hetdség, s6t még a kisebbségek helyzetében sem varhaté javu-
14s. (A kommunista allamok 4ltal folytatott nemzetiségi politi-
ka még kultGrautonémist sem képes adni a nyelvi vagy vallasi
kisebbségeknek.) S végiil: a partallamok kozotti szolidaritds
még mindig erdsebb, mint a nemzeti érdekkel val6 azonosulis.
(E)

Tehat marad a kompromisszum a demokrécidval mint egye-
diili kidt a valsagbdl. Ennek minden vilagpolitikai nehézségével
és — egyelGre nehezen atlithatd — belféldi kovetkezményével.
igy vagy tigy ,-hadallasokat” kell feladni, ami negyven évi tigy-
sz0lvan megszakitatlan uralom utin bizony nem kis elhatéro-
zést kovetel. Nem josoljuk, hogy ez lesz, csak annyit mondunk,
hogy e fordulat nélkiil Magyarorszig nem fog tudni kilabalni
abbdl a félig kormanyozhatatlan allapotbdl, amelybe a kom-
munista éllamrendszer megzavaroddsa dontdtte.

(1988. szeptember)

JEGYZETEK

. Emlitést érdemel, hogy a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tér 1977. évi kiadésa
még nem ismeri a ,,pluralizmus” sz6t. Egy-két év 6ta egyre siiribben szere-
pelezaszéa hnvalalos magyar sajtéban, most mér a politikai vezetok is
rendszeresen hasznél;

2. Az egy pértt6l figgé szerveze!ek monopéliuménak csakugyan ez avita

vetett véget j
és szovelségek (Férum, Fidesz, Hal6zat stb.) létrehozésa megelSzte az
1989-ben beiktatott Gj egyesileti jogot.

3. ,Nyugati liberélis szemmel”. Magyar Fiizetek Konyvei 10.

4. Olyan okokbl, ittnem kifejteni,a i Ka-
teg6riét talal6bbnak u:nom, mint a hberahzmnst De természetesen az itt
elemzett folyamat gy s j mintall i Gjabb
felviragzésa.
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Mit6l omlott 6ssze?

Valljuk be, hogy mindannyian, akik itt kintrdl a magyar
helyzetet figyeljiik, némileg zavarban vagyunk. Semmit nem
lattunk elére? Ezt nem mondaném. E sorok ir6ja példaul egy
szilveszteri interjiiban, 1989 eldestéjén, Gigy vélekedett, hogy
ez az esztendd donti el Magyarorszig sorsit”. Marcius végén
pedig egy nyilvanos elGadasban, amely az6ta megjelent a romai
Katolikus Szemle 1989. 2-3. sziméban, Ggy fogalmaztam,
hogy ,,egy rendszerviltozis kiiszobén allunk”. Mégis meglepe-
tés az, aminek méjus-jlnius 6ta tanGi vagyunk, mirmint a
ke ista partillam tiineményes gyorsasagii széthulldsinak.
Ez mér nem is fizikai Osszeomlas, hanem vegyi felszivodas...

A tények kozismertek: 1989. oktéober clején az MSZMP-nek
még 700 000 bejegyzett tagja volt, s habar llampérti el6jogai-
16l akkorra mar nagyobbrészt lemondott, litszélag még min-
dent szilardan a kezében tartott: orsziggyiilést, kormanyt, al-
lamapparétust, rendérséget, fegyveres erdket. Monopdliumai
koziil egyediil a sajtot vesztette el (a partkongresszus el6tt), ma-
sutt — mondjuk a t6rvényhozisban - legfeljebb az Gsszehango-
latlansag jeleit mutatta. Ilyen allapotban jutott el a nevezetes
kongresszusig, ahol latszdlag csak annyi tortént, hogy sok civa-
kodas és helyezkedés utén az addigi, kadarista tobbségii veze-
tést egy reformtGbbségii vezetdség valtotta fol. Végss soron
még ez is k6zakarattal vagy legalibbis tobbségi megegyezés ré-
vén tortént. Révén? Talan helyénvaldbb volna az ,.irén” sz6,
tekintve, hogy a szélesebb kozvélemény elvtelen kompro-
misszumként érzékelte a kongresszus utolsé felvonasat. Szinte
altalanos volt a sommis itélet: MSZP = MSZMP. Tovabbi két
hétnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az orszig is, a Nyers Rezs6
elndkdlte G partvezetdség is dobbenten konstatilja: MSZP
nincs. Nemcsak ,lent” nincs, de még ,.fent” sem; olyan pért ez,
amelybe még a minisztereknek sem igen akar6dzik belépni. Jel-
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