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BEVEZETO

A demokricia reménye — Magyarorszdg, 1945 cimmel az 1956-o0s Intézet
Kézalapitvany 2005. janius 8-dn konferenciat rendezett az 1956-0s Intézetben.

A taldlkozé id@szer(ségét a mésodik vildghdbort befejezésének hatvanadik
évforduléja adta. Ez alkalommal azonban nem hadosztilyokrél, diplomdciarél,
parlamentrél és partkozi értekezletekrél, egyezségekrdl és alkukrdl, titkos ter-
vekrdl beszéltiink. Sokkal ink4bb arrél, ami a fenti cimben foglaltatik: egy de-
mokratikus politikai, tdrsadalmi és erkolesi fordulat reményérél. Gondolatokrél,
szovegekrdl és beszélgetésekrdl. A korabeli demokriciafelfogdsokrol; 6sszefiig-
géseikrdl a kordbbi (1945 eldtti) prébélkozdsokkal; arrél, hogy a késébbi nem-
zedékek (példaul az 1989-90-es rendszerviltozas el8készitsi) tanultak-e az
1945-ben torténtekbdl.

Tematikus évkonyviink a tanulmdnny4 bévitett eladédsokat tartalmazza.
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Kovics GABOR

TERVEZES ES/VAGY DEMOKRACIA?
DEMOKRACIAFELFOGASOK A MASODIK VILAGHABORU ALATT ES
UTAN — NEMZETKOZI ESZMETORTENETI KORKEP

A budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kara
1945. janius 26. és julius 6. kozott a demokracia kérdéskorével foglalkozé kon-
ferenciat szervezett. A résztvevsk kozott tudésok és partpolitikusok egyardnt
voltak. Erdei Ferenct8l, Horvath Barnitél, Mo6r Gyulatdl és Ortutay Gyulatsl
Réakosi Matydsig és Veres Péterig ki-ki a sajat szempontjabél fejtette ki, mit is
ért demokracian. A konferencia anyagat hamarosan kényv alakjéban is kiadtak.!
A kotet egymdst kiegészits vagy éppen oppondlé értelmezések halmaza, a koz-
readott eldaddsok szinvonala is egyenetlen: a skdla az ismeretterjesztéstdl és a
politikai agitdci6tol a hatdrozottan elméleti jellegli tudomanyos értekezésig ter-
jed. Ezen — a résztvevdk névsordn végigtekintve — nem is igen csoddlkozhatunk.
Szadmunkra persze elsdsorban a politikaelméleti eldaddsok az érdekesek,
amelyek igy vagy Ggy a politikai gondolkodds tematikdjat a hdbora elétt és
alatt meghatdroz6 demokriciaértelmezésekbdl és vitdkbdl indultak ki. Horvath
Barna Demokracia és jog cimi el6addsdnak {6 megéllapitdsa az volt, hogy a
képviseleti demokrécia vdlsdgban van, amelyet a kozvetlen demokricia eszko-
zeivel lehet orvosolni.? A ra nagy hatast gyakorlé Harold Laskira hivatkozva fej-
tegette a politikai és a gazdasdgi demokrécia kozotti kiillonbséget, hangstlyoz-
va, hogy az utébbi nem lehetséges tervezés nélkiil. Folvetette, mennyire fontos
lenne a hdbort utdn az egyetértéssel végrehajtott forradalom (revolution by
consent) koncepcidja, amelyet az angol partok szdmara Laski ajanlott; ez ugyanis
széles kord nemzeti 6sszefogdst tesz le-
hetdvé a kiilonbozg politikai erdk kozott. 1 Demokrdcia (1945).
(Bib6 Istvan 1945 szén irt, A magyar 2 Uo. 43-67. p.
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demokrdcia vdlsdga cimd tanulmdnyédnak a hatdrolt és tervezett forradalomhoz
vezet§ gondolatmenetében az egyik kiindul6pont éppen a Laski-féle konszen-
zusos forradalom koncepciéja volt.?) Horvath Barna hajdani tandra — majd el-
lenfele —, Moér Gyula A demokrdcia orvényei cimi eldaddsdban a modern po-
litikai gondolkodés nagy vitdjanak, szabadsdg és egyenl8ség, liberalizmus és
szocializmus viszonydnak a kérdését targyalta,* tehat azt a problematikat,
amely a harmincas évektdl, a totalitarizmusok megjelenésétsl ismét a nemzetkozi
politikaelméleti irodalom érdeklddésének homlokterébe keriilt.

A tovébbiakban nem Horvath Barna vagy Mod6r Gyula eldaddsat akarom
ismertetni vagy elemezni, hanem a demokracidval foglalkozé magyar politikai
gondolkoddst a hdbort végén a nemzetkozivel 6sszekots kapesolédési pontokra
szeretnék ramutatni. A kovetkez8kben tehat a nemzetkozi politikai gondolko-
dds néhény — akkoriban domindns — véltozatit szeretném dttekinteni. Ez a kor-
kép sziikségképpen toredékes és elnagyolt, tovibbd némiképp esetleges lesz.
A vilogatés egyik — bar nem kizdrélagos — szempontja azoknak a nézeteknek a
bemutatédsa, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil hatottak a hdbord utdni ma-
gyar politikai gondolkod4sra.

Kiindulépontunk az eldadds cime: tervezés és/vagy demokricia? Ez a
tematika, s az e koriil kibontakozé vita a harmincas évek elejétél a politikai
gondolkodds meghatdrozéja lett. A kérdés felvetése az elsd vildghdbort uténi
sajétos torténeti szitudcié kovetkezménye volt. A kortdrsak méar a hiszas
években tgy érezték, hogy 1914-gyel véget ért a liberélis kapitalizmus kor-
szaka, s valami 0] vette kezdetét. A harmincas években még hatdrozottabbnak
l4tszott a liberalizmus defenzivdba szoruldsa. A kiindulépont a gazdasig volt:
a sztdlini Szovjetuni6tél a ndci Németorszdgon keresztiill a New Deal Ameri-
kdjaig az allam igy vagy Ggy, de mindeniitt erdteljesen beavatkozott a gazda-
sdgba, erds antikapitalista kézhangulat alakult ki, amely az 1914 el8tti bol-
dog békeiddk elmtldsdért a laissez faire-kapitalizmust s annak ideolégidjét, a
liberalizmust iiltette a vadlottak padjdra. A XIX. szdzadi liberélis politikai
demokricia intézményrendszere alkalmatlannak tlint a tomegtdrsadalom
probléméinak megolddsdra. (A tomegtdrsadalom fogalma nemcsak a htszas
évek vilségfilozéfidinak, hanem a korabeli szociolégidnak is kozponti kategé-
ridja lett.) Egyre er8sebb volt a szocializmus gondolatkéréhez kot8dd gazda-
sdgi demokréicia kovetelése, amelyhez immar nemcsak a gazdasigi, hanem
a tdrsadalmi tervezés gondolatkorét is hozzdkapcesoltdk. Jollehet a ,tervezés

a szabadsdg érdekében” eszméjét min-

3 Bib6 (1986) 2. kétet 54-55. p. denekeldtt Mannheim Karoly nevéhez
4 Demokrdcia (1945) 96-109. p. kotik, a gondolat valéjdban mar a har-
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mincas évek elején felmeriilt.> John Dewey, az amerikai pragmatizmus nagy
gondolkodéja mar 1931-es, Filozéfia és civilizdcié cim( konyvében amellett
érvelt, hogy a modern tarsadalomban tudatosan meg kell tervezni a tarsadalmi
viszonyokat.®

A liberélis és konzervativ gondolkoddk persze élesen elutasitottdk a ter-
vezés gondolatdt. Michael Oakeshott az dltala elvetett politikai racionalizmus
jellegzetes megnyilvanuldsanak latta,” Friedrich A. Hayek pedig olyan ttnak,
melynek végén szolgasdg var a nyugati demokracidkra. Ez az dllaspont azon-
ban méar a hdbora alatti vitdkban jelent meg. A hdbora egyébként sajdtos
helyzetet teremtett. A hadvisel§ demokricidk a hiborts igények miatt maguk
is az 4llami tervezés eszkozeihez folyamodtak, ugyanakkor felmeriilt a kérdés,
vajon nem eredményez-e ez olyan totdlis, zsarnoki dllamot, amely ellen har-
coltak. Az eligazoddst tovdbb bonyolitotta, hogy sziovetségesiik, a sztdlini
Szovjetunié ugyancsak ilyesféle dllam volt. El kellett tehat gondolkodni azon,
hogy milyen viszonyban 4ll egyméssal tervezés, demokrécia, szocializmus és
szabadsdg. Voltaképpen régi kérdés ez, amely mar Alexis de Tocqueville-t is
foglalkoztatta — nem véletleniil hivatkozott Hayek éppen 8ra a hdbora alatt
irott konyvében, amelynek mér a cime is a politikai gondolkodés XIX. szdza-
di klasszikusdra utalt. Alighanem az sem volt véletlen, hogy ezt a problémat
sok esetben olyanok gondoltdk végig, akik eredetileg kozgazddszok voltak,
s a gazdasdgtdl indulva jutottak el a lehetséges politikai konzekvencidkig.

Hayek mellett ilyen volt az ugyancsak az Osztrak—Magyar Monarchidbdl
szarmazo6 Joseph A. Schumpeter. Szdrmazasuk és kozép-eurdpai intellektudlis
szocializdciéjuk mellett az is k6zos benniik, hogy mindketten angolszdsz ko-
zonséghez kivdntak szélni.

Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy (Kapitalizmus, szoci-
alizmus és demokricia) cimd konyve 1943-ban jelent meg elszor, de 1944-
ben és 1947-ben Gjra kiadtdk. Schumpeterre, aki 1901-06 kozott a béesi
egyetemen tanult kozgazdasdgtant, s 1932-t8l egészen haldlaig, 1950-ig a
Harvardon tanitott, ifji éveiben erdsen hatott az Otto Bauer- és Rudolf
Hilferding-féle ausztromarxizmus. Mindazonaltal konyvének elején leszogezi:
6 nem marxista, és nem is szocialista. Gondolatmenetének kiindulépontja
mégis Karl Marx, akit mint a gazdaségi és szociolégiai megkozelités szinté-
zisére torekvd gondolkodét tart nagyra. Egyetért Marxnak a kapitalizmus végére
vonatkozé préfécidjaval; az egyetértés
azonban ezen a ponton jészerével véget Felkai (2003) 269-270. p.
Dewey (1981) 527-528. p.
Oakeshott (2001) 123-152. p.

is ér.

~N O L

4 TARTALOM ¢

[—
—

.

2

3

TERVEZES ES/VAGY DEMOKRACIA?



[a—
[30)

KOVACS GABOR

.

EVKONYV XIII. 2005

A kapitalizmus ugyanis f6l6ttébb sikeres gazdasigi berendezkedés: az
utébbi 6tven évben soha nem latott mértékben nétt a kapitalista tarsadalmak
dltaldnos életszinvonala; a statisztikdk minden kétséget kizaréan bizonyitjak
a marxi elnyomoroddselmélet és kizsidkmdnyoldselmélet tarthatatlansdgat, s
minden jel arra mutat, hogy ez az életszinvonal-emelkedés a jovében is foly-
tatédik. A marxi elmélet segitségével tehat nem irhaté le az aktudlis gazdasdgi-
tarsadalmi szituaci6.® A kapitalizmus létmédja a teremtd pusztitds (creative
destruction); ennek sordn a kapitalista véllalkozds altal 1étrehozott Gj médsze-
rek, piacok és druk révén éllandéan beliilrél Gjul meg a rendszer; ez a soha
véget nem éré dinamizmus a természetében rejlik.” Schumpeter elismerden ir
a kapitalizmus tarsadalmi teljesitményeirél is: a torténelemben eladdig isme-
retlen szabadség, a politikai demokricia — ahogyan 6§ mondja, a gladstoni li-
beralizmus —, a szenveddkkel val6 szolidaritds és a szocidlis toérvényhozds
ugyancsak a kapitalizmus mikédésének termékei és kovetkezményei.'? Akkor
hat miért gondolja mégis, hogy ez a nagyon sikeres gazdasigi berendezkedés
szitkségszertien adja 4t a helyét valami médsnak? Nos, éppen azért, mert til-
sdgosan is sikeres; a kapitalista gazdasdgi rendszer feloldja azt az intézményes
keretet, amely nélkiil nem tud létezni, s végs§ soron feloldja azt a sajdtos
kapitalista civilizdciét is, amelynek keretei valamikor a XVI. szdzadban ala-
kultak ki, s legfontosabb jellemzdje az az individuélis kalkulativ racionalitis
volt, amely a gazdasdgbdl kiindulva a tdrsadalmi létezés valamennyi szférdjat
dtalakitotta. Hayekkel ellentétben tgy vélekedik, hogy a modern kapitaliz-
must nem szabadpiaci, hanem monopolista verseny jellemzi: elkeriilhetetleniil
kialakulnak azok az 6ridsvéllalatok, amelyeket nem a vdllalkozdéi racionalitds,
hanem a névekvd szdmi és jelent8ségii biirokrdcia, valamint menedzserréteg
miikodtet. Megérnek tehét a gazdaségi tervezés feltételei. Eltdinik a kapitaliz-
must életre hivé és életben tart6 vdllalkozéi réteg, az individudlis magéntulaj-
don, a gazdasdgot kézpontositott és biirokratizalt éridsvdllalatok uraljdk, me-
lyekben az innovacié szakért8i teamek rutinizalt tevékenységévé valik — vonja
le a korban sokak &ltal osztott kovetkeztetést. A kapitalizmus lényegét jelen-
t6 racionalizmus nemcsak a magéntulajdont kezdi ki, hanem az egész kapita-
lista értékrendszert, s nem 4ll meg az eddig az egyéni profitszerzés irracioné-
lis hdtterét és éltetd forrasat biztosité burzsod csaldd kiiszobénél sem. Egy j

tipust homo oeconomicus jelenik meg,

8 Schumpeter (1987) 48-49 p. s erre nem a Weber 4ltal e vildgi asz-
9 Uo. 84. p. kézisnek nevezett attitdid a jellemzg, ha-
10 Uo. 126-127. p. nem megtakaritdsellenes individualisz-
11 Uo. 160. p. tikus utilitarizmus.!! Mindez &ltaldnos
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kapitalizmusellenes hangulattal tdrsul, melynek legf6bb gerjesztgje a kapita-
lizmus miikodése 4ltal életre hivott, az onfelszdmolé attitlidot erdsitd és ter-
jeszts f616s szami és frusztralt értelmiségi réteg.!? A kapitalizmus nemcsak a
sajdt intézményes keretét és civilizdcidjat szdmolja fel, hanem egy mésik in-
tézményes keret és civilizdcié eléfeltételeit is megteremti: a szocializmusét,
amely — fiiggetleniil att6l, hogy paradicsomnak vagy pokolnak gondoljuk —
gazdasdgilag lehetséges és életképes berendezkedés.

Ezt kovet6en Schumpeter részletes demokraciakoncepciot fejt ki. Kiin-
dulépontja, hogy a demokraciat kétféleképpen lehet értelmezni. Az els§ értel-
mezés — ezt § a demokrécia klasszikus felfogdsdnak nevezi — a kora Gjkorban
alakult ki, és szorosan kapcsolédik a korszak vilagképéhez. Fogalmi kerete
a XVII-XVIII. szdzad raciondlis utilitarizmusa, amely az értelmét haszndlni
képes, raciondlisan dénteni tudé egyénbdl indul ki. Ehhez kapcsolédik egy
masik eléfeltevés; az ugyanis, hogy létezik olyan ko6zj6, amelyet ez az indivi-
dudlis értelem képes felfogni, és ez a kozjé6 mindenki szdméra elfogadhaté.
Ezt a gondolati keretet egésziti ki, illetve ebbdl kovetkezik a tdrsadalmi szer-
z8dés motivuma, a korszak valamennyi politikai teéridgjanak alapkove. Rous-
seau a hedonisztikus és racionalista utilitarizmus azon feltevését, miszerint
a politikai berendezkedés alapvetd célja az egyéni boldogsig eszkdzeinek ke-
resése és biztositdsa, a népszuverenitds tedridjaval egészitette ki. A klasszi-
kus doktrina kiilonb6z8 okok folytan talélte az Gjkor elsd szdzadait, 4m a XX.
szdzadra nyilvdnval6vd valt korhoz kotottsége, s az is, hogy segitségével nem
lehet lefrni a modern demokracidk természetét.

A legfébb probléma ezzel kapcsolatban, hogy mi a helyzet akkor, ha nem
létezik 4ltaldnosan, mindenki 4ltal elfogadott kézj6, ami a modern tdrsadalmak
viszonyai kozott teljesen természetes és hétkoznapi dllapot. Ekkor ugyanis
nyomban kideriil, hogy a demokréciat elégtelen antik mintdra egyszerden nép-
uralomként definidlni, mert a népuralom kiillonboz8 korokban teljesen mast és
maést jelent, attél fiigg6en, hogy a tobbség uralménak segitségével az adott ko-
z6sség milyen értékkészletet akar érvényre juttatni. Ez ugyanis irdnyulhat az
egyéni szabadsdgjogok biztositasara, de irdnyulhat mondjuk az eretnekek és
boszorkdnyok megégetésre is, ahogy a XVIII. szdzadi amerikai angol gyarma-
tokon vagy Genfben.!3

Ezért Schumpeter a demokricia olyan processzuélis felfogdsét javasolja,
amely ezt a politikai format egész egy-
szerlien a koziigyek intézési médszeré- 12 Uo. 145-147. p.
nek, mindenekeldtt pedig — Max Weber 13 Uo. 241-242. p.
felfogasara emlékeztetd médon'* — egy 14 Weber (1970) 368-461. p
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sajdtos intézményrendszert eredményezd vezetSkivilasztdsi médszernek te-
kinti. A nép feladata az, hogy megvilassza a szavazatdért versengd, a hata-
lomra aspirdlé egyéneket. Alapvet§ momentum, hogy a politikai kiizdelem
ebben a formédban kompetitiv jellegii; tulajdonképpen a szabadpiaci versenyt
modellezi. Ez a verseny a modern t6kés tarsadalomban azonban éppen tgy
nem tokéletes, mint a gazdasdg szférdjaban. A politikai part célja nem a koz-
j6 eldmozditdsa; a part mindazok szovetsége, akik 6sszehangoltan cseleksze-
nek a politikai hatalomért folytatott versenyszerti kiizdelemben. A politika
célja ennek a versenynek a megnyerése; ehhez képest a politika tdrsadalmi
céljai a politikai ellenfél legy8zését célzé verseny nyersanyagét vagy eszkozét
jelentik, ugyanigy, mint ahogyan egy konkrét hely elfoglaldsa egy hadjaratnak
is csupdn nyersanyaga vagy eszkize.!®
Schumpeter szerint ez a teéria megmagyardzza, miért alkalmas politikai
forma a kapitalista tomegtdrsadalmak szdmdra a képviseleti demokréicia. Arra
is ravilagit, mi a viszony a demokricia és az egyéni szabadsdgok kozott. Elvi-
leg mindenkinek joga van arra, hogy harcba szélljon a vdlaszték szavazataiért,
megprébalja magdt eladni a politikai piacon, ebbél pedig legaldbb bizonyos
fokt sajtészabadsdg és szélasszabadsdg kovetkezik, jollehet ezek mértéke na-
gyon is vdltozé lehet, mint ahogyan lehetséges az is, hogy a vdlasztéjog nem
terjed ki a felndtt népesség egészére. A valaszték megvilasztott vezetdiket a
kovetkezd vélasztds aktusdig semmivel sem befolydsolhatjdk; nem hivhatjak
vissza, nem szélhatnak bele a vdlasztott parlament munkdjiba. A t6bbségi
akarat nem ,,népakarat” (amely mozaikjellegii), s nem is képes azt tokélete-
sen megjeleniteni, bar az ardnyos vélasztdsi rendszerek erre torekednek.
Schumpeter demokriciakoncepciéja nem kis részben antropolégiai pesszi-
mizmusénak a kovetkezménye. A demokracia klasszikus doktrindja ugyanis {6-
képpen azért nem elfogadhaté szdmdra, mert véleménye szerint talértékeli az
4tlagos szavazépolgar politikai racionalitdsat. Modern viszonyok kézstt — mond-
ja — ez a racionalitds csak korldtozottan létezik, valéjdban csupén azokban az
iigyekben miikédik, amelyeket a polgar realitdsérzékének teljességével még 4t
tud fogni. Erre csak olyan kozosségekben képes, amelyeknek aktiv tagja, ame-
lyeket tevékenységével kozvetleniil befolydsolni tud, s amelyek irdnt kozvetlen
felelgsséget érez. llyen az egyhdzkozség, a lakokorzet, a szakszervezet, olyan
méretd kozosségek tehat, amelyek a sajté — ma azt mondandnk, témegkommu-
nikdcié — nélkiil is ismerdsek és attekinthetSk a szdmara. Ez a fajta racionalitds
tehét csak lokélis viszonyok kozott m-
15 Schumpeter (1987) 279. p. kodik.'® Az orszdgos politika terepén
16 Uo. 258-259. p. egészen mds a helyzet. Az 4tlagos va-
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lasztépolgar realitdsérzéke ezt a dimenziét mar nem képes 4tfogni. Orszdgos
iigyekben a szavazék rosszul képviselik sajat hossza tdvia érdekeiket. Az ilyen
igyekkel kapcsolatban nem alakul ki az a hatékony és j6] korvonalazhaté poli-
tikai akarat és raciondlis attekint6képesség, amely helyi iigyekben a célszerd
és felelds cselekvés pszichikai kisérgjelensége.!” Schumpeter a pragmatistakhoz
hasonléan Ggy vélekedik, hogy tudas és cselekvés 6sszekapesolodik, méarpedig
a vdlasztépolgdrnak a dolog természetébdl adédéan orszdgos iigyekben — a va-
lasztas aktusdt leszdmitva — nincs lehetdsége cselekvésre. Ebbdl kovetkezik,
hogy az dtlagos vélasztépolgir szellemi teljesitménye erételjesen csokken,
amikor az orszdgos politika kérdéseivel kell szembenéznie, még akkor is, ha
egyébként korrekt és kielégitd informéciokkal rendelkezik. Itt ugyanis olyan
moédon érvel és vélekedik, amelyet més esetben 6§ maga is infantilisnak bélye-
gezne: gondolkoddsa primitivvé, asszociativ és érzelmi jellegivé vdlik, igy kony-
nyen manipuldlhaté — ez az oka annak, hogy a vdlasztéi akarat nem valédi, ha-
nem kreélt; nem kiindulépontja, hanem végterméke a politikai folyamatnak.'®
Az eddigiekbdl kénnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Schum-
peter tedridja valéjdban demokraciakritika — de nem ez a helyzet. Gondolatme-
netei mindvégig megmaradnak a leirds szintjén, s6t valéjadban az a meggydz4-
dése, hogy az emlitett koriilményeket figyelembe véve az a fajta képviseleti
demokracia, ahol a valasztépolgér kizdrdlag a szavazatdval sz6lhat bele a po-
litikdba, a modern tomegtarsadalmak viszonyai kozott megfeleld politikai for-
ma. A kompetitiv vezetSkivdlasztédsi rendszer annak a folyamatnak volt a része,
amelynek sordn a burzsodzia 4talakitotta, racionalizdlta a tarsadalmi és poli-
tikai struktardkat. A modern demokracia torténelmileg a kapitalizmussal kap-
csolédik 6ssze, a kapitalizmus folyamatdnak terméke, az annak leginkdbb
megfelel§ politikai berendezkedés.!® A demokricia sikerességének tsbb fel-
tétele van. El@szor is a politika emberanyagdnak elégséges médon magas
szinvonaltnak kell lennie, vagyis sziikség van megfeleld képességii és mordlis
karakteri politikai szerepldkre. Ez akkor lehetséges, ha létezik egy szociali-
z4cids folyamaton végigment tdrsadalmi réteg, amely nem talsdgosan zért és
nem thlsdgosan nyitott. Arra is sziikség van, hogy a politikai dontések hatékore
ne legyen tilsdgosan nagy, lennie kell egy erds kotelességérzettel athatott, szak-

képzett biirokracidnak, s végiil a tdrsadalom egészét egyfajta demokratikus

énkontrollnak kell jellemeznie.?°
Szocializmus és demokricia vi- 17 Uo. 261. p.
szonya nem egyértelmd, mivel a szocia- 18 Uo. 263. p.

lizmus Schumpeter értelmezése szerint 19 Uo. 206-297. p.

elsdsorban gazdasigi rendszer, s ez az 20 Uo. 290-295. p.
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abszolutizmustdl a demokricidig a legkiilonb6z6bb politikai formdkkal 6ssze-
férhet. Mindenesetre az egyetlen szocialista k6zosség, a Szovjetunié esetében
$z6 sincs semmiféle demokracidrdl — ezt egyértelmiien bizonyitjak a legutébbi
partkongresszus fejleményei.?! Ha ettél eltekintiink is — mivel Oroszorszag
elmaradott, s voltaképpen torténelmi deviancia a szocializmus torténetében —,
Schumpeter szerint egy fejlett orszdgban megvalésulé szocializmusnak a mo-
dern gazdasdg szerkezete kovetkeztében mindenképpen kozponti biirokratikus
vezetés 4ltal irdnyfitott gazdasdgi rendszernek kell lennie. Ebben hidnyozni
fognak azok a korlatozdsok, amelyekkel a tékés gazdasdg mikodésmodjabol
kovetkezden hatdrt szabott a politikai szférdnak. Mindamellett — mondja — a
demokrécia nem sziikségképpen osszeférhetetlen a szocializmussal, 4m az 6sz-
szeegyeztetés médjat mar nem fejti ki részletesen.

Az ugyancsak kozgazddsz Friedrich A. Hayek viszont elméletileg is ki-
zdrta annak lehetdségét, hogy a szocializmus barmi médon osszeegyeztethetd
volna a parlamentdris demokricidval. Ezzel kapcsolatos nézeteit Road to
Serfdom (Ut a szolgasdghoz) cimfi, elgszér 1944-ben, Nagy-Britannidban meg-
jelent konyvében fejtette ki. Hayek igen élesen és hatarozottan elutasitotta a
piaci mechanizmus m(kodésébe beleszélni akaré tervezést. Schumpeterhez
hasonléan § is a gazdasdgbdl indult ki, de egydltaldn nem gondolta azt, hogy
a kapitalizmus evolici6ja szitkkségképpen a versenyt felszdmolé nagyvallala-
tokhoz és monopéliumokhoz vezet; ezek szerinte a XIX. szdzad végén hibds
gazdasdgpolitikai dontések eredményeként jottek létre Németorszdgban és
Amerikdban. Eppenséggel a modern gazdasdgi feltételek bonyolultsidga teszi
lehetetlenné, hogy egyetlen kézponti hatésdg irdnyitsa a gazdasigot, hiszen
képtelen lenne hozzdjutni azokhoz az informdcidkhoz, amelyeket a piaci 4rak
mozgésa kozvetit a gazdasagi szereplék szdamara.?? Hayek kiindulépontja szi-
gortan liberdlis: a vezérfonalat Adam Smith, John Stuart Mill, Lord Acton,
Alexis de Tocqueville, tehét a liberalizmus klasszikusai jelentik a szdméra.
A tervezés 4ltal irdnyitott gazdasdg halédlos veszedelem a demokricidnak is,
mert a magantulajdon és magdnkezdeményezés korldatozdsa azokat az alapve-

t§ feltételeket szdmolja fel, amelyek

21 Schumpeter (1987) 237. p. nélkiil ez a politikai forma nem tud
22 Hayek (1991) 79-80. p. Ez a probléma  miikédni. Kollektivizmus és individua-
mar az 1920-as évek an. kalkuldciés vitd-  lizmus ellentétérdl van szé. A tervezés

jéban folmerilt. A vita egyik fészerepldje  ugyanis kollektivizmust jelent; valami-
Hayek idgsebb kollégdja, Ludwig von Mises lyen atfog6 cél érdekében akarja at-
volt. Erre vonatkozéan lasd Lanczi (2000)  szervezni a tdrsadalmat. Mdrpedig ez

101-103. p. nem lehetséges a politikai demokricia
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keretei kozott. Hayek tobbek kozott kifejezetten Mannheimmel polemizél: a
szabadsdg érdekében valé tervezés onellentmondds. Demokratikus médon
nem lehet nagy, atfogé tarsadalmi célokban megegyezni. Megegyezés legfol-
jebb abban lehetséges, hogy sziikség van ilyen tervezésre, 4m ennek céljaiban
mar nem. Olyan ez — mondja Hayek —, mintha abban egyeznénk meg, hogy el-
utazunk valahova, de nem tisztdzndnk az utazds céljét, ami azt eredményez-
heti, hogy oda fogunk eljutni, ahova legtobbiink nem is akart.?3 A parlament
alkalmas eszkoz arra, hogy térvényjavaslatokrél véleményt mondjon, hogy tor-
vényeket hozzon. A kiillonb6z8 partok képvisel8ibdl 4116 torvényhozé testiile-
tet éppen azért llitjak fel, hogy politikai iigyekben tébbségi dontésre jusson.
Ezekben az iligyekben ez azért lehetséges, mert a tobbség tagjai kozott vala-
mely dontés céljat illetSen egyetértés van. Am egy nemzet gazdaséigi erdforra-
sainak elosztdsdrél sz616 dontések esetében, dllitja Hayek, alapvet§en més a
helyzet. Ekkor ugyanis célok sokasdgardl van sz, kozottiik csak a dontéshez
szitkséges informéciéval rendelkezd szakérték &dllapithatnak meg preferen-
cidkat.?* Ezért a tényleges dontések egyrészt kikeriilnek a parlament kezébél,
masrészt maganak a parlamentnek a miikodése is egyre nehézkesebb lesz, ami
noveli az 4ltaldnos tarsadalmi elégedetlenséget a demokratikus dontési mecha-
nizmusokkal szemben.

Azonban — fejtegeti Hayek — ezeknél a technikai nehézségeknél vannak
a demokratikus tervezést lehetetlenné tevd mélyebb okok is. Az 4tfogé gazda-
sdgi-tdrsadalmi tervezés eszméje ellentmond a modernitds természetének és a
modern jogdllam eszméjének. Egy atfogé tarsadalmi célban valé megegyezés
ugyanis olyan univerzdlis értékrendet tartalmazé erkolesi kédexet igényel,
amely rangsorolja a tdrsadalom tagjainak sziikségleteit, illetve az ezekhez
kapcsol6dé értékeket és a kielégitésiikhoz szitkséges cselekvéseket, s végsd
kovetkezményeit tekintve rangsorokat 4llit fel az ezeket végrehajté emberek
kozott. A modern vildg azonban éppen az ilyen univerzélis erkélesi kédex fel-
bomlé4saval kezd8dostt, a modernitds erkolesi tanitdsai arra korldtozédnak,
hogy univerzélis, 4m formdlis szabdlyokkal koriilirjdk az egyének mozgéste-
rét, azt azonban mér az etikailag autonémnak tartott egyénekre bizzdk, hogy
ezt a mozgésteret mivel toltik ki.2> Az atfogd, nagy tarsadalmi terv tehat az in-
dividudlis életterveket tori 6ssze, megsemmisitve ezzel azt a modern indivi-
dualizmust, amelyen az egyén szabadsdga nyugszik.

Mindezekbdl az is kovetkezik,
hogy az 4tfogd tervezés ellentmond a 23 Hayek (1991) 94-95. p.
jogédllam eszméjének és politikai gya- 24 Uo. 97-99. p.
korlatdnak. A jogdllam az emberek jogi 25 Uo. 89-90. p.
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egyenl8ségének posztuldtumdbdl indul ki. Ez viszont olyan formélis jogi sza-
balyrendszert feltételez, amely nem tesz kiilonbséget a tarsadalom tagjai kozott.
A kollektivista gazdaségi és tarsadalmi tervezés azonban nem elégedhet meg
ilyen szabdlyozdssal. Az emberek igényeinek osztdlyozdsa a nagy, atfogé cél
szempontjabdl éhatatlanul emberek és embercsoportok kozotti osztalyozdst is
jelent. Ezzel szemben a formélis szabélyokat tartalmazé jogrendszer természe-
tébdl adédéan 4ltaldnos jellegli, nem torekszik arra, hogy elére 14ssa és meg-
szabja, hogy konkrét jovébeli helyzetekben az egyéneknek miként kell csele-
kedniiik; pusztdn a cselekvés mindenkire érvényes keretfeltételeit hatdrozza
meg. Ilyenformdn teret hagy az emberi cselekvés szabadsdgdnak, ugyanis az
emberi igények kielégitésének konkrét médjat az egyénekre bizza. Az atfogd
tervezés az emberek tényleges igényeinek kielégitését tdzve ki célul, nem
elégedhet meg ilyesfajta formdlis szabdlyozdssal; meg kell mondania, hogy
konkrét esetekben mit és hogyan kell cselekedni — nem hagy tehat helyet a sza-
bad emberi cselekvés szdmédra. A tervezd dllam nem maradhat pértatlan; a
terv szempontjdbdl bizonyos egyének és csoportok cselekedeteit és igényeit
kivdnatosabbnak kell itélnie méis egyének és csoportok cselekedeteinél és
igényeinél.?® Mindez véget vet a torvény uralmanak — szogezi le Hayek, aki
érveit az olyan tervezéspértiak figyelmébe ajanlja, mint Harold Laski és Karl
Mannheim.

Hayek a klasszikus liberdlis 4llaspontot képviseli. A hatalom korldtjat és
a szabadsdg garancidjdt az egyén jogainak a térvények 4ltal garantélt tiszte-
letben tartdsdban jeloli meg. E jogok sordban kardindlis szerepe van a tulaj-
donhoz valé jognak. Ez az egyéni autonémia végs6 fundamentuma és a demok-
ricia alapvetd garancidja. Demokrdcia ugyanis csak a magéntulajdon szabad
rendelkezési jogdra alapozott kompetitiv rendszerben lehetséges. A tulajdon
kétségkiviil hatalmat is jelent, a magéntulajdonosok tdrsadalma a hatalom
legnagyobb fokt decentralizdcidjat teszi lehetdvé, mig a magdntulajdon 4lla-
mositdsa nem pusztdn az egyéni hatalmak numerikus 6sszegezését jelenti,
hanem a hatalom félelmetes mértékd megsokszorozdsit. Hayek persze nem
tagadja, hogy a magédntulajdonra alapozott tdrsadalom az egyenl8tlenségek
tarsadalma, 4m agy véli, hogy ez még mindig a kisebbik rossz. ,,S ki tagadn4,
hogy mégiscsak jobb az a vildg, amelyben a gazdagok rendelkeznek hatalommal,
mint az, amelyben csak a mar hatalmon levék juthatnak gazdagsaghoz?”?7 — fo-
galmazza meg aforisztikusan. A tervezéses szocialista tdrsadalom, mint a

Szovjetunié példdja mutatja, ugyancsak

26 Hayek (1991) 109-110. p. egyenl§tlenségeket eredményez. Mar-
27 Uo. 148. p. pedig a személytelen piaci viszonyok
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kovetkeztében eldallé egyenlStlenség elviselhet8bb a tervezsk személyes dén-
téseinek kovetkeztében kialakulénal.?® Mindazonaltal Hayek nem zarja ki,
hogy a gazdasdgilag fejlett kapitalista tdrsadalmakban a 1étbiztonsdg valami-
lyen minimumat garantéaljak a tarsadalom tagjai szdmara.> A szocializmusrél
azonban lestjté a véleménye. A fasizmus elsd szakaszdnak, el6készitgjének
tartja, értelmezésében a bolsevizmus és a ndcizmus ugyanannak a totalitariz-
musnak a két megjelenési formdja. A tervezéses szocializmus valéban at a
szolgasdghoz. A demokricia nem cél, hanem eszkoz, a szabadséig eszkéze.30
A demokracidban a kardindlis kérdés nem is a hatalom forrdsa, hanem annak
korldtozdsa, mert csak ez szabhat hat4rt a hatalom elfajuldsdnak.

Hayek vitapartnere, az ekkor mar évek 6ta Nagy-Britannidban é16 Karl
Mannheim ezzel szemben abbél indul ki, hogy a szolgasdghoz, vagyis a tota-
litarizmushoz az Gt térténelmileg éppen a liberalizmuson keresztiil vezetett.
Valéjdban mindkettejiitk szeme eltt a weimari demokricia példdja lebeg,
csakhogy teljesen mésként értelmezik a torténteket. Hayeknek ez arra példa,
hogy miként készitette el§ a szocialista baloldal a nicizmus hatalomra jut4-
sat, Mannheim viszont azt olvassa ki beldle, hogy a modern tomegtarsadalom
problémdinak megolddsdra a liberélis demokrécia alkalmatlannak bizonyult.
Mannheim alapkategéridja és kiindulépontja ugyanis a tomegtiarsadalom fo-
galma. A régi, egyszerii szerkezeti tdrsadalmakbél a modern, bonyolult tarsa-
dalmakba torténd dtmenet tilsdgosan gyors volt, ezért az dtalakulés folvetette
problémék kezelésére nem alakultak ki a megfeleld médszerek és eljardsok.
A 18 probléménak & az eltémegesedéssel egyiitt jaré atomizaltsdgot, dezorien-
taltsdgot és értékvélsdgot tekinti. Az egyszer( szerkezetd, archaikus térsa-
dalmak elsddleges kozosségeire jellemz8, a kozosen elfogadott univerzdlis
vilagkép éaltal lehet8vé tett normativ integraciét a bonyolult szerkezetd mo-
dern tdrsadalmakban a kiilonb6z8 k6zosségekbe torténd funkciondlis integrdcié
véltotta fel. Mikozben ezek a részkozosségek kiillonbozg értékek kovetését,
més-mds magatartdst {rnak el§ tagjaik szdmdra, a killonbo6z4, alkalmanként
egyméasnak ellentmondé értékek kozotti kozvetitésnek nines kialakult médja.
A tirsadalomszervezés kora tjkori médszere, a Mannheim &ltal némiképp
pontatlanul laissez faire-liberalizmusnak nevezett liberalizmus addig volt
eredményes, amig a gazdaséigi verseny
kis gazdasagi egységek kozott folyt, s 28 Uo. 150. p.

viszonylag egyszerd volt a tdrsadalom 29 Uo. 167. p.

szerkezete is. A modern ipar és techno- 30 A szabadsdg kérdésére vonatkozéan
l6gia megjelenése utdn azonban a libe-  14sd Hayek (1976). Hayek szabadségfelfo-
rélis politikai gyakorlat 6ridsi gazdasd-  gdsdnak értelmezése: Gray (1984).
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gi-hatalmi komplexumok megjelenéséhez vezetett.3! Ezzel egy idében kiala-
kultak azok a tarsadalmi technikdk, amelyek a tomegtarsadalmak emberének
viselkedését addig soha nem létott mértékben képesek szabdlyozni — a sajté,
a rdadié, tomegoktatés, a propaganda. Diagnosis of our Time (Korunk diagné-
zisa) cim(, el§szor 1943-ban megjelent konyvében Mannheim kifejti, hogy az
4j totalitarius dllamokban — Németorszdgban, Olaszorszdgban és Oroszorszég-
ban — az eltokélt és hatalomra éhes elitek éppen e tdrsadalmi technikdk se-
gitségével tudtak hatalomra jutni, és antidemokratikus médon, a totalitarius
tervezés médszereivel atszervezni ezeket a tarsadalmakat.??> A liberalis de-
mokricia tehdt hagyomédnyos formdjédban t6bbé mar nem mikodéképes, a to-
talitarizmus viszont nagyon is miikédéképes, megsemmisiti a demokraciat.??
Ezért egy olyan harmadik datra van sziikség, amely a szabadsdg érdekében tor-
ténd tervezés keretében arra hasznélja fel a modern tdrsadalmi technikékat,
hogy megijitsa a demokraciat, képessé tegye a tomegtarsadalom problémai-
nak megolddsdra, anélkiil azonban, hogy ekézben zsarnoksdgga torzulna. Ezt
az 4j tipustt demokraciat nevezi harcos demokracinak,3* amely abban kiilon-
bozik a liberalis demokraciatdl, hogy az értékek vonatkozdsdban nem az esz-
mék szabad piacdra hagyatkozik, hanem a tarsadalmi alapértékek tekinteté-
ben olyan tdrsadalmi-politikai konszenzusra torekszik, amelynek keretében
ezeket mindenki kotelezének ismeri el magara nézve, mig a tarsadalmi érték-
készlet tobbi elemére vonatkozéan megmarad a liberalizmus laissez faire el-
jardsmédja. (Ez a gondolat erésen hatott a Diagnosis of our Time-rél hossza
recenziét iré Bibé Istvanra,?® de a fogalom megjelent Csécsy Imre egy 1947-es
irasaban is.3%) Mindez beavatkozé, tervezéses allamot jelent, amely erdsen
korldtozza példdul azt a gazdasdgi szabadsédgot is, melynek megkurtitdsa
Hayek szamédra a demokricia végét jelentette. Mannheim azonban mindig
hangstlyozza, hogy ennek a beavatkozdsnak a demokricia keretei kozott és
parlamentdris médszerekkel kell torténnie. A harcos demokrécia felépitésé-

ben kettds értelemben is lényeges sze-
31 Mannheim (1999) 220. p. repet szant az értelmiségnek. Egyfeldl
32 Mannheim (1945) 3. p. A kortdrs James  Ggy véli, hogy a modern tdrsadalomnak

Burnham ezzel kapcsolatban egyenesen sziiksége lenne valamiféle kvazi-papi

forradalomrél beszél, a menedzserek forra- testiiletre, amely az alapértékek felett
dalmarél: Burnham (1941). 6rkédik — ez a gondolat majd Bibé Ist-
33 Mannheim (1999) 231-232. p. van Uchronidjdban koszon vissza! —,
34 Mannheim (1945) 7. p. masfel8l viszont Ggy gondolja, hogy
35 Bib6 (1986) 1. kitet 243-270. p. emellett lennie kell egy szabadgondol-
36 Csécsy (1988) 241-262. p. kodé értelmiségi rétegnek is, amely a
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tarsadalom szellemi élesztdje, a stagnédldst megel6z8 Gj eszmék termeldje tud
lenni.37

Mannheim koncepcidjat nemesak Hayek kritizélta, az utélagos értelmezsk
koziil is szdmosan Ggy vélekedtek, hogy a tervezés a szabadsdg érdekében —
vagy ahogyan néha Mannheim nevezi: a tekintélyelvii demokréacia — valéjaban
egyfajta humanizélt diktattira, melynek a kovetkezményeit a szociolégus nem
gondolta végig.>® Maga Mannheim kitartott amellett, hogy a tervezés a sza-
badsdg érdekében mindségileg kiillonbozik a totalitdrius tervezéstdl, s meg-
8rizhetd benne a demokraciara jellemz8 mentdlis 1égkor. Ez utébbi egy olyan
sajétos realitdsszintet jelent, amely a konszenzudlisan elfogadott demokrati-
kus alapértékek és eljarasmédok osszességét testesiti meg, 1ényegi ismertets-
jegye az eszmék pluralizmusa: ,,Egy demokratikus tarsadalomban a pacifista
és a militdns, az anarchista és a totalitdrius 4lldspontok mindaddig szabadon
megvitathaték, mig a kozgondolkodés szintetizal6 ereje az 4llaspontok konti-
nuuma sz€lsd pontjainak tekinti ket, amelynek kozponti értékhalmaza ki tudja
egyenstlyozni azokat. A demokratikus szellemiség kisérletezd: még a szilard
realitdsszintet sem tekinti abszolitnak, és az életet — a politikai folyamatot —
sziintelen mozgasban 1év§ jelenségként fogja fel. Ugyanigy a parlamentéris
folyamatban a két széls6ség — kormény és ellenzék — sziinteleniil alkalmazko-
dik egyméshoz, de nem egy szilard kozponttdl tdvolodé vagy ahhoz kozeledd
ingaként, hanem inkdbb olyan kézpontként, amely maga is mozog egy adott
irdnyban. A demokratikus vita egész platformja ehhez hasonléan hosszi tdvon
lathatatlanul eltolédik, de oly médon, hogy nem szakad el a kézvéleménytdl.
[...] Nem lehet azonban talzott mértékd a demokratikus vita alapjanak véltoza-
sa, a realitdsszint ldthatatlan médosuldsa irdnti nyitottsdg. Ha a demokratikus
tarsadalom kozvélemény révén térténd szabad integralédasa erdszakos véltozds
dldozatdva valik, akkor mentélis kdosz johet létre. Eppen ebben rejlik a demok-
ratikus rendszer érdekében folytatott propaganda és a demokracia érdekében

folytatott nevelés bizonyos mértékének fontossaga.”3"

Az 1937-16] Genfben tanité német Wilhelm Ropke 1942-es, Die Gesell-
schaftskrisis der Gegenwart (Korunk tarsadalmi vélsdga) cimd mtivét kétségki-
viil ismerték és szdmon tartottak Magyarorszdgon,?? elséként éppen magyarra
forditottdk le, még a hébora alatt; két
kiaddst is megért, 1943-ban, illetve 37 Mannheim (1945) 119. p.
1944-ben. A fordité, Barankovics Ist- 38 Lietzmann (1999)
van a magyar véltozatnak A harmadik 39 Mannheim (1999) 252. p.
it cimet adta, mégpedig teljes joggal. 40 Ropke (1942). Ropke miiveibél létezik
Ugyanis ha a kordbban targyalt Mann- egy magyar nyelvi{i vdlogatds: Répke (2000).
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heim- és Hayek-elgondolds egy képzeletbeli szinkép két végét jelenti,*! ak-
kor Ropke koncepcidja valahol a kettejiik teéridja kozott helyezkedik el, 4m
meglehetdsen sajatos médon. Az ugyancsak kozgazddsz Ropke ugyanis mesz-
szemenden osztja Hayek piacgazdasdggal kapcsolatos felfogdsat. A tiszta piac-
gazdasig a teljesitmény uralmét jelenti, radikélisan biinteti a rossz teljesit-
ményt, kizdrja az ellenszolgaltatds nélkiili jovedelmet és a veszteség mdsra
valé 4thdritdsat. Szétvilasztja a politikdt és a gazdasdgot. A piac abszolit de-
mokratikus intézmény, a tokéletes demokriacia megtestesitdje, voltaképpen
naponta megismétlddg népszavazds. Bar a valasztécéduldkat — vagyis a vasarls
rendelkezésére 4116 pénzt — nem egyformén osztja el, mégis tokéletesen ari-
nyos valasztdsi rendszer, amelyben minden szavazatnak megvan a maga silya,
a kisebbségek akarata is érvényre jut.*> Ebbél az allaspontbél kovetkezik
Répke igen éles szocializmusellenessége. A totalitarizmus és szocializmus
viszonyéaval kapcsolatos véleménye emlékeztet Hayekéra: elébbit a Nyugat
politikai rendszere, az ut6bbit a Nyugat gazdaségi rendszere elleni tdmadds-
nak tekinti.*3 Nagyon hatdrozottan elutasitja a piaci mechanizmusokba be-
avatkozé dllami tervezést. A két gazdasdgi rendszer kozotti kiillonbséget egy
aforisztikus kijelentéssel jellemzi, amelyet Hayek is idéz konyvében. Eszerint
a piacgazdasdg végsd instancidja a végrehajt6, mig a szocialista gazdasdgé a
héhér.** Gazdassgi és politikai forma ugyanis 6sszefiigg, a szocializmus sziik-
ségszerlien vezet a szabadsdg megsemmisitéséhez; felszdmolja a versenyt, a
piacot és a magdnjogot. Becsiiletes szocialistdnak be kell ismernie gazdasagi
eszményei politikai és kulturdlis kovetkezményeit, azt, hogy a szocializmus
szitkségképpen totalitarizmushoz vezet. A szocializmus egyébként is kudarcra
van {télve, mert felhaszndlja ugyan a piacgazdasig technikai és szervezeti ered-
ményeit, de nem veszi 4t a szabadsigot, a tulajdont, a piacot és a versenyt —
tehét azokat a tényezdket, amelyek mikoddképessé teszik a gazdasédgot.
Répke alldspontja azonban azért sajitos, mert a gazdasdgi liberalizmus-
sal egyidejileg olyan szociol6giai alldspontot fejt ki, amely a Mannheimére

emlékeztet — mindenekeldtt kiindulé-

41 A maga kordban a Mannheim-féle balol- pontjdban. 6 is a Nyugat vdlsdgdnak
dali, szocialisztikus 4lldspont volt a domi- a tényéb()’l indul ki, és abbél, hogy ez a

néns. Tanulsdgosak e tekintetben a Hayek vilsdg a tomegtarsadalmak megjelené-
altal birdlt Harold Laski vagy Edward Hal- sébdl fakad. A nyugati tdrsadalmak —

lett Carr frésai. egymésra épiil§ kozosségekre alapozd-
42 Répke (1943) 107. p. dé struktirdjuk felbomldsédval — atomi-
43 Uo. 34. p. zalt egyének halmazava valtoztak, s a
44 Uo. 93. p. kollektiv 4llam nem més, mint a valédi
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kozosségek helyébe 16p6 dlintegrdacié. Ugyanakkor a torténelmi kapitalizmus
egyre inkdbb eltért a szabad verseny egyediil iidvozitd gyakorlatdtdl, a gazda-
sdgot mindinkabb a piacot kisajatit6 monopdliumok kezdték uralni. Gazdasa-
gi, tdrsadalmi és politikai vélsdgrél van tehit sz6, amelyen csak 4dtfogé reform-
mal lehet segiteni. Ropke birdlja a politikai liberalizmust azért a tételéért,
hogy a gazdasdgban oly iidvos szabad verseny mindeniitt j6tékony hatést kifej-
teni képes, univerzdlis tdrsadalompolitikai eszkoz. Ez tévedés — mondja —,
mert a szabad verseny tudja szabdlyozni a gazdasdgot, de nem képes integral-
ni a tdrsadalmat. A liberalizmus ott kovette el a hib4t, hogy nem ismerte fel
egy olyan, piacon kiviili intézményrendszer sziikségességét, amely ezt a sze-
repet be tudja tolteni. Ezen a ponton Hayek és Ropke addig parhuzamosan
futé gondolatmenete eldgazik. Mai fogalmakat hasznélva: kettejiik kozott az a
{8 kiillonbség, hogy Hayek piaci tdrsadalomrél, Ropke pedig szocidlis piacgaz-
dasédgrél beszél. Hayek is fontosnak tartja a politikai intézményrendszert, 4m
ez nédla csupédn a piacgazdasdg keretfeltételeinek megteremtésére és fenntar-
tasdra szolgdl. Répkénél a tdrsadalmi integrdciénak és az értékteremtésnek a
piacon kiviil kell megtorténnie. Szerinte az értékteremtés szférdit éppenséggel
meg kell védeni a piac pusztit6 hatdsaitél. Az egyén gazdasigi autonémidja és
a korlatozatlan individualizmus nem ugyanazt jelenti.*> Az elsé nélkiilszhe-
tetlen egy j6l mikodd demokratikus tdrsadalom szdméra, a masodik kéros, és
hosszabb tdvon éppen a demokratikus tarsadalmat dssa ala.

Répke olvasatdban a XIX. szdzad torténelmi liberalizmusa ezt nem vette
figyelembe, és ezért akaratdn kiviil megteremtette a szocializmus és a totali-
tarizmus eléfeltételeit. Egyetért Manheimmel abban, hogy a j61 mikodd de-
mokricia nem lehet értékkozombos vagy értéksemleges. A demokricia azon-
ban elképzelhetetlen a hatalommegosztés liberélis technik4i nélkiil — ha nem
korlatozzuk szabadelviiséggel, zsarnoksaggd fajul, mondja Répke Constant-ra,
Tocqueville-re és John Stuart Millre hivatkozva. A korldtozatlan demokracidbél
né ki a kollektivizmus, amely mindig tomegmozgalomra tdmaszkodik. Am a
demokricia mikodéséhez ezeken kiviil mdsra is sziikkség van. A szabadsdg 6r-
z61 egyfeldl a valédi tekintéllyel rendelkezd elitek,*® masfelsl pedig az egyén
és az allam kozott kozvetitd szerepet betolts kozosségek. J6l miikods demok-
rdcidhoz harom dolog sziikséges: egyfeldl hogy 1étezzék gondolkodas és érzés

bizonyos demokratikus alapértékek el-

fogaddsat lehetévé tevd kozossége, 45 Uo. 63. p.
mésfel8]l hogy a hatalom szerkezete de- 46 Az elit-problematika rendkiviil népsze-

centralizélt legyen, végiil pedig hogy az  ri volt a két vildghébori kézstt. Erre vonat-

allami beavatkozdst olyan kérdésekre  kozéan lisd Kovécs (2005).
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korlatozzék, amelyekre vonatkozéan a politikai kézosségben konszenzus van.*?

Ropke szerint ezeket a kritériumokat leginkdbb Svijc, a skandinév orszagok,
illetve az angolszasz demokracidk tudjak felmutatni.*

A harmadik demokréciakritérium nem jelent gyénge, be nem avatkozé
allamot. Ropke szerint az dllam beavatkozhat a gazdasiagba, s6t 4llamosithat
is bizonyos ipardgakban, feltéve, hogy ezzel nem zavarja meg a piacgazdaséig
miikodését. Lehetséges tehat dllami tervezés, ha 6sszhangban 4ll a piaccal.
Az allamnak az is feladata, hogy piackonform eszkézokkel korrigdlja a torté-
nelmi kapitalizmus elfajuldsa kovetkeztében elGéllott talzott vagyoni kiilonb-
ségeket. A jelenlegi kapitalizmus plutokrata jellege ugyanis a piac megzava-
rasa nélkiil is megsziintethet8. Erdsen utépisztikus elemeket is tartalmazé
reformtervének az a lényege, hogy a piacgazdasédgot ossze kell kotni a terme-
1ési és telepiilési formdk decentralizdciéjdval, a monopdliumok lebontdsdval,
piackonform beavatkozdssal, a gazdasdgban kiilon szektort fenntartva a terv-
gazdasdg szdmara.'® Végss soron tehat a piacot éppen tgy korlatozni kell,
mint az dllamot. Az elképzelés alappillére, hogy minél t6bb embert tulajdo-
nossé kell tenni, mert a demokracia életképessége csak igy biztosithaté.

Befejezésiill még egy demokréiciakoncepciét tekintiink at, az olasz, de el-
méleti miiveit francidul ir6 Guglielmo Ferreréét, aki oly nagy hatdst gyakorolt
a mi Bibé Istvdnunkra. Utols6 nagy miive, a Pouvoir (Hatalom) a hdbora alatt
jelent meg, s angolra is leforditottak. Ferrero mivének egyik legmaradandébb
része éppen a demokricia elemzése sordn kifejtett tdrsadalompszicholégiai
ihletés{i gondolatmenet. Leszogezi, hogy a népszuverenitas elvén alapul6 nép-
képviseleti demokricia a legtokéletesebb kormdnyzati forma, azonban a kiilon-
féle visszaélésekre és anomélidkra éppen ez a legérzékenyebb.

A demokrécia a dinasztikus legitimitdson alapulé korményzattél nem ab-
ban kiilonbézik, hogy itt a hatalom alulrél, a népt8l szdrmazik. A demokréciat
kozvetleniil ugyanigy egy szervezett kisebbség, egy politikai elit hozza létre,
mint a monarchiat — mondja Ferrero.” A kiilonbséget a folytatdsban kell keres-
ni: itt a korrekt, nem meghamisitott vagy erészakon alapulé vdlasztdsok elvérdl
és a parlamentben valésdgosan érvényesiil§ ellenzéki jogrél van szé. A két elv
egymast kiegésziti és feltételezi: a valddi ellenzék 1étezéséhez ugyanis a sajté-

szabadsdgon, a széldsszabadsdgon és

47 Répke (1943) 92-93. p. gyiilekezési szabadsdgon kiviil minde-
48 Uo. 55. p. nekeldtt félelem nélkiili szabad vilasz-
49 Uo. 190. p. tasokra van sziikség.!

50 Ferrero (1945) 154. p. Ferrero 4rnyaltan elemzi a demok-
51 Uo. 159. p. racia mint korméanyzati forma lehetsé-
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ges véltozatait. Ezek kozott fontos szerepet jatszik az, amelyet leginkdbb taldn
korldtozott demokracianak nevezhetnénk, és amely kétségkiviil Bibé szeme
eldtt lebegett, amikor az 1945 utdni magyar politikai rendszer perspektivdit ele-
mezte. A korldtozott demokrdcidban ugyanis érvényesiilnek a politikai sza-
badsédgok: vannak szabad valasztiasok, és a parlamentben van val6di ellenzék,
ugyanakkor vannak bizonyos kézosen elfogadott alapelvek, melyeket nem sza-
bad kétségbe vonni. A koncepcié mogott valéjdban az a kérdés hiazédik meg,
hogy a politikai szabadsdg fogalméiba beleértendd-e a demokracia alapjait ta-
madé nézetek terjesztésének engedélyezése. Ferrero szerint erre nem adhatd
egyetemesen érvényes védlasz: minden a kériilményektdl fiigg. Ott, ahol a de-
mokricia mint 4llamforma méar erds gyokereket eresztett a tdrsadalomba, nincs
akaddlya az ilyesféle — Ferrero 4ltal filozéfiainak nevezett — szabadsdg érvé-
nyesiilésének sem. Egyébként azonban a demokréicidnak a t6bbi korményzati
formdhoz hasonléan joga van arra, hogy ha kell, akar fegyverrel is védelmezze
sajat magat.

A demokrécia specidlis sériilékenysége a t6bbség—kisebbség dualizmu-
sdra vezethet§ vissza. A demokricidnak ugyanis éppen lgy egységes ragasz-
kod4sra és elismertségre van sziiksége, mint a monarchidnak. Hogyan érhetd
el tehéat, hogy tobbség és kisebbség parlamenti kiizdelme ne gyengitse, hanem
éppen hogy erdsitse a koztarsasdgot? — teszi {6l az alapvet§ kérdést Ferrero.
A demokréicidra nézve ugyanis semmi sem veszélyesebb annél a helyzetnél,
amelyben a politikai partok engesztelhetetlen gyfilslettel viseltetnek egymads
irdnt, nem fogadjék el az adott erviszonyokat, s céljuk a politikai rend teljes
felforgatdsa. Ferrero szerint ezt példdzza a francia harmadik koztdrsasdg, de
j6 példa ra a weimari koztarsasdg torténete is

Hogy ez a helyzet ne kovetkezhessék be, tobb feltételnek is teljesiilnie
kell. Elgszor is a tobbségnek valédi tobbségnek kell lennie: ha egy csaldssal
és hazugsaggal korméanyzé kisebbség 6nmagéat tobbségnek tiinteti fol, az a de-
mokréicia végét jelenti. A valédi demokricia lényeges kelléke az, hogy a tobb-
ség mobil legyen: az ellenzéknek valés lehetdsége kell legyen a kormdnyra ju-
tdsra. A tobbségnek tudnia kell, hogy az ellenzék ugyaniigy a szuverenitds
szerve, mint 8. Mdsfelgl a mindenkori ellenzéknek a korményzati tobbség te-
vékenységét johiszemten kell kritizdlnia. Egyszéval tosbbségnek és ellenzék-
nek kolesonos lojalitassal, bizonyos becsiiletességgel és szivélyességgel kell
viseltetnie egymas irdnt, amint az olyanok kézott szokédsos, akik ellenfelek, de
nem ellenségek. Osszefoglalva: a korméanynak és ellenzékének a népszuvere-
nitds két egymadssal szolidaris szerve-
ként kell tevékenykednie.”? 52 Uo. 162. p.
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Ha tobbség és ellenzék ezt szem eldtt tartva politizdl, annak legértéke-
sebb gylimélcse a tomegek ragaszkoddsa a demokricia intézményeihez, ez pe-
dig elengedhetetlen feltétele annak, hogy a parlamentédris demokrécia elérje
legitimitasdnak teljességét.”3A legitimitdsa teljességét elért demokraciardl
pedig valéban elmondhaté, hogy az a politikai forma, amely a legkevésbé fél
polgdraitél, s amely a legkevesebb félelmet kelti polgdraiban maga irdnt.
A demokricia természeténél fogva nem ébreszthet maga irdnt olyan szerete-
tet, mint a monarchia: vildgos, hogy egy parlament irdnt nem lehet olyanfor-
mén fidi szeretettel viseltetni, mint egy patriarchélisan korményzé uralkodé
irdnt. Azonban — mondja Ferrero hatdrozottan republikdnus hangvételben —
egy parlament respektust vivhat ki magdnak a tagok kivdlésdga, emelkedett
vitdi és boles dontései révén. Ezekkel ugyanis elérheti, hogy a parlament
iilésterme az értelem, az ékesszdlds és a nép szolgdlatira szentelt polgdri 4hi-
tat szinhelyévé valjék. A hatalom presztizse a demokracidban azon a koleso-
nos tiszteleten és meleg érziilleten nyugszik, amelyet a nép és a parlament
éreznek egymds irdnt. Ez hozzdj4rul ahhoz, hogy a demokratikusan korményzott
nép folismerje a szabad embernek az alattvalé félotti mordlis fels6bbren-
dtiségét.>*

A mésodik vildghdbora utdni magyar politikai k6zsség tagjainak sajnos
nem sokdig volt alkalmuk arra, hogy atérezzék ezt a moralis fels6bbrendiisé-
get, hiszen a koaliciés korméanyzas néhdny éve alatt a politikai szabadsdg te-
re mind szikebb és szikebb lett, mig végiil teljesen eltdnt. Kelet-Eurépa mds
orszdgaihoz hasonléan itt is beigazolédott Hayek préfécidja: ez az Gt valéban
a szolgasdgba vitt; a polgdrokbél ismét alattvalék lettek. Ez természetszerien
a demokricidrél gondolkodé magyar politikai elmélet végét is jelentette. Aki
ezzel foglalkozott, az vagy emigracidéba kényszeriilt, mint Horvath Barna, vagy
kiszorult a nyilvdnossdghbdl és a tudoméanyos kozéletbdl, mint Bibé Istvéan. A po-

litikai gondolkod4s targydhoz, a demok-

53 Ferrero (1945) 162. p. rdcidhoz hasonléan évtizedekre tiltott
54 Uo. 163. p. gyiiméles lett Magyarorszagon.
IRODALOM
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GYARMATI GYORGY

VAMUNIO, FODERACIO — UJ NAGYHATALOM?
DUNA MENTI KISALLAMOK KULONBEKE-VIZIOI A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

»A legkisebb dldozaital elérheid legnagyobb szabadsdg.”

A mottéul vilasztott becslést Jaszi Oszkdr 1918 oktéberében vetette papirra, az
Osztrdk—Magyar Monarchia 6sszeomldsdnak havdban. Ismert munkija — A mo-
narchia jévéje' — éppiigy lehetne az elsé vilaghabori utéani ,,békecsinaldk konyve”,
mint ahogy ezzel a fantdziacimmel valt kézismertté Bibé Istvan negyedszdzaddal
késSbbi esszéje a masodik vilaghdbori utani kittkeresésrél.? (A két munka re-
cepcidja is kozos annyiban, hogy a maga idején egyiknek sem volt befolyédsa a
politikai realitdss4 lett békekonstrukciéra.)

Jaszi konyve — Kossuth Lajos fél évszazaddal korabbi foderaciés tervére is
visszautalva — arrél igyekezett meggydzni kortdrsait, hogy a felgy(lt nemzeti sé-
relmek és nacionalista elfogultsdgok érvényesitésével korvonalazédé habora uté-
ni status quo csak 4j szerkezetben éltetné tovabb azt, amit megoldani prébalt. Eh-
hez képest vélelmezte, hogy a megviltozott erdviszonyok és akaratérvényesitések
kozepette tovabborokitett ellenségeskedésnek van — elvileg beldthaté — alterna-
tivdja. Kategorikus imperativuszként éllitotta az érdekelt nemzetek elé a ,,nagy
érdekszolidaritdson” alapulé dunai szovetség létesitését a bomléban 1év6 monar-
chia helyén. De ennél tobbet is remélt, midén a tervet azonnal kontinentdlis,
osszeurdpai viszonyrendszerbe helyezte. Szerinte ez a térségi integracié biztosit-
hatja ,,a dunai népeknek a legkisebb 4l-
dozattal elérhetd legnagyobb szabadsd- 1 Jaszi (1918). Lasd még a témahoz Irinyi
gét, a legmegfeleldbb dtmeneti tipust a  (1973); Hanék (1985); Litvan—Szarka szerk.
teljes eurépai integracié felé”, majd —  (1991); Litvan (1999).
folytatta — ez az Gj konstrukcié tdgabb 2 Bibé (1986).
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horizontba illeszkedne, mert nemkiiléonben sziikséges ,,az eurdpai kultira egész
teriiletének osszefoglaldsa egy kozos nemzetkozi szervezetben”. igy a konyv al-
cimében is megjelend Dunai Egyesiil Allamok az — ez id6 t4jt mdsok 4ltal is ja-
vallott — Eurépai Egyesiilt Allamok egyik alkotéeleme lehetne.

Nem folytatom ezt a gondolatsort. A Kossuthra valé visszautalds éppiugy té-
ménk felvezetésére szolgalt, mint Jdszi Oszkdr megidézése. Villandsnyi emlékez-
tetd arra, hogy a mdsodik vildghédbora alatt és utdn a térség politikai kézgondol-
kodasdban bavépatakként els-el6bukkand évszézados tematika jelent meg Gjra.>
Az 6kori boles szerint nem léphetiink kétszer ugyanabba a foly6ba. Noha a nagy-
hatalmak élethaldlharcdnak katonai-diploméciai mellékfrontjain mind a két vi-
lagégés idején vitéziil vividk egymés ellen a maguk kiilén csatdit a térség kisal-
lamai is, nemcsak avitt bolcselkedés alapjan lenne leegyszeriisités ugyanazon
regionélis képletrdl beszélni. A két hdbora és az utdnuk kovetkezd béketeremté-
sek nagyhatalmi premisszdi éppigy kiilonboztek, mint a kisnemzeti ambiciék és
mozgdsterek. Kérdés, hogy az Gjra nyilvanossédgra keriilt integrdcids (foderdciés,
vamuniés) kezdeményezések mennyiben igazodtak a mésodik vildghdbora végi
»otunde Null” koriilményeihez, illetve milyen 4j jellemzdk tlintek fel benniik a
kordbbiakhoz képest.

Magyarorszdg hébort utdni demokratikus 4talakuldsa nem kevésbé volt
sokkomponensii nemzetkozi tematika része, mint barmifajta vamunié vagy fode-
racié tervezése. Komolyabb kihivdst jelentett tarsuldsra hajlandésdgot mutaté
partnerdllamokra lelni, mintsem abbdl kiindulni, hogy ezzel lenne orvosolhaté
azon millidk szdmkivetettsége, akik 6t szomszédos dllamban tekintették magu-
kat a magyar nemzet kozosségéhez tartozénak. Meghatdrozé mozzanat volt, hogy
Magyarorszdg vildghdbori utdni nemzetkozi statusdt tekintve egy szuverenitdsat
nélkiil6zs, mellék-vesztes dllam volt. Tovabbi sorsa ersen fiiggott az eurépai bé-
kerendszer nagyhatalmi konstruktdreinek alkuképességtdl vagy intranzigencidja-
t6l. Az dllamnemzet—kultirnemzet dimenziék egyméasnak fesziilése miatt a konti-
nentdlis és a regiondlis békemi harménidja lett volna kivanatos, a vildgpolitikai
planétdk és a regiondlis szatellitek optimadlis csillagilldsa azonban igencsak rit-
kén volt megfigyelhetd a Magyarorszdg feletti égbolton. Most vizsgalt idGszakunk-
ban sem. Ez viszont nem jelenti azt, hogy — Bibé Istvédn fordulatat kolcsonszve —
ne beszélhetnénk a ,,prébalkozé demokréciar6l”, avagy a Duna menti népek kon-

szenzuskeresésérgl. A demokricia remé-
3 Mitteleuropa-konzeptionen (1995); Mittel-  nyérdl és — Jdaszi nyomédn — a legkisebb
europa. Idee... (1997); Hungarian Reconcilia- dldozattal elérhetd legnagyobb szabad-
tion Efforts... (1997); Romsics szerk. (1997); sagrol. Csak a kozvetlen magyar érde-

Gyarmati (1997d). keltségli mozzanatokra koncentrilva — a
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szélesebb horizonta forgatékonyveket, illetve a nemzetkozi fejleményeket most
minimélisra redukalva® — vessziik sorra vazlatosan a habord uténi térségi integ-
raciés torekvéseket.

A még Debrecenben miikodd Ideiglenes Nemzeti Kormdny alig két héttel
Petru Groza 1945. mércius 6-1 miniszterelnoki kinevezése utan kormanykiildét-
tet menesztett Bukarestbe. Réczei Laszlé feladata az volt, hogy az Gj helyzetben
tdjékozédjon a két orszdg kozotti kapcesolatok helyreéllitisdnak médozatairél.
Az Gjdonsiilt rom4n miniszterelnok viszont — taltéve magdt a kiildott stdtusdn és
felhatalmazédsan — azonnal offenziv, koncepcionélis javaslattal 4llt el8. ,,Groza sze-
me eltt egy a Lajtatdl a Fekete-tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg — ir-
ta beszdmol6jdban Réczei —, melynek magjiat a magyar—roméan dllamszovetség
képezné, ahol is eltinnének a vamhatdrok, egységes valuta, s a legteljesebb po-
litikai egyiittmiikodés alakulna ki.”> A magyar delegatus logikusan vetette fel,

hogy egy ilyen horderejii kezdeményezéshez — figyelembe véve az orszdgok mel-

1ék-vesztes statusat — aligha nélkiilozhe-
t§ a szdvetséges nagyhatalmak hozz4ja-
rulésa, illetve a mar mindkét orszdgban
mikodd Szovetséges Ellendrzd Bizottséag
(SZEB) reagéldsa. Petru Groza azzal
replikazott, hogy ,,6 ebben az iigyben
el8zetesen targyalt Visinszkij szovjet
kiiliigyi népbiztossal és Szuszejkov ve-
zérezredessel, és mindketten azon az 4l-
lasponton voltak, hogy szivesen latndk a
kézvetlen targyalasok meginduldsat”.®
Magyar részrél meglehetds késede-
lemmel, fél év mualva reagéltak erre, s
akkor is csak 4ttételesen. 1945 szeptem-
berében immar Budapesten iilt 6ssze az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés, ahol meghall-
gattdk a kormdny beszdmoléjit a meg-
alakuldsa 6ta végzett munkarél. A sz4dm-
adds kiilpolitikai részére reagdlva hatal-
maztdk fel a képviseldk a Nemzetgy(ilés
elndkét, hogy mind Tito marsallt, mind
pedig Groza miniszterelnokot tdviratilag
iidvézolje azokért ,,a nagy jelentdségfi és

a legszebb reményekre jogosité kezde-

4 Az eurépai integriciés eszmekdrnek a
mésodik vildghdbortd kornyéki idgszakara
lasd Lipgens szerk. (1968), ug (1977); Vom
Krieg... (1985); Béka (2001, 2004).

5 Réczei Laszl6 miniszteri tandcsos jelen-
tése Gyongyosi Janos magyar kiiliigyminisz-
ternek Petru Grozaval Bukarestben, 1945
mdrciusdban folytatott megbeszéléseirdl. In
Lipcsey (1984) 620-624. p.; tovdbba Groza
Péter... (1984) 72-74. p.

6 Uo. Groza egy késdbbi, 1945 oktéberé-
ben napvildgot latott interjaban is utalt arra,
hogy felvetését egyeztette a kornyezd dlla-
mok mds vezetdivel is. ,,Elmondhatom, hogy
legutébb Moszkvédban részletesen beszdmol-
tam mindenrgl Sztdlin generalisszimusznak,
és 8 az egész magyar komplexumban osztja
az alldspontomat. Ezenkiviil Tito ugyanezt
az utat kivdnja kovetni, amelyre én léptem,
és taldn részem van abban, hogy Jugoszl4-
vidnak Magyarorszdggal szemben ugyanolyan
barati céljai és torekvései vannak, mint Ro-

mdnidnak és nekem.” Padl (1946) 13. p.

4 TARTALOM ¢

[
f—

2

.

2

VAMUNIO, FODERACIO — U) NAGYHATALOM?

.



[
1)

GYARMATI GYORGY

EVKONYV XIII. 2005

ményezésekért”, amelyek immdr az érintett népek bariti egyiittélésének pers-
pektivijaval kecsegtetnek.”

Kézvetleniil ezt megel§z8en, 1945 augusztusdban a békeszerzédéseket
nagyhatalmi szinten eldkészitd munkélatok egyik aktusaként szélitotta fel a Szo-
vetséges Ellendrzd Bizottsdg a magyar korményt, hogy terjessze el§ ezzel kapcso-
latos dllasfoglalédsat, és térjen ki a kornyezd orszdgokkal valé kapesolatok rende-
zésére is. A Kiiliigyminisztériumban késziilt, de a kormény dltal véglegesitett
jegyzék terjengdsen fejtegette az egyiittmikodés sziikségszertiségét. Az indok-
lasban egymds utdn sorakoztak a torténeti, etnografiai érvek és a gazdasdgi egy-
mésrautaltsdg hangsilyozdsa.

A dokumentum lényegében az egykori Monarchia teriiletével szdmolé —
,,Passautdl Poléig és Prededlig terjedd” — térség legszorosabb egyiittmiikodését ja-
vasolta (természetesen Habsburgok nélkiil). Jelezte viszont, hogy mér az indul4s-
hoz iidvos lenne, ha ,,a dunai térség teriileti Gjjarendezését intézs hatalmak 4ll4st
foglalndnak a tekintetben, hogy gyakorlatilag milyen médon széndékoznak intéz-
ményesen biztositani a dunai dllamok hatékony gazdasdgi egyiittmiikodését. [...]
A békeszerzédésben tehit mindenekeldtt intézményesen kellene gondoskodni ar-
rél, hogy a természetes adottsdgok folytan egymést kiegészitd és egymésra utalt
Duna melléki kis &llamok ne a gazdasdgi elzdrkézds, hanem a legszorosabb gaz-
daségi egyiittmiikodés politik4jat folytassdk. Egy szoros gazdasagi egyiittmikodés
a politikai ellentéteket és strléddsokat is jelentékenyen csokkentené, s egyben
az egész vildggazdasdgnak is haszndra volna, mert a dunai térség gazdasigi fel-
lendiilése annak mint fogyasztépiacnak a jelentGségét nagymértékben novelné.”8

Mikézben a magyar kormény jegy-

7 Az ldeiglenes Nemzetgyiilés ...(1946) 38. p.
A szlovékiai magyarsdg helyzetére vonatko-
zéan ugyanakkor csak azt konstatilhattik,
hogy ,,sajnos az a hivatalos &llasfoglalés,
amely a csehszlovdk kormany részérél ren-
deletileg is kifejezést nyert, s amely a szlové-
kiai magyarokat dllampolgdrsaguktél meg-
fosztotta azzal a szdndékkal, hogy eltdvolitsa
Sket Csehszlovdkia teriiletérdl, a két orszdg
kozotti j6 viszony kiépitését [...] megnehezi-
ti.” Uo. 39. p.

8 A jegyzék teljes terjedelmében olvashaté:
Kertész (1995) 535-545. p.

9 Szabad Nép, 1945. szeptember 23. A Ma-

zéke egyeldre meglehetdsen Gvatos tapo-
gatédzast tiikkroz, a Magyar Kommunista
Péart (MKP) tiz nappal késébb — 1945.
szeptember 23-4n — kozzétett véalasztdsi
programja méar jécskén tallép az idézett
gazdasédgcentrikus fejtegetéseken: ,,a ma-
gyar kiilpolitika legf6bb célja: a dunai
népek békéjének és egyetértésének biz-
tositdsa, a kossuthi idedl, a Duna-fédera-
ci6 atjdnak egyengetése. Ennek elémoz-
ditasara térekedni kell a kereskedelmi
forgalom minél intenzivebb kiépitésén
tal a romdn—jugoszldv—magyar vdmuni6

megvalésitasara.””
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Kezdetben tehat dgy tlint, hogy a hdbort utdni Gjrakezdés médot nyajthat
annak meghaladdsdra — legaldbbis a kornyezd orszdgok egy részével —, amit a
diploméciai zsargon (sok mindent homalyban hagyva) ,korrekt dllamkozi kap-
csolatoknak” titulal.

Az elkételezd nyilatkozatokon til viszont 1946 elsd felében nem taldlko-
zunk érdemi eldrehaladdst mutaté tudésitdssal. A visszafogottsdg éppigy irhaté
a pdrizsi béke-el8készitd értekezletre valé felkésziilés szdmldjara, mint azokra a
diplomdciai jelzésekére, amelyek a hatdrok megvondsanal a szdmunkra kedve-
z8tlen véglegesitést prognosztizaltdk. Arrél nem is szélva, hogy mindekozben
egyre sokasodtak a kérnyez8 orszdgokban maradt magyarok helyzetének sanya-
rasiagat — esetenként kilatastalansdgat — konstatélé hiradéasok.

Publicitds hijan csak a beavatott kevesek tudhattak arrél, hogy a Kiiliigy-
minisztérium Kertész Istvan vezette béke-el6készitd osztalydn — illetve az osz-
taly koordindl4sdval — nagyon is intenziv hattérmunkélatok kezdgdtek egy Duna
menti vamuni6 el8készitésére. Egyfeldl a német fogsdghdl hajlott kora ellenére
is élve hazakeriilt Gratz Gusztdv, mdsfeldl a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet és
a Magyar Nemzeti Bank &llitott 6ssze kiilonb6z8 hattértanulméanyokat, melyek
zéméhez imponaléan részletes gazdasagstatisztikai dokumentaciét is csatoltak.'”
Az elabordtumok orszdgonkénti bontdsban vették szdmba a magyar—jugoszlav,
a magyar—romdn, a magyar—csehszlovik és a magyar—osztrak vimunié lehet§sé-
geit, illetve az iparban, a mezdgazdasdgban és a szolgéltatdsi szférdban varhaté
kovetkezményeit. Az elemzések elGzetes hatdstanulméany-felméréseknek is te-
kinthet8k, mivel rendre kitértek a Magyarorszdg szdmadra elényés, illetve hatra-
nyos kovetkezményekre. Ezutdn ,szigortan bizalmas” tovdbbi tanulményban

299

osszegezték egy atfogd ,,délkelet-eurdpat vamunié” létrejottének peremfeltételeit

és prognosztizdlhaté kévetkezményeit. A

tanulményok elsddlegesen szakanyagok,
tartézkodnak a direkt politikai felhan-
goktdl, illetve csak ritkdn sugalmaznak
politikai megfontoldsokat. Olyanokat
példdul, hogy Magyarorszdg és Ausztria
fazi6ja kolesonos vonzalmon alapuld, is-
tendldotta frigy lenne; hogy Roménia és
Jugoszlavia vonatkozdsiban is nagyon
vonzénak tlinik a k6zos nédszagy, de kér-
déses, hogy nem partneriink keriil-e a
domindns him szerepébe. Egyediil a cseh-

szlovakokkal valé szorosabb sorskézos-

gyar Szocidldemokrata Part (SZDP) 1945.
évi 34. kongresszusdn elfogadott program
kiilpolitikdra vonatkozé tervezetében is 4l-
last foglalt egy feljegyzés a ,,Duna-konfode-
racié” létesitése mellett, amit azonban a
megjelentetett programbél ekkor kihagytak.
Balogh (1975) 23. p. Ez azonban — mint 14t-
ni fogjuk — nem jelentette azt, hogy a szoci-
aldemokratdkat ne foglalkoztatta volna to-
vabbra is a foderdciés eszme.

10 Gratz Gusztav e tdrgya tevékenységérdl

lasd Gyarmati (1995).
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ség latolgatdsdndl foglalnak nyiltabban 4ll4st: csak Magyarorszdg htzhatja a rovi-
debbet. Legjobb lenne tgy intézni, hogy Praga ne is akarjon tarsulni a regionélis
uniéhoz.'!

Az emlitett anyagok belsd hasznositisra késziiltek. De 1946 nyardn mar
folosen karpétoltdk a kozvéleményt is az eldz8 fél év — targykoriinket érint —
hirszegénységéért. A vamunid, illetve foderdcié partolé fé6rumaként jelentkezett
a Dunai Munkakozosség és ennek orgdnuma, a Kizidrsasdg cimen megjelend
hetilap. Az 1946 nyardn indulé Gjsdg mindenekel8tt a negyedszdzados emigra-
ci6jabdl ez id§ tajt hazatérd Karolyi Mihély foderdciés elképzeléseit népszerd-
sitette. Bekoszontg-programadé frasdban maga Kérolyi érvelt Kossuth, a 14tnok
cimmel a féderaciés eszme aktualitisa mellett. Szerinte ,,a szomszéd allamokhoz
valé gazdaségi kozosség els§ dllomdsa a vAmunié. A vamunié akdr egyetlen 4l-
lammal is megoldand a gazdasdgi stabilizdciét. [...] Természetesen a vamuni6t
kovetnie kell a kulturélis és politikai kozeledésnek. Vamuniéval a szomszédos
dllamok magyarsdga nem lenne mar elszigetelt, teljesen magdra hagyott. Es las-
san a hatdrok is fokozatosan elmosédndnak. Az ilyen foderdciénak azonban el§-
feltétele az, hogy ne irdnyuljon Szovjet-Oroszorszag ellen. Ellenkezgleg, hatal-
mas szomszédunk bizalmat kell élvezniink. Ha egy ilyen 6tven—nyolcvan milliés
blokk létesiilt, csak akkor léphetnénk fel mint komoly tdrgyalé felek, és akkor
télthetnénk be azt a szerepet, hogy Kelet és Nyugat 6sszekapcsoléi legyiink.”!2

Két héttel késébb Boloni Gyorgy

11 A hivatkozott anyagokat keletkezésiik
rendjének megfelelden 6rzi a Magyar Orsza-
gos Levéltar ezen korszakra vonatkozé kiil-
iigyminisztériumi fondja (XIX-J-1-a), de egy
osszegy(ijtott masodpéldany-sorozat megtalal-
hat6 az Orszdgos Széchényi Kényvtarban is.
12 Koztdrsasdg, 1946. janius 13. A lapot ki-
ad6 Dunai Munkak6z6sség onmagét s egyben
programjat is a kovetkezéképpen jellemezte:
,»Az itt é18 népek és tarsadalmak meghékélé-
se, politikai kiengesztelddése, gazdasdgi és
szellemi 6Osszefogdsa érdekében létrehivott
szellemi mozgalom.” Fgszerkeszt6ként Bolo-
ni Gyobrgy jegyezte a lapot, aki mér a két vi-
laghabora kozotti emigraciéjuktdl kezdéden
szoros kapcsolatban volt Kérolyi Mihéllyal.
13 Koztdrsasdag, 1946. janius 27.

f8szerkesztd a Dunai Munkakozosség ne-
vében mar egy Duna-minisztérium felal-
litdsat szorgalmazta a lapjdban. Ennek
feladata lenne a szorosabb kapcsolat
intézményes kiépitése a szomszédos 4al-
lamokkal, hogy ,,egyengesse a vamuni6
atjat. [...] El kell kezdeni a munkat Kos-
suth nyomdokain, az egykori hatalmas
konfoderacios terv szellemében.”!® Az
iras tulajdonképpen Kérolyi Mihdly né-
hany nappal korabbi, Szakasits Arpéd—
hoz és Rdkosi Matyédshoz irt leveleinek
kiszivdrogtatdsa volt. Az egykori koztar-
sasdgi elnok — akinek negyedszdzados
emigricidja utdn az akkori politikai ve-
zetés igencsak nehezen taldlt presztizsét

megilletd koztisztséget — egy ilyen intéz-
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mény létesitéséhez kototte rendkiviili kévetté valé kinevezésének elfogaddsat.
»Ez a hivatal ald volna rendelve a Kiiliigyminisztériumnak, de az én vezetésem
alatt 4llna, és az lenne a feladata, hogy eldkészitse a szomszéd édllamokkal valg
kapcsolatok kiépitését. [...] Mindenesetre az egyiittm{ikodést azonnal komoly ala-
pokra kellene helyezni. Tervszertien meg kellene allapitani, hogy az egyes orsza-
gok milyen ipart fejleszthetnének, mert ezzel azonnal megnyitndk az utat a vdm-
unié6 felé, ami végképpen biztositana a magyar gazdasagi élet stabilizaciéjat.” '

Ugyanezen lapszdmban jelent meg a szociolégusprofesszor Szalai Sandor
cikke A magyar béke és a vildghéke cimmel. A szerzd — ekkor a Szocidldemok-
rata Part (SZDP) nemzetkozi kapesolatok osztdlyét is vezette — némi mértékté-
vesztéssel ,,vildgpolitikai jelent8ségilinek” tartotta Szakasits Arpéd ez 1dG tajt tett
egyik bejelentését, mely szerint tervbe vették a Duna-volgyi dllamok gazdaségi
kerekasztal-konferencidjdnak osszehivdsat. ,,Ez lesz a »béke-utékészités« elsd
lépése.” > A széfordulat a périzsi targyaldsokon ekkoriban zajlé béke-eldkészi-
tésre utalt, amelyet az SZDP a régié testvérpartjainak multilaterdlis konzultdcié-
javal vélt eldmozdithaténak.

A Koztdarsasdg amellett, hogy a vizsgélt kérdésre vonatkozé magyar 4llds-
pontnak helyt adott, a szeizmograf érzékenységével kovette a hatdron tali magyar
kisebbségek sorsdnak alakuldsét, s nagy teret szentelt a Duna menti 4llamok
egyiittmiikodésével kapcsolatos kiilfoldi dlldsfoglaldsok ismertetésének is. A f6-
derdciés gondolat népszer(isitését célzé offenzivanak tekinthet§ az a négy héten
4t publikilt tervezet-, interji- és proklaméciédémping, amelyet a lap A Dunai
Szovetséges Koztarsasdg cimen jilius kozepén inditott. A nyitanyt Pavle Rutinski
jugoszlav iré-publicista — a Magyar—Jugoszldv és a Magyar—Roman Tarsaség
egyiittes rendezvényén tartott — eldaddsdnak kozreaddsa jelentette. Ruéinski
kell§ ontudattal igazitotta el hallgatésagat, arrdl értekezve, hogy Belgrad csillaga
zenitjén van, a régidban errefelé érdemes tdjékozédni. ,,A Duna-vélgyben csu-
pan az egyetlen Jugoszldvia sz4dmit gy6ztes hatalomnak. Ki kell vdrni tehat azt
az id6t, amikor a hadvisel8k békét kotnek, mely mindenesetre kedvezébb koriil-
mények kozott zajlik le, ha a Duna-vélgy tobbi dllamai kijelentik, hogy sajat
érdekiikben 1évének tartjdk az egymds
kozotti legszorosabb kollabordciét és a 14 Jemnitz (1965) 163. p.; Hajdu (1978)

Jugoszlavidval val6 egyiittmikodést.” 503. p. Kisebb véltoztatdsokkal ugyanez az
Az ,,4j dunai program” eléfeltétele a gaz-  érvelés olvashaté Karolyi Mihdly Rékosi
dasdgi tevékenység fokozatos ossze-  Matyashoz intézett 1946. jilius 20-i levelé-

hangol4sa, majd valutareform (egységes  ben. Kdrolyi Mihdly levelezése... (2003)
pénznem), a vamtarifdk egyeztetése,  286. p.

idével a vamhatarok leépitése, illetve a 15 Koztdrsasdg, 1946. janius 27.
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tervgazddlkodds harmonizildsa egy szupranacionélis koordindciés tandcs Gtjan.
Ezenko6zben folyndnak a ,,politikai program” el8készitd munkdlatai: a demokra-
tikus erdk egységfrontjdnak megszervezése minden orszdgban; a nemzeti kisebb-
ségek problémdinak rendezése; a kozigazgatis racionalizéldsa, ,,népi alapon val6
Gjjaszervezése”; majd — mindezek zar6aktusaként — ,,barati egyezmények alap-
jén a [...] politikai egység fokozatos kiépitése”.

Mindezek alapjén téint iitemezhetének Rutinski szdméra egy regiondlis
konfoderacié is. ,, Tudom, hogy ezek a gondolatok a dunai haladé szellemiség lel-
kében mindenfelé megfogantak mar. Bizonyé4ra innen ered a progressziv romdn
korok igyekezete is a Magyarorszdggal val6 kézos vamteriilet irdnydban, mely
egy csapdsra megoldand az egész erdélyi problémat.!® El lehet képzelni egy
olyan megolddst is, amely szerint Magyarorszdg elszor Roménidval alkotna ko-
z6s vamteriiletet, a mésik oldalon pedig Bulgéiria 1épne szovetségi viszonyba a
jugoszlav foderacidval, végil a két szovetség — ligyszélvan a Duna jobb és bal
partja — lépne vam- és politikai kozosségre.”?

A kovetkezd hetekben a Koztdrsasdg szdmos gazdasdgi, kozéleti személyi-
séget szolaltatott meg a Rucinski 4ltal vézolt elképzelésekkel kapesolatban.'® Tob-
bek kozott Kodély Zoltant, a Magyar—Romén Tarsasdg, Moér Gyula jogtudést, a
Magyar—Jugoszlav Bardti Tarsasdg elnskét. Az emlitett szervezetek nevében
mindketten ,,melegen iidvozolték™ a felvetett gondolatot. Ez kovette a Koztdrsa-
sdg 1946. augusztus 15-1 szdmdban megjelent Duna-volgyi Békét! A Dunai
Munkak6zosség felhivdsa a szomszéd nemzetekhez cim{ egész oldalas kiéltvany.
A megeldz8 hetekben végzett intenziv munka betet§zéseként ezzel a politikai
manifesztummal kivdntak tovdbbi tdmogatédst szerezni a foderdcié gondolata-
nak. ,,Mi, dunai népek a magunk port4jan és magunk kozétt is meg tudnék olda-
ni sajat kérdéseinket — jelentik ki a szerzék. — De ahhoz, hogy ezt a szdndékot,

ezt a tiszta torekvést, mely néhény ezer

16 Erdély mésodik vildghdbora utdni stitu-  uszitéval szemben negyvenstmillié dunai
sénak Gjragondoldsirél — mind nagyhatalmi fogyaszté legbensébb kivansiga, politi-
szinten, mind pedig az érdekeltek tekinteté- kai és gazdasédgi tekintetben tudomdsul
ben — szdmos munka tudésit. Kertész Istvdan Vegyék a Vilégbéke biztonségénak meg-
és Fiilsp Mihaly mds 6sszefiiggésben is idé-  teremtésén faradozé, s az eurépai t4j e
zett kényvén til ldsd még Romsics (1992);  viharsarkdra amgy is joggal nehezteld
Iszlamov (1994); Vincze (1997); Gyarmati  f8hatalmak, ahhoz bizonyossdgot kell
(1997a, b); Fiilsp—Vincze (1998). tenniink mindannyiunknak erkoélesi és
17 Kéztdrsasdg, 1946. jalius 18. politikai érettségiink azon fokarél, ame-
18 Uo. 1946. jilius 25., augusztus 1., 8. lyen a dunai kézeledés és egyiittmiko-
19 Uo. 1946. augusztus 15. dés munkaja egyaltalan elindulhat.”!”
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A patetikus hangvétel azonban aligha zokkentette ki a magyar kozvéle-
ményt a Parizsbél ekkoriban befuté hirek gerjesztette boralatdsbél: Trianont is-
métlg béke varhat6. E téren barmifajta kedvezményezettség elérésének reménye
illaziokergetésnek bizonyult.?® 1946 Gszi hénapjai — targykoriinket illeten — a
megelblegezett verbalis karenyhitéssel teltek. Ide sorolhaté Bibé6 Istvdn egyik
mérleget voné irdsa, melyben amellett érvel, hogy ,,a békeszerz6dés minden ke-
ménysége sem lehet ok arra, hogy az orszdg feladja az eurépai emberség, a de-
mokrécia, a szomszédokkal valé megértés és a kelet-eurépai népek politikai és
kulturalis kézosségébe vald beilleszkedés politikajat”.?! Rakosi Matyds pedig az
MKP 1946. szeptember végi III. kongresszusdn beszdmoléjdba illesztette — mint-
egy kompenziciés igérvényként — a regiondlis integracié témajat. ,,Mi egy de-
mokratikus dunai foderdciét nemesak lehetségesnek, de kivdnatosnak is tartunk.
[...] Egy ilyen demokratikus szovetség 1étrejotte, vele kapesolatban a vadmhata-
rok leépitése természetesen sokat enyhitene azon a keser(iségen, amelyet népiink
a most késziil§ békével kapcsolatban érez.”??

Osszegezve a vizsgalt kérdés 1946. évi fejleményeit — és pillantést vetve
térségiink egészére is —, az integraciés eszmekor két tipusa korvonalazédott. Ma-
gyarorszdgon és Romdnidban — azaz a szuverenitdsukkal még nem rendelkezd
egykori német-csatlés dllamokban — a foderdciés eszme XIX—XX. szdzadi eléfu-
tarainak historizal6 formavaltozatai éledtek Gjja. Ezeket aktualizaltak a politikai
tervezetek, a megvaldsitds startjat a békeszerzddések életbe 1épését kovets idd-
szakra programozva. A hibort végén mellék-gydztes stdtust élvezd egyes dlla-
mok viszont mar ekkor megtették-megtehették az integracidhoz vezets ut elsd
szervezetl 1épéseit is. Ismert, hogy Bulgaria és Jugoszlavia méar 1944 8szén kez-
deményezett hasonlét, de a nagyhatalmak Bulgdria akkori szuverenitashidnydra
hivatkozva kontraztdk meg az érdemi targyaldsok folytatdsat. Ezzel egyidejiileg
vetddott fel Albénia bevonésa a tervezett szovetségbe. Miutdn Jugoszldvia és Al-
bania k6zott méar a németellenes felszabadité harcok idején s azt kovetSen is —
1948-ig — olyan volt a kapcsolat, mint ,,az id8sebb testvér és a fiatalabb testvér
kozott”, nem ldtszott akaddlya a foderdciot célzé parbeszédnek sem. Az 1946 ja-
liusdban aldirt alban—jugoszldv bardtsdgi és kolcsonds segélynytjtasi szerz8dés,
s még inkdbb a novemberben kotott gazdasdgi megéllapodds révén — melyben
valutaegyeztetésrél, kozos véllalatok 1étesitésérdl, a népgazdasdgi tervek ossze-
hangoldsdrél és vamuniérél is megdlla-
podtak — mér az integraci6hoz vezet§ Gt 20 Lasd Kertész (1995); Fiilop (1994).
szervezeti lépéseit is rogzitették.?? 21 Bibé (1946) 58-59. p.

Az 1946-0t jellemzd regionélis kii- 22 A népi demokrdcia digja... (1946) 68. p.
léonbség a kovetkezd évben is megma- 23 Krisztov (1972) 54—66. p.
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radt, de a térésvonal mdr kordntsem a historizdlds és az aktudlpolitika hatar-
mezsgyéjén htzédott. A békeszerz8dések aldirdsa, s f6ként ratifikéldsa nyoman
érzékelhetd Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria diploméciai aktivizdléddsa.
Ebben szuverenitdsuk (de jure!) visszanyerése éppugy kozrejatszott, mint a nem-
zetkozi helyzet alapvet§ megvéltozdsa, nevezetesen a szuperhatalmak kozotti
kapcsolatok egyre nyilvanval6bb megromlédsa. Ennek szimptémai, csak felsoro-
lasszertien: a Truman-doktrina meghirdetése, mely szerint az Egyesiilt Allamok
»sajat biztonsdga érdekében” a jovében tamogatdst nyijt a kommunizmus ellen
kiizdg erdknek, kiillonésen azokban az dllamokban, amelyek a Szovjetunié6 koze-
lében taldlhaték; a kommunista partok kiszoritdsa a kormdnyzati hatalombél
Olaszorszagban és Franciaorszdgban 1947 mé&jusdban; a polgéri parlamentaris
politikai irdnyzat reprezentdnsainak ldncreakciészerd kikeriilése a hatalombdl
emigricié vagy letartztats Gtjdn a Szovjetuniéval szomszédos ,,népi demokra-
cidkban” (Magyarorszdgon Nagy Ferenc miniszterelnok, Bulgéridban N. Petkov,
a Foldmiives Szovetség vezetSje, Romédnidban J. Maniu, a Parasztpart vezetdje,
Lengyelorszdgban S. Mikolajczyk miniszterelnsk-helyettes); ugyanezen orsza-
gok, valamint Csehszlovékia tdvolmaraddsa a Marshall-segélyként kozismert eu-
répai helyredllitdsi programtél; s végiil, de nem utolsésorban ugyancsak nemzet-
kozi horderejli volt a Kommunista- és Munk&spartok Téjékoztaté Iroddjanak
(Kominform) megalakuldsa ez év szeptemberében. Az Gj szervezet deklaricidja
— mely Zsdanov, az SZKP egyik titkdrdnak hatdrozattd emelt elad6i beszédén
alapult — kimondta, hogy a vildg két részre szakadt, a halad4s és a reakcié tdbo-
rdra, mely utébbin az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett t6kés orszdgokat, illetve a
nem kommunista politikai mozgalmakat értette.

A T4jékoztat6 Iroda helyzetértékelése szerint a kommunista partok feladata
a hatalom atvétele orszdgaikban, kapcsolataik szorosabbra fiizése és kiilpolitikai
lépéseik osszehangoldsa.

A hideghéboriba merevedés kozepette a kozép- és délkelet-eurépai térség
dllamainak egymés kozott megélénkiilg diplomdciai forgalma szintén mas politi-
kai mozgéstérbe keriilt, és kihatott az altalunk vizsgalt kérdéskorre is. A vélto-
zas elsd jelei az integracids torekvések kiillonbozd formaira vonatkozé nyilatko-
zatok relativizdlédédsdban véltak érzékelhetvé. Ebbe a sorba illett a Petru Groza
vezette romdn kormédnydelegdcié 1947. méjusi magyarorszdgi ldtogatisa sordn
napvildgot latott reflexiok kétarctisdga. A kiillonboz8 politikai férumokon tébb
mint két éve visszatérden kinyilvanitott szdndékoktdl eltérden a vamunié6t elgké-
szit8 1épések — eredetileg tervezett — nyilvdnos bejelentése végiil is elmaradt.
Ez tiikr6z4dik a vAmunié iigyét kordbban tobbszor is partoléan taglalé Kozgazda-

sdg cim( hetilap reagdldséban is. A cimoldalon harsogé koszontd szerint ,,Groza
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Péterben azt az allamférfit iidvozoljik, aki elsédnek hangoztatta Roménidban és
azéta sem szint meg a magyar—roman vamunié fontossagat kiemelni”.2* A lap
egy belsd elemzése viszont — a folyamatban 1év§ targyaldsokra is utalva — Ggy
foglal 4llast, hogy ,,nem szabad til gyors eredményeket varnunk, és inkébb a 1é-
pésrdl 1épésre haladds utjat lehet és kell valasztanunk”. Tovabbmenve, a forgalom-
ban 1évd elképzeléseket két csoportba sorolja: ,,Elsd a kolcsonds dlomszovogetés
olyan tervekrdl, foderdciékrdl, uniékrél, melyek tgyis bekoszontenek, amint
azokat nem nyilatkozatokkal, hanem alapvetd kérdések rendezésével megalapoz-
zuk. [...] Masik Gt a két orszdg népének kolcsonos megismerése kultireserék
révén”, illetve Roménia és Magyarorszag kereskedelmi, gazdasdgi kapcsolatainak
fokozatos szorosabbra fizése. ,,Innen vezethet az Gt a szorosabb — féderaciés,
uniés — rendezés felé.”?>

Egy héttel késébb egy hosszi cikkben Markos Gyorgy kommunista kézgaz-
ddsz korvonalazta a lapban a vdmunié peremfeltételeit: ,,Mi sem volna elhiba-
zottabb, mint méarél holnapra valamilyen rendelettel vagy dllamkézi szerz8déssel
eltorolni a vdmhatdrokat. Egy ilyen 1épéshez még igen sok el8készitd targya-
lasra, s6t mi tobb, fokozatosan kialakitandé tobbirdnyt egyiittm{ikodésre van
szitkség. [...] Két orszdg gazdasdgi életét osszehangolni, megfelels, dtgondolt
tervszerdség nélkiil, megeldz8en szervezett gazdasigi intézmények nélkiil agy-
sz6lvan lehetetlenség. Ma egyetlen lehet8ség a kompenzacids drucsere, majd a
kliring alapon lebonyolitandé kiilkereskedelem, ezutdn johetnek a gazdaségi
megegyezések, amelyek kezdetben részteriileteket 6lelnek fel, hogy egyre fo-
kozatosabban kiteljesedjenek. A tervgazdédlkodds [...] mindkét részrél és egyiit-
tesen a tovdbbi kozeledés eldfeltétele. Ezek kozott a fokozatosan elmélyiild kap-
csolatok kozott lehet egy eszkéz a vAamunié. Hangstlyozzuk, nem az els§ és nem
az utolsé. [...]

Mindaz, amit magyar-romén viszonylatban mondottunk, érvényes magyar—
jugoszldv viszonylatban is. A most folyé6 magyar—jugoszlav tdrgyaldsok mutatjak
a helyes utat. Az drucsere-forgalom fokozatos kiépitése, majd a gazdasigi egyiitt-
mikodés alapjainak lefektetése, a hdrom- és 6téves gazdasdgi tervek legnagyobb
mértékd 6sszehangoldsa — ez a jarhat6 at. Ezt az utat kell kévetni magyar—-romén,
roméan—jugoszlav és bolgdr-roman stb. viszonylatban is. A vdmhatérok eltorlése
csak kolesonds lehet, és parhuzamosan haladhat az atlevélkényszer, tehét a poli-
tikai és a kulturélis hatér eltorlésével. [...] Ha 1épésrél 1épésre, szivés munkédval
megerdsitjiik gazdasdgi rendszeriinket,
biztositjuk gazdasigi ondllésdgunkat és 24 Kizgazdasig, 1947. majus 4.
politikai fiiggetlenségiinket, ha mind 25 Nagy Kdzmér: Kiizdéporond vagy kozos

gazdasdgilag, mind politikailag megszi-  haza? Uo.
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larditjuk a demokricidt, csak akkor lehet sz6 akdr magyar-romén, akar masmi-
lyen vdmuniérdl, vagy ezen tilmendleg Duna-konféderdciérsl. Addig még rogos
és hosszi az Gt, de mér elindultunk ezen az Gton. Tehdt: magyar—romdn vdmunié
ma sok, és holnap — kevés.”?0
Markos véleményével cseng 6ssze a magyar kormany szocidldemokrata mi-
niszterelnok-helyettesének, Szakasits Arpédnak az a nyilatkozata is, amelyet a
kozép- és kelet-eurdpai szocidldemokrata partok tsbbnapos budapesti konferen-
cidjanak befejezése utdn adott a roman testvérlap munkatarsanak. 0 maga is azt
tartotta az értekezlet leglényegesebb mozzanatdnak, hogy el8segitse a szorosabb
gazdasdgi egyiittm{ikodést a Duna-vélgyi dllamok kozétt, de hozzatette: ,,A ma-
gyar-roméan vdmunié még nem iddszerd. Ha id§ eldtt beszéliink errdl a kérdés-
161, akkor tébbet artunk, mint hasznalunk ennek a szép elképzelésnek.”?? Sok-
kal kevésbé tlint 6vatoskodénak Karolyi Mihély. Igaz, nem nyilvdnosan: J4szi
Oszkarnak irt a kérdésrél ugyanezekben a napokban. Szerinte ,,még a csehektdl
kapott pofonokat is zsebre kell vagni”, hogy dldozatot hozva ,,terviinket megva-
16sitsuk, egy 60, 70, esetleg 80 milliés Duna-vélgyi tomb[6t]. [...] A dunai fede-
rdcié gyors megteremtése, erélyes kiépitése a béke legf6bb érdeke. Ez volna az
a pontonhid, amelyen Sztdlin és Truman taldlkozhatndnak és megegyezhetnének.
Egy 4j status quo létesiilne, ami mindkét felet politikailag és gazdasdgilag egy-
arant kielégitené.”?8
A vamunidé, illetve foderdci6 tervezgetését markansan oppondlé nyilvdnos
allaspontot olvashatunk viszont ugyanekkor a Romédn Kommunista Part (RKP)
egyik titkara, Vasile Luca tolldbél, aki pénziigyminiszter volt Groza korményéa-
ban. Luca a Duna menti kis dllamok integracié felé mutaté egyiittmtikodési torek-
véseit a vildghdbort idején felmeriilt churchilli elképzelések egyenes dgi leszar-
mazottjanak tartotta, ami — Ggymond — a Nyugat szovjetellenes machindciéinak
egy rafindltan tovabb éltetett véltozata.>”
26 Mgy. [Markos Gyorgy]: Vamunié? — sok Kérdés, hogy a romdn kommunistdk
és kevés. Kizgazdasdg, 1947. méjus 11. egyik reprezentidnsa vagy a romén kor-
27 Szakasits Arpad nyilatkozata a Liber- ményfd jelenitette-e meg a bukaresti
tatea cimd romdn szocidldemokrata lap allaspontot. Petru Grozardl kéztudott —
munkatérsanak. Népszava, 1947. mdjus 25. maga sem rejtette véka ald —, hogy mi-
Lasd még Heumos (1985). niszterelnoki tevékenységét mindvégig
28 Karolyi Mihély levele Jaszi Oszkdrhoz,  az ottani SZEB-delegéltakkal egyeztetve
1947. janius 2. In Kdrolyi Mihaly levelezé-  végezte. Az RKP pedig Gheorghiu Dej

se... (2003) 324-325. p. idején is inkdbb volt hive egy kommu-
29 Vasile Luca: A roméniai magyarsig Gtja. nista irdnyitdst romén nemzetdllamnak,
Igazsag (Kolozsvar), 1947. méjus 22. semmint hogy azt — 6nszantdbdl — bar-
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mifajta regiondlis integraci6 részeként relativizdlja. Valészintsithetd, hogy Groza
a politikaban gyakorta alkalmazott szerepmegosztas részeként képviselte a koope-
raci6s hajlandésiagot mutaté alldspontot, mindaddig, amig ez iigyben nem volt
definitiv moszkvai tilt4s.0

Mikozben — a vadmunié bejelentésének prolongédlasdval — Groza budapesti
latogatdsakor retirdlni latszott, ez 1947 derekdn csak a ,,dunai 6sszefogds” bal
parti szdrnyan jelentett kivéarast. Ugy tiint, a békeszerzédés alairdsaval elharult
Bulgdria és Jugoszldvia szorosabb egyiittmikodésének kordbbi akaddlya. A két
kormény képviseldi nem is késlekedtek a kordbban kiils6 nyomadsra felfiiggesz-
tett kozeledés tjraélesztésében. 1947. julius végén és augusztus elsd napjaiban
Bledben iiltek targyaléasztalhoz. A tandcskozds utdn nyilvanossagra hozott jegy-
z8konyv részletesen taglalta azokat a 1épéseket, amelyek révén a két orszig
gazdaségi fejlesztését kolcsondsen egyeztetett, dsszehangolt keretekben kivan-
tdk biztositani, s célul téizték ki a vamunié fokozatos életbeléptetését is.3! Egy
Georgi Dimitrovval készitett interjibél az is ismert, hogy az egyiittm(ikodésre vo-
natkozé tervezeteket megkiildték a szovjet kormanynak. Utébbi érdemi észrevé-
tele abbdl 4llt, hogy javasolta: a megkotendd szerzddések érvényét hisz évben
allapitsdk meg.? A bledi targyalasok folytatdsaként 1947 novemberében, a Var-
na melletti Evxinogrddban talédlkoztak Jugoszldvia és Bulgdria korménydnak
képviseldi. Az itt aldirt bardtsagi, egyiittmiikodési és kolesonos segélynytjtdsi
szerz8dés tartalmazta azokat az integricié felé mutat6 elemeket is, amelyeket a
bledi jegyzékonyvek rogzitettek. A szerz6dés megkstésének napjan, 1947. no-
vember 27-én a Varndban tartott nagygyiilésen a szénokok a féderdcié kérdé-
sére is kitértek, de hangsilyoztdk, hogy az tdvlati elképzeléseik kozé tartozik.
A jugoszlav kiildottség vezetgje, J. B. Tito a kévetkezdképpen exponélta a téma-
kort: ,,Ma olyan koveteléseket hallhatunk, hogy nincs sziikségiink hatérokra, {o-
derdciét akarunk. [...] Ma lerakjuk az alapokat, s majd a falakat is rdaépitjiik,
ha eljon az ideje. A falak alap nélkiil nem elegend8k, mert leomolhatnak. [...]
Olyan szoros, sokoldalti egyiittmikodésre toreksziink, hogy az dllamszovetség
kérdése puszta formalitas lesz.”3> Ma-
gyaran: bolgdr—jugoszldv viszonylatban 30 Petru Groza személyiségének és politi-
a vamuniot egy kozeljovében realizdl-  kéjanak ellentmonddsossagarél lasd Vincze
haté minimélis programként tervezték, a  (1999).
féderaciot pedig tdvlati, maximélis kon- 31 Isztoricseszki resenija v Bled. Szofia,
cepcidként értelmezték. Erre utal a ta-  1947. [dézi Krisztov (1972) 71-76. p.
ndcskozasokrél kiadott hivatalos jegy- 32 Karalkova (1966). Ezt erdsiti meg jugo-
z8kdnyv, mely szerint a szerz8dést kiot6  szlav oldalrél Dedijer (1953) 447. p.
felek ,elhatdroztdk, hogy még jobban 33 Tito (1962) 167-168. p.
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kimélyitik ezt az egyiittmiksdést, a lehets legnagyobb mértékben kiszélesitik a
kolesonos druforgalmat, a lehetd legteljesebben 6sszeegyeztetik gazdasdgi terve-
iket, meggyorsitjdk a vdmunié megkotését”.3* A foderdcié kérdésében Tito a
Véarndban mondottaknak megfelelSen foglalt 4lldst november 29-i belgradi be-
szédében is, middn a szerzddést a jugoszlav parlament ratifikalta.

Ezzel parhuzamosan folytak targyaldsok Bulgéria és Albénia kézott is. A két
kormény képviseldi az el§z6hoz hasonlé protokollt {rtak ald 1947. december 16-
4n. ,,A szerz8dés kiilon megemlitette, hogy a gazdasigi egyiittmiikodést meg-
konnyitik azok a bardti kapcsolatok, amelyek Bulgéria és Jugoszlavia, illetve Al-
bania és Jugoszldvia kozott fenndllnak. Ez érthetd, mivel a két orszdg kereske-
delmi forgalma Jugoszl4vidn keresztiil bonyolédott le. Az 1947. december 16-i
kiegészitd jegyz8konyv alban—bolgdr—jugoszlav kliringegyezmény megkotését ir-
ta eld az drucsere-forgalom megkénnyitésére. A jugoszlav—bolgar—albédn kapcso-
latok tehat gyakorlatilag kezdték tallépni a bilaterélis kereteket.”3> Magyaror-
szdg ugyanekkor Priga felé tett tapogat6dzé 1épéseket — gazdasdgi téren. Vajda
Imre, a magyar Orszdgos Tervhivatal elnske 1947 novemberében folytatott hiva-
talos targyaldsokat Csehszlovdkidban. Hazatérve arrél nyilatkozott, hogy egy
hosszi lejarata gazdasdgi egylittmikodési megdllapoddst készitenek elg: ,,Ha-
sonlé egyezményt kétott a kozelmtltban Magyarorszag Jugoszlavidval, Csehszlo-
vékia Lengyelorszdggal. Az egyiittm(ikodési egyezményben nemcsak az drucse-
re-forgalmat 4llapitandk meg, hanem osszeegyeztetik az egyes ipardgak fejlesz-
tését is. Az az elképzelésiink, hogy a kelet-eurépai népi demokricidk kozott a
gazdasagi szerzdések révén tobbé-kevéshé osszefiiggd gazdaséigi rendszer jojjon
létre.”30
Egy héttel a nyilatkozat kozzététele utdn a regionélis tomoriilés minden ko-
rabbindl ambiciézusabb vizi6ja volt olvashaté az MKP lapjaban, a Szabad Nép-

ben. Ij_] nagyhatalom! cimmel készontét-

34 A foderacié terve ,,természetesen 6romet
keltett — mondta Tito —, s igyekeztiink meg-
magyardzni, hogy bar a foderdciét még nem
irtuk ald, a gyakorlati egyiittmikodés sordn
azt valésitjuk meg, mert papiron semmi ér-
telme a féderdciénak, ha nincs meg hozz4d a
szilard alap, a szoros bardtsdg, a gazdasdgi

Tito (1962)

o]

és politikai egyiittmtikodés.
175-176. p.

35 Kirisztov (1972) 76. p.
36 Népszava, 1947. november 29.

te a szdmon tartott kommunista Gjségiré,
Gimes Miklés kolumnds cikke a J. B.
Tito vezette jugoszldv kormdnykiildott-
séget. A delegdcié a magyar—jugoszlav
bardtsdgi és egyiittmikodési szerz6dés
alairdsdra érkezett. Az irds ezen apropét
hasznilta egy nagyszabdst regionilis
projekt részletes publicisztikai bemu-
tatdsdra. Eszerint a széban forgd térség
hét ,,4j demokricidja” (Lengyelorszag,

Csehszlovéakia, Magyarorszdg, Jugoszla-
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via, Bulgdria, Romdnia és Albdnia) létesitene integraciét a Keleti(Balti)-tenger-
t6l az Adridig és a Fekete-tengerig. Kozottiik ,,két-hdrom esztendgvel a felszaba-
dulds utdn mar nem az egymdshoz val6 kézeledés van napirenden, hanem annél
tobb”. Nevezetesen az — dllamszervezetiiket is koordindlé — ,,egységes front”,
melynek 6ssznépessége ,,csaknem 90 milli6 ember, [...] tobb mint Franciaorszag
és Olaszorszag egyiittvéve. Ezek az orszdgok mezlgazdaségi termelésiik 6sszesi-
tett értékét tekintve a mai Eurépdban a mésodik helyen 4llnak a Szovjetunié mé-
gott, az ipari Ossztermelésben a harmadik helyen, a Szovjetunié és Anglia
mogott.”37

A cikk tovdbbi részleteit, valamint az ezekben a hetekben szoros egymads-
utanban megkotott szerz6dések aldirdsakor elhangzott nyilatkozatokat figyelve,
markdns hangsilyeltolédés tlinik szembe. Az egymds kézotti belsd kooperécid
értelemszer(i fejtegetésénél mind hangstlyosabban esett latba a szovetségre 1é-
p6 allamok kifelé demonstralt katonai-politikai blokkba szervezddése. Ennek
oka — Gimes szerint — az, hogy ,,az amerikai fenyegetés immadr fegyveres tdma-
dasként bontakozik ki a népi demokracidk déli hatardn, Gorogorszagban. [...]
A népi demokricidk erdsodd egyiittmiikodésének, egységes fellépésnek egyik
elsd prébdja az, hogyan értik meg a Gorogorszagban fenyegetd veszélyt és hogyan
lépnek fel ellene.” Ennek megfelel8en idézi az Gjsdgir6 J. Masaryk csehszlovak
kiiliigyminiszter nyilatkozatat: ,,Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Jugoszldvia, Al-

béania, Bulgéria és Roméania minden va-

16szindiség szerint szabad védelmi szer-
z8dést kotnek egyméssal.” A verbilis
harciassdg ennél is markdnsabban tiik-
roz8dik 1947-48 forduléjan a térség-
beli orszdgok egynémely miniszterel-
noke, példdul Dinnyés Lajos és Petru
Groza nyilatkozataban.3®

A mindezek mogott 4ll6 szovjet
védhatalmi szerepvéllaldsra utalt egy
cikk a moszkvai lzvesztyija 1948. januar
11-i szdmdban. Az irds idvozélte a —
fentebb emlitett — népi demokracidk ko-
zott sorra sziillet§ megéllapoddsokat,
majd az egyiket kiilon is méltatta. ,,Az
egyiittmikodés példdjaként szolgilhat
a gazdasigi tervek 6sszehangoldsardl, a

vamuniérél és valutaparitisrol sz6lé szer-

37 Gimes Miklés: Ij_] nagyhatalom! Szabad
Nép, 1947. december 7.

38 Dinnyés Lajos nyilatkozata a magyar—ju-
goszldv bardtsédgi és egyiittmiikodési szerzg-
dés aldirdsa utdn: ,,Nincs az az erd, amely
meg tudnd toérni a szabadsdgszeret§ Duna
menti népek egységét.” U] Magyarorszdg,
1947. december 13. Petru Groza romdn mi-
niszterelnok, a magyar—romén bardtsigi és
egyiittm(ikodési szerzddés aldirdsa alkalmé-
bél: ,Itt vagyunk ezeknek a szovetséges, bé-
keszeretd népeknek a nagy csalddjiban,
amelyek tudatdban vannak hatalmas erejiik-
nek, amely az atomerének és a dollar hatal-
ménak is ellen tud 4llni.” Beszéd a magyar-
orszagi latogatdsrél, 1948. januar 25. In

Groza Péter...(1984) 118. p.
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z8dés, amelyet Albédnia és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasidg 1946. novem-
ber 27-én kétott egymassal.”3” Ilyen kontextusban aligha ttinhetett kirivénak
Georgi Dimitrov januédr 18-i sajtéértekezlete, amelyet a bolgdr—romén barétsagi
és egyiittm(ikodési szerz6dés aldirdsa alkalmébdl tartott, s ahol a regiondlis in-
tegracié perspektivdirdl is szélt. ,,A vdmunié kérdése — mondotta — nagyon bonyo-
lult, nagy eldkésziileteket igényel, kiillonésen tanulményozni kell az drrendszert,
az drucsere-forgalmat és sok egyéb kérdést. Ugyanakkor egy ilyen vdmunié 1ét-
fontossagh orszdgaink fejlédése szempontjabél. Ezért tudatosan és batran készii-
lilnk a vdmunié megteremtésére a szovetséges dllamokkal, és azt meg is valésit-
juk. [...] Ha a féderacié kérdése megérik, és az okvetleniil be fog kiovetkezni,

népeink, a népi demokricia orszdgai, Romdnia, Bulgdria, Jugoszlavia, Albdnia,

39 Krisztov (1972) 66. p.

40 Rabotnyicseszivo Gyelo, 1948. januér 19.;
Dimitrov... 420. p.

41 Pravda, 1948. januar 28.

42 Dedijer (1953) a Szovjetunié és Jugo-
szldvia fokozatos szembekeriilésére helyezi a
hangsilyt. Eszerint a foderdci6 kérdése csak
mésodlagos jelent8ségdi, bar a szovjet és
a jugoszlav vezetés kozotti — ekkor még csak a
diplomécia kulisszdi mogott érzékelhetd —
kapcsolatmegromlds idgszakdban a Pravda
kozleménye hatédrozott dlldspontvéltozdst
jelzett egy olyan kérdésben, amelyben Jugo-
szldvia kozvetleniil is érdekelt volt. Stephen
Clissold a vdmuniés, foderdcioés elképzelé-
sek kitba esésének meghatdrozé motivumat
ugyancsak a szovjet—jugoszldv kapcsolatban
bekovetkezett fordulatra vezeti vissza, de
ezen beliil tovdbbi két tényezdre is felhivja a
figyelmet. Az egyik, hogy a vildghdborut ké-
vet8en létrejott népi demokricidk kommu-
nista partjaiban a jugoszldviai &talakulést
kovetenddnek és példaadénak tekintették,
amit6l viszont a sztdlini vezetés egyre inkdabb
tartott. Ez is szerepet jétszott abban a szerzd

szerint, hogy a Tdjékoztaté Irodat (Komin-

Csehszlovékia, Lengyelorszdg, Magyar-
orszdg, Gorégorszag — jegyezzék fel, Go-
rogorszag is! — megoldjdk. Ok hivatottak
eldonteni, mi lesz beléle, foderdcié vagy
konféderécid, mikor és hogyan lesz meg-
valésitva. Elmondhatjuk, hogy népeink
mai tevékenysége jelentdsen megkony-
nyiti e kérdés jovébeni megoldasat.”40

A moszkvai Pravda 1948. januar
23-i szdma mondhatni rutinszerden ko-
zolte Dimitrov nyilatkozatat. Ot nappal
késébb viszont mar ritudlis 6nkritikat
olvashattak a kortdrsak a lapban. Szer-
kesztéségi kozlemény tudatta: Dimitrov
nyilatkozatdnak kommentar nélkili koz-
lése nem jelenti azt, hogy a szerkeszts-
ség azonosulna annak tartalméval. Hogy
mennyire nem, azt a folytatés tette vi-
lagossé: ,,Ezeknek az orszdgoknak nem
ez a kiagyalt féderdcié vagy konféders-
ci6 a problémdjuk, hanem fiiggetlensé-
giikk és szuverenitidsuk megvédése és
megszildrditdsa a bels6 népi demokrati-
kus er8k szervezése és mozgdsitisa
atjan.”*! A moszkvai kézlemény motiva-
ci6it illetden kiilonboz8ek a magyara-

zatok.*? Egyontetd viszont az a vélemény,
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hogy az egyiittmikédés birdlt form4jat is szorgalmazé politikai térekvések ezt

kovetden szorultak radikalis gyorsasag-
gal és végérvényesen hattérbe. A T4jé-
koztaté Iroda 1948. jaliusi, Jugoszlavidt
elitéld hatérozata nyoméan*3 e korabeli el-
képzelések politikai feltételei j6 idére
elenyésztek.

»Hat: igy végzddott, mi épphogy
kezd8dott” — mondhatndnk Petri Gyorgy-
gyel™ —
volt még egy sajatos utéjatéka a fiiggony

, de a findlénak Magyarorszdgon

legordiilése utdn. 1948 centenariumi év
volt. Az egész orszdgot 4tfogé, gondosan
el6készitett grandiézus tinnepséglancolat
emlékeztetett az 1848-49. évi forrada-
lom és szabadsdgharc szdzadik évfordu-
16jdra. A hébort éta felerésodd, erdsen
historizélé politikai hivatkozdsokban —
elsédlegesen Kossuthra utalva — aligha
lehetett mell8zni a ,,Dunai Confederatio
Projectuma” gondolatkérét. Ki is tért er-
re a korabeli partok mindegyike, leg-
markdnsabban a Magyar Kommunista
Part. Utébbi — mint azt tébbszor is idéz-
tilk — kiilpolitikdja vezérmotivumaként
hirdette. A korabeli népi kollégiumi hé-
16zat fiataljai — elsGsorban a Mocsary La-
jos Kollégium didkjai — a szomszédokkal
val6 meghékélés programjat is szem eldtt
tartva lattak hozz4 egy-egy kornyezd nép
nyelvének mielébbi elsajatitdsihoz.*
A térgyalt évkérben végzett kozvélemény-
kutatdsok is arra utaltak, hogy a korabeli
magyar tdrsadalom reményeket {dizétt a
kornyezd orszdgokkal létesitendd vam-
unidhoz: mar 1946 végére nyolcvan sza-
zalék f61é emelkedett a megkérdezettek

egyetértése. 0

form) az egykdzponti nemzetkézi kommu-
nista mozgalom szervezeteként hivtdk életre.
A mésik momentum, hogy a mdar emlitett
bledi targyaldsokon a jugoszldv és a bolgar
vezetdk egyeztették a baloldali gorog katonai
mozgalom tdmogatdsira vonatkozé tervezett
lépéseiket — s6t, Dimitrov nyilatkozata alap-
jén, a targyalt foderdciés elképzelésekben is
szdmoltak Gorogorszdggal —, s ezzel egy
olyan kérdésbe avatkoztak, melyet Sztdlin
kizérélag nagyhatalmi kompetencidba tarto-
zénak tekintett. Clissold (1975) 42-62. p.
A kérdést a gazdasdgpolitika szemszogébdl
elemz§ Berend T. Ivan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a hdborit kovetd fejlesztési ter-
vekben és szerzédésekben mar testet dlteni
latszott az a gondolat, hogy nem az egyes or-
szdgokban, hanem Ko6zép- és Kelet-Eurépa
egészében dsszehangoltan megval6sulé gyors
iparositids lehet a modernizdcié leghatéko-
nyabb utja. A hideghdbora elérehaladtival
azonban nemcsak a maradéktalan politikai
egység kivdnalma erésodott meg, hanem az
,»a dogmatikus felfogds [is], amely a szovjet
gazdasdgfejlesztési utat és médszereket a
szocialista fejlédés egyetlen 6rok érvényd
modelljének tekintette”. Berend (1968).

43 A Kommunista- és Munkéspartok T4jé-
koztat6 Iroddjanak hatdrozata a Jugoszlav
Kommunista Part helyzetérél. In A Kommu-
nista- és Munkdspartok... (1951) 12-24. p.
44 Petri Gyorgy: Egy fényképre, amelyen
kezet rdznak. 1948. janius 12. In ué (1981).
45 Kardos f8szerk. (1977).

46 A Magyar Kézvéleménykutaté... (1947)
9-10. p.
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Ilyen eldzmények utdn magétél értetdddnek tiinhetett a A dunai népek szi-
vetsége. A magyar kiilpolitika a kossuthi konfoderdciés gondolat megvalésitdsa
cim(i centendriumi brostra is. A kiadvdny az alkalomhoz ill§ — gyakorta pateti-
kus — aktualizédl4ssal idézte Kossuth Lajos foderdciés eszmefuttatdsait, majd a
szomszédos orszdgokkal a megel3zd hénapokban egymds utdn alairt kiilonb6zd
bardtsagi szerzédéseket vette sorra. ,,Méltdn nevezheti magét a magyar demok-
rdcia az 1848-49-es szabadsigharc kovet§jének — vonta le a kovetkeztetést —,
147 s

mert hazank kiilpolitikdja, a romén—jugoszldav—bolgir—lengye zerzédések

megkotése a kossuthi eszme valéra véltdsanak elss 1épése.” 48

Legfeljebb az ejthette gondolkodéba egyik-mésik kortdrsat, hogy ezt a his-
torizalé kiilpolitikai tematikdja brostardt miért a Rajk Laszl6 vezette Beliigy-
minisztérium jegyezte kiadéként, s nem a torténészként is ismert — szintén kom-
munista — kiiliigyminiszter, Molndr Erik tdrcdja. Kézenfekvdnek tiinhetett a
leegyszerdsitd valasz: Rdkosi Matyds utdn mégiscsak a ,,vasokld” beliigymi-
niszter, Rajk Laszl6 volt akkoriban a kommunista part masodik szdm frontem-
bere...

Ebben az esetben viszont, Ggy tiinik, Rajk sem volt elég éber — Rékosival
ellentétben, aki igyekezett naprakésznek mutatkozni. 1948 februdrjanak méso-
dik felében, amikor moszkvai tarté6zkodasa soran beszamolt M. A. Szuszlovnak a
magyarorszagi politikai helyzetrgl, mar a Pravda — fentebb idézett — elutasité al-
laspontjdnak ismeretében sietett elhatdrolni magit a vAimuni6s-féderdcids inici-
ativdktdl. Igyekezett gyorsan tdltenni magit sajét kijelentésein, illetve partja né-
hany hénappal kordbbi &lldsfoglaldsain, elbizonytalanodni l4tszott viszont a
Kreml gjabb koncepciévéltdsa kapesan. ,,Jéllehet nem mi kezdeményeztiik és
nem tdmogattuk a Dimitrov elvtérs 4ltal felvetett foderdcié megalakitdsdnak gon-
dolatat — mondta Szuszlovnak —, szeretnénk tudni, milyen irdnyvonalat kévessen
e kérdésben Magyarorszdg, valamint a tobbi kommunista part. Groza romén el-
nok példdul annak idején egy velem folytatott megbeszélés sordn széba hozta a

Romaénia és Magyarorszag kozotti vam-

47 A lengyel szerzédésre valé utalds annyi- unié kérdését. Mi egyelbre tartézko-
ban kakukktojés a felsoroldsban, hogy 1948. dunk a javaslat megvdlaszolds4tél.”

janudr 31-én egy magyar—lengyel kulturdlis Szuszlov ekkori vélasza: ,,Ami a balkani
egyiittmiikodési szerzddést kotottek. A tsbbi  orszdgok foderdcidjanak kérdését illeti,

orszaggal kototthoz hasonld lengyel-magyar On is tudja, hogy az erre vonatkozé ja-

bardtsagi, egyiittmiikodési és koélesonos se- vaslat mondvacsinéltnak bizonyul:
gélynytjtasi egyezményt csak ezt kovetSen, [sic!]. Mi a kilenc kommunista péart ha-
1948. janius 18-dn irtdk al4 Varséban. tarozataihoz tartjuk magunkat, amelyek
48 A dunai népek szovetsége... (1948). szerint valamennyi kommunista pért {6
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feladata, hogy harcoljon orszdga, népe fiiggetlenségéért és szuverenitasaért.”*”

Vélelmezhetd, hogy az emlitett centendriumi brostra kéziratat mar a moszkvai
allaspontvdltozds janudr végi nyilvdnosségra keriilése elgtt lezartdk, és nyomda-
ba adtdk. M4s korményzati kiadvdnyok nem kapcsoltdk ilyen szorosan ossze a
kossuthi idedt és az aktuélpolitikat. A heti- és napilapcikkek korrektardzésa, va-
lamint az {innepi szénoklatok véglegesitése sordn pedig méar iigyelni lehetett ar-
ra, hogy az ad acta tett elképzelések ne okozzanak tovabbi malért. Igy azutan
nem épiilt meg az a foderdciés pontonhid, amelyen — Karolyi Mihély vizi6ja sze-
rint — Sztdlin és Truman taldlkozhatott és megegyezhetett volna. Ehelyett a
Kreml egyik el@retolt basty4dja lettiink a Tito ellen hamarosan meginditott sztali-
ni ,,kis-hideghébora” frontvonal4n.”?

Miként helyezhetdk el ezek a méasodik vildghdbort uténi regionélis integra-
ci6s torekvések a térség, illetve Magyarorszdg histéridjadban? Hosszi tdvon
szemlélve a gondolatkor idGszakonkénti felttinését és alameriilését, a targyalt né-
hdny év akkor is a virdgzds évszaka volt, ha — mint mar annyiszor — Gjra csak
eszmetorténeti zarvdny maradt. Azt a pusztitist szdmba véve, amelyet a vildgh4-
bort ebben a térségben (is) hatrahagyott, Koztes-Eurépa kisallamai — a Balkéan-
t6l a Baltikumig — vélsdgszitudciéban érezhették magukat, fiiggetleniil attél,
hogy gy8ztesnek vagy épp legydzotinek szdmitottak-e. A foderdciés gondolat pe-
dig az Gjkori Eurépanak ezen a fertdlydn a ,,valsdgtermékek” egyike volt. Eny-
nyiben tekinthetd a hdbora utdni néhdny esztendd egy Gjabb évadnak a fodera-
ci6s velleitdsok kalenddriuméban.

Mindemellett szdmos, a kordbbiaktél eltérd jellemzgje is volt a masodik
vildghdbora utdni integraciés elképzeléseknek. Mi tobb, ink4bb a korabbiakt6l
eltérd, semmint az egykori kiatf6kkel — és koriilményekkel — hasonlésdgot mutaté
karakterjegyek dominéltak.

a) A foderdcié eszmekorét kordbban f6ként ellenzéki, illetve emigracié-
ban €16 (oda kényszeriilt) gondolkodék, politikusok, tdrsadalmi-politikai irdny-
zatok képviselték. Olyanok, akik (amelyek) koruk uralkodé politikai irdnyzatai-
hoz képest margindlis erdt jelentettek. A mésodik vildghdbort utdn azonban
az integricié egyes viltozatai a kormény-
zati politika részévé valtak, a nyilt és 49 Izsak—Kun szerk. (1994) 252-253. p.
hivatalos kiilpolitikaba szervesiiltek a tér- Szuszlov ugyan a Kommunista- és Munkas-
ségben. partok Tdjékoztaté Iroddjanak (Kominform)

b) Ezattal gydztesek és vesztesek  elsé hatdrozatdra hivatkozik, szévegszeriien
kézfogdsi kisérletérgl beszélhetiink. viszont a Pravda 1948. janudri nevezetes koz-
Aligha porciézhaté, mennyi volt ebben  leményét rekapitullja.

a ,,torténelmi tapasztalat” — a térekvés, 50 Okvith (1999).
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hogy tallépjenek az el§z8 évszazad sirl6dé egyiittélésén, illetve egymés ellené-
re élésén —, s mennyi az Gj eurdpai status quo kozepette fennmaradé vagy ak-
tudlisan felhorgadé fenyegetettségérzés az Gij nagyhatalom arnyékdban. Ez alka-
lommal mindenesetre a mellék-gydztes és mellék-vesztes kisdllamok hajlottak
arra, hogy a de jure (nagyhatalmi) békerendezésen til maguk is keressék a de
facto meghékélés és a regiondlis kisdallami kollektiv biztonsdg médozatait.

c¢) A fegyvernyugvést kovetden a peacemaker nagyhatalmak egyre kitapint-
hatébb egymés ellen forduldsa kozepette a tarsulni igyekvék a hideghdborts
kontinens-szétszakitdssal szemben egy regiondlis ,.kiilonbéke” alternativéjat fo-
galmaztdk meg. Még sarkosabban: a nagyhatalmi konfronticiés politikdval —
idGlegesen, amig tehették — a kisdllami konszenzuskeresést allitottdk szembe.
A foderdcidval a térség tallépett volna a kisdllami mozaikossdgon. A korabeli
Eurépdban egy ilyen 80-90 milliés 4llamalakulat a tradicionélis kontinentélis
hatalmak — Franciaorszdg, Anglia, vagy akar az ekkor virtudlis ,,6ssz-Németor-
szag” — méreteivel, potencidlis 6nmozgdséaval keriilhetett egy sorba. Ez valéban
alapvetden 1j eurdpai status quét teremthetett. De miért kivdnta volna a Kreml,
hogy a kisallamok l4dncolatdbdl szervezendd ,,onvédelmi ovezete” helyén egy
olyan Gj potencidlis nagyhatalom sziilessen, amely inkdbb gdtolta, semmint se-
gitette volna, hogy kozvetlen befolydsa legyen az eurépai politikdra?

d) Bar e torekvések f6ként az érintett kisdllamok kommunista vezéralakjai-
nak nevéhez kotddnek — kivétel a ,,tdrsutas” Groza —, Ggy tlinik, hogy a fodera-
ciés gondolat ekkoriban nem Moszkva rejt6zkodd ambiciéit jelenitette meg.
Dimotrov és Tito nevéhez mar addigi életatjuk alapjdn is tarsithaté volt a kom-
munista ideol6gidn és politikdn beliili ,,masképp gondolkodds”. Rékosi ugyan
sokkal ink&bb a ,,vigy4z6 szemiiket Sztdlinra fiiggeszt§” szervilis partvezetdk so-
raba tartozott, de itt is volt egy — csak a tdrgyalt korszakra jellemz8 — sajdtosség.
A korabeli magyar kommunista propaganddban 1945 és 1948 nyara kézott a Ti-
to vezette Jugoszlaviat rekldmozzdk a legvehemensebben mint a ,,népi demokra-
cia” mintadllamdt, mint kévetendd példat. (Ez az akkori kommunista pértsajté és
més propagandakiadvdnyok tanulmdnyozédsdval j6l nyomon kévethetd.) Jugoszla-
via azért keriilhetett ebbe a kedvezményezett helyzetbe, mert a hazai kézegben
kontraproduktiv lett volna kezdettdl ,,a szovjet minta” propagaldsa. Egy kommu-
nistdk szervezte foderacioban Rakosi sajat partja politikai érdemeként konyvel-
hette el a hatarokon kiviil rekedt magyarsag bizonyos foka reintegraldsat, mikoz-
ben Tito és Dimitrov oldaldn parddézhatott volna. Ilyen értelemben még az a
szintén G mozzanat is hasznosithaténak tiint, hogy Magyarorszig — eltéréen a ko-
rébbi szituiciéktél — nem kezdeményezdként, hanem ,,meghivottként” lett része-

se a hdbori utdni integriciés diskurzusnak. Kérdés persze, hogy mennyiben hor-
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dozta ez — Gjra J4szit idézve — ,,a legkisebb 4dldozattal elérhetd legnagyobb szabad-
sag” lehet8ségét.

Ez a gondolatkér Magyarorszagon Ggy tért vissza nyolc év miltdn még egy
rovid idére, mint Napéleon Elbarél. Az 1956-os forradalom nyitdnyaként megje-
lend kiillonb6z4 egyetemi kovetelések kozott Gjra felbukkan: a magyar kormény
lépjen kapcsolatba a népi demokracidk, valamint Ausztria és Jugoszldvia korma-
nydval, a dunai 4llamokkal egy k6zép-eurdpai konféderdcié megvaldsitdsa célja-
bél. Az Orszaggytilés kiiliigyi bizottsdga kezdeményezze a Varséi Szerz8dés feliil-
vizsgédlatat, és vesse fel a dunai konfoderdcié gondolatdt. Ezek a kivdnalmak
Debrecen, Miskolc és Veszprém egyetemein keriiltek a manifesztumokba, ugyan-
Ggy, mint a hatdrokon tal él6 magyarsig sorsanak figyelemmel kisérését szorgal-
mazé pontok is.”! Hattyidal maradt, még ha volt is rezonanciéja, kiilonésen a
szolidarit4st tevdleges segitséggel parosité Lengyelorszdgban, illetve Erdélyben.

Végiil egy rovid reflexié a méasodik vildghdbora utdni nyugat-eurépai integ-
raci6s torekvésekre — mivel azok idgvel sikeresnek bizonyultak. A torténelmi
meghékélés sziikségszertiségének béles beldtdsdhoz — els@sorban francia—német
vonatkozdsban — ott is erdteljes rdsegitd tényezd volt a fenyegetettség Gj forméa-
ban valé megjelenésének felismerése. Jean Monnet és Robert Schuman eréfeszi-
tései akkor gydzték meg igazdbo6l az érdekelteket a nyugat-eurépai integricié
szitkségességérdl, amikor kideriilt, hogy az amerikai atomerny8 — gyakorlatban
alig hasznosithaté — védelme alatt a szovjet fenyegetettséggel szemben maguk-
nak kell a hagyomédnyos fegyverrendszerekkel elégséges onvédelmi iit6erdrsl
gondoskodniuk. Ezt a fejleményt kétségbeesetten konstatdltdk Nyugat-Eurépa
vezetd politikusai és stratégdi a NATO 1952. évi lisszaboni konferencidja nyo-
méan. Ez vezetett el annak felismeréséhez, hogy kollektiv 6nvédelmiik j6 eséllyel
csak Nyugat-Németorszdg érdemi bevonasdval biztosithat6.”? A koopericié elg-
nyeinek elvi beldtdsdn tdl nem keveset nyomott a latban a szovjet fenyegetettség
keltette kozos félelem is. Az eurdépai unié sziiletésénél két baba, a j6zan beldtés
és a fenyegetettség sokkja — mondhatni Traum und Trauma — egyiitt voltak jelen.

A Duna menti térség hdbora utédni integricios térekvései arra utalnak, hogy
a régibé gydztes és vesztes kisdllamai annyival hamarabb ismerték fel kélesonos
egyméasrautaltsdgukat, amennyivel kozelebb volt hozzdjuk a Szovjetunié. A Voros
Hadsereg pedig vagy orszdgaikban 4llomdsozott, vagy — Jugoszldvia esetében —
ante portas. A vdmunids, foderdciés tervezgetések sorsit illetden a T4jékoztaté
Iroda (Kominform) megalakuldsa tekinthet§ fordulépontnak. Sztalin tallépett
hdbora végi taktikai 6nmérsékletén, hi-
szen akkor a kommunista egyeduralom 51 Gyarmati (1997c).

rendszerré szervezhet8ségét a vele szom- 52 Smith (1992) 42-49. p.
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szédos térségben még évtizedes tdvlatban prognosztizdlta. A viltds érzékelhetd
azokban a nyilatkozatokban, amelyek az egymés utdn megkotott kétoldala allam-
kozi szerzddések aldirdsa alkalmdbél lattak napvildgot 1947-48 forduléjdnak
hénapjaiban. Eltolédtak és militinsabb4 véltak a hangsilyok. A kérdésben ko-
rédbban is nyilatkozé politikusok mar ismert széfordulatai nem a kordbbi tartal-
mat hordoztdk. A vdmunié, a féderdcié mar nem a parlamentéris berendezkedést
regionélis keretekben integrdlni reméld kisdllamok torekvéseit jelenitette meg,
hanem a szovjet penetriacié tudomdsulvételét. Annak sziiletését, amit az eufemi-
z4lé6 névadés beliilrdl ,,béketdbor”, az ellenldbas politikai erd pedig ,.keleti
blokk” vagy ,,szovjet blokk” elnevezéssel jelolt.

Sziik {él évszazad elteltével viszont kivonult a térségbdl a Voros Hadsereg,
és eltlint a térképrdl a Szovjetunié. A térség kisdllamai mégsem siettek, hogy a
létrejott kontinentélis hatalmi-politikai vdkuumban felelevenitsék a regiondlis
integraci6 évszazados idedjat. Nem errdl széltak a — tobbé-kevésbé — visszanyert

szuverenitds kozepette megfogalmazott 4j (kiil)politikai prioritdsok...

IRODALOM

BALoGH Sdndor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon, 1945-1947. Buda-
pest, 1975, Kossuth.

BEREND T. Ivén: A kozép- és kelet-eurépai gazdasagi integraci6 kérdéséhez. Koz-
gazdasdgi Szemle, 1968. 5. sz. 540-564. p.

BIBO Istvan: Békeszerzddés és a magyar demokracia. Vilasz, 1946. 1. sz. 43-59. p.

BiBO Istvdn: Az eurépai egyensilyrdl és békérdl. In ud: Vilogatott tanulmdanyok,
1. kotet, 1935—1944. Budapest, 1986, Magvet8. 295-635. p.

BOKA Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstorténete. Budapest, 2001, Napvilag.

BOKA Eva: A foderalista Eurépa eszméje a hdbora utdn. Eurépai Szemle, 2004.
4. sz. 89-102. p.

CLISSOLD, Stephen: Yugoslavia and the Soviet Union, 1939—1973. London—New
York, 1975.

DEDIER, Vladimir: Joszip Broz Tito. Novi Sad, 1953.

DiMiTROV, Georgi: Mivei. 13. kotet.

A dunat népek szovetsége. A mai magyar kiilpolitika a kossuthi konféderdciés gon-
dolat megvalésitdasa. Budapest, 1948, Magyar Beliigyminisztérium.

FULOP Mihély: A befejezetlen béke. Budapest, 1994, Héttorony.

FuLoP Mihély—VINCZE Gébor: Revizié vagy autonémia? Iratok a magyar—romdn
kapcsolatok torténetébdl, 1945—-1947. Budapest, 1998, Teleki Laszl6 Alapit-
vany.

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

Groza Péter emlékére. Szerkesztette Sipos Attila. Budapest, 1984, Kossuth.

GYARMATI Gyorgy: Gratz Gusztdv a Monarchia felosztdsdnak kovetkezményeirdl.
Torténelmi Szemle, 1995. 1. sz. 83—-115. p.

GYARMATI Gyérgy: Erdély — tertium non datur. A nagyhatalmak kézép-eurépai
béketervei a masodik vilaghabora iddszakdban. In Hid a szdzadok feleit. Ta-
nulmadnyok Katus Laszlé 70. sziiletésnapjara. Szerkesztette Nagy Marianna.
Pécs, 1997a, JPTE, 457-474. p.

GYARMATI Gyorgy: A fiiggetlen Erdély alkotmdnykoncepcigja. Tervezet 1945-bél.
Kiilpolitika, 1997b. 3. sz. 130-153. p.

GYARMATI Gyérgy: Mdrcius — oktéberben. Az 1848-as eszmék utbélete az 1956-
os forradalom koveteléseiben. Mozgé Vilag, 1997c¢. 10. sz. 103-113. p.
GYARMATI Gyorgy: A revizi6 alternativdja. A regiondlis integracié formavéltoza-
tai a magyar politikai gondolkoddsban, 1920-1944. Limes, 1997d. 2. sz.

43-58. p.

HAJpU Tibor: Kdrolyi Mihdly. Budapest, 1978, Kossuth.

HANAK Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotizmusa. Budapest, 1985, Magvetd.

HEuMOS, Peter: Die Konferenzen der Socialistischen Parteien Zentral- und
Osteuropas in Prag und Budapest, 1946 und 1947. Stuttgart, 1985.

Hungarian Reconciliation Efforts, 1848-1998. Ed. Igndc Romsics—Béla K. Ki-
raly. Budapest, 1999, CEU-Press.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja. Budapest, 1946, Athenaeum.

IrINYT Kéroly: Mitteleuropa-tervek és az osztrék—magyar politikai kizgondolko-
das. Budapest, 1973, Akadémiai.

IszLamov, Tofik: Erdély a szovjet kiilpolitikdban a mésodik vildghdbora alatt.
Multunk, 1994. 1-2. sz.

1zsAK Lajos—KUN Miklés (szerk.): Moszkvdnak jelentjiik. .. Titkos dokumentumok,
1944—-1948. Budapest, 1994, Szdzadvég.

JAszi Oszkar: A monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Alla-
mok. Budapest, 1918. Reprint: Budapest, 1988, Maecenas.

JEMNITZ Jénos: A magyarorszdgi szocidldemokrata part kiilpolitikai irdnyvonald-
nak alakul4dsihoz, 1945-1948. Torténelmi Szemle, 1965. 2-3. sz.

KARALKOVA, K.: Vytrareni systemu dvoustannych spojeneckych smluv mezi europ-
skymi socialistickymi zememi, 1943—1949. Ved. 3. Praha, 1966. Rozpravy
Ceskoslovenské Akademie.

KARDOS Laszl6 (f6szerk.): Sej, a mi lobogonkat fényes szelek fujjik... Népi Kollé-
giumok, 1939—1949. Budapest, 1977, Akadémiai.

Karolyi Mihdly levelezése. V. kotet. 1945—1949. Szerkesztette Hajdu Tibor. Buda-
pest, 2003, Napvilag.

4 TARTALOM ¢

(321
f—

VAMUNIO, FODERACIO — UJ NAGYHATALOM?



[
Do

GYARMATI GYORGY

EVKONYV XIII. 2005

KERTESZ Istvan: Magyar békeillizick, 1945—-1947. Budapest, 1995, Eurépa—
Histéria.

A Kommunista- és Munkdaspdrtok Tajékoztaté Iroddjanak hatdrozatai. Budapest,
1951, Szikra.

KRriszrov, Lazo: A délkelet-eurépai népi demokratikus orszdgok egyiittmitkodésé-
rél, 1944—1948. Budapest, 1972.

Lircsey I1diké: Réczei Ldszl6 feljegyzései 1945. marciusi romédniai megbeszélé-
seirél. Torténelmi Szemle, 1984. 4. sz.

LirGENS, Walter (Hrsg.): Europa-Fioderationspline der Wiederstandsbewegungen,
1940-1945. Eine Dokumentation. Miinchen, 1968. /Schriften des For-
schungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fiir Auswiirtige Politik e. V.,
Bd. 26./

LipGENS, Walter: Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik, 1945—-1950.
Erster Teil: 19451947, Stuttgart, 1977.

LitvAN, Gyorgy: Oszkdr Jészi’s Danube Federation Theories. In Hungarian
Reconciliation Efforts, 1848—-1998. Ed. Igndc Romsics—Béla K. Kiraly.
Budapest, 1999, CEU-Press. 227-242. p.

LiTvAN Gyo6rgy—SZARKA Lészl6 (szerk.): Duna-vilgyi bardtsagok és vitdk. Jdszi
Oszkdr kizép-eurdpat dossziéja. Budapest, 1991, Gondolat.

A Magyar Kézvéleménykutaté Intézet felmérései. Kizvélemény, Budapest, 1947.

Mitteleuropa. Idee, Wissenschafi und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg.:
Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, Anna M. Drabek. Wien, 1997,
VdOAdW.

Miiteleuropa-konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Hrsg.:
Richard G. Plaschka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan. Wien, 1995,
VdOAdW.

A népi demokracia ttja. A Magyar Kommunista Part I11. kongresszusanak jegy-
z6konyve. Budapest, 1946, Szikra.

OKVATH Imre: Bdstya a béke frontjan. Budapest, 1999, Aquila.

PAAL J6b: Beszélgetés Groza Péterrel. Debrecen, 1946.

PETRI Gyorgy: Orékhétfs. Budapest, 1981, AB Fiiggetlen Kiado.

Rowmsics Igndc: Amerikai béketervek a vildghdbort utani Magyarorszdgrél. Go-
dollg, 1992, Typovent.

Rowmsics Ignédc (szerk.): Integrdcids torekvések Kozép- és Kelet-Eurépdban a 19—
20. szdzadban. Budapest, 1997, Teleki Ldszlé Alapitvény.

SMITH, Joseph: A hideghdbori. Budapest, 1992, Ikva.

Tir0, Joszip Broz: Beszédek és cikkek. 3. kotet. Novi Sad, 1962.

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

VINCZE Gébor: Almodozésok kora. Tervek, javaslatok az erdélyi kérdés megolda-
sdra, 1945-46-ban. Limes, 1997. 2. sz. 59-83. p.
VINCZE Gébor: Illiziék és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik

vildghdabortd utdni torténetébdl. Csikszereda, 1999, Stitus.
Vom Krieg zum Nachkrieg, 1943-1947. Bulletin des Arbeitskreises ,,Zweiter
Weltkrieg”. 1985. N 1-4.

4 TARTALOM ¢

[
o

VAMUNIO, FODERACIO — UJ NAGYHATALOM?



54

STANDEISKY EvA

REMENY ES SZORONGAS
DEMOKRACIAELKEPZELESEK ES DEMOKRACIAERTELMEZESEK

»Mi a magyar demokrdcia, amelyet itt életbe léptetni kivanunk? Nem szégyellem azt mondani,
hogy magam sem tudom! Nem tudjuk azért, mert nem egységes a felfogds erre nézve. Szdmtalan
ember kiilonbszg vilagnézetbdl kiindulva mést-mdst ért alatta. Az egyik tisztdban van a sz6 erede-
tével, a masik még azzal sincs.” (Teleki Géza, 1945)

»Az, ami itt Magyarorszdgon demokratikus politika cimén folyik — kisérlet. Még a kommunistdk
sem latjdk pontosan, mi lesz ebbél a kisérlethdl.” (Darvas Jézsef, 1945)

Az 1989-90-es rendszervaltozds utdn a kézvélemény fokozatosan elfogadta, hogy
a kommunista uralom kezd8 éve 1945. Az 4ltaldnositdsban azonban szdmos rész-
let elsikkadni latszik. Az példdul, hogy 1945-ben az értelmiségi elit nagy erdfe-
szitéseket tett a politika és a tdrsadalom megtjitdsdra. A prébalkozok tapasztala-
tokra nemigen épithettek, szdmos megéllapitdsuk til elméletinek, életidegennek
tint — és tiinik ma is —, ami azonban nem csokkentheti az utékor tiszteletét.

Ebben az frdsban a mdsodik vildghédbora utdni demokréciaelképzelésekrdl
lesz sz6: a politikusok és a kozéletnek elkotelezett gondolkodék terveirdl, illazibi-
rél. A két csoport tagjainak felfogdsa nem csupdn tarsadalmi statusuk kiilonbo-
z8sége miatt tért el egymésétdl, hanem neveltetésiik, gondolkoddsmédjuk, vildg-
nézetiik kiillonbozgsége miatt is.

Az 1945-6s rendszervéltozds képlékeny, reménykeltd hénapjaiban még
voltak olyan fé6rumok, ahol a nyilvdnossig szerepl@it jobbara nem a péarttaktikai
szempontok, hanem a kozés gondolkodds és az egyiittes cselekvés szdndéka
késztette megszdlaldsra. Ilyen férum volt 1945-ben a budapesti tudomanyegye-

temen rendezett demokricia-el§adds-
* Késziilt az MTA-OSZK 1956-0s kutaté-  sorozat, a lapok koziil mindenekeldtt a

hely tdmogatasaval tizenkilenc éves sziinet utdn 1945. mdjus
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14-én Gjraindult napilap, a Vildg, amely az év széig egyszerre volt a Polgari De-

mokrata Pért (PDP) lapja és a szellemi elit szabad, partoktél fiiggetlen féruma.!

A KOMMUNISTAK DEMOKRACIAFELFOGASA

»A kommunistdk — a hazaiak éppen Ggy, mint a kiilfoldiek — elfogadtdk ezt a
sz6t: »demokricia«. [...] Természetesen reakciét értenek alatta — nem fasiszta,
de mdsféle, kapitalista reakciét. Aki egyszertien demokrata, az valészinden re-
akciés, mert kiillonben nem demokrata lenne, hanem kommunista: igy gondoljak.
Kommunista szempontbdl valészintileg igazuk van; demokratdnak lenni annyi,
mint hinni a foltétlen szabadsdgban, az egyén jogaiban. Mégis, ez a politikai tak-
tikdbol elfogadott, polgdrjogot nyert fogalom most mdr a taktikusokat is
kotelezi... Szavakat nem lehet biintetleniil »elfogadni«. A szavaknak visszahaté
erejitk van” — frta Mdrai Sandor.? A kommunistik azonban kifogtak ezen a ,,visz-
szahaté erén”; pontosabban oly médon hasznaltdk ki a demokricia széban rejlg
propagandalehet8ségeket, hogy megkiilonboztetd jelzdt — ,,népi” — tettek elé, az
0j szokapcsolatot pedig rugalmasan — napi politikai igényeknek megfelelGen —
értelmezték. Elgfordult, hogy ,,elsz6ltdk” magukat. Példdul akkor, amikor a kom-
munista part kézponti napilapjdban Lenint idézték: ,,A demokricidnak 6ridsi
a jelentdsége abban a harcban, amelyet a munkdsosztily a kapitalistdk ellen

felszabadul4séért folytat. A demokrécia

azonban tdvolrél sem 4&tléphetetlen
hatar, hanem csupén fejlédési fok...”3
A folytatés tehat nyitott, hiszen a kapita-
listdk nélkiili vildg is lehet demokricia —
sokan gondoltak igy 1945-ben.*

A demokricidnak azonban nem-
csak politikai, hanem elméleti értelme-
zése is lehetséges. A kettdt — a fogalmak
ideolédgiai ,,kiszolgdltatottsdga” miatt —
nehéz elvdlasztani egymdéstél. Rudas
Laszlé, az ortodox marxizmus szellemé-
ben, az osztdlytarsadalmakhoz kapcso-
16dé6 politikai formdnak tekintette és a
,nem-demokracidval” 4llitotta szembe
a demokrécidt, amelyet szerinte egyen-
16tlenség, elnyomds, politikai hatalom

és uralom jellemez.” Amibél az is kovet-

1 A Népszava, a Szocidldemokrata Pdrt
(SZDP), illetve a Szabad Sz6, a Nemzeti Pa-
rasztpart (NPP) napilapja is részben ezt a
kettds funkciét toltstte be. A ,,népfrontos”
Szabadsdg és a Szabad Nép egyértelmiien
kommunista politikai érdekeket szolgélt.

2 Marai (1992) 73. p.

3 Szabad Nép, 1945. 4prilis 22.

4 A kommunistdk megorroltak az SZDP-re,
amikor 1945. nyéri konferencidjukon a szo-
cidldemokratdk nyiltan kimondtdk, amit 6k
is céljuknak tekintettek: ,,Ma a demokracid-
ért, holnap a szocializmusért!” Igaz, a szoci-
aldemokratdk szocializmuson nem egészen
azt értették, mint a kommunistak.

5 Rudas Laszlé: 6sk625sség. In Demokra-

cia és kioznevelés (1945) 447. p.

4 TARTALOM ¢

(A
(52

.

2

.

REMENY ES SZORONGAS



T
=

STANDEISKY EVA

EVKONYV XIII. 2005

kezik — bar Rudas ezt igy nem mondja ki —, hogy mind a polgéari demokracidk,

mind a szovjet tipusi politikai rend a ,,nem-demokracidkhoz” sorolhaték.®

Szabé Arpéd az athéni demokrécidval kivanta példdzni, hogy a demokracia

minden osztdlytdrsadalomban sziikségszerien imperializmushoz (a szegények

elnyomésdhoz, héditashoz) vezet, amint az idGszdmit4s elétti V. szdzadban Athén-

ban is tortént. Ez a torténelmi analégia fejezte ki leginkdbb a kommunistédk el-

itélg véleményét a perspektiviatlannak tartott polgari demokréicidrél. Az gsmin-

tanak tekintett athéni demokracidval Szabé 4ttételesen azt kivanta bizonyitani,

hogy az osztélyokat felszdmol6 szocializmusnak nines alternativdja. Eldadasédnak

sajit kordra vonatkozé tanulsdgit igy osszegezte: ,,A demokricia az imperializ-

mussal csak akkor egyesiil sziikségszerileg, ha maga is dldemokricia, amely a

munkdssdgot legaldbbis gazdaségilag kizdrja az uralombdél. Semmi esetre se akar-

6 Az ortodox marxista Molndr Erik katonai
demokricidnak nevezte a IX. szdzadi ma-
gyar tarsadalmat, amely szerinte ,,despoti-
kus volt, mert a vezet§ réteg alakilag korlat-
lanul intézkedett a tarsadalom kozds iigyei-
ben, de alapjdban demokratikus volt, mert a
vezetd réteg intézkedései a tarsadalom érde-
keit szolgaltdk” — ami mintha a kommunis-
tak 4ltal irdnyitott ,,népi demokricia” elgké-
pe lenne. Molnsr Erik: Oskommunizmus. In
Demokrdcia és kiznevelés (1945). 272. p.
7 Szabé Arpéd: Demokricia, imperializ-
mus és restaurdci6é az 6kori Athénban. Uo.
323. p. Szabé az athéniek hédité habortit
azzal a marxi kijelentéssel itélte el, mely
szerint nem lehet szabad az a nép, amely
més népeket elnyom. Taldn fel sem vetddstt
benne, hogy a mds népeket sajdt mintdjara
atalakité és uralma alatt tarté6 Szovjetuni
is az imperialista jelzével illethets. Andics
Erzsébet az 1867 utdni Magyarorszdgra vo-
natkoztatta Marx allitdsat. Andics Erzsébet:
A legtjabb kor. Uo. 399. p.

8 Révai (1945) 16. p.; ,,Szerény polgdri

ideolégidm szerint, taldn mégsem kellett volna

junk imperialista demokricidt, amely
belsd ellentmonddsa miatt Ggyis elébb-
utébb pusztuldsra van itélve.”? Azaz: az
osztdlyellentéteket felszdmol szocializ-
must — a kommunistdk manipulédciés
virdgnyelvén a ,,magyar demokréicidt” —
tartotta ide4lis tdrsadalmi formdnak.
»Mi nem kozonséges polgari de-
mokraciat akarunk, amely semmi egyéb,
mint a burzsoédzia fegyvere a munkds-
osztdly és a dolgoz6 nép ellen. Nem, mi
egy egész mdsfajta demokrdcidt aka-
runk, és ezért harcolunk teljes erével.
Mi népi demokriciat akarunk. Olyan
demokriciat, amely kiirtja a reakci6t.
Olyan demokréciat, amely dontd hatal-
mi 4alldsokat juttat a munkésosztdly és a
dolgozé nép kezébe. [...] mi, kommunis-
tdk résen dllunk, tudjuk, mit akarunk,
és vezetjiik a dolgozék harcat azok ellen,
akik a régi rendszert akarjdk visszadlli-
tani, valamint azok ellen, akik kézoénsé-
ges polgari demokriciat akarnak itt
megteremteni” — jelentette ki Révai J6-
zsef, a Magyar Kommunista Part (MKP)
egyik legbefolydsosabb politikusa.?
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Az 1944-45 forduléjan 1étrejott, korl4tozottan plurdlis hatalmi rendszert
a kommunista part a szovjet tipusi szocializmust megeldz8 hatalmi formanak te-
kintette, harci terepnek, ahol pontosan meg nem hatdrozhaté ideig szdvetsége-
seivel — potencidlis ellenfeleivel — gyakorolja a hatalmat, mikézben megosztja és
elgyengiti 8ket. Mindekozben a ,,népre” hivatkozott. ,,A paragrafusokat nem kell
sz6 szerint figyelembe venni, mert ha a nép érdekeit képviseljiik, akkor nincs az
a térvény vagy korméanyrendelet, amely ezt keresztiil tudnd hazni. [...] Népi
demokracidban a nép érdekében torténd intézkedések mindig torvényerdre
emelkednek” — nyugtatta a partkozpont kiilldstte 1945 dprilisdban a dialektikus
kommunista politikdt még nemigen érts, aggalyoskodé jaszberényi parttagokat.”

A kommunistdk elméleti és a gyakorlati demokraciaértelmezésébél egy-

ardnt a demokricia dtmenetiségére, alacsony presztizsértékére lehet kovetkez-

tetni. A demokriciafogalmat elsGsorban
politikai, taktikai célra hasznaltdk, elbe-
szélve ezzel a szénak mds jelentést és
funkeciét tulajdoniték mellett. Az 4tala-
kulds iitemét diktdlé kommunista part
elhitette hatalmi partnereivel — és a tar-
sadalom nagy részével is —, hogy betartja
a demokratikus politizdlds jatékszaba-
lyait. A part piinkésdi konferencidja —
kiilonésen a sajit balosai elleni fellé-
pés — azt a benyomadst keltette a kiviilal-
l6kban, hogy kommunistdk képesek
nyiltan szembenézni hibaikkal.'?

A kommunista part f6lényesen és
agresszivan kényszeritette az orszédgra
elképzeléseit. Politikdjat a pdrtok és a
tomegek manipuldldsara épitette, a poli-
tikai elképzeléseit veszélyeztetd demok-
ratikus prébéalkozdsokat pedig minden
lehetséges médon visszaszoritotta (ennek
legkirivobb megnyilvdnuldsa az onkor-
ményzati vdlasztdsok folyamatos akad4-
lyozdsa volt). 1945 tavaszdn — a propa-
gandaszinten tal — nemigen foglalkoztat-
tak Sket elméleti kérdések, igy a demok-

ricia koriili eszmefuttatisok sem, s az

a termékeny magyar talajra olyan békeztien
kiszérni Bucharin [sic!] elvtars ide&it, me-
lyek szerint mindenki kardra hdnyhaté, aki
néki nem hive. A jé magyar f6ldben nincs
mag, ami meg ne foganna” — rta 1920-ban
Szekfti kommunistdva lett bardtjanak, Gabor
Andornak. 1dézi Miskolczy (2004) 297. p.
9 Idézi Csonge (2005) 8. p.

10 Kemény Istvdn szerint Szekfd joggal ne-
vezte az MKP piinkésdi (1945. méjus 21-i)
konferencigjan elhangzottakat a part politi-
kai lelkiismeret-vizsgélatdnak, amelyet § az
egész tarsadalomra kiterjesztett volna. A meg-
oldatlan problémak kozott emlitette a haza-
tért elhurcoltakkal szembeni kézombosséget,
a mult rendszer iildozétteinek nyomorit, a
szomszédos orszdgokkal valé kapcsolat ren-
dezetlenségét, a megteremtendd demokricia
értelmezése koriili bizonytalansdgot. Ke-
mény — Szekf(thoz hasonléan — félreértette
a kommunista parton beliili véltozdsokat,
amikor a sajit balosaival szembeni kommu-
nista fellépést a nemzeti 6nvizsgdlat mintd-
janak tekintette. Kemény Istvan: Kezet a

szivre! Vildg, 1945. méjus 31.
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értelmiségiek is csak akkor tarthattak szdmot érdeklédésiikre, ha megnyilvdnu-
14saiktél politikai hasznot reméltek. A legnagyobb hatdst az ismert tudésok
nyilatkozatait6l vartdk, kiillonosen a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert és Szekfd
Gyula'! tamogatasat igyekeztek megnyerni. (Aprilisban mindketten meghivést
kaptak Moszkvéaba, és a kommunista sajté alaposan kiakndzta a latogatasukbél
ad6dé propagandalehetdséget.)

Ekkortdjt még bizonytalan volt, mennyire hagy teret a Szovjetunié Magyar-
orszdgon a nyugati tipus demokricia érvényesiilésének, és hogy milyen ered-
ményt hoznak az elsd, szabadnak igérkezd parlamenti vélasztdsok. A hatalom a
kommunisték és a hozzdjuk csatlakozé partok kezében volt ugyan, de nem lehe-
tett eldre latni, ott is marad-e. Az MKP vezet8i egyelére nem kaptak felsébb —
Szovjetuniébdl jové — Gtmutatdst. A partvezetést — Rakosi Moszkvéba kiildstt ko-
rabeli jelentései szerint — elssorban gyakorlati, hatalomtechnikai kérdések fog-
lalkoztattdk. Rékosi Matyas helyzetelemzd, kivanséglistdkat tartalmazé, az MKP
gyakorlati tevékenységérdl véleményt varé levelekkel bombéazta Moszkvat: kinzé
kdderhidnyrdl irt, és arrél panaszkodott, hogy sem ttmutatés, sem értékelés nem
érkezik az ,,elvtarsaktél”. A vélasz tobbnyire kozonyos hallgatds volt.!2 A szov-
jetek érdektelenségét mutatja az is, hogy a magyar partvezetSk csupdn alsébb
irdnyité szervekkel, a szovjet partvezetés nemzetkozi osztilydnak részlegeivel 4ll-
tak kapcsolatban.!® A lehetfség és a bizonyitasi vagy ugyanakkor szarnyakat
adott a magyarorszdgi kommunistdknak: minden erejiiket a gyakorlati problé-

mékra osszpontositottdk. A hatalomért
11 Szekfd lényegét

vildgszemléletének foly6 harc foglalkoztatta Sket, az elmélet

Szerb Antal mar 1934-ben felismerte: ,,Pa-
radox médon &, a konzervativ szellem bajno-
ka, taldn a legigazibb demokrata ma {réink
kozil” — irta Magyar irodalomtorténetében.
Idézi Miskolezy (2004) 287. p.

12 ,Be kell vallanom, kicsit zavarban va-
gyunk amiatt, hogy abszolit semmit sem hal-
lunk arrél, helyes-e a mi politikank, vagy kel-
lene-e rajta valamit véltoztatni. Ezt a bizalom
egyik jelének tekintjilk, de jobb lenne, ha
mégis megismerheténk az On véleményét” —
irta Rdkosi 1945. janius 11-én Moszkvéba
Dimitrovnak. Vass kézread. (1991) 275. p.
13 Izsdk—Kun szerk. (1994); Vass kozread.
(1991).

csak annyiban, amennyiben a minden-
napi politikai tennivalékkal 6sszefiig-
gott. Ez fels6bb — moszkvai — irdnymuta-

tds hidnydban nem is lehetett masként.

DEMOKRACIAELKEPZELESEK 1945 ELSO
FELEBEN

Az 1) tarsadalommal kapcsolatos elkép-
zelések kozos kiinduldsi pontja az volt,
hogy a mésodik vildghdbora elétti Ma-
gyarorszdg folytathatatlan. A péartok
egyetértettek a nagybirtokrendszer fel-
szdmol4saban, a korlatozott allamositas-

ban, az oktatids és a mfiivel6dés kiter-
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jesztésében. Kozos feladatként vdllaltdk az orszdg Gjjaépitésének irdnyitdsat is.
Az ideiglenes nagykoalicié partjainak nem volt érdeke Gjabb partok indulédsa-
nak engedélyezése, érdekiik volt viszont az ideiglenes politikai intézmények
véglegesitése, a megszerzett vagy juttatott poziciék megtartdsa és a feladatok
megoldéasat nehezitd széttagoltsag, forradalmi pluralizmus helyett a kozponti ira-
nyitds erdsitése. igy viszont jelentds tdlhatalmat szerzett a kormdny, s benne
mindenekel8tt a kommunista pért, amely a hatalmi struktarit — szovjet Gtmuta-
tasok szerint — létrehozta. A siirgésen megoldandé gyakorlati problémdk, a v4-
lasztdasokig, a békeszerzddésig kielégitének t{ing ideiglenes politikai berendez-
kedés elvonta a figyelmet a let{int rendszert felvdlté politikai rendrdl, és senki
sem beszélt arrél, mi legyen az a kozos, megegyezéses alap, amelyre a hdbori
utdni Gj Magyarorszdg épiil. A partok vezetSi demokraciérdl és szocidlis dllamrél
szénokoltak, de korainak tartottdk végiggondolni, mi is az valéjdban. A valédi
kérdést — polgari demokracia lesz-e Magyarorszdgon, vagy szovjet tipusi totali-
tarizmus — a kiilpolitikai helyzet képlékenysége és a korlatozott legitimitds mi-
att 1945-ben még nem lehetett feltenni. A politikai elitben ezért nem volt meg
az igény a kozos elvi alapok kidolgozdsdra. Az utépidkban bizé értelmiségiek
sajat elhatdrozdsbél véllaltdk a megteremtendd Gj rend alapvonalainak kidolgo-
z4sét. A kozeljovd magyar tdrsadalmit demokratikusnak és szociédlisan igazsé-
gosnak gondoltdk. A demokriciaviziék és a meghaladni vdgyott malt kézotti
szakadékot a tdrsadalom erkélesi megtjuldsdval vélték athidalhaténak. A re-
mény a jovének szélt, az életdsztonbdl, a kataklizma utdni optimizmusbél eredt,
de a tarsadalom erkolesi allapota, a demokratikus hagyoményok sztikssége ag-
godalomra adott okot. A pesszimizmuson az esetek tobbségében feliilkerekedett
az optimizmus. Sokan abban biztak, hogy az 4télt sokk, a nydjosztonre épiilg
fasizmus utdn dltaldnos lesz a szabad egyének kozossége irdnti igény, és a de-
mokricia életformdva valik.

»J0l tudom, nem kell most félni a vildg-fasizmus visszatérésétsl, nem kell
félni, hogy megint politikai erdvé vdlhatna az ellenforradalom, mint az elsg vi-
laghébort utdn — irta Veres Péter. — Tilsdgosan lejdrta magat, tal mélyek és na-
gyon f4jok a sebek, amelyeket iitott. De nem is errdl van sz, hanem arrél, hogy
ha nem vetjiikk bele minden erénket az Gjjaépitésbe, ha nem akar egész népiink
hivé, reménykedd 1élekkel dolgozni, cselekedni, szenvedni és verekedni, akkor
megint lemaradunk. Lemaradunk, elsorvadunk, s éppen olyan maradi képlet
lesziink itt K6zép- és Kelet-Eurdpa friss, harcos, hivg és cselekvd népei kozott,
mint a miltbeli Magyarorszag volt.”

A Kis Ujsdg, a Fﬁggetlen Kisgazda- 14 Veres Péter: Demokricia és becsiilet. Vi-
part (FKgP) orszdgos napilapjanak f6-  ldg, 1945. majus 16.
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szerkeszt8je vezércikkében a szabad, kozosségformalé nyilvdnossdgot tekintette
a demokricia legfontosabb alkotéelemének: ,,Alkalmas a magyar nép, hogy sajat
sorsit kezébe vegye és onmaga intézze, de hogy jézanon, tiszta fejjel itélkezzen
sajit sorskérdései felett, ahhoz mindenekeldtt ma arra van sziiksége, hogy a szer-
vezkedés, a gondolkodés szabadsdga ne legyen korlatozva. Hogy ne tengjen til
ennek vagy annak az irdnynak propaganddja, hogy ne nyomja rd bélyegét az
egyik irdnyzat szellemi despotizmusa a lelkekre, hogy szabadon, vitdban, bél-
cselkedés mellett alakuljon ki a tobbség véleménye, s ne korlatozza a gondolat
szabadsdgdt sem erkolesi, sem szellemi presszié — hangsilyozta Dessewffy Gyu-
la. — [...] Csak két vélasztdsunk van: vagy az erdszak uralma a szabadsdg korla-
tozésa drdn, vagy demokricia korlatlan szellemi és lelki szabadsig mellett.”!?
A kisgazda politikus demokréciafelfogdsabél hidnyzik az egyenldség, a szocializ-
mus problémé&ja, amely a korabeli demokriciaelképzelések kozponti gondolata
volt — ez a ,,hidny” lett az érv aztdn a kisgazdaparti demokratdk szocilis érzé-
ketlenségének bizonyitdséra. A rosszhiszem( politikai ellenfelek egyenesen a le-
tdint rendszer irdnti nosztalgidval vddoltdk Gket. Valgjdban Dessewffy jél latta,
hogy éppen a nyilvdanossag kizdrdsa erdsiti a reakciét: a szabadséag korlatozdsa
ellenélldsra és onfelmentésre készteti a demokricia ellenfeleit.

1945-ben Magyarorszdgon az értelmiségi elit java része bizott a demokra-
cia és a szocializmus 6sszeegyeztethetdségében; kiilonbség inkdbb abban mutat-
kozott, ki melyikre tette a hangsilyt.'® A Horthy-rendszer elutasitdsiban,'’ a
gazddlkodds 4llami ellendrzésének kérdésében azonban konszenzus alakult ki.

Madrai Sandor vilagtendenciat latott a szocializmus terjedésében, de szo-

cializmusfelfogdsa alapvetden a nyugati

15 Dessewffy Gyula: Félaton... Kis Ujsdg,
1945. jalius 8.

16 A szocialista demokrécia és a demokrati-
kus szocializmus irdnti illaziék kiilonosen
virulensek voltak a mésodik vildghdbort be-
fejez8dését kovets honapokban. (A jelzd, il-
letve a jelzett sz6 itt mindkét esetben erede-
ti értelemben, és nem kiilén fogalomma valt
sz6osszetételként értendd.)

17 A Horthy-rendszer ,,még a politikai bal-
oldaltél teljesen tavol 4ll6 szélesebb értel-
miségi rétegekben is novelte a rossz kozér-
zetet, s a vdgyat a véltozdsra” — irja Lacké

Miklés. Lacké (1981) 523. p.

orszdgokban honos értelmezéssel egye-
zett meg. ,,Milyen lesz a szocializmus
mint az elkovetkezendd id§ életforméja?
— tette fel a kérdést. — Emberi véllalko-
z4s lesz, tehat tokéletlen. Lesznek talza-
sai, tévedései, igazsigtalansigai. Erté-
keket ment meg és termel, de értékeket
pusztit el. Mégis ez az Gt, mert ez a jov§
— szogezte le Mérai. — S mindennél jobb,
ha az emberi erdk a jové felé munkal-
nak, nem pedig a miltba kapaszkodva
idéznek fel meddd konfliktusokat. A vi-
l4g malma a szocializmus felé 8rél, s ha

egy kavics — péld4ul egy maradi tarsa-
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dalom — keriil a vil4gi szerkezetbe, a malom nem 4ll meg, hanem megérli a csi-
korgé kavicsot.” 18

A szocializmus irdnti felfokozott remények Magyarorszdgon a Trianonnal
kapcsolatos mélységes csalédottsaggal fiiggtek ossze. Az elsd vildghdbort utdni
békediktatum megkonnyitette a fasizmus térhéditasat Magyarorszdgon, és leér-
tékelte a polgari demokraciat, kiillonésen annak tokéletlen, 1945 elStti magyar-
orszagi formajat.' A habora eldgyakorlat az allamszocializmusra, vélte a jogfilo-
z6fus Horvath Barna.?®

»Ma, a XX. szdzad derekdn minden nemzet ttja egy nemzetfolotti vildgrend, a
szocializmus és a demokricia felé mutat” — jelentette ki a polgari radikélis Csécsy
Imre, akinek szdmara a szocializmus az osztdlyuralom aléli felszabadulést jelen-
tette, demokracian pedig a népjog érvényesitését és a kozjo szolgalatat értette.?!

Zsolt Béla is a szocializmus és a demokricia 6sszeegyeztethetdségében re-
ménykedett. ﬁgy vélte — és azt gondolta: a kommunistdk is ezt valljadk —, hogy
Magyarorszagon sem proletardiktatira, sem a nyugati tipusi polgéri demokricia
nem lehetséges. A ,,plutokrdcia” nem zsdkmdnyolhatja ki a ,,dolgozékat”. ,,Va-
l6ban szociélis demokracia lesz”, dolgozdi részvétellel a termelésben és az
elosztasban.?2 | Most a szocializmushoz csatlakozunk, mert most a szocializmus
hozza a »j6 dolgokat«, az igazsdgosabb gazdaségi és tdrsadalmi berendezkedést,
a tomegekre egyenletesebben kiterjesztett civilizaciét, s a szocializmusnak kell

hoznia az értelem primdtusét is a szenvedélyek el8tt — irta Zsolt Béla a Magyar

Radikélis Part (MRP) hetilapjdban. —

De Mikesre emlékezvén — Ggy szeretjiik
a szocializmust, hogy el nem feledhetjiik
a polgari forradalmakban sziiletett em-
beri jogokat, amelyek tiindokl§ betik-
ben 6rokérvénytien kodifikéltdk a huma-
nitast: a polgéri korszakban — sajnos —
inkabb etikettként, mint etikumként
megvalésult lojalitast és tiirelmet, amely
a nemzetek imperialista mohésdganak, s
az egyének anarchikus versenyének
vadsdgat, a felekezeti gydlolséget, a to-
megek kizsdkményoldsdnak emberte-
lenségét némiképp mégiscsak enyhitet-
te, s megteremtette az egyén szellemi és
lelkiismereti szabadsdgat, amely nélkiil

szerintiink a legegyenletesebben elosz-

18 Madrai Sandor: Naplé. Magyar Nemzet,
1945. augusztus 5.

19 Horvath Barna az 1918-20-as csaléda-
sokra emlékezve igy fogalmazott a {évéros
ostroma idején papirra vetett angol nyelvi
onéletrajzéban: ,,Azt hittiik, hogy a szévetsé-
gesek igazsdgos békét akarnak. Becsaptak
benniinket. Most azt varjuk el a Kelettdl,
amit a Nyugat megtagadott t8liink.” Horvath
(1993) 60. p.

20 Uo. 57. p.

2] Csécsy Imre: Baloldal, jobboldal. (Ve-
zércikk.) Magyar Nemzet, 1945. méjus 9.
22 Zsolt Béla: igy zuhant Magyarorszdg a
pusztuldsba... Az Ember, 1945. janius 23.
Kétetben Zsolt (1992) 262. p.
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tott javak élvezete sem lehet hosszan tarté emberi 6rom.”?3 Leszogezte: a magyar
polgari radikélisok nem alkotnak ,,harmadfrontot” a polgari demokricia és a de-
mokratikus szocializmus kozott. Ez az abszolat pértatlansig életidegen volt, s
szinte az 6nellehetetlenités hatérdra sodorta a Magyar Radikaélis Partot.?*
Vambéry Rusztem, a polgéri radikalizmus egyik élharcosa szerint a szocia-
lizmus mar nem csupdn osztdlydoktrina, hanem ,,a gazdasdgi rend igazsédgtalan-
sdgainak kiegyenlitésére torekvd gondolatirdny. [...] nem szdndékozik 6t [a ko-
zéposztéalyt] a becsiiletes munka szerény eredményétsl megfosztani, nem szabad
szerelmet és istentelenséget, hanem igazsdgos és képmutatds nélkiili erkolesot
hirdet, nem zsarnoksdgot, hanem politikai, tudoményos és m{ivészeti szabadsigot

jelent. [...] nem csupén gazdasigi, hanem etikai mozgalom is, amely a gazdasa-

23 Zsolt Béla: A vitatkozds és a kételkedés
jogdért. Haladds, 1945. oktéber 6. Kétetben
Zsolt (1992) 290. p.

24 ,,A demokricidban nem lehetnek kivalt-
sdgos osztdlyok, s ezért szerintiink egyetlen
osztdly sem értelmezheti és alkalmazhatja
oly médon, hogy neki jusson beldle tsbb,
mert ez a tobbiek rovdsdra megy. Ez vdlaszt
el benniinket a polgéri partoktsl, és ezért
nem csatlakozunk a munkdspdartokhoz sem.”
Zsolt Béla: Miért jarunk kiilon utakon? Ha-
ladds, 1945. oktéber 1. Kotetben Zsolt
(1992) 285. p.

25 Vambéry Rusztem: Kozéposztily és szo-
cializmus. Vildg, 1945. janius 2.

26 Az NPP Intéz8 Bizottsdgdnak 1945. ja-
nius 5-1 jegyzékoényve. Politikatorténeti Inté-
zet Levéltara (PIL) 284. f. 13. 6. e.

27 A ,,polgari kapitalizmus felszdmoldsanak”
siirgetése 1945-ben még nem illett bele az
MKP elképzeléseibe. A korabeli kommunis-
ta politikat Kovdcs Imre szavai vildgithatjak
meg leginkdbb: a kommunista part nem tartja
idGszertinek, hogy kommunista politikét csi-
néljon. Lasd felszélaldsat az NPP Intézd Bi-

zottsdgdnak 1945. janius 5-i iilésén. Uo.

gi automatizmust tdrsadalmi, tehdt em-
beri igazsdggal igyekszik helyettesi-
teni.”?> A cikkét az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél hazakiilds Véambéry idedl-
képet festett a szocializmusrél, amely-
hez 1945 magyar és szovjet valésdganak
vajmi kevés koze volt.

A demokricia és a szocializmus
Osszetartozosagat partjuk elnevezésében
is kifejezésre juttaté szocidldemokratak
1945. augusztusi partkongresszusukon —
sorrendet allitva fel — igy foglaltdk ossze
politikdjuk lényegét: ,,Ma a demokrécia-
ért, holnap a szocializmusért!”

A parasztpart vezetdi a kollektiv
szocialista jovét a kommunista pérttal
szoros szovetségben, de o6néllésigukat
megdrizve kivantak elérni.?® A demok-
rdcia csak akkor teljesedik ki — mondta
Veres Péter —, ha a nagybirtokrendszer
utén a tékés tulajdont is megsziintetik.2?

A j6v8 johiszem( tervezdi azt gon-
doltdk: a Szovjetuniénak is érdeke, hogy
Magyarorszagon szocidlisan érzékeny
demokratikus jogallam jojjon 1étre. Meg
voltak gy8zédve arrél — vagy inkdbb meg
akartdk gy6zni magukat réla —, hogy a
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kommunista pértnak, s mindenekelstt Rdkosi Matydsnak is ez a szdndéka. Fél-

revezette ket a tehetséges partvezér meggy6zs retorikdja, kovetkezetesnek tling

harca péartja szélsGségei ellen; ezek kozott tartottdk szdmon Révait és a Szabad

Nép radikélisan polgérellenes Gjsagiréit is. Csécsy Imre érdeklédéssel és rokon-

szenvvel figyelte a kommunista part rendszeratalakité eréfeszitéseit, Rakosi elsd,

1945. februar 20-i nyilvanos fellépésérdl elismerden nyilatkozott.?8 Zsolt Béla is

hizelgé portrét festett Rakosirél,?? Supka Géza®? pedig A magyar jovéért cimi

Rékosi-kotetrdl szuperlativuszokat zengett: ,,az é18 nemzeti lelkiismeret szava”,

»megszolaltatja az oszté igazsdg 4o,
de gy6gyité szavat”, ,igazsdgra vezérld
kalauz” (Pazmény Péter nyomdn).3! A
konyv a kommunista pdrtvezér hdbora
alatt sziiletett cikkeit és elGadésait tar-
talmazta, azét az id8szakét, amikor a 6
cél a fasizmus legydzése, a minél széle-
sebb nemzeti 6sszefogds megteremtése
volt — és Rdkosi e faladatnak sikerrel
tett eleget. 1945 tavaszdn és nyardn az
MKP mdr nem tartotta fontosnak, hogy
gesztusokat tegyen a polgarsag felé, de
errdl az érintetteknek vagy nem volt tu-
domdsuk, vagy nem akartik észrevenni.
A militans Révaival szemben a tolerdns-
nak mutatkoz6 Rikosinak ,,hittek”, neki
akartak hinni.3?

Zsolt Béla az intézményes zsidéel-
lenesség és a zsid6iildozések miatt —
amelyek fogékonny4 tették a nem faji
gyokerd kommunista eszmék irdnt —
szinte az egész magyar tirsadalmat el-
marasztalta. Ezért értékelte tal Rékosi
Matyast, nyugati kultirdn nevelkedett,
mivelt és tehetséges dllamférfinak tar-
totta.

A Vallas és Kozoktatdsi Minisztéri-
um kiadvénya, a Szabadnevelés a kovet-
kez8 részt idézte lapalji jelmondatként

Rékosi kotetébdl, egyetértve az abban

28 ,,Rékosi Mdtyds beszéde nagyon értel-
mes és érdekes és koncilidns.” Csécsy
(1983) 22. p.

29 Zsolt (1992). A Rékosi-portré elgszér az
1945-ben megjelent Fehér konyvben latott
napvildgot.

30 Supka Géza publicista, ir6, a Vilag f6-
szerkeszt8je, a PDP egyik megalapitdja,
nemzetgy(lési képvisel§ volt, 1918-ban a
Kérolyi-kormény rendkiviili kévete és meg-
hatalmazott minisztere.

31 S. G.: Az igazsédgra vezérld kalauz. Vildg,
1945. jalius 4.

32 A Szabad Nép szerzé nélkiili cikkében
(A nyiltsisakos Polgari Demokratik. 1945.
jalius 13.) mulatsdgosnak tartotta, hogy
Gorzé Néandor — egykori oktébrista, a PDP
ideiglenes nemzetgy(ilési képviseldje — a Vi-
lagban Rakosi Matyds reélpolitikdjarsl és
Révai Jozsef ,,szektdrius felelgtlenségérsl”
irt: ,,A kis Méricz! [Sic! Feltehet8en: Méric-
ka.] Aki azt képzeli, hogy a Kommunista Part
kdzponti lapjdban a lap f6szerkesztéje egyéni
véleményt mond! Azon az otromba kisérleten
pedig, hogy a »komoly« Rakosit szembeallit-
sdk a »feleldtlen« Révaival, még a sarki ve-
rebek is nevetnek.” Azok a verebek, amelyek
a Szabad Nép szerint a PDP reakciéssigat

csiripelik.
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foglalt szép demokriciaképpel: ,,A demokricia elengedhetetlen feltétele, hogy
a magyar nép minden rétege szabadon szélhasson, szabadon mondhassa ki véle-
ményét. A minden cenziratél és iigyészi, renddri beavatkozédst6l mentes, teljesen
szabad sajté nélkiil nincs demokricia, de a széldsszabadsdg magdban véve nem
elég: mindenkinek meg kell adni azt a jogot, hogy szabadon gyf{ilésezzen, szaba-
don szervezkedjék, s szabadon vdlassza meg azokat a vezetdit, akikre rd akarja
bizni érdekeinek és nézeteinek képviseletét. Aki barmilyen iiriiggyel ellenzi a
sz6las- és sajtészabadséigot, korldtozni akarja a gyiilekezést, a szervezkedés vagy
valasztas szabadsagat, az hidba erdsiti, hogy 6 demokrata.”3? Hogyne hittek volna
az emberek az ilyen szirénhangoknak?

Kevesen gondoltak arra, hogy a megteremtendd demokraciara éppen a Szov-
jetunié feldl leselkedik a legfébb veszély. A boraldtdsra hajlamos Mdrai Sédndor
megsejtette, hogy olyan orszdg nem hozhatja a szabadsigot, amelyben az embe-
rek nem szabadok. A mésodik vildghdbora utdn azonban a korhangulat kapita-
lizmusellenes volt, s ez Eurépa keleti felén — igy Magyarorszdgon is — a Szovjet-
unié kezére jatszott. Sokakban élt az az illazid, hogy a piacgazddlkodds hatalmi
szabdlyozdsa megujitja a demokraciat, és csokkenti a szocidlis és kulturalis kii-
lonbségeket.

POLITIKUSOK, TUDOSOK DEMOKRACIAKEPE A DEMOKRACIA-KOTET ALAPJAN

Az orszig elsd egyeteme a napi és a tavlati politizdlas kozotti ellentét csskkenté-

7 2z 7 29
se, a leendd Magyarorszig ,,megtervezése

33 Szabadnevelés (1945) 63. p.

34 Révai Jézsef mér junius elején beharan-
gozta, hogy a Pdzmany Péter Tudoményegye-
tem és a Magyar Szakszervezeti Tandcs tudo-
ményos elGaddssorozatot szervez azzal a cél-
lal, hogy a régi intelligencia és a szervezett
munkdssdg képviselSi tanitva és tanulva
egymésra taldljanak. Még az eldaddk listdjat
is felsorolta: Trécsdnyi Zoltdn, Moér Gyula,
Csépai Kéroly, Bezndk Aladar, Szekfd Gyula,
Navratil Akos, Kiss Ferenc nevét emlitette,
akik koziil csupan Moér adott elg. Révai J6-
zsef: Ertelmiség és demokrécia. Szabad Nép,
1945. janius 6. Révai terve médosult: a

szakszervezetek kimaradtak a szervezésbél.

érdekében — kommunista kezdeménye-
zésre — elBaddssorozatot szervezett.’* A
bolcsészkar jogdsz és torténész vezetdi
kozeliteni szerették volna a demokricia
elméletét és a politikai gyakorlatot, ezért
politikusokat és tudés értelmiségieket
kértek fel, hogy fejtsék ki véleményiiket
a demokréciarél.

1945. janius 26-a és jilius 6-a ko-
z6tt a Pazmény Péter Tudomdnyegyetem
bélcsészkardn hat politikus — Erdei Fe-
renc, Rékosi Matyds, Szakasits Arpéd,
Teleki Géza, Tildy Zoltan, Veres Péter —,
valamint hét elméleti szakember —

Fischer Endre, Horvath Barna, Janosi
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Jozsef S. J.,3> Mezey Istvan,3¢ Moér Gyu-
la, Ortutay Gyula,3” Pamlényi Ervin
tartott eldadést. Az eldadéssorozatot t6-
megek ldtogattdk, és hamarosan konyv is
késziilt belle.3* A Demokrdcia-kétetbdl
képet kaphatunk az orszdg szellemi és
politikai elitjének gondolkoddsmédjarél,
demokraciafelfogdsarél, amire a politi-
katérténeti vizsgdléddsok nemigen adnak
moédot. Ez az irds csak azokra az el§adds-
szovegekre tér ki, amelyekkel a korabeli
demokriciaértelmezések sokfélesége és
Gjszertisége illusztrdlhaté. Ebbél kovet-
kez8en egyes elGaddsokrdl részleteseb-
ben, méisokrél viszont csak vazlatosan

esik szé.

A demokricia politikusi interpretacidja
Az egyetemi eladéteremben a politiku-
sok pusztdn propagandaszélamokkal
nem léphettek a hallgatésdg elé. A fel-
kérés igy politikai dlldspontjuk atgondo-
l4sdra és nézeteik igényes megfogalma-
zésra késztette azokat is, akik addig ezt
elmulasztottak.

Rékosi Matyds szines, torténelmi
és irodalmi példakkal illusztrilt elg-
adast tartott.*0 Nem hagyott kétséget afe-
161, hogy a magyarorszdgi politikai be-
rendezkedés nem tekinthetd klasszikus
értelemben vett polgari demokracidanak.
Ennek nem csupén az az oka — érvelt —,
hogy a demokrécia, szemben a t6bb szdz
éves angolszdsz demokricidkkal, még
csak 6t hénapos, hanem az is, hogy nin-
csenek hazai elézményei. Az 1918-as

demokriciakisérletet nem emlitette, a

38 _
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35 S. J.: Societas Jesu (Jézus Tarsaség). Ja-
nosi jezsuita szerzetes tandr volt. Elgaddsa-
nak cime: A demokricia etikai feltételei.
Demokrdacia (1945) 69-79. p.

36 Mezey demokratikus jogdllamnak tekin-
ti a Szovjetuniét, amelynek jogrendszere
szerinte ,,sok tekintetben fejlettebb, rugéko-
nyabb, modernebb a legtobb eurépai &llam
jogrendszerénél”. ElGaddsdban (Szovjet-
Oroszorszidg magénjogi rendszere) az 1923-
ban életbe léptetett polgari térvénykonyvrél
beszélt, alkalmazdsdnak médjardl feltehets-
en nem voltak ismeretei. Demokrdcia (1945)
81-95. p.

37 [j] magyar koznevelés. Uo. (1945) 110-
138. p.

38 A magyar torténet progressziv korszakai.
Uo. (1945) 139-146. p.

39 A kiadvény részben dldozatul esett a napi
politikdnak. A sorozat Moér Gyula jogaszpro-
fesszor és Szakasits Arpéd szocidldemokrata
politikus — az SZDP fétitkdra — eldaddsdval
indult, a koétet élére azonban Erdei Ferenc
el8addsa keriilt, akinek volt ugyan tdrsada-
lomtudési maltja, de a rendezvényen a pa-
rasztpért képviseletében az Ideiglenes Nem-
zeti Kormény beliigyminisztereként vett részt.
Erdei a kommunisték legkozelebbi szévetsé-
gesének szamitott. Ugyanez elmondhaté Sza-
kasits Arpédrél is, aki ekkor a Févérosi
Nemzet Bizottsdg elnskeként szolgalta a kor-
ménykoalici6 baloldaldnak érdekeit.

40 A magyar demokricia kérdései. Demok-
racia (1945) 147-166. p. A termet zstfola-
sig megtoltotték az érdeklddsk, szamos pro-
fesszor is jelen volt, kéziilik a masnapi Sza-
bad Nép tizenhdrmat sorol fel. Szabad Nép,

1945. jalius 4. Rékosi utdn Horvath Barna
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el6addsa kovetkezett, majd — a megfogyatko-
zott hallgatésdgnak (Hajdu Tibor szives
kozlése) — Pamlényi Ervin tartott eldadast.
PIL 274.f. 7. cs. 38. 8. e. Rékosi gyorsiras-
bél leirt el6addsdnak szovege és Hajnal Ist-
vén kézzel irt, Rakosinak sz616, a szoveg ki-
addsdval kapcsolatos levele ugyanitt olvas-
hatg.

41 A reakciés ember epitheton ornansa né-
la: ,,minden h&jjal megkent”, , iigyesen és
alattomosan dolgoz6”.

42 Az igénylsk, az igényeket helyben elbi-
ralék nem egy telepiilésen — ahol nem volt
elég kioszthaté fold — dth4gtik a rendeletet a
moédosabb parasztok rovdsdra. A kommunis-
tdk a torvénysértéket tdmogattdk, a jogaik-
hoz ragaszkodékat pedig reakciésnak bélye-
gezték.

43 Az MKP legkozelebbi taktikai szovetsé-
gese nem az SZDE hanem az NPP volt. A pa-
rasztpdrtiak segitségével igyekezett meg-
gy6zni a gyanakvé lakossdgot arrél, hogy az
MKP igazi nemzeti part. ,,A parasztpart |...]
szervezetei fiatalok és tapasztalatlanok, de
sok j6 hiviik van a falusi szegénység korében.
Majd jobban a hénuk al4 nytdlunk, és a szer-
vezésnél tobb segitséget nydGjtunk nekik,
mint eddig. Meglehetds tdbora van az egyete-
mi ifjisdg és a paraszti szdrmazdst értelmi-
ség korében” — irta Rakosi 1945. 4prilis 17-
én G. M. Dimitrovnak, aki Moszkvaban az
SZKP Nemzetkozi Osztalyat vezette. A mdjus
5-én ugyancsak neki kiildott levele szerint:
»Mi [az MKP vezet6i] atengedtiik neki [a
Nemzeti Parasztpéartnak] a magyar svébok el-
leni és a foldre jogosult parasztok bizottsdgai-
nak fenntartdsdért folyé kampdny vezetését.

[...] Kozos iiléseket tartottunk veliik a politi-

nyilas id8ket pedig szdndékosan egybe-
mosta a huszonot éves Horthy-korszak-
kal. Hivatkozott a németorszdgi (weimari)
demokricidra, amely teret engedett Hit-
lernek, és szdzadokkal kordbbi angliai
és amerikai példdkkal illusztrdlta, hogy
a demokricia megteremtése erdszakot,
véraldozatot kovetel. A mésodik vildg-
haboria befejezését kovetd antidemokra-
tikus intézkedéseket a demokréicia on-
védelmeként interpretdlta. Arra is iigyelt,
hogy ne vddolhassdk a szovjet rendszer
népszeriisitésével. Bar vissza-visszatért

4 megsemmisitésének sziik-

a ,,reakci6”
ségességére, a ,,reakcié kartevéseit” csu-
pan egyetlen példdval igazolta. Egy fold-
birtokosra hivatkozott, aki 1300 holdjat
kovetelte vissza — ami egyedi, rendeleti
szabdlyozdssal konnyen kivédhetd eset
lehetett, ha igaz volt egyiltalan —, a
foldreform koriili valés problémakrél*?
azonban nem ejtett sz6t. Eladdsa végén
azt fejtegette, hogy a demokréiciat on-
erébdl, a mialt teljes elvetésével kell
megvaldsitani. Ennek az 4] formécié-
nak magyarnak kell lennie, hangsilyoz-
ta. A kijelentésnek kettds iizenete volt:
egyrészt azt sugallta, hogy az G rendszer
mind a nyugati, mind a keleti tipusi
uralmi formaktél el fog térni, mésrészt a
nemzeti érdekek legfébb védelmezdjé-
nek a kommunista péartot tiintette fel.
Kijelentése a parasztparti elképzelések-
kel rokonithat6.%3

Hajnal Istvdn, a bolcsészkar torté-
nész dékdnja nagy elismeréssel nyilat-
kozott Rékosirél: az elGaddst szerinte

,lebilineseld, kristélytiszta logika és a
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vele péarosulé kifejezési erd” jellemezte.
,» Vilagossag, egyszer(iség [...], semmi
szénoki pdtosz, semmi szinpadi fogds.
Csupa 6szinte emberi megnyilatkozdsa
egy allamférfitnak, akinek nincsenek
mellékgondolatai.”**

A tobbség azonban csak az Gjsédg-
bél értesiilt az eldaddsrol — és egészen
mést kapott, mint az, aki személyesen
hallgatta a politikust. De kiilonbségek
vannak a kotetben megjelent, mérsékel-
tebben, drnyaltabban fogalmazé szove-
gek és az Gjsdgtudésitdsok hatdsvadész
kiemelései kozott is. A nyilvdnossdg be-
folydsoldsdnak médszereit j6l ismerd
kommunista Gjsdgirék a napi politikai
harcok heviiletéhez igazitottdk a meg-
nyerni szdndékozott értelmiséghez inté-
zett, s ezért szelidebb Rakosi-el6adast.
A Szabadsdg példaul azt emelte ki, hogy
a ,fuggetlen, szabad és demokratikus
Magyarorszdg” megteremtése érdekében
a kommunista part ,,minden fegyvert fel-
hasznal”. A megval6sitds médjdra tett
utalds — ,,minden fegyvert bevetiink” —
»tiszta beszéd” volt a kodosen megfo-
galmazott, a nemzeti érzelemmel mani-
puldlé jovévizichoz képest. A kommu-
nistdk mést értettek fiiggetlenségen,
szabadsdgon és demokréicidn, mint az
emberek tobbsége.*> A ,,nyelvzavarbél”
az profitélt, aki a hatalom megszerzésére
alkalmas eszkozok és mdédszerek birto-
kdban volt.

Erdei Ferenc parasztpéarti beliigy-
miniszter eladdsdnak a Népi demokracia
cimet adta.*® A klasszikus polgari de-
mokriciat korszertitlennek nevezte, az

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

kai kérdésekrdl. Kiilon iilést szerveztiink a
szervezeti kérdésekrél. Tagjainktél tobb meg-
értést és tobb tdmogatdst koveteliink a Nem-
zeti Parasztpdrt szdméra.” Vass kozread.
(1991) 262., 271-272. p. lllyés Gyula az
NPP Intézg Bizottsdga 1945. janius 5-i iilé-
sén kijelentette: ,,ha nem volna parasztpart,
kétségkiviil a kommunistdkhoz 4llndnk leg-
kozelebb, hiszen személyi, bardti szdlak is
leginkdbb hozz4juk kapcsolnak benniinket.
O a maga részérél bar sllandé vitaban 4l ve-
liikk, mégis van egy belsd megértés koztik, és
tulajdonképpen egy kereten beliil vitdznak
veliik. [Sic!] Gyakran rajtakapja magét azon,
hogy olyan kérdéseket akar partunk életébdl
el6hozni nekik, melyek belsd iigyeink. Ep-
pen azért, mert nem érez kiilonallésagot.
Ugyanakkor az is tény, hogy 6k vele szemben
nem érvényesitik ugyanezt. [...] a bty és 6cs
viszonya van itt koztiink, barmekkora is a
megértés.” PIL 284. f. 13. 6. e.

44 A Szabad Nép 1945. julius 4-i tudésita-
sa. A lap masnap vezércikkben ismertette
Rékosi eldadését. (Losonczy Géza: Magyar
demokrécia. Szabad Nép, 1945. jilius 5.)
A Szabadsdg szerint az eseményrdl nyilat-
kozé egyetemi tanarok kiemelték Rékosi el8-
adédsédnak ,,vildgossdgit, targyilagos tudoma-
nyossdgat, félremagyardzhatatlan egyértelmd-
ségét, egy allamférfi nagy kifejezési erejd,
de patoszmentes logikdjat”. Szabadsdg,
1945. jialius 5.

45 Rékosi Matyds Moszkvéban arrdl sza-
molt be Dimitrovnak, hogy a t6bbi part kép-
viseldi szerint a kommunistdknak ahédny sza-
va van, ,annyiképpen értelmezhetd”. Péth
kdzread. (1999) 209. p.

46 Demokracia (1945) 7-12. p.
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Gj tipust demokricidbdl kizdrta a ,,nép ellenségeit”, a ,,volt uralkodé rétegek”
tagjait. A szabad piacgazddlkod4s korlatozdsdval, biintet8jogi és politikai felel8s-
ségre vonassal vélte ellehetetleniteni Sket. A népi demokricidt a malt — a ,,régi
feudélis-fasiszta uralom” — elleni folyamatos harcnak, ,kiizdelmes és gomolygé
allapotnak” tekintette, amely leginkdbb az ,ellenség elleni éber készenléttel”
jellemezhet8. A ,harci”, zommel kommunista vagy kommunista befolyis alatt
4l16 szervezeteket is felsorolta: a ,,nép” — a parasztsdg és a munkédssig — péartjai,
szakszervezetek, szovetkezetek, izemi bizottsdgok, nemzeti bizottsdgok. Ezek
arra valdk, fejtegette, hogy ,,a nép pozicidkat szerezzen, azokba beépitse magat,
és a maga embereit 4llitsa a vezetd helyekre”. A ,,népi demokricia” lényegi is-
mérvének tekintette a jogsértést, a szabadsig korlatozésat, ezeket szerinte a cél —
,»a nép felszabaduldsa” — szentesiti.*” 1945 nyaréan Erdei még nyitottnak latta a
kiizdelmet a polgari demokrécia és a ,,népi demokricidnak” nevezett munkds-
paraszt uralom kozott. Amig ez utébbi megvalésul, a ,,kiizdelmes, harcos demok-
rdcia [...] sok mindent megsért, olyat, amit el§z8 korok demokraciéi tiszteltek és
védtek” — teregette ki nyiltan a kartyat.8

Szakasits Arpéd7 a Szocidldemokrata Part f8titkara csupan altaldnossagokat

1,%9 el akarta keriilni,

mondott a szocializmus és a demokricia osszefiiggésérd
hogy a kommunista és a szocidldemokrata nézetek kozotti 1ényegi kiillonbségekrsl
s26 essék. (1918-19-16l, a két vilaghabora kozotti évtizedekrdl — taktikai-politi-
kai okokbél — ekkor sem a szocidldemokratik, sem a kommunistdk nem beszél-

tek szivesen.’’) Az idejétmilt eurépai

47 Az is vele jar ezzel a politikai médszer-
rel, hogy a harc kézben véltoznak nemcsak az
ember személyes jogai, szerzett jogai, hanem
maga a jog, a torvények is. Ez kikeriilhetetlen
velejaréja a demokricidnknak, és ez mélyen
lényegéhdl kovetkezik.” Demokrdcia (1945)
11. p.

48 Uo. 12. p.

49 A demokrécidrél és szocializmusrdl. Uo.
166-178. p. Az eldadésra 1945. janius 27-én
délelétt 10 Grakor keriilt sor:

50 A kommunistdk keriilték, hogy a szocializ-
musrdl sz6 essék. Féltek, hogy a Tanacskoztarsa-
ség emlékével elriasztjdk a megnyerni végyott
tomegeket. A Horthy-korszak szovjetellenes pro-

paganddjanak tovabb él6 hatdsatél is tartottak.

liberalis, polgari demokricia legna-
gyobb biine az individuum kultusza, fej-
tegette. A gazdasdgi szélsGségeket épp-
Ggy ezzel magyardzta, mint az erkolesi
ziillést. Kérhoztatta a polgéari demokra-
cia ,,szellemi tarkasigit”. Kiindulépont-
ja lélektani volt: az ember eredendden
rossz tulajdonsédgai miatt alkalmatlan az
individudlis életre, a kozosség ellenben
korddban tudja tartani a szélsGségese-
ket, kezelni tudja az elhajldsokat, sajét
javdra tudja forditani a kiilsnbségeket.
A kozosség élén bolcs, képzett vezetdnek
kell 4llnia, aki képes megold4st taldlni a
felmeriild problémékra, fesziiltségekre.

Az 4j demokrécia lényegét a kollektiviz-
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musban latta. Az Gj tdrsadalmi rend egyik legfébb alkotéeleme a kozpontilag ird-
nyitott gazdasag, a filozéfus dllamférfiak altal iranyitott erds dllam, hangsilyoz-
ta. A demokricia e paternalista megkozelitésével Szakasits mar-mér a diktatara
igazoldsdhoz keriilt kozel. Uniformizalt vildgot vetitett eldre, amelyben volunta-
rista vezetSk dontik el, mi a j6 az esendd embereknek. Erre mindjart maga szol-
gélt példaval, amikor az erkolesi ziillést a kozéposztdlyra szikitette: ,,A ziillés
ndlunk is 6ridsi méreteket 6ltstt. Ennek csattanéja nem a nyilas éra alatt kovet-
kezett be, hanem akkor, amikor bejottek az oroszok. Méltésdgos urak, kegyelmes
asszonyok, tisztviselk és polgdrok, kisiparosok és utcai nék serege egyméssal
versenyezve fosztotta ki az tizleteket. Nem hivatkozhatnak arra, hogy kényszer,
erGszak nyomdsa alatt kovették el a rablast. [?!] Egyéni osztoneikre hallgattak.
Nem volt renddr, nem volt hagyomény6rz8 és ellendrzd tarsadalom.”

Szakasits eldaddsa — més hangsilyokkal — az SZDP napilapjiban is megje-
lent. Ostorozta benne a ,,reakciét”: ,,alattomos aknamunk&jarél”, ,nyilt és szemér-
metlen jelentkezésérdl” irt. A ,,demokratikus partokba befurakodott” reakciésok
eltavolitasat nevek, konkrétumok emlitése nélkiil kévetelte:>! lényegében a
kommunistdk kezére jatszott, amikor erdsitette a kozvéleményben a politikai el-

lenfelekkel szembeni ellenségességet. Mar-mar Ggy tlint, Rékosiék liberdlisab-

bak, meghocsdtébbak a szocidldemokra-
tdknal, mikozben az ellendriz(het)etlen
politikai renddrség a kommunistdk ke-
zében volt.

Tildy Zoltéan, a kisgazdapart elnoke
papos frazeolégidval megfogalmazott
eldaddsa hemzsegett a kézhelyektsl,”?
mintegy illusztrdlva néhédny parttarsa
bizalmatlansdgat, akik elsGsorban nem
a politikusi erények hidnyat rétték fel ne-
ki, hanem azt, hogy — karrirervagybél —
talzottan kétédik a kommunistidkhoz.”?
A politikai egység sziikségességét ismé-
telgette, egységen a hatalmat éppen bir-
tokl6 péartok tartés szovetségét értve.
»Mi a demokricia? Szabad politikai 6n-
rendelkezés, az egész nép részvétele az
orszag vezetésében. [...] A demokricia
a teljes gazdasdgi felszabadulést is je-

lenti minden réteg, tehit a parasztsig,

51 A felel@sségrdl. Népszava, 1945. janius
217.

52 Tildy eredetileg reformdtus lelkész volt.
A jalius 6-1 el8adéds cime: Parasztsdg, mun-
késsdg és értelmiség egysége a magyar de-
mokricidban. In Demokrdcia (1945) 187-
195. p.

53 ,Mindent megtesziink, hogy tdmogassuk
Tildyt, aki Gigy négyszemkozt, mint a nyilva-
nossag eldtt eddig becsiiletesen viselkedett
[...]. Tildynek a vezetdségben mar nincs
meg a tébbsége. Mi nem akarjuk, hogy a kis-
gazdapdrtban esetleg tgy j6jjon létre a sza-
kadds, hogy Tildy kisebbségben maradjon.
Ha & kapja meg a miniszterelnoki posztot,
poziciéja annyira megszilardul, hogy bizto-
sitja neki a tobbséget a partban” — irta R4-
kosi 1945. dprilis 7-én Moszkvéba. Vass koz-
read. (1991) 263. p.

4 TARTALOM ¢

=
3=l

.

2

.

REMENY ES SZORONGAS



-
>

STANDEISKY EVA

EVKONYV XIII. 2005

munkéssig és értelmiség szdmdra egyardnt.” De hogyan irdnyithat ,,az egész
nép”? Mit jelent a ,,gazdasdgi felszabadulds”? A ,,minden réteghél” vajon miért
hidnyoznak a kozéprétegek (a kereskeddk, a kisiparosok, az alkalmazottak) és a
kordbbi, 1945-re 6sszezsugorodott felsd rétegek (a gydrosok, arisztokratdk, egy-
hézi vezet8k, f6tisztvisel6k és mésok)? Ezekre a 1ényegi, sokakat foglalkoztaté
kérdésekre meg sem kisérelt vdlaszolni. Eldaddsa végén sejteni engedte: az lesz
a ,,demokricia”, ami a folyamatban 1év8 nagy politikai és tdrsadalmi 4talakulés
befejez8dése utdn létrejon. (,,A mostani forradalom le fogja ereszteni gydkereit
a széles népmillidk lelkébe s az igazi magyar torténelembe. A forradalmi cselek-
ményekkel indulé demokricia majd megteremti a maga rendjét.”) Partjanak lap-
ja, a Kis Ujsdg szitkségesnek latta kiemelni Tildy ,,reakciét” elitéld, a korabeli
kommunista szlogenekre emlékeztetd kijelentését: ,,akadnak, akik demokracit
hirdetnek, de fasiszta médszerekkel dolgoznak”.”* A kommunistik szemében
azonban éppen az § partja, a kisgazdapart lett ,,a reakcié legf6bb melegagya”.

Veres Péter elgadasiabol® egy elvh, idealista — a nemzet, a parasztsig és
a szocializmus irdnt egyardnt elkotelezett — politikus képe rajzolédik ki. Veres
lelkesen, indulatosan beszélt. Talan neki sikeriilt egyediill megfogalmaznia a tér-
sadalom aljdra szorult néprétegek igazsdgosabb tdrsadalmi rend utdni vagyat, és
6 tudta taldn legvildgosabban szavakba oénteni a politikdn tdlmutatd, a tarsada-
lom valamennyi tagjara vonatkoztathat6 teenddket.

Kiindulédsa: a magyar nép — ezalatt § elsGsorban a parasztsdgot értette — tor-
ténetében el8szor kialakithatja a sajitossdgainak megfelel§ kozosségi rendszert,
tarsadalomszervezési format: ehhez nem szélamok kellenek a reakciérél és a de-
mokriciarél — az § kifejezésével: ,,megunt jelszé-cstfsdg” —, hanem az énkitel-
jesedést minden ember szdmara lehet6vé tevd intézményes jogok. ,,A demokricia
nem azt jelenti, hogy mindny4jan mindenben egyenldk lesziink, hanem azt, hogy
mindenkinek egyenld joga legyen a benne levd kiilonbségek érvényesitésére.
Az ember sem testileg, sem szellemileg nem egyforma, és nem is lesz, és ne is
legyen soha. De hogy a val6sdgos egyéni képességek és kiilonbségek érvényesiil-
hessenek, meg kell sziintetni a vagyoni, kasztbeli, hatalmi elgjogokat, amelyek-
kel ma a hatalmasabbak élnek, és amelyekkel félretaszitjdk a szegényebbeket, de
f6leg a parasztokat és a munkdsokat. [...] a demokricia élet legyen, vérzs, moz-
g6, eleven, megszenvedett élet. igy telnek meg a kisebb kozosségeink tartalom-

mal, valésdgos magyar demokricidval.

54 Kis Ujsdg, 1945. jtlius 7. Az egyén és a kozosség valdsdgos egy-
55 Parasztsag és demokrécia. In Demokrd- mésra hatdsdbdl sziiletik meg az olyan

cia (1945) 196-207. p. Az eldadésra jilius ~ forma, amely nemcsak forma, hanem 1é-

4-én keriilt sor. lek is van benne.”
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O nem taktikai fogdsként hivatkozott a népre, mint a politikusok tébbsége.

Valéban alulrdl felfelé épitkezd, onigazgatd kozosségi tdrsadalmat képzelt el. Ne-

ki is szembe kellett néznie a demokratikus kozosségi hagyoméanyok hidnydnak

problémdjéval. Szerinte a ,,nemzeti kozéposztdly bratyizé demokricidjat” elmos-

ta a habori, a polgarsdg demokracidjardl azért nem lehet beszélni, mert magyar

polgarsig nincs — a svéb és zsidé eredetd polgdrsdggal pedig Veres a habora utdni

Magyarorszdgon nem szdmolt.

A demokratikus elgzmények hidny4t a legtobben neveléssel vélték pétol-

haténak, vagyis kiviilrél és feliilrgl keresték a megolddst. Veres Péter szerint a

magyar falusi kézésségekben él ez a tra-
dicid, csak engedni kell kiteljesedni és
szabadon érvényesiilni.*® O az archai-
kus paraszti vildg kozosségi formdinak
atvehet6ségében reménykedett; ez el-
képzelésének leggyengébb — korabbi és
késbbbi irdsai alapjan tudhaté, hogy
konstans — eleme. A modern nyugati vi-
ldgot nem ismerte, amit tudott réla, a
magyar nép lelkétdl idegennek gondolta,
ezért elvetette.

Veres Péter az altala elképzelt de-
mokricia alapfeltételének a létbiztons4-
got, a stabil gazdaségot tartotta,”’ ame-
lyet a kapitalista piacgazdédlkodds meg-
szlinése utdn is fenntarthaténak vélt.
Hogyan? Erre nem tért ki. A demokricia
korabeli forméjat azért méltdanyolta,
mert szerinte engedi a kisérletezést, még
ha ezzel onmagdt semmisiti is meg.
Megadja a ,,harc és a harcolni tudds le-
het8ségét, a demokratikus kozosségi
szervezetek kiépitését, a demokracidban
valé mozogni tudds lehet§ségét”. Utdpid-
jat el6addsa végén igy foglalta ossze:
»Az elsd 1épés a demokricia intézmé-
nyesitése, az egyéni és tdrsas jogok és
kotelességek torvényes biztositdsa, hogy

a nép megszokja, hogy az orszdg az 6vé,

56 Veres szerint a tobbségi dontés a demok-
rdcidban ,nem valami liberdlis vivmany,
nem a legjabb idék eredménye, hanem el-
lenkezdleg, a régi jobbagykozségek onkor-
mdnyzati életének maradvénya. [...] Feliil-
r6l zsarnoki volt a nyomés, de beliil valame-
lyes demokratikus kiegyenlitédés folyt. Per-
sze, sokszor a szegény zsellérek rovésara és
a gazdag jobbdgyok javdra, de ez mar min-
den demokréicidnak dtka és veszedelme. Eb-
bél csak Ggy lehet kiemelkedni, ha maga az
allam is demokratikus lesz.” Ortutay Gyula
is ezen a napon adott el§ a demokrécia és a
kozoktatds viszonyardl, a nevelés dtszerve-
zésének szitkségességérdl. Szabad Nép,
1945. jalius 5.5 Szabad Sz6, illetve Kis Uj—
sdg, 1945. jalius 6. A kisgazdapért lapja
Ortutay el6addsdbél kiemelte: ,,Nevelési
rendszeriink iddig teljesen antidemokratikus
volt, szinte kasztszer(, amely mindenkit ar-
ra kényszeritett, hogy iskoldi elvégzése utdn
bezarkézzék a »tanultak« kasztjaba.”

57 ,Szolgdkra, koldusokra, rongyosokra és
éhesekre nem lehet demokricist épiteni.
Hidba volna vdlasztéjoga annak a paraszt-
nak, akinek nincs munkdja, nincsen kenyere
és nincsen csizmdja, szolgénak, szegénynek,

semmi embernek érezné magat.”
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és részt vegyen a dolgaiban. A mésodik, hogy az igy kialakulé demokratikus
partkiizdelmekben és gazdasagi érdekharcokban a magyar nép sajat természete
bontakozzon ki, hogy harcolni is a maga médjan tudjon, hogy Ggy mozogjon a de-
mokracidban, mint hal a vizben.”

Teleki Géza, az Ideiglenes Korméany vallds- és kozoktat4siigyi minisztere
a Polgari Demokrata Partot képviselte az eldadok kiozott.”® Mint foldrajztudés, a
torténelem alakuldsdban nagy szerepet tulajdonitott a klimatikus kiilonbségek-
nek.”® Mondandéjanak lényege igy foglalhaté ossze: a Karpat-medencében fekvé
Magyarorszagot évszazadokon keresztiil kiilonb6z8 hatalmi, gazdasdgi és kultu-
ralis hatdsok érték, amelyek a legtobb esetben nem épiiltek szervesen egymaés-
ra. Az eltérg hagyoményok ink4bb a diktatérikus hatalmi térekvéseknek, és nem
a civil ontudatra, k6zosségi hagyomdnyokra, szolidaritdsra épiil6 demokracidnak
kedveznek. Teleki is a demokrécia magyar jellegét hangsilyozta — ,,Egy nemzet,
ha nem nyelvében és torténelmében él, akkor nem nemzet tobbé” —, més meg-
fontoldsbél persze, mint Rékosi, aki a kommunistakat akarta az orszdg lakéival
elfogadtatni, amikor kiemelte a népi demokricia nemzeti jellegét. Teleki 4tté-
telesen kommunistaellenes volt, amikor arra utalt, hogy az Gj vezet8k ,,nem jo-
hetnek kiviilrdl”. (,,Tébbnyire ott kezdgdik a baj, ha a vezet8k kiviilrél jonnek,
ha nem a nemzet testének sziilottei. Sokkal 1ényegesebbek a fogalmak, kontosei
a valésagnak. Es ha valésdggal meg is toltjiik, rank fog illeni. Ha pedig nem, Ggy
csak idegen kontos marad az, amelyet idegen kivéan és fog rank erdszakolni. Ez
nem eredményezhet mést, mint a demagbgok érvényesiilését, melyrdl tudjuk,
hogy a kiilszint hasznéljak fel céljaik elérésére [sic!], rd kivanjdk nyomni a to-
megekre akaratukat, amelyet a legkiilonbo6z8bb eszkozokkel, informatorokkal,
kémekkel dolgoznak meg, s dltaldban azt hirdetik, hogy minden régit el kell ts-
rolni 4j és hamis elméletekért.”)

Pesszimizmusa — az emberi természet, ,,a korszellem és a korjelleg megval-
toztathatatlan” — fogékonny4 tette a demokracidra leselkedd veszélyek felis-
merésére. Az emberek sokkal ink4dbb hajlanak a kiilsg irdnyitisra, a tekintély
elfogaddsédra, semmint az embertarsaik irdnti felel§sségre és az onkorlatozésra,

kiillonésen Magyarorszagon, ahol ,,nem

58 A kultira fejlédése és a demokricia. In volt demokrécia”.

Demokrdcia (1945) 179-186. p. Teleki 1945. A nevelést, amelyet sokan a demok-
jilius 6-4n tartott elsaddst. ratikus atmenet lényegi 6sszetevgjének,
59 ,,A mediterrdn klima jelenti a térok be-  valamiféle panacea magnénak tekintet-

hatoldst és uralmat. A nyugati atlanti klima  tek, nem tartotta megolddsnak: a neve-
a németet hozta, mert az fekiidt legkdzelebb, 16k maguk is politikafﬁggc’fk, azt dd]é.k

s a kontinentalis klima eléhozta Azsiat.” tovabb, amit engedélyeznek nekik. Eré-
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szakkal nem lehet demokricidt teremte-
ni — mondta —, s kijelentését a kommu-
nista médszerek kritikdjaként is értel-
mezhették. (Az érintettek természetesen
annak is tekintették.) A demokricia
esélyeit illet§ végkovetkeztetése lehan-
golé volt: a hagyoméanyok, megkinlédott
eldtorténet nélkiilli magyarorszagi de-
mokricidn szerinte csak a tudomdnyos
értelmiség, a problémalété, kimdvelt {6k

megbecsiilése segithet.%”

A tudésok demokraciaképe

Teleki Géza, bar eldaddsat politikusként
tartotta, tudésként beszélt, ezért a poli-
tikusok kozotti szerepeltetése csak rész-
ben indokolt. A tudés elgaddk koziil ez a
tanulmény csak Horvdth Barna és Moé6r
Gyula eldadédséra tér ki.

Horvdth Barna jogdszprofesszor
eladésa volt talan a legelvontabb.®l A
korabeli magyar val6sdg két okbdl ma-
radhatott kiviil 14t6korén: vagy eleve
nem érdeklédott a napi politika irdnt,
vagy el akarta keriilni, hogy a nézetei és
a valésag kozotti ellentmondds felszinre

62 meg-

keriiljon. Az idedlis demokrécia
valésuldsat a tudomény allami megbe-
csiilésétdl — ezen beliil az oly fontosnak
tartott kozvélemény-kutatds tudomdnyos
rangjanak elismerésétsl — és az allam-
polgari nevelés hatékonyséagatél varta.®
Ugy vélte, a politikai demokrécia (a kép-
viseleti® és a kozvetlen demokrécia for-
méinak intézményesitése) és a gazdaségi
demokricia (a t6kés piacgazdasig fel-

véltdsa a kozpontilag irdnyitott tervgaz-

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

60 A Magyar Nemzet 1945. jilius 7-i szé-
méban korrekt 6sszefoglalét adott az eladds-
6], amelyet ,,sokszor szakitott meg helyeslés
és taps”. A demokricia értelmezése koriili
korabeli zavart is j6l érzékeltette, amikor ki-
emelte: ,Mi is tehdt a magyar demokracia?
Sajnos még nem tudjuk, milyen, még nem
egységes, mindenki mést ért alatta.”

61 Demokricia és jog. In Demokrdcia (1945)
43-67. p.

62 ,,[A] demokricia elsdsorban azért a leg-
nehezebb 4dllamforma, mert csak lelkileg
mivelt és fegyelmezett emberek kozott mi-
kadik jol.”

63 ,,A kozvetlen demokricidnak a kép-
viseletin beliil erdteljes érvényesiilést bizto-
sit a modern kézvélemény-kutatds. [...] Az
ilyen médszer nyilvdnvaléan forradalmasitja
a kozosségi akaratképzés technik4jat. Egy jol
miikods kozvélemény-kutaté intézet, amely
igen kis hibahatdrral meg tudja jésolni a va-
lasztasok eredményét, tulajdonképpen feles-
legessé teszi ez utébbiakat. Ha pedig a nép-
képviselet és a kozvélemény-kutatds egymas
mellett miikédnek, akkor az utébbi folyama-
tos ellendrzd hatdst fog gyakorolni az elgbbi-
re, mert folyamatosan nyilvdntartja, hogy
miben tér el a képviseltek véleménye a kép-
viseletétsl. A kozvélemény-kutatds tdvlatai
belathatatlanok, mert amikor a kozos akarat
megdllapitdsat a vélasztdsi hadjdratok és
parlamenti viharok szenvedélyeinek és vé-
letleneinek ziirzavardbél a tudoményos meg-
figyelés szelid fényébe emeli, a tudoményt
érvényesiti a politikdban. A tudomdny a ha-
ladé politikdnak legmegbizhatébb szévetsé-
gese!” Horvdth Barna kiemelései.

64 ,,A képviseleti demokricia valsdgban
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délkoddssal®®) mind a szocializmus, mind a kapitalizmus negativumait kikiiszo-

bsli. ,,A védlaszt6jog tudvalevden a politikai demokracia sarkalatos jogintézmé-

nye, a magdntulajdon korldtozdsa pedig a vagyonkiilonbségek megsziintetésé-

nek, a gazdasdgi demokricidnak a jogtechnikai médszere. Eszerint a politikai

demokracia logikusan a gazdasdgi demokracidhoz vezet, ha a nép a maga jogait

a sajat érdekében gyakorolja. Megforditva viszont a nép érdekében valé kor-

méanyzds csak akkor tekinthetd végleg biztositottnak, ha azt tobbé nem felvildgo-

sult egyeduralkodé, hanem maga a felvilagosult nép gyakorolja.” Szerinte a terv-

van, egyetlen intézménye sem &ll kritikdn
feliil” — jelentette ki, s ez 1945-ben mind
Nyugaton, mind Keleten 4ltaldnosan elfoga-
dott vélekedés volt.

65 ,,[A] szabadsdgot nem a laissez faire, ha-
nem a tervszerdi irdnyitds és beavatkozds
biztositja. [...] Nem a termelés anarchigjat,
hanem annak tervszertiségét kell biztositani:
a szabadsdg sidlypontja itt a gazdalkodé
egyénekrdl mindinkdbb a kézosségre megy
at. Ha mindenkit fel akarunk szabaditani a
nélkiilozés és a félelem szolgasédga aldl, ak-
kor nyilvdnvaléan [ink&bb] beavatkozni és
tervezni kell, mint a beavatkozastél és a
tervszeriiségtdl 6vakodni.”

66 Horvath Barna, aki a Polgari Demokrata
Part tagja volt, hasonlé gondolatokat fogal-
mazott meg egy hénappal kordbban a Vildg
cim( lapban (A mai demokricia, 1945. ma-
jus 25.), valamint a PDP VIII. keriileti szer-
vezetében tartott eldaddsaban (Vildg, 1945.
janius 10.) Demokraciafelfogdsardél lasd
Szabadfalvi (1999) 133-145. p. és lzsdk
(1983) 21. p. Az elézményekhez 14sd Hor-
vath (1940).

67 Bibé Istvdn szerint a pélydjat doéntSen
befolydsolé jogfilozéfia-professzor liberdlis
anarchista nézeteket vallott. Huszar szerk.

(1995) 33. p.

gazddlkodds 6sszeegyeztethetd az egyéni
és a kollektiv szabadsigjogok érvénye-
siilésével, a véleményszabadsag biztosi-
tasaval. Ervei az angolszdsz gondolko-
dék elméleti munkdin — mindenekeldtt
Harold Laski angol szocialista gondol-
kodé, a Munkéspart balszdrnyénak ideo-
l6gusa gyakorolt r4 mély hatést —, javas-
latai pedig a kozosségben ésszertien és
tudatosan cselekvd egyén idealizdldsan
alapultak.®® A | nép”, a kordbban alave-
tettek kozosségteremtd, allamformélé
képességébe vetett hit és kiillonosen a
kozvetlen demokréicia formdival foglal-
kozé fejtegetései a népi ideolégia meg-
alapozéival, hiveivel rokonitjak.%” Hor-
vath nagy jelent8séget tulajdonitott a
népszavazasnak, a telepiilési onkor-
ményzatoknak és az iizemi bizottsdgok-
nak: a forradalmi &talakulds legfonto-
sabb elemeinek tekintette dket. Kiemel-
te a kozos vélemény kialakitdsdra kény-
szeriilt lakéhelyi és munkahelyi bizott-
sdgok vitdit: olyan midhelyeknek tartotta
Sket, ahol a résztvevék a gyakorlatban
sajatithatjak el a demokrécidt, és mi-
kodésiiket 6sszeegyeztethetdnek vélte
a péartok (a parlament és a kormény) — a
képviseleti demokrécia szerveinek — te-

vékenységével.
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Bdvitette a jogalkalmazds kereteit azzal, hogy laikusokat is be kivdnt vonni
a kozigazgatasba®® és az igazsdgszolgaltatasba. Ugyanezt a célt szolgélta a jogtu-
domdny tdgitdsa a pszicholégia, a szocioldgia és a statisztika felé. Hangstlyozta,
hogy a biintet8jog gyakori politikai célt alkalmazédsa az dllam bizonytalansiga-
nak, gyengeségének jele. ,,A demokrdcidnak minden mds rendszernél jobban
kell tudnia azt, hogy az dllam, amikor biintet, defenzivaban van” — mondta, de
hozzatette: ,,Mindez azonban nem zérja ki, hogy a demokricia keményen meg-
torolja a népellenes politikai bilincselekményeket, amikor ez sziikségesnek,
ésszeriinek és példaadénak latszik.”%” Az ellentmondast nem tudta feloldani, és
a belsd korokén kiviil 1évén arra sem gondolhatott, hogy Magyarorszdgon a poli-
tika és a jog a letlint rendszer képviselGinek felelgsségre vondsa iiriigyén mér
1945-ben is éppen a voluntarista hatalomra térekvéknek kedvezett.

A legszinvonalasabb el8addst Moér Gyula, a jogboleselet professzora, a ko-
rabeli szellemi élet ismert alakja tartotta. Nem volt boraléaté, de optimista sem.
A bonyolult, veszélyeket rejt§ atalakuldst a fogalmak tisztdzdsdval kivdnta
segiteni.’® A kézelmilt valtozdsaihoz a jogfolytonossag felgl kozelitett. Az 1920
Ota tarté jogfolytonossag kétszer is megszakadt: 1944 decembere elStt a német
megszélldssal, majd a nyilas hatalomdtvétellel. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakuldsdval, amely Gjabb torést hozott a jogfolytonossdgban, lehet8ség nyilt
az addig tartésan soha nem gyakorolt demokrécia kialakitasara. Ez az 4j kozjogi
rend — hangstlyozta Mo6r — nem restaurdciés jellegd. A demokratikus elzmé-
nyek toredékessége — nem pedig a hidnya — miatt ugyanakkor szerinte fokozott
felel8sség harul a hatalom birtokosaira, de az orszdg valamennyi lakéjara is.
A tiszta lap”-szitudciét — a kommunistikkal ellentétben — nem a hatalomért
foly6 harc terepének, hanem a demokricia mhelyének tekintette. Hitt abban,
mint akkoriban sokan, hogy ,,a demokracia nagy politikai gondolata, a demokra-
tikus Magyarorszdg idedljanak erkélcsi ereje” elegendd lesz a megajuldshoz.
Tisztdban volt a kisérlet nehézségeivel is: a veszélyek, a varhaté problémadk jel-
zése a kockdazati tényez6k csokkentését célozta.

A vil4gos okfejtés érdekében ellen-
tétparokra épitette mondandéjat. Abbdl 68 ,,A nép részvétele a kozigazgatdsban
indult ki, hogy az ember 6sztonvildgatol  egyfell a biirokrdcia hatdsos ellenszere,

mind a szabadsdg, mind az egyenl8ség  masfeldl pedig az dllampolgari nevelés kitd-

idegen. A talélésért, a szaporodédsért fo-  né eszkize.”

ly6 harcban az erésebbek a gyengébbek 69 A politika és a jog korabeli kapesolatardl
rovésdra érvényesiilnek. Az ember hiva-  1dsd Palasik (2000).

tdsa éppen az, hogy értelemmel és bel4- 70 A demokréicia érvényei. In Demokrdcia

tdssal mérsékelje a természeti kiillonb-  (1945) 96-109. p.
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ségeket.”! |, A demokricia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma, mert
a legemberibb. [...] a demokricia elsé nagy antinémiéja: a természettsl fogva
nemszabad és nemegyenld embereket akarja szabadokké és egyenldkké tenni.
Ebben az antinémidban a természeti adottsdg és az erkolesi idedl iitkozik egy-
massal ossze”— {rta Moér Gyula.

A szabadsédg és az egyenl8ség kozotti ellentmondds a demokrédcia masik
lényegi ismertet8jegye. A szabadség tilsilya szabadossdghoz, anarchidhoz vezet-
het, az egyenl@ségé pedig diktatardhoz. A szélsGségek illusztraldsdnak torténelmi
példdja ndla a francia forradalom, irodalmi példéja pedig Az ember tragédidja-
nak londoni vdsar- (liberalizmus), illetve falanszterjelenete (szocializmus). A tel-
jes egyenlGség nevében a kivéldkat is ki lehet irtani.

A fentiekbdl szerinte egyenesen kovetkezik az dllamhatalom és a demokrécia
antinémidja: a hatalom eleve ellenkezik a szabadsdg és az egyenl@ség elvével,
ugyanakkor csak az 4llamhatalom, a demokratikus &llamforma védheti meg
mindkettdt.

A politikai demokricidt, amely ,,az dllamformét, a politikai szabadsdgjogok
biztositasat és a politikai jogok egyenldségét jelenti”, félrevezets polgari demok-
rdcidnak nevezni, hiszen ehhez a ,,szocidldemokrata munkédssig épplgy ragasz-
kodik, mint a haladé szellem(i polgédrsdg”. (Nem tudhat6, hogy a parasztsdgot
miért nem emlitette.)

A demokréicia Moér szerint ,,népuralom” értelemben ellentmondésos, hiszen
a nép nem lehet egyszerre az uralom alanya és tdrgya. A ,,nép” jelent8s hdnya-
da életkora és egyéb okok miatt eleve ki van zdrva a demokratikus politikai jogok
gyakorldsdbdl, csak képviseldi révén uralkodhat. Ennek formdja a parlamenti
vagy partdemokracia, ahol mind a térvényhozé, mind a végrehajté hatalom a va-
lasztott kisebbség kezében van, vagyis a demokricia a vélasztdsok kozotti idg-
szakban ki van téve az oligarchia, a kevesek uralminak, ez pedig antidemokra-
tikus. Ovott az autonémia, az onkorményzatisag jelentdségének eltalzdsatol is: a
kozosségi kivaltsagok azért nem jelenthetik a végrehajtds demokratizaldsat, mert
szembekeriilhetnek a népakaratot megtestesitd térvényhozéissal.

Moér nem hallgatta el, hogy a szovjetunidbeli tandcsrendszer ellentmond a
demokracidnak: ,,A politikai demokricia szempontjabél kiilonosen antidemokra-

tikus az, amit a kommunista pdrtrél

71 Hasonlé kovetkeztetésre jutott évtize-  mint a munkdésosztily élcsapatdrdl tanit
dekkel késsbb Kokakowski lengyel filozéfus.  a leninizmus”. Idézte Sztalin miiveibél a
Leszek Kolakowski: A demokricia termé-  megfeleld passzusokat, amelyekbdl az
szetellenessége. Népszabadsdg, 2001. okté-  olvasé levonhatta a kovetkeztetést: a pro-
ber 20. letardiktattra sérti a szabadsag és egyen-
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16ség elvét. Moér a politikai demokrécidt a szocidlis demokricidval dllitotta
szembe. Az utébbin lényegében szovjet tipusi — a szocidlis egyenl8séget, a gaz-
dasdgi jolétet diktatérikus eszkozokkel megvaldsits, a szabad versenyt felszdmold,
az 4ltaldnos munkakételezettséget bevezetd — tdrsadalmi rendszert értett. A gaz-
dasdgossdg munka szerinti kiilonbségtételt feltételez, ami 6hatatlanul tarsadalmi
egyenldtlenségekhez vezet, allitotta, s ezzel mintegy megkérdgjelezte Horvath

Barna optimizmusit, aki 6sszeegyeztethetének vélte a politikai és a tdrsadalmi

(gazdaségi) demokraciat.”?

A szellemi képességek kiilonbozgsége folytdn a kulturdlis egyenl§ség meg-

teremtése is illazié — vélte —, ugyanak-
kor az 4ltaldnos miveltségi szintet a de-
mokrdcia alapfeltételének tekintette: a
nyomor, az 4ltaldnos szegénység ugyan-
agy kizarja a demokréciat, mint a koz-
életi tapasztalatok és az allampolgdri
ismeretek hidnya. Az erényt, a mérték-
tartdst, a politikai érettséget és a huma-
nitdst, az igazi emberiességet — vagyis
a testvériséget — elengedhetetleniil fon-
tosnak tartotta ahhoz, hogy a sokak 4ltal
6hajtott demokrdacia Magyarorszdgon
meggyokerezhessen.

A tudésok hittek a demokracia meg-
valésithatésdgdban, de szavaikbdl kiér-
z8dik a vdrhaté nehézségek miatti aggo-
dalom. A politikusok els@sorban kam-
panycélokra hasznéltdk az alkalmat, de
az eldaddssorozat témdja és helye miatt
nem térhettek ki politikai elképzeléseik
tudomdnyos igényd altaldnositdsa elél.
A tudésok szocidlisan érzékeny polgéri
demokracidt viziondltak, a politikusok
pedig demokricidnak nevezték azt a ha-
talmi formét, amelynek megtartdsara és

megerdsitésére torekedtek.”

72 A jogfilozéfia irant érdeklddd Horvéath
sokat koszonhetett Moér Gyuldnak, aki segi-
tette tudomédnyos és egyetemi karrierjét.
Kapcsolatuk a harmincas években megrom-
lott. Ennek személyes okai — Moér élesen
megbirdlta Horvath Jogszociolégidjat — és
vildgnézeti okai — egymadstdl eltér8en itélték
meg a harmincas évek politikai, ideolégiai
véltozdsait — egyarént lehettek. (Az 1930-as
években tavolodott el Szekfitsl az addig 6t
igen nagyra értékeld Németh Ldszlé is.)
Horvéth Barna szerint Moér 1935-ben nem
csupén igaztalanul kritizdlta, hanem mint-
egy denunciélta is 6t, amikor anarchistdnak,
kozmopolitdnak és pacifistdnak nevezte.
Szabadfalvi (1999) 111-125. p. Szerinte
Moér nem is volt ,,igazdn magyar”. Horvéth
(1993) 66. p.

73 A Piazmény Péter Tudomdnyegyetem vi-
tasorozatdt is — némileg 4ttételesebben, mint
a vele csaknem egy id6ben zajlé [j_] Szellemi
Front-akciét — kisajatitotta az MKP Az el§-
addsokat kozreadé vaskos kiadvdnyban a
megszdlaldsok sorrendjét megviltoztattsk:
a kommunistdk és kozvetlen szovetségeseik
frdsai inditottdk a kotetet, igy az a latszat ke-
letkezett, mintha 8k lettek volna a demokra-

cia igazi letéteményesei.
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SZEKFU GYULA A DEMOKRACIAROL
Szekfli a hiiszas—harmincas évek Magyarorszdganak egyik legismertebb, legte-
kintélyesebb tudés személyisége volt. Olyan torténész és olyan publicista, aki a
histériat képes volt sajat kordval egybevetve is értékelni. Véleményével, amely
a politikai és tarsadalmi atalakuldsokkal egyiitt valtozott, megosztotta az embe-
reket. Sokan szivesebben lattdk volna a htiszas évek antiliberalis, kurzustdmoga-
t6 Szekfdjét, és nem vették j6 néven a harmincas évek kozepétdl egyre élesedd
politika- és tarsadalombirélatat. Ijgy is mondhatndnk: a nézeteikhez a véltoza-
sok ellenére is ragaszkoddk lemaradtak a véltozdsokra fogékony Szekfd mellett.
Eltavolodtak t8le azok a hivei is, akik szellemi mentorukhoz hasonléan valtoz-
tak ugyan, de egészen mds irdnyban, mint a térténész gondolkodé. A gazdasagi
vildgvélsdg nyomdn megndtt a szocializmussal és a nemzeti/faji gondolattal ro-
konszenvez8k szdma, akik a kapitalista, polgdri viszonyok atforméldsival, le-
bontédséaval, az 4llami szerepvéllalds novelésével képzelték el a tomegek jogos
igényeinek kielégitését. A kittkeresdk végletes megosztottsdga kovetkeztében a
kelet-kozép-eurépai osszefogdsban, a népi (paraszti) drségvdltdsban reményke-
dé népiek szembekeriiltek a polgari értékrendhez, a német-osztrak kultirkorhoz
ragaszkodd, a nacionalizmus veszélyét felismerd Szekf(vel, akinek ellenszenves
volt az egyre kirekesztébb magyar nemzeti eszmekér. Eltérd véleményiik a (pro-
testans) ellenzékiséggel fliszerezett nemzeti elkiiloniiltségrél, valamint a pa-
rasztsdg milt- és jovdbeli szerepének megitélésérdl olyan mély drkot vont kozé-
jiik, amelyet a demokrécia irdnti elkételezettségiik sem tudott 4thidalni. Annél
kevésbé, mert a demokricia értelmezésében, megvaldsitasdnak médjdban nem
voltak ko6zos nevezdn. Szekfii egyre tobbet adott fel kordbbi antiliberalizmusébél,
a népi ideoldgiai hivei pedig egyre nagyobb vehemencidval kdrhoztattdk a libe-
ralizmust: a szocidlis fesziiltségek olddsa érdekében hajlamosak voltak lemonda-
ni egyes szabadsdgjogokrdl is, amit Szekfd elfogadhatatlannak tartott.
Magyarorszdg masodik vilaghdborts szerepvallaldsa Gjra kozelitette egy-
méshoz a szemben 4ll6 feleket: a német befolyds novekedését mind Szekfdi, mind
a népiek végzetesnek tartottdk. A rosszban azonban meglattdk a jét is, kiilonos-
sen 1943 utdn, amikor a jézanul gondolkod6k mar a fasizmus vereségével sza-
moltak: a kényszer( varakozési id§ alatt kidolgozhattdk a hébora utdni 4j rend-
re vonatkozé elképzeléseiket. A tervezgetés idGszakdban megint szembekeriilt
egymaéssal Szekfi és a népiek radikilis csoportja — a Németh Laszl6-hivdk, azok,
akik a szocidlis problémékra érzékeny polgéri demokrécidval szemben a szocia-
lizmus nemzeti véltozatdban hittek. Ezeket az ellentéteket a hdbort befejezéséig

valamelyest mérsékelte a fasizmus elleni 6sszefogés.
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Szekfd 1941 és 1944 kozott fogal-
mazta meg demokréiciaelképzeléseit,
amelyeket 1945 tavaszédn, nyardn mdr a
valésdggal szembesithetett. A Népszava
emlékezetes 1941. kardcsonyi szdméban
arrél irt, hogy demokricia csak a sza-
badsdgon, az emberi méltésig tisztelet-
ben tartdsan alapulhat; a szabadsagjo-
gok biztositdsa azonban 6nmagdban még
nem demokricia, vagyis a szociélis prob-
lémak megolddsa nélkiil a demokricia
elképzelhetetlen. A Magyar Nemzetben
1943-44 forduléjan megjelent cikkso-
rozatdban a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés legfébb ismérveit részle-
tezte. A ,,Valahol utat vesztettiink” a de-
mokratikus berendezkedésd orszdgok
katekizmusa lehetne. Szekfd, szdz év-
vel kordbbra visszanyilva, a centralistdk
demokréciaelképzeléseit elemezte, és
részletesen kitért azokra az éltaluk java-
solt demokriciaformikra, amelyeket a
habora utdni Magyarorszdgon kivdnatos-
nak l4tott. Demokriciaépiiletét az egy-
kori centralistdkhoz hasonléan § is négy
{8 pillérre helyezte: a ,,szabad kézségek-
re” ™ (a helyi kozosségekre, onkormény-
zatokra), az egyesiilési jogra’ (a mun-
kdsok és a parasztok onszervezédésére),

a politikai humanizmusra,’
7

6 valamint a
népképviseleti szervekre’’ (parlament,
kormény). 1848-49-ben és 1918-19
forduléjdn ugyan tortént kisérlet arra,
hogy az elképzelések a gyakorlatba is
atkeriiljenek, a bukott forradalmak utdni
helyzet azonban jelent8sen csokkentette

a realizélds esélyeit.

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

74 ,,»A szabad kozségi rendszer az elsd
lancszem, mely a csaldd utdn az embert a
statushoz flizi« [Csengery Antal], ez tanitja
meg arra, hogy sajat érdekén feliil a mdsok
javéért is kell cselekednie; ez tanitja meg
arra, hogy maga és csalddja szélesebb tdrsa-
dalmi korskbe is beletartozik, s ezért mondja
sz6 szerint Tocqueville-nak az észak-ameri-
kai kozségi rendszert jellemzd szavait idézve
[Csengery]: a szabad kozség a hazafisdgnak
és szabadsagnak elemi iskol4ja mindeniitt.”
Szekft (1987) 17. p.

75 ,,Az egyesiilési jog egészen més, mint a
politikai pértszervezés, mely ut6bbi mar az
dllamra és annak hatalmi eszkozei megszer-
zésére irdnyul, nem pedig az ember tehetsé-
geinek egyesiilés atjan valé szabad kifejté-
sére. [...] A demokrdcia apré munkat jelent,
kisemberek 616k apré munkdjat [...], a kis-
emberek onkéntes és szabad szervezetei
megmaradnak akkor is, ha a felépitményeket
krizis fenyegetné.” Uo. 32. p.

76 ,, Torvényhozéink szavaiban mind tébb a
rétori fordulat és mindinkdbb megszilardul
az a nemzeti frazeolégia, melynek lehullott,
szétporlé morzsdira Ggynevezett nagy sikerd
beszédekben ma is rdakadhatunk, de mind-
inkdbb kihdl benniik az estvési és dedki em-
berszeretet melege [...]. Ebben a szinte ’art
pour I’art 4llami életben az ember fajsilya
mind konnyebb lesz, értéke kisebbedik és
mellgzhetd.” Uo. 48. p.

77 ,,[A] demokrécia szé szerint és tényleg
az egész nép uralmat jelenti, s amennyiben a
koziigyekben valé részvételnél mégis kell
valami korldtozdst, szelekciét végrehajtani,
ennek egyetlen elve és megokoldsa lehet:

hogy ne kapjanak szerepet olyanok, akik a
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demokricia életét megzavarhatndk. [...] A A habora befejezésekor Magyaror-
mi szdz év eldtti politikusaink is liberdlisok ~ szdgon az ideiglenesség allapota fele-
voltak, de 6k erds allamot, benne erés kor- mas helyzetet teremtett: mindenhez a
ményt kéveteltek, s egyszersmind minden  gy8ztesek egyetértése, beleegyezése kel-
6vintézkedést megtettek, nehogy az erés dl-  lett. Eldny és hatrany is volt ez egyszer-
lam a rend, igazsdg és kozj6 fenntartdsén re. Lehet§ség nyilt ugyan a tdrsadalmi
tilcsapva, az egyént és tarsadalmat jogtalan rend korszerfisitésére, a demokracia
és karos médon elnyomja.” Uo. 35.; 42. p. megteremtésére, Magyarorszdg azon-

ban annak a totalitarius Szovjetuniénak
az érdekszférdjiba keriilt, amelyrél nem lehetett tudni, meddig engedi kézvetlen
szomszédsdgdban a maga tarsadalmi berendezkedésétdl gyokeresen eltérd poli-
tikai, tdrsadalmi rendszer mikodését. Szekfd sejtette, hogy az orszdg sorsa a
szovjet gy6zelemmel beldthatatlan idére megpecsételtetett. Csupdn abban re-
ménykedett, hogy a héditénak egyel6re nem érdeke a teljes bekebelezés, ami ta-
lan lehetdvé teszi a demokrécia egyes elemeinek fennmaradédsat, a megdrzendd
értékek rezervil4sat a jobb idékre. Ez volt a mérleg egyik serpenydjében. A m4-
sikban pedig a megkonnyebbiilés, hogy a hdborut kovetd valtozdsok végre atlen-
ditik a holtponton a mozduldsra, modernizaléddsra képtelen tarsadalmat. [j] po-
litikai intézményrendszer jott 1étre, amelyet ] politikusi garda irdnyitott, a fold-
osztassal pedig gyokeresen megvaltoztak a tulajdonviszonyok. Az &talakulés
vesztese az onmaga jogainak csorbitdsat 1945 elétt érthetden halogaté kzéposz-
taly (és az arisztokrdcia) lett, amelynek tagjai javaikkal egyiitt presztizsiiket is
elvesztették. Veliik egyiitt itéltetett elmtldsra a polgdri miveltség és mentalités,
a régi vilag értékesebb fele, amelynek megsziintét taldn Marai f4jlalta leginkédbb,
de Szekfi is mélységesen egyiitt érzett osztilyos tdrsaival.

Torténelmi ismeretei alapjdn tudta, hogy talélésre csak akkor van remény,
ha a nemzet szdmot vet az Gj helyzettel, és nem az értelmetlen, 6ngyilkos szem-
beszegiilést vdlasztja. Amire egyébként sincs erkolesi alapja, hiszen a tortén-
tekért kisebb-nagyobb mértékben valamennyi honpolgar felelds, vezetdi pedig
kiilonosképpen elmarasztalhaték — mindenekel§tt a szocidlis reformok haloga-
tasdért, a haboriba valé belépésért. Szekfii azt is vildgosan latta, hogy az 4j po-
litikusi gdrda nincs a helyzet magaslatdn, kivéve a kommunistdkat, akik felké-
sziilten és taktikusan vetették bele magukat az orszdgdtalakit6 munkdba. Mint
annyian mésok, § is értékelte a kommunistdk tetteit és gesztusaikat, és nem ki-
véant csupén taktikai fogast latni benniik.

1945 tavaszén elismerden irt arrél, hogy az MKP nyiltan — partkonferencidn —
volt képes szembeszillni sajat szélsGségeseivel: ,,A kommunista part piinkosdi

magatartdsib6l még azt a tanulsigot is levonhatjuk, mi, polgériak, hogy az on-
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kritik4t szabad és kell is gyakorolnunk még akkor is, ha ezzel kitessziik magun-
kat a kiviil4ll6k tdmaddsanak. A kommunista part Ggy tudta, hogy belsd életében
még sok javitanival6 akad, s ezt ki is mondta; mi csakugyan azt hissziik-e, hogy
a polgari demokracia készen van, anélkiil, hogy javitani kellene rajta?”’®

Ha gyanakodott is az MKP &lsdgossdgara, nem latta értelmét — a nemzet
szemszogébdl: hasznit —, hogy nyiltan hangoztassa kétkedését a kommunistak
Gszinteségében. Jobb megnyerni a fenevadat, mint ingerelni, ha mér kénytelenek
vagyunk egyiitt élni vele. A kommunistdk méltidnyoltdk a tdvolsdgtarté szekfii
lojalitast. Szekfd, amikor a bels§ vagy a kiils emigracié helyett 1945-ben a koz-
szereplést védlasztotta, a szdzadeldn megkezdett ttjat folytatta. Mint mar nemegy-
szer, most is a kollaborald, a megalkuvé szinében tiinhetett fel, masrészt tudnia
kellett, hogy dldozatdval 6nmagénak art leginkdbb: a kommunistdk teljes hata-
lomatvételét kovetSen 6hatatlanul a periféridra keriil.

1945-ben azonban még nem vetddott fel élesen a megalkuvis vagy szembe-
szegiilés problémdja. A kialakulatlanség, az 6sszekuszaltsdg, a felemdsség, a hir-
telen vdltds miatt ez az év a kegyelem éve volt mindazoknak, akik kozszerepldi
elhivatottsdguk miatt nap mint nap dontésre kényszeriiltek.

Szekfd Gyula a ,,Valahol utat vesztettiink”-ben propagilt demokréciaelkép-
zelések koziil 1945-ben szinte egyikrgl sem vélte, nem is vélhette, hogy az rész-
ben vagy egészben megval6sult. A helyi, spontdn demokratikus kezdeménye-
zéseket eldbb a megszallok veszélyeztették, amikor — ellatdsuk zavartalansiga
érdekében is — visszaéllitottdk a régi kozigazgatdst, majd a hatalomra keriilt 4j
partok dontottek gy, hogy nem kockaztatjdk sajat hatalmukat a nehezen 6ssze-
foghaté és ellendrizhetd spontdn 6nkorményzati formédk elismerésével, inkdbb
megszalltdk, korldtoztdk, majd bekebelezték Sket. (Partparitdsos alapon jjdszer-
vezték a nemzeti bizottsdgokat, és koaliciés — alapvetden kommunista — ellendrzés
ald vontdk a partkatondkkal kicserélt helyi képviselGtestiileteket.) A szakszerve-
zetek és a parasztsdg, valamint az értelmiség és az ifjisdg egyesiiletei is 6nos
partérdekeket szolgaltak, a hatalmi harc eszkozeivé véltak, ahelyett, hogy réteg-
és csoportérdekek onigazgaté képviseletei lettek volna.

A politikai humanizmus valédi jeleivel 1945 utdn sem taldlkozhatott, egye-
diill az dllamhatalmi formdk véltozédsat értékelhette a demokrdcia megvalésitdsa
felé tett 1épésként, azonban e téren is szdmos fenntartdsa volt. Szerinte Magyar-
orszdgon nyoma sincs a torvényhozé, a biréi és a végrehajté hatalom kivdnatos
elkiiloniilésének, ahol ,,az igy vagy tgy létrejott legislativatdl fiigg az executiva,
a kormény is, tovdbb4, hogy a biréi ha-
talom is egyrészt az executivatdl fiigg, 78 Szekfi Gyula: Egy piinkésdi pértnap.

mésrészt pedig a népbirésdgok és az az-  Vildg, 1945. méjus 26.
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zal 6sszefiiggd intézmények a parlamenttdl, vagy az azt 6sszehozé partoktél, vagy
azok grémiumatél éllittatnak 6ssze”.”

Szekfd tobbnyire 6vatosan, attételesen fogalmazta meg fenntartdsait. Alta-
lanossdgoknak t{ing etikai, politikai tandcsokkal ldtta el a partok vezet§it, azt
remélve, hogy akit burkolt kritikdja illet, rdismer magéra, és véltoztat alldspont-
jédn, az egyértelmi birélat viszont ellendlldsra, ellenszegiilésre, esetleg bossztira
késztetne. ,,A népuralom vezet8inek pontosan le kell mérniiik minden cseleke-
detiik kovetkezményeit, folyton elére nézniiik azokra, amiknek tetteik nyoman
be kell kovetkezniiik, egyszéval gondolkodniuk kell, és a realitds hatdrai kozt
maradva, ok és okozat viszonyéval tisztdban kell lenniiik” — irta janius elején,
bizva az értelmes beszéd, a redlis helyzetértékelés tudatformdl6 szerepében, a
megfontoltsdg, a jézansdg, a mérlegeld kiegyensiilyozottsdg demokriciaalakité
hatdsaban.?? De szkepszisét sem hallgatta el: ,[...] hanyszor hallunk kézéleti
megnyilatkozdsokat, amelyeket szerzdik egészen mds céllal szerkesztettek meg,
mint amit a valésdgban elérnek veliik. Vezetdk és vezetettek gyakran ugyanazon
itéletképesség-hidnyban szenvednek, és a nagyobb kisikldsoktdl tan azt tart vissza
benniinket, hogy életiink a vesztett hidbori és szenvedései kovetkeztében annyi-
ra szlik és mély mederben folyik, hogy abbél kilépni és valami rendkiviili logi-
katlansdgot, irredlis kalandot rogtonozni tisztdra lehetetlen. Nem csoddlhatjuk
azonban, hogy ilyen lelki berendezéssel Gj demokratikus dllami és tdrsadalmi
rendet egyeldre alig lehet felépiteni.”8!

Mérleget vonva az 1945 augusztusit megeldz8 hénapok ,,széditen gyors”,
»forradalmi fesziiltségekkel és forradalmi Gjitasokkal” kisért fejlédésérédl, meg-
dllapitotta, hogy az egyenl@sités jelentSsen eldrehaladt, s ebben a polgdri, nem
marxista partok partnerei voltak a marxista partoknak. A nagykoalicié azért lehe-
tett sikeres, mert a partok egyetértettek a legfontosabb kovetelésekben. Szekfi
eredménynek konyvelte el, hogy az 1945 utdni atalakulds ,,ardnylag békésen
folyt le, nyugodtabban és biztonsdgosabban [a] széles tomegekre, mint az egyko-

» 82

ri 8szirzsds forradalom”.®= Elfogulatlansdga mindkét irdnyban megmaradt. ,,Az

egyenlGsités [...] feltétleniil a szabadsdg

79 Szekfi Gyula: A ,klasszikus demokrd-  rovdsira megy”, s kiillondsen a renddrség
cia”. Vildg, 1945. jilius 22. miikodése nem felel meg a ,,szabadsdg-
80 Szekft Gyula: Ertelemhidny. Vildg, elvi demokricia” kévetelményeinek.8?
1945. janius 3. Egyiitt érzett az egyenldsités kovetkezté-
81 Uo. ben egyre nehezebb helyzetbe keriild
82 Szekfii Gyula: Tavasz 6ta. Vildg, 1945.  kozéposztdlybeliekkel, akik k6zé maga
augusztus 19. is tartozott, és abban reménykedett, hogy
83 Uo. a sikeres, de talhajtott egyenl@sitési fo-
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lyamat a gazdasdgi konjunktdra irdnti igény hatdsdra lassulni fog. (Szdmitdsa
nem valt be: a hatalmon 1év6k nem a szabad piacgazdilkodéas taimogatdséaval ki-
véantak Grra lenni a gazdasédgi nehézségeken.)

Augusztus végén mar a kordbbival ellenkezd tendenciit konstatélt: gy 14t-
ta, ndtt az ellenérzés a koalicié vezetd partjai, az egyenl8sit§ elviiek irdnt, amit
6 az adott torténelmi helyzetben kdros jelenségnek {télt. Nem csupdn azért,
mert nem latott lehetdséget a Szovjetuniétél valé fiiggés megvdltoztatdsara,
hanem azért is, mert veszélyesnek {télte a polgari demokracia alhiveinek hirte-
len megszaporodédsét. A let(int rendszer visszasiréit sorolta ide, akiket semmi-
féle irdnyité szerepre nem tartott alkalmasnak. Megértette a kommunistikkal és

az MKP sziovetségeseivel3*

szembeni ellenérzéseket, de nem latott lehet§séget
a nagykoalicié felbontdsdra. ,,A szabadsdg mai hivének tudnia kell, hogy a ko-
rabbi vezetd réteg, a kozéposztdly, rossz l6ra tévén mindenét, s6t az orszig va-
gyonat és 1étét is, elvesztette hatalmat, és nem vezethet tobbé. A vezetést ma
mér csak a parasztsdg és munkdssdg nevében lehet gyakorolni, és a szabadsédg-
elvi rendszer, a polgéri demokrdcia jelene és jovGje sem a kozéposztdlytdl, ha-
nem ettél a két »uralkodé« osztalytél fiigg. Ehhez képest a polgari demokrécia
hiveinek &szintén el kell fogadniok a politikai tényeket és berendezéseket,
amelyek az elmilt fél évben éppen a kozéposztdly gyongesége és kordbbi biinei
folytdn johettek létre, s amelyek a szabadsdg elvét strolva, az egyenldsités felé
mennek. El kell ismernisk, hogy ezek vissza nem csinédlhaték, ellenkezdleg: a mai
és holnapi fejlédésiink alapjai. Es &szintén el kell ismerniok a kiilpolitikai té-
nyeket is: hogy a magyarsdgot a német elnyoméstél a szovjet hadsereg mentette
meg, hogy a Szovjet-Vildgbirodalom [sic!] szomszédunk lett, az is fog maradni, s
mint ilyen, anyagi és szellemi téren természetes médon is nagy befolydst fog
rank gyakorolni.” 8>

Szekfd makacsul kereste a magyardzatot a népi/proletar demokrécia hivei-
nek gyors térnyerésére. A kommunistdk és koaliciés partnereik®® sikerét nem
csupdn ligyes és mértékletes politizalé-
suknak tulajdonitotta, hanem elsdsor- 84 A kommunista pdrtrél és szovetségesei-
ban a hadbortt kévetkeztében kialakult 16l Szekfi mindig 4ttételesen beszélt, az
helyzetnek: a konjunktira az egyenl@si-  egyenldsités partjainak, a munkdssig és a
tés hiveinek 6lébe hullott. ,,Az alapot parasztsdg nevében hatalmat gyakorlé par-
készen kaptidk a vesztett hdborib6l és  toknak nevezte gket.
annak kisérGjelenségeibdl: elszegénye- 85 Szekfdi Gyula: A szabadsdg hivei. Vildg,
dett polgdrsdgot, befolydsat és onbizal-  1945. augusztus 26.
méat vesztett kozéposztilyt, de a tdrsa- 86 Szekfd tovdbbra sem nevezi meg Sket: az

dalmi piramis cstcsainak, az egyhédzi és  egyenlésitd demokrécia hiveirdl fr.
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vildgi nagybirtoknak s a t6kés hatalomnak lehorddsa mar az § eredményiik.

2287

Ugy csinéltdk a forradalmat, hogy ,kiillonboz8 szabadsdgjogokat kihagytak”,

olyanokat, ,,amelyeket a kordbbi polgari korszakban sem élvezhetett egésziikben

a magyarsag’. ehetséges folytatdsrél aggédva nyilatkozott: valdszinisitette,
gyarsag”. A lehetséges folytatasrél aggéd yilatkozott: val tett

hogy a nagykoalici6 a valasztasok utdn is fennmarad, a demokratikus politizalas

meghonosodédsdban azonban nemigen bizott. Kiilénosen azt tartotta aggélyosnak,

hogy a felelGsségre vonasok a nyilvanossag kizarasaval folytak.®8 ,, Minden part-

87 Szekfd Gyula: Az egyenléség hivei. Vi-
lag, 1945. szeptember 2. A tovédbbi idézetek
is innen valék.

88 Hasonl6 problémakat jart koriil Bibé Ist-
vén hénapokkal késébb, mdr a vdlasztdsok
utdn, 1945 decemberében A magyar demok-
racia vdlsdga cimi irdsaban. Bibé a politi-
kai praktikum feldl kozelitett a demokracié-
hoz: a jobb- és baloldali szélsgségekkel
szemben a kozéppartok — az SZDP és az
NPP (ez utébbinak maga is tagja volt) —
presztizsnovekedését latta volna szerencsés-
nek. Azét a két partét, amely a demokratikus
szocializmusrél igencsak eltérd médon gon-
dolkodott. (Bibé és Szekfti 1945 utdni tevé-
kenységének osszehasonlité feldolgozdsa
még vérat magdra.) Bibé demokriciafelfoga-
sarél ebben az irdsban azért nem esik szé,
mert decemberig egyetlen cikk kivételével
(A demokratikus Magyarorszag &llamfor-
méja. Szabad Sz6, 1945. janius 10.), amely
féként aktuélpolitikai vonatkozdst volt, eb-
ben az évben mést nem publikalt.

89 Visszatérése a ,,proletdrdemokracia” ki-
fejezéshez azt jelzi, hogy Szekfli megsejtette:
a jov6beli hatalom leginkdbb a Tandcskoz-
tarsasdg idedira fog épiilni, s nem valami
harmadikutas magyar szocializmust valésit
meg, amiben pedig 1945 utdn szdmos balol-

dali értelmiségi bizott.

nak csak haszndra lehet, ha tagjain is
felilemelkedd igazségérzetet tandsit —
az Igazsdgnak ma is nagy hatdsa van a
magyarsidg minden rétegében.” Ovatos-
sdga realitdsérzetébdl fakadt: vilagosan
latta a maltban elkovetett hibakat, tisz-
taban volt kordnak bel- és kiilpolitikai
helyzetével, szdmolt a lakossdg és veze-
t8i erkdlesi, mentdlis és egzisztenciélis
allapotaval, s igy nem sok vdlasztdsa
maradt. Azt szerette volna, ha az 1945
Gszére kialakult 4llapot konzervélédik,
vagyis tartésan fennmarad a két ellenté-
tes demokréciafelfogds hiveinek vi-
szonylagos egyensillya. Az er@sebbet
tiirelemre és mérsékletre, a gyengébbet
kivarasra és t{irésre intette, ,,mert ebben
az elpusztult orszdgban, ahol a hdztet§
és ablak, a f{it6anyag és a betévg falat
egyképpen hidnyzik, és a hosszi télen
at hidnyozni fog, mindenki feladata a
helyredllitds, és nem az, hogy mér most,
néhdny hénap alatt oldjuk meg két év-
szazad legnagyobb problémdjat, a sza-
badsdg és egyenldség kozti fesziiltséget,
a polgari és a proletardemokracia®® el-
téréseit.”

Szekfli minden lehetd alkalommal
visszatért az alapkérdéshez, a kétféle,
egyméstdl 1ényegileg eltérd demokricia

osszeegyeztethet§ségének probléma4ja-

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

hoz. Tudta, hogy a polgéri és a ,,népi vagy munkdsdemokricia” — 1945 oktébe-
rében mar ezt a kifejezést hasznélta — alapértékeinek kiillonbozdsége miatt a
nagykoalici6 természetellenes képz6dmény, de ezt még mindig kisebbik rossz-
nak tartotta, mint az egyenl@sitépdrtiak korldtlan uralmit. Azt is ldtta, azzal,
hogy az orszig szovjet érdekszféraba keriilt, a nyugati tipusi polgari demokracia
megvalésuldsdnak nincs esélye. Mar-mér kétségbeesetten siirgette a forradalmi
véltozdsok sordan hattérbe szorult szabadsdgjogok ,,demokracia kévetelte helyre-
allitasat”, bar éreznie kellett, egyre inkdbb lehetetlent kivdn. A gazdasigi ne-
hézségek miatt — irta — ,,szinte konnyelmiségnek lathatjdk némelyek, hogy
akadnak, akik sajtészabadsdgrél vagy személyes szabadsigrél beszélnek, és
ezek fenntartdsanak feltételeit mérlegelik. Elgszor élni, aztan filozofélni. De va-
l6ban alig lehetséges igazi emberi életet élni a filozofdlds, a dolgok tudatos
szemlélete nélkiil. Az éhinségtdl pedig csak akkor menekiilhetiink meg, ha sike-
ritl 4llami és gazdasdgi életiinket célszer(iség szerint rendbe hoznunk, rendezett
élet pedig demokricidban, ami minden partunknak programjiban egyforman
benne van, az emberi jogok érvényesiilése nélkiil nem is képzelhets el.”?°

A lehet8ségek sztikiilésével Szekfii egyre inkabb az elmélet, a boleselkedés,
a moralizdlds bdstydi mogé vonult. A helyzet bizonyos tekintetben az 1941 végi-
re emlékeztetett, amikor a j6v8 bizonytalansdga miatt csak elvi kivdnalmakat le-
hetett megfogalmazni, de ez sem 1941-ben, sem 1945 mésodik felében nem volt
kevés. 1945 nyardn és Gszén azokat a gondolatokat drnyalta tovabb, amelyeket
A szabadsdg fogalma cimd, 1941. kardcsonyi frdsdban fogalmazott meg el8szor.
Az foglalkoztatta — s ebben nem volt egyediil —, hogyan lehet egyensilyt terem-
teni a demokréicia két elve, a szabadsdg és az egyenlGség kozott, a szabadsédgel-
viek és az egyenl@ségpartiak kozotti ellentéteket kiegyenliteni, a szocidlis
egyenldtlenségek mérséklése mellett is megdrizni a polgdri demokraicia értékeit,
elkeriilni, hogy a totalitarizmus gy6zzon a politikai pluralizmus felett. Szekfd
ésszerti kompromisszumot, kélesonds belétést, 8szinte és mélyrehat6 6nvizsgéla-
tot siirgetett, a probléméak sokoldalt végiggondoldsat és megvitatasat szorgalmaz-
ta, és ennek érdekében irta a Vildgba hétrél hétre a nemzeti tudatot pallérozé
cikkeit.

A demokricia a nagy francia forradalom 6ta a szabadséag és az egyenl@ség
kiizdelme: ,,ugyanez a két elv méri 6ssze egymaéssal erejét a masodik vildghdbo-
rii végével Gjraéledd nyugati képviselétestiiletekben” — allapitotta meg.”! A ha-
zai problémdk megoldasihoz e két nagy
elv tdrsadalmi vetiileteinek vizsgdlata 90 SzekfG Gyula: A vilasztds utdn. Vildg,
vihet kozelebb, nem az elvont , klasszi-  1945. oktéber 21.

kus demokricia” megvalésitdsanak ko- 91 Uo.
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vetelése, javasolta 6vatosan, amibdl a szabadsdgjogok védelmének szdndéka és
a tarsadalmi igazsdgossag iranti vdgy, valamint a mindkét elv veszélyeztetettsége
miatti aggodalom olvashaté ki.

Szerinte a klasszikus vagy tiszta demokricia elméleti fogalom, ami nem
vihetd 4t az 1945-6s év magyar gyakorlatdba. A rengeteg szenvedésen atment,
beteg tarsadalomtél nem vdrhaté el, hogy néhdny hénap alatt szabadségot,
egyenl@séget és testvériséget teremtsen. ,,A demokricia a kormanyformdk kozt a
legnehezebben megvalésithaté, mert ép és egészséges tarsadalmat s ennek zok-
kenés és strlédds nélkiili funkciondldsat kivdnja. Bizonyos morélis és politikai
érettség kell hozz4, s ez a nép, amely ezt az érettséget még nem érte el, amely
képtelen onmaga megéllapitani sajat szabadsdginak és bels§ egyenldségének
feltételeit, az nem is juthat el 6nmaga kormdnyzésdhoz: mindig Gjabb zsarnoko-
kat fog a sajat nyakara iiltetni.”?? ,,Csecsemé-demokréciarél” irt, mint Rakosi,
de nem a ,,reakciotsl” féltette az Gj tarsadalmi rendet, mint a renddrség megerd-
sitését szorgalmaz6 kommunista vezetd. Oa legfébb veszélynek a hatalom talzott
koncentréciéjat tartotta.

Jalius végén megjelent cikkében még nyiltabban — sajat értékelése szerint
a megértetés érdekében szinte primitiven leegyszer(sitve — irt a demokracia 1é-
nyegi 6sszetevdirdl és a megvalésitas buktatéirél.”3 Azért szanta el magat erre,
mert nehéznek tartotta az eligazodést a jelszavak erdejében, és a tdjékozédasban
akart gydmoltalanul tévelygd embertdrsainak segiteni. A demokricia a politikai
és a gazdasdgi egyenl8ség egyensilydért folytatott kiizdelem, és akik az egyik ol-

dal felé billentik a mérleget — mint a

92 Szekfd Gyula: A ,klasszikus demokra-
cia”. Vilag, 1945. jalius 22.

93 ,lIlyen leegyszerdsitett mechanizmus is-
merete nélkiil a mai polgdr nemigen értheti
meg mindazt, ami kériilotte forrong, ezt a
kiilonos keverékét idedknak és tényeknek,
amelyek mind a demokratikus bélyeget kap-
tdk napjainkban, s mégis egymdssal latsz6-
lag kiegyenlithetetlen ellentéthen vannak.”
Szekfti Gyula: Két torténeti erd. Vildg, 1945.
jalius 29.

94 A késdbbi torténések ismeretében egy-
értelmd, hogy j6l értette.

95 Szekfd Gyula: Két torténeti erd. Vildg,
1945. jalius 29.

marxistdk az egyenldség felé —, egytttal
a demokricidt is felszdmoljdk: ,,A mar-
xista gondolat [...] a polgéari berendezés
elitélésével a polgari demokricia helyé-
be a munkdssdg uralmét, ezen keresztiil
a kizsdkményolds megsziintetésével az
egyedill megmaradt és az egész népet
magédban foglal6 proletdrsdg demokréci-
ajat ttizte ki végsd céljaul. A polgari de-
mokrdcia helyett proletdr demokriciét,
amit ma ndlunk (ha jél értem ezt a nyel-

)?* népi demokracianak hivnak.”%

vet
Egy madsik cikkében proletdr de-
mokrécia helyett ,,népi” demokriciat

emlegetett — igy, idézéjelben.”®
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Mi marad a szabadsdg, vagyis a polgari demokricia hiveinek, ha a ndluk
joval dinamikusabb és eredményesebb egyenl8ségpartiak lehetetlenné teszik
szdmukra az orszdgos politika formdldsat? Megszerettetni az egész tarsadalom-
mal a demokrécidt. Amig lehet, minden emberben tudatositani, hogy a polgari
demokracia az a rendszer, ,,amelyben a legtobb ember jut emberhez mélté élet-
hez, benne a szabadsdghoz, s amelyben a legkevesebb kényszer, ergszak, kegyet-
lenség sziikséges. [...] naponkénti demonstrildsit annak, hogy emberhez mélté
élete egy embernek csak akkor lehet, ha a polgari osztdlyon til az egész tarsa-
dalom az erészakot elutasité szabadsag elveit vallja” — irta Szekfd.”” ,,A sza-
badsdgelvek megval6sitdsa a mai dtmeneti korban alig lehetséges teljes egészé-
ben” — jegyezte meg rezignaltan.”® Remélni szerette volna, hogy ,,a két elhajlé
demokricia koaliciéjdban” fennmarad a partok kozotti j6 viszony, de nem tartot-
ta valészintinek, hogy a mdsodik vildghdbora utdni gydzelmi patthelyzet tartésan
fennmarad a két gyokeresen eltérd tarsadalmi berendezkedésii fél — a Szovjet-

unié és a tobbi gydztes orszdag — kozott. Ez reményeit kétkedésbe forditotta.

OSSZEGZES

1945-ben Eurépidban még olyan illaziok létezhettek, hogy kiézmegegyezéssel
megteremthetd a tarsadalmi igazsidgossdg, s a szocializmus humanizélja az
egyenldtlenségeket sziil§ kapitalizmust. De mig Nyugat-Eurépédban a tradiciondlis
demokricidk tokéletesitése folyt, Kelet-Eurépdban a csokevényes demokricidk
keriiltek gyokeresen (j helyzet elé: a ,,demokréaciat” az a Szovjetunié garantélta,
ahol a nyugati értelemben vett plurédlis demokracia és a t6kés piacgazddlkodds a
fasizmus el8retoréséig a legf6bb rosszat jelentette. A fasizmus bukésa utdn a ka-
pitalizmus és a polgari demokracia még elitélendébb, artalmasabb lett, mint ko-
rdbban: a fasizmus létrejottét is a polgéri rend biinéiil lehetett felréni.
Magyarorszagon 1945-ben a demokracia szinte minden feltétele hidnyzott:
az ideiglenes parlamentben, a kozigazgatdsban, a tomegek mozgatdsdban nem a
tobbség vdlasztottjai, hanem a kommunistdk voltak a meghatdrozék, akiket sem
ellendrizni, sem beszamoltatni nem volt méd. Nem voltak demokratikus intézmé-
nyek, a demokracia jatékszabélyait ismerd és etikusan végrehajté szakemberek.
Az emberek tobbsége ugyanakkor bizott
abban, hogy ez csupdn 4dtmeneti dllapot: 96 Szekfd Gyula: Tavasz éta. Vildg, 1945.
a szabad parlamenti és helyhatésdgi v4-  augusztus 19.
lasztdsok, vagyis a tobbségi akarat meg- 97 Szekf Gyula: A szabadsag hivei. Vildg,
nyilvdnuldsa utdn hozz4 lehet ldtni vala-  1945. augusztus 26.

miféle igazsdgos tarsadalmi és gazdasdgi 98 Uo.
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rend kiépitéséhez. Szabé Zoltdn a kreativ anarchia idgszakédnak, a dezintegrilé-
dés ellentétparjanak nevezte az 1945-6s valasztdsokig terjed§ dtmeneti peri6-
dust.?” Valéban: ezekben a hénapokban szidmos olyan gondolat, kezdeményezés
sziiletett, amelyek koziil nem egy 1956-ban, majd az 1988-90-es rendszervalto-
zas idején Gjra idGszer(ivé valt.

A hébori alatti demokraciaelképzelések!%” konkrétabbak voltak azoknal,
amelyek 1945-ben nyilvdnossig elé keriiltek. 1943-ban a hangstly az alulrél
épiild demokrécia formdinak megtaldlasara esett, két évvel késébb viszont szinte
csak demokriciaelméletekrdl folyt eszmecsere, ami meghdtrdldsként, vissza-
esésként értékelhetd: a forditott sorrend lett volna az ,,egészségesebb”. A demok-
raciaelképzelések éterizdl6ddsa nem csupén a tarsadalomra egzisztencidlisan és

erkolcsileg is szornyd csapést hoz6 1944-es év kovetkezménye volt, hanem az Gj

99 Szabé (2004) 22. p.

100 Szekfd ismert cikksorozata mellett lasd
a sok tekintetben hasonlé szocidldemokrata
és kisgazdapérti elképzeléseket. Juhdsz
(1983) 308-318. p.

101 ,,Azzal, hogy a koztdrsasdgi dllamformét
megalkotjuk, s hogy ezen 4llamforman beliil
mi a leglényegesebb és a valsdgos tartalom,
tulajdonképpen még nem délt el semmi. [...]
egy 0j alap teremtédik arra, hogy ezt a har-
cot tovdbb folytassuk és gyézelmesen befe-
jezziik” — mondta az NPP képviseletében
Darvas Jézsef, a kommunistdk egyik legks-
zelebbi szovetségese.

102 Drézdy Gydz8 (FKgP) felszélaldsara
(,,Vannak partok, amelyek olyan jogokkal,
vagy vélt jogokkal fegyverzik fel magukat,
amelyek vagy a torvényhozdst, vagy a végre-
hajté hatalom mds szerveit illetik meg. Val6-
sdgos kisajdtitas folyik a nemzet jogait ille-
t8en az egyes partok részérgl.”) Révai Jozsefl
(MKP) igy reagilt: ,,Tiltakozunk az ellen a
beallités ellen, t. Nemzetgy(lés, mintha a mi
partunk bdrmilyen teriileten is monopolizal-

ni térekednék az dllami funkciékat.”

hatalmi form&k kériili bizonytalansigé is.

1945 elején minden nyilvanosan
megsz6lalé demokratdnak vallotta ma-
gét. Valéban annak is nevezhet8k, csak
éppen mas-mds elképzelésiik volt arrdl
a Magyarorszdgon valéjdban soha nem
létez8 hatalomgyakorldsi médrél, amely-
re a latszat szerint lehetdség nyflott. El-
képzeléseik kiprébéaldsarsl, gyakorlatba
valé atiiltetésiikrdl a kisgazdapért elsop-
r§ véalasztdsi gy6zelme utdn — 1945 vé-
gén részlegesen, 1946 elejétdl végképp
— le kellett mondaniuk. A kisgazdapdrt
és az 6t nyomorgaté tobbi koaliciés part
kozotti, egyre inkdbb elfajulé — alpédriva,
erdszakossd, demagéggs, manipulédcids
jelleglivé valé — hatalmi harc lehetet-
lenné tette a demokriciaprobléma ny{lt
kibeszélését.

A koztarsaségi torvényjavaslat par-
lamenti vitdjan, 1946. janudr 30-4n Gszin-
te (és nemegyszer naiv) demokrata véle-
mények és a diktatarat megelSlegezd

nyilt!®! és dlsdgos'? kijelentések egy-
ardnt elhangzottak. Az er8viszonyok 14t-

sz6lag kiegyensulyozottak voltak. Utélag
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visszatekintve a realitdsokkal élni tudék macska-egér harca a demokricia utépis-
ta hiveivel részben mar ekkor eldglt — az elgbbiek javara. A gyanttlan demokrata-
kat orruknal fogva vezették az eltokélt, ravasz hatalomakarnokok.'%® | Elkezdg-
dik a politikai alarcosbal idgszaka.”'* Ennek része a demokracia védelmérsl
hozott gumitérvény, amely a kommunistdkat és szévetségeseit segitette a teljha-
talom megszerzésében, a demokricia oltalmazdsa helyett hathatésan jéarult
hozz4 a demokricia, az emberi szabadsdgjogok felszdmoldsdhoz. A gyors siker-
ben szerepe volt a Horthy-rendszer esetleges visszatérésétél valé félelemnek is,
amelyrdl — a korabeli és késdbbi torzitdsok miatt — nem igazén tudhaté, mennyi-
re volt megalapozott.

1945-ben a demokriciat alapvetden a kedvezétlen bel- és kiilpolitikai hely-
zet fenyegette, de a veszély nagysdgdrdl a kortdrsak zomének 1945 tavaszdn,
nyardn még sejtései is alig lehettek, s ha voltak is baljés elGérzeteik, azokat
igyekeztek elfojtani. Kevesen érzékelték, hogy a demokratikus hagyomanyok hi-
dnya, az évtizedek, évszdzadok 6ta megoldatlan vagy rosszul megoldott tdrsadal-
mi problémdkkal egyiitt jaré mentélis torzuldsok illuzérikussd tehetnek minden
szép elképzelést. Nem egy gondolkodé a tarsadalom siralmas erkolesi allapota
miatt vélte nehéznek a szabadsédgjogokat biztosité, ugyanakkor szociélisan érzé-
keny tdrsadalmi rend létrehozédsat. A remény és az aggodalom kettdssége keltet-
te fesziiltségen sokan onéltatdssal konnyitettek: lebecsiilték a ,,szovjet veszélyt”
és/vagy felnagyitottdk a magyar tdrsadalom fasiszta fert6zottségét: meglattak
a demokricia csirdjat a szovjet diktatirdban, és fantomot kredltak a Horthy-
rendszer mikédtetdibgl — visszatértésiiket vizionaltak. Hatarozatlansaguk és Ma-
gyarorszdg mdsodik vildghdboris szerepe miatti btintudatuk a kommunistdk ke-
zére jatszott.

Rékosi Métyds az egyetemen tartott 1945. jaliusi el6addsaban 6t hénapos
demokricia-csecsemdrdl beszélt, majd az erds renddrség sziikségessége mellett
érvelve tdmaddst elhdrité erdt és kardforgaté képességet tulajdonitott a demok-
racidnak. Ilyen is lett a mdsodik vilaghdbora utdni Magyarorszdg: tébb oldalrél
nyomorgatott, fejlddésben visszamaradt, torz ,,csecsemd”.

Irdsom céljat Moér Gyula szavait kolcsonvéve hatdrozhatom meg legponto-
sabban: ,,azokrél az ellentmondésokrél,
belsd diszharménidkrdl és gyakorlati ne- 103 ,,Ezek, fiam, cinkélt kartydkkal jatsza-
hézségekrdl [kivantam szélni], amelyek nak” — mondta 1945-ben Reisinger Ferenc, a
a demokréicia megval6suldsdnak Gtjdban  Beliigyminisztérium 1880-ban sziiletett, mun-
dllanak [...]. Ezt nem azért tettem, hogy  kasbél lett szocidldemokrata &llamtitkdra
a demokracia megvalésithatatlansdgdnak  Bibé Istvannak. Huszar szerk. (1995) 256. p.
csliggesztd gondolatdra jussak, hanem 104 Pataki (2005) 175. p.
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105 A demokricia érvényei. In Demokrdacia  azért, hogy annak a feladatnak a nagysa-
(1945) 108. p. ga és szépsége, amely az Gj magyar de-

mokrécia felépitéi elétt all, kittinjék.”10°
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Az ,oktébristdk” gydjtéfogalmat az 1918-as polgdri demokratikus forradalom
vezetd partjaira — Kdrolyi Mihély Filiggetlenségi és 48-as Partja, a Szocidldemok-
rata Part, a Polgari Radikélis Part, a Koztarsasdgi Part — és hiveikre szoktuk al-
kalmazni. A Tandcskoztdrsasdg bukésa utdn az ellenforradalmi rendszer ezeket a
demokratikus és liberélis irdnyzatokat is ellenségei kozé sorolta, s ha kovetdiket
kevésbé brutalisan iildézte is, mint a kommunistdkat, akiket bebortonoztetett
és felakasztatott, negyed szdzadon at Karolyi Mihalyt és hiveit tette felel§ssé
Trianonért, és kovetkezetesen kirekesztette Sket nem csupdn a korményzdsbél,
hanem lehet8leg a kozéletbdl is.

Val6jdban az okt6bristdk soraiban — itthon és a népes emigraciéban — éle-
sek voltak az ellentétek, egyrészt a Horthy-rendszerrel valé radikélis szemben-
4ll4s, mésrészt a kommunistdkhoz valé viszony, harmadrészt a nemzeti sérelmek
felfogdsa tekintetében. Kérolyi, Jaszi Oszkar, Szende Pal, Vambéry Rusztem cso-
portja példdul hajthatatlan volt az ellenforradalom leleplezésében és ostorozdsa-
ban, de mig Kérolyi hajlott a kommunistdkkal valé egyiittmikodésre, tdrsai ezt
kereken elutasitottdk. Kettészakadt a Szocidldemokrata Part is: a balszdrny
Bécsben Kunfi Zsigmond, Rénai Zoltan, B6hm Vilmos vezetésével megalakitot-
ta a Vildgossdg-csoportot, a mérsékeltebbek (Garami Erng, Buchinger Mang) a
Lovaszy Marton-féle liberélis csoporttal adtak ki kézos lapot, a jobboldal (Peyer
Kéroly) pedig otthon maradt, s kereste a kiegyezés médjat. Megoszlottak a K4-
rolyi-parti nemzeti liberdlisok is. Hock Jdnos, Lovdszy Marton, Juhdsz Nagy
Sandor az emigrdciét valasztotta, amikor azonban Kérolyi és Jdszi megkisérelte
megalakitani a demokratikus emigrdcié bizottsdgat, 6k nem fogadték el a teriileti

reviziérél valé lemondast.
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A hutszas évek elején az orszdgban is elSkeriilt a ,,nemzeti és nemzetkdzi
oktébrizmus” megkiilonboztetése, amit Jaszi — nem egészen jogosan — élesen el-
utasitott a Bécsi Magyar Ujsdgban. Pedig feleslegesen aggddott, mert az ellenfor-
radalmi rendszer nem felejtett, és nem ismert ilyen kiilonbséget. A hazatérd
»nemzeti oktébristakat” — Hock Jdnost és Hatvany Lajost — stilyos bortonbiinte-
tésre {télték, Garami Ernét néhdny év utdn meggydzték, hogy okosabb visszatér-
nie az emigrdciéba. Az emigransok hazavdgyé része ekozben amnesztidban re-
ménykedett, &m ez soha nem valésult meg, a kormdnyzat nem puhult, és ebben
a vonatkozdsban nem vdltoztatott magatartdsan. Nem tartott igényt a liberalis ér-
telmiség vagy polgdrsdg tdmogatdsdra. Amikor a harmincas években mégis sziik-
ségét érezte valamelyes nyitdsnak, az inkdbb a népi irék, falukutaték irdnydban
tortént, persze igen 6vatosan.

Ezt a politikdt nagyon szigorian jellemezte és {télte el idGsebb kordban az
ellenforradalmi rezsim egyik megalapozéja, Bajcsy-Zsilinszky Endre. A liberalis
Supka Gézdhoz intézett 1943. szeptember 7-i levelében firta: ,,Ami pedig az
oktébrizmust illeti, hét én kezdettd] fogva képtelen voltam arra, hogy e nagy ka-
lap ald foglaljak mindenkit, akar elitélg, akar felmentd szdndékkal. Egészben
véve inkdbb gydmoltalanoknak, mint blinésnek tartom dket, és csak sajnélni tu-
dom, hogy olyan értékek, mint Juhdsz Nagy Sdndor, Nagy Vince, oktdébristdknak
lebélyegeztetvén, kimaradtak a magyar politikdbél.” Hozzétette, hogy ide sorolja
még ,,Garami Erndt és a becsiiletes, j6 szdndéki és mérsékelt szocidldemokrata
munkéssdgot”, viszont nem véltoztatta meg elitél8 véleményét ,,Karolyi Mih4ly-
161, aki ezt az egész rendszert a maga tokéletlen személyiségével lebélyegezte™.!

A Horthy-rezsim tehdt maga gondoskodott arrél, hogy viszonylag egységes
ellenzéki tdborba toméritse a liberdlisokat, szocidldemokratikat és a polgari
radikélisok hazai maradvényait, valamint a népiek demokratikus beéllitottsaga
kisebbségét. Az § szdmukra nem maradt mds remény a politikai visszatérésre,
mint Horthy és rezsimjének bukésa. Ebben bizakodott a demokratikus emigrécié
is, miutdn Hock Janos kezdeti magabiztos jéslatai a diadalmas hazatérésrél nem
teljesiiltek. Amikor egy 1923 eleji maribori 6sszejovetelen Jaszi korkérdést inté-
zett a jelenlev6khoz: ,,Hdny év milva jutunk haza?” — egyediil Kdrolyi adott
redlis valaszt: ,, En mikor nagyon oreg ember leszek — de fiatalon!” Jdszi vdlasza
a teljes bizonytalansagot fejezi ki: ,,Vagy 6 hé, vagy ot év, vagy soha.”?

Amikor aztdn 194445 forduléjén a remélt csoda — ha nem is a vart form4-
ban — megtértént, a hazai oktébristdk
nyomban és természetes médon tudtak 1 Supka Géza hagyatékabél. Az eredeti fény-
azonosulni az tj helyzettel. Ugy érezték  masolata a szerzs birtokaban.

és azt remélték, most elégtételt kapnak 2 Jdszi Oszkdr napléja... (2001) 338. p.
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az eltelt negyedszdzadért, igy nem meglepd, hogy 8ket is elfogta az Gjrakezdés —
és az 1918-cal valé6 folytonossdg — lehetdségének mamora. Budapest egyik kiilsg
keriiletében mar 1945 janudrjaban plakat jelent meg egy ,,Karolyi Mihdly Part”
megalakitdsarsl.? Az 1944 decemberében megalakult Ideiglenes Nemzetgytilés
demokratikus partjaiban mdr ott taldlhaték az egykori oktébristik. A Fiiggetlen
Kisgazdapartban Bartha Albert, Nagy Vince és Veér Imre, a Szocidldemokrata
Pértban Révész Mihaly, Buchinger Mané, Peyer Karoly és Szakasits Arpad, a
Polgéari Demokrata Partban Brédy Erng, Gorzé Nandor, Haypal Béla, Supka Gé-
za és Rupert Rezs8. A nemzetgy(lés soraiba vdlasztott négy pérton kiviili emig-
rdnst is: Barték Bélat, Boloni Gyérgyot, Karolyi Mihalyt és Vambéry Rusztemet,
valamint Juhdsz Nagy Séandort, a Karolyi-kormény egykori igazsigiigyi miniszterét.

A Magyar Radikalis Part lemaradt az induldsrél, holott Csécsy Imre mér no-
vembertdl kezdve tobb kisérletet tett a megalakitdsdra. Rdkosi Matyds azonban,
aki mar ekkor is beleszolt més partok tigyeibe, Szakasits Arpéd Gtjan megiizente,
hogy nem helyesli, mert az Gj part megosztand a progressziv értelmiséget. Azt
ajanlotta, inkdbb afféle Fabidnus Tarsasdgot hozzanak létre. De még 4prilisban
is azt javasolta Csécsyéknek, hogy csatlakozzanak inkabb a kisgazdaparthoz.
E ponton érdekes nézetazonossdg alakult ki Rakosi és Jdszi kozott, aki Amerika-
bél ugyancsak ellenezte a partalakitdst, mert nem tartotta érettnek ré a helyzetet.
Rékosit természetesen egész més szempontok vezérelték. Sem ekkor, sem kés6bb
nem akart erds 1918-as jelenlétet a kozéletben, egyrészt mert tudta, hogy ez
szélesebb kérben nem népszerti, masrészt mert tal kozel van 1919-hez, amire
viszont nem kivdnt emlékeztetni.

Ugyanezért nem siette el Kdrolyi Mihély és a tobbi emigrans vezetd hazahi-
véséat sem. De maga Kérolyi is bizonytalan volt. Eduard Beneshez intézett 1945.
februar 28-i levelében, miutdn szerencsét kivan a csehszlovik elnok hazatérésé-
hez, bevallja, hogy a maga részérgl még nem tudja, hazatér-e egyéltalan.* Ez a
bizonytalansig szdmos tényezdre vezethet§ vissza, amelyek kéziil a legkénnyeb-
ben magyardzhaté Karolyi életkora és felesége betegsége volt. A ndla is szkepti-
kusabb J4szi mar hénapokkal kordbban megjegyezte, nem hiszi, hogy ,,négy het-
venéves oreglr” (azaz 6k ketten, VAmbéry Rusztem és Fényes Ldszl6) meg tudné

forditani az események varhat6 menetét
3 Gorzé Nandor hagyatéka. Magyar Orszd-  Magyarorszdgon. 1945 elsd hénapjaiban
gos Levéltar (MOL) P 1494. . 103. 8. e. Asza-  azonban, amikor a kérdés kezdett idé-

momra eddig ismeretlen, érdekes doku- szertivé valni, az elnokost tobb oldalrél
mentum dtengedéséért Standeisky Evanak és tobb irdnyban igyekeztek befolyasol-
mondok kiszénetet. ni az Angliai Magyar Tandcsban, de az
4 Karolyi... (2003) 56. p. amerikai emigraciébdl is.
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Kérolyi politikai aggodalmait egyrészt az okozta, hogy nem akarta volna al4-
vetni magat a varhat6an szoros szovjet és kommunista ellendrzésnek, masrészt —
és f6képpen —, hogy az Ideiglenes Kormény 6sszetételébdl, harom Horthy-tdbor-
nok miniszterségébdl arra kiovetkeztetett, hogy az dltala gydlélt régi rendszerbdl
tal sokat 8riztek meg annak 6sszeomlédsa utén is. Hazatérésének {3 célja éppen
ennek megakaddlyozdsa lett volna. Mikézben a Magyar Tandcs egyes kommunis-
ta tagjai erre hivatkozva lebeszélték, Polanyi Karoly és Duczynska Ilona hevesen
érveltek amellett, hogy mennie kell, méghozza mielébb, mert tdvolmaraddsaval
egész életmiivét megtagadnd. A kommunista Simon Mézesnek viszont azt irta
Kérolyi janudr végén: ,,Mi egyetértésben akarunk lenni a kommunistdkkal, és
nem akarunk nekik nehézségeket okozni, de tévesnek tartom, ha a kommunista-
bardtok azt hiszik, hogy az egység miatt bevett jobboldaliakat mindenéron fel
kell torndzni. A megtérteket be kell venni, de semmi esetre sem szabad nekik
mindeniitt vezetd szerepet biztositani és a baloldalt hattérbe szoritani. A balol-
dalnak az a feladata, hogy a progressziv irdnyzatot tolja elétérbe.”

Jaszi Oszkérnak is eleve kétirdnya aggodalmai voltak a vdrhaté hazai fejle-
ményekkel kapcsolatban, de az ardnyok nédla masképp alakultak, mint Kérolyi-
ndl. ,,Ugyanis a végsd probléma nem az — {rta mar 1943 augusztusdban Polanyi
Kérolynak —, hogy Magyarorszdg a szovjet szférdba fog-e tartozni (ami irdnt nem
lehetnek kételyek), hanem az, hogy van-e lehet8ség arra nézve, hogy Magyaror-
szag még ebben az érdekszférdban is nyugati jellegét és legjobbjainak humanista
lelkét fenntartsa.”® Ilyen szellemben beszélt azon a nagy eldaddson is, amelyet
1944 decemberében tartott Chicagéban, az Amerikai Térténelmi Téarsasdg éves
kozgyiilésén — véletleniil éppen az Ideiglenes Nemzetgy(ilés debreceni megala-
kuldsdval egy idében — Central Europe and Russia cimmel. S hasonlé, 6vatosan
optimista eredményre jutott a Choices in Hungary cimd cikkében. Aggodalmat
és reményét két remek, taldlé miiszéval fejezte ki. Egyrészt arrdl beszélt, hogy mar
1944-45 forduléjan a ,,hasbeszéld demokracia” tiinetei mutatkoztak példdul a
korabban felszabadult Romanidban;’ masrészt 6t is aggasztottak a régi ,,félfeu-
dalis” rendszer megmaradt kisértetei, de bizott benne, hogy szovjetek dltal impor-
talt ,,inkubator forradalomnak” legalabb annyi haszna lesz, hogy ezeket eltiinteti.®

A nyugati emigrdansok hazatérése — a hiborut kévetd zilalt kommunikéciés
és kozlekedési viszonyok kozepette —
lassii és nehézkes folyamat volt. Jellem- 5 Kdrolyi... (2003) 31. p.
z8 a helyzetre, hogy Jdszi csak 1945 ok- 6 Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei (1991)
téberében kiildte elsg levelét ,,budapesti  463. p.
bardtaihoz” cimezve (mivel nem tudhat- 7 Jaszi (1945-46).
ta, ki maradt kéziiliik életben), s ezt sem 8 Jaszi (1946).
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postai Gton, hanem Halédsz Miklés Gjsdgiréval, aki amerikai katonai gépen érke-
zett Eurépédba. Ebben a levélben egyrészt informacidkat kért, méasrészt osszefog-
lalta véleményét a helyzetrdl, s kozolte barataival, hogy nem kivan hazatérni.’
Bé6loni Gyorgy viszont mar megérkezett, s 1945. november végén — nem tudni,
kiknek a nevében — az al4bbi tdviratot kiildte Kérolyinak: ,,Arra kérnek, haladék-
talanul térj vissza Budapestre. A Koztdrsasag kikidltdsa a kiiszobon 4ll. Jelenléted
foltétleniil sziikséges a megvalasztasod biztositasara.” !0

Val6jdban a koaliciés partok 1ényegében mar megegyeztek — Tildy Zoltan
személyében. Karolyit csak a szocidldemokratik tdmogattdk. A kommunistak
féltek ismert 6nélléskoddsatél, a kisgazddk és Mindszenty biboros természetesen
Tildy mellett voltak. Karolyi nem volt elég fiatal és rugalmas ahhoz, hogy nyom-
ban Gtnak induljon, maga is bizonytalan volt a tekintetben, akarnd-e az elnsksé-
get, el is halasztotta az utazdst.

Amikor J4szi megtudta, hogy Kdrolyit végre hivatalosan is meghivtdk, janudr
elején arra figyelmeztette, hazatérve épitsen ki maga koriil egy megbizhaté kort,
amellyel érvényesiteni tudja partok 616tt 4116 programjat. ,,Neked és csoportodnak
kovasznak kell lenni a nagy atalakulds folyamatdban” — irta. Végiil felajanlotta,
hogy Karolyi hivdsdra dtmenetileg maga is hajlandé hazamenni, de csak tandcs-
adéként, nem politizalé amerikai magyarként.!!

Ekézben az oktébristdk mérsékeltebb hazai 4ga mar korabban kisérletet tett
az dnszervezésre.

Az 1945 elején megalakult Polgdri Demokrata Part, amelynek egyik repre-
zentativ figurdja gréf Teleki Géza kultuszminiszter, Teleki P4l fia volt, nem kép-
viselte az oktébrizmust, de a pért szdmos tagja rizte ezt a hagyoményt. A part
napilapja, a Supka Géza altal szerkesztett Vildg 1945. jalius 16-4n kozélte: ,,Ok-
tébrista Klub alakul. Felkérjiik mindazokat, akik 1918. oktéber 31. elétt valame-
lyik forradalmi partnak (Kérolyi Part, Szocidldemokrata Part, Radikalis Part,
Koztarsasdgi Part) igazolhat6an tagjai voltak, hogy az alakulé Oktébrista Klubba
valé tomoriilés céljabodl kozoljék cimiiket a szervezd bizottsdggal. Dr. Auer Pil,
Dr. Nagy Vince, Supka Géza, Smolka Jénos, Veér Imre.” Semmi nyoma, hogy e
kezdeményezésnek komolyabb hatdsa lett volna.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945. szeptember 7-i iilése érdekes és sokat-
mondé probajat nydjtotta az oktébrizmus, illetve az 1918-ra hivatkozé kéztarsa-

sdgl mozgalom esélyeinek. Az alkalmat

9 Jaszi Oszkdr vdlogatott levelei (1991)  a regényes milta Veér Imre szolgéltatta,

474-476. p. aki a kisgazdapart képvisel8jeként hosz-
10 Kdrolyi... (2003) 196-197. p. szadalmas felszélaldsban tiltakozott az
11 Uo. 216. p. ellen, hogy a Demokratikus Koztarsasa-
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giak Orszdgos Ligdjat a beliigyminiszter nem hagyta j6v4, helyiségeit elrekviral-
tak. ,,Sérelem érte tehat a koztarsasdgiakat, akiknek vezére Karolyi Mihaly, akit
tinnepélyes formaban meg kellett volna hivnia a nemzetgy(ilésnek, mert § a de-
mokricidnak élharcosa egyfeldl, mésfelsl pedig a legnagyobb 4ldozatot hozta a
magyar nemzet javdara.” A kommunista Kossa Istvan itt kézbeszélt, hogy voltak,
akik az életiikkel is dldoztak. A tovdbbiakban tobb kommunista képviseld (Farkas
Mihély, Révai Jézsef) szintén Veér javaslata ellen lépett fel, s a Nemzetgyilés
végiil el is utasitotta az inditvdnyt. Nem kapott tdmogatdst a szocidldemokrata
vagy a parasztparttl sem.!?

Ezt a 1égkort tiikrozték az oktéberi helyhatésigi, majd a novemberi nemzet-
gytilési valasztasok eredményei is. Ez utébbiakndl — a szocidldemokratdk kivé-
telével — csaknem valamennyi oktébrista kihullott, még a Polgdri Demokrata
Partbél is, a Magyar Radikélis Part pedig csak a budapesti helyhatésédgi valasz-
tason szerzett két manddtumot. Az emigraci6 oktébristéi koziil is mindéssze ket-
ten, Boloni Gyorgy és B6hm Vilmos 6rizték meg befolydsukat. Karolyi elnokké
vélasztdsat azonban 6k sem tudtdk elintézni. 1946. februdr elején Tildy Zoltan
lett a médsodik magyar koztdrsasdg elnske. ,,A héldtlansidgért személyes szem-
pontbél csak hélds lehetek” — irta Kérolyi Jaszinak.!® Jél tudta, hogy a szovjet
megszédllds és a magyar péartviszonyok bonyolultsiga kozepette gyakorlatilag
megoldhatatlan feladat elé keriilne. Fontosabbnak tartotta viszont, és hazatérése
feltételéiil szabta, hogy a parlament térélje el az 6t hazadruldsban elmarasztalé
birésagi itéletet. Ez februdr 14-én meg is tortént, a Nemzetgy(ilés térvénybe ik-
tatta Kérolyi érdemeit. Végre mdjus 10-én feleségével egyiitt hazaérkezett, s a
Parlament épiiletében iinnepélyes, s6t meghaté fogadtatdsban részesiilt.

Jészi azonban a New York-i Az Emberben feltette a kérdést: ,,Miért nem kell
Karolyi a redlpolitikusoknak?” — azaz miért nem tartottdk fontosnak, hogy az or-
szdg Gjjasziiletése egy szimbolikus, a hétkoznapokbdl és a partkozi egyezkedé-
sekbdl kiemelked§ figurdval menjen végbe?'* Karolyi vildgosabban latta, hogy
az otthoni események méar elmentek a fejiik felett, s Jaszi varakozdsaval ellentét-
ben a régi hivek sem sereglenek koréje. ,,A kirdly nélkiili bastard utdn a Szent-
koronds Koztdrsasdg szornysziilsttje mar

Gtban van.”1>

12 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 3. iilése
Am egyikiik sem adta fel teljesen: 1945. szeptember 7-én. Nemzetgyiilési Nap-

tal erds volt a kotddés a ,,régi orszdg- 16 1945. 69-70. p.

hoz”, amelyért negyed szdzadon at val- 13 Kdrolyi... (2003) 268. p.

laltdk az emigriciét és a kiizdelmet. K4- 14 Az Ember, 1946. februar 23.

rolyi Ggy gondolta, hogy a Dunai Konfé- 15 Karolyi levele Jaszihoz, 1946. januér

derdcié eldkészitésével tehetné a legtob-  Kdrolyi... (2003) 232. p.
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bet, Jdszi pedig, noha 1946 tavaszitdl egyre vildgosabban ldtta, hogy Magyaror-
szag a bezarulds és a diktatira felé halad, egyre kevésbé tudott ellendllni a vagy-
nak, hogy még egyszer szétnézzen a Duna-tdjon, és elbilicstizzon megmaradt hazai
baritaitél. Annél kevésbé, mert kozte és a régi radikélis hivek felfogdsa kozott
mar a levelezés sordn jelentds kiilonbségek mutatkoztak.

A hiiséges és buzgd Csécsy Imre fel akarta Gjitani Jdszi és a radikalizmus
egész 1918 eldtti 6rokségét és bsszes orgdnumét: a Radikélis Partot, a Huszadik
Szdzadot, a Tarsadalomtudomanyi Téarsasdgot, s egy 1j hetilapot is inditott Ha-
ladds cimmel, amelynek rovidesen Zsolt Béla lett a szerkeszt§je. Jdszi a partala-
kitdst — egykori rossz tapasztalataira is hivatkozva — nem helyeselte. Azt javasolta,
akdrcsak kordbban Rékosi, hogy inkdbb egy Fabidnus Tarsasdg-félét alakitsanak,
hiszen a parthoz hidnyoznak a tomegek. (Igaza lett, a part létezett ugyan, de csak
egyszer, az 1947-es vélasztdson tudott — Rakosi jévoltdbél — rovid idére néhany
mandédtumhoz jutni. Viszont a tobbpartrendszer latszatdnak fenntartdsa céljabal
névleg egészen 1957-ig megmaradhatott.)

Jogosnak bizonyultak Jészi aggdlyai a Huszadik Szdzad felajitdsa kapesén
is, mert Csécsyékkel ellentétben nem hitt abban, hogy egykori foly6iratat most
is szabad légkérben, belesz6ldstél mentesen lehessen szerkeszteni. Arra azonban
nem szdmitott, hogy éppen & lesz az els§ dldozat, mert a lapba kiildott bekoszon-
t6 cikkét (Huszadik Szdzad — akkor és most) régi hivei és munkatarsai fogjak
cenzirdzni, amiért szakitott egykori materialista vildgnézetiikkel. De nem ma-
radtak el a politikai tdmadédsok sem. A fiatal kommunista publicista, Gimes Mik-
16s Az elarult Huszadik Szdzad cimmel irt fulminédns cikket az egykori polgéri
radikalizmus ,,viszonylag halad6” értékeinek megcsifoldsa ellen a Szabad Nép-

16 amit tovabbi tdamadasok is kovettek. Ez is jelezte, hogy az oktébristak ké-

ben,
vetkezd nemzedéke szembefordult atydi orokségével. Csécsy keményen védel-
mezte nem csupdn lapjat, hanem azt az illGzigjat is, hogy partjdval és lapjdval
egyiitt, elvei fenntartdsdval, afféle jéindulata kritikusi szerepet télthet be a kom-
munistdk mellett.

Amikor tehat Jaszi Oszkar, akinek latogatdsa végiil 1947 Gszére tolédott,
megérkezett Magyarorszigra, az okt6brizmus politikai jelenlétébgl — paradox
médon — mér csak a polgari radikalizmus néhany orgdnuma s az irdnyzat végsd
vergbdése és fokozatos onfeladdsa maradt a szintéren. Kdrolyi Mihdly mér nem
tartézkodott az orszdgban, egykori parthivei szétszérédtak vagy visszavonultak
a politikatdl, a liberélis Vildg 1étezett ugyan Supka Géza szinvonalas szerkeszté-
sében, de 6ndll6 politikai szerepet nem vallalt. J4szi mar megérkezése napjan

megéllapitotta, hogy Supka tisztdbban
16 Szabad Nép, 1947. éprilis 20. latja a helyzetet, mint Csécsy és radika-
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lis baritai, akik elhitetik magukkal, hogy szabad orszdgban élnek. Latogatdsat
els@sorban arra igyekezett felhasznéalni, hogy hiveit rdébressze a valé helyzetre,
s visszatartsa a kollaboraciétél. Tavozasakor azonban be kellett ldtnia, hogy nem
jart sikerrel, ezért utélag arra kérte 8ket, hatdrolédjanak el egymadstdl politikai
tekintetben, hogy ne zavarjik és feszélyezzék egymast.

Egyébként rajta kiviil az oktébrizmus vezet emberei éppen ebben az idé-
ben jutottak — révid id6re — fontos diplomdciai szerephez. Kovics Béla kisgaz-
daparti ftitkar elhurcoldsa utan sorra lemondtak megbizatdsukrél Magyarorszag
nyugati kévetei, s helyitkre Parizsban Karolyi Mihdly, Washingtonban Vambéry
Rusztem, Hédgdban Boéloni Gyorgy ke-
rillt, B6hm Vilmos pedig megtartotta a 17 A magyar kormdny 1947. jalius elején
stockholmi kovetséget. Jdszi keserien  fogadta el Karolyi koveti kinevezését. Jaszi
dllapitotta meg, hogy legrégibb baritai Oszkar Hungarian Situation — Chance for a

éppen akkor vallaltdk a reprezentativ  Free Demokracy There Believed to be Weak

posztokat, amikor & bejelentette szakitd-  cimi szakité cikke 1947. jilius 14-én jelent
sdt a rendszerrel.l” Az oktébrizmus ez-  meg a New York Timesban.

zel befejezte politikai szerepét.
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AVOLT ,KERESZTENY KOZEPOSZTALY”
ES A DEMOKRACIA REMENYE

Lehetetlen véllalkozds hatvan év tavlatdbdl akér csak korvonalazni is, hogy egy
tarsadalom valamelyik rétege hogyan tekintett az akkori rendszerviltozdsra, mi-
lyen reményekkel és félelmekkel fogadta a masodik vildghdbort utani — d4tmene-
ti — politikai rendszert. Ha rekonstrukciés kisérletiink a két vildghdbora kozotti
Ggynevezett keresztény kozéposztdlyra vonatkozik, e lehetetlenség, ha lehet, még
nyilvdnvalébb. Kiket, milyen sokasédgot vizsgalunk? Miféle megnyilatkozasaikat
tekintjitk mérvadénak? Tanulményozhaté-e egydltalan az 1945-6s Magyarorszig-
rél alkotott képiik, az akkori ,,demokratikus” berendezkedéshez valé viszonyuk,
s ezek valtozdsai? E nehezen vagy egydltalan nem megvélaszolhat6 kérdések
felsoroldsédval szeretnénk érzékeltetni: a tovdbbiakban csupan adalékokat, kira-
gadott példdkat sorolunk, nem vélaszokat.

Maga a kérdés is — a széban forgd tarsadalmi csoport viszonya a mésodik
vildghdbort utdni politikai-tdrsadalmi 4talakuldshoz — csak kis része egy na-
gyobb tdrsadalom- és gondolkodéstorténeti probléménak. Mi tortént 1945 utdn
a mdsodik vildghdbora elétti kozéposztily azon részével, amelyet a ,,koztisztvise-
161", s ezzel kapcsolatban az ,,ari” vagy ,.keresztény” jelzékkel szoktak illetni?!
A kérdésiink kézéppontjdban 4ll6 fogalmat nem konnyd pontosan meghatérozni. A
Htorténelmi kozéposztaly” kifejezéssel altaldban az emlitett hdarom jelzdt szoktdk

osszefoglalni, utalva a koztisztviseldi
1 A koztisztvisel§i kozéposztdly fogalmarsl — réteg reformkorig, illetve dualizmusig
lisd Gyani-Kovér (1998) 227-236. p.  visszanyGlé — inkdbb hagyoményban,
(Gyéni Gabor szdvegrésze.) A fogalmat a tor- identitdsban, semmint szociolégiai érte-
téneti diskurzusban vizsgilja Gyéni (2002)  lemben érvényes — kéznemesi-dzsentri

78-97. p. eredetére. A fogalmi bizonytalansdg mind-
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végig kiséri a réla sz6lé diskurzust. A kézéposztily meghatdrozd, szemléletfor-
malé miivek egyik kozponti kategéridja a harmincas évektsl.? Szekft Gyula ,,ve-
zet§ intelligencidrdl”, ,kozéposztalybeli intelligencidrél” vagy csak egyszerdien
kozéposztalyrél beszél, Szabé Zoltdn ,,értelmiségrdl”, ,,intelligencidrél”. S e
réteget jellemezve mindketten az egykori birtokos (k6zép)nemesi eredetre
visszanyilé ,,Gri” mentalitdst, a tekintélytisztelet integralé szerepét fejtegetik.?
A harmincas, majd a hdborts évek nagy koézéleti vitdit meghatdrozta a kérdés:
milyen legyen a megijulé vagy esetleg 1] kézéposztaly? A Trianon uténi orszdg
reformjanak valamennyi nagy kérdése kozvetleniil érintette a kozéposztdly sze-
repét, e (,,nemzetfenntarté”) szerep érvényesitésének moédjit, a kozéposztily
tagjainak értékrendszerét és gondolkoddsat. Szekfd Hdrom nemzedékének kiegé-
szitésében ismeretes médon 6t nagy problémdt diagnosztizélt: a foldkérdést, a
(keresztény) felekezeti ellentéteket, a zsidésag kérdését, a nemzedéki ellentéte-
ket és a kisebbségi (,,leszakadt”) magyarsdg probléméjat. Mas megkozelitések
persze mdsképp ldttattdk a magyar tarsadalom elétt 4ll6 {6 kérdéseket. Ezek ko-
z6tt tobbnyire szerepelt az autokratikus politikai szerkezet reformja, a demokrdcia,
a demokratikus intézmények kérdése; a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitésé-
nek igénye, a szocidlis, sdt szocialista tdrsadalompolitika; a kozigazgatds re-
formja; a foldreform mellett az egész gazdasdg moderniziciéja, s ennek egyik {6
tényezdje, a gazdasdgba aktivan beavatkozé, irdnyokat szab6, sét tervezd allami
gazdasdgpolitika; a kozoktatds, ehhez kapcsolédban a tehetséggondozds, nemzet-
nevelés, a népi kultira emancipdcidja; a térség népei kozotti szoros, akdr a kon-
foderdcitig elmend egyiittmiikodés gondolata is.*

1944 és 1945, a Horthy-rendszer 6sszeomldsa és a hdbora végkimenetele
4j kérdéseket tett fel: mi torténik (torténik-e valami) ezzel a ,,reformpotenciél-
lal”?> Vajon 1945 teljességgel nulldra irta-e a keresztény kozéposztalyt, amely
magét nemzetfenntartéként hatdrozta meg? A kortarsak tobbnyire igy érzékelték,
és jobbdra igy targyalta a kérdést azutdn a térténetirds is. Eszerint a ,,torténelmi”,
,keresztény” stb. kozéposztalyt maga aléd temette a vereség, értékeit és gondola-
tait végképpen diszkreditélta. ,,A kozéposztalynak a kezdeti forradalmi 1épések
utdn, melyet nem § tett meg, egyetlen j6zan lehet§sége maradt: felismerni, hogy
a régi id6k, melyekben tényleg kozépsd osztdly volt, egy felette 4116 vezetd réteg
és alatta 4ll6, anyagilag, hatalomban és
hangban gyongébb, szegényebb réteg 2 Szekfii (1989); Szabé Z. (1986) — hogy
kozott, végképp elmultak, és tobbé visz-  csak két alapvet§ munkat emlitsiink.
sza nem hozhaték” — irta Szekfd Gyulaa 3 Uo.

,kozéposztily tragédidjar6l”. A kisgaz- 4 Juhdsz (1983) 7-66.; 248-267. p.
dapért, melyre a kozéposztily a romlds 5 Ungvary (2000).
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kozepette reménykedve tekintett, ,,nem tudta ezt a polgdri kozéposztdlyt bekap-
csolni az Gjj4épitéshe. Az orszdg helyredllitdsa megindult, de abban a k$zéposz-
taly legfollebb a vezetett hivatalnok szerepében mutatkozott.”® Szabé Zoltan har-
minc évvel 1945 utdn, emigrdciéban irta meg a haboravég haldltdncdnak nagy
tabléjat. Ebben — a Cifra nyomortsdgot idézve — a negyvenes évek kozéprétegét
az dllam fenntart6ja helyett az 6sszeomlds eldmozdit6janak, fokozdjanak és esz-
kozének nevezte. Szemben a nyugat-eurdpai dllamokkal, ahol a tdrsadalom a né-
met megszall4s utdn sem bomlott fel, a magyarorszagi helyzetet Szabé Zoltan Ily-
lyés toredékével jellemezte: ,,Amitél féltiink, itt van az id6 / nincsen magyar”. A
nehezen kialakul6 Gjat éppen az 6sszeomlds {8 feleldsének tartott ,,hivatalnok-
osztdly” talélést biztosité ,hivatali és eldrejutdsi értéktudatatsl” féltette. ,,De-
mokricia tulajdonképpen nem tesz mést, mint azt, hogy formdiban napfényre
hozza azt, ami benne rejlik a tdrsadalomban. [...] Miért kellene meglepédném
azon, hogy a demokratikus berendezkedés élesebb fényében ma ugyanazt a tar-
sadalmat ldtom, amely azeldtt a ndcizmus kodgomolyagjai mogott hzédott meg.
A szenvedés nem nemesit tarsadalmakat...””

Szab6 Miklés még a nyolcvanas évek kozepén is Ggy latta, hogy az éltala
»reakcios Magyarorszdgnak” nevezett keresztény kozéposztily 1945-ben képte-
len volt a megtijulésra, helyzete Gjraértelmezésére. Pedig, tette hozz4, ,,a fold ald
szorult reakciés Magyarorszag politikai életképessége is az Gjrakezdés képessé-
gén mulott”. Am ,a régi Magyarorszdgot oly erdvel zizta szét a térténelem, hogy
osszeomlésa pillanatdban nevetségessé, komédiava valt — s a hatalomimadatba
szédiiltek olyan gyiilekezete szdmdra, mint a magyar reakciésok és fasisztdk ta-
bora volt, mi sem 6lhetett gyilkosabban, mint a nevetségesség”. Eppen ezért,
vélte Szab6 Miklés, ,,az Gjraértelmezési folyamat sordn lassan kezdtek 1étrejon-
ni azok a hajszélcsovek, melyeken a nemzeti probléma demokratikus értelmezé-
sének eszméi a reakcids tarsadalmi kézegbe is dtszivdrogtak”. Igaz, tette hozz4,
1948-ban ,,ez a kapillaritds eltémédatt, majd elsorvadt”.8 Am Szab6 még lénye-
gében halottnak l4atta a ,,régi Magyarorszagot” és a ,,magyar reakciésokat”.

1989, az ) rendszervaltds utdn szimbolikus gesztusok, utaldsok, politikai
és torténeti konstrukciék sora létesitett kapcsolatot az ezredfordulén formélédé
0j magyar kozéposztily egy része és a korabbi torténelmi kozéposztaly gondola-
ti 6roksége kozott. A kapesolat, a vdllalt kontinuitds azonban csak részben lehe-
tett szocioldgiai, sokkal ink&bb ideolégiai és mentalitdsbeli volt. Kis Jdnos mint-

ha 1ényegében Szab6 Miklés gondolatat

6 Szekfii (1983) 175. p. folytatnd — hasz évvel késébb: ,,Az Gj
7 Szabé Z. (1987) 76. p. magyar jobboldal az egykori kézéposz-
8 Szabé M. (1989) 230. p. talybdl eredezteti magat, abbdl, amelyet
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a két vildghdbora kozott keresztény kozéposztdlynak neveztek. Ezt a kzéposz-
talyt lelkileg — és kezdetben egzisztencidlisan is — megnyomoritotta a kommunis-
ta sllamhatalom. [...] Es kézben lehetdség sem nyilott arra, hogy a magyar tri
kozéposztaly torténelmi és ideolégiai 6rokségével komolyan szembenézzenek.
Ehhez nyilvdnos vitdkra van sziikség, arra pedig nem volt lehetdség, és egyéb-
ként is, ezek az emberek lelki védekezésbe szorultak. 1989-ben tehdt Ggy jott
ki a leendd magyar jobboldal a kommunizmusbél, hogy nem kerithetett sort az
onmagdaval val6 nyilvdnos szembenézésre, és ugyanakkor tele volt indulattal, ha-
raggal és feldolgozatlan rossz érzéssel.””

1945-ben a keresztény kozéposztily elétt 4116 egyik {6 kérdés 6nmaga, az
altala képviselt politikat értékek és erkolesi irdnytik vizsgélata volt, annak fé-
nyében, ami vele és dltala Magyarorszdggal a hébora eldit, alatt és utdn tortént.
E helyiitt nem kell felsorolni a német asszisztencidval foly6 teriileti revizi6, a h4-
bortba 1épés, a zsidétorvények, a kudarcba fulladt kiugrasi kisérletek és a nyi-
laspuccs fémjelezte iddszak minden mozzanatdt. Ha egyetértden idézziik Bibé
Istvdnnak az 1945. évi véltozas értelmérdl irott szavait — miszerint 1945 felsza-
baduléds volt, mert a magyar tdrsadalom ,,mozdulatlannd merevedett erdviszo-
nyai” megmozdultak, mégpedig ,,a nagyobb szabadsig irdnydban”'® —, akkor
hozz4 kell tenni, hogy a keresztény kozéposztdlyban 1945 elétt is szép szdmmal
akadtak olyanok, akik fontosnak tartottdk e ,,megmozduldst”. Keresték benne
sajat helyiiket, prébaltdk értelmezni pontos irdnyét és szdmunkra kivdnatos to-
vabbi mozgdsit. A kovetkezkben hdrom személyiség, Dondth Gyorgy, Saldta
Kalmén és Szent-Ivdanyi Domokos 1945-6s (vagy a kériili), 1945-tel foglalkozé
gondolatain keresztiil préobaljuk szemléltetni, hol tartott ez a politikai Gtkeresés.
A vélasztis reprezentativitdsa, mint mindig, viszonylagos. A hdrom személyiség
csupédn példa, s mint ilyen, csak kiragadott lehet. Szellemi arcéliik pedig csak
az 1945-6s pillanatban és csak 1945-r8] gondolkodva villan fel, kialakuléds és
utétorténet nélkiil. Mindez kétségkiviil korlatozza a kés8bbiek érvényességét.

A keresztény kozéposztaly 1945-6s arculatdrél és ttkeresésérgl — Bibéval,
Szekfvel, Szabé Zoltdnnal vagy Mérai Sdndoral és mdsokkal ellentétben —
Donéth, Saldta és Szent-Ivanyi politikusként, politikai kategéridkban gondolko-
zott. 1945 utdn mindhdrman egy politi-
kai partban (a kisgazdapértban) vagy a 9 Kis (2004) 10. p.
koriil tevékenykedtek. Vizsgdlandé sz6- 10 Bibs... (1981-1984) 2. kitet 381. p.
vegeik nem vettek figyelembe feltétleniil ~ 11 Ez alél nem kivétel Dondth Gydrgy utol-
kiils§ szempontokat, kézonséget, cenzi- s6 sz6 jogadn a népbirésagi targyaldson el-
rat, 4j keletii illemszabeﬂyokat — egymds mondott beszéde sem. Dondth, ha nem tudta

kozt mondtak, amit mondtak.!! is, de szdmitott 14, hogy haldlra fogjak {télni.
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A hdrom, példaként kivilasztott személy két nemzedéket képvisel (az 1898-
ban sziiletett Szent-Ivdnyi és az 1904-es Donath az idsebbet, az elsd vilagha-
borit, Trianont eszmélkedd ifjikorban 4téldt, az 1917-es Saldta az ifjabbat,
melynek legjobb fiatal évei a mdsodik vildghdborira és 1945-re estek). Mind-
hdrman egyhazi gimndziumba jartak Budapesten, Szent-Ivanyi reformétusba,
Donéth és Saldta katolikusba. Saldta Kédlmdn szdmdra a piarista gimn4zium, a
cserkészet, majd az ezt tovdbb éltetd egyesiileti vildg kiilonleges, meghatérozé
kozeget jelentett. Dondth Gyorgy is szdmottevd egyesiileti tevékenységet fejtett ki.
Mindharman jogi diplomat szereztek. Osszekoti ket egy valamennyiiik szdméra
mintaadé politikus személye: Teleki Palé.!?

Teleki Pal a két vilaghdbora kozott iddszak maig legnagyobb hatisi politi-
kusa. Konzervativ reformer egyénisége és ongyilkossdga, amellyel a ndci Német-
orszaggal kotott szovetség zsdkutcdjabol keresett kiutat, a Horthy-korszak min-
den emblematikus személyiségénél alkalmasabbd teszi a hagyomanyképzésre.
(Nem véletlen, hogy 1989 utdn Horthy Miklés dllami/féléllami temetését kove-
téen a Teleki-szobor kérdése véltotta ki a két vilaghabora kozétti idgszak orok-
ségével kapcsolatos legélesebb vitat.) Eletrajziréja taldlé jellemzése szerint
Teleki ,,eszmei elkotelezettségét, szellemi habitusét a konzervativizmussal lehet
a legpontosabban jellemezni. Nem a[z 1918-19-es] forradalmak elétti 6konzer-
vativizmust képviselte, ugyanakkor a dualizmus liberalis elemekkel 4tszétt poli-
tikai eszméit sem. Konzervativizmusa nyitott volt a koreszmék, igy a szélsGjobb-
oldali totalitarius eszmék iranyaba.”!3 Ez a konzervativizmus tehat nem jelentett
véltozatlansdgot, valamiféle nosztalgikusan visszavagyott milt restaurdlasat. El-

lenkezdleg, a valtoztatds igényén nyu-

Bar a védirattal vitatkozott, defenziv hely-
zetbdl, mégis vildgos, hogy dthatotta a torek-
12 Szent-Ivdnyi Teleki tanitvdnya volt (a
kozgazdasigi egyetemen is tanult), majd Te-
leki mésodik miniszterelnoksége alatt a Kiil-
iigyminisztérium osztdlyvezet8je. Dondth
1939-16] a Magyar Elet Partja orszdggyiilési
képviseldje. Saldta piarista 6regeserkész téar-
saival (koztik Ham Tiborral, Csicsery-
Rénay Istvdnnal, Lukédcs Gyuldval, Jaczké
Péllal) méar 1941-ben megalakitotta a Teleki
P4l Munkakézosséget.

13 Ablonczy (2005) 320. p.

godott, a felismerésen, hogy az orszdg
modernizdciéra szorul, ugyanakkor a for-
radalmi valtozdsok — és egydltalan, a
felfordulds — még Trianonnél is nagyobb
katasztr6fdhoz vezethetnek. Teleki kul-
tarkritikai nézeteket vallott, érdekl8dott
az eugenika és a turanizmus irdnt, de
semmiféle forradalmisdgot nem helye-
selt. Szocidlis érzékenysége vitathatat-
lan, ugyanakkor a demokratikus politi-
kai berendezkedést gyanakodva szem-
lélte, s az volt a meggydzddése, hogy a
helyes dontéshozatal elsgsorban a hoz-

zéértésen (kompetencidn) mialik. A val-
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tozds igazi lehet8sége az oktatds és — mivel a hagyomény legfontosabb eleme a
nemzeti érzés — a nemzetnevelés. Ennek letéteményesei, kdderképzéi az 4j ke-
resztény és nemzeti elitet, illetve kozéposztalyt neveld intézmények, a cserké-
szet, az egyetem és a kollégium.'* A politika e megkézelitésben a nemzeti célok
megvaldsitdsdnak gyakorlatias miivészete, kulcsa nem a struktira, hanem a po-
litikai és kiilpolitikai miiveltség, a vildgban, annak folyamataiban, személyes
viszonyaiban valé t4jékozottsdg és eligazodds.

A két vildghdbort kozotti rendszer politikai reprezentdnsai koziil taldn a
Teleki-kovetsk csoportja szdmithatott volna arra, hogy identitdsat 1945-ben vi-
szonylag szabadon kifejezésre juttathassa. Hiszen Teleki valtoztatni akart, aka-
ratanak kézzelfoghaté nyomai, eredményei voltak, haldla a németellenesség
szimbolikus tetteként értelmezddott. Kezdeményezd és részes volt ugyan egy sor
diszkriminativ intézkedésben a numerus clausustél a masodik zsidétorvényig, de
miniszterelnoksége alatt a hazai zsidésdg életér nem fenyegette veszély. A nagy
hdborihoz és a nyilas rémuralomhoz nem lehetett koze. Hivei és tanitvdnyai — az
emlitett harom személy is — szerepet vdllaltak a hdboras kiugrds kisérletében és
a németellenes ellendlldsi mozgalomban. Ha csak az 1945-6s politikai paletta
jobbszélén is, de szerepre és képviseletre tarthattak volna igényt. Ok maguk
legaldbbis igy gondolhattdk. A Teleki fémjelezte ,,reformpotencidlra” azonban
1945-ben — 1944 utén, 1944 miatt — nyiltan nem lehetett hivatkozni. A két vi-
laghébora kozotti rendszer véres végkifejletének drnyéka réaborult reformereire
is. Teleki egykori hiveinek politikai percepcidit és tavlati elképzeléseit is elsé-
sorban 1945 és az Gjraértelmezés kényszere hatdrozta meg.

Dondth Gyiérgy 1945-ben a politikai élet periféridjara sem jutott el. A ha-
borti elstti kormanypéart egyik vezet alakjaként (1939-44 kozétt a Magyar Elet
Pértja orszdggyfilési képviseldje, a part f6vdrosi elnskhelyettese, 1943—44-ben
orszagos alelnoke volt) 1945-ben nem igazoltdk, egy iddre renddri feliigyelet ald
is helyezték, fizikai munkasként (hullaszéllitéként) dolgozott. Mivel 1938-t6] a
népi irdnyultsdgi szervezetek dsszefogasdval alakitott Egyesiiletk6zi Egytittmd-
kodés nevd szervezet elndke, 1939-t6l pedig a Magyar Testvéri Kozosség tagja
volt, széles kapcsolathdl6zattal rendelkezett a kisgazdapart koriili fiatal, keresz-
tény kozéposztalybol szdrmazé politikusok korében. Donéth terveket szétt arra az
esetre, ha a szovjet csapatok a békeszerzddés ratifikdciéja utdn elhagyjik Ma-
gyarorszdgot. Ebben, a tervek kozos megvitatdsdban, s6t akar a kisgazdapart
vezetésének valé tovdbbitdsdban (mai széval befolydsoldsban, politikai tandcs-
addsban, a kapcsolati t6kék mozgatdsdban) az akkori térvények szerint sem le-
hetett volna bincselekményt l4tni. Do-
nith tehit — t6bb szdz vadlott-tdrsaval 14 Uo. 320-328. p.
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egyiitt, akiket az 1947-es ,,6sszeeskiivési”, ,,Magyar Kozosségi” perekben itél-
tek el — egyértelmtien konstrualt per dldozata lett. Mégpedig — egyediiliként —
halalos 4ldozata.!?

1945-r6l sz616 politikai nézeteit az utols6 szé jogdn 1947. 4prilis 11-én
elmondott beszédében fejtette ki — két év tavlatdbdl. A szoveghdl kitdnik, hogy
silyos felelGsségérzet gyotorte, mert tekintélye masokat is a politizalé tdrsasdg-
ba vonzott, akik most mellette iilnek a vddlottak padjéan. Védsbeszédével a biz-
tos halél tudatiaban kivant utolsé jelet hagyni, ezért nem tagadott, nem keresett
mentségeket (de a nyomozati konstrukciékat 6nérzetesen visszautasitotta). Tisz-
tdn akarta l4ttatni 1945-6s politikai felfogdsat — bar vadlottként arra kényszeriilt,
hogy 1épten-nyomon reflektiljon a vadbeszédre, vadiratra.

Donéth szerint a Magyar Kozosség ideolégidja a magyar faj védelmén nyu-
godott. Elhatirolta magéit a német nécizmus fajelméletétsl, de a magyar Gssze-
tartozast faji alapon magyardzta, a honfoglaldk és a jelenkori paraszisdg geneti-
kai azonossdgénak — szerinte tudomdnyos — bizonyitdsa alapjan. Nem hirdetett
fels6bbrendiiséget, csupén elkiiloniilést, hozz4téve, hogy ,,a j6v8 nacionalizmu-
sa [...] bizonyos fokig faji nacionalizmus lesz”.'® A Kozosség, jegyezte meg
Donéth, nem is 4allitott fel tagjaival szemben faji kritériumokat, bar ezt megte-
hette volna.'” A faji mellett a masik meghatarozé gondolat a népi — a kozéposz-
taly és a magyar parasztsdg azonossdga (magyar faji alapon). A Kozosség Ma-
gyarorszag jovSbeni hatdrait az etnikai elv szerint hatdrozta volna meg — bar
Donéth személy szerint nem mondott le a ,,szentistvdni” hatdrokrdl. ,,Magyaror-
szag kozjogi helyzetét 1944 mdrciusa 6ta csak Ggy lehet megitélni: idegen meg-
szallas alatt csorba vagy teljesen sziineteld szuverenitds, az onkorményzat meg-
hagyott részét vezetd babkormany. [...] Az 1939-ben 6sszeiilt orszdggy(ilés md-

kodése idegen vis maior folytdn lehetet-

15 Errél lasd Csicsery-Rénay Istvan eldsza-
vét in Dondth... [1988] V-VII. p.; Csicsery-
Rénay—Cserenyey (1998) 33-40. p.; Palasik
(2000) 194-229. p.; Ungvary (2002); Héam
(1986).

16 Dondth... [1988] 12. p.

17 Valéban, az 1946-ban aktualizalt k6zos-
ségi eskiiszovegben a magyar faj 6sszetételé-
ben a faj sz6t mindeniitt népre cserélték.
Léasd Csicsery-Rénay—Cserenyey (1998)
230-231. p.

18 Dondth... [1988] 35. p.

lenné vilt, az alkotmdnyos &llamf§ ide-
gen fogsdgban van, az &szi vélasztds
nem adott médot a teljesen szabad va-
lasztdsra” — idézte az utolsé sz6 jogin
Donath Gysrgy egy néhdny hénappal ko-
rabbi eszmefuttatdsat.'® A jogfolytonos-
sdg ilyen felfogdsa ugyanakkor, tette
hozz4 tobb alkalommal, nem jelenti az
1944. mércius 19-i rendszer teljes kor
helyredllitdsat. A ,,nemzeti szuverenitds
intézményeseinek” azonban az 1939-

7 2

ben véalasztott orszaggy(ilés azon tagjait

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

tekintette, akik nem kévették Szdlasit Sopronba, hanem — mint § maga Budapes-
ten — a helyitkon maradtak.

Ily médon Dondth nem csupén az Ideiglenes Nemzetgy@lés megvalasztasat
tekintette torvénytelennek, hanem az 1945. novemberi nemzetgytlési valaszta-
sokat is — a névjegyzékbdl valé szerinte torvénytelen kizardsok és az idegen meg-
széllas miatt. Am a jogfolytonossag képviselete nem zdrta ki a reélpolitikai helyzet
tudomdsulvételét. Az ellentmonddst Dondth — mint a birésdg eldtt elmondta —
agy proébalta feloldani, hogy 1945 janudrjdban felajanlotta Tildy Zoltannak:
osszehivja az 1939-es orszaggylés képviseldit, akik ,,egy-két hetes” dtmeneti 4l-
lapottal megteremtik az 1j politikai rendszer legalitdsat. Pedig ekkor mar tudhatta,
hogy a megszélldsnak nem lesz vége egy-két hét alatt. Donéth jogfolytonossag-
tedridja nem egyszerdien a két vildghdbora kozotti keresztény kozéposztdlyra oly
jellemzd kozjogi szemlélet megnyilvanuldsa volt.'? Az ,,ajanlat” a jogfolytonos-
sag gyakorlati érvényesitését, vagyis a hatalmi poziciék, a befolyds legalabb bi-
zonyos fok( fenntartdsat jelentette. A lebegtetett legitimitdssal egyiitt a kivardsi
politika, az dtmenet része volt. Olyan 4dtmeneté, amelyrél valéban nem lehetett
tudni (taldn 6 sem volt benne egészen biztos), merre tart.

Ehhez képest masodlagos jelentdségii volt, hogy Donéth ellenezte a koztéar-
saség kikialtasat, korrigdlta volna a féldreformot, és jogellenesnek mindgsitette
a népbirésdgok 1étrehozdsat (a koaliciés politikai alapon kivélasztott laikus nép-
birdkat eleve elfogultnak tartotta). A konzervativ reformpolitika céljait hangoztat-
ta: ,,En a partpolitika tiltengését aggalyosnak tartottam a szakszerfiség rovasara.
A valasztdsok utdn azt kellett latni, hogy a koaliciéba tomériilt partok lényegé-
ben nem tartottdk a koaliciét, mert az ardnyositds nem tortént meg. Azutdn l4t-
tam bizonyos pongyola térvényhozéi alkotdsokat, felotlstt bizonyos tekintetben
a jogfolytonossag kérdése is. Egyre jobban kezdtem siirgetni bardtaimat, hogy te-
gyiink valamit, hogy ezek a jelenségek ne fajuljanak el. [...] az volt az elgondo-
ldsom, hogy a kiilonb6z8 torekvéseket préobaljuk koordinélni, azokba egységes
irdnyfitast vinni.” Mert ha nem, akkor — ahogyan kordbbi dolgozatiban irottakat
idézte beszédében — : ,,Hovd visz ez az Gt? Ha semmi sem torténik, a magyarsig
széthulldsa felé. [...] Az at tehéit adva van. Ontudatos, jellemes, bétor, j6 szdn-

déka magyaroknak kell népiinket a ki-

bontakozds tGtjara el6késziteni és vezetni. 19 Arany Bélinthoz frott 1978-as levelében
Fogjon 0ssze a magyar tarsadalom min-  Bibé Istvan (Dondth Gybrgy idézett beszédét
den rétege a keresztény erkélcs és a ma- elemezve) kifejtette, hogy a jogfolytonossig

gyar 6ntudat kozos nevezsjén.”?0

nem tartozik a magyar jogfejlédés hagyoma-
Szent-Ivdnyi Domokos a harmincas  nyos értékei kizé. Huszar vél. (1995) 688. p.

évektdl kiiliigyminisztériumi tisztviseld, 20 Dondth... [1988] 83-85. p.
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1944-ben az tGgynevezett Kiugrdsi Iroda és a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
nev{ ellendlldsi szervezet egyik vezetdje volt. A Horthy-féle moszkvai fegyver-
sziineti delegdci6 tagjaként nagy szerepet jétszott az ideiglenes 4llami szervek
megalakitdsdban. Néhdny hétig Ggy tiint, § lehet az ideiglenes magyar kormany
kiiliigyminisztere.?! Végiil a kormanyalakitdsi targyaldsok befejeztével mégis
Moszkvaban maradt, hogy a kormany és a szovjet politikai vezetés kozotti ossze-
kottetést fenntartsa. Amikor a kapcsolat mds csatorndkra terelgdott, Szent-Ivanyi
az (ij magyar politikai élet peremére keriilt. Nagykovetként azonban a Kiiliigymi-
nisztérium dllomdnydban maradt, és jé kapcsolata volt a kisgazdapért fiatal kép-
visel@ivel és politikusaival, elssorban a Teleki P4l Munkakézosség tagjaival:
Csicsery-Rénay Istvannal, Jaczké Pallal, Ham Tiborral és fleg Saldta Kalmén-
nal, majd az & révén Nagy Ferenccel. Kiterjedt bariti korébe tartozott a Magyar
Kozosség néhany vezetdje is.?? Elsésorban kiilpolitikai fejtegetéseit, tovabba a
harmincas—negyvenes évek magyar kiilpolitikdjanak kulisszatitkairél sz616 em-
lékezéseit hallgattdk nagy figyelemmel mindkét korben. 1945 nyardn Szent-
Ivédnyi tobb hosszabb-révidebb feljegyzésben 6sszegezte nézeteit a magyar poli-
tikai helyzetrél. Hogy ezeket kik olvastdk, ma mar nem konnyd meghatérozni,
hiszen az {rasok egyike-mdsika az 6sszeeskiivési per ,,bizonyitékava” vdltozott.

Kapcsolati héléjat figyelembe véve

21 Szent-Ivanyi 1944-45-6s tevékenységé-  azonban biztos, hogy gondolatait sokan

6l 14sd Torsk (2004) 47-176. p.; Gosztonyi
(1984) 111-208. p.

22 Az Gn. osszeeskiivési iigyben Szent-
Ivanyi Domokost 1947-ben 14 évi fegyhdzra
itélték — 1956-ban szabadult.

23 Az aldbbiakban idézett Szent-Ivanyi-
szovegek lel6helye: Dunamelléki Reformd-
tus Egyhéazkeriilet Rdday Levéltara, C/80.,
Szent-Ivdnyi Domokos hagyatéka, 4/a—v.
Kéziratok. Kéziilik A kivezetd ut (4/g.), az
Emlékirat (4/h.), A szovjet-orosz politika
magyarorszagi hibdi (4/i.), a Moszkva ma-
gyarorszagi taktikdjanak silyos hibdi (4/j.),
a Magyarorszag és a svab kérdés (4/k.), és a
Magyarorszag és a zsidokérdés (4/1.) cimd
dolgozatokat hasznédlom, csupdn cimiikre
utalva. Készonéom Szab6é Andras Péternek,

hogy felhivta figyelmemet e szévegekre.

ismerték.?>

Szent-Ivdnyi A kivezetd 4t cimd,
1945. oktéber 20-i keltezéssel ellatott
irdsa a magyar belpolitikai helyzetrdl
adott 6sszefoglalé. Elsdként a magyar
keresztény kozéposztaly politikdhoz val6
viszonyéat vizsgdlta. A maltba visszapil-
lantva leszogezte: ,, [...] a magyar faj poli-
tikailag nagyon visszafejlédott az utolsé
évszdzadok sorén. [...] A magyarok — 4l-
lapitotta meg — 1. politikailag mdvelet-
lenek, nyelveket nem tudnak, horizont-
juk kicsi; 2. a tisztességesek kozilik
teljesen passzivak a politika terén; 3. az
altaluk politizdlasnak nevezett tevé-
kenység nem azonos a nyugati demokra-
cidkban kifejtett politikai tevékenyke-

déssel, s igy abbél a koziiletre, az dllam-
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ra semmi j6 nem szarmazik.”?* A , tisztességes magyar ember” — Szent-Ivanyi
kozponti kategéridja, szemben a ,jellemtelen csirkefogéval” — természetesnek ta-
lélja, hogy az ,,allamban rend van, az dllam olyan viszonyokat biztosit, amelyek
szdmdra kereseti és megélhetési lehet8ségeket biztositanak”. Ez azonban kevés,
mert az 4llam dolgaival foglalkozni is kell. Mégpedig tgy, hogy a tisztességes
magyaroknak sajat kérilkben meg kell keresni ,,azokat a tisztességes, értelmes
embereket, akik segitségével meg tudjdk taldlni azt az egy-két tisztességes és
értelmes politikust (esetleg miniszterelnokségi, kiiliigyminisztériumi, illetve bel-
ligyminisztériumi vezetd tisztvisel6t), akik a kovetendd utat kijelslik szamukra”.
Ok — elfoglalvén a kulespoziciékat — 1étrehozzak a , tisztességes szakpolitikusok-
b6l 4116 olyan apparatust”, amely biztositja az orszig boldoguldsét.”

Virdgzé orszdg csak stabilitdsban létezik (s nem dllandé politikai hulldm-
zdsban). Stabilitds kétféleképpen johet létre: vagy egy kis csoport ragadja meg
erGszakkal a hatalmat, vagy a kormdnyzast az orszdg tobbsége veszi at. ,,Kétség-
telen, hogy ez az ut6bbi 1t a helyesebb, mert nagyobb értékd stabilitdshoz vezet.”
Magyarorszdgon az agrarnépesség van tobbségben, 6sszefogdsuk és megszerve-
zésiik tehdt a ,,hosszi stabilitds” eléfeltétele. A varosi lakossdg és a munkdssig
kisebb szdmi, emellett: ,,ezek kevéshé magyarok is”.

Szent-Ivdnyi hdrom ,,politikai szempontbél tekintetbe j6v8 csoportot” l4tott
az 1945-6s Magyarorszdgon. Az elsébe sorolta a magyar féldbirtokos- és féldmii-
veld réteget (amelyhez hozzdszdmitotta az ,,elszegényedett magyar kéznemessé-
get”), a kisebb hivatalnoki és katonai (csapattiszti és altiszti) kart és ,,a munkéas-
sdg erdsen magyar érzelmi részét”. Ez a csoport nemzeti érzelmd, nem 6hajtja a
bolsevizmust, de ellenszenvvel viseltetik a feuddlis f6papsdggal és arisztokricia-

val, ,,dltaldban pedig”

a zsid6sdggal szemben. Bar 6k alkotjdk a tobbséget, nem
rendelkeznek nagyt6kével és politikai horizonttal biré intellektuélis réteggel,
nyelvtuddssal, kiilféldi 6sszekottetésekkel, szakemberekkel a szellemi élet felsd
koreibdl. A mdsodik csoportot a ,,(volt) feuddlis f8papsdg, arisztokricia és gentry”
képezte Szent-Ivanyi felosztdsdban. Ehhez tartoznak a ,,zsidé, illetve német ere-
detd kezekben” 16v8 nagybankok és a nagyipar, a beérkezett, gazdag zsidék (aki-
ket a szerzd ,,Ggynevezett 6reg zsidoknak” nevezett), tovdbba a ,,j6léthez jutott
munkdssdg” (akiket az SZDP ,,Peyer-csoportjanak egy részével” azonositott).
A harmadik csoport {§ ereje a ,,marxista befolyés alatt 4116 proletaridtus” és a
szegény, ,,gyorsan el8retorni 6hajté, tiirelmetlen és elkeseredett zsidésdg, mely
forradalmi” (8ket nevezte ,,fiatal zsidéknak”). Ideszdmitotta az MKP és az SZDP
radikalisait, valamint a Nemzeti Paraszt-

part ,,magyar érzéssel it nem itatott ré- 24 A kivezets iit, 2-3. p.

szét”. A hirom csoport a politikai élet 25 Uo. 4. p.
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alakuldsa szerint ,,allandé hulldmzasban” van. A nacikkal szemben a mésodik
csoport a harmadik mellé allt, 1945 tavaszatél viszont kezdett dtpértolni az elsd-
hoz, amelyet a kisgazdapart képvisel. 1945. oktéber 7-e utdn pedig, a budapesti
vélasztdsi gy6zelem hatdsira, ismét visszatdncolt. Szent-Ivdnyi szerint ez a ma-
gyarorszagi zsidsdg politikdja: ,,balance of power”, illetve ,,befurakodni” min-
den politikai partba, minden tarsadalmi rétegbhe.?®

A stabilitds lehetdségét Szent-Ivanyi a (paraszti, kisgazda) tomeg és az agy
(a tisztességes intellektudlis réteg) szintézisében latta (a szintézis Teleki kedvenc
fogalmai kozé tartozott). A ,tisztességes intellektudlis elemek” feladata tehat:
maguk kozott ,,megszervezkedni, kooperdcidjukat a tomegnek felajanlani, s arra
tdmaszkodva az orszig sorsanak irdnyitdsat atvenni”. Gyakorlati programja mér
csak nekik szélt. Ontevékenységre szélitott fel: mindenki beszélgessen, és kap-
csolédjon ahhoz, akit ezek alapjin a legalkalmasabbnak tart, mert ,,teljesen tisz-
tességes, onzetlen, értelmes, politikailag nem analfabéta és mindenekelétt jé
magyar”. Ajénlata tartalmazott sejtszerd szervezkedést, informécidszerzést és -koz-
vetitést, a ,,veszedelmesebb és szerepld jellemtelen csirkefogék” nyilvéantartdsat,
kompromittalé anyagok gy(ijtését, nyelvtanulést és igy tovabb.?” Lényegében
A kivezetd Gt gondolatmenetét tartalmazta kordbbi, valészintleg 1945. nyari Em-
lékirata, csak forditott sorrendben. A kisgazdapdrti ,,hatalomdtvétel” gyakorlati
tennivaldit osszegezte el@szor, elsGsorban a kormanyzati appardtus szervezésére
vonatkozékat. frasanak méasodik része a fenti politikai helyzetképet kiorvonalazta,
rovid kiilpolitikai kitekintéssel kiegészitve. Itt négy csoportot kiilonbdztetett meg
(sorrendben): a zsidésdgot, a magyar paraszt- és kisgazdatomeget, az arisztokra-
ciat s végiil a ,,koznemességet és magyar intellektualis rétegeket”.?8

A kiilpolitikai t4jékoz6déds szempontjabél Dondth Gyorgy is alapvetd jelen-
téséglinek mondotta a Szovjetuniéhoz valé viszonyt. [jgy vélte, a szovjetektdl
val6 félelem {6 oka az, hogy a magyar tdrsadalom nem tudta kibeszélni a hdbo-
raval és a megszdll4ssal kapcsolatos sérelmeket, illetve a jov§ irdnti aggodalma-
kat. Szent-Ivanyi elemzéseiben is kozponti helyet kaptak a szovjet szdndékok:
a Szovjetunié Nyugat-Eurépdbdl indulé angol-amerikai tdmaddstél tart (nyilvdn a
mésodik vildghdbora elétti szovjet politikabdl indult ki), s ezért igyekszik a téle

nyugatra es@ teriileteket ,,el6késziteni

26 A kivezetd 1t, 5-6. p. gazdasdgilag és tarsadalompolitikailag
27 Uo. 7-9. p. egyarant”.2? Itt és tovabbi feljegyzések
28 Emlékirat, 9-11. p. sorozatdban részletesen taglalta, hogy a
29 Uo. 8. p. szovjet politika {8 hibgja: teljes mérték-
30 A szoyjet-orosz politika magyarorszdagi hi- ben a ,,zsidésdgot bizza meg az orszig

bdi, 2. p. Lényegében ugyanezzel foglalkozik vezetésével”.30 ,»A magyar nép demok-
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ratikus, és nem akarja a letint feuddlis iddk visszajottét. Eltokélt szandéka, hogy
kiizdeni fog, és nem hagyja magat kiszipolyoztatni a nagyt6ke és a latifundiumok
altal. De hajlandé a malt 6sszes sanyartsagat elszenvedni, csak azért, hogy a je-
lenlegi zsidéterror alél megmenekiiljon. Mig zsidékkal, opportunistikkal és nem
tisztességes magyar elemekkel mikodik a szovjet-orosz vezetés, komoly egyiitt-
miikodésrél a magyar nép részérél nem lehet sz6.”3! Ellenkezd esetben viszont
nyilvén igen.

Az 1945-ben még nem egészen harmincéves Saldta Kdlmdn mindenben
idGsebb baritai nyoméban jart, mégis — éppen abban az évben — feljebb jutott
mindegyikiiknél. E16bb Nagy Ferenc kézeli munkatarsa, titkdra az Ujjaépitési
Minisztériumban, majd nemzetgyilési képvisel. A Nagy Ferenc koriil csoporto-
sulé fiatal értelmiségi kor, az ,,apréoszentek” vezéralakja, a kisgazda parlamenti
frakcié titkarsdgvezet8je. Ahogyan Szent-Ivanyi, Saléta is magyar kozosségi tag
volt, de az ,,0sszeeskiivési” ligy kirobbanésakor, jészerével egyediiliként, sikeriilt
megszoknie az orszdghdl.

Nagyon kevés irast hagyott maga utdn, azok is utélag tekintenek vissza
1945-re. Emigraciéjat kovetden roviden osszefoglalta a kisgazdapart 1945-6s
kiizdelmeit, s késébb néhdny kisebb dolgozatot irt politikai és jogtorténeti kérdé-
sekrgl. 1945-r6] sz616 krénikdjaba azonban beillesztett egy viszonylag terjedelmes
szoveget, amely 1945 nyaran irédott.3? Ennek bevezetése megallapitotta, hogy a
»haboravesztés és a forradalom kiovetkeztében a régi magyar vezetd osztdly 6ssze-
morzsolédott, helyén Gr van. A belpolitikai kiizdelem 1ényegében a kériil a kér-
dés koriil folyik, hogy ezt az drt ki foglalja el.”33 Két életforma kiizd egymdssal, a
konzervativabb, magantulajdonon, jogrenden és szabadsdgjogokon alapulé parasz-

ti, és a ,fiiggetlen egzisztencidk megsziin-

tetését, az egyenlségnek az ipari mun-
kds életszinvonaldn valé megteremtését,
a szabadsédgjogok erételjes megnyirbala-
sat, viszont valdszindleg nagyobb civili-
z4ci6t” {gér6 munkdséletforma.

Saldta dolgozatdnak nyelvezete
emlékeztet mind Donéth, mind Szent-
Ivdnyi szovegeiére, tematikailag pedig
nyilvdnvalé a rokonsdga Szent-Ivdnyi
frdsaival. Az eltérések azonban szembe-
otlgk. Mindenekeldtt: Saldta kiindulé-
pontja nem a magyar torténelem vagy

politika, hanem a nemzetkozi helyzet.

a Moszkva magyarorszagi taktikdjanak silyos
hibdi, a Magyarorszdag és a svdb kérdés és a
Magyarorszdg és a zsidékérdés cimd irdsa is.
31 A szovjet-orosz politika magyarorszagi
hibdi 3. p.

32 Saldta Kdlmdn... (2004) 24-59. p. Az
1945-6s eredetre vall az egyidejti szemlélet,
a visszaemlékezd, kronikairéi megkozelités
hidnya, a dolgozat cime (Magyarorszag Pots-
dam utdn). Az el@széval ellentétben maga
Saldta is azt irja, hogy a tanulmény 1945
augusztusdban késziilt. Uo. 22. p.

33 Uo. 24. p.
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1945 nyardnak végén felting optimizmussal dllapitotta meg, hogy a Magyaror-
szdgra gyakorolt orosz befolyas valészintileg csokkenni fog, a nyugati érdeklédés
ndtt a térség irdnt, ennek eredményeképpen demokratikus vélasztdsok lesznek.
A derdlatas hosszabb tdvon indokolatlannak bizonyult, az adott pillanatban
azonban (a potsdami értekezlet utdn) mégis volt némi alapja. Ami a belpolitikai
helyzetet illeti, Saldta — Szent-Ivdnyival ellentétben — viszonylag hosszan {rt a
kommunista pdrton beliili ,,radik4lis” és ,,evolucionista” irdnyzatok harcarél. Ez
inkdbb elméleti konstrukciénak t{inik, viszont helyesen allapitotta meg: az MKP
érdeke, hogy minél tovdbb fennmaradjon az ideiglenes dllapot (amelyet Saléta
»forradalomnak” nevezett, nyilvdn a jogrend ellentettjeként).

Saléta frasdnak kozponti kategéridja szintén a rend és a stabilitds, ehhez
azonban hangstllyal tette hozza: a demokratikus rend. 0 is kivezets utat keresett
a kommunista part uralmaként jellemzett helyzetbsl. O is szdmba vette a ,,ma-
gyar erétényezdket”, amelyek a hiboriban megsemmisiilt magyar vezetd réteg
helyét elfoglalhatjdk. A magyar lakossdg tobbségét kitevd ,,konzervativabb haj-
lama”, ,,torténeti magyar tulajdonsigait megdrz8” parasztsdggal kezdte, és a
»laji osszetételre rendkiviil heterogén” munkéssiggal folytatta. Am a Hlaji” sz6
fejtegetéseiben mindossze itt fordult el8, a zsidd sz6 pedig egyetlen helyen sem.
Szovegében mind a parasztsdg, mind a munkdssig finoman rétegzett tdrsadalmi
csoport, alcsoportjaikat anyagi helyzetiik, miiveltségiik, gondolkoddsuk szerint
gondosan jellemezte. Kiilon targyalta — , kispolgéri rétegek” cimszé alatt — a kis-
iparossdgot és a parasztsdgh6l rekrutdlédott alacsonyabb kézalkalmazotti, altiszti
réteget. A ,,magyarorszigi kereskeddket” ingatag, a tarsadalomhoz ,,bizonytalan
alapon” kapesolédé csoportként irta le. Otodikként jellemezte az ,,értelmiséget
és a kozéposztalyt”, a kovetkez8képpen: ,,Ez a magyar tdrsadalom legheterogé-
nebb eleme, akér a szdrmazast, akar a gondolkodést vessziik. Politikailag a leg-
kevésbé tud érvényesiilni, azonban szdmot kell vetni vele, mert miiveltségénél
fogva leginkdbb van azoknak a feltételeknek a birtokdban, amelyek mellett az
dllamvezetést vallalni lehet. A kozéposztaly egy része — nem is jelentéktelen ré-
sze — szintén abban a hagyoményos evolucionista jogrendet és biztonsdgot igény-
18, legalis, az dllanddsédgot és biztonsagot kivan6 gondolkozdsmédban él, mint a
magyar parasztsig tilnyomé része. Ezek az elemek onkénteleniil is keresik a pa-
rasztsdg felé vezetd utakat. A kozéposztdly mds részei részben idegenségiik,
részben beteges vagy bizonytalan opportunista hajlamaik folytdn maés irdnyban
keresnek érvényesiilést. A kozéposztaly politikai stlyat legnagyobb mértékben
az rontja le, hogy kevés politikai érzéke van, tisztességes elemei idegenkedéssel
nézik és meg sem értik a politikat, elzdrkéznak téle, igy kevésbé tisztességes

elemei nyomulnak politikai sikon elére.”3* Lathaté, hogy az idegen—magyar,
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tisztességtelen—tisztességes dichotémia, a zsidé—keresztény 1945-6s kédjai szere-
pelnek Saldta politikaképében is.

E politikakép kozponti elemét, a stabilitdst a munkéssdg kiilf6ldi tAmoga-
tassal, forradalmi erészakkal, diktattrdval sem tudja biztositani. A megoldds a
parasztsig politikai megszervezése. Saldta gyakorlati politikai programja elsé-
sorban megfeleld elmélet (ideolégia, bar ezt a szt nem haszndlta) kidolgozasét
siirgette, amelynek magva, ,,hogy a parasztsdg a torténelem nagy hagyoményai-
nak hordozéja, melynek életforméjabél alakultak ki azok az 4llamberendezések,
melyek példaként szolgaltak a demokricia elméleteinek kialakitdsaban. [...]
Ennek az eszmerendszernek magéban kell foglalnia a nemzeti gondolatot és a
valldsos vildgnézetet.”3> A tovabbiakban kitért a parasztsag egységét biztosits
intézkedésekre (valamiféle falusi Gjjaépitd bizottsdgokra gondolt), a miivel§dést
biztosité parasztkollégiumok alakitdsira, és a politika alapiskoldja, az onkor-
ményzatok fontossdgat hangsilyozta. Ijgy vélte, a parasztsdg ,,megnyerheti” a kis-
iparosokat és a kozalkalmazotti-altiszti réteget, s6t a munkéssig egy részét is —
ez utébbit az alkalmazotti fiiggés olddsdval, szakszervezeti munkéaval, ,.kell§
korldtok kozott tartatott” iizemi bizottsdgi rendszerrel, hdz- és telektulajdonnal,
dolgozéi szovetkezeti formédban m(ik6dd iparvdllalatokkal. Befejezésiil siirgette a
kisgazdapart dtszervezését modern politikai parttd, és néhény, az 1945-6s Gszon
esedékes politikai feladatot emlitett — elsGsorban a véalasztasra valé felkésziilést.
A nézete szerint kivénatos (kisgazda—szocidldemokrata) koalici6 esélyeinek la-
tolgatdsdval zdrta feljegyzését.

Héarom példank a két vilaghdbora kozotti keresztény kozéposztdlyhoz kot-
hetd, Teleki fémjelezte konzervativ reformpolitika 1945-6s &llapotdt prébélta
szemléltetni. Amennyiben e tdrsadalmi csoport tagjai gondoltak valamit a politi-
karol 1945-ben (sajat képviselSik szerint egyébként nemigen gondoltak...),
nagyjabdl ilyesmiket gondolhattak. A demokricia mint politikai rendszer, mint
értékek rendszere, nemigen volt e gondolkodds tdrgya. Mikézben a baloldalon
vildgszerte revizié al4 vették a demokratikus rendszereket, elsgsorban a nédci to-
talitarizmussal szembeni védtelenségiik okan,3® vélasztott példaink, a magyar ke-
resztény kozéposztdly reprezentdnsai mintegy adottnak vették az 1945 utdni Gj
demokratikus rendszert. Nem elemezték kialakuldsat, nem vizsgédltdk mint
4j rendet. Arra a jobbdra gyakorlati kérdésre prébéltak vélaszt keresni, hogyan
érvényesithetik megdrzott értékeiket és politikai meggydz8désiiket ebben az Gj
helyzetben és struktardban. Egyéni és
kollektiv sérelmeik, az egzisztencidk és 34 Saldta Kilmdn... (2004) 34-35. p.
stratégidk osszeomldsa védekezd gondo- 35 Uo. 38. p.
lati attitdid kialakuldsat eredményezték. 36 Ujabb attekintést ad errél Péteri (2004).
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A védelem oltalma al4 helyezték a keresztény-nemzeti ideolégiét, jobb esetben
ennek javitott valtozatat. Ott akartdk volna vagy folytatni vagy Gjrakezdeni, ahol
ez a politikai eszmerendszer a negyvenes évek legelején ,,abbamaradt”.
1944 és 1945 torténéseit azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
A szévegekben nyomon kovethet6k e gondolkodds sajdtosan 1945-0s elemei.
Ezek koziil az elsd a kozéposztalyi-értelmiségi lelkifurdalds és az ezen kilombo-
sodé felemds onkritika. Az 6nkritikdt azonban nem a héboris események, a vég-
kifejlet valtotta ki, inkdbb a harmincas—negyvenes évek onvizsgélatdnak és ft-
keresésének folytatdsa volt. Benne volt Szekfd és a Magyar Szemle konzervativ
és a népi irodalom (valamint a harmincas évek ifjisdgi mozgalmai) radikalis tar-
sadalomkritikdja. Ide nydlt vissza a torekvés a magyar parasztsdg gazdasigi és
kulturdlis felemelésére, a kozéposztély (sok helyiitt ,,értelmiség”, ,,hivatalnok-
osztaly”, s6t ,,polgérsdg”) ily médon valé ,,vérfrissitése”. Az 1945 koriili szove-
gekben meg-megjelend nyflt vagy burkolt antiszemitizmus is a hébora el8tti és
alatti vitdkat folytatta, amikor a magyar ,,faja” kozéposztily védelmérdl volt szé
az idegenekkel — a negyvenes évek elejéig a zsidékkal, azutdn a németekkel
szemben. Az onkritikai elemek a hibort utdn hangstlyosabba valtak. A Teleki P4l
Munkak6zosség 1945-6s helyzetképe az ,,értelmiség” jellemzd tulajdonsédgai ko-
z6tt sorolja fel a gydvasdgot, a kényelmességet, a tilzott tekintélytiszteletet, a rossz
itélgképességet, az egyoldala tdjékozottsdgot, a miiveletlenséget (f6ként a néme-
ten kiviili nyelvismeret hidnyét). ,,Magyarsdgtudata hidnyos volt — folytatédik az
értékelés —, nem érzékelte az agrdrproletaridtusunk stlyos helyzetét, s nem is-
merte az ipari munkdssig problémait.” De volt ,,egy része — {6leg a fiatalabbak
kozott —, amely sokat olvasott, kultirdja mér szélesebb, magyar alapokon nyugo-
dott, és kaphat volt mar kozosségi munkara is”.37 A tiz pontba szedett kritikai
helyzetképbdl hidnyzott azonban a kozvetlen reflexié a hdbora végkifejletére —
és a demokratikus értékekhez, a demokricia rendjéhez valé viszony emlitése is.
A mésik 1945-6s elem a keresztény kozéposztily félelmi komplexusa. A szo-
rongés és a félelem jelen volt 1945 elétt is, és a habora kozeledd baljés végét
érezve egyre nétt. E félelmeket mdsok mellett Bibé Istvan szedte lajstromba
1944 nyardn A magyar munkdssdg ,,békeajinlata” a magyar kozéposztilynak
cimf frdsdban. (A munkéssig ajdnlata Bib6 szovegében nem volt mds, mint a jel-
legzetes kozéposztalyi félelmek eloszlatdsdra tett kisérlet.) Eszerint a (keresz-
tény) kozéposztily félt a habora utdni proletdrdiktatiratdl, a ,,munkdssig” (vagyis
inkdbb annak baloldali politikai erdi) és a zsiddsag ,,kollektiv bosszjatél” — kii-
l6nosen a hatésdgi zaklatdsokért és ,,sérelmekért” —, félt Horthy Miklés és egyes
politikusok felel@sségre vonds4tél (mint
37 Idézi Lukdcs (1996) 45. p. az el6bbi szimbolikus foglalatatél), a
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»magyar alkotmdny, jogfolytonossig és jogrend” hatdlydnak megszakad4dsatél, Gj
1919-es kurzustél, tartés szovjet megszallastdl, esetleg bekebeleztetéstdl, maso-
dik Trianontdl, vall4s- és egyhdziildozéstél, a hivatalnoki kaszt attribGtumainak
felszdmol4satol, a kozbiztonsdg ,tartés megsziinésétsl” (,,nadrdgosok és kalapos
nagysagak utcai inzultdldsatol”), zsidok talzott részvételétdl a ,,baloldali magyar
munkéssdg kozponti vezet§ bizottsdgdban”, a lakdsaiba telepitendd ,,részeges
kocsisoktdl és mocskos sz4ji mos6néktsl”, magdntulajdona (a hdzaktdl a részvé-
nyeken &t a kisbirtokig) elkobzdsatdl — és Weiszék-Chorinék-Kornfeldék ,,vagyoni
hatalmi helyzetiikbe visszavezetésétsl”.38

1945-ben e félelmek majd mindegyike valéra is vélt — igaz, azonnal és tel-
jességgel egyik sem. De ett8l a szorongéds nem csokkent, inkdbb nétt: ha most még
nem is, de hamarosan johet a legrosszabb — annak ellenére, hogy az 1945-6s
magyar baloldal folyamatosan tagadta, hogy valéra akarné vdltani e félelmeket.
Eltlint a kozéposztalyi életforma anyagi és spiritudlis alapja: a fizetés, a juttata-
sok, a lakds, a személyes vagyontargyak és a presztizs, a tekintély egyszerre —
szinte vagy teljességgel — semmivé vélt. A hdboris vereség és veszteség az egész
magyar tarsadalmat sijtotta — més népesebb csoportok azonban jobban hozza-
szoktak a nélkiil6zéshez, mint a kozéposztdly. A keresztény kozéposztély vezérld
tekintélyeinek nagy része eltiint a kozéletbdl és a kozbeszédbdl. Megszolaldsi le-
het8ségeit erdsen korlatozta a fegyversziineti egyezmény, a cenzira és az oncen-
zlra. A keresztény kozéposztalynak nem volt sajdt politikai péartja, nem voltak
érdekvédelmi tomoriilései, intézményei, egyesiiletei szétszérédtak vagy nagyon
nehezen és lassan szervezddtek 1jj4. A sajat soraikbdl érkezé, mélyrehaté elem-
zéseken alapulé birdlatok, mint Szekfi Gyuldé vagy Bibé Istvané, elfogadhatat-
lanul radikdlisnak ttintek.?? Szekfd a ,,forradalmat”, a ,,keleti demokraciat” és a
szovjet alarendeltség hosszi tavia elfogadasat ajanlotta. Bibé a reakcids attitidot
ostorozta, és az ,,ari kozhivatalnoki” osztély szakszerd értelmiséggé alakuldséat
szorgalmazta, egyebek kozott az dari hi-
vatasokbél valé tervszerd kiszoritas Gtjan 38 Bibs... (1981-1984) 4. kétet, 1275-
is. Mindketten a keresztény kozéposz-  1280. p.
talyi gondolkoddsméd, életkériilmények 39 Lasd elsésorban Bibé Eltorzult magyar
és kivaltsdgok gyokeres dtalakitdsdval — alkat — zsdkutcds magyar torténelem cimd
szamoltak, azt tartottdk volna kivdnatos-  esszéjét (Bibs... 1981-1984, 1. kitet 255—
nak. Politikai szempontbdl pedig egy le- 289. p.), tovabba Ertelmise’g és szakszeriiség,
zart torténet, a Horthy-korszak szereplG- A koalicié vdlasziton és A magyar tdrsada-
jeként beszéltek a keresztény kozéposz-  lomfejlodés és az 1945. évi vdltozds értelme
télyré]. Az flj pOlitikai rendszert ugyan cimd {rdsait, valamint Szekfti Forradalom

egyikitk sem firta le szociolgiai szem-  utdn cimd kényvét.
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pontbél, de nem szdmoltak az egykori ,,nemzetfenntartéok” erkélesi-politikai sze-
repének fennmaradésaval.

Taldn éppen a régi és Gj félelmek lettek arrd a kordbbi lelkifurdaldson, s
fojtottdk el csirdjdban a keresztény kozéposztilyi 6nvizsgdlatot. Akik nyilvéno-
san elkezdték, magdnyosnak, kivételesnek tinnek, mint Bib6 és Szekfd. A vere-
ség és a tarsadalmi 6sszeomlés elemzése, megértése hattérbe szorult, elakadt. A
hdbort nemzeti, csoportos és egyéni szerencsétlenségnek, balesetnek tlint egy
olyan tton, amelyen amigy taldn tovdbb lehetne (s tovabb is kellene) haladni,
csak a katasztréfa ,,eredményeképpen” felhalmozddott roncsok eltorlaszoltak.
Diagnézis és analizis helyett maradt a fdjdalmas sebek és a még fenyeget8bb ko-
vetkezmények mély dtérzése.*0 Aki pedig politikai kovetkeztetésekhez jutott, az
a pozicidk megdrzésének technikait kutatta, s kézenfekvd médon talélta meg me-
nedékeként a kisgazdapartot a nagykoalicié jobboldaldn. Nyelvében, fogalmai-
ban és értékeiben pedig — ahogy a példdk mutatjdk — visszajutott Telekihez, pon-
tosabban el sem mozdult tdle, a harmincas—negyvenes évtizedfordulé ifjaségi
mozgalmainak gondolatvildgitdl, a Magyar Kozosség titkos szervez8désétdl.

Els@sorban Saldta Kélmén szovege szemlélteti, hogy azért még errdl az
alaprél is, 1945-ben is lehetséges volt az elmozdulds a politikai gondolkod4sban.
Szemlélteti a népi irodalom és szociografia, sét szociolégia megtermékenyitd ha-
tasat, azt a gondolkodést, amely hangstlyozottan elkotelezett a nyugati demok-
rdcia irant, ugyanakkor gszintén hisz a kistulajdonosi-paraszti tarsadalmi bazi-
son, magyar és keresztény ,,elvek” alapjdn szervezddd Magyarorszagban. Itt a
baloldal, a munkéssig, a marxizmus, sdt a Szovjetunié nem kizardlag az ordog (a

zsid6k) miive, hanem ellenfél, amelytdl

40 Madrai Sdandor 1945-6s magénydban egy-
szerre allt kiviil és beliil, egyszerre élte 4t
ezt az érzést és fordult el undorral téle: ,,A
magyar tragédidt nem lehet csak belsd bi-
nokkel magyardzni. Mélyen tragikus sors ez.
Milyen ritka az id§, mikor ez a nemzet csak-
ugyan egyediil van sorsdval, énmagdbél
gyb6gyulhat! Most megint idegen hatalom pa-
rancsol, idegen szuronyok villognak a hazai
utakon... mit akarunk hét. Tegnap a gydlole-
tes német martalécok, ma az oly idegen szl4-
vok, s mind visz, hardcsol, biintet és ran-
gat... Bele kell pusztulni.” Mérai (1992)
194. p.

esetleg tanulni is lehet. Logik4jdban,
percepcidjidban viszont a finomabban ci-
zellélt tarsadalomképpel operdls, tole-
rdansabb Salata-feljegyzés is kozelebb 4ll
Ssforrasahoz, illetve Donath és Szent-
Ivényi szovegeihez, mint akdr Szekfd
vagy Bibé elemzéseihez.

A kisgazdapart azonban nem vilt a
Saldta Kédlman 4ltal viziondlt eszme-
rendszer mihelyévé és politikai érvé-
nyesitgjévé. Még az ,egymds kozott”
folytatott halk diskurzusok is fébenjaré
dllam- és rendszerellenes osszeeskiivé-

sekké kriminalizdlédtak. Ezzel a ,,de-
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mokratikus értelmezés” Szab6 Miklés emlitette kapilldrisai e tdrsadalmi csoport
szdmara valoban eltomédtek — s hozzatehetjiik: nem is igen véltak atjarhatéva
késébb sem. Akkor sem, amikor 1956 utdn az immaér volt keresztény kozéposz-
sem, amikor 1989 utdn az értelmezés szabadsiga is helyreallt. Megmaradt és
mikodott viszont a megdrzés és az atorokités kapillaritdsa, elssorban a csalé-
dokban, késébb a tovabb €16 (s magukat egymds kozt tovdbbra is drinak nevezd)
»tarsasdgokban”. Az ,,8rzés” évtizedeiben felnétt Gj genericidk soraiban akad-
tak, akik megprébaltak folytatni vagy Gjrakezdeni az 1945-ben elakadt 6nvizs-
gélatot és -értelmezést.*! Ma azonban tgy téinik, hogy a megérzés gondolati ha-
gyomdnya az erGsebb, amely beépiil a politikai retorikdba, és szimbolikus gesz-
tusokban nyilvdnul meg. Az 6nvizsgdlat

és onértelmezés 1945-6s félbemaraddsa, 41 Irodalmi példak: Kukorelly (2000), Langh
zavara maig hat. (2003).
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LIRA ES RENDSZERVALTAS

A maésodik vildghdbori utdn Gjra megindult magyar irodalmi élet egyik legérde-
kesebb szinfoltja kétségkiviil a rovid életd, de mégis nagy hatdsia (s kivalt fon-
tos utééleti) fiatal folyéirat, az 1946-ban megjelent Ujhold volt. E folyéirat be-
koszontd cikkében a szerkeszt§, Lengyel Baldzs mintegy osszefoglalta program-
jukat — frdsa, mely vitét is kivaltott, majdhogynem nemzedéki kidltvanyként is
olvashat6. Azazhogy szerencsésebb lenne taldn Ggy fogalmazni: kidltvdnynak
mindsiilt, hisz az irodalomtorténet is egy jelentds irénemzedék jelentéses onmeg-
hatérozasi kisérleteként tartja szdmon. Am ha ma Gjra elolvassuk e cikket, meg-
lepédve tapasztalhatjuk: a m{i, melynek cime Babits utdn, egyaltaldn nem azt
targyalja, milyenek is az irodalom lehet8ségei ma, Babits Mihdly még kozeli ha-
léla (és természetesen a hdbord) utdn, hanem azt, milyen lehetségekkel és kor-
latokkal kellett szdmolnia és megkiizdenie a Nyugat masodik és harmadik nem-
zedékének (vagyis az Ujholdat kozvetleniil el6z8 ir6csapatnak) — hiszen Babits
hatalmas életmiive és tekintélye mar az els§ hdbora el8tt meghatérozta és pre-
form4lta az irodalom mozgdsterét. Az j generdciénak, legaldbbis Lengyel Baldzs
ekkori 6sszefoglaldsa szerint, nem 1j problémdkkal kell szembenéznie, hanem
szervesen kellene folytatnia azt az eredetileg a babitsi szintézissel szemben ki-
épitett kisérletezéssorozatot, melyet Illyés Gyuldék, Szabé Lérincék, Jozsef
Attildék mint a Babits utdni els6 nemzedék mar kiprébaltak, s sok jelentds ered-
ménnyel végigjatszottak. (,,A két nemzedék [azaz Babitsék és Illyésék] ellentéte
végsd fokon sokkal mélyebb a formaindl. Az ) kéltSket a babitsi teljesség, a ko-
rokat, vildgtdjakat befut6 egyetemesség egy kidolgozott magatartds felvételétél
zérta el, melyben tehetség és igény a koltdi pdlya minden 4llomdséra érvénye-
sen, egyméssal harmonikusan viszonyult. A nagysdg éntudatlan kegyetlensége az

utédokat majdnem abbél kergette ki, amit a magyarsdg szdméra m{ivében 6ssze-
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foglalt. A masodik nemzedék visszatizetett a teljességtél a részletig...”!) Lengyel
rendkiviil széles 14t6kord, rengeteg nevet és mivet fel6leld korképet ad a két ha-
bort kozti magyar irodalomrdl (sok itéletével még ma is egyet lehet érteni), az
azonban valéban megrdzéan hat, hogy sajit kortdrsairl szinte semmit nem
mond, s generdci6jabodl egyetlen név sem hangzik fel ebben a leirdsban (a legfia-
talabb {rék, akiket Lengyel név szerint emlit — azaz Weores Sdndor, Vas Istvdn,
Zelk Zoltan, Radnéti Miklés, Rénay Gyorgy —, koruk szerint mind majd egy év-
tizeddel megeldzik az Gjholdasok csoportjat!). [rodalomtorténetileg nézve persze
ez a latszdlagos szerénység jogosult is, hiszen barmennyire nagy tehetséget mu-
tatott is fel a legtijabb irécsoport — s azon beliil elsdsorban az 1946-ban megje-

lent (s rogton Baumgarten-dijjal is méltan kitiintetett) két kotet: Nemes Nagy

1 [jjrakiizﬁlve Lengyel (2002). E tanulma-
nynak, illetve az egész ljjhald—nemzedék
ekkori nézeteinek elemzését (valamint a ko-
rabeli fogadtatés leirasat) lasd Schein (1998)
11-20. p.

2 Vé. Lukécs Gyorgy nagyon élesen elitéld
cikkét, mely elsdsorban Ady mell8zését és a
politizdlé hagyomény lebecsiilését vetette
Lengyel Baldzsék szemére 1946 decemberé-
b6l (Ujhold). In ué (1948) 230-234. p. (Jel-
lemzg, hogy e cikk a kétetnek Adalékok a
magyar elefantcsonttorony torténetéhez ci-
md fejezetében kapott helyet.)

3 Persze az megemlithet, hogy Lengyel
més cikkeiben jelentds mértékben propagdl-
ta az épp most indulé irékat, s igen tdg név-
sorokat tudott a kialakulé 4j irodalmi élet
résztvevdibdl osszedllitani, s a legtjabb telje-
sitmények fontossdgit mindig hangsilyozta
— igaz, mindig Ggy, hogy a megel4z8 genera-
ci6k, és kivalt Babits prioritdsat is megdriz-
ze. Vo. példaul: Nem hallgattak a magyar
irék (1947), kotetben Lengyel (2002) —,
melyben tébbek kézott Marai, Kassdk, Gel-
lért Oszkdr, majd Boéka L4dszl, Kolozsvari

Grandpierre Emil, Cs. Szabé Laszlé, Illyés

Agnest(ﬂ a Kettds vilagban s Pilinszky
Janostél a Trapéz és korldt, a megjelenés
pillanatdban, a mara rendelkezésiinkre
all6 késdbbi tavlat hijan, mindkét kotet
értelmezhets volt még a Jozsel Attila-i
koltészet kozvetlen és szerves folytata-
saként is — aminthogy az egész Ujhold-
mozgalom is alighanem tgy fogalmazta
meg 6nmagét, mint a megeldzs legkiva-
16bbnak tartott irodalmisdg szerves to-
vabbépitését, a radikélis szakitds vagy
Gjrakezdés indulata nélkiil, legfeljebb
azt a szép és nagyra 618, de taldn tal 4l-
taldnos és klasszicizalé indulatot ismer-
te el sajatjaként, hogy Gjra megteremtse
és fenntartsa az [llyés Gyuldék és Jozsef
Attilaék révén megbontott egység irdnti
igényt (megjegyezném, igazuk is volt:
valéban a magyar irodalom legérdeme-
sebb és legnemesebb hagyomanyait va-
lasztottdk). A forradalmi-baloldali kriti-
ka j6 érzékkel vette észre s tdmadta ezt
az attitiidot:? a tarsadalmi radikalizmus
szempontjabdl e program valéban inkabb
konzervativnak, mintsem rendszervalté-
nak tdinhetett fel.?
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Persze ma ott fesziil a roppant nagy kérdés: a nagyszabdst és mindent 4t-
haté politikai-tarsadalmi atalakuldsnak és ttkeresésnek, illetve a politikai mas-
sdg és Gjsag akardsdnak volt-e ténylegesen irodalmi ekvivalense, s volt-e ebben
az id@szakban oly 7j irodalmisdg, lesztkitve: lira, liraisdg, mely nem azt folytat-
ta, amit a habort szérny{i eseménysorozata egy pillanatra (torténelmileg nézve:
valéban csak egy pillanatra) megszakitott vagy megéllitott? Ami a leginkdbb
kivénta és siirgette az irodalmi megijuldst és mélyrehaté revizi6t: a baloldali
(azaz a szocialista/kommunista) partok &ltal Gzott és megfogalmazott kritika, ter-
mészetesen els@sorban negativ jellegd volt, s csupdn birdlta (idénként mér igen
korén, s nagyon durvén is) a megijulni képtelen, ,,polgdri” beéllitottsdgt (tehat
megalkuvé stb.) frokat; 4&m pozitiv, meggydz8 példdkat nem tudott hozni arra
nézve, milyennek kellene lennie annak az irodalomnak, mely korszerdien képvi-
selne valamely ,,jov6be mutat6”, radikélisan més irodalmisdgot, legfeljebb na-
gyon &ltaldnos elméleti tandcsokkal és alig operacionalizdlhaté el8irdsokkal

szolgélt (a szovjet példa gatldstalan dicsérete az els§ években még nem volt di-

vatban). S rdaddsul az éppen keletkezd
lag reagélt a megtortént tragédidra és a
kinélkoz6 valtoztatdsra (ha tetszik: az 6sz-
szeomlésra és a felszabaduldsra). Az 4t-
élt szornylségekrdl természetesen nem
kevés beszdmold, naplé, memodr stb. je-
lent meg, elsGsorban nem szépirodalmi
jelleggel és szandékkal (ezek koziil na-
gyon kevésnek maradt igazdn szépirodal-
mi értéke, kivételképpen talan csak Szép
Emdé Emberszag, Marai Sandor Napld,
Nagy Lajos Pincenaplé vagy Déry Tibor
Alvilagi jatékok cim irasat emliteném?):
az irodalom 4ltaldnos funkciévaltasarél,
az irodalmisag, s6t az irodalmi stilus és
stilizdcié 4talakuldsdrél azonban egydl-
taldn nem beszélhetiink. Hisz gondoljuk
meg: a hdbort utdni évek epikdja (s
hogy visszatérjiink Lengyel Baldzs idé-
zett cikkéhez; ott olvassuk: ,,Az epika
végsG soron mégiscsak koziigy. A lira
’5)

nem teljesen az.”?) lényegében ugyanott

folytatja, ahol a hébora elétt vagy alatt

irodalom valéjdban legfeljebb tartalmi-

sth. mellett Devecseri G4bor, Rénay Gyorgy
is helyet kapott (bar a felsoroldsnak van egy
kis mennyiségi szdmadds-jellege is: ,,Meny-
nyi a m(! Meglepd, mennyit haladtunk, fej-
18dtiink az elmalt év alatt. Nemcsak a kény-
vek szdma jelentds, hanem irdnyuk, stilusuk,
Gjjal valé kiizdelmiik. [...] Méltan mérhet-
jilk magunkat gondolatban, elegancidban,
vitalitdsban taldn még a francidkkal is.”) —
de mindezzel szemben mégiscsak az 4ll,
hogy e kétéves idgszak legnagyobb ajandé-
ka, hogy meghozta: ,,diszként Babits 6sszes
miiveinek elsé kotetét”. Uo.

4 A Déry-kényv kapcsdn megemlitendd,
hogy a kétet utolsé novelldja, mely azt is fel-
dolgozza, ahogy egy orosz katona megerdsza-
kol egy magyar nét, a tovabbiakban (a szocia-
lista korszak végéig) nem jelenhetett meg, s
Dérynek maés, optimistabb novelldval kellett

befejeznie mdvét.

5 Lengyel (1946).
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abbahagyta: Mérai zavartalanul ugyantgy irja tovdbb nagy regénysorozatit,

mintha mi sem tortént volna, s6t még hangsilyozza is az elvi, cselekményszinti

és miifajbéli folyamatos osszetartozést a j6 par évvel kordbbi kényvvel, A féliéke-

nyekkel, s legfeljebb tartalmilag béviti ki dltaldnos elidegenedés-lefrdsat és

kultar-hanyatlds-viziéit a fasiszta torténelmi légkor igen bator, éles és kiemelke-

dden preciz megjelenitésével és hatdrozott elutasitdsaval (Sértddittek I. A hang,

1947), Németh L&szl6 rendiiletlen kitartdssal folytatja és befejezi az Iszonyt,

mintha csak egyszerien valamely véletlen akaddlyozta volna meg az irds folya-

6 Mint ismeretes, az Iszony elsd fejezetel
mér a hdbort eldtt megjelentek; a kész md
1947-ben jott ki. Németh egyik monografu-
sa szerint ,,hdrom évnél is tébb milott el,
mig az Gjraindulé Véilaszban folytatta Né-
meth az Iszonyt, a cezlra azonban a regény
hatalmas sodrdst egységében sehol nem
érezhets”. Vekerdi (1970) 216. p.

7 Illyés Gyula: Déry Tibor regénye. Nyu-
gat, 1938. 8. sz. 139-140. p. Kotetben: Elet-
8: (1971) 9-11. p. Figye-

lemre mélté Illyés itt megfogalmazott iroda-

mii fiékban, in u

lomszociolégiai szemponti érvelése, mely
tobb szempontbél akar jovendslésként is
olvashaté a megjelenés utani fogadtatédsra:
»Mert a konyv elébb-utébb természetesen
mégis megjelenik. Megjelenését ma egyediil
az gétolja, hogy az a réteg, amely a m{ iro-
dalmi értékeiben el tudna mélyedni, vissza-
héksl az épp ellene irdnyitott kemény vadtél
és glnytél az a réteg pedig, a proletdrsdg,
amely a m{ emberi 4lldsfoglaldsat magdéva
tehetné, az irodalmi és lélektani merészsé-
gektdl hdkol vissza.”

8 Hogy ez a kényv milyen fontos volt a bal-
oldal szdmadra, mutatja, hogy harom jelentds
irodalomkritikus is (Németh Andor, Lukécs
Gybrgy és Szigeti Jézsef) hossza tanulméanyt

irt réla.

matéban,® s a baloldali irodalom is csak
egy olyan ekkor megjelent remekmdvet
tud felmutatni és példaként statudlni,
mely persze mér a harmincas évek vé-
gén készen volt, s6t melyrél az akkori
irodalmi élet, példa nélkiili médon, még
kéziratos forméban is értesiilhetett Ily-
lyés Gyula Nyugat-beli kritikdjabél:”
azaz Déryt6l A befejezetlen mondatot.®
Az irodalmi trend — melynek kereteit,
azaz az irodalmi élet és intézményrend-
szer valtozasait a politikai-tarsadalmi
atalakulds persze mélyrehatéan érintette
— az irodalmi alkotdsok bels8 6sszetevd-
it és funkciéit tekintve mintha nem ven-
ne tudomdst a rendszervdltozdsrél, leg-
feljebb csupdn néhany (nem sok!) tar-
talmi utalds szintjén.

Rendkiviil érdekes e folyamatot
megfigyelni a korszak lirdjdban — a foly-
tonossdg ott taldn még megrendit§bben
jelentkezik. Ha csak a néhany legna-
gyobbat vessziik példdul: Kassik Lajos
1945-ben megjelent kotete, A koli6 on-
magadval felesel, nagyszabdsian folytatja
addigi (két hdbora kozti) koltészetének
mindkét irdnyuldsit: mind az aktivista
vildgnézetiség, mind a kontemplativ in-
dividualizmus tokéletesen a helyén ma-

radt — annak dacdra, hogy Kassdk 6ndll6
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kis prézakotetet is jelentetett meg hdborts-felszabaduldsos emlékeirdl és ref-
lexi6irdl (Kis kionyv haldoklasunk emlékére, 1945). A kotet els@ két verse 1ényegé-
ben teljesen ideolégiamentes, individuum—kézponta 6ndbrazolast nydjt: ,,Meddig
csatangoljak és merre még / Ggy hiszem, bejartam mér a vildgot / iiltem kocsin,
hajén és vonaton / ettem abbdl, amit masok ott hagytak / és aludtam &llva, mint
a katondk... [...] Ugy lépek, mint aki zenére 1ép / latom, ott messze tal még in-
tegetnek [...] ezer szép emlék kiséri vagyaim / s egy csillag lehull, ha megérke-
zem” ... ( Fiityorészve ballagok); az utols6, kotetzaré nagy vers pedig, az Epité’ lé-
lek, szinte sz616] széra megismétli a tizes években frott aktivista kolt§ idedlképét
és programjat, legfeljebb a kifejezési struktirdk klasszicizdl6désa, azaz a har-
sany avantgardista dikci6 elmaraddsa emlékeztet az id6 mil4séra (de nem a kor-
szakvaltdsra — hisz e klasszicizdl6dds mdr jéval a hébora el6tt bekovetkezett):
»Himnuszodat énekelem, nagy élet / a falvak és véarosok életét / ahol tirsaim
millidk élnek / szdraz kenyéren és langyos vizen / s az egek visszfényével sze-
miikben... [...] Dalom és mosolyom bokrétdjat / nydjtom felétek testvéri kézzel
/ s hogy é4llok a valésdg talajan / elk6tom hi szerelmiink csénakjat” ... stb. S ha
a maésik jelentds ,,valtozatlan” koltt nézziik: tulajdonképpen meglepd médon
»tartalmilag” még Weores Sdndor is rogton reagél a hdboris események és for-
dulatok sorozatéra (azaz ,,aktuélis” témék kapcsdn ir néhédny verset) — csakhogy
amit és ahogyan ir, az mind tékéletesen belesimul abba a nagyszabésa, s mar tel-
jesen homogén vildgképbe és poétikdba, melyet az 1943-as Mediiza-kotet felmu-
tatott, s mely aztdn 6tvenes években is mindvégig érvényes marad; 1944-45 ta-
jén frott versei helyet foglalhatndnak akar a megeldzg kotetben, akér mondjuk az
1956-ban megjelent A hallgatds tornydban. A XX. szdzadi freské (1944) meg-
dobbentd nagy vizidja persze értelmezhetd aktualis viszonyok kozétt is — csakhogy
a dikcié és a képalkotds itt ugyanolyan absztrakt és egyetemes, mint barmikor (a
hdbort elétt vagy akér jéval utdna): Weores koltészetére az események és fordu-
latok semmiféle alakité hatdst nem tettek. A szornytiségek e versekben (is) az 4l-
taldnos, mitikus Felhdkakukvar szinterén zajlanak, s az undornak is egyetemes,
mindig érvényes angyala nézi a romokat — ugyanazzal az ,,emelkedettséggel”,
ahogyan a torténetileg konkrét vonatkozéasok az Elesett katondk cim{ vers nagyon
éles és szokatlanul ,,f6ldi” viziéjdban is feloldédnak a rémiilet egyetemességé-
ben és a vildgfelettiség ornamentikdjdban; az épp most latott katonaholttestek
nem torténeti jelenlétitkkel, hanem korlatlan 4ltaldnossdguk révén hatnak:
»Nem mozgunk: mozog a hulla, / harmatos a rét, zsiros a szédnlés, / iszik, eszik a
hulla. [...] Cafatos a hulla. / Késdsan folyik a hulla. / Mozog a hulla.” Stb.
Persze a legérdekesebb e folytonossdg a korszak két leginkdbb elismert

hatalmas figurdjanal, Illyés Gyuldnél és Szabé Lérincnél. Szabé, ez a végteleniil
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érzékeny, zsenidlis elme, akinek személyes sorsdban és kozéleti szereplésében
igazan radikalis valtozast hozott a hdbora befejezése (rengeteg meghurcoltatés,
nyilvénosségtél valé elzdrds, régi kapesolatok gyskeres felforduldsa), az dtalaku-
last nemhogy a kozélet terén, hanem sajit élete és élettorténete szempontjabsl
sem tudta (vagy akarta) realizdlni, s a torténeti eseményekre semmiféle ralatds-
sal vagy reflexiéval nem reagdlt. Nagy onvallomdsa és napléja (Birdkhoz és ba-
ratokhoz) ebbél az idébdl épp azt bizonyitja: szdm4ra a térténelemnek nemhogy
a nagy fordulata, de egyéltaldn a folyamatos zajldsa sem jelent, nem is jelentett
semmit — képes volt 6nmagdt Ggy szemlélni és bemutatni, mintha semmi koze
nem lett volna a térténelemhez (,,bennem nem tortént vdltozds a végsd idedllal
szemben. Ezért nem érzem »bilinosnek « magamat. S ezért nem értettem, hogy mit
akarnak télem a kifogdsok: az én gondolataim és tetteim fiiggetlenek maradtak
és maradnak!”?). Szabé Lérinc egyik monografusa, Kabdebé Lérant mindezt na-
gyon pontosan igy jellemezte: ,,Szab6 Lérinc embere megmarad annak az Ennek,
a valésdgban egyénileg létez8 egyednek, aki a sorsa és cselekvése feletti dontést

rabizza egy rajta kiviil 4116 valédi, redlisan 1étezének tartott vagy 6hajtott hata-

9 Szabé (1990a) 191. p. Ugyaninnen még:
»A f@szerkeszt§ azt is mondta, hogy »nem
birja elképzelni, hogy komoly ember ott akar-
ja minden tovdbbi nélkiil folytatni a dolgokat,
ahol abbahagyta, mikor a vildg szdznyolcvan
fokkal elfordult«. [...] Ez megvildgitott sza-
momra valamit. Azt, hogy az én szdmomra
nem fordult el szdznyolcvan fokkal a vildg.
El az emberek, a vezet8k, a politikai frazeo-
l6gia [...]; de nem forditottdk el az Eszmék
emberét, aki kiviilrgl nézte a fejleményeket
és okokat és szandékokat: a nempolitikust!
Abban csak a realitds undorat novelték, a
belsd szenvedést a vildg ellentmondésaival
szemben, a tehetetlenség érzetét.” Stb.

10 Kabdebé (2001) 155-156. p. A jelenség
értelmezéséhez vo. kivalt Az ész kalandjai,
valamint a Valsdgos évek cimd fejezetet.

11 Tamds Géaspar Miklés: A rendszervdltds
zimankdja. In Domokos szerk. (2000) 187—
200. p. Az idézet: 199. p.

lomra, amely épp az egyed cselekedteté-
sével ad értelmet az egyed emberlété-
nek. [...] koltészetében nem sztinik meg
az iildozottségnek, a hatalom iranti ki-
szolgéltatottsdgnak dobbenettel és rette-
géssel valé szemlélése, de a felelGsséget
a cselekvésben val6 kiszolgiltatottsag
onkéntes vdllaldsdval, szabadsdgga sti-
lizalasaval megtagadta”,'? egy djabb
kritikusa, Tamds Géaspar Miklés pedig
azt dllapitotta meg réla (illetve az éltala
képviselt személyiség- és koltdtipusrol):
akinek filozéfiai alkatibél kovetkezéen
nincs belsd tere a megbdndsra és kien-
gesztelddésre, annak a rendszervaltds
puszta tényébdl felé sugirzé szemreha-
nyds nem egyéb, mint merd szerencsét-
lenség”.!'! Ha pedig ez igy van, akkor
miért is kellene koltészetében barmiféle
véltasnak bekovetkeznie? Szabé e para-
dox (bar éppen nem paradoxitdsiban fel-

ismert) helyzetet zsenidlisan reagilta le,
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mikor kozvetleniil a személyes zaklatdsok megsziinte (fél évvel az ostrom befeje-
z8dése) utdn nekifogott nagy lirai 6néletrajzdnak, a bamulatos Tiicsokzenének —
dm Ggy, hogy 1] és valoban nagyszabdsi szintézise sordn rendre megismétli s re-
vizi6 nélkiil hagyja hdbori elétti vildgnézetét, irodalomszemléletét, nyelvlelfoga-
sat és poétikajat, olyannyira, hogy a Tiicsokzenében elképesztd mennyiségii (po-
étikai jellegti) 6nidézettel, mondhatndnk 6nismétléssel taldlkozunk. E mivével
csupdn mintegy betet8zni, megkorondzni kivdnta mindazt, amit eddig csindlt:
verseiben a valtoztatasnak még halvany igénye sem latszik.!? Az Gjabb forrasok
megjelenése utdn alighanem az a nézet sem lesz tovdbb tarthatd, hogy Szabé
Lérine a Tiicsékzenében az onéletrajzisdg uralkodé tételével Gjitott volna — ama
nagy lirai onkommentéar-konyv, a Vers és valésdg ugyanis, melyben a ko6lt§ min-
den egyes hajdani verséhez 6néletrajzi és alkalmi ihletésrél sz6l6 magyarazatot
ftiz, Szab6 egész koltészetét, nemesak a Tiicsikzenét, snéletrajzivé irja at, s a Tii-
csokzene szaméara legfeljebb a teljesség igényét és a folytonossdg Gjdonsigat
hagyja meg.'?

A mésik nagy figura, Illyés Gyula ugyanilyen rendiiletlenséggel fog eljarni —
am példéja azért érdekesebb, mert & a hdbort utdn igen aktiv kozéleti szerepet
véllalt, a kialakulé és folytonosan dtalakulé politika mindig is pozitive szdmitott
rd (nem alaptalanul), s kozéletiségét verseiben is folyamatosan kiélte —, s §
annyiban kivételnek (is) szamit, hogy aktuélis élményei alapjin egy lirai ,,nap-
16t” is kiadott, Egy év cimmel, melyben az 1944/45-6s év viszontagségait és ref-
lexibit 6sszegzi (persze rogton hozzateendd, hogy e verssorozatot csak a nagyon
konkrét torténeti utaldsok teszik megkiilonboztethetévé a harmincas évek végén
kiadott Rend a romokban cimd kotet megszolaldsaitél). Csakhogy ez a kozéleti-
ség a haboru/felszabadulds/rendszervéltds idejében is az Illyésre mindig jellem-
z8 taktikus ellentmonddsossdggal mikodott — Illyésnek még legfelszabadultabb
és ,,legoptimistdbb”, leglelkesitébb verseiben is mindig ott hallhat6 a kételynek
és az 6vdsnak hol halkabb, hol erdteljesebb ellenszélama. Illyés, aki méar a két
hdbort kozott is nagy hatdssal képviselte és alakitotta a nemzeti kolt§ vezetdi
szerepét, s a képviseleti koltészetnek nemcsak teérigjat, hanem — feltehetden
utolsé alkalommal — nagy és komolyan vehetd gyakorlatat is tizte, aki tematiku-

san igen konkrétan is képes volt az aktua-

litdsokra reflektalni (bar versei a kozvet- 12 Epp ezt a valtozatlansagot (azaz az ob-
len politikai aktualizdldsra és felhaszn4- jektivizalé személyiségfelfogdsnak, az ,,izol4lt
lasra mindig alkalmatlanok voltak), én”-nek szerinte tarthatatlan voltdt) tdmadta

szintén nem volt képes vagy hajlandé a nagyon élesen a baloldalisdg nevében Szigeti
torténelmi rendszervaltdsra koltészeti  Jézsef 1947-ben megjelent cikkében.

rendszervéltdssal is reagdlni. Egyrészt 13 Vi. Szabé (1990b).
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nyilvdn amiatt, mivel a politikum (absztrakt szinten) mar régtdl fogva mindig is
alapvetd alkotorészét képezte az § koltészetének, s igy a szabadabb kériilmények
szdmdra nem meglepetésként, hanem leginkabb 6nigazolasként hathattak, mds-
részt pedig azért, mert koltészetének poétikai alapvondsa mar a harmincas évek
végétdl fogva a kozvetlen mindennapisdgnak és az ehhez kapcsol6dé gondolati-
sdgnak folyamatos elvilaszthatatlanségéra és egymésba jatszdsdra épiilt; harmad-
részt viszont taldn éppen azért, mert az Illyés dltal alkotott és képviselt nemzeti
koltg-figura, szemben XIX. szdzadi elddeivel, mindig is alapvet8en kétpélusi
volt: olyan nemzeti kolt§ volt 8, aki nemzetének dllandéan fenyeget§ katasztré-
f4javal, nem pedig elérendd optimista kibontakozdsdval szdmolt. A nagy, Illyés
altal életrajzi regényben és versben tobbszor is megidézett példaképre, Petéfi-
re jellemzd offenziv jovére irdnyulds helyett 6§ mindig is az értékérzés és meg-
maradds kockdzatos alternativdjat emelte ki: ,,Nem volt a hazdnak elég, / nem
volt elég, hogy el ne essen, / tudd meg, az volt a csoda itten, / hogy 6ssze nem
délt mér elébb!”1% Illyésnek mar a harmincas évek végén, a negyvenes évek ele-
jén frott versei mind ezzel a nagy dilemmé&val kiizdenek — hol Ggy, hogy szinte
platonikus médon idedlis tavolsdgba (vagy épp személyes kozelségbe) vonjak a
haza fogalmét, mikézben mindent, ami a nemzetkategéridkban hagyomanyos, ki-
lagoznak beléle, kivéve a nyelvi kultira nagyszabdsa szdndéketikdjat (Haza a
magasban), hol pedig Ggy, hogy a természetesként beallitott koltsi szerepvalla-
lasnak lehetetlenségét is korvonalazzdk; vo.: ,,Lehet még kolts, aki — barhogy
iisse / kintrél és bentrdl ami iitni tud — / 6sszezért foggal, mint eb a megfizte / va-
dat, Ggy tartja a csondet, a bat? // S aki — mert neki a némén a tiizbe / nyalé hés
Gtja a példa s az Gt — / nem jajdul akkor sem, ha épp e biiszke / csonddel lesz sor-

sa harsogén haziig? // Hat ne legyek...”1”

14 A sokat idézett Nem volt elég cimd vers
az Egy év, 1944-45 cim( kotetbdl. Feltétle-
niil megemlitendd azonban, hogy a vers ere-
detileg egy olyan szakasszal végz8dott, mely
a fentieket még jobban megerdsiti, de melyet
Illyés késdbb (az 1952-es Vdlogatott versek-
béli Gjrakoszléstdl) lehagyott a késdbbi pub-
lik4ciék soran! ,,Es azutdn sem lesz elég. /
Nincs hazad s amit foélrakhatnal, / tetéled
nem lesz jobb amannél, — / sz6rédj vildggs,
nyomorék.”

15 A Lehet még...

nézve cimd, 1943-as kotetbdl).

cim versbél (a Szembe-

Illyés allandéan a lehetséges utak kétér-
tékdségét mutatja fel, s a mindig jelen
1év8 torténelmi katasztréfa fenyegetésé-
vel szemben poétikailag az elmélkedés
kétpélust dialogizdldsat jatssza ki. A
Bdtrabb igazsdgokért! cimi vers (1943)
nagyon szépen példdzza, hogy a nagy
torténelmi ideolégidkkal szembeni filo-
z6fiai és nemzetvédd kétely hogyan po-
larizalja a gondolatmenetet: ,,Mert gyo-
nyor( a gydzelem, de szorny lesz / régton
a gy6ztes. // Ezt mondhatom, / holt anya

eleven fia, / ki egy igen-re mindig kono-
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kon / egy nemet iit8 szivemtél tudom / mi a / forradalom / és elhagyom, akit meg-
nyugtatok, / és legigazibb épp abban vagyok, / mit e vildg beldlem gydvén vissza-
dob.” Ezt a poétikat Illyés véltozatlanul megdrizte, mind a konkrét mindennapi-
sdgbdl kiindulé elmélkedés gesztusdval, mind a kétpdlusi dialogizéltsdg dllandé
mozgobsitdsaval. Hogy egy meglepd példaval éljek illusztraciéképpen: ismeretes,
hogy Illyés az elsd szocialista frkongresszuson, provokativ megszélitdsra kovet-
kez8en, az akkor aktudlis lelkesitésként hat6 Az épitékhoz cim( verset olvasta fel,
mely a vershez flizott szerz8i megjegyzés szerint sztilinvarosi élményeit dolgoz-
ta volna fel. A vers valéban elismeri, hogy épités sordn 4j vildg épiilhet, s sziv-
bdl helyesli, hogy a hdzaknak maér tetejiik is van, 4m nagyon meglepd, hogy a
koltd még ebbe a versbe is beengedi a kétértékiiséget, s igen mély ellentétparo-
kat is felvillant, melyeknek beldtdsa nem mindennapi gesztusokra utal, mikor
vagy:
,,Kettds kiizdelem / hései az Gj épiileteken, / rajtatok / fordul meg: bortont rakja-

igy szél: ,Mert kettds mind a jéirdnya tett: / épit, ha ront s forditva...”

tok / vagy bdstyét, jol vigydzzatok!” Illyésnek ez a ,,megkett6zésre épit”, a har-
mincas— negyvenes években kialakitott poétikdja még sokdig uralkodé marad —
csak az otvenes évek sordn alakitja majd ki azt a nagyszabdst, narrativitdsdban
és dikciéjaban is tobbszélami, egymést6l modalitdsban is nagyon kiilonbozd,
egyméssal dialogizdlé részek egyiittesében érvényesiil§ versstruktirat és szélam-
vezetést, mely kés6bbi koltészetének oly sok jelentds darabjat jellemzi (tob-
bek kozott példaul a Barték vagy A kilid felel cimd verseket). Mindennek alap-
jan azt hiszem, hogy az 1956-0s Kézfo-

gasok cimd kotetben 1946-ra datalt, ki-
emelkedden jelentds kolteményt, mely-
nek cime A reformdcié genft emlékmiive
eldit, csak kivalté élményét tekintve le-
het ily koraira datdlni'® — feltevésem
szerint a végsd kidolgozas joval késébbi
lehet... (A vers el@szor folydiratban, az
1955-6s Csillagban jelent meg,'” nem
pedig, ahogy életrajzilag elvirhat6 lett
volna, 1946-ban Illyés sajat lapjaban, a
Vilaszban; hasonl a véleményem egyéb-
ként az Egy mondat a zsarnoksdgrol
keletkezési idépontjanak vitakérdésé-
ben is — poétikailag latom tal korainak
és valészintitlennek az 1950-es dat4-
l4st18).

16 Egyes irodalomtérténészek Cs. Szabé
Lasz16 emlékezéseire alapozva elfogadjik az
1946-o0s datéldst — de Cs. Szabé szovegében
csupdn annyi olvashaté, hogy 1946-ban
valéban egyiitt voltak az emlékmiinél, s oly
kérdésekrdl beszélgettek, melyeket a vers is
érint: magdarél a versirdsrél vagy a kész vers-
r6l nem torténik emlités! Lasd Cs. Szabé
(1994) 9-12. p.

17 Csillag, 1955. 6. sz. 1203-1207. p. E
k6zlés mellett nem taldlhaté a késébbi kotet-
ben szerepld megirdsi ddtum.

18 Az 1950-es datélést kiilonbozé hiteles
(bar az évszamok tekintetében nem mindig

preciz) emlékezésekre hivatkozva ,,holtbizo-

nyosan” erdsiti Domokos Matyas Tébb mon-
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A hébora utdni tényleges irodalmi és lirai rendszervdltds, amely a koltgi
megszolalds belsd osszetevdit is mélyen atalakitotta, Ggy latom, jéval késébb ko-
vetkezett be, mint a kozvetlen politikai 4talakulds — alighanem csak az 6tvenes
évek kozepe t4jan. Azaz akkor, amikor Pilinszky és Nemes Nagy Agnes megirta
mar valéban nagy verseit, akkor, amikor a még naluk is fiatalabb Juhdsz
Ferencék kilabaltak a rdjuk erdltetett dalszerd népi-partos koltészet korldtai ko-
ziil (értékeld irodalmi szempontok alapjin, azaz a puszta irodalomszociolégiai
felmérés keretein tilmenden a Révai-féle kultarpolitika 4ltal kikényszeritett és
tdmogatott szocialista-realista pdrtos koltészet még akkor sem érdemel kiilono-
sebb figyelmet, ha rovid idére egyes olyan nagy tehetségi fiatalokat is magdhoz
tudott kétni, mint példdul Eoérsi Istvdan vagy Csoéri Sdndor). A lirai rendszervil-
tas nyilvanvaléan Juhdsz, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes kotetei, azaz A tékoz-
16 orszag'® (1954), a Harmadnapon (1959) és a Szdrazvillim (1957) jegyében
kell hogy majd értelmezédjék (a harom kotet megrenditGen nagy hatdsét itt nem

kell kiilon elemezni!) — s ehhez a ,,rendszervdlté” trendhez sorolom Illyés kolté-

datban — egy mondatrél, cimd 1987-es cik-
kében — bar bizonyité anyagénak bizonytalan
voltdra § maga is utal. Ldsd Domokos (1998)
71-86. p.

19 Juhdsz eposza rogton megjelenésekor
kiilénos figyelmet vont magéra — meghatéro-
z6 ereje nagyon hamar fel- és elismerést
nyert. Szemléltetésiil legyen elég egy olyan
irodalmdrra hivatkozni, akinek egész alkata
és irodalomfelfogdsa nyilvdn hatdrozottan
kiilonbozott Juh4szétél, a md kivételes és
varatlan jellegét azonban mégis hosszan
méltatta. V6. Kassak (1988) 74-81. p.

20 Mint ismeretes, az 1951-52-ben irott re-
gény csak 1985-ben jelenhetett meg (s még
akkor is kihaztak beldle, igaz, csak egy ici-
pici részt). Hasonlé sorsa volt Hatdr Gy8zd
Heliane cimd regényének is, mely 1947-ben
a Magyar Téka kiadéndl meg is jelent, meg
nem is — mindenesetre tokéletesen észrevé-
tel és visszhang nélkiil maradt (4j megjele-

nése: Magvetd, 1991).

szetének mar emlitett poétikai gazdago-
désat is. Egyébként ugyanez mondhaté
el alighanem a pr6zarél is: mig a mélyen
tiszteletre mélté Felelet (Déry Tibortdl)
nyilvdnvaléan semmiféle nagy poétikai
atalakuldst nem mutat, legfeljebb némi
stilisztikai egyszertisodést A befejezetlen
mondathoz képest (s bizonyos szem-
pontbél épp ebbdl fakadnak erényei!),
addig az évtized kozepének prozatermé-
se (példaul a sokdig ismeretlen és ki-
adatlan Hamvas-remekm, a Karnevdl,?°
vagy Mandy Ivdn és Ottlik Géza novella-
és regényirasa) mar olyan valtozdsokat
mutat fel, melyek nemcsak a terméket-
len szocialista realizmus erészakolds4-
val 4llnak, mondhatnénk, ,,természete-
sen” szemben, hanem a nyugatos préza
altal kindlt héboru elétti lehetdségeket is
megvaltoztatjdk és feliilirjak (ezért rend-
kiviil fontos példdul annak belétdsa és
tudatositdsa, hogy Ottlik Géza regénye, az
Iskola a hatdron mennyire széleskorden
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véltoztatja meg a fiatal Ottlik irdsmivészetét!).?! S alighanem ez tekinthetd ter-
mészetesnek az irodalom torténetiségében: az irodalmi megszélalas poétikai
megvéltozdsdhoz nem radikélis események vagy torések jarulnak hozza — ez sok-
kal hosszabb és lassiibb folyamatok sordn mozdul csak el: alighanem elsdsorban
az irodalmi intézmények és intézményrendszerek atalakuldsa, az irodalmi meg-
szblalds nyilvdnosségi feltételeinek megvéltozédsa, az irodalmi mdvek hatdsme-
chanizmusanak és funkcionaldsanak elmozduldsa, illetve mindezeknek mint mar
megszilardult tényeknek (ahogy a XIX. szdzadban a ,fait accompli”-t forditot-
tdk: a befejezett tényeknek) reflektdldsa kell egyiittesen ahhoz, hogy torténelmi
méretekben kimutathaté legyen a dikciévéltds. A negyvenes évek végének, az 6t-
venes évek elsq felének brutélis torténeti-tarsadalmi valésdga alighanem min-
dent dtrendezett, ami az irodalom miikodtetéséhez és miikodéséhez kellett; s ez
az dtrendezés — sajnos, azt mondhatjuk, természetesen — els@sorban negativi-
tdsdval hatott: ezért is irta le a szinkron irodalmi kritika és az irodalomtérténet
oly sokdig a majdan ,,rendszervdlténak” mindgsithetd irodalmi mtiveket negativ
kategéridkkal (péld4ul valsdgtermék, kidbrandulés, csalédds stb.).

Az irodalom és a torténelem véaltozasai, amint az 1945-48-as rendszerval-
tds példédja is mutatja, nem kapcsolédnak kézvetleniil egymdshoz (még akkor
sem, ha egyes miivek kézvetleniil és aktudlisan reflektdlnak is a térténeti-politi-
kai eseményekre) — az irodalom és a miivészet korszakhatdrai nem esnek egybe
a torténelem korszakhatdraival. A magyar irodalomtorténet-irds marxizdl6, in-
kabb tdrsadalomtorténetre, mint irodalmisdgra koncentrdlé vonulata rendkiviil
sokdig erdltette és fenntartotta a torténeti forduloknak kézvetlen esztétikai alkal-
mazdsét is: gondoljunk csak az iskolai-egyetemi tananyagnak vagy a hatkétetes
akadémiai irodalomtorténet, a Spendt koteteinek felosztasdra (1772-1849;
1849-1905; 1905-1919; 1919-1945) — s hidba volt e mechanikus hatdrhtzassal

szemben a szakma egy részének minden

htazédozasa, ennek a korszakoldsnak ra-
dikélis reviziéja mdig varat magdra
(csak illusztrdciéként: a politikai idg-
ponthoz kotott irodalmi korszakolds kér-
dése ideolégiailag sokdig oly fontosnak
tlint, hogy még azt a vitdt sem engedték
nyiltan lefolytatni, mely azt a kérdést fe-
szegette, 1848 vagy inkabb 1867 alkot-
ja-e a XIX. szdzadi irodalom fordul6pont-
jat, nemhogy a XX. szdzad kérdéseihez

hozzanyiltak volna).?? Persze megemlit-

21 E szempontbél nem lehet eléggé hangsii-
lyozni annak a ténynek fontossigéit, hogy
Ottlik a negyvenes évek végén befejezett To-
vabbéldk cim( kisregényét végiil sajat akara-
tdbdl nem jelentette meg, s csak (elsésorban
poétikai szempontbdl) radikélis 4tirds utdn
bocsatotta ki 1959-ben a valéban korszak-
hatért jelzd Iskola a hatdront. (A kéziratot
megtalélta és kiadta, tovdbba utészavdban a
md torténetét ismertette Kelecsényi (1999).

22 Ma e régi kérdés lattan persze ismét cso-
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hetd, hogy a politikatérténetnek ily szoros ésszekapcsoldsit a miivészettorténettel

dalkozhatunk, s a historizal$ szemlélet hatal-
mas erejét bamulhatjuk: hiszen az 1849-cel
szembedllitott 1867 ugyanigy politikai ha-
tarpont, nem pedig irodalmi esemény idé-
pontja volt ...

23 Az 1990-es évek elején a tokaji {rétadbor-
ban péld4ul nagyszabdsi irodalmi konferen-
cidt szerveztek Torténelmi lecke cimmel ama
kérdés koré: hogyan szerepel 1945 és 1956
a magyar szépirodalomban, s felvetették az
irodalomnak (azaz az {réknak) politikai fele-
16sségét is abban, hogy az Gjabb magyar pré-
za nem a torténelem referencidlis dbrdzoldsa
felé fejlédott. V6. Székelyhidi (2001).

24 E szempontbél rendkiviil figyelemre mél-
t6, hogy még Kulesér Szabé Ernd egyediilallé
véllalkozdsa is, mely pedig az irodalom térsa-
dalomba gyokerezettségével elvbél nem fog-
lalkozik (sem a mdvek eredeztetésének, sem
hatdsmechanizmusdnak kérdéseit nem elem-
zi), szinte ,természetes” adottsdgként meg-
tartja, s cimként ki is emeli az 1945-6s kor-
szakhatért, j6llehet sok valés problémat is
elemez ennek jogossigit illetden, mikor ki-
emeli: ,,A fordulat idgszakdnak reprezentativ
miialkotdsai azonban éppenséggel olyan mun-
kak korébdl keriiltek ki, amelyek részben
vagy egészben még a hdbora alatt {rédtak,
vagy pedig kézvetleniil nem kétédtek politi-
kai természeti eseménytorténethez.” Ugyan-
akkor a folyamat késdbbi szakaszait elemez-
vén, a (bels6) korszakoldst illetden mar csak
az irodalmisdgot/nyelviséget tdrgyazo érvelés-
sel él. Vo. Kulcsdr Szabé (1994). Az idézet:
9. p. Erre az ellentmondésra is felhivja a fi-

gyelmet a konyv kritikdjdban Veres (1993).

nagyon mélyen meghatdrozza a masfél
sz4z éves nagy nemzeti irodalomtérténe-
ti narrativa, valamint a magyar irodalom
és irodalmi személyiség torténelmi fele-
16sségének évszazados hagyoményra visz-
szatekint§ idedlképe (amely mindmdig
természetesnek tiintet fel oly kérdéseket
is, mint példdul: meg van-e rva, esetleg
igazdn meg van-e irva, masképpen: fel
van-e irodalmilag dolgozva a magyar
regényben 1848-49 vagy 1956 politika-
térténeti problémaja stb.?3), mely az iro-
dalomban els@sorban a torténelmi repre-
zentdcid jelenlétét szereti felkeresni és
felmutatni. Holott az irodalom illetékes-
ségi teriilete a torténeleménél egyszerre
joval sziikebb és tdgabb is — a kozvetlen
megfeleltetés igénye az esetek tobbségé-
ben csak vagy esztétikai vagy torténeti
erdszakkal mikodtethets.?*
Befejezésiil, annak illusztraciéja-
ként, hogy milyen mélyen él maig a ma-
gyar irodalomszemléletben e parhuzam
kisértése, egy mai (posztmodern?) pél-
dat hoznék fel. Az egyik j6 nevd irodal-
mi folyéirat, melyet ma harminc év ko-
riili fiatalemberek szerkesztenek, épp e
hénapokban intézett korkérdést (felte-
hetden tobbnyire a szerkesztéknél idg-
sebb) irodalméirokhoz, azt firtatvan: 16t-
rejott-e rendszervéltds az irodalomban
az 1989-90-es valtozdsok kapcsdn? ré-
vén? sordn? utdn? A kérdés cime enyhén
provokativan mintha kétségét fejtené ki
a pozitiv védlaszt illetén, hiszen Antall
Jozsef j6l ismert szdlléigéjével él: ,,Tet-

szettek volna forradalmat csindlni” — a
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mondat végén harom ponttal.2> Lehet, hogy csak én olvasom bele e kérdésbe az

ironikus tdvolsdgtartds lehet8ségét (bar maga a kiirds is eljatszik, persze kérdd

modalitdsban, mind a két lehet8séggel: mintha lett volna, s mintha nem lett vol-

na forradalmi vdltozds), mindenesetre a
magam részérdl valéban azt gondolom:
irodalmi szempontbél nem jott 1étre rend-
szervaltas az 1990-es, 2000-es évek ko-
riil (sem)?® — ugyantgy, ahogy a habora
befejezése utdn is sokat kellett varni,
hogy a véltozdsok tapasztalata az irodal-
mi formaalkotds folyamatianak mélyéig
is elhatoljon. A torténeti és irodalmi val-
tasok szerkezete soha nem anal6g — még
ha persze nem is teljesen fiiggetlen egyik
a méasiktol; s egy felszolitds vagy vissza-
mendgleges szdmonkérés az irodalmat il-
letden, mint amilyen a ,, Tetszettek volna
forradalmat csindlni” kihivé jelszava,
koriilbeliill annyit ér, mint amennyit a
szocialista realizmus korszakdnak hires
zsdanovi felszélitdsa elért: ,,ir()k, alkos-

satok remekmiiveket!”

IRODALOM

25 A Prae cimfi folyéirat ({Gszerkeszts: Ba-
logh Endre) kérkérdése 2005 februdrjaban:
http://magyar-irodalom.elte.hu/prae — itt t6b-
bek kozdtt ilyenek olvashaték: ,,Tetszettek
vagy nem tetszettek forradalmat csindlni —
ez itt tehét a kérdés. Ha igen, miért nem lat-
szik (netdn mi-e vagyunk bunkdk itt, a Prae-
ben)? Ha nem tetszettek forradalmat csinél-
ni, akkor mi lenne az oka ennek? Tervezi-e
On vagy ismerése(i) az irodalmi forradalmat,
s ha igen, megosztja-e lehetséges harcostarsai-
val a terveket?” stb. A korkérdésre érkezett
valaszokat egyelére még nem publikaltak.

26 Ennek részletesebb kifejtését megkisé-
reltem az 1999-es debreceni irodalomtsr-
téneti napok konferencidjan. Ldsd Iroda-
lomtérténeti vizié a koltészet dllapotérdl. In

Margéesy (2003) 17-35. p.
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GYORGY PETER

A BUDAPESTI NEMET KONYVHARACSOLAS”
HALLGATAS, IRAS, ELHALLGATAS

A Magyar Konyvszemle {8szerkeszt8jének, Trécsényi Zoltdnnak a fenti cimen je-
lent meg kozleménye a folybirat 1945-6s I-IV. fiizetében. Mielgtt ismertetném,
illetve rekonstrualndm, majd interpretalndm a szoveget, érdemes Gjraolvasnunk
a cimet. Ami a hardcsolds sz6 eredetét illeti: ,,Hardcs (XVII. Sz.k. NySz) Osz-
méan-torokbdl: charadz, ’adéfajta’, s ez az arabbdl ... szdrm.: hardcsol. XVII:
Sz.NySz.”! Vagy: ,, [...] fn.1. tort. Az oszmén-torok birodalomban a nem moha-
medéanokra kivetett adé. 2. kat. rég: hadisarc. 3. rég. Habortban rabléssal szer-
zett zsakmaény.”?

A harécsolds, amelyben 6hatatlanul megjelenik a fosvény felhalmozds
mozzanata is, minden bizonnyal pontosan megfelel annak, ami tértént: a német
hatésdgok vélhet§ nyoméséra a magyar dllami intézmények a fenndll jogi kere-
tek kozott hajtottdk végre egyes — a korszak torvénykezési normaéi altal teremtett
distinkciéonak megfelelen — ,,zsid6” antikvariumok készletének osszegy(ijtését,
eltulajdonitisat, tehdt amit tettek, hardcsoléds volt. Nem rablds, nem lopés: ann4l
sokkal rosszabb: a sajat hazdjukban idegenné tett magyar &llampolgéarok ese-
tében jogszeriinek tekintett eljaras.

Tr6csdnyi tanulméinya egy idézettel kezd@dik, miszerint a Budapesti Koz-
lony 1944. aprilis 30-i szdméban rendelet jelent meg ,,a magyar szellemi élet-
nek a zsid6 szerzék {réi mdveitsl valé
megbvdsa tdrgydban”. Mindaz, amit ez 1 Bérczy Géza: Magyar széfejtd szétdar. Bu-

a mondat jelentett, s ami ebbdl kovetke- dapest, 1941, Magyar Kirlyi Egyetemi Nyom-

zett, ,,oly konyvtorténeti” esemény volt,  da.
amely nem keriilhette el a szakmai fo- 2 Magyar értelmezé szétdr. Budapest, 1975,
lydirat f8szerkeszt8jének a figyelmét,  Akadémiai.
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aki Ggy {télte meg, hogy kotelessége errdl beszdmolni egy olyan periodikédban,
amelyben a kortars tarsadalomtérténet jelenségei mindaddig legfeljebb a konyv-
tari beszerzésekkel kapcsolatos kozleményekben kaphattak helyet. A nagy hagyo-
ménya szemle egyébként a konyvtar- és recepciétorténet kérdéseinek médszeres
elemzésére szoritkozott. Erdemes sz6 szerint idézniink Trécsdnyi tanulményédnak
mdsodik mondatét is, amelynek retorikdja nyilvdnval6va teszi: a szerzd nagyon
is tisztdban volt azzal, hogy a folyéiratdban szokatlan eseményekrél valé besza-
molé, ha nem is az Gvatossigot, de a rutin feladasat mindenképp megkoveteli.

»Ez a rendelet, amely egyik lancszeme volt azoknak a sorozatos intézkedé-
seknek, amelyekkel a levitézlett fasiszta-rendszer, nyiltan hirdetett programmj4-
nak [sic!] megfelelGen, ki akarta irtani a magyar néppel érzésben, gondolkozas-
ban rég osszeforrott hazai zsidésdgot, s még szellemi hatdsainak emlékeit is el
akarta tiintetni — oly kényvtorténeti esemény, amelyet a magyar kényvtorténet
folyéirata nem hagyhat figyelmen kiviil.” A kévetkez8 mondatokban a szerz§ fi-
noman és elegdnsan utal arra, hogy a Magyar Konyvszemle hasdbjain 1939 utdn
is folyamatosan publikélhattak mindazok, akik ,,késébb részeseivé viltak az iil-
doztetéseknek”. Hiven az el6z6 mondathoz, miszerint a hazai zsidésag ,,érzés-
ben, gondolkozdsban” 6sszeforrott a magyar néppel, Trécsdnyi nem irja le, hogy
lapjaban ,,zsid6k” is publikélhattak, s én sem tudok ez iigyben felvildgositdssal
szolgélni, ugyanis nem tudom, miként ,,igazolhatndm” ezt az &llitdst: minden-
esetre nem vagyok abban a helyzetben, hogy ebbél a szempontbél végignézzem
a szerzdk listdjat.

Az bsszeforrottsdg kiemelésének fordulata taldn némi interpretdciét érde-
mel: hiszen azt akdr félre is érthetnénk. Csakhogy tévedéshez vezetne, ha a ma-
gyar zsidésdggal 1938 és 1945 kozott torténtekrdl sz616 kortars beszédet annak
a retorikdnak és diskurzusnak megfelelgen értelmeznénk, amely az utébbi évti-
zedben bontakozott ki, szoros osszefiiggésben a kommunikativ és intézményes
emlékezetdrzési formak kozotti distinkcié tudatosuldsaval, az emlékezési fordu-
lattal, illetve a holokauszt globalizdciéjdval, ha tetszik: a vilagorokség részeként
valé definidldsdval. Trécsdnyi nyelvhasznédlata tobb szempontbdl is nehéz hely-
zetére utal. A leirt események és a leirds idépontja kozott eltelt néhdny hénap
alatt teljes egészében 6sszeomlott az a vildg, amelyben tébbek kozétt § maga is
felndtt. Egyrészt megjelentek a radikdlis szakitds elemei: a ,,levitézlett fasiszta-
rendszer” mdr az 0] korszak baloldali Gjsdgirdsat és politikusi széhaszndlatat
idézi, mésrészt mindaz, ami tortént, nagyon koézel volt, szinte kézzelfoghat6 ko-
zelségben: amikor Trécsdnyi a szdveget irta, a varos még romokban hevert. Ne
felejtsiik el azt sem, hogy a zsidésag és a magyarsag viszonyéat, vélt és remélt, té-

telezett 6sszeforrottsdgat vagy ekkor véglegesen megtorténtnek is hihetd elszaka-
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ddsit nem pusztdn Trécsdnyi tételezte, kérdezte, elemezte. (Komlés Aladdr, Pap

3 amelynek jogo-

Kéroly allaspontjatél nem éallott tavol a zsidé esszencializmus,
sultsdgét a zsid6torvények, majd a holokauszt végképp igazoltik. Ugyanakkor a
,,281d6 sors” fogalménak tételezése messze nem volt kizdr6lagos alternativa, még
azok szamara sem, akik 1945-ben Palesztinat valasztottik. A cionizmus melletti
elkotelezettség és a zsid6 esszencializmus? kizarélagos vélasztdsa nem azonosak.)
Ebben a kontextusban érdemes felidézniink Kassdk Kis konyv haldokldsunk
emlékére,” illetve Szép Ernd Emberszag® cimi szovegét, mindkettd 1945-ben je-
lent meg, s javarészt ugyanarrdl a korszakrél szél, amelyet a német konyvhara-
csolds torténete is felidéz. Arrél nem beszélve, hogy mind Kassdk, mind Szép Er-
nd hangsilyozza annak a szakadéknak a jelentését, amely 1944 és 1945 kozott
hazédik, s amelynek értelmezése mindkettejiik szovegének fontos mozzanata.
Nem tilz4s taldn azt dllitanunk, hogy Trécsdnyi Zoltdn tanulmdnya forrdsérték
dokumentumkozlés és kommentdr a korszakrél, amelyet Kassdk Lajos és Szép
Erng is elemez.

Kassdk konyve két részbél 4ll: egy gyermekkori tdjakat és félelmeket egy-
arant felidéz6, az aranykort, tehdt az elveszett otthonokat leir6, kései lirdjanak és
festészetének vildgképét anticipdl6 szovegfiizérbdl, illetve egy 1944-es aktudlis
naplébdl. ,,Csoddlkozom a zsidék butasdgan, akik ha jéhiszemi keresztények ko-
z€ keriilnek, {gy s6hajtoznak: — Nem félek a haléltél. Ha jonnek a bombézdk,
nem akarom magam kivonni a kozos sorsbél, én is kész vagyok ré, hogy elpusz-
tuljak a tébbiekkel. Csak ez a csillag fdj a mellemen, amivel igy meggyalaztak.

Nyilvdn mindezt szé szerint kell venni.

Az egyszer bekovetkezett és soha tobbé
meg nem véltoztathaté haléllal szemben
mit jelent a hitvdny sirga jel, ami el6bb-
utébb bizonyosan lekeriil a kabatjukrol.
A s6hajtozé nemcsak fijdalmit pana-
szolja el, hanem hatni is akar vele a
hallgatéra. Bel4tast és segitséget kér t6-
le, ha nem is beszél egyértelmi nyilt-
sdggal. Végzetesen téved. Az, akinek
nem kell a csillagot viselnie, jéllehet
8szintén sajndlja a panaszkodét, de koz-
ben o6riill neki, hogy 6 nem tartozik a
megjeloltek kozé, s mivel maga is csak
esendd kis ember, boldog, hogy valami

j6 véletlen elkiiloniti 8ket egymdstél. Ha

3 V6. Komlés (1977). Komlés és Pap allas-
pontjdnak elemzéséhez lasd péld4dul Schein
Gébor kivalé tanulményat: Schein (1998).
Lasd még Pap (2000). A cionizmus és esszen-
cializmus kézotti érzékeny kiilsnbségtétellel
kapcsolatban ldsd példdul Freud Moézes
tanulmaényaét, illetve Freud Palesztina jovdjé-
vel kapesolatos aggodalmait. Vé. Gay (1988).
4 Ennek a kérdésnek akér vdzlatos elemzé-
se is eltér ennek a tanulménynak a tdrgyatél.
Az &ltalam 4ttekintett szakirodalombdl fel-
tétlen emlitésre mélténak gondolom: Gordon
(2001).

5 Kassdk (1945).

6 Szép (1945).
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meg akarom nyerni valakinek a rokonszenvét, ne arrél beszéljek, ami kiillonboz8,
hanem arrél, ami végzetesen hasonlé benniink. Mennyivel helyesebben tenné a
panaszkodd, ha azt mondand: — Mit ez a rongy itt a mellemen. Az f4j nekem,
szomszéd, ami magdnak is ugyanigy fdj, az, hogy eltapos és felfal benniinket
a hdbort. A bombdk elétt semmi kiilonbség nincs a csillagos és csillagtalan ko-
zott. Egyformén kérdezhetjitk hat, miért kell elpusztulnunk, mi az a kézos vétek,
amiért igy biintetnek benniinket?”” Minden bizonnyal igazat mondott Kassak,
amikor néhéany oldallal késébb napléjaban rogzitvén az oroszoktél valé félelmet,
igy ir: ,,Nem okos ennyire Gszintének lenni, de az {rénak csak akkor érdemes
sz6lni, ha azt mondja, amit gondol.”

Amit Kassdk 1945-ben tévesnek tekintett s butasignak nevezett, az nem
volt mds, mint a Trécsédnyi-szoveg elején emlitett 6sszeforrottsdg normarend-
szere, viselkedéskultirdja. Ugyanerre a normarendszerre, k6zosségigényre mutat
Szép Erng szovege is: ,,Ez a hligom, a tanarng, a Kelenhegyrdl lefele jovet talal-
kozott egy régi bardtnéjaval, akivel egy darabig ugyanabba az iskoldba jartak.
(Mint tandrndk.) Sajndlgatta a kollegina hiigomat a csillagja miatt, sejtelme se
volt r6la, hogy a hiigom zsidésdgban szenved.

Megmaradt az a kis boldogsdgom — azt mondja a htigom —, hogy a fitk, aki-
ket tanitottam, azok se tudtik a zsidésdgomat, megtartottak szeretetokben, oly
meghaté leveleket kapok még ma is egypartsl.”®

Ugy vélem, a fenti két idézet komolyan veendd érv amellett, hogy Trécsdnyi
retorikdja nem kiilénos, egyéni szemlélet eredménye, hanem minden bizonnyal
megfelel a korszak nem antiszemita 4tlagembere tapasztalatrendszerének, aki ta-
ntbdl hirtelen szereplgvé is vélhatott, ahogy az részben magéval Trécsanyi Zol-
tannal is tortént. Am — egyelére — hadd kovessem a szoveg felépitésének logik4jat.
Nyilvdnvalé szdmomra, hogy a szerzd intencidja — sajat beszédmédjanak alakita-
sa — egyike azoknak az egykori eljardsoknak, amelyek ma mdr értelmezésre varé,
jelentésteli eljardsok, diskurzusalkot6 tényezdk lettek. Trécsényi kozleménye el-
s6 részében idézi az 1944. dprilis 29-én kelt, Sztéjay Dome m. kir. miniszterelnok
alairasdval jegyzett, a Magyar szellemi életnek a zsidé szerzdk iréi mitveitsl valé
megovdsa tdargydban cimen irt 10 800/1944. M. E. rendeletet. Ez a kilenc parag-
rafusbél 4116 szoveg a zsidé szerz6k miveinek beztzdsarél gondoskodik, s mellék-
letében felsorolja, kik azok a zsid6 szerzdk, akiknek a miivei kivonandék a koz-

forgalombdl. Tény, ami tény, a listit a

7 Kassdk (1945) 101-102. p.. Magyar martir irék antolégidja cimd,
8 Szép (1984) 41. p. Béka Laszlé szerkesztette 1947-es kiad-
9 A miniszterelnski rendelet példaul elfe-  vdnnyal egybevetve hidnyosnak tarthat-

lejtkezett Balassa Jozsef, Balogh Jézsef, Balint juk.9 Az 1944. janius 25-én megjelent
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11300/1944. M. E. rendelet — A m. kir.
miniszterelnok hatdrozata a magyar szel-
lemi életnek a zsidé szerz6k miveinek a
kozforgalombdl valé kivondsa tdrgydban
— mar egy eltérd, tobb esetben korrigalt
listat kozol, ahol a tévedések elkeriilése
végett az iréi dlneveket is felsoroljak. Ezt
a rendeletet a miniszterelnok helyett dr
vitéz Kolosvéry-Borcsa Mihdly allamtit-
kdr, a sajtéiigyek m. kir. kormdnybiztosa
irta ald. A két névsort kiegészitette az
1943 6ta mikods ,,Zsidékérdéskutatéd
Magyar Intézet” altal 6sszedllitott lista,
amelyet Bosnydk Zoltan, az intézet igaz-

gat6ja adott ki. Ez a harmadik lista jéval

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

Gyorgy, Bard Oszkér, Berend Lészl6, Berké
Sandor, Elek Artar, Foldes Ferenc, Friss
Endre, E Péter Pal, Gabor Igndc, Gaspar
Zoltan, Gelléri-Andor Endre, Gysrgy Oszkar,
Haldsz Gabor, Honti Jénos, Kardcsony Bend,
Kardos Albert, Kidar Endre, Kecskeméti
Gyorgy, Kemény Simon, Komor Andrés, K.
Havas Géza, Kérmendi Zoltan, Lengyel Er-
ng, Ligeti Erng, Lukédcs Lészls, Mohdcsi
Jend, Nagy Andrds, Pap Kdroly, Pasztor Bé-
la, Peterdi Istvan, Radé Antal, Sarkozi
Gyorgy, Sebesi Erng, Szerb Antal, Tamés
Sari, Tamési Gyérgy, Vetd Miklés. Véaghidi
Ferenc munkdinak beztzasargl gondoskodni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a kiilsnb6z§

e

alaposabb az els§ ketténél. Trécsdnyinak  korményok elfelejikeztek volna e szerzsk ki-

tobb oka is lehetett arra, hogy figyelem-  irtasarél.

mel koévesse a listdkat, illetve a beziizas

folyamatét, amelyet egyébként a kormény komoly propagandaakciénak szdnt,
Kolosvary-Borcsa maga inditotta meg a malomkereket, s elséként Kiss Jozsef ko-
tetét helyezte ald. Trécsényi ugyanis a Nemzeti Mazeum f8kényvtarnoka volt, s a
rendelet 3. paragrafusdnak értelmében a konyvtarak kotelesek voltak az érintett
mivekrdl listat késziteni, s azt bemutatni a sajtéiigyek korménybiztosdnak, azaz
Kolosvary-Borcsdnak. A 4. paragrafus szabta meg, hogy megsemmisitésiikre mi-
lyen médon keriiljon sor. A 6. paragrafus lehetdséget hagyott a kényvtdraknak ar-
ra, hogy az alloményukba sorolt és érintett mtivek példanyait elkiilonitve 6rizzék,
és csupén indokolt tudoményos kutatds céljara adjdk ki. Nem volt mindegy, hogy
egy konyvtdros a zart gytijtemény létrehozasiban vesz-e részt, vagy adandé alka-
lommal egyes példdnyok megsemmisitésében.

[rasanak ezen a pontjan Trécsényi nehéz helyzetbe keriilt. ,,Krénikajaban”
rogziti: 1944. mdjus havaban ,,felhaboroddssal suttogtik konyvtaroskorskben,
hogy a németek fosztogatjdk a Mazeum korati antikvariumokat. Egy délutdn ma-
gam is lattam, hogy az egyik Mizeum kériti antikvarium félig lehtzott reddnye
al6l német katonék és polgari ruhds egyének bujkélnak ki, oliikben konyvekkel,
amelyeket a jarda mellett 4116, vdszonernyds teherautéba pakolnak fsl. Jelentést
tettem ez tigyben Fitz Jézsefnek, az Orszdgos Széchényi Konyvtar akkori figaz-
gatéjanak, aki illetékes helyen azonnal érdeklddott, magyar kormanyhatésagok

tudomdséval és hozzdjaruldsaval torténik-e a »zsidé« konyvkereskedések kifosz-
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tdsa, mire — késébbi kézlése szerint — azt a vélaszt nyerte, hogy igen, a rekvira-
las »legalis«.”

S itt feltétlen érdemes megéllnunk egy percre. Mindenesetre nyilvdnvalé,
hogy Trécsényi miért irt hardcsoldsrél, hiszen aminek a szemtantja volt, az sz6
szerint megfelelt e jogszeriivé tett eljardsnak, amelynek lényege a hdborts viszo-
nyok kiterjesztése a mindennapi élet olyan teriileteire, melyeket egyébként a
polgéri jog rendezett el, legaldbbis a korszak tdrsadalmi hagyomédnyai szerint —
mas kérdés, hogy az 1944-es rendeletek értelmezhetetlenek lettek volna a ,,zsi-
détorvények” nélkiil.

S itt érkeziink el a Trécsdnyi-szoveg ama részéhez, amelyet forrdsériékiinek
tarthatunk, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, miként élhette és érthette meg
a korszak egy nagy tuddsi, kiillonssebb politikai kapcesolatok hijan nem védett
atlagértelmiségije a véltozdst, miként reflektdlt az 1945. mdjus 8-4n elkdvetke-
zett végleges dtalakuldsra. Annak a tudatdllapotnak a nyomait, szimptémdit ke-
ressiik, amelyek segithetnek megérteniink azokat a reakciékat, melyeknek folya-
matosan a tantja lehet az 1945-6s tavasz és nydr eseményeit nyomon kovetd
megfigyels: a vereség és gybzelem, a rettegés és bizalom érzésének kialakulésat,
determinéciéit. Berlin vagy Bécs nyilvdanvaldan a vereség szintere volt, erre utalt
a megszillé hatésdgok viselkedése, a szovjeteké ugyaniigy, mint a nyugati hatal-
maké. Mindent Gjra kellett kezdeni, az intézmények éppigy radikalis dtalakulés-
ra szorultak, mint a kategéridk: a mdvészeti és tudoményos élet normarendsze-
rében a kontinuitdsnak nem volt helye. Az olyan kidllitdsok, mint péld4ul az
1949-ben a bécsi Naturhistorisches Museumban megrendezett Die Menschheit —
eine Familie'? (amely egyébként nem kis mértékben a New York-i MoMA Family
of Man cim legendés tdrlata kiilénos el6képének is tekinthet8) —, jol példdzzak
ezt a radikalis diszkontinuitist. Berlin nyugati részének miivészeti életét java-
részt az OMGGUS - Office of Military Government for Germany (US) — kiilonfé-
le hivatalai és tisztvisel§i szervezték, igy példdul a kortdrs mivészeti kiallitast,
az 1945-ben létrehozott Freiheit der Kunstot. Hasonl6an jartak el a szovjet csa-
patok is, Kelet-Berlinben épptgy, mint Bécsben.

Budapesten némiképp mésként 4llt a helyzet. A megszallok és felszabadi-
tok kozotti érzékeny és helyzetenként véltozé kiillonbségtétel ugyanis megfelelt
annak a praktikus kérdésnek — is —, hogy ki-ki miként értelmezheti, illetve foly-
tathatja-e 1944-es életformdjat: ezért tartom a Trécsdnyi-szoveget olyan becses

forrasnak.

10 Mayer (1996).
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A tanulmdny harmadik részét egy Gjabb dokumentumkézlés nyitja. Antal
Istvan vallds- és kozoktatasi miniszter 1944. jalius 22-én kelt, a Magyar Nem-
zeti Mizeum Tandcsénak cimzett levelében két bizottsdg alakitdsdrdl szdmol be.
»Az egyik bizottsdg azt a kényvanyagot vizsgélja 4t, amelyet mdr az egyes buda-
pesti konyvkereskedésekbdl és antiquariumokbél elszallitottak, és amely jelenleg
az egyik Budapesten dllomdsozé német katonai egység Srizetében van. A mdsik
bizottsdg a még fel nem nyitott konyvkereskedések és antiquariumok anyagit
leltarozza. Felhivom a tekintetes Tanédcsot, hogy a legsiirgésebben rendelje at a
mintegy 4-5 hetet igénybe vevd munkélatokra a m. kir. sajtéiigyi kormanybiztos-
sdgra (I. Uri utca 18. 1. 6.) dr: Trécsdnyi Zoltdn nemzeti miizeumi f6konyvtarnokot,
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar és az Orszdgos Konyvforgalmi és Bib-
liogréafiai Koézpont szakképzett konyvtari tisztviseldi koziil még nyolc tisztviselét.
Nevezettek utasitandék, hogy késedelem nélkiil jelentkezzenek dr. Kolosvary-
Boresa Mihaly allamtitkar Grndl, a sajtéiigyek m. kir. kormanybiztosdnal.”

A tanulmény szerzdje a kovetkezd mondatban beszamol arrél, hogy jelent-
kezett Fitz Jozsef f6igazgaténdl, aki Tasnddi-Kubacska Andrds akkori mizeumi
elnoki tandcsos jelenlétében fogadta, s kozolte, hogy a kettd koziil a németek 4ltal
elhardcsolt konyvek dtvizsgdldsival foglalkozé bizottsdg vezetésével bizza meg.

Amikor 2005-ben arra keresiink vilaszt, miként is alakult a mtivészet és
demokricia viszonyrendszere 1945-ben, mennyiben volt képes és képes lehe-
tett-e a kortdrs m{vészet arra a metamorfézisra reflektédlni, amelyen a korszak 4t-
él8i 4testek, ennek a tapasztalatnak a rekonstrukciéjdra feltétlen kivalé és
szimptomatikus leletnek, ha tetszik, esettanulménynak ldtom a Trécsdnyi-irdst.
(Mind az archeolégiai, mind az analitikus metaforat megkeriilhetetlennek tar-
tom, kiilonos tekintettel azok osszefiiggéseire.)

Azt a virtudlis pillanatot vagy fordul6pontot keressiik ebben a szovegben is,
amelyre Kassdk vagy Szép Ernd irdsa utalt: hogyan és mi tortént azokkal, akik
vagy igy, vagy ugy, de azok kozé tartoztak, akik inkdbb elviselni kényszeriiltek a
torténelem torténetét, mintsem alakithaitdk volna. A Trécsanyi-cikk intenciéi —
megitélésem szerint — nem politikaiak. Sem a lap, sem a szerzg élettorténete nem
mutat arra, hogy megirdsdval a torténelmi tények rogzitésén tal barmi mas
szdndéka lett volna. Azaz, ennek a forrdsnak, leletnek a kontextusa, természete
jelent8s mértékben eltér az olyan kozleményekétdl, amelyekre 4ltaldban az
1945-6s év szellemtorténetének, tarsadalomtorténetének kutatéja hivatkozni
szokott, amelyek a politikai nyilvdnossdg befolyédsolédsdra sziilettek. igy példaul
Darvas J6zsef 1945 marciusdban, a Szabad Népben koézzétett, a zsid6kérdésrél
irott szovegét joggal tarthatjuk legaldbbis elgondolkoztatéonak, de forrasként kevés-

bé vélem gazdagnak, mint azt a kiillonos torténetet, amely Trécsédnyi {rasabél ki-
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bontakozik. Darvas — a trauma elhdritdsaként is érthetd, kinosan durva — szévegét
épp a politikai intencié miatt nehéz visszahelyezni a korszak mindennapjaiba.
»A megmaradt zsidésag jelentkezését, természetes helyfoglaldsét és egy részé-
nek moho talzdsat, taltengd martiromsdgat ezekkel a rémségekkel (zsidé bosszi)
tarsitja. [...] meg kell mondani, hogy ahogyan a demokracia harcosai soha nem
ismerték el blinnek azt, hogy valaki zsid6, ugyanigy nem ismerik el ma sem eld-
jogot biztosité »nemesi kutyab8rnek« a zsidé szdrmazést. Pedig ma hat4rozottan
van a zsidésagnak egy része, szerencsére kisebb része — f6leg olyan polgéri elemek,
akik soha nem tettek semmit a fasizmus ellen, a demokracidért —, amely elvér-
ja, s6t koveteli ezt az elismerést. Igaz, nem faji alapon, hanem a t6bb szenvedés
jogan. De még igy sem lehet ezt magatartast elfogadni... Miért akarnak marmost
hamis mdrtiriumuk leple alatt tétlenkedni azok, akik amig lehetett, mindig a na-
pos oldalon allottak...”!! Ha mar az Gszinte szénal tartunk, ami engem illet, leg-
alabb annyira foglalkoztat a Szabad Nép kozléssel kapcsolatos intencidja, kiillonos
tekintettel a cikk utdni megjegyzésre: ,,A Szabad Nép demokratikus felfogdséhoz
hiven 6rommel nydjt teret a szovetséges partok vezetd publicistdinak, hogy ha-
sabjainkon fejtsék ki alldspontjukat az orszdg és a nemzet égetd problémdival
kapcsolatban.”

Darvas cikke a mindennapi élet vildgdn kiviili politikai nyilvdnossigtorté-
net egyik kiilonos darabja, a Trécsdnyi-szoveg, megitélésem szerint, éles reflek-
torfénnyel vildgit be a mindennapi drdmai déntéssorozat vildgdba, amelyet egy
olyan — a kortdrs vil4gtél elvonult — szakember, mint példdul e kényvtdros, hir-
telen 4télt. Trocsanyi helyzete igen bonyolult lehetett. Egyrészt dllami alkalma-
zott volt, s ezt a kotelmet érzékelhetden még 1945-ben is komolyan vette, s nem
Ggy gondolta, hogy Antal levele az a pont, ahol fel kell, fel lehet mondania ezt a
szerzddést, hiszen — nyilvdn § is kovette a térképeken a vilaghdbort eseménye-
it — a valtozdsok utdn felmeriilhet az a kérdés, nem kollaborilt-e azzal a kor-
ménnyal, amelynek jogszerdségét illetden kinek-kinek lehetett mar kételye.
Csakhogy a szoveg tantisdga szerint ez a kérdés Trécsdnyi szdmdra nem meriilt
fel, s ez a tény 6nmagdban véve is figyelemre mélt6. Augusztus 19-én dr. Kolos-
véary-Boresa Mihdlynak kiildstt levelében rendszerezi az anyagot, s ez az oszta-
lyozis nem vonja kétségbe a fenndllé rendeletek érvényességét. A tisztviseld elfo-
gadja az ,,okkult, erotikus, modern miivészettorténeti” osztilyozas 1étét, illetve
tudomdsul veszi, hogy a ,,Zsidékutaté Intézet” igényeit is ki kell elégiteniiik.
Ugyanakkor roppant udvarias és targyszerd levelében (,,Fogadja Méltésdagod igaz

tiszteletem nyilvdnitdsat”) arra kéri

11 Darvas Jézsef: Oszinte szét a zsidékér-  Kolosvary-Boresat, hogy a ,,naphegyut-
désben. Szabad Nép, 1945. mércius. 25. cai”, német 8rzésben 1évé raktarbél, te-
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kintettel annak rossz dllapotdra, minden konyvet széllittasson el, mivel azokat a
megsemmisiilés veszélye fenyegeti. Azaz: a kommunista és zsidé konyveket is.
»Ha Méltésagod ezek jegyzékelése mellett dontene, ez csak mds, szdraz raktar-
helyiségben torténhetnék meg.” Trécsdnyi szdméra tehdt nem volt morélis kér-
dés, hogy formalisan egyiittmiikodjék-e a Sztéjay-kormény tisztviselGivel, hanem
az a pragmatikus probléma foglalkoztatta, miként érheti el, hogy a korszak osz-
talyozésa szerint tiltott konyveket is megévja akdr az elszallitdstdl, akar a beza-
zastol. E tekintetben Trécsanyi magatartdsa azonos volt 1944. oktéber 15-¢ elétt
és utdn. Més kérdés, hogy a szoveg egyik legkinosabb része épp ez a mondat,
amellyel az olvasé tudtdra kell adnia, hogy a nyilas puccs utdn is részt vett a bi-
zottsdg munkéjaban: ,,Ezzel kapcsolatban a kovetkezd eldterjesztéssel fordultam
1944. augusztus havdban dr. Kolosvdry-Borcsa Mihdlyhoz, szeptemberben dr.
Hlatky Endréhez és oktéber 15. utdn Fiala Ferenchez.” Azaz a szerzd nem tesz
emlitést arrél, hogy a Szt6jay-kormanyt kovette a Horthy 4ltal mar eltérd intencié-
val megbizott Lakatos Géza kormdnya, s Fiala Ferenc, az épitész és vivébajnok
méar a nyilasok magas ranga tisztségviselgjeként olvashatta Trécsdnyi leveleit.
A tobb alkalommal is elkiildétt levelek tartalma vitathatatlanul korrekt: felhivja
a figyelmet arra, hogy Németorszdgban sem semmisitik meg a kényvesboltokban
taldlhaté zsidé és kartékony kényveket, ellenben a szandék az, hogy azokat a tu-
domdnyos kutatds céljaira megdrizzék. Trécsanyi részletesen elmagyardzza, hogy
magyar nyelvteriileten a helyzet még rosszabb, ha a beztzds megtorténik, akkor
,»attdl kell tartanunk, hogy szdmos magyar kényv, amelyek kis példdnyszdmban
jelentek meg, nyomtalanul elttinhetik, kiilonosen akkor, ha a mi kényvtarainkat
is oly bombakdrosod4s éri, mint a német konyvtarakat. Pedig a tiltott kényvek is-
merete nélkiil a magyar szellemi élet utolsé 50 évérdl teljes és atfogd képet ad-
ni nem is lehet. A magyar irodalomtorténész esetleg kénytelen lesz Londonba
utazni, hogy a British Maseum-ban [sic!] kutasson fel (mint mar eddig is meg-
tortént) valamely, itthon meg nem taldlhaté6 magyar konyvet. [...] batorkodom
Méltésagodnak inditvdnyozni, hogy a konyvmegsemmisitést a bombaveszély el-
miltdig fiiggessze fel, s a veszélyes anyag eliminédl4sat halassza a hdboria befe-
jezése utdnra, s csak a magyarorszigi konyvanyag kdrosoddsanak ismeretével
dontson. Fogadja Méltésiagod igaz tiszteletem jelentését. Budapest, 1944. augusz-
tus-szeptember-oktéber.”

Talanyos szoveg ez, akarmint is nézziik. Legutols6 cimzettje, Fiala Ferenc,
ha elolvasta, hat elgondolkozhatott azon, hogy mit is keres a levélben a British
Museumra valé utalds, illetve az a fordulat, hogy 8, marmint a levél cimzettje
dontsén majd a hdbora végeztével. Az is tény, hogy Trécsdnyi a maga illetékes-

ségi korében végig magyar konyvekrél, illetve veszélyes anyagrél beszél.
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E levelek megirdsa és kozzététele kozott kevesebb mint egy év telt el. Szdm-
talan kérdés meriil fel. Vajon megirdsuk idején, azaz 1944 sordn nem gondolt-e
Tr6csdnyi arra, hogy e levelek hangvétele és tartalma egyarant helyt kell hogy
alljon egy 4j vildgban is? Hiszen 6 maga publikélta Sket, egyszerre szdmolvéan be
a magyar konyvészet torténetének egyik kiillonos fejezetérdl, s tarva a szakmai
nyilvénosség elé sajat szerepét, kiillonos kooperdciéjanak, illetve — szdndéka sze-
rinti — ellendlldsdnak dokumentumait. M4s kérdés, hogy a gyakorlatban mindez
mit sem ért. Mint a kozlés végén Trécsanyi megéllapitja, a kiilonb6z8 helyeken
Srzétt s elhardcsolt konyvek jelentds része az ostrom alatt elpusztult, akér a Nap-
hegy utcdban hagyott 7174 darabrél, akdr a Magyar Zsidékutaté Intézetbe szal-
litott 5398 darabrdl, illetve részben az Orszdgos Széchényi Konyvtarba vitt pél-
ddnyokrél volt szé.

Akérmint is: az elhardcsolt kényvek torténete — nem a megmentett konyvek
legenddja lett. Erdemes itt felfigyelniink két szdmra. Ami a németek haricsola-
sdnak mértékét — a 7174 kotetet — illeti, arrél kinek-kinek lehetnek elképzelé-
sei, de azt nem tarthatjuk irracionélisnak. Sokkal elgondolkoztatébb a Bosnyék-
féle ,,intézet” 5398 példanya. Vajon mire gondoltak ott, vajon mire gondolt
Hamvay Vilmos és Eles Ilona, ennek az ,,intézetnek” a munkatarsai, akik részt
vettek a Trécsdnyi-féle bizottsdg munkéjdban, s kivdlasztottdk maguknak ezeket
a koteteket? Mikor gondoltak tanulmdnyozni ket?

Attél tartok, a Trécsdnyi {rds csattanéi, lehetséges megfejtései szinte nyil-
vanvaléak. Ez a torténet a helytédllds és az 4rulds, az értelmetlen hiiség és ki-
szolgéltatott szolgdlat meséje — egyszerre. Ramutat arra, milyen reménytelen t4-
volsdgra keriiliink a hatvan évvel ezel8tt torténtek megértésétél, ha nem vagyunk
képesek rekonstruélni azokat a hatalmi, intézményi viszonyokat, amelyek a kor-
szak 4tlagembereit kotozték, amelyek megszabtdk fantdzidjuk kereteit, kijelolték
korlataikat. Amikor az 1945-6s esztend6ben megtortént fordulat jellegzetességeit
kutatjuk, vissza kell jutnunk ezeknek a kisvildgoknak a leirdsahoz, hogy adekvat
kérdéseket tehessiink fel az drulés, a kozény, a blinosség, a kooperacié, a kolla-
boricié tekintetében.

Sziklay Lészl6 1946-0s tanulmanyaban'? arrél szdmol be, hogy a korszak
egyik sikerkonyve Mdrai Napléja volt. ,,Csak egy a felting és egy a szomort. Ha a
konyvekrdl sz6lé tanulminyunkban meg kell dllapitanunk, hogy az a magyar
ir6gdrda, amely a hdbort elétt, s6t még a hdborinak szdmunkra nyugalmasabb
éveiben is, Eurépéban talan egyediildlléan, magas szinvonald, igényes, a magyar

jov6re néz8, azt kibontakoztatni akaré
12 Sziklay Ldszlé: Budapest olvasékézon-  irodalmat adott — most hallgat, akkor e

sége 1945-ben. Magyar Konyvszemle, 1946.  helyiitt meg kell allapitanunk, hogy €18
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és sajnos 1945-ben jérészt hallgat6 iréinkat nem is olvassdk.” A hallgatds kér-
dése tehat nem csupdn a kommunista part altal felvetett probléma volt. Ha a
Trécsdnyi-szovegre gondolunk, taldn lehetdséget kapunk arra, hogy vildgosabban
lassuk, hdnyféle ok is vezetett a hallgatédsra.

Madrai Napléjanak radikalizmusdra az iré Horthy-korszak alatti teljes belsg
fliggetlensége, illetve elszigeteltsége adott lehetdséget. ,,Ahhoz, hogy Magyaror-
szag megint nemzet legyen, megbecsiilt csaldd a vildgban, ki kell pusztitani egy-
fajta ember lelkébdl a »jobboldalisdg« cimkéjével ismert kiilonos valamit, a tu-
datot, hogy &, mint »keresztény magyar ember« el8jogokkal élhet e vildgban.
[...] Ez a fajta soha nem véltozik meg. De amig ezeknek szavuk van vagy befo-
lyasuk, Magyarorszag nem lesz nemzet.”!3 A kiviilallas joga keveseknek adatott
meg: Kassdknak, Szép Erndnek, Mdrainak, akiknek 1944-re mér rég semmi ko-
ziik nem volt ahhoz, ami ebben az orszdgban tortént. A részvétel kiilsnféle for-
maéi a tehetetlen hallgatdst sziilték meg. ,,A legjobb akarati magyar értelmiség
frontjanak ismerdi jél tudhatjdk, milyen taktikai és ideoldgiai kaleidoszképban
keveredtek a szellemi frontok. De lehet, hogy csakugyan becsaptak azok a kajan
csillagok, de akkor becsaptak mindenkit, be igazakat és hamisakat, »csak a ha-
misak még nem tudjdk« — frta 1945-ben 6nmaga mentségérgl sz616 dramai szo-
vegében Szab6 Ldrinc. — Uraim, én elfaradtam, rengeteget szenvedtem [...].
A minap, véletlen taldlkozé sordn, egy tr, mai politikai életiink egyik vezetd fak-
tora olyasmit mondott elSttem, hogy amikor szdznyolcvan fokos fordulatot vett a vi-
lag, komoly, felnétt embernek szerinte lehetetlen sz6 nélkiil ott folytatnia a mun-
kdjat, ahol abbahagyta, Elgondolkoztam a szavain, gy éreztem, gy érzek én is:
ezért mondtam, amiket az imént mondtam. Az a vildg azonban, amelyik elfordult,
nem volt nekem a vildgom, én az Eszmék kutatéja voltam és leszek, fiiggetleniil
gyakorlati hasznossagoktél és céloktsl...” 14

Amikor hatvan évvel késébb a radikalis onismeret hidnydnak okait kutat-
juk, amikor a kortdrs miivészet kiilonds 6vatossdgdnak magyardzatit keressiik,
akkor vissza kell utalnunk a Szabé Lérinc altal is érzékelt helyzetre, vagy épp a
Trécsdnyi-szovegre — s nyilvdn szdmos szakméban taldlhaté hasonlé dokumen-
tum. Illyés 1946-0s napléjegyzeteiben elég kiméletleniil beszél Mérai Napléjarol.
»Minden egyiivé van hordva benne, ami egy nagy iré lelkiiletére jellemz8 — egy
adétiszt képzelete szerint.”1® Csakhogy Marai napléi akkor jelentek meg, Illyés
szovegét a haldla utdn 6zvegye szerkesztette. Az egyik szdveg éppolyan radik4-
lis, mint az ir6ja, aki nem sokkal késébb
elhagyta az orszdgot, és patridrkai kor- 13 Marai (1998) 200-291. p.
ban, a Csendes-6cedn partjdn, egy ver6- 14 Szabé (2003) 773. p.
fényes, napsiitétte varos parkjdban 4ll6 15 Illyés (1987) 7. p.
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hazdban fébe 18tte magéat. A madsik itthon maradt, beszélt Rakosival, paroladzott
Kadarral, elhallgatasokkal teli napléjat évtizedekre elhallgatta. Ha vissza aka-

runk jutni 1945-ig, akkor ezeket a szévegeket kell Gjraolvasnunk, s remélhetjiik,

GYORGY PETER

hogy lassan kirajzolédik beléliik a tehetetlen hallgatds és elhallgatds, a kimond-
hatatlansdgok torténete, lassan 6sszedll a félelmek és nyomorult megalazottsdgok
szovege, amelynek egyes mondatai ott olvashaték Trécsényinédl, masutt Kassdk,
Szép Erng, M4rai, Szabé Lérinc s talan Illyés {rdsaiban. Ez az Gjraolvasési folya-
mat fajdalmas lehet, de azt hiszem, elkeriilhetetlen. A gyiokeres fordulat, amely
1945-ben tortént, szinte azonnal lehetetlenné tette az oénvizsgdlatot, amelyet
Déry kovetelt tobbek kozott a népiektdl — reményteleniil, mert a politikai tudat
és helyzet mar meggdtolta az Gszinte beszédet: a kommunistdk épplgy nem vol-
tak érdekeltek a tapasztalatok feltdrdsdban, kozos értelmezésében, mint azok,
akik nem voltak kiviilallok. Ezért olyan fontosak az archeolégiai leletek, az egy-
kort napldk, illetve dokumentum-szovegek, amelyekbdl taldn kideriilhet, hogy
reménytelen magdny és sok nehézség vart azokra a kevesekre, akik 1945 utdn
tudni akartdk, mit is tettek 8k, mit tett veliik a kor és az idg, mit nem tettek meg,
mit tehettek volna, s mit nem. Es ennek az egykori tapasztalatrendszernek,
a félelembdl, elhallgatdasbdl, tehetetlen haraghél szétt szovegnek megalkotdsa,
olvasédsa a kovetkezd évek egyik legfontosabb tarsadalom- és miivészettorténeti
feladata.
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LENART ANDRAS

,NEVET NEM SZABAD KERDEZNI!”
KOZVELEMENY-KUTATAS MAGYARORSZAGON 1945 ES 1949 KOZOTT!

1945 8szén a kisgazdapdrt elnyerte a parlamenti manddtumok 57 szdzalékat. Az
eredmény sokakat megdsbbentett, pedig a valasztasok varhaté kimenetelét viszony-
lag pontosan jelezte a frissen megalakult Magyar Kézvéleménykutaté Intézet. A je-
lentést figyelmen kiviil hagytdk: a partok részérél hidnyzott a tapasztalat, s taldn
nem biztak a kézvélemény-kutatdsok 1étjogosultsdgdban sem. Joggal gondolhat-
tak kétségesnek a szdmitdsok erdeményét, hiszen alig egy hénappal kordbban a
magyar kozvélemény-kutaték alaposan melléfogtak a budapesti torvényhatéségi
vélasztdsok kimenetelének eldrejelzésében. Sokféle kérdésben lehet felmérni a
lakossdg véleményét, de a kapott eredmények legtobbszér nem kontrollalhaték
kozvetleniil. A vélasztdsok azonban tiszta helyzetet teremtenek: ezt jésoltitok, és
ez lett az eredmény. Ha tal nagy a kiilonbség az eldrejelzések és a tényleges
eredmények kozott, akkor még mindig ott a kiskapu: a felmérés idépontjéban,
a kivélasztott mintdban igy vélekedtek az emberek, arrél nem tehetiink, hogy tal
sok idd telt el azéta, vagy jelent§s, a véilasztéi magatartdst médosité esemény tor-
tént. Végiil is az 1945-6s orszaggyiilési valasztidsokon sikeriilt kivivni a szakmai
tekintélyt; nem ezen milt, hogy 1949-re a kozvélemény-kutatds megsziint Magyar-
orszdgon, és csak a hatvanas évektdl kezdve — el6bb a Magyar Radié, késébb a
Tomegkommunikéciés Kutatéintézet keretében — éledt jjd. A szocialista kor-
szak kozvélemény-kutatdsa a r4dié- és a televizié-miisorok fogadtatdsdnak figyelé-
sében, kulturélis szokdsok felmérésében, nevelési, oktatdsi kérdések és bizonyos

fogyasztdsi szokdsok, illetve vélemé-

1 Készonettel tartozom Levendel Adémnak, nyek feltérképezésében meriilt ki. Poli-
aki készséggel dllt rendelkezésemre doku- tikai témdk csak behatdroltan johettek
mentumokkal és szakmai észrevételekkel. széba, de inkabb tabunak szamitottak.
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1945 és a kovetkez8 néhdny év azonban még lehetdséget biztositott — igaz, jol
nyomon kovethet8en sziikiil§ lehetdséget — mindenféle kérdés felmérésére.

Az Gjjaépités forgatagiban meglepden kordn, mar 1945 augusztusdban
megalakitottak a Magyar Kozvéleménykutaté Intézetet (MKI).2 Azt is mondhat-
nank, az elsé békeév §szén ennivalé6 még nem volt, de kozvélemény-kutatds méar
igen. Ahhoz, hogy ez a tevékenység ilyen gyorsan beindulhasson, két dolog kel-
lett: korabbi kutatémunka és politikai akarat. A politikusok részérél feltehet8en a
kozelgd parlamenti valasztiasok el6tti izgalom nyomhatott a legtobbet a latban,
a kutatéi oldalrél pedig voltak olyan jelentkezdk, akik kordbban nem, vagy csak
részben tudtdk kiélni a gyakorlatban tudoményos ambiciéikat. Elssorban Hor-
vath Barna jogtudés, szociolégus és Harkai Schiller Pal pszicholégus nevét kell
megemliteni, de nem szabad elfeledkezniink Balassa Erikrél sem, aki az intézet
alapit6 munkatdrsa, majd Harkai Amerikdba tdvozdsa utdn, 1947 februarjatdl

1949 marciusdig az MKI igazgatdja volt.

KOZVELEMENY-KUTATAS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A kozvélemény-kutatés két {8 dga a gazdaségi, illetve a politikai témédkban végez
felméréseket. A jelenlegi cégek szolgéltatési kindlatdban is e két teriilet ald soro-
l6dnak be a tevékenységi profilok.? Talan nem utélagos okoskodds, ha azt allitjuk,
hogy az emberek véleményének, varhaté dontéseinek felmérése ott kezdddhetett
el leghamarabb, ahol a kapitalista tdrsadalom a leggyorsabban fejlgdétt, azaz
ahol a piaci szerepldket kiilonosen érdekelték a fogyasztok igényei, és szive-
sen dldoztak arra, hogy megismerjék a kozénség gondolkodésdt, beallitédésait.
Az Egyesiilt Allamokban a cégek profitjuk megtartdsa, illetve névelése érdeké-
ben kénytelenek voltak Gjabb és Gjabb médszerekkel kisérletezni, a sikereseket
pedig azonnal a gyakorlatban alkalmazni. A hirdetési piac XIX. szdzad végi
megugrisa, majd XX. szdzadi tovdbbi novekedése szintén serkent8en hatott a
piackutatdsra. A politikusok — a gazdasdgi szereplékhoz hasonléan — a vélaszték
bizalménak elnyeréséért, illetve megtartdsdért hajlandék voltak szakembereket

fizetni, akik valamilyen tGton-médon ki-

puhatoltdk az emberek véleményét, sza- 2 Kiadvédnyaikban rendszerint ezen a né-
vazési szdndékukat. ven szerepelnek, de piackutatdsoknal inkdbb
A kapott informdcidk rendkiviil fon- a Magyar Kozvéleménykutaté Szolgélat elne-

tosak lehettek, de taldin még nagyobb  vezést hasznaltik.
jelent8sége volt a vélemények ,helyes” 3 Késébb a piackutatésbél tovabbi speci-
irdnyba terelgetésének, a kozvélemény lis teriiletek néttek ki, példaul a médiakuta-

befolyasoldsdnak. A sikeres felmérék igy  tas vagy az infokommunikacié-kutatés.
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egyben tandcsadok lettek: mit és hogyan kell tenni a kézvélemény megnyerésé-
ért? Nem akadémiai, elméleti tudds hozta az eredményeket, hanem a hétkoznapi
piaci gyakorlat. Mivel a magyarorszdgi intézményes kozvélemény-kutatds a har-
mincas évek végén kezd8dott el, téménk szempontjabél elsdsorban ez az idgszak
érdekes. A kozvélemény-kutatds miveléséhez sziikséges multidiszciplindris
tuddshoz a szociolégia ad a legtobbet, de persze nem lebecsiilhetd a 1élektani,
demogréfiai, tarsadalom-foldrajzi, kézgazdasdgi ismeretek szerepe sem. A har-
mincas évekre Amerika a szociolégidban, de a t6bbi tudomdnydgban is — rész-
ben az Eurépdbél bevandorld tudésok megtermékenyitd jelenlétének koszonhe-
t6en — az élre tort, és immdr nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet terén is nagy
megbecsiilésnek orvendhetett. A kozvélemény-kutatds mara mar fogalomma valt
meghatdrozé személyiségei, kihasznélva a presztizsnovekedést, kutatdsaikat
konnytszerrel finansziroztattdk magén- vagy allami forrdsokbél, és idével tudo-
méanyos karrierjilk mellett (vagy helyett) virdgzé cégeket alapitottak. George H.

Gallup, aki a Young & Rubicam hirdetési cégen beliil végezte felméréseit, csep-

4 George H. Gallup 1901-ben sziiletett. Az
Gjsdgolvasdsi szokdsokrél sz616 Ph. D. dolgo-
zatdban piaci tapasztalatait 6sszegezte. Dok-
tordtusa utdn mint egyetemi oktaté szdmos
felmérést végzett napilapok részére. A meg-
jelent elemzések hivtdk fel a Young &
Rubicam hirdetési cég vezetdje, Raymond
Rubicam figyelmét a fiatal tuddsra. 1932-
ben sikeriilt a céghez csdbitania, teljes 6ndl-
l6sdgot adott neki, és fedezte a koltséges fel-
méréseket. A kapcsolat tartésnak bizonyult,
Gallup csak tizenhat év elteltével, a hdbora
utdn valt meg a cégtél. http://www.ciadver-
tising.org/studies/student/99_spring/inter-
active/bklee/theory2/life.html.

5 www.britannica.com/eb/article-9064062
6 Ennek koszonhetden ugyanazt az irdst
egyszerre tobb amerikai helyi lapban kézol-
hette.

7 Hadley Cantril 1906-ban sziiletett, 1928-
ban diplomézott pszicholégidbél, majd két

évet toltott Miinchenben és Berlinben. 1931-

pet sem bankédott a tudomény fellegva-
rainak héatrahagyidsan: ,,Minden pénz
rendelkezésemre 4llt, amennyit csak
akartam, hogy barmilyen kisérletet elvé-
gezhessek. Nem kérték egyetlen olyan
dolog végrehajtasat sem, ami ne lett vol-
na teljesen és egészében etikus.”* A ma-
sik legendds alak, Elmo Roper, akirdl
szintén tudoményos kutatbintézetet ne-
veztek el, nem szerzett egyetemi végzett-
séget.” Az orszdgos hirnevet az 1936-o0s
vélasztds meglepGen pontos eldrejelzése
hozta meg szdmaira; a felmérést a Fortune
magazin megbizdsabol készitette. Ez-
utdn tizenot évig végzett kis mintavéte-
len alapulé politikai kézvélemény-kuta-
tdsokat, emellett orszdgos terjesztésii
publicisztikai rovata volt.® A harmadik
attordt, akivel a Magyar Kozvélemény-
kutaté Intézetnek kozvetlen kapcsolata
is volt, Hadley Cantrilnak hivtak.” Mig
Gallup és Roper jobbdra az iizleti élet-
ben futott be latvanyos karriert, Cantril
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megmaradt a tudomédny berkein beliil. ben doktordlt a Harvardon, ugyancsak pszi-
Egyik elsé cikke, A mindennapi élet szo- cholégidbél. A harmincas évek elsg felében

cidlpszicholégidja 1934-ben az Gj mérési  pszicholégiat és szociolégidt tanitott a Co-
technikdkra irdnyitotta a szociol6gusok  lumbia és a Harvard Egyetemen, majd
figyelmét, akik rendszerint nem értékel- 1936-t6] a Princeton Egyetem pszicholégia
ték, és csak lassan ismerték el Gallupék tanszékének oktatéja volt, egészen 1969-ben
,méricskéléseinek” jelentdségét. bekovetkezett haldldig. http://100777.com/

Kétségtelen, hogy a magyarorszagi  node/157.
kozvélemény-kutatdsok fejlédésére nagy-
mértékben hatott az emlitett amerikai szakemberek munkédssiga. Ha megnézziik
az MKI toredékesen fennmaradt konyv- és folyéirat-rendeléseit, sorra radbukka-
nunk a szaktekintélyek miveire, kutatdsi beszdmoldira. Az MKI vezetése szintén
gyakran hivatkozott rdjuk jelentéseiben. Csakhogy az 1945 utdn egyre inkébb
kommunista irdnyban formalédé politikai berendezkedés nem nagyon akceptal-
ta a kordbbi tekintélyeket. A magyarorszdgi kozvélemény-kutatdsok tdmogatdsat
remélni a kivélé eredményeket elérg Gallup vagy Roper emlegetésével 1945-ben
még éppen lehetett, néhdny év milva mar szinte kockézatos volt. Igaz, ehhez
jécskéan hozzdjarult az amerikai kutaték Kelet-Eurépabél nézve elfogadhatatlan
korményzati szerepvéllaldsa a hideghdbort id§szakdban. Az dllam és a kozvéle-
mény-kutaték kapcesolata azonban korabban kezdddott.

A harmincas évek Eurépdja a ndci korméanyzat tdmegpropaganddjatél volt
hangos. A szélsGséges eszméket képviseld nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsa-
ban és hatalmuk megtartdsdban a kortédrs és a kés6bbi elemzések is kiemelkedd
szerepet tulajdonitanak a hatékony politikai t4jékoztatdsnak, kormanyzati mar-
ketingnek. Maga a propaganda kifejezés is osszefonédott a diktatérikus, igy a
ndci mellett a szovjet, majd a csatlés orszdgok tomegtdjékoztatdsaval. Nem
mintha a mésik, a demokratikus oldalon ne lett volna igény a lakossdg befoly4-
soldsdra. A héborus késziill6dés, még inkdbb maga a hdbort rendszerint 6ridsi
kockézattal jar. A modern kormdnyzat éppen ezért kénytelen folyamatosan tesz-
telni 4llampolgérait, hogy szitkség esetén a kivant irdnyba terelje a pénziiket és
vériiket dldoz6 emberek véleményét. Rendkiviili, haboras helyzetben a demok-
rdcidk médszerei nem sokban kiilonbozhetnek a diktatira tomegbefolyédsolasi
eszkozeitdl.

A demokratikus cél (jelen esetben a ndci Németorszdg megfékezése és az
Egyesiilt Allamok héborts szerepvallaldsa) és az antidemokratikus médszerek
alkalmazdsa kozotti ellentmondds kordn fesziiltséget gerjesztett a kutaték kozott.
A Rockefeller Alapitvany 1939-ben vezetd kommunikéciés szakemberek bevo-

ndsédval titkos szemindriumsorozatot szervezett; a megbeszéléseken a lakossig
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hdbortra hangoldsdnak médozatait, illetve a ndcik dltal fenyegetett demokrati-
kus allam bemutatdsénak lehetséges valtozatait vitattdk meg.® Harold Lasswell
kovetkezd két évben kidolgozott elmélete, Ggy tiint, feloldja az USA demokrati-
kus alapértékei és a témeg megnyerésére irdnyuld, sokszor megtévesztéssel jard
manipulativ eszkozok kozotti fesziiltséget. Ez azonban nem egészen sikeriilt,
amint azt kritikdjdban Lasswell szeminédriumi tdrsa, Donald Slesinger megfo-
galmazta: ,,Kétségkiviil hajlandék voltunk feldldozni az igazsdgot, az emberek
egyéni szabadsagat, hogy a haboris ingerre megfeleld tomegreakcidkat keltstink.
A diktattrék erével valé6 megdontésében gondolkodtunk, a manipuldcié diktata-
rajanak megteremtésén keresztiil.””

A t6bbség azonban Lasswell mellett 4llt, és 6k is lettek az dllami megbiza-
sok nyertesei.'® A politikai elkotelez6dés szinte mindegyik kommunikaciéval és
kozvélemény-kutatdssal foglalkozé szakembernél megfigyelhets. Amerikdban
egy egész kutatégenerici6 kapcsolddott be a pszicholégiai hadviselésbe, majd
a habord utdn részben a szoros kapcsolati hdlénak koszonheten elgbb-utébb
fontos tudoményos és kormédnyzati pozici6khoz jutottak. Hosszan lehetne sorolni
a kiilonféle titkos és félig titkos kormanyzati szervezeteket, stratégiai irodékat,
amelyek szociolégiai, pszicholégiai végzettségd munkatdrsakat alkalmaztak.
Kozéjiik tartozott a magyar kozvélemény-kutatdsra leginkdbb inspirdléan haté

Gallup, Roper és Cantril is.

KOZVELEMENY-KUTATAS MAGYARORSZAGON 1945-1G

Magyarorszdgon a kozvélemény-kutatds messze kevesebb tapasztalattal rendel-
kezett, mint az Egyesiilt Allamokban. Mindez koréntsem meglepd, hiszen sem a
piacgazdaségi szerepldk igényei, sem a modern tarsadalomtudomanyok honi be-
dgyazottsdga nem érte el a tengerentili szintet. A majdani MKI tevékenységében
szerepet véllalé tudésok szakteriiletére koncentrdlva, a pszicholégia, a szociol6-
gia és a kozgazdasdgtan egyarant kiizdott a tudomdnyos elismerésért, praktikusan:
az egyetemi katedrdkért és a publikéldsi lehet8ségekért. A harmincas évekre
ugyan mdr kialakultak az elsd mhelyek, tanszékek, a kisérletezés azonban nem

orvendett talzott népszertiségnek. A ki-

8 Christopher Simpson: Worldview ware- sérleti pszicholégia még a nyugat-euré-
fare and World War II. 1994. http://www.  pai orszdgokban is csak a masodik vildg-
icde. com/~paulwolf/oss/worldview.htm habora ut4n tudott tanszékeket kiharcolni

9 Uo. magédnak az egyetemeken. Magyarorsza-
10 Példdul Donald Young, Charles Dollard, gon elészor Révész Gézanak sikeriilt a
Leland DeVinney, W. Parker Mauldin stb. filozéfiai karon pszicholégiai tanszéket
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alapitani, ez azonban dtmeneti képzddménynek bizonyult: a forradalmak alatt
létrehozott egyetemi kutatéhely Révész 1920-as kényszerii emigrdlasaval meg-
sz{int. A pszicholégia akadémiai Gjrahonositdsa Gjabb tiz évbe telt. A harmincas
évek elején Harkai Schiller P4l a budapesti, Varkonyi Hildebrand Dezs§ pedig
a szegedi egyetemen alakithatott 1élektani tanszéket. A szakmai pélyét tekintve
hényatott sorsa ,kisérletiek” mindebbdl kévetkezéen nyitottabbak voltak més
tudomdnydgak, illetve a gyakorlati alkalmazasok felé — péld4ul nevelési, tovabb-
tanulési kérdésekben, ipari palyavalasztdsi tandcsaddsban.!!

Harkai Schiller Pél a PAzmény Péter Tudomanyegyetemen Ranschburg P4l
pszicholégus tanitvdnya volt, 1928-t6] ndla gyakornokoskodott. Doktordldsa utén,
a harmincas évek elején Cantrilhoz hasonléan Berlinben tanult, majd Budapest-
re visszatérve a PPTE-n pszicholégiét oktatott. 1934-ben docenssé nevezték ki,
és ekkortél tobb mint tiz éven at vezette az Egyetemi Lélektani Intézetet.!? Egye-
temi elfoglaltsdgain kiviil képességvizsgalati teszteket dolgozott ki a vastt és a
hadsereg szdmara, és részt vett az els§ komolyabb piackutatdsokban is. 1945-
ben az & vezetésével kezdte meg mikodését az MKI.

A hazai kézvélemény-kutatds mésik szellemi atyja Horv4ath Barna volt. A jo-
gi doktordtust szerzett Horvath 1925-49 kozott a szegedi tudomdnyegyetem jog-
bolcseleti tanszékének volt tanszékvezetd tandra, majd professzora, 1940-44-
ben, Eszak—Erdély visszacsatoldsa utdn néhdny évig a kolozsvari egyetemen tani-
tott.!? Jogfilozéfiai munkai mellett a jogszociolégia, llam és tarsadalom viszonya
is élénken érdekelte, szivesen értekezett példdul az dllami hivatalok funkcion4-
lis szerepérdl, mikodésérdl, a hivatalnokok, tehat az emberek beallit6dasarsl.t*
A hivatalok tigymenetét, a hivatalnokok magatartdsat A hivatal lélektana cimd

mive plasztikus lefrdsaival helyenként

szinte irodalmi élvezetet nyajté6 olvas-
many.!> A kézvéleménnyel foglalkozé
elméleti munkéiban kiemelt helyet ka-
pott a tomegmédia miikodésének és ha-
tdsdnak vizsgdlata — igaz, ez ut6bbit
csak spekulativ médon, illetve kiilfsldi,
jobbdra angol és amerikai felmérésekre
alapozva kozelithette meg.

Varga Istvan kozgazddszprofesszor
szintén tobb teriilleten tevékenykedett.
1945 elétt a Gazdasdgkutaté Intézet
igazgatbja, a koaliciés kormdny idején a

Nagy Ferenc vezette Ijjjéépitési Minisz-

11 Pléh (2002) 301. p.

12 Kiss (1995) 17. p.

13 Horvéth (1993) 5. p. Magyarorszdgi mun-
kéjat idénként kiilfsldi tanulmanyok szaki-
tottdk meg. 1927 és 1929 kozott a béesi
Collegium Hungaricum észtond{jasaként a
bécsi tudoményegyetemen hallgatott jogfilo-
z6fiat, majd 1929-ben Londonban volt ta-
nulményiton.

14 Horvéth (1993).

15 Horvath (1946). 0 maga is dolgozott hi-
vatalnokként: 1919-23 kézott Budapesten

kincstéri jogiigyi segédfogalmazé volt.
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térium 4llamtitkdra, a kisgazdapdrt — pdrton kiviili — kézgazdasdgi szakértdje,
majd 1946-t6] 1948-ig, az intézmény megsziinéséig az Anyag- és Arhivatal elns-
ke volt.'0 Az & vezetésével késziiltek az elsS gazdasiag-lélektani, mai kifejezéssel
piackutatdsi vizsgdlatok. 1935 és 1940 kozott a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet
az Egyetemi Lélektani Intézettel egytittmikodve ruhdzkodasi, fiitési, mosdsi, gyii-
mblcs- és borfogyasztasi, valamint dohdnyzasi szokéasokat prébalt feltérképezni.'?
Az eredmények feldolgozdsa utdn bizonyos fokig sikeriilt a piaci helyzetet ele-
mezni, valamint a propaganda- és szervezési munkédhoz is értékes adatokat
gytijtottek.'® A legnagyobb sikert a dohényzasi szokasok vizsgalata aratta. A Ma-
gyar Dohdnyjovedék meghizdsdbdl lefolytatott felmérés és az abbdl késziilt ta-
nulmdny a Nemzetkozi Dohdny Egyesiilet rémai nagydijat nyerte el. A vizsgélat
egyik legfontosabb eredménye is — a ,felndtt kozonség” mintegy 70 szdzaléka
rendszeres dohdnyos — hozzdjarulhatott a szakmai sikerhez, kiilonsen ha figye-
lembe vessziik, hogy a nék korében a gyartéknak még jelentds tartalékaik voltak.

Horvéth Barna a mésodik vildghdboria idején a szegedi és kolozsvari egye-
temistdk kozott készitett felmérést. Az egyetemi el6adékban 6sszeterelt tobb széz
hallgaténak tizenhat témakorben — egyetemi autonémia, kulturélis kérdések, a
jog és erkoles megitélése, fogyasztési, szérakozdsi, Gjsdgolvasdsi szokdsok, koz-
életi szereplSk népszertsége sth. — kellett vdlaszokat adnia a kézhez kapott kérdg-
iveken.!?

Végiil elég kényes kérdésben, mondhatndnk az adott pillanatban tabunak
tekinthet8 témdban, Harkai Schiller P4l vezetett egy politikai felmérést. 1944.
marcius elején — a finn béketargyaldsok példajan — Magyarorsziag haborabél va-
16 kilépésére irdnyultak a kérdések. A tobbség, az egyoldali sajtébedllitastdl el-

tér6 moédon, a hédbora folytatdsa ellen
16 Berend (1988) 21. p. foglalt allast. ,,Ha a felel8s vezetdk ak-

17 A gazdaségi konjunktarakutaté intézetek kor az igazi kézvéleményre hallgattak

Eurépdban a Rockefeller Alapitvdny tdmo- volna, és hagytdk volna széhoz jutni — ir-
gatdséaval jottek létre. Varga (1928). ta Varga Istvdn 1946 januérjdban —, ma
18 Varga (1940). Magyarorszdgnak taldn nem volna a kiil-
19 Horvath (1942). fold elStt az a hire, hogy Németorszdg
20 Varga (1946). leghtiségesebb csatlésa volt.”20

21 Kordbban Dékéany Istvén és Szirtes Artar Miel6tt a nagy attorésrél, egy szako-
foglalkozott a kézvélemény és a modern tar- sodott intézmény, az MKI megalapitds4-
sadalmak problémajaval. Irasaikban féként r6l és a demokraciat érinté felméréseik-
Sombart, Le Bon, Simmel és Toénnies elmé- 16l beszélnénk, érdemes Horvath Barna
leteire tdmaszkodtak, empirikus felmérések elméleti megdllapitdsait és gyakorlati,
nem &lltak rendelkezésiikre. médszerbeli elgondolésait felidézni.?!
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A megmaradt dokumentumok alapjdn gy tiinik, Horvath 1945-t6l nem vett részt a
gyakorlati munkédban, munkdssiaga és kapcsolatai révén azonban elGkészitette
a talajt a hazai felmérések meginditdsihoz.

Horvéth — bar sokat foglalkozik a kézvéleménnyel kapcesolatos jelenségek-
kel — nem torekszik pontosan definidlni a fogalmat. Mivel talsdgosan képlékeny,
nehezen megfoghaté dolognak tartja, inkabb a fogalom kornyezetét igyekszik
vizsgélni, a kisérdjelenségeket elemezni. FeltehetSen a bevett tudoményos eljaras
kényszerének engedve definidlja a kutatds targyat — megprobalkozik a fogalom-
meghatirozdssal, 4m ez is csak koriilirdsra sikeredik:

»Leghelyesebb azért a kbzvéleményt a kizos tudattartalmak egy szelvényének
felfognunk. Ezek a kozos tudattartalmak maguk is csupdn a kozos lelki tartal-
maknak a kozos tudat kiiszobén 4ttord szelvényét jelentik.” Ezutdn megemliti
a ténykérdéseket (koztudomds) és a hitkérdéseket (kozos hit), melyek egyfajta
bizonyossédgot jelentenek szamunkra, és a kozérzelmet, a kozhangulatot, amelyek
érzelmi alapi, dtmeneti jelenségek.?? A kozvéleményt e két végpont kozé helyezi
el, tehat a hitnél kevésbé szilard, az érzelmeknél viszont 4dllandébb elkotelezd-
désnek tekinti.

A kozvéleményt nem lehet szabatosan leirni, mert a formdlédédsdban tial sok
egyméssal kolesonhatdsban 4ll6 tényezd jatszik szerepet. A hireket vagy esemé-
nyeket — amelyek alapjan a befogadok, tehat az emberek konkrét véleményt al-
kotnak — nem lehet értékmentesen, kontextus nélkiil kézzétenni. Az események
sokszor 6sszekapcsolédnak egyméssal, ugyanigy az emberek is hatdssal vannak
a masik véleményére, a sajté pedig szintén felerdsithet vagy elhallgathat bizo-
nyos értelmezéseket, osszefiiggéseket. Mivel szdmos torzité hatds éri az embere-
ket a véleményformdlés folyamatdban, Horvéth szerint az a legfontosabb, hogy a
lakossdg minél pontosabb és értékmentesebb tdjékoztatast kapjon az aktudlis
torténésekrél. Ha az emberek iskoldztatdsuk és koztiszteletben 4116, lehetdleg
tudés véleményformélok segitségének koszonhetSen jézanul, tobb szempontot
mérlegelve alakitjdk ki véleményiiket, akkor a kozosség véleménye sem lesz
széls8séges. Bar az egyéni véleményrsl mint a kozvélemény elemi egységérél a
rengeteg kolesénhatds miatt nem beszélhetiink, mégis elengedhetetlentiil fontos,
hogy az egyének kellden autonémak legyenek a hisztérikus, csak érzelmekre
apelldlé hatdsokkal szemben.

Ne feledjiik, hogy ezeket a gondolatokat a harmincas évek végén vetette pa-
pirra, olyan helyzetben, amikor a német — és mint lattuk, az amerikai — tomegpro-
paganda Horvath elképzeléseivel ellentétben éppen az érzelmekre, a bedllitéda-
sok agressziv dthangolédsdra, egy irdnyba
terelésére torekedett. 22 Horvath (1939a) 38-39. p.
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Horvéth a demokrécia egyik meghatdrozé erej, ugyanakkor dllandé gydmo-
litdsra, nevelésre szorulé intézményének tartotta a kozvéleményt. Olyan tényezé-
nek, amelyre az elbiirokratizdlédott polgdri tarsadalmaknak égetden sziikségiik
van ahhoz, hogy a hibdkkal m{ik6dd (nota bene: vilsdgban 1év8) képviseleti de-
mokricidk ténylegesen megdrizhessék demokratikus értékeiket. A manipuldlha-
t6 (gyermeki, hisztérikus) kozvélemény diktattrdhoz vezet, a kiegyensilyozott,
felndtt kozvélemény az dllampolgérok direkt érdekérvényesitése révén a talbur-
janzott és ontorvényd, kiiiresedett tartalmi jogi formuldk mogé bajé allamappa-
ratust a megvalésitand6 kozos tdrsadalmi célok megolddsa felé lenditheti. (Az
emberek igazsdgérzetétsl elszakadt jog, a biirokrdcia mikodése Horvdth més
miveinek is fontos témdja volt.?3)

,»Abbdl, hogy a kozvetlen demokraciat a régi médszerekkel és vegytisztan
nem lehet megvalésitani modern és nagy 4llamban, még egydltalan nem kovet-
kezik az, hogy azt méas, Gj médszerekkel és a képviseletivel kombinéltan nagy-
mértékben érvényesiteni ne lehetne. A képviseleti demokracia tehat nem nélkii-
l6zheti a kozvetlent, mert konnyen elfajul, ha elszakad az §sforrdsatél, a kozvetlen
demokracia viszont nem nélkiilozheti a képviseletit, mert vegytisztan nem is va-
16sithaté meg, és mert a nép helyett végeredményben mindig egyes embereknek
kell cselekedniok.”?*

Amikor ma a koézvetlen demokricidrél, legalabbis az 4llam mikédésének
ellendrzésérdl beszéliink, leginkdbb a civil tdrsadalom szervezddéseit, a civil
tarsadalom kontrolljat emlegetjiik. ValészinGleg Horvath is hasonléan érett felfo-
géasi szervezddésekre gondolt, amikor példdul a nép részvételét szorgalmazta a
birdskoddsban és a kézigazgatasban. Udvozslte Harold Laski elképzelését, ,,aki
szerint a hivatal és az élet kiozé oda kell éllitani a »polgdrok vdlasztmany&t«,
amely mintegy kozvetit a hivatalnok és az iigyfél szempontjai kozott, és mindket-
t6t védi a masiknak tilkapdsaival szemben, mikézben megismeri az iigyvitelt, és
onmagat hivatalnokks képezi ki”.?>

Még kézenfekvébb a helyzet az iizemi demokréacidban, ahol a munkésok ira-
nyit6i szerepet is vdllalhatndnak. A jogszociolégus szerint a kozvetlen demokra-
cia érvényesiilésének, a politikusi dontések befolydsoldsdnak legdltaldnosabb
eszkoze mégiscsak a modern kozvélemény-kutatds. A mérési technika olyan fok-
ra jutott — érvel Horvath 1945-ben —, hogy tulajdonképpen minden kérdéshen
kikérhetjiik a lakossdg véleményét, és azt igen gyorsan, néhdny napon beliil kéz-

hez is kaphatjuk. ,,Az ilyen médszer [a

23 Horvath (1926a); (1926b); (1939). kozvélemény-kutatds] nyilvdnvaléan
24 Horvéth (1945) 46. p. forradalmasitja a kozosségi akaratképzés
25 Uo. 52. p.
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technikdjat. Egy j61 mikodd kozvélemény-kutaté intézet, amely igen kis hibaha-
tarral meg tudja jésolni a valasztdsok eredményét, tulajdonképpen feleslegessé
teszi ez utébbiakat [...]. A tudomdny a haladé politikdnak legmegbizhatébb
szovetségese.”?® Ez a szovetség — tehetnénk hozza — olykor kinos helyzeteket,
cseppet sem demokratikus eljardsokat eredményezhetett, amint a korabeli ame-
rikai példdk is megmutatték.

Nem biztos, hogy a kozvélemény-kutatds, szdmos kiaknazhaté értéke mel-
lett — talzott képlékenysége folytan — mindig helyes, el8revivs alldspontot jelenit
meg. A szakértsk, a kompetens végrehajtok még a tobbségi vélemény ismereté-
ben sem kell hogy aldvessék magukat a nép akaratdnak. Az emberek j6 része
ugyanis tijékozatlan vagy csak pusztdn kozonyos, nem minden téméaban képes
raciondlis, tényeken alapulé déntéseket hozni. A tervek megvalésitdsa sokak pil-
lanatnyi érdekével ellentétes lehet, hosszl tdvon azonban az emberek életére
kedvezd befolyéast gyakorolhat. Eppen ezért arra kell térekedni, hogy a lakossag
minél inkdbb t4jékozott legyen napi iigyekben, és érdeklddést mutasson a felme-
riillg kérdések irant. Erre a probléméra Horvéith egy maximdl- és minimélprog-
rammal 4llt el8.

Utépidja szerint a korszertien miikodd kozvélemény-kutatds érdekében léte-
siteni kellene egy kozvélemény-kutat6 szolgdlatot, amely objektiven, adatokkal
alatdmasztva, de legaldbbis tobb oldalrél megvildgitva adnd kozzé a hireket,
majd mérné a hiraddsok hatésait, és az eredményt a korméanyzat rendelkezésére
bocsétana.

»A szolgélat egyik része a kozértesiiltség emelésére irdnyul. Kritikai része
a kozvélemény tisztdn tartdsat szolgdlna aziltal, hogy minden téves vagy tenden-
cibzus tdjékoztatdst leleplezne és merd targyi adatokkal és érvekkel céfolna. [...]
A szolgdlat épits tevékenysége a kiozvélemény elSkészitésében éllana azokra a
kérdésekre, amelyekben annak &lldst kell foglalnia, és ezeknek a kérdéseknek
megfogalmazdsiban. Az el6készités lényege az egyes bonyolultabb kérdések 6sz-
szes szempontjainak dtvilagitdsa és kozérthetd referdldsa. A szakszempontokkal
talterhelt kérdéseket gy tdrja fel, hogy a laikus értelméhez és érdeklgdéséhez
oly kozel vigye a kérdés 1ényegét, hogy kompetens vélemény egyéltalan kialakul-
hasson. Ugyanez a szolgdlat [...] a kozvélemény-kutatds elméleti és alkalmazott
ismeretének haladdsat folytonosan a kézvélemény elé tdrnd és azzal a kozérte-
siiltséget gazdagitand, magukat a feltart és lemért irracionalis tényezdket pedig
épp ily médon racionalizalna.”?” Mivel éppen a direkt propaganda elkeriilése a
cél, a kozvélemény-kutatdst csak tudo-
ményos szervezetre lehet bizni. 26 Uo. (1945) 46. p.

27 Horvéth (1939a) 24. p.
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A kérdéses szervezet elemei lennének

1. egy permanens kigondolé testiilet

2. egy kisérletezd laboratérium

3. egy mozgékony tdjékoztatiskritizdlé és kozvélemény-tisztantart6 szerkesz-

10ség

4. egy kérdésformuldzé és problémaismertetd referenciaszolgdlat és

5. egy utélagosan elemzd, osszeegyeztethets, eredménymérlegeld és az

egész szervezet miikodését megitéld ellendrzésbirdlati szolgélat.

A kigondolé testiilet szerepe a mar emlitett amerikai propagandaszervekre
emlékeztet, amelyeket a hatékony pszicholégiai hadviselés céljabdl hoztak 1étre.
A cél mindkét esetben pozitiv, a demokrdcia vivmanyainak megérzése, a dikta-
torikus rezsimek elutasitdsa. Ez a testiilet tartand a kapcsolatot a korményzattal,
,,6s gondoskodnék az elkeriilhetetleniil sziikséges pozitiv kozvélemény-politikai
beavatkozésrél is”.%8

A gyakorlatban a testiilet ,,a korménytél atvett irdnyelveket a felkért véle-
ménykezdeményezd kivdlésdgokkal naponta tartott értekezleteken megbeszéli,
és az igy provokalt, de nem oktrojélt véleménykezdeményezs megnyilatkozasok-
nak sajté, radid, el6adés, szénoklat sth. Gtjan a legcélszerdibb idében és médon
valé nyilvanosséagra hozatalarél gondoskodik”.2?

A kisérletezd laboratérium feladata volna az dbrazoldsi és mérési médsze-
rek kifejlesztése és tokéletesitése a tuddsszociolégia és a lélektan eredményeire
tdmaszkodva, a kézvélemény-tisztantarto szerkesztdség sajtészolgalattal foglalkozna.
A referenciaszolgdlat igényli a legkvalifikdltabb munkaerdt, mert itt kritikai elem-
z8, ismertetd- és formuldzoképességre is sziikség lenne. ,,A feldolgozandé anyagot
a referenciaszolgdlat természetesen a kigondolé testiilettdl, esetleg annak kozve-
titésével a korméanyzattél és magatél a kozonségtsl kapja.”30

A szavazdsok lebonyolitdsdt Horvath Barna a kézeli jovében megoldhaté
technikai problémdnak tekintette, melynek lényege: titkos és virakozdsmentes
legyen, illetve a szavazatok gyorsan jussanak a feldolgozéhelyre. FeltehetGen e
kissé ut6pisztikus, mégis konkrét elképzelés is hozzdjarult, hogy mar 1945 nya-

ran megkezdhette mik6dését a kozvélemény-kutatd intézet.

28 Horvath (1939a) 25. p.
29 Uo.
30 Uo. 26. p.
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A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET, 194549

A szervezetileg a Magyar Kozponti Hiradé Rt.-hez tartozé, nem 6ndll6 jogi sze-
mélyként miikodé MKI 1945 augusztusdban Harkai Schiller P4l vezetésével allt
f6l. Tandcsadé testiiletében a koaliciés partok delegdltjai mellett — példdul
Ortutay Gyula (FKgP), Révai J6zsef (MKP), Markos Gyorgy (MKP), Vas Zoltan
(MKP), Kéllai Gyula (MKP) —, politikailag elkételezett tekintélyes kozéleti sze-
replék — Brédy Séndor (PDP), Zilahy Lajos (partonkiviili) — és neves tudésok —

Horvath Barndn (PDP) és Varga Istva-
non (FKgP) kiviil a szociolégus Szalai
Séndor (SZDP) — foglaltak helyet. A fenn-
maradt iratokbél Ggy tdinik, a testiilet-
nek dontden reprezentativ funkcidja
volt, a tandcskozdsokra a tagok ritkdn
jartak el. A csapat idgvel cserélgdott,
mert tobben — egyéb elfoglaltsdgaikra
hivatkozva — lemondtdk a részvételt. Az
igazgatoi széket 1947-t8] atvevd Balassa
Erik igyekezett kevéssé neves tagokbdl
4ll6, 4m konnyebben 6sszehivhaté ta-
nicsadé csoportot kialakitani.3! Emel-
lett — a fokoz6dé politikai nyomadssal
parhuzamosan — prébéltak minél sokré-
tiibb kommunista kapcsolatot kiépiteni.
Valészindleg igy keriilt be 1948-ban az
MKI Tanacsadé Testiiletébe Zala Ferenc,
az MDP Allampolitikai Osztilyanak ve-
zetdje, Marosan Gyorgy, az MDP helyet-
tes fétitkdra vagy Gacs Lészl6, a SZOT
helyettes f&titkdra.3?

Horvéath Barna elgondoldsa a ,ki-
tind maginvélemények (a szellem, a toll,
a tudomdany kivéalésagainak) koncentri-
kus megszélaltatasar6l” a gyakorlatban
nem valésult meg. Az alig tiz munka-
tarsbol 4llé tigyviteli csapat nemhogy
orszagos tekintélyt nem szerzett, de még
a Magyar Kézponti Hiradé Rt.-n beliil is
az egyik leggyengébb érdekképviseleti

31 Brédy Sandor sértédstt hangt lemondé
levelet fogalmazott 1948 marciusdban, ami-
kor nem kérték {61 a tovabbi egyiittmiikodés-
re. Ugy vélte, a Magyar Kereskedsk Orszd-
gos Kézponti Szovetsége megsziintetésével
volt kapcsolatban az MKI déntése. Balassa
Erik vélaszdban igyekezett megnyugtatni a
félredllitott vezetdt, hogy csak a technikai
nehézségek miatt (,,a kozélet prominensei
egyszerien nem értek rd tandcsot adni”)
hagytdk ki a testiiletbgl. Ezért a jovében
»egyes reszortokban jartas, de egyéb téren
nem annyira elfoglalt szakérték bekapesold-
st tervezzitkk munkdnkba”. Magyar Orszai-
gos Levéltar (MOL) K. 787 56. t.

32 A Tandcsadé Testiilet 1949. februdr 3-i
gydlésén megjelent tagok: Katona Ernd, a
Hirlap {6szerkesztdje; dr. Szita Janos, tana-
csos, Elnoki Tandcs, Akadémia u. 17.; Szalai
Sadndor, egyetemi nyilvdnos rendes tandr;
Csikés Nagy Béla, miniszteri tandcsos, Gaz-
dasdgi Fétandcs; Radnai Béla, a Févérosi
Lélektani Intézet helyettes igazgatdja;
Mértonfy Rudolf, a Munkatudoményi és Ra-
cionalizdldsi Intézet igazgatéja; Marosdn
Gyorgy, az MDP helyettes {8titkdra; Bognar
Jozsef, Budapest Székesfévaros polgdrmeste-
re; Facsddy Kélmén, a Magyar Gazdasdgku-
tat6 Intézet alelnoke; Timar Laszl, minisz-

tériumi osztalyfénok, Orszdgos Tervhivatal;
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Zala Ferenc, az MDP Allampolitikai Oszt4-
lydnak vezet8je; Ortutay Gyula, vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszter; Barcs Sdndor, a
Magyar Kézponti Hiradé Rt. elnoke; Justus
Pal, a Magyar Kézponti Hiradé Rt. alelnske;
Fléridn Laszlé, az Egyetemi Nyomda vezér-
igazgatdja; Gdcs Laszlé, a SZOT helyettes
fétitkdra; Balaban Gybrgy, minisztériumi
osztdlyfénok, Kereskedelmi és Szovetkezet-
iigyi Minisztérium. MOL K. 787 56. t.

33 Balassa Erik 1948 novemberében fize-
tésrendezési javaslatot terjesztett be, tobb
munkatdrs jovedelmét a kétszeresére emelte
volna. Indokldséban a j6 munkateljesitmény
mellett a MKH Rt. mds osztdlyaihoz képesti
elmaradéssal érvelt. Uo.

34 Missura Jend kiskunfélegyhazi lakos jo-
gi tanulmdnyok folytatdsdnak szovjetuniébe-
li lehet8ségeirsl érdeklddostt, mellesleg a
Kicsikém, ne tétovdzz! kezdetd pajzén dal
szovegét sem restellte elkérni: ,,Kicsikém,
ne tétovazz, sziik utcdban kicsi hdz, oly rég-
6ta var, hogy jossz-e mar. Mindent kapsz, Te
kis zsivdny, amit szemed-szdd kivdn, nem
banod meg 4m, hidd el cicdm, gyere tubi-
cam!” Uo.

35 George H. Gallup, illetve az American
Institute of Public Opinion hdrom egymadst
kovetd elnokvalasztdson (1936, 1940, 1944)
helyesen jésolta meg az eredményeket.
1948-ban azonban a médszer kudarcot val-
lott. Az Egyesiilt Allamok tarsadalma, foként
a nagy belsd mobilitdsnak készonhetden, a
h4bora utdn atrétegzddott, igy a kutatéknak
az 1940-es népszdamlédldsi adatok alapjén

nem sikeriilt leképezni a teljes lakossdgot,

részleg volt.?? Felméréseik eredményeit
azonban sokszor ismertették az Gjsdgok
és a szaklapok, az intézet pedig rendsze-
res sajtétdjékoztatokkal igyekezett felkel-
teni az érdeklddést a kozvélemény-kuta-
tés, illetve az aktuélis eredmények irdnt.

Az MKI a kutatdsok mellett a radi6-
hoz hasonléan ingyenes kozonségszolga-
lati tevékenységet is elldtott. Féként a
nem budapestiek iigyeiben segédkeztek
informdciéval vagy a kérelmek hivatalos
megfogalmazéisdval és tovéabbitdsaval.
A legkiilonfélébb panaszokat igyekeztek
orvosolni: atlevél-, vizumkérelem, hadi-
gondozds, foldadd, gyerekek A4thozatala
Jugoszlaviabél, hadifoglyok felkutatésa,
hitelezés, koleson, biztositds, jégkarren-
dezés, telepiilésrészek 6néllésodési to-
rekvésének tdmogatdsa, nyersbérkiutalds
kisiparosok részére, MDP-tagsdgi kére-
lem, a B-listdzas elhdritdsa sth.?*

Az MKI vizsgdlati médszere a kor-
ban legelterjedtebb kvétds mintavételen
alapult. Az ilyen tipust mintavételnél az
adott populéciét, jelen esetben Magyar-
orszag lakossdgat, néhdny meghatérozo-
nak vélt szempont szerint kiilonboz§
csoportokra kiilonitik el. A cél, hogy a
fontosnak gondolt szociolégiai véltozok
alapjén viszonylag homogén csoportokat
nyerjenek. Ezutdn elegend§ csak kissz4-
mi egyedet megkérdezni, mert valaszuk
atlagat az adott csoportra jellemzdének
tekintik. A médszert George H. Gallup
alkalmazta nagy sikerrel az 1936-o0s el-
nokvélasztis eredményének becslésénél,

és tizenkét év mulva § szenvedte a leg-

latvanyosabb kudarcot ugyanezzel a mintavételi eljarassal.>> Az MKI munkatar-
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sainak minden egyes megbizdsnal el
kellett magyardzniuk a médszer lényegét
a potencidlis megrendeldknek. Balassa
Erik 1948-ban az MKH Rt. osztélyveze-
t6jének méar ,osztdlyharcos” csomago-
lasban tdlalta a mintavételt:

»ldeolégiai sikon [a kvétds minta-
vétel] azon alapszik, hogy az egyén ma-
gatartdsdt dont§ médon befolydsolja
osztilyhelyzete. Tehdt a megkérdezett
személyeket azonos osztilyhelyzet szem-
pontjabél kell csoportositani, és elsd
fokon a véleménykiilonbségeket egy cso-
porton beliil kell kiértékelni. Elenged-
hetetlen, hogy az egyes csoportok teljes
tdrsadalmi keresztmetszetet adjanak,
mégpedig minden csoportot valésdgos, a
tarsadalomban jelentkezd silydval kell
figyelembe venni.”30

Az MKI munkatérsai szdmdra az je-
lentette a legnagyobb problémat, hogy
nem 4&llt rendelkezésre héabort utédni
népszdmlél4si adat. A budapesti min-
tdkhoz igy kénytelenek voltak az 1945-
os valasztasi névjegyzék 150 ezer adatat
felhasznélni, az orszdgos felvételeknél

pedig tobbszorosen tilméretezett minta-

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

azaz a kvotdk nem bizonyultak reprezenta-
tivnak. Emellett 4ltaldban tal kordn hagytdk
abba a lekérdezést, igy nem kalkuldlhattak
azzal, hogy a bizonytalan szavazék az utolsé
pillanatban mégis Harry S. Truman mellett
doéntenek.

36 Feljegyzés Paléczi-Horvath elvtars ré-
szére, 1948. szeptember 25. MOL K. 787
56. t.

37 Orszaggydlési konyvtar (OK) B3 2024:
1945-1.; MTI Magyar Kézvéleménykutatd
Szolgélat jelentése.

38 A Szeszfeldolgozé Ipari Kézpont megbi-
z4sébdl készitett felmérésnél példaul a
szeszfogyasztds szempontjébdl az aldbbi tér-
sadalmi csoportokat kiilénitették el: Buda-
pest: 1. ipari munk4sok, 2. nem iparban fog-
lalkoztatott fizikai dolgozék, 3. nem vezetd
alldst koz- és magdntisztvisel8k, 4. vezetd
allasa tisztviseldk és szabadfoglalkozasa ér-
telmiségiek, 5. kispolgarsdg. Vidék: 1. ipari
munkds, 2. nem iparban foglalkoztatott fizi-
kai dolgozék, 3. értelmiségi dolgozdk beosz-
tasukra tekintet nélkiil, 4. kispolgdrsdg, 5.
kisparasztsdg, 6. kozépparasztsag, 7. kuldk-
sdg. MOL K. 787 56. t.

val dolgoztak.3” Azt mondhatjuk, hogy a kor szinvonaldnak megfeleld mintavéte-

li eljarast alkalmaztak, s ha az intézet az 1949-50-es népszamlélast megéri, még

pontosabban alakithattdk volna ki a megfelel reprezentativitiashoz elengedhetet-

leniil sziikséges nagy tdrsadalmi csoportokat. A sziik négy év alatt az MKI felmé-

résenként eltérd szami csoportra tagolta a megkérdezetteket. Orszagos felvéte-

leknél a legegyszertibb kategorizaci6 értelmiségi, kispolgar, munkds, f6ldmives

osztalyokat kiillonbéztetett meg, alkalmanként a nemmel és a telepiilés jellegével

kiegészitve; a tarsadalomtudoményi intézettel kozosen kidolgozott, bonyolultabb

csoportbontasnal pedig a kovetkezd leiré kategéridkat talaljuk:38

1. ipari munkéssig

2. nem az iparban foglalkoztatott fizikai dolgozdk (MAV—7 Beszkart-dolgo-
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z6k, vdrosi, dllami altisztek, a rendérség, a katonaség legénységi alloméa-
nya stb.)

. foldmtives foglalkozéstiak 5 holdon alul

. fsldmiives foglalkozastiak 5-20 holdig

. zsirosparasztsag

SN Ut & W

. nem vezetd dlldst magdn- és koztisztvisel8k (értelmiségi munkakorok
ben)
7. vezetd allast magén- és koztisztvisel8k
8. szabadfoglalkozdsa értelmiség (6ndll6 orvos, ligyvéd, mérnok stb.)
9. kispolgarsag (kiskereskeddk, kisiparosok 5 alkalmazottan alul)

10. nagypolgarsag.

A tarsadalmi rétegek nagysdgét rugalmasan kezelték, és mindig az adott fel-
mérés kivanalmainak megfelelden hatdroztdk meg. A késébb ideologikus okokbél
elterjedt munkds, paraszt, értelmiségi sematikus tdrsadalmi rétegzédésmodell a
kispolgar kategéridval egésziilt ki, de eldfordult, hogy csupdn az anyagi viszo-
nyokat vették figyelembe — jémdédi, kizepes és szerény sorsti — egy-egy eredmény
bemutatdsanal.

Alig van tdmpontunk arra nézve, hogy a kérdezgbiztosok hogyan soroltdk be
a megkérdezetteket az egyes csoportokba. Ugy vélem, mégsem a nagy tarsadalmi
csoportok hdbora utdni érvényességének elméleti kérdése jelentette a legnagyobb
problémadt; sokkal inkdbb a kérdezdhilézat megszervezésének médja és munka-
juk kontrollja aggdlyos. Az MKI vezetése a kezdeti id§szakban valészintleg szer-
vezett képzéseket a kérdezdbiztosok szdmadra, a késdbbiekben azonban jobbara
a veliik kozvetlen kapcesolatban nem 1évé kérdezdkre biztak, hogy az aktuélis fel-
mérés lapjain a vdlaszolé tdrsadalmi jellemzdit kitoltsék. Az elsd jelentésekben
latszélag problémamentesnek irjak le a felvétel koriilményeit: ,,A kikérdezés
munké&jat részben politikai nyomozék [sic!], részben pedig egyetemi hallgaték
végzik Nagy-Budapest kiilonb6z8 pontjain. Kozel 1000 lakost hallhattak [sic!]
meg, akiket munkahelyiikon, az utcdn, a f6véros forgalmas és kevésbé forgalmas
helyein, természetesen neviik megkérdezése nélkiil szélaltattak meg. [...] Kiva-
natra igazoljdk hivatalos megbizasukat. Udvarias, kotetlen beszélgetés soran fel-
teszik az eldirt kérdéseket. Aki hazédik, azt hizelgd biztatdssal iparkodnak meg-
nyerni. Pl. »éppen az 6n véleményére vagyunk kivdncsiak...« Biztositjdk a teljes
névtelenség felgl. A kérdezdbiztos a kérdélapjdn megmutatja a vastag betiivel
szedett felhivéast: Nevet nem szabad kérdezni! A jegyzetekkel ellétott lapot a véla-
szolok szeme ldttdra iratcsomdjdba, a tobbi kozé helyezi. Nem is tapasztaltunk
semmiféle nehézséget vagy komolyabb bizalmatlansagot, legfeljebb néhany idg-

sebb, az értelmiségi réteghez tartozé egyénnél.”3?
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A kovetkezd években az intézet id8rél iddre felhivdsokban keresett 6nkén-
tes kérdezdbiztosokat. A vallalkoz6k minimé4lis dijazdsért a kérnyezetiikben é16k
korében tiz-tiz emberrel vették fel a kérdGivet, majd postdn visszakiildték az
MKI cimére. Eleinte fizetett kiils§ alkalmazottaik voltak, de hamarosan attértek
az tgynevezett levelez§-tudésitéi rendszerre. A munka irdnyitéi a médszer elg-
nyét abban lattdk, hogy mivel az alkalmi munkatarsak 6nkéntes alapon kapcso-
l6dnak be a felmérésekbe, nem fdzédik érdekiik a csaldshoz, ezért a kapott v4-
laszok feltételezhetSen érvényesebb képet tiikroznek, mint a kapitalista orsza-
gokban a fizetett alkalmazottaktél beérkezs valaszok. Elvben ugyan helyesnek
latszik, hogy munkds a munké&st, paraszt a parasztot kérdezze ki, mert a hason-
16 tarsadalmi helyzeti emberek konnyebben taldljak meg a hangot egymaéssal, de
a médszernek legaldbb annyi hétrdnya is volt, errdl azonban a kiilonféle ismer-
tetésekben elfelejtettek emlitést tenni. Mivel a ,,tudésiték” sajat kornyezetiikbgl
gytjtotték a valaszokat, elképzelhet8, hogy az ismerdsok vagy a munkatirsak
nem mindig a valds, hanem az elvart véleményeket hangoztattdk. Az emberek bi-
zalmatlansdgéra tobben levélben hivtdk fel a kutaték figyelmét. Az aldbbi példa
nemcsak a kérdezési nehézségekre, hanem a tudésité felkésziil(e)t(len)ségére is
ravil4git: ,,[...] az emberek olyan bizalmatlanok, hogy nemhogy jobbra fordulna
a helyzetiink, hanem rosszabbodik, tehdt az emberek biztosan felelni és biztosat
mondani nem tudnak, olyan immel-d4mmal vdlaszolnak, de ha nem j6l van beir-
va, tessenek megirni. Az emberek Gszinte feleletet adtak, és én Ggy irtam be,
tessenek megirni, j6l van vagy nem j6, ahogy feleltek, és én gy irtam. Nagyon
szeretném megismerni személyesen az intézetet, én hamarabb nem tudok véla-
szolni, mert rossz a postafordulta, maradok tisztelettel, Barna Al‘pédné.”40

A biztosok toborzésa a jelek szerint nem volt zokkendmentes. A munkdban
kevéssé vagy legalabbis nem huzamosabb idén keresztiil érdekelt kérdezdknek
csak kis hényada kiildte vissza rendszeresen a megkapott kérdgiveket, igy az
MKI folyamatosan ) tagok bevondséra torekedett. A radiéeldfizetdk, postai és
vasuti dolgozék mellett tobb szakszervezetet is megkerestek, annak reményében,
hogy a téliik kapott taglistdkra épitve megerdsithetik a vidéki levelezg-tudésitéi
halézatot. Az UFOSZ-t6l (Ujbirtokosok és Féldhozjuttatottak Orszdgos Szovet-
sége) és a FEKOSZ-t6] (Foldmunkdsok
és Kisbirtokosok Orszdgos Szovetsége) 39 OK B32024: 1945-2/a. MKSZ-jelentés
nyert cimanyag ,kiillonosen kedvezd a  kozségi valasatasokrdl, 1945. oktsber. 2. p.
dolgozé parasztsag gondos megkérdezése 40 1947. oktéber 22. A teljesen tagolatlan
szempontjdbdl” — jegyezte fel Balassa  levél eredetijében sok helyesirdsi hiba is
Erik.*! A szakszervezetekkel val6 egyiitt-  volt. MOL K. 787 56. .
miikodésnek méas elénye is volt: ,[...] 41 Jelentés, 1948. december 4. Uo.
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szintén figyelembe véve a tekintetbe jové cimanyagot a kedvezd politikai megbiz-
hat6sdg és aktivitds szempontjabol, a Szakszervezeti Tanacs vidéki osztalyanak
segitségét vettitk igénybe. Az onnan kapott vidéki titkdrok cimanyaga alapjan
szervezési munkank folyamatban van.”*? A Magyar N6k Demokratikus Szévetsé-
ge kozremikodésétsl a néi levelezs-tudésiték fokozottabb bevondsét remélték. 43
Nem nehéz beldtni, hogy a politikailag nyilvdnosan elkotelezett emberek bevo-
ndsa a munkédba legtobb esetben a bizalmatlansdgot ergsithette, a vdlaszokat, va-
lamint a véalaszok kédolasat illetéen torzitdsokhoz vezethetett.** Osszességében
ezerdtszaz levelez§-tuddsitét tartottak nyilvan, akikkel sziikség esetén 6t-hatezer
embert tudtak gyorsan elérni, a beérkezett eredményekbdl pedig mar két nap
alatt elkésziiltek a legfontosabb alaptablak.*>

Jelen irds keretében csak néhany politikai témé4ja, illetve a demokracidt
érint6 felmérés eredményeit k6zlom rovid kommentdrokkal. Hatvan év tdvlatabol
mélyebb elemzés aligha lehetséges, mivel rendkiviil nehéz szdmba venni az em-
berek véleményét befolydsols tényezdket. Kiragadhatnénk olyan politikai esemé-

nyeket, amelyeket a m4bél visszatekintve nagy jelent8ségilinek véliink, de ko-

42 Jelentés, 1948. november 2. Uo.

43 Az MKI majd egy évig levelezett az
MNDSZ vezetdségével annak érdekében,
hogy vidéki szervezetek taglistdit megkap-
hassdk. Elviekben mindkét oldalrél megvolt
az egylittmikodési szandék, a gyakorlatban
— a jelek szerint — nem sok minden tortént.
MOL K. 787 56. t.

44 Az alapproblémdk mellett eltorpiil an-
nak jelentgsége, hogy a rendelkezésre 4llé
levelezg-tudésiték nagy része egyetemista
volt. Az értelmiségiek ugyanis, igy az egye-
temistdk is, hajlamosak interpretélni a kér-
déiveken szerepld kérdéseket, ami sokszor
a vélaszok torzuldsdhoz vezethet. Ezért al-
kalmaznak szivesen a kozvélemény-kutaté
cégek a kérdez8i munkdra érettségizett hizi-
asszonyokat.

45 A kutatdsok lebonyolitdsdnak tovdbbi
részleteit, valamint a felmérések éves listdjat

lasd Levendel (1983-1986).

rantsem biztos, hogy a korabeli vilasz-
adék motiviciéi ugyanezekhez a torté-
nésekhez kétgdtek. A felmérések a ko-
rabban leirt kvétds minavétellel késziil-
tek Budapesten, illetve az egész orszig-
ban. A kutatdsi jelentésekben rendsze-
rint nem tiintették fel, hogy ki volt a meg-
rendel§ — valészintileg az MKI vezetdi
adtdk az otletet, legfeljebb egyeztetniiik
kellett az intézetet feliigyel§ koalicids
partok illetékeseivel.

A maésodik vildghdbort befejezése
utdn az év kétségteleniil legnagyobb poli-
tikai eseménye az G parlamenti vélasz-
tds volt. ElStte egy hénappal tartottdk
meg a budapesti kozségi valasztést,
amely nemcsak 6nmagédban volt jelentds,
de politikai barométeriil is szolgélt a
partok részére. A budapesti eredmé-
nyekbdl kovetkeztetni lehetett az orszé-
gosra, ahol a févarosihoz képest tobb pa-

rasztparti (FKgP és NPP) és kevesebb
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szocidldemokrata szavazatra lehetett szdmitani. Az emberek tilnyomé tobbsége a
vélasztasok gySztesének a munkaslistat?® tartotta, de voltak, akik nem tudtak a

kozos listardl, igy csak az egyik pdrtot nevezték meg.

L. Melyik part gy6z az On targyilagos ftélete szerint? (kbzségi valaszidsok)
Budapesti adatfelvétel 1945. szeptember végén (%)
Férfi Né
értelmiségi | kispolgar munkds | értelmiségi | kispolgar munkds
MKP 7,3 8,5 20,0 11,6 12,9 16,7
SZDP 5,9 8,1 12,0 10,6 12,2 12,3
Munkaslista 54,2 57,3 48,8 46,0 45,6 43,9
Fentiek egyiitt 3 :
Kisgazda 30,7 24,0 13,6 25,2 23,9 16,3

A bizonytalansdg egyik jele, hogy
az MKI még tiz nappal a valasztasok eldtt
is fontosnak tartotta megtudakolni, hogy
az emberek szerint vajon a terveknek
megfelelGen, a kitizott idGpontban tart-
jak-e meg a vélasztast. A vélaszolok tobb
mint 80 szdzaléka igennel felelt. A tobb-
ség nem kételkedett a valasztisok tiszta-
sdgdban, azonban ardnyuk jéval kisebb:
60 szédzalék koriili. Kiilonssen érdekes a
Fiiggetlenségi Fronton kiviili partok in-
duldsanak megitélése.’” Az értelmiségi
férfiak fele helyeselte mas partok rész-
vételét, a tobbi csoportban ez az ardny
csupédn 30-35 szdzalék kozott mozgott.
A jobboldali pértok induldsdnak korla-
tozdsa a kisgazdapdrt szavazétdborat
gyarapitotta, mint azt a késébbi relativ
vesztesek — a szocidldemokratik és a
kommunistdk — nem gy6zték hang-

stilyozni.

46 Az SZDP és az MKP a szavazatkoncent-
rdlds reményében kozos listan inditottdk je-
lsltjeiket.

47 1944 decemberében az MKE az SZDP az
FKgP az NPP és a PDE valamint a szakszer-
vezetek részvételével megalakult a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front, melynek {6
célja az 4j, demokratikus dllamrend megte-
remtése volt. A masodik vildghdbori elétt és
alatt diszkreditélédott jobboldali partok nem
vehettek részt a szervezetben, és gyakorlati-
lag az elsg parlamenti vélasztdsokon sem in-
dulhattak.

48 A tabldzatokban a legmagasabb és a
legalacsonyabb értékeket sotét hattérrel
emeltem ki. A fejlécekben meghagytam az
eredeti kérdéseket. A tabldzat értékeit dssze-
adva nem mindig kapunk 100 szdzalékot,
ennek az az oka, hogy sokan bizonytalanok
voltak, illetve a vélasztési torvény szerkeze-
tét6l és a partok propagandakampany4tél

tették fliggdvé a sikert.
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Mint az aldbbi tdbldzat mutatja, a sajit partszimpétia alapjdn szintén a

munkaslista keriilt az élre.

2. Melyik partra szavaznak? (Személyes valasztas)™*
Budapesti adatfelvétel 1945 szeptember végén (%) Eredmény (1945. oktéber 7.)
Munkaslista 58,2 42,76
FKgP 29,1 50,54
NPP 5,0 2,1
PDP 4,1 2,9
Radikalis Part 0,5 1,8
Nem vilaszt 3,1

* Az el8z8 kérdéssel szemben itt nem azt tudakoltdk, hogy melyik part fog gydzni, hanem hogy a megkérdezetinek

mi lesz a ,,személyes vélasztdsa”, azaz melyik partra fog szavazni.

A kutaték eziittal kellemetlen hibat kévettek el. Azoknak a szavazatait, akik
csak kiilon indulds esetén szavaztak volna a Szocidldemokrata Partra, rossz
ardnyban osztottdk szét a munkdslista és a tobbi part kozott. igy aztdn a kisgaz-
ddk vereségét josoltik, ezzel szemben nagyardnyi gydzelem sziiletett Budapes-
ten. Idézet a kutatési jelentésbdl: ,,Beavatott szakértdkkel folytatott megbeszélés
alapjan az MKP-t emlit8ket mind hozzdszdmitottuk a k6z6s munkdspértra szava-
z6khoz, ellenben az SZDP-t emlit6knek csak hdromnegyed részét. A fennmaradé
egynegyedének felét, tehat a killon az SZDP-re szavazék nyolcadat a Kisgazda-
pdrtra szavazdkhoz csatoltuk, mig masik nyolcaddrdl feltételeztiik, hogy a szava-
z4stol tartézkodni fognak. Mivel ez a népesség jelentds, megkozeliti a 20%-ot,
ennek a megoszldsa a vonatkozé eredmények meglehetds bizonytalansagat idézi

7 99

el6.”1? Az eredmények tiikrében a kutaték rajottek, hogy az egész csoportot a
kisgazda szavazdkhoz kellett volna sorolni, és igy sokkal jobban prognosztizal-
hattdk volna a szavazds kimenetelét. Mivel semmilyen gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkeztek, mi sem vethetiink semmit a szemiikre.

A nemzetgy(ilési vélasztdsokon kiilon indultak a munkdspartok. Az eldrejel-
zések tendencidjukban jobban kozelitettek az eredményekhez, egyediil az abszo-
lat kisgazda tobbséget, illetve az SZDP-szavazatokat nem sikeriilt pontosan meg-
becsiilni.

Igaz, a tiszantali adatok nem érkeztek be idében.

49 OK B3 2024:1945-2/a.; MTI, Magyar

Kozvéleménykutaté Szolgélat jelentése.
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3. Melyik partra szavaznak? (Személyes valasztas)
Budapesti és vidéki adatfelvétel 1945. oktéber mésodik felében (%)
Elérejelzés Eredmény
FKgP 48,00 57,03
SZDP 25,00 17,41
MKP 18,00 16,85
NPP 7,50 6,87
PDP 1,50 1,62
100,00 99,78

A kutaték ezittal is megkérdezték, hogy az emberek mennyire tartjak lehet-
ségesnek a vélasztdsok elhalasztdsat. Tekintettel a kozés munkdslista kériili po-
litikai huzavonara, ez alkalommal mar a budapestiek fele gondolta gy, hogy van
esélye a késébbi idépontban megtartott védlasztdsnak.

Az dllamforma kérdése és az 4llamf8 személye 1946 elején vélt komoly po-
litikai témdva. A felmérésekbdl kideriilt, hogy a lakossdg tobbsége személyes

szavazatival szerette volna eldonteni a kérdést.

4. Nemzetgyiilés vagy népszavazis dontson-e az dllamforma felett?
Budapest, 1946. januér kizepe (%)
Ertelmiségi Kispolgar Munkas Mérlegelt
férfi né férfi né férfi né atlag
Népszavazés 44,5 51,8 51,8 54,0 51,1 52,5 51,5
Nemzetgytilés 52,1 47,6 47,4 42,2 47,6 46,2 47,0
Egyéb, n. v. 3,4 0,6 0,8 3,8 1,3 1,3 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Végiil a Nemzetgy(ilés hatarozott az iigyben. Azért tekinthetjiik érdekesnek
a kozvetlen akaratnyilvdnitas igényét, mert még csak hdrom hénap telt el az el-
s6 szabad vélasztdsok 6ta, ami azt sugallhatné, hogy mivel a nép képviseldi iil-
nek az orszdggydlésben, rdjuk bizhaté a politikai ligyek eldontése. A tdbldzat
adatai alapjan: az értelmiségi férfiak inkdbb a parlamentre biztdk volna a kér-
dés megvdlaszoldsat. A kérdést vidéken késdbb tették fel, akkorra mar elddlt,
hogy a Nemzetgy(ilés fog donteni. Ennek ellenére a vidéki lakossag kb. 63 sza-

zaléka szerint inkdbb népszavazist kellett volna tartani a kérdésben. Az 4llam-
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formdrdl sz6l6 javaslatot a miniszterelnsk 1946. janudr 24-én nyfjtotta be, me-
lyet megtargyaldsa utdn a képviselSk januar 31-én fogadtak el.
1946 elején hataroztdk meg az Gj dllamformat. Ha az emberek szavazatain

milt volna, bizonyéra koztdrsasdgot védlasztanak.

5. Milyen &llamformat tartana helyesnek a jovében?

Budapest, 1946. januar 12-18. (%)

Ertelmiségi Kispolgar Munkés Mérlegelt
férfi né férfi né férfi né atlag
Koztarsasag 69,4 76,0
Kiralysag 19,8 23,0 13,8 24,4 13,8 21,9 20,0
Egyéb, n. v. 1,5 4,1 4,0 6,2 3,1 8,7 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

A Nemzetgy(lés szintén a koztdrsasdg mellett dontott, igy 1ényegében a la-
kossdg kivdnalmainak megfelel@en jart el, ugyanakkor megtakaritotta egy Gjabb
szavazds koltségeit. A kutaték szerint a felmérés alatt azért is nétt a koztarsasig-
partiak szdma, mert nagy nyilvdnossagot kapott a parlamenti partok egységes al-
laspontja a kérdésben. Erdekes megfigyelni, hogy az ardnyokban leginkdbb a
nemek szerint lehet kiilsnbséget tenni: a ndk, kiillonssen a kispolgdrok, nagyobb
szdmban vélasztottak volna kirdlysdgot. A kirdly személyérdl nem esett sz6, bar
a kirdly nélkiili kirdlysdg abszurditdsa végeredményben nem jelentett valés
problémadt a megel§z8 huszonhat évben sem. A legnagyobb kiilonbséget a mun-
kas férfiak és nék kozott mutattak ki.

Az MKI kivanesi volt a kozéleti emberek népszertiségére is. Mindenki ha-
rom kozszerepl8t nevezhetett meg. A kutaték a sorrendre nem voltak tekintettel,

csupén az osszeadott emlitések szamat viszonyitottdk a megkérdezettek szdmahoz.
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6. Nevezze meg a harom legnépszeriibb kozéleti kivalosagot!
Budapesti adatfelvétel 1946. januar kozepén (%)
Ertelmiségi Kispolgar Munkés

férfi né férfi né férfi né

Tildy Zoltén 56,3 61,4 58,0 62,0 59,0 64,3
Rakosi Matyés 33,0 30,6 41,2 35,8 58,1 53,7
Szakasits Arpéd 25,0 19,7 38,5 33,0 51,9 47,0
Mindszenty Jozsef 32,1 30,1 27,5 27,6 13,0 17,5
Szent-Gyorgyi Albert 11,8 14,1 7,1 7,0 2,0 4,4
Karolyi Mihaly 2,6 0,6 2,7 0,0 0,7 0,6
Gerd Erné 3,6 4,9 11,8 5,7 14,7 5,0
Vas Zoltén 8,5 9,8 9,8 8,8 16,7 5,6
B4n Antal 0,7 1,8 0,4 0,0 0,7 0,0
Varga Béla 9,1 14,7 8,2 9,0 4,4 5,6
Nagy Ferenc 7,5 11,1 5,9 6,5 6,4 11,0
Balogh Istvén 6,4 4,9 3,9 2,4 4,0 6,2
Kévagé Jozsel 4,9 6,7 7,4 3,2 3,3 3,1
Szekfd Gyula 2,3 3,7 1,6 0,4 1,3 0,0
Miklés Béla 2,6 1,2 0,8 2,0 1,7 1,2
Egyéb politikusok 23,8 14,6 22,7 16,8 14,4 20,6
Szinészek sth. 13,1 7,4 3,2 6,7 3,7 12,5
Kiilfoldiek 3,9 1,8 1,2 1,8 1,0 1,2
Nines valasz 4,6 4,7 3,8 4,6 4,7 6,7
251,8 243,8 255,7 233,3 261,7 266,2

A budapesti lekérdezés miatt valészintleg az orszdgos népszertiségnél ki-
sebb értékeket kaptak a parasztpartok politikusai. 1946 elején nyolc kozéleti
személy (koztiik ot politikus) orvendett atlagon feliili népszeriiségnek. Koziiliik
is kiemelkedett Tildy Zoltan, akit a nék kiillonosképpen kedveltek. Rékosi Ma-
tyds minden rétegben a mésodik helyet foglalhatta el, az értelmiségiek korében
Mindszenty Jézsef, a kispolgdrok és a munkasok esetében Szakasits Arpéd kozel
azonos pontszdmot kapott. Rékosi leginkabb a munkésok kérében volt népszerd.
Kérolyi Mih4ly, az egyik komolyan széba jové dllamfG-aspirdns, 1946 elején
Tildyt8l messze leszakadva, alig egy-két szazalékot kapott. Feltételezhetjiik, hogy
a hdbori utdn aktiv kozéleti szerepet véllal6 Tildyhez képest Karolyi alig volt is-
mert, alakja inkdbb a malthoz kotédott. Vas Zoltdn bonmot-i, Ggy tdinik, a mun-

kés férfiak korében hatottak, a munkasnék joval kevésbé értékelték. Nagy Fe-
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renc ezzel szemben nagy népszeriiségre tett szert a koriikkben, de 4ltaldban is

jobb pontszamokat kapott a ndktél, mint a férfiaktdl.

.

1947-ben Magyarorszdgon eltorolték a hazai és a kiilf6ldon adoményozott

3

nemesi cimeket, megtiltottdk a rangra utald jelzések (méltésdgos, nagysdgos,
nemzetes sth.) hasznélatat is. A térvényjavaslatot a beliigyminiszter 1946. okté-
ber 4-én nyujtotta be, és 1947. janudr 14-én jelent meg az Orszdgos Torvénytdr-
ban. A megkérdezettek tilnyomé tobbsége — a férfiak haromnegyede, a nék két-
harmada — helyeselte a nemesi cimek eltorlését. Szembeting ugyanakkor, hogy
a ,,szerény sor” ndk ellenezték leginkdbb, és 6k voltak a legtdjékozatlanabbak

a kérdésben.

7. Helyesli-e vagy sem a nemesi cimek eltorlését?
Budapest, 1946. oktober (%)
Férfi N¢
joméda kozepes szerény s. joméda kozepes szerény s.
Helyesli 75,1 74,0 h 69,6 67,3 60,1
Ellenzi 22,1 20,6 17,1 24,9 24,1 28,4
Egyéb, n. v. 2,2 5,4 4,0 5,5 8,6 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) nyomésdra létrejott koalicids
korményzds sziikségessége visszatérg kozéleti témaét jelentett. A koaliciés kor-
ményzdst 1946 tavaszdn még a megkérdezettek kétharmada tdmogatta, ardnyuk

azonban az év végére egyharmadra csokkent.

8. Sziikségesnek tartja-e a partok kozotti koalicié alapjan torténd kormanyzast? (%)

Igen Nem Nem felel
1946. marcius 34,0 2,0

1946. szeptember 48,0 50,0 2,0
1946. december 33,0 52,0 15,0

A bizalomvesztés okait utélag nehéz megéllapitani, kozrejdtszhatott a Bal-
oldali Blokkon beliili eldurvulé hatalmi harc, de a kommunisték 4ltal manipulalt

tomegmozgalmak is befolydsolhattik az emberek véleményét. A kérdésfeltevés-
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b8l kovetkez8en kommunista és kisgazda szimpatizdnsok — eltérd inditékbdl —
egyardnt kivanhattdk a koalicié felszamolasat.

Felmérés késziilt 1947-ben arrdl is, mit tart a lakossdg a demokratikus 4l-
lamrend ismérvének. Azzal, hogy nem Magyarorszdg megitélésére vonatkozott a
kérdés, a kutaték talan a nyulat akartdk kiugrasztani a bokorb6l. Ha azt feltéte-
lezték, hogy az emberek nem mondjédk el 8szintén a véleményiiket a hazai élla-
potokrdl, célszerinek mutatkozhatott tdvolitani a kérdést, igy a megkérdezettek

nagyobb eséllyel adtak meggy§zddésiiknek megfeleld valaszt.

9. Véleménye szerint melyek a demokratikus orszagok ismérvei?
Budapesti adatfelvétel 1947. mércius elsé fele (%)
Ertelmiségi Kispolgar | Munkds | Mérlegelt
atlag
Gondolatszabadsag, szélasszabadsag, sajtészab.,
gyiilekezési szabadsag, szabad vallasgyakorlas 24,8 23,5 25,9
Szabad, félelem nélkiili élet 6,2 2,5 0,7 2,2
JogegyenlGség, kolesonos jogok és kotelességek 14,8 19,8 18,9 18,4
A munkéhoz valé jog — 2,4 1,7 1,6
Altalénos, titkos valaszt6jog 4,5 1,5 2,2 2,3
Alkotményossag, parlamentarizmus, a nép
részvétele az allami iigyekben 1,9 1,8 2,6 2,2
Népuralom 7,2 8,6 6,5 7,3
Jog- és kozbiztonsag 0,9 0,3 1 1,3
A tobbség — nem terrorisztikus — uralma,
a tobbségi akarat érvényesiilése 3,1 1,5 0,2 1,1
Az dltalanos jolét és életszinvonal emelkedése,
miivelgdés lehetgsége 5 13 16,9 13,5
A munka és a dolgozék megbecsiilése 2,9 8,3 4,5 5,5
Osztalynélkiiliség, a javak egyenld elosztasa,
szocialista allamforma 9,8 5,1 3,2 4,9
Osszetartds, egymés megbecsiilése,
erkolcsi alap, testvériség 4,5 6,2 5,5 5,5
Egyéb 2,2 1,1 5,4 3,4
Nines valasz 1,7 3,1 7,2 4,9

A 9. tdbldzatban szerepld jellegzetességeket kétfelé bonthatjuk: egyrészt

valamilyen konkrétumhoz (t6rvény, intézmény) kothets ismérvekre, masrészt al-
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taldnos elvekhez, illetve érzelmekhez kot6d6 meghatdrozdsokra. A vélaszolék
szerint a demokratikus orszdgok ismérvei altaldban a sz6lds- és sajtészabadsag-

gal irhaték le, ezek természetesen a demokracidhoz kapcsol6dé legmarkdnsabb

LENART ANDRAS

asszocidciok.

Amellett megdllapithatjuk, hogy ezek a szabadsigjogok 1947 elején egyre
kisebb teriiletre terjedtek ki Magyarorszdgon. Erdekes, hogy az egyéni politikai
akaratnyilvanitds legkozvetlenebb médja, az dltaldnos titkos vdlaszt6jog alig bir
jelentgséggel. Meglepd tovdabbd, hogy a ,,népuralom” 4ltaldnos és homélyos fo-
galma leginkdbb a kispolgéri réteg szdmdra t{inik fontosnak, illetve hogy a szo-
cialista 4llamformdnak az értelmiségiek hiaromszor akkora ardnyban tulajdonita-
nak jelent8séget, mint a munkésok. Az anyagi j6lét ugyanakkor leginkdbb a
munkésok és kispolgarok szerint jellemz8je a demokracidknak. A demokrécidrsl
tehit meglehetdsen vegyes a kép, és nincs eszkoziink annak megéllapitdsdra,
hogy mi volt az emberek viszonyitdsi pontja a kérdés megitélésénél: a hibora
eldtti vagy utdni magyar politikai berendezkedés, esetleg a nyugat-eurépai or-

szdgok miksdési médja.

10. A demokricia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az ideélis 100

Mivel jeloli az 1946. januér 1-i dllapotot?
Budapest, 1947. januar 15-18.

1946 Férfi N¢
szazalék értelmiségi | kispolgar munkds | értelmiségi | kispolgar munkds
0 2,7 1,2 1,2 1,8 2,4 1,2
1-10 13,7 9,3 14,4 12,3 9,2 6,8
11-20
21-30
31-40 13,7 15,7 11,4 10,5 10,6 8,6
41-50 12,4 7,0 8,4 7,9 11,7 8,0
51-60 1.4 5,2 3,0 1.8 53 3,1
61-70 1,8 2,9 1,2 1,8 1,5 0,6
71-80 1,8 2,9 - 2,6 0,5 1,2
81-90 — 1,2 0,6 - 1,0 -
91-100 - - 1,2 - 0,5 -
Nem valaszol 5,5 8,1 7,8 14,0 14,6 26,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mérlegelt
atlag 24,9 28,5 24,6 30,5 27,8 25,5
Osszatlag 26,9
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A hdrom (10., 11., 12.) tdbldzat két eltérd idépontban mérte fel az emberek
véleményét a demokrécia fejlddésérsl. 1947 elején az aktuélis helyzet mellett az
1946. januéri allapotra is rdkérdeztek, utoljara 1948 janudrjdban vizsgéltdk a
kérdést. Ha az 1945. janudri 4llapot a 0, akkor a vdlaszol6k tobbsége egy évvel
késébb 10-30 szazalékra tette a fejlddést. A legoptimistadbbnak az értelmiségi
férfiak tdinnek, de ha az extrém értékeket is bekalkuldljuk (60-100 szizalék),
akkor a munkés férfiak vagy a kispolgari nék is bizakodéknak mondhaték. Ezut-
tal is felting, hogy sok ng nem vdlaszolt. A stlyozott dtlag 26,9 szdzalékos el-
mozduldst mutat 1945 és 1946 kozott.

11. A demokracia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az idealis 100

Mivel jeloli az 1947. januér 1-i allapotot?
Budapest, 1947. januér 15-18.

Férfi N¢
szdzalék értelmiségi | kispolgir munkds | értelmiségi | kispolgir munkds
0 2,3 1,2 1,2 2,6 2,4 0,6
1-10 3,5 4,7 5,9 7,0 3,4 3,7
11-20 6,4 9,3 12,0 11,4 5,3 6,8
21-30 11,4 12,8

EE .
155 203

oo A
61-70 7,3 9,3 4,8 4,4 7,8 5,5
71-80 5,0 5,8 8,4 3,5 2,9 6,1
81-90 0,9 3,5 0,6 2,6 1,0 0,6
91-100 0,9 2,3 1,8 0,9 1,9 1,2

Nem vilaszol 3,5 8,1 7,8 14,0 14,1 26,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mérlegelt
atlag 41,3 37,4 41,5 37,3 42,4 41,9
Osszatlag 40,3

1947-ben a megkérdezettek tobbsége 30-50 szdzalékos javulast észlelt az
1945-6s (nulla) &dllapothoz képest A megoszlds azonban egyenetlenebb, mint
kordbban. A silyozott 4tlag szinte kétszeresére nétt 1946-hoz képest: meghaladja
a 40 szazalékot. A kutaték kizdrélag pozitiv értékekre szdmitottak, igy a O sz4zalék
sordba olyanok is keriilhettek, akik valéjadban rosszabb koriilményeket érzékeltek,

mint 1945-ben. E torzité hatis természetesen a masik két tabldzatra is vonatkozik.
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12. A demokricia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az ideélis 100

Mivel jeloli az 1948. januér 1-i allapotot?

Budapest, 1948. janudr 15-18.

Férfi N&
szdzalék | atlag | értelmiségi | kispolgar munkds értelmiségi | kispolgar munkds
0 2,3 2,7 - - 7,0 4,5 1,2
1-10 1,2 4,9 - 1,2 - 2,6 0,0
11-20 | 3,1 6,7 3,2 3,5 3,0 3,2 1,8
21-30 | 6,0 7,2 8,6 6,6 7,0 5,2 4,3

31-40 8,9 10,0 10,0 16,6

61-70 | 10,2| 12,9 13,6 10,0 9,0 11,6 8,6
71-80 | 6,0 8,9 6,4 8,3 6,0 5,8 3,8
81-90 | 1,1 0,4 1,4 1,8 - 0,6 1,2
91-100 | 1,4 0,4 0,9 1,8 3,0 - 1,8
Nem
vilaszol | 1,8 1,8 2,2 1,8 2,0 1,9 1,2
Mérlegelt
atlag 45,1 49,0 50,4 46,6 44,5 47,0
100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszatlag 46,9

A vizsgélat érdekessége, hogy a megkérdezettekkel kiindulépontként kozol-
ték az el§z8 évi mérlegelt 4tlag értékét. Tanulsdgos lett volna megtudni, miként
alakulnak az értékek, ha a valaszol6k nem ismerik az el8z8 vizsgélat eredményeit.
A vélemények kiegyenlitédtek 1948-ra, a tobbség minden kategéridban 40-60
szdzalékos fejlédést észlelt 1945 6ta. Tekintettel a demokracidk alapvetd jellem-
z8inek eltiinedezésére, itt mar komolyan felmeriil a kérdés, hogy az emberek
vajon mit értettek a demokrécia fogalmdn (lasd 9. tablazat). A kordbbi két évtél
eltéréen a nék kozott megndtt az elégedetlenek szdma, igy a megszokott 10 sza-

zalék koriili érték osszességében 17 szdzalékra novekedett.

Az MKI sorsa szinte paradigmatikusan mutatja az 1945-6s demokracia nekibuz-
dulédsat, majd gyors kimuldsat. Vezet8i nem gydzték hangstlyozni Kozvélemény
cim(i szemléjiikben, de egyéb kiadvanyokban, f6ként a politikusoknak szant is-
mertetésekben, jelentésekben is, hogy mig az elnyomé fasiszta politikai beren-

dezkedés nagyban gitolta a kozvélemény-kutatést, a demokracia végre lehetdsé-
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get bizosit a nép véleményének megismerésére és kozzétételére. A nép vélemé-

nyét pedig minden baloldali politikusnak {idvés szem el8tt tartania, ha valéban

a nép érdekeinek megfelelen szeretné alakitani az orszdg sorsat. Hamarosan be-

bizonyosodott azonban, hogy a népi demokracia csupén retorikai fordulat, és je-

lentése koriilbeliil a szocialista diktataraval egyezik meg. Szdmos prominens po-

litikus elhagyta az orszdgot 1947-ben — tavasszal emigralt példdul Kovacs Imre,

Varga Béla, majd Nagy Ferenc —; az MKI vezetdi is ekkor déntsttek a tdvozis

mellett. Az év elejétsl Balassa Erik ko-
ordinilta a munkit, és védte az intézet
érdekeit. Igyekezett elnyerni magas be-
osztdsl politikusok jéindulatat: az MKI
tevékenységét a helyes vélasztdsi el8re-
jelzés és Rakosi elismerd szavai igazol-
tdk. Az 1947-es parlamenti vélasztdsok
mdsnapjan a Szabad Nép interjut kozolt
a part vezetgjével:>® ,— Amerikai sajté-
hangok azt allitjak, hogy a kozvélemény
kommunista vereséget vart, és hogy a
vélasztdsokon egymillié-hatszdzezer ha-
mis szavazatot adtak le a kommunistdk. —
Erre vonatkozélag elég hivatkoznom ar-
ra, hogy vasdrnap este, a vdlasztdsok
befejezése utdn fél 6raval a magyar ra-
dié kozolte a vdlasztasokat kozvetleniil
megeldz8 kozvélemény-kutatds eredmé-
nyét, amely partunknak 20-23 szdzalé-

29

kos eredményt jésolt, ami be is vélt [...]

Az MKI hol sikeresen, hol ered-
ményteleniil prébalta a kiillonféle valla-
latok, minisztériumok, tirsadalmi szer-
vezetek érdeklédését felkelteni a piac-
kutatds irdnt.>! Nagy diadalnak kény-
velték el, mikor tobbszori hidbavalé meg-
keresés utdn az Orszdgos Tervhivataltél
1948 masodik felében felkérést kaptak

felmérések elvégzésére.

50 Rékosi elvtars az MKP gyézelmérsl. Sza-
bad Nép, 1947. szeptember 2. 1. p.

51 Az éallandé eléfizet6k szdma 1949-ben
sem haladta meg az egy-két tucatot. A Koz-
véleménykutaté Szolgélat és a Kozgazdasdgi
és Piackutaté Szolgslat eléfizetdinek névsora:
Budapesti Kézponti Véaroshéaza, segédhivatal;
Gazdasigi Fétandcs, Kozgazdasdgi Osztély;
Magyar Pénziigyminisztérium; Kis Ujsdg,
Hall6sy Béla igazgaté; Légrady Testvérek
Rt.; Hirlap szerkeszt8sége; Vildg szerkeszts-
sége, Hajdu igazgaté; Vilag szerkeszt8sége,
Rénai hirlapiréng; Era Villamossdgi Rt.;
Szabad Nép kiadéhivatala, propagandaosz-
taly; Magyar Kiilforgalmi Rt.; Dohényjovedék
Igazgat6sdg sajtéeldadéja; Magyar Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztérium D. iigyosztély;
Magyar Orszdgos Szovetkezeti Kézpont Tit-
karsdg; Magyar Beliigyminisztérium, Kele-
men Ferenc miniszteri segédtitkdr; Magyar
Pénziigyminisztérium, Geré Emd miniszter;
Magyar Pénziigyminisztérium Elnoki Osz-
taly, Somogyi fGigazgaté; Magyar Dolgozék
Partja, Révai Jozsef h. f6titkdr; Postavezér-
igazgatésdg Konyvtdra; Népszava szerkesz-
tésége, Fenyves igazgat6; IBUSZ; Kiske-
reskeddk Orszdgos Szervezete, KISOSZ; Al-
lami Hirdet6 Nemzeti Véllalat; Orszdgos
Kisipari Szovetkezet, OKISZ. Budapest,
1949. februar 22. MOL K. 787 56. t.
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»Az Intézet tobb alkalommal rdmutatott munkdjdnak arra a lehet8ségére,
amely kétségtelen felhasznalhatésagi a Tervhivatal minden olyan elgondol4sénél,
amely a tervgazddlkodés értékesitési problémdinak megolddsidhoz nyijt lehetd-
séget. Amint a tdrgyaldsok folyamén kideriilt, a Tervhivatal elssorban termelési
tervet készitett, és csupdn a kozelmialtban valt nyilvanval6vd, hogy az értékesi-
tési tervek szintén dontd jelentGségiiek. Utal erre Vas Zoltan és Vajda Imre felszé-
laldsa az MDP kozponti vezet8ségi iilésén. Az értékesitési tervek elkészitésének
egyik fontos tényezdje a kozonség sziikségleteinek, igényeinek felmérése, és két-
ségtelen érdemként kell elkonyvelniink azt a tevékenységiinket, amellyel erre il-
letékesek figyelmét tobb alkalommal felhivtuk.”>?

Az MKI igyekezett a nemzetkozi kozvélemény-kutatdsba is bekapesolédni.
A magyar kutatéintézetet 1947 elején meghivtak a kozvélemény-kutaté intézetek
périzsi konferencidjara.”® A tandcskozdson konszenzus mutatkozott a kézvéle-
mény-kutatéds finanszirozdsat illeten: ,,Valamennyi intézet rdjott arra, hogy leg-
egészségesebb financidlis bézisa a magangazdasig, amelynek piackutaté szolgéla-
tot végez megrendelésre.” A kovetkezd egy-mdsfél évben az MKI tobb nemzetkozi
felmérésben is részt vett.>* A kibontakozé hideghabori azonban visszavonuldsra
késztette a magyar kutatéintézetet, hamarosan tandcsosnak mutatkozott leépite-
ni a nyugati kapcsolatokat.

»A nemzetkozi kézvélemény-kutatdsban valé részvételiinket illetékesekkel
valé megbeszélésiink alapjdn sziineteltetni kivanjuk, tekintettel arra, hogy a fel-
vetett kérdések a jelen politikai konstelldciéban nem mentesek olyan szempon-
toktdl, amelyek azokat imperialista propagandéra alkalmassé teszik. Szakirdny

kapcsolatainkat természetesen a kiilfol-
52 Jelentés. 1948. december 4. MOL K.  di intézetekkel fenntartjuk, és az ered-

787 56. t. mények kolcsonos kicserélésére is a
53 A konferencidn részt vett Belgium, Fran- legnagyobb gondot forditjuk.”SS

ciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, Koztar- Hidbavalénak bizonyult minden
saségi Spanyolorszdg, Svéje, Olaszorszig, erbfeszités, az intézet sehogy sem illesz-
Csehszlovdkia és Németorszdg amerikai z6-  kedett a kommunista rendszer kereteibe.
ndja. Beszamolé az IFO 1. eurépai kizvéle-  Piacgazdasig és polgari demokricia hi-
mény-konferencigrél. Uo. nyadban az 4llam nem latta sziikségét,
54 Kelet-Eurépdban Magyarorszdgon kiviil hogy megtudakolja az emberek vélemé-
Csehszlovakidban mikodstt még kozvéle-  nyét. A hatalmi gépezetet, nevezziik 4l-
mény-kutaté intézet, de ott teljes mértékben  lamnak vagy partnak, nem a képviseleti
dllami koltségvetésbdl finansziroztdk a fel- demokréicia hibéit korrigdlé kozvéle-
méréseket. mény, hanem az egyes emberek viselt
55 Jelentés. 1948. november 2. Uo. dolgai érdekelték. A megfigyelés, a be-
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stgés, a hdl6zatépités szintén izgalmas térténete azonban egészen mds intézmé-
nyekhez kapcsolédik. Az MKI minden fogyatékossdga ellenére a mésodik vil4g-
hdbort utdni felemds demokricia egyik progressziv miihelyeként foglalhatja el

torténelmi helyét.
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HOGYAN VALT 1945 REMENYBOL MEGOSZTO EROVE?
TEZISEK

Ez a téma olyan hatalmas, hogy csak cimszavakban tdrgyalhaté. A hébora éta
eltelt hatvan év legkézenfekvdbb periodizicidjat kovetve ot iitemben fogom 4tte-

kinteni (1945-46, 1947-53, 1953-56, 1957-88, 1989-).

1945: ki volt a demokracia mellett, és ki ellene?

Ezt a korszakot az 1944-es katasztré6faév vezeti be, s ennek kovetkezményei: a ré-
gi Magyarorszdg 6sszeomlédsa, képviselSinek (ideértve a nyilas uralom személy-
zetét is) nyugatra menekiilése, az 1945 eldtti hatalmi-kozigazgatasi-politikai és
propagandaapparitusok teljes eltinése. A hdboria elvesztésével és a szovjet
csapatok megjelenésével a régi Magyarorszdg egészben véve képviselet nélkiil
marad (ez aldl csak a keresztény egyhdzak képeztek kivételt), arrél nem is szélva,
hogy pszicholégiailag csakigy, mint politikailag, képviselhetetlenné vilt.

Hadd emlékeztessek itt egészen roviden a 45-6s év legelejétsl meginduld
biintetd, megtorlé és tisztogaté-eltavolité akcidkra (népbirésdgi itélkezés, mi-
nisztériumi B-list4k, titkosan végbemend letartéztatasok, a vdlasztéi jegyzékekbdl
valé tomeges kizdrds), valamint azokra az intézkedésekre, amelyek bizonyos po-
litikai ellenfelek (példdul Peyer Karoly vagy a jelentkezd katolikus part) kikii-
szobolését szolgaltdk. E 1épéseket elsGsorban, ha nem éppen kizarélag, a szovjet
csapatok nyomdban megjelend és a moszkvai hatalmi kézponttal szorosan egyiitt-
miik6d8 kommunista partvezetdk szorgalmaztik. Akcidik eredményeként kiszo-
rultak a kozéletbdl mindazok, akik a szovjet uralom vagy a hatalom helyi alldsai-
ban szovjet tdmogatdssal berendezkedd kommunista pért legaktivabb ellenfelei
lehettek volna.
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De 1945-ben s részben még 1946-ban is megmaradt a ,,demokratikus 4j
rend” kétféle felfogdsa: egyrészt a polgari-paraszti (az FKgP-vel mint f6képvise-
16vel), mésrészt a népi-forradalmi (az MKP-val mint f6képviselgvel). Az utébbi
felfogdst felerdsitette, hogy szélesebb (s persze nem kommunista-forradalmi)
értelemben tdmogatéasra szamithatott olyanok részérél is, akik igy vagy tgy vala-
miféle illGziét taplaltak a tdrsadalomalakitds 1945-ben megnyilt lehetdségeit il-
letden. Hadd utaljak itt az olyan kéztes pozicidkra, mint amingt példdul az SZDP
autoném vezet8i (Kéthly Anna, Ban Antal, Szeder Ferenc stb.) képeztek, akiknek
baloldalisdga egy jogtisztel§ demokricia eszményéhez kapcsolédott, vagy az
olyan kozvetitd probalkozdsokra, mint amindkkel példdul Bibé Istvdn személy
szerint, a Csécsy-féle polgari radikélis part pedig mint politikai kiscsoport kisér-
letezett. Ez utébbiakrél szélva nagyon nyomatékosan ald kell hizni helyzetiik
tarsadalmi marginalitdsat, az autoném szocdemek esetében pedig azt a tényt,
hogy az MKP a ,,munkésegység” jelszavaval és leple alatt a kezdet kezdetétdl

fogva a kovetd méasodhegedis haldtlan szerepére karhoztatta Sket.

1947-1953: az 1945 utani ,,4j vilag” kommunista kisajatitasa és lejaratasa

A 47-es fordulatot végrehajt6 és az orszdgot fokozatosan bolsevizdl6 MKP-MDP
gondolati ive igy hangzott: ,,Az igazi demokratik mi vagyunk — csak mi demok-
ratdk — Akik mast mondanak vagy akarnak, azok se nem demokratdk, sem pedig
helyiik nincsen az Gj Magyarorszdgon.” E végsbkig kiélezett logika jegyében tor-
tént az FKgP szétverése, a 47-es valasztdsokon sikert araté ellenzéki partok fel-
szdmoldsa, az SZDP bedaréldsa, a népi-parasztparti irdnyzat nyilt csatlésitdsa, az
egypdrtrendszer és a szovjet mintdzata (1945-ben még alig-alig emlegetett) pro-
letardiktattra bevezetése. Ezt kovették a diktatira ,,osztdlyharcos” fejleményei
(tomeges letartéztatdsok, kitelepitések, az tgynevezett kuldkok diszkrimindldsa
és a kisparasztsdg kényszerszovetkezetesitése), amelyek mély sebeket ejtettek
a magyar tarsadalom szinte minden rétegében, s mdig sem mial6, 6néletrajzok-
ban és irodalmi mdvekben j6l nyomon kovethetd sotét emlékeket hagytak maguk
utan.

1945 ennek megfeleld j, hivatalos (partdllami), de persze egyre sztikebb
korben elfogadott értelmezései: ,tdrsadalmi forradalom”™ volt, melynek a foldre-
formon, az 4llamositdsokon, a sziovetkezetesitésen, a kultira teljes megijitdsan
at végiil sziikkségképpen el kell vezetnie a ,,a szocializmusig”, azaz ennek szovjet
tipusi valtozatdig; és persze ,,abszolit tjrakezdés” is volt, amelynek folytén a va-

lahai Magyarorszdghdl csak az maradhat érvényes, ami a népi-demokratikus-
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proletar forradalom elgzményének tekinthetd (ezt kodifikaltdk a leszikitett és
teljes onkénnyel Gjrairt tgynevezett ,,haladé hagyomanyok”).

Ezt kiegésziti még két fontos mozzanat: 1. a Voros Hadsereg dltali felsza-
baditds és a szovjet jelenlét gitldstalanul zajos, izetleniil talzé glorifikél4sa;
mint tudjuk, ez mar 1945-ben megkezdddott, aminek kovetkeztében hamis hely-
zetbe keriiltek a nem kommunista demokratédk, a nagy tobbség szemében pedig
hitelét vesztette a 45-6s felszabaduldsrél sz616 minden beszéd; 2. a jus murmu-
randi betiltdsa: nemcsak a ,felszabaditékat” nem illethette semmiféle panasz
vagy reklamécid, hanem &ltaldban nem eshetett sz6 a magyar nemzet 1945 utdni
sérelmeirdl, a hosszt évekre kirétt stlyos hadisarcrél, a trianoni hatdrok visz-
szadllitdsardl, az orszag elszigeteltségérdl stb.; az is igaz persze, hogy a magyar
tarsadalom nemigen akart tudomést venni arrél, hogy hazdja vesztes orszdgként
keriilt ki a hdbortbdl, s hogy részben ezért is kellett ,,fizetnie”. (A kommunista
hatalom évtizedeiben ez a koriilmény egyébként annyira feledésbe meriilt, hogy
arra a kérdésre, hol 4llt Magyarorszdg ,,a fasizmus elleni harcban”, a hivatalos
iskolai torténelemoktatds szellemében nevelkedett fiatalok egy része tgy véla-

szolt: a gy8ztes tdbor oldalédn.)

1953—1956: atmeneti megrendiilés és iijabb nemzeti kudare

A Sztdlin halélat kovetd rovid torténelmi intermezzo azért érdemel itt kiillon em-
litést, mert orszdg-vildg el8tt dokumentdlta, hogy mégsem volt azért ebben az
,»0j vildgban” minden annyira rendben: ezt még a kommunista vezetd réteg
egy része is megértette (aminek kovetkeztében el8bb 6sszezavarodott, aztan egy
pillanatra megrendiilt, mikézben a feje felett 6sszeomlott az egész kommunista
allamrend).

Maga 1956 ebben az 6sszefiiggésben Ggy is értelmezhetd, mint az 1945-ben
elvileg megnyilt lehet8ségek tdrsadalmi-nemzeti visszahéditdsanak pillanata.
Tudom, hogy ez csak egy a lehetséges értelmezések koziil (Mindszentyé egészen
bizonyosan nem ez volt!). De szimbélum ereje van annak, hogy az 1956-os for-
radalmi felkelés eredményeként 1étrejové nemzeti kormény az 1948 elditi politi-
kai képletet allitja vissza. Mintegy annak kinyilvdnitasaként, hogy az 1945-ben
létrehozott koaliciés demokracia volt az utolsé legitim rendszer, tehét ahhoz kell
visszah4tralni, s abbdl lehet majd valamilyen, a nemzet szdméra hasznos és el-
fogadhaté irdnyban elindulni.

1956 november 4-e — ebben az értelmezésben — az 1945 tdjan még sokak-

ban munk4l6 remények végleges lehervasztdsat, teljes visszavételét jelenti.
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1957-1988: a magyar tarsadalom a

konszolidalodott allamszocialista rendszerben

Nem foladatom ebben az attekintésben az 1956 utdni kényszer(i beletorddés
okait vagy annak lelki-politikai kisérgjelenségeit taglalni. Elég a végeredményre
utalni: ,,ez van, mds Gt nem lehetséges, az elbukott forradalom utén dgy kell él-
niink, ahogy lehet”. A konszoliddciérdl persze tudjuk, hogy az nem 1956/57-
ben, hanem j6 néhdny évvel utdna kezdédott. Mint ahogy évek kellettek ahhoz
is, hogy a Kadar-kormdnyzat altal beigért, s részben mar 1957-t6] kezdve meg-
valésitisra keriil§ vdltozasokban hinni lehessen. Amibél ez az elemzés kiindul,
az a ,konszolidilt dllamszocializmus” kézismert alapképlete: egyrészt szovjet
fliggdség és egypart alapt diktatara, mdsrészt kiskapuk, kis szabadsagok, kis ab-
lakok a nyugati vildgra stb. sth. — egészben véve a kordbbinél valamivel ésszertib-
ben és kiszdmithatébban m(ik6dé, de azért persze kommunista alapokon 4ll6
rendszer.

A kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban fsltennék, Ggy hangzik, hogy milyen
helye volt ebben a vildgban (amely, ismétlem, nem a kezdeti, sztdlinista kommu-
nizmus, de nem is az 56-ot kozvetleniil kovets megfélemlités vilaga volt) a ke-
resztény-tri Magyarorszdghoz vagy a régi, a kollektivizacidk eldtti paraszti élet-
forméhoz kotddd tarsadalmi osztalyoknak?

Az egyének szintjén elég tagas. Aki kollaborilt, el6bb-utébb befogadést
nyert: ha nem is a dolgok irdnyitdsdnak belsd, bizalmi korébe, de valamiféle,
méar-mar normdlisnak 14tsz6, szakmai érvényesiilést is lehet§vé tev§ életvildgba.
Ha azonban nem ezt az egzisztencidlis szintet nézziik, hanem a mindenkire to-
vébbra is kételez8en ranehezedd politikai-kulturdlis konvencidkat, akkor a rend-
szer 4ltal nyqjtott ,,hely” sokkal sziikebb és kényelmetlenebb volt. A széban
forgd rétegek, illetve az ide tartozé egyének és csalddok ezt a kommunista vild-
got a maga ritusaival, indoktrindlé szélamaival, a magyarsig torténelmi szerepét
illetd — s az iskolai tankonyveket kizardlagosan megtoltd — nézeteivel soha nem
érezhették egészen a magukénak, valamennyire mindig idegeniil mozogtak benne.

Ezért olyan problematikusak a Kddar-rendszer széles kéri tarsadalmi elfo-
gadottsagarosl sz6l6, mar-mar kozhelyszertien visszatérg kijelentések. Nem vita-
tom, hogy voltak olyan rétegek, amelyek szorosan kotédtek a fenndllé viszo-
nyokhoz, s mdsfajta ,,rendszert” nem is igen tudtak volna elképzelni. A tébbség
esetében azonban az elfogadds annyibél 4llt, hogy ,,ez van, ezzel kell egyiitt
élni”. E bedllitottsag felemés voltara élesen rdavilagitanak a memoérirodalom
hetvenes—nyolcvanas évekbeli sikerei, a marxista szemlélettl fokozatosan elsza-
kadé torténelmi és més szakmunkédk irdnti tomeges érdeklddés, egy egészen

mésik sikon pedig a nyugati emigraciéval — azaz az dltala tovébb €18 virtuélis
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Magyarorszdggal — fenntartott, ugyancsak tomeges kapcsolatok. Ez utébbi kap-
csan azonban emlitést érdemel az emigrdansokkal kialakitott viszony f6lsttébb
ambivalens jellege is. Allandéan keveredtek benne — ezt tapasztalatb6l mondom —
az olyan ellentmondé elemek, mint a csodélat, az irigykedés, a sajat helyzet felett
érzett bosszlsag, illetve az idegenkedés. ,,Mit tudsz Te arrél, bardtom, milyen
dolgoknak vagyunk mi odahaza kitéve, s hogy gondolhatod, hogy majd Te fogod
megmondani nekiink, mit tehetiink mi az ottani viszonyok kozott!”
Megjegyzendd, hogy a Nyugaton tovabb €16 ,,masik Magyarorszag” léte a
Kédér-rendszer vezetdit is meglehet8sen izgatta, s hogy az ne zavarja koreiket,
kisérleteket tettek annak belsd meghéditdsdra. A nyugati magyarsag politikai
integrdldsara tett prébalkozasok a hazai rendszer konszoliddlasanak egyik késdi
vonalat képezték, nem egészen elhanyagolhaté sikerekkel. J6 példa erre az
Anyanyelvi Konferencidk sorozata, amelynek résztvevdi korét ugyan tobbnyire
tarsutasok és naiv szimpatizdnsok tették ki, de amelynek rejtett célja az volt (s
ezt el is érte!), hogy a rendezvényt jelenlétiikkel megtisztelgk kozott ne csak
ilyenek legyenek. Ugyanezt a célt szolgélta ismert politikai emigransok Magyar-

orszigra csalogatisa.

1989: a kommunista ,.egyetlen vilig” osszeomlisa és
ennek ideologiai kivetkezményei

Fejtegetésemnek ebben a z4ré szakaszdban tulajdonképpen egyetlen ideoldgiai
kovetkezményrdl fogok beszélni, arrél, amely az 1945-6s valtozdsok képét, az ar-
ra vonatkozé képzeteket érinti. Megprobalom a fejekben végbement véltozdsokat
a lehetd legegyszer(ibb szavakkal, s csakis a lényegre szoritkozva 6sszefoglalni.

Alapvetden arrél van szé, hogy ha a kommunista Magyarorszdg eszméibdl és
értékeibdl immar semmi sem érvényes (vagy legaldbbis semmi sem irdnyadd),
akkor persze maga az 1945-6s valtozés is sziikségképpen 4tértékelendd. Az atér-
tékelés egy elsd lehetsége az 1945-6s valasztasokban sziiletett kisgazda—polgari
Magyarorszdg rehabilitdciéja volt. Személyes tapasztalatb6l tudom (de 4llitdsom
szovegszer(en is dokumentdlhat6), hogy maga Antall J6zsef is ezzel prébalkozott
miniszterelnoksége kezdetén, mert ebben az idében még tgy vélte, hogy az aj
demokricia eszmei el§zményeit leginkdbb az 1946 koriili korszakban lehet meg-
taldlni. Ez a hivatkozds azonban mlé pillanatnak bizonyult (mikézben Csicsery-
Rénay Istvan vezetése alatt mdig is létezik egy civil egyesiilet, amely 1945-46
szellemének ilyen értelm( életben tartdsdn faradozik).

A hébort utdni korszakra valé hivatkozds azonban a tovdbbiakban elhalv4-

nyult, s helyét a kozelmiilt egy sokkal radikalisabb szemlélete foglalta el. Ennek
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okai kiilén vizsgdlatot érdemelnének: elégedjiink itt meg annyival, hogy a hdbo-
raban végsdkig kompromittdlédott magyar jobboldalisdg 1990 utani Gjraéledésé-
nek, agy latszik, ez volt a természetes dinamikdja. 1945 4tértékelése egyszers-
mind az Gj jobboldalisdg szellemi alapjait fektette le. A folyamat fzisait az aldbbi
négy gondolatsorban lehet megragadni:

1. ,,1945 nem felszabadulds volt, hanem egy idegen hédoltsiag kezdete.”
Aligha kell mondani, hogy ez a gondolat mar 1945-ben is jelen volt, elébb a
jobboldali Magyarorszag fold ald szorult rétegeiben, késébb a demokréacidbdl 1é-
pésrél 1épésre kiszorulé irdnyzatok hiveiben, amint ezt péld4ul a parasztparti és
eredetileg népi-forradalmi beéllitottsdgt Kovacs Imre emigraciéban frott konyve
mér a cimével (D’une occupation a Uautre, azaz: Egyik megszallast6l a mdsikig)
is tiikkrozi.

2. ,Nem demokréciit hozott, hanem a demokrdcia megesifoldsat, siralmas
karikatarajat.” Itt sem Gj eszmével van dolgunk, hanem egy olyan szemlélettel,
amely legaldbbis 1946-16] kezdve a demokrdcia szinte hivei korében is jelen
volt, péld4ul a kisgazdapért tigynevezett jobboldaldn és mds polgdri csoportosu-
ldsokban is. 1990 éta feltling sokan mondjik, hogy 6k mindig is igy éreztek, de
szdmos esetben azt lehet gondolni, hogy ez a ténylegesen megélt személyes tor-
ténet 1) keletd atirasa.

3. ,Nemhogy nem teremtette meg a lerombolt orszdg Gjjdsziiletésének fel-
tételeit, hanem teljességgel denaturdlta a nemzetet, megfosztotta valédi szelle-
miségétdl, spiritudlis alapjaitél, értékeitsl” (és igy tovdbb). Errdl csak annyit,
hogy kezdettdl fogva ez volt Mindszenty Jézsef hercegprimés nyiltan vallott s
minden lehet§ alkalommal Gjra elmondott véleménye, s tulajdonképpen a ma-
gyar katolikus egyhédz hivatalos 4lldspontja is. A mai mésodvirdgzds nem egyéb,
mint visszatérés egy mdr akkor is tdmegesen vallott nézethez, ezittal azonban
nem j6slatként, hanem a tovabbi tények ismeretében.

4. ,,Nem egy régota esedékes tarsadalmi forradalom kiilsg feltétele és kezdd
lokése volt 1945, hanem a valédi Magyarorszag sarkaibél valé kiforgatdsdanak
elsd, karhozatos dllomésa.” Ebben a gondolatban tagadédsra keriil az, amit a h4-
bort utani években még a nem kommunista demokratidk egy része is igaznak
tartott, vagyis hogy az 1944-ig fennéllé magyar tdrsadalmi struktardk radikalis
dtalakuldsra szorultak, s ehhez a 45-6s vdltozdsok, még az oly fdjdalmasan 4télt
szovjet brutalitdsokkal egyiitt is, valamiféle esélyt nyajtottak. (Mint ismeretes,
ez volt Bib6 Istvan helyzetértékelése legaldbbis 1947-ig, de némi médositdssal
taldn még 1956 Gszén is.) A magyar népi mozgalom fokozatos szemléletvaltdsa
és a XX. szazad végén bekovetkezett teljes metamorfézisa leginkabb e pont koriil
érhetd tetten.
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A felsorolt tételekkel a legstilyosabb probléma az, hogy 1945-tel kapcsolat-
ban nincsen egyérielmil, egyszeriten kimondhaté, mindenki szémdra egyarant ér-
vényes ,,igazsdg”. A kommunizmus évtizedei utdn, a szovjet szocializmus zsdkut-
cédinak ismeretében nyilvdnvaléan bajos volna olyasmiket 4llitani, hogy 1945
a demokricia eléfeltételeit teremtette meg, vagy hogy ,,az Gri vilag helyett a nép
kezébe” adta a hatalmat.... Mikézben persze amellett is nehéz volna érvelni,
hogy 1944 utdn itt csak a megszéllé hatalom illetésége véltozott, s ha ez nin-
csen — azaz ha nem az oroszok kergetik ki a németeket hazank foldjérél —, akkor
a 45 eldtti orszag szellemisége és tarsadalmi szerkezete megdrizhetd és véltozat-

lanul folytathaté lett volna...

Az elébbi kettds megallapitdssal tulajdonképpen elérkeztem eladdsom
végkovetkeztetéséhez. 1945 emléke azért valt megoszté tényezdvé, mert — akéar-
hogy forgatjuk is a dolgot — a magyar tarsadalom kiilonboz8 csoportjai masképp
és masképp élték 4t ezt a korszakot. Szép szdmban voltak, akiknek 1945 felsza-
badulést hozott, de koztiik is tobben vannak azok, akik aztdn a késébbiekben
csalédtak, mint azok, akiknek reményei minden szempontbdl beteljesiiltek.
Maésoknak viszont a 45-6s véltozds szenvedést és megaldztatést hozott, s ezt az
élményt még leszarmazottaikra is atorokitették. Ugy vélem, hogy — legaldbbis
részben — ebben az ellentétes tapasztalatban keresendd a mai magyar politikai
megosztottsdg egyik magyarézata is.

Ha viszont a jov6 felé néziink, akkor a gondolati probléma az, hogy az 1945
elétti Magyarorszag uralkodé tradicioibél semmiképpen sem vezethetdk le azok
az elvek, amelyek szerint a mai magyar tdrsadalom élni és szervezkedni akar.
Az 1945. évi fordulat ennyiben tehdt mégis megkeriilhetetlen, csak éppen 1989
6ta még nem dolgoztuk ki azt a tudédsra épiil§ kozos belétast, amely szerint be-

sz€lni kellene, érvényesen beszélni lehetne réla...
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1945 MEGITELESE A KOZGONDOLKODASBAN®

Semmi sincs téliink olyan tdvol, mint a csupdn karnygjtasnyira 1évé XX. szdzad.

Legtomorebben talan igy foglalhatndnk 6ssze azokat a hétkoznapi és tudoményos

tapasztalatokat, amelyekkel akkor szembesiiliink, ha az elmilt szdzaddal kapcso-

latban a kézgondolkoddsban tetten érhetd ismeretekkel, véleményekkel, értéke-

lésekkel és az ezekbdl lesziirt koznapi ideolégidkkal taldlkozhatunk.! A tisztanla-

tast nagymértékben neheziti, hogy mindaz, ami a XX. szdzadban tortént, valahol

amult és a jelen kozott, idGbeliségét tekintve a ,,senki f6ldjén” egyenstlyoz. Ah-

hoz talsdgosan kozel vannak ezek az események, hogy torténelemmé viljanak,

ahhoz pedig til messze, hogy kozvetleniil a jelen részeként tekintsiink rgjuk.

A kézelmiultra vonatkozé emlékeket, amelyekben az ember kortdrsaival osztozko-

dik, Jan Assmann a kommunikativ em-
lékezet fogalmdval jeloli, mivel ezek ma
még az emlékezbk kozvetlen élményein
és tapasztalatain nyugszanak, és alapve-
t6en a személyek kozotti kommunikécis-
ban léteznek?. A kommunikativ emléke-
zet jelentds része az emlékezdkkel egyiitt
elenyészik, kisebb — els@sorban irdsban
megdrzott — része pedig az emlékezet
megszilardult formdi, illetve a térténe-
lem részévé valik.

E révid bevezetés azért fontos, mert
nélkiile nehezen értelmezhetd a vizsgalt
jelenség természete, nevezetesen, hogy

mit tudnak és mit gondolnak az emberek

* Késziilt az MTA-ELTE Kommunikéciéel-
méleti Kutatécsoport tdmogatdsaval

1 A kévetkezdkben leirtak azoknak a koz-
vélemény-kutatdsoknak az eredményeire té-
maszkodnak, amelyeket 2001 és 2005 kozott
az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kuta-
técsoportjaban végeztiink. Az adatfelvételek
1000-1500 {8s orszdgos reprezentativ minta
tagjainak a korében késziiltek, standardizalt
kérdgives interjik segitségével. A minta tag-
jal nem, életkor, lakéhely és iskolai végzett-
ség szerint reprezentaltdk a 18 éven feliili
felndtt lakossdgot.

2 Asmann (1999).
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napjainkban a szimbolikusnak tekinthet§ 1945-6s évrgl, amely Magyarorszdg XX.
szdzadi torténelmének egyik a legneuralgikusabb pontja, és egyben a legmarkén-
sabb jelképes valasztévonal az ideolégiailag erdteljesen megosztott magyar tarsa-
dalomban.

Abban, hogy az 1945-6s év 6nmagdn ttlmutaté jelentést kap a magyar tor-
ténelemben, meghatérozé, hogy az évszdmhoz a ndci birodalom bukdsén és a ma-
sodik vildghdbort befejezésén til szdmos mds sorsfordité esemény is tapad a
kozgondolkodasban. Ezek egy része valéban 1945-ben jatszédott le, més résziik
inkdbb jelképesen kotddik ehhez az évhez. Magyarorszdg sorsét alapvetden meg-
hatérozta, hogy Hitler utolsé csatlésainak egyikeként, a késdbbi szovjet biroda-
lom tobbi orszdgival szemben, a vesztesek oldaldn keriilt ki a vilaghdborabél.
E szégyenteljes szerepvéllalds 6nmagdban is komoly frusztrciét jelentett, amit
silyosbitott, hogy a mésodik vildghdbort mind az iildézottektdl, mind pedig az
,,ild6z8kt8]” nagyon komoly vérdldozatokat kovetelt. A néci birodalom bukdsa
ugyanakkor nemcsak a németekkel az utolsé percig szovetségesi viszonyban 1é-
v6 nyilas kormény, hanem a Horthy-korszak hatalmi elitjének teljes politikai és
erkolesi bukdsat is jelentette. A 45-6s év azonban nem csupén az 4ltala szimbo-
likusan lezart milt, hanem az akkor ,,megkezdett jov6” miatt vélhatott a tarsa-
dalmat méig megoszté torésvonalld. A német megszéllds aléli felszabaduldst
ugyanis nem egy szabad és fiiggetlen dllam létrejotte, hanem hosszi évtizedekig
tarté Gjabb megszdllds kovette, a gazdasdgi és politikai rendszervaltas pedig nem
a polgari demokratikus rendszer, hanem Gjabb totalitdrius diktatira kiépitésének
kezdete lett.

Ami a személyes sorsokat illeti: Eurépdban mindéssze két orszdg volt —
Lengyelorszdg és a Szovjetunié —, amelytdl a mdsodik vildghdborta hasonlé vagy
nagyobb emberéldozatot kovetelt, mint Magyarorszdgtél. A visszacsatolt teriile-
teken élgkkel egyiitt 14,5 milliés magyar lakossdg csaknem hét szdzaléka, kozel
egymillié6 ember pusztult el; kéziilitk 350 ezer koriilire becsiilhetd a habortban
elesett katondk és 550—-600 ezerre a holokauszt zsidé és cigdny 4ldozatainak sza-
ma. Lengyelorszdg hébora eldtti lakossdgdnak 15 szdzalékat, a Szovjetunié pe-
dig 6,4 szazalékat veszitette el.> A németek embervesztesége a magyarokéhoz
hasonlé ardnya volt, ugyanakkor a francia dldozatok ardnya az 6sszlakossig 1,4
szdzalékat, az olaszoké és angoloké pedig alig egy szdzalékat tette ki. Ezek a sz4-
mok mindennél beszédesebben jelzik, milyen mértékd megrazkédtatast jelentett
a magyar lakossig szdmdra a masodik vildghdborta. Ha mindehhez hozzdszamit-
juk, hogy a halottakon kiviil tovdbbi 600 ezer magyar katona és polgari személy

keriilt szovjet hadifogsdgba, és tobb tizez-
3 Romsics (1999) 267-268 p. ren a bombédzdsok kovetkeztében vesz-
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tették életiiket, akkor nyilvanvaléva vdlik, hogy aligha van olyan magyar csalad,
amely ne vesztette volna el legaldbb egy kozelebbi hozzatartoz6jat a habora évei-
ben. S mindez kordntsem ért véget a hdbort befejeztével, hiszen magyar dllam-
polgérok szézezreit hurcoltdk ,,malenkij robotra” a Szovjetuniéba.

A személyes sorsok alakuldsat e tragédidk mellett alapvetden befolydsolta
a hatalmi és tulajdonviszonyok erdszakos és gyokeres dtrendezése is. A harmin-
cas—negyvenes években a magyarorszigi zsidsdg, a negyvenes évek végén és az
otvenes évek elején pedig a kordbbi tulajdonosi rétegek dllamilag szervezett és
irdnyitott tomeges kifosztdsa zajlott le.

[gy azutén ami egyeseknek felszabadulést, az masoknak a zsarnoksag kez-
detét jelentette, és ami egyesek szdmara kifosztdst, anyagi ellehetetleniilést és
tarsadalmi lecstiszdst eredményezett, az masoknak anyagi és tarsadalmi felemel-
kedést hozott. Es persze nem kevesen voltak, akiket mindkét rendszerben meg-
hurcoltak és kifosztottak, illetve akik mindkettének haszonélvezéi lettek.

Mindezek utdn érthetd, hogy Magyarorszdgon nemigen akad olyan csalad,
amelynek sorséat kozvetleniil és mélyen ne befolyasolta volna az 1945-héz kothe-
t6 események valamelyike, és azon sem lep8dhetiink meg igazén, hogy a sebek
mindmdig nem gyégyultak be teljesen. Azt azonban mar inkdbb tekinthetjiik ma-
gyar sajitossdgnak, hogy — amint a kéznapi és kutatési tapasztalatok jelzik —
ezek a hatvan év el8tti sérelmek és veszteségek mdig a tdrsadalmat legerdtelje-
sebben megoszté ideolégiai-politikai tényezdk, amelyek a politikai szembenéllds
fundamentumdt képezik, és széles tomegekben képesek indulatokat gerjeszteni.
Ebben pedig — azon tdl, hogy a politikai szereplSk egy része tudatosan gerjeszti
és tartja életben ezeket az indulatokat — fontos szerepet jétszik az is, hogy a ma-
gyar tarsadalom nagyon kevés relevans ismerettel rendelkezik az orszdg XX. sza-
zadi torténelmérdl — és ezen beliil a méasodik vildghédbora elétt, alatt és utdn tor-
téntekrdl —, és mindmdig vdrat magéra a szembenézés sajat torténelmiinkkel és
az egyes torténésekhez kotddd torténelmi felel§sség kérdésével.

Mielétt azonban rdtérnénk ezen ismeretek és vélemények szdmbavételére,
roviden érdemes 4ttekinteni a véleményalkotdst alapvet8en befolydsolé tényezd,

a személyes érintettség kérdésének alakuldsat a lakossag korében.

AZ ERINTETTSEG EGYES DIMENZIOI
Aldozatok...

A XX. szdzad torténelmi rémtetteit nemesak a torténelemkonyvek, hanem a ma-
gyar csalddok emlékezete is elevenen 8rzi; tapasztalataink szerint minden méso-

dik csalad legendariumban fellelhetd legaldbb egy olyan torténet, amely az el-
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milt évszdzad sordn a csalddot ért sérelemrél, igazsdgtalansigrél és fajdalomrsl
sz6l. Mégis teljes kudarcra itéltetne minden olyan kisérlet, amely a XX. szdzadi
magyar torténelmet az egyéni és csalddi emlékezet alapjan kivanné rekonstru4l-
ni. A tdrsadalmi emlékezet ugyanis — éppen az egymaést kovet§ diktatardk eltérd
jellege és célkitiizései miatt — igen tavol esik az elszenvedett igazsagtalansagok
és sérelmek valés, tényleges sulyatsl.

Nyilas idékben elszenvedett sérelmeket a megkérdezettek 12 szdzalékanak
csaladi emlékezete Griz, a holokauszt idején meggyilkolt csalddtagra egyharma-
duk emlékszik, a tobbiek vagyonelkobzast, munkaszolgdlatot vagy koncentraciés
tdborba hurcolt talélgket tartanak szdmon.

Alig t6bb mint fél évszdzaddal azutdn, hogy kézel 600 ezer magyar 4llam-
polgér esett dldozatul a holokausztnak, ennek nyomai alig lelhet8k fel a csaladi
legenddriumokban. A nyilas rémuralom, amely a zsidésig teljes megsemmisitését
tlizte ki céljaul, ,,alapos munkat” végzett; a Magyarorszdgon €18 zsid6 csalddok
tobbségét tgy pusztitotta el, hogy hirmondé sem maradt utdnuk. ,,Az osztalybél
mindenkit megoltek, a zsidé iskola 6sszes tanuléjat. [...] Nagyvaradrél és kor-
nyékérdl zsid6 gyerek nem maradt életben. [...] A doktor (Mengele) kiilonoskép-
pen haragudhatott a gyerekekre, fiatalabb és munkédra még alkalmas néket is
gazhaldlra {télt, ha gyerekkezet fogtak. A gyereknek most azonnal és feltétleniil
pusztulnia kell. A doktor Ggy intette a gyereket és mindenkit, akivel testi érint-
kezésben volt, jobbra, ahogy 6sszecsapja a tenyerét az ember, ha ny4ron, a tera-
szon szinyog szélldos elétte.”*

A vidéki zsidésdgot csaknem teljesen elpusztitottdk, a f§varosi zsidésdg na-
gyobb részét is meggyilkoltdk, igy azutdn mdra alig maradt olyan magyar csaldd,
amelyet kozvetleniil érintett a holokauszt, amely kozvetleniil, személyes tragédia-
ként élte 4t a népirtast. Ez a magyardzata annak, hogy a holokausztnak ma méar
csak elvétve akad lenyomata a csalddok emlékezetében, annak ellenére, hogy
a XX. szdzad egyetlen més tragédidja sem kovetelt megkozelitden sem annyi 4l-
dozatot, mint a nici népirtés.

A legtobben a Rdkosi-korszak idején elszenvedett csalddi sérelmekrél be-
széltek; minden harmadik csaldd tart szdmon legaldbb egy siilyos igazsdgtalan-
sdgot, amely csalddjit az 6tvenes években érte. A legtobben, a megkérdezettek
20 szézaléka arra emlékszik, hogy a 45 utdni dllamositdsok, illetve vagyonelkob-
zdsok eredményeként részben vagy teljesen megfosztottik csalddjit kordbbi tu-
lajdonatél, a csalddok hat szdzaléka esett 4ldozatul a kitelepitéseknek, a meg-
kérdezettek négy szdzalékdnak csalddjaban volt olyan, akit a Rdkosi-érdban

politikai okok miatt bortonbe zartak, és

4. Konrad (2002) 143. p. ugyancsak négy szdzalék azok ardnya,
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akiknek egy vagy tobb csalddtagja politikai okok miatt 4lldsat veszitette el. A csa-
ladok két szdzaléka emliti, hogy valamelyik csalddtag titkosrenddrségi megfigye-
1és alatt 4llt, politikai okokbdl nem keriilt be valamelyik egyetemre, nem kapott
képzettségének megfeleld allst, illetve munkéat ezekben az id8kben.

A szovjet hadifogsdg ugyancsak szdmos magyar csalddot érintett; a megkér-
dezettek 25 szdzaléka tart szdmon olyan csalddtagot, aki szovjet hadifogsdgba
keriilt, a ,,malenkij robot” pedig a csalddok négy szdzalékat sijtotta.

Azok a csalddok, amelyek legenddriumdban fellelheték a XX. szdzadi dik-
tatGrdkban rajtuk esett sérelmek, az esetek jelent§s részében nem csupdn egy,
hanem t6bb elnyomé rendszer és torténelmi katasztréfa dldozatainak emlékét is
6rzik. A megkérdezettek 16 szdzaléka emlékszik arra, hogy sajat csalddjanak
torténetére legalabb kett§, 11 szdzalékdnak hdrom, harom szdzalékédnak pedig
ennél tobb, diktatirdban elszenvedett sérelem nyomja ra bélyegét.

Azon csalddok csaknem kétharmada, amelyeket a holokauszt idején sére-
lem ért, igazsdgtalansdgokat szenvedett el a kommunista diktatara kiilonboz8
periédusai idején is, egyharmadukat pedig mind a vészkorszak, mind a Rékosi-
korszak, mind pedig a K4dar-éra idején értek silyos igazsidgtalansigok.

Ugyanakkor a Rakosi-korszakban sérelmet szenvedett csalddok egyharma-
ddban volt olyan csalddtag is, aki kordbban orosz hadifogsdgba keriilt, vagy akit
a szovjetek kényszermunkéra hurcoltak el, és ugyancsak kézel egyharmadukat
mind a Rakosi-rendszer, mind a Kddér-rendszer igazsdgtalansdgai, mind pedig
a szovjet hadifogsag stjtotta. Osszességében a felnétt lakossag 11 szazaléka tar-
tozik abba kérbe, ahol a csal4dd toérténetét a kommunista diktatara altal okozott
sérelmek ,,halmozéddsa” jellemzi, és lényegében az 6sszes ilyen tipusi igazsig-
talansagnak voltak dldozatai a csalddban, a csalddok négy szazaléka pedig mind
a ndci, mind a kommunista diktatardk idején silyos sérelmeket szenvedett el.

Az emlékezet természetének megfelelden generdciérél generdciéra halva-
nyul a csalddon esett sérelmek emléke. A 70 év feletti korosztdly tagjainak 60
szdzaléka 8riz emlékezetében legaldbb egy, a csalddot ért silyos igazsdgtalansa-
got, ugyanez az arany a 40 év alattiak kérében mar csak 40 szdzalék. Ami pedig
a sérelmek halmozédésat illeti, ebben a vonatkozdsban még latvanyosabban ér-

vényesiil az emlékezet homdlyosuldsa.
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1. tabl4zat

A csaladot ért sérelmek emlitése életkor szerint

1820 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69 |70 felewt
éves

Nem érte sérelem 58 57 50 43 38 40
Egytipusii sérelem érte’ 19 20 23 21 25 18
Kéttipusi sérelem érte 12 12 17 18 20 23
Haromtipusi sérelem érte 9 10 7 12 16 15
Négy- vagy tobbtipust

sérelem érte 2 1 3 6 1 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A csalddot ért sérelmek emlitése szorosan osszefiigg a kérdezett iskolai vég-

zettségével; a magasabban iskolédzott rétegek tagjai jobban ismerik és inkdbb

szdmon tartjdk a csalddjukat ért torténelmi sérelmeket és igazsigtalansdgokat.

2. tablazat

A csaladot ért sérelmek emlitése iskolai végzettség szerint

Nyole alt. vagy | Szakmunks- Kézép- Egyetem,

kevesebb képzé iskola fiskola
Nem érte sérelem 52 51 49 37
Egytipusi sérelem érte 20 26 20 17
Kéttipusi sérelem érte 17 11 16 25
Haromtipusi sérelem érte 9 9 12 16
Négy- vagy tobbtipusi sérelem érte 2 3 3 5
Osszesen 100 100 100 100

5 A ,sérelem tipusa” ebben az esetben az
egyes rendszerektél, illetve elnyomé hatal-
maktél elszenvedett sérelmet jelenti. Az
»egytipust sérelem” tehat azt jelenti, hogy a
XX. szdzadi diktattrdk egyikében, a kétféle,
hogy két diktattratél, illetve elnyomé hata-

lomtél szenvedett a csaldd sérelmet stb.

A kérdezett ideolégiai orientdcidjat ér-
zékelhet8en befolydsolja, hogy a csalad-
jat érték-e stlyos politikai igazsdgtalan-
sagok, sérelmek a XX. szdzadban.
Altalénosségban Ggy tdnik, hogy
azokra, akik a csalddot ért sérelmeket,

igazsdgtalansdgokat szdmon tartjak, in-
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kabb jellemzg a jobboldali, konzervativ beéllitédds, mint azokra, akik nem sz4-
moltak be ilyesmirdgl. Am ha az osszefliggések elemzésekor kiillonbséget tesziink
a torténelmi sérelmek tipusa kozott, &rnyaltabbé valik a kép. A ndcizmus idején
sérelmet szenvedd csalddok tagjait az dtlagosnél valamivel erdteljesebb liberélis
orientdcié jellemzi, ugyanakkor a bal—jobb skéldn val6 elhelyezkedésiik nem kii-
lonbozik az dtlagostdl. Azokat viszont, akiknek csalddjat 1945 utdn, illetve az
dllamszocialista diktatira keményebb vagy puhdbb periédusaiban érték stlyos
igazsdgtalansdgok, az 4tlagosnal erdteljesebb jobboldali, konzervativ orienticié

jellemzi.

...6s hésok

Interjtalanyainktdl azt is megkérdeztiik, volt-e a csalddban olyasvalaki, aki az
elmilt szdzad sorsfordité térténéseiben — a mdsodik vildghdboriban, az 1956-o0s
forradalomban, az dllamszocialista diktataraban — az egyik vagy a mdsik oldalon
emlitésre mélté szerepet véllalt.

A kutatds tapasztalatai szerint a felndit lakossag korében éppen hdromszor
annyian tartanak szamon olyan csalddtagot, aki az elmiili t6bb mint fél évszazad
torténelmi viharaibol hésként vette ki a részét, mint olyat, akt biint kivetett el. In-
terjialanyaink 22 szdzalékdnak csalddjdban él vagy élt olyan csalddtag, aki a
masodik vildghdbor, az 56-o0s forradalom vagy a Kaddar-rendszer idején tevéke-
nyen szembeszéllt az elnyomé hatalommal, és mindéssze hét szdzalékuk emléke-
zetében él olyan csalddtag, aki tettesként torténelmi blinok elkévetésében vett
részt. Azok koziil, akiknek volt kozeli hozzitartozéjuk, aki tevSlegesen szembe-
szegilt valamelyik XX. szdzadi elnyomé rendszerrel, 28 szdzalék (az Gsszes
megkérdezett hat szdzaléka) tobb ilyen térténelmi eseményt is megjelolt, és tébb-
ségitk mind a fasiszta, mind pedig a kommunista diktataraval szembeszegiil§
csalddtagrol emlitést tett.

A megkérdezettek 12 szdzaléka tud arrdl, hogy kozeli csalddtagja a mdso-
dik vildaghdbora idején részt vett az ellenalldsban, és koziiliik minden harmadik
tobb ilyen csalddtagot is szdmon tart. Tizenhdrom szdzalékuk szdmolt be arrél,
hogy a csalddbdl valaki ugyanezekben az években segitette az iildozotteket, és
koziilikk ugyancsak minden harmadik Ggy emlékszik, hogy a csaladnak tobb
ilyen tagja is volt. Ez a szdmok nyelvére forditva azt jelenti, hogy kozel egymil-
1i6 felndtt tart szdmon olyan koézeli hozzatartozot, aki részt vett az ellendlldsban,
és nagyjabol ugyanennyien vannak, akik tgy tudjak, hogy kézeli hozzdtartozéjuk
segitette az iildozotteket a vildghdbora idején.

A tények és a torténeti kutatdsok azonban — finoman szélva is — ellentmon-

danak az emlékezetnek. ,,Akdrmit 4llit is a hdbora utdni magyar torténetirds,
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sehol az orszdgban nem volt jelentds, s kiilonosen nem a zsidék védelmében
szervezddd ellendllas...” — szogezi le R. L. Braham A holokauszt Magyarorszd-
gon cimii tanulmanyaban.® Hasonlé kivetkeztetésre jutottak a holokauszttal fog-
lalkoz6 m4s torténészek is, mint ahogy azok a szdmok is nyilvdnvaléan erésen tal-
zéak lennének, amelyekhez akkor jutndnk, ha a Rékosi- és Kadar-rendszerrel
szembeszdll6 csoportok nagysdgéit a csalddi emlékezet alapjdn kivdnnénk re-
konstruélni.

Ha a csaladi legendéarium és a személyes emlékezet a torténelem rekonst-
rudldsira nem alkalmas is, arra azonban igen, hogy jobban megértsiik, milyen té-
nyez8k 4llnak az egyes torténelmi eseményekkel kapcsolatos véleményalkotds
hatterében, milyen okokkal magyardzhaté, hogy ugyanazokat a tényeket és ese-
ményeket egymdstdl gyokeresen eltérden értelmezik az emberek kiillonb6z4 cso-
portjai.

Napjainkban nagyjabél minden hatodik felngtt magyar dllampolgérnak le-
hetnek személyes emlékei a hdbora befejezésérsl, mindenki mds csak kozvetett
Gton, az id8sebb korosztilyok elmondésa, illetve tanulmédnyai, valamint kulturi-
lis kozvetit6k — konyvek, filmek, szindarabok — segitségével szerzett ismereteket
errdl a korszakr6l. Az elgbbiekben vazolt sokszoros személyes érintettség miatt
az emberek jelentds részének 1945-6s eseményekkel kapcsolatos véleményalko-
t4sat és mai ideoldgiai-politikai orientdciéjat mégis mindmadig €18, eleven ,,él-
ményként” befolydsolja csalddjanak Horthy-korszakbeli, hdbori alatti, és az azt
kovetd dllamszocialista diktattra idején 4télt torténete.

A kézgondolkoddst mind a XX. szdzad egészével, mind a 45-6s évvel kap-
csolatban az ismeretek rendkiviil alacsony szintje és e kevés tudds onkényes,
személyes sérelmek és napi politikai érdekek &4ltal motivalt és manipulélt cso-
portositdsa jellemzi.

A legenddk egy része afféle szélléigeként hagyoményozédik generdciérél
generaciora, anélkiil, hogy igazsigtartalmuk a tarsadalmi nyilvanossdg férumain
valaha megmérettetett volna. Ahogy nem igazolja semmi a mér-mdr axiémaként
rogziilt dllitdsokat, miszerint sehol nem érkezett annyi feljelentés a zsidok ellen
a Gestapéhoz, mint nalunk, nyilvdnvalé téveszme az is, hogy Magyarorszig a
bolsevizmus eurépai térnyerésének feltartéztatdsa érdekében vallalt szerepet
a mésodik vildghdbortban, vagy hogy a magyar kormény és a hatésdgok mindent
megtettek annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a zsidék elhurcoldsat. Mint
ahogy sajnos nem felel meg a valésdgnak az a gyakran hallhat6 — és kordbbi ku-
tatdsok tapasztalatai szerint igen széles korben elterjedt — allitds sem, mely sze-

rint a magyar lakossdg tobbsége segitet-
6 Braham (2002) 24. p. te és bajtatta a zsidékat. S hogy e tévhi-
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tek mégis széles korben elterjedt, torténelmi igazsdgnak vélt allitdsok, azt sajit
kutatdsi tapasztalataim is megerdsitik. A felnétt lakossdg 58 szdzaléka meg van
gy6zédve arrél, hogy a magyarorszagi holokausztért kizarélag a németeket terhe-
li a felelsség, és a magyarok, ameddig csak lehetett, védték a zsidékat, 4m 43
szdzalékuk hitelt ad annak az allitasnak is, hogy Magyarorszdgon érkezett a leg-
tobb feljelentés a Gestapéhoz. S mikozben a mésodik vildghdbora dldozatainak
szdmdrol az emberek dont§ tobbségének fogalma sincsen, hdrom felnétt koziil
kettd Ggy tudja, hogy a Rdkosi-rendszer idején tobb tizezer embert 6ltek meg

Magyarorszagon.

ISMERETEK A MASODIK VILAGHABORUROL

A korszakkal kapcsolatos ismeretek éltaldnos szintjével 6sszehasonlitva viszony-
lag sokan vélaszoltak helyesen arra a kérdésre, hogy mettdl meddig tartott a ma-
sodik vildghdbori; interjtalanyaink 46 szézaléka a helyes, 1939-45 kozotti,
nyolc szdzalék az 1938 és 1945, kilenc szdzalék pedig az 1940 és 1945 kozotti
éveket jelolte meg.

Magyarorszdg mésodik vildghdboraban jdtszott szerepérdl meglehetdsen
eltérd vélemények élnek a lakossdg korében. A legtobben, a magyar torténelem
altaldnos értelmezésével 6sszhangban, ebben a vonatkozdsban is inkabb aldozat-
nak, mint tevékeny résztvevének latjak az orszdgot. Az emberek csaknem fele —
47 szézaléka — gy véli, a leghivebben azzal lehet jellemezni szerepvallaldsun-
kat, hogy az orszagot szovetségesei belesodortdk a haboriba. Ugyanakkor a felnétt
lakossdg 37 szdzaléka szerint az orszdg nem belesodrédott, hanem a ndci Német-
orszag szovetségeseként veit részt a vildghdbortban, nyolc szdzalék véli Ggy, hogy
Magyarorszag azért harcolt, hogy megtarthassa a Trianon utdn elcsatolt teriile-
teket, harom szazalék szerint pedig a bolsevista Szovjetunié elleni hdboriban
vettiink részt.

Az orszag haboris szerepvallaldsdnak értelmezését az iskoldzottsdg, az élet-
kor és egyetlen méds Ggynevezett objektiv vdltozé sem befolydsolja. Hogy sodrédé
dldozatnak vagy tevékeny résztvevének latja-e valaki az orszdgot ebben a hely-
zetben, azt kizarblag a kérdezett liberdlis—konzervativ, illetve a bal—jobb skal4n
val6 6nbesoroldsa, valamint a magyar térténelemrdl és a Horthy-korszakrél alko-
tott {télete befolydsolja. A liberélisok kérében a jellemz8 alldspont, hogy hely-
zetiinket elsGsorban a ndci Németorszdggal kotott szovetségiink determindlta,
a konzervativok pedig inkdbb arra hajlanak, hogy az orszdgot szévetségesei sodor-
tdk a vildghdbortba. Az 6nmagukat hatdrozottan liberdlisnak vall6k t6bb mint

fele, a konzervativ kotddéstieknek viszont alig egyharmada azonosult az elsg
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véleménnyel, ugyanakkor a liberdlisok kéoziil csak minden harmadik, a konzer-
vativok korében pedig minden masodik megkérdezett vélte tgy, hogy az orszdgot
szovetségesei sodortdk a hébortba. Ennél is élesebb kiilonbség mutatkozik a
két masik allitds elfogadottsdgat illeten: a liberdlisabb beéllitottsdgtiak koré-
ben gyakorlatilag teljes elutasitasra talélt az az 4llitas, hogy Magyarorszag a bol-
sevista Szovjetunié elleni hdbortGban vett részt, a konzervativ skdla szélén helyet
foglalok tiz szdzaléka viszont igy értékeli az orszag szerepvallaldsat. Ugyanakkor
az a vélekedés, mely szerint Magyarorszdg masodik vildghdborts részvételében
a teriileti revizi6 volt az elsédleges motivécié, valamivel elfogadottabb a libera-
lis beéllitottsdgtak korében. Az onmagukat a liberdlis—konzervativ, illetve a
bal—jobb skélan kozépre helyezdk tobbsége tgy véli, hogy az orszdgot szovetsé-
gesel sodortdk a hdbortba.

A torténészek” a holokauszt magyarorszagi dldozatainak szamét 550 és 600
ezer {8 kozottire becsiilik. Ebbdl kiindulva a kutatds eredményeinek értelmezé-
sekor j6 becslésnek azokat a vélaszokat tekintettiik, amelyek 500 és 600 ezer ko-
z6tti szdmot jelsltek meg. A kérdésre — ,,On hogyan tudja, hény &ldozata volt a
holokausztnak Magyarorszdgon?” — a megkérdezettek fele nem tudott vdlaszolni.
Az éltalunk helyes vélaszként definidlt 500—600 ezer {6 koriili szdmot mindosz-
sze a valaszadék 12 szdzaléka jeldlte meg, 29 szdzalékuk a valésdgosndl keve-
sebb, kilenc szdzalékuk pedig tobb dldozatot emlitett.

A magyar dldozatok becslésének pontossédga elsGsorban a kérdezettek isko-
lai végzettségével mutat 6sszefiiggést. A nyole vagy kevesebb osztdlyt végzettek
kétharmada nem tudott vdlaszolni a kérdésre, a fels6fokt végzettségiliek korében
ugyanez az arany 30 szdzalék. Am ha ebben az 6sszehasonlitdsban a magasan is-
kol4zottakrél 1ényegesen kedvezdbb kép alakul is ki, 6nmagéban az a tény, hogy
az értelmiséghez tartozok kozel egyharmada nem tud értékelhetd vilaszt adni a
kérdésre, igencsak elgondolkodtaté.

A képzettség dominancidja mellett a nemhez tartozds és az életkor is diffe-
rencidlja az ismereteket; a férfiak és a fiatalabbak pontosabb ismeretekkel ren-
delkeznek a kérdésrdl, mint a nék és az idgsebbek. Az Ggynevezett objektiv val-
tozék mellett néhany tovadbbi, a kérdezett ideoldgiai orientdci6jt, politikai pre-
ferenciait jelz8 valtozo is 6sszefiiggést mutat a vdlaszokkal. A bal—jobb, illetve
a liberdlis—konzervativ skdldn 6nmagukat inkabb a jobboldalhoz, illetve a kon-
zervativ bedllitottsdgtiak kozé sorolék korére inkdbb jellemzd az 4ldozatok sza-
ménak alulbecslése, mint a kozépen, illetve a bal- és liberalis oldalon elhelyez-

keddk kozott. Ugyanakkor a feliilbecslés
7 Lasd példdul Romsics (1999); Karsai  inkdbb az utébbi csoporthoz tartozékat
(2001) 15. p.; Braham (2002), Bevezetd. jellemzi.
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A XX. szdzad torténelmét illet§ ijesztd ismerethidnyrél nemcsak a
holokauszttal kapcsolatos tudatlansdg arulkodik, hanem az is, milyen kevesen
rendelkeznek akar csak megkozelitden helyes informdciékkal arrél, hdny magyar
katona halt meg a mdsodik vildghdboraban. Itt azonban az el8bb tapasztalt ten-
denciézus alulbecsléssel szemben inkdbb az 4ldozatok szdmdnak feliilbecslése
jellemzg.

A megkérdezettek 45 szdzaléka nem tudta, hogy hdny magyar katona halt
meg a méasodik vildghdbortban, nyolc szdzalékuk jelolte meg a valésdgoshoz ko-
zel 4ll6 300 és 400 ezer kozotti szamot, 22 szizalékuk 300 ezernél kevesebbre,
25 szézalékuk pedig 400 ezernél tobbre becsiilte az elesett magyar katondk sza-
mat. Az ismereteket itt is a képzettség differenciélja a legerdteljesebben, de itt
kevésbé erds osszefiiggés mutatkozik az ideolégiai és politikai preferencidk, va-
lamint a becslések irdnya kézétt, mint a holokausztaldozatok esetében. Altala-
nossdgban inkabb az ,,ideolégiai és politikamentes tudatlansdg” a jellemzd, és
biztonsdggal csupdn annyi dllapithat6 meg, hogy ebben a kérdésben a jobbol-
dali szavazék inkdbb hajlamosak az dldozatok szdménak feliilbecslésére, mint

a baloldaliak, illetve az onmagukat a politikai kozépre helyezdk.

MI TORTENT 1945-BEN?

Mindezek fényében nem csoddlkozhatunk azon, hogy a kézvéleményt mind a mai
napig erteljesen megosztja a kérdés, valéjdban mi is tortént Magyarorszdgon
1945-ben. Nemcsak nalunk vitatott kérdés ez, hanem a régié 6sszes orszagiban,
mint ahogy (a két) Németorszdgban sem alakult ki ezzel kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus. Nyugat-Németorszdgban a hdborit tilél§ generacick tsbbsége — ért-
het8en — vereségnek, az iildozottek és az ellendlldsban résztvevék azonban ter-
mészetesen felszabaduldsként élték meg a hdbora végét. Ugyanakkor persze a
méjus 8-4t vereségnek tekintdk tobbségének is a megkonnyebbiilés volt a leg-
meghatéarozébb érzése ezekben a napokban. Késébb, a személyes tapasztalatok
halvdnyuldsédval, a konszenzuskeresés jegyében sziiletett meg a ,,felszabadité
vereség” fogalma, amely val6ban plasztikusan fejezi ki a kérdés osszetettségét.
Az NDK-ban azonban, ahol a hivatalos propaganda a személyes tapasztalatokrél —
a vereséggel egyiitt jaré hatalmas veszteségekrél és a szovjet katondk rémtettei-
r6l — tudomdst sem véve, az elsd perctdl 6nfeledten iinnepelte a felszabadité se-
regeket, mindvégig megmaradt a szakadék a hivatalos dlldspont és az emberek
személyes véleménye kozott. A tényleges felszabadulds ebben a kérdésben is

csak 1989-ben jott el.
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Az 1945-ben torténtek értékelése ndlunk is egyre élesebb vitdk kereszttii-
zében 4ll; nemcsak a torténészszakmat, a kozvéleményt is erételjesen megosztja.
Mig a K4ddér-rendszer idején a hivatalos terminolégia magatél értetédden felsza-
badul4sként és a legnagyobb nemzeti iinnepként értékelte azt a napot, amikor —
szerintiik — az utols6 magyar telepiilést is elhagytdk a német megszall6k, a rend-
szervaltast kovetGen felszinre keriiltek azok a mélyben lappangé ellentétek,
amelyek az 1945-ben torténtek értékelésében is megmutatkoznak. A kérdés
megitélésével kapcsolatban j6l érzékelhetden legaldbb harom komoly tdmoga-
tottsdgot élvezd véleménytipus korvonalai rajzolédnak ki. Vannak, akik tovabbra
is 4gy gondoljdk, hogy 1945-ben felszabadult az orszdg, masok ezzel ellentéte-
sen Ggy vélik, hogy valéjadban a szovjet hadsereg bevonuldsakor veszett el, és ek-
kor kezd8dott a valédi megszallds. A két véglet , kiegyensilyozdsaként” jelenik
meg a harmadik domindns véleménytipus, amely szerint ebben az évben az egyik
megszallé hatalmat felvaltotta egy mésik. A legtobben — a megkérdezettek 30
szdzaléka — {gy vélekednek. Alig vannak azonban kevesebben — az 6sszes meg-
kérdezett 26 szdzaléka —, akik felszabaduldsként, 15 szdzalékuk viszont egyér-
telmtien megszallasként értékeli ugyanezt. Interjialanyaink 26 szézaléka, keriilve
a helyzet értékelését, azt az értékmentesnek tekinthetd, leiré 4llitast érezte all4s-
pontjédhoz a legkdzelebb, mely szerint az 1945 tavaszan torténtek legmegfelelébb
sommadzata, hogy Magyarorszdg vesztesen keriilt ki a mdsodik vildghdborabdl.

Az el8bb ismertetett, 2002-ben végzett kutatds 6ta eltelt idGszak alatt, Ggy
tlinik, valamelyest atrendezddtek a vélemények. A Medidn Kézvélemény- és
Piackutaté cég 2005 tavaszén végzett ugyanerrdl véleménykutatast,® amelybél az
deriilt ki, hogy az elmalt hdrom évben jelentds mértékben emelkedett azok ara-
nya, akik tgy vélik, a szovjet csapatok 1945-ben megszalltdk az orszdgot, és né-
mileg tobben vannak azok is, akik felszabadul4srél beszélnek. A tébbiek, a va-
laszadék valamivel tobb mint egyharmada szerint pedig sem a megszéllds, sem
a felszabaditds nem fejezi ki megfelelGen azt, ami 45-ben tortént.

Az objektiv valtozdék koziil egyediil az iskolai végzettség jatszik szdmottevd
differencidlé szerepet abban, ki hogyan vélekedik a kérdésrdl; az alacsonyabban
képzettek korében az események felszabaduldsként valé értékelése a leggyako-
ribb, a magasabban iskolazottak kozott pedig a legtobben azzal a véleménnyel

azonosulnak, hogy az egyik megszéllét felvéltotta egy mésik.

8 Kardcsony Gergely: Hérom részre sza-
kadt orszdg. Medidn-felmérés a hatvan évvel
ezeldtt torténtekrdl. Népszabadsdg, 2005.

aprilis 2.
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3. tablazat
Az 1945 tavaszan torténtek megitélése iskolai végzettség szerint

Nyolc alt. és | Kozépiskola | Féiskola, egyetem
alatta
Felszabadulas 30 21 18
Megszallas 14 16 17
Egyik megszallot felviltotta a mésik 24 38 38
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdboribél 27 21 25
Egyéb, illetve nem tudja 5 4 2
Osszesen 100 100 100

Az események megitélése szorosan osszefiigg a kérdezett csalddjanak torté-
netével. Azok koziil, akiknek csalddjat a ndci Németorszdg, illetve az azt kiszol-
gélé magyar hatésdgok részérdl érte sérelem — érthetden —, 1ényegesen tébben
értékelik felszabadulasként 45 tavaszat, mint mdsok, és ugyanez megforditva is
igaz: akiknek csalddjdt a szovjetek részérdl érte sérelem, masoknél inkébb azo-
nosulnak azzal az dlldsponttal, hogy a megszdll4s fogalom fejezi ki leghivebben
annak lényegét, ami tortént. Azok pedig, akiknek csalddjat kozvetleniil sem a
németek, sem a szovjetek részérdl nem érte sérelem, a legszélesebb kiorben azt
a véleményt fogadjdk el, hogy az egyik megszdllé hatalmat egy mdsik véltotta fel.

Az 1945 elétti és utdni rendszerek megitélése ugyancsak szoros osszefiig-
gést mutat azzal, ki hogyan tekint a sorsforduléra. A Horthy-rendszert alapvetd-
en pozitivan megitélgk korében lényegesen tsbben vélekednek gy, hogy 1945 a
megszallds éve volt, azok kérében viszont, akik a Horthy-korszakrél negativ vé-
leményt formdlnak, tobben vannak, akik a felszabadulds éveként tartjdk szdmon.

Az el8bbinél lényegesen szorosabb 6sszefiiggés mutatkozik a Kad4r-rend-
szer és a 45-ben torténtek megitélése kozott. Mind az 4ltalunk, mind pedig az
évekkel késébb a Medidn 4ltal végzett vizsgélat azt jelzi, hogy a Kdddr-rendszer-
rel kapcsolatos attitidok lényegesen er8sebben befolydsoljdk a vélemények ala-

kul4sét, mint a Horthy-rendszer megitélése.
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=

= 4. tablazat

; A Kadar-rendszer és az 1945-ben torténtek megitélése

d

=

= Kidar-rendszer megitélése

= Negativ Ambi- Pozitiv | Nagyon

N =158 | valens N =339 | pozitiv
N =161 N =284

Felszabadulas 9 15 27 41
Megszallas 26 21 14 8
Egyik megszallot felviltotta a masik 35 44 34 18
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdborihol 28 18 22 29
Egyéb, illetve nem tudja 2 2 3 4
Osszesen 100 100 100 100

A t4bl4zat adatsorai egyértelmden titkrozik, hogy minél pozitivabb kép él
valakiben a Kddar-rendszerrdl, annal valészintibb, hogy a 45-6s évhez a felsza-
badulds fogalmat kéti, a Kadar-rendszer negativ megitélése pedig inkébb valé-
szinfisiti, hogy a megszdllds éveként tartja szdmon.

Nem meglepd, hogy az 1945 tavaszdn torténtek megitélése elsGsorban
ugyancsak az ideol6giai-politikai dimenziék mentén differencidlédik. A baloldali
beallitottsdgtiak korében a legelfogadottabb 4lldspont, hogy Magyarorszdg 1945
tavaszan felszabadult, a jobboldalon elhelyezkedsk tobbsége szerint viszont
megszélltdk az orszdgot. Bar az utébbiak korében valamivel tobben vannak, akik
Ggy gondoljdk, hogy az egyik megszdlls hatalmat viltotta fel egy mdsik, minél
erésebb a kérdezett jobboldali orientdcidja, annél inkdbb hajlik arra, hogy a
német csapatok kivonuldsdndl fontosabbnak tekintse a szovjet megszéllast.
Ugyanakkor — szemben az el§zéekben tapasztaltakkal — ebben a kérdésben a li-
berélis— konzervativ skdldn valé onbesorolds nem differencidlja szignifikdnsan a
véleményeket. Az tehat, hogy a kérdezetthez a liberdlis vagy a konzervativ ideo-
l6gia all-e kézelebb, nem befolydsolja azzal kapcsolatos véleményét, hogy mi-
ként {téli meg a 45 tavaszdnak torténelmi jelent8ségét. A helyzetértékelésben
megmutatkozé kiilonbségek a bal—jobb skélan4l is karakteresebben rajzolédnak
ki a kérdezettek partpreferencidinak fiiggvényében.

S minthogy a politikai partok egyik legfontosabb identitasképzd ismérve az,
miképp viszonyulnak a Horthy-, illetve a Kdd4r-korszakhoz, nem meglepd, hogy
az egyes partok megitélése és az ebbdl képz8d§ politikai preferencidk is dssze-

fliggést mutatnak azzal, ki mit gondol 1945-r8l.
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Felszabaduldsként elssorban az MSZP-szavazok értékelik, megszallasként
pedig az MDF tdmogatéi. A Fidesz és az SZDSZ kozonsége korében az ,egyik

megszallot felvéltotta a mésik” vélemény a legelterjedtebb.

5. tablazat
Partpreferenciak és az 1945-ben torténtek megitélése

FIDESZ | MDF | MszP | SZDSZ
Szavazék

Felszabadulas 16 7 32 21
Megszallas 22 36 9 13
Egyik megszillot felvaltotta a masik 34 36 28 42
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdboribél 25 21 26 21
Egyéb, illetve nem tudja 3 5 4
Osszesen 100 100 100 100

Azt, hogy a XX. szdzadra vonatkozé kommunikativ emlékezet alkotéelemei
koziil mi vélik a kulturélis emlékezet részévé, szdmos tényezd befolyasolja. Ezek
kozott meghatdrozé szerephez jut, hogy a ma €16 generacidk, amelyek az emlé-
kek tovabbérskitésével ebben valamiféleképpen a katalizétor szerepét toltik be,
milyen mértékben képesek megérteni és feldolgozni e ,,biintetd szdzad” torténetét.
A megértés és feldolgozis esélye pedig nagyrészt attél fiigg, mennyire vagyunk
birtokdban a témaval osszefiiggd relevdns ismereteknek, vagyis mit tudunk a
XX. szdzad tényeirdl, illetve mennyire vagyunk motivéltak abban, hogy szemé-
lyes érdekeinken és elfogultsdgainkon felillemelkedve értékeljitk az osszegyj-
tott ismereteket.

A XX. szdzadra vonatkozé emlékek ,,halmazéllapot-viltozdsdnak” idejét
éljiik. A mindeddig képlékeny, cseppfolydsnak tling emlékek lassan megszilar-
dulnak, jelentds résziik kihull az emlékezet rostdjan, legfontosabb vonulatai pe-
dig torténelemmé vélnak. S hogy milyen lesz a részben 4ltalunk is {rt térténelem
és ezen keresztill sajat nemzeti onképiink, az nagyrészt attdl fiigg, hogy korabbi
hagyoményainkhoz hiven az 6ndmités, a tények eldli menekiilés és a felelsség
hédritdsa, vagy az Gszinte szembenézés és a kozos felelGsségvillalds alapjan redlis

torténelmi onkép felépitését szorgalmazé motivacidk valnak domindnssa.
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SZEKFU GYULA
KESERU TANULSAG

Az egyes embernél egyszer(i a dolog. A vandor betévedt a vadonba, amelynek ft-
talan bozétjaban fogvacogva keresi a kivezetd utat, s amikor ezt megtaldlja, hosz-
szt ideig emlékében fogja hordozni a rémségeket, amelyeket ott megismert. Ez
igy is van rendben: minden, amit 4téliink, életiink részévé valik, benyomul em-
lékezetiinkbe, és kovetkezésképpen ontudatosan, vagy 6sztondsen, vagy mindkét
médon meghatirozza tovabbi cselekedeteinket.

Azaz a dolgok nem milhatnak el kovetkezés nélkiil, s az egyes ember nem
is keriilheti ki a tanulsdgok levondséat. Bizonyos, hogy a nagy emberi kozosség, a
nemzet sem keriilheti ki: minden cselekedete vaskovetkezetességgel szabja meg
késdbbi utjat, de az mar mas kérdés, vajon az emberek a nemzet tagjaiként haj-
landék-e avagy képesek-e atlatni, hogy ami ma veliik torténik, ami életiiket meg-
neheziti, az az § sajat cselekedeteik folyomédnya, egy logikus folyamat, amelyet
lehetetlenség tobbé elhdritani. A k& elrepiilt, és mér tudjuk, kit és hogyan talalt
el, de nagyon konnyen elfelejtjiik, hogy a k8 a mi keziinkben volt, és jovénket
vagy jeleniinket, részben legaldbb, mi magunk alakitottuk olyann4, hogy szeret-
nénk eléle elfutni.

Taldn kemény beszédnek latszik ez; kemény beszédet a mai zord idékben
szeretetlenségnek is lehet tartani. S aki ma a tegnapot felhdnytorgatja, annak kii-
l6nésen tudnia kell, mint a dolgok kritikusdnak, hogy senki sem lehet biintelen,
és senkinek sincs joga arra, hogy magat a kozosséggel szembehelyezve, biréként
itélje el azt a nemzetet, amelynek maga is mindenét, még szellemi alakul4s4t

is készonheti. A kollektiv btinok mindny4junk btinei, nemcsak azokéi, akik Sket
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elkovették, s amint e kollektiv blinokért manapsdg vdrosunk és orszdgunk nyo-
morGsdgaban, csalddtagjaink, barataink és felebarataink szornyd pusztulasdban
mindnydjan binhddiink: ugyanigy kozos és elvalaszthatatlan a bin is, amellyel
a végzetet kihivtuk. Mindnydjan felelgsek vagyunk valamilyen médon, mert
mindny4jan tagjai vagyunk ez Gtjavesztett nemzetnek, és egyikiinknek sem volt
elég ereje arra, hogy az utat még idején megjelslje, és a népet a dzsungelbdl,
amellyé tették az orszdgot, idejében kivezesse. Lelkiismeret-vizsgdlatot végezni,
a biinoket felkutatni és azokat megutalni, hogy soha t6bbé el ne kovessiik, csak
az képes, aki a blinoket annak idején elkovette — ilyen értelm lelkiismeret-vizs-
gélatrdl van sz6 most: a nemzet egy atomja részérgl, amely tudja, hogy a nemzet-
hez tartozik és attdl el nem véalhatik, akkor sem, amikor borzaszté tévelygést és
szornytiségek tlrését, s6t elkovetését kénytelen annak szemére hényni.

Vergédve is a feladat silya alatt, be kell 1dtnunk, hogy mell§zhetetlen ez a
kollektiv onvad és onvallomds. Ttalsdgosan sokan vannak, akik a mentd koriilmé-
nyeket emlegetik és elforditjdk fejitket a blintdl és annak kovetkezéseitdl, ame-
lyek pedig legyenek mégoly rémségesek, meghatdrozdsukat, mint egyszerd oko-
zatok, az oktél, blineinkt8l nyerték. Még el sem milt a katasztréfa, még benne
éliink, és nyiltabb szem( szemlélgnek lehetetlen észre nem vennie, hogy 6nrész-
vétiink és 6nbocsdnatunk megint mikédik, és szivesen rdlépnénk az dtra, ame-
lyen haladva megint megszabadulhatunk stlyos multunk kinzé emlékezésétél.
Hogy hadseregiink nem hajtotta végre a dontd jelent8ségii fegyversziineti egyez-
ményt, amely megmentett volna a végs8 bukdstdl és egy negyedév lealjasoddsa-
t6l, ezért nemcsak azok felelGsek, akik személy szerint felelni is fognak, hanem
névtelen szdzezrek is, akikt8l egyebet nem kivdnhatunk, mint hogy ismerjék fel
tévedésiiket, lassak at azok szornyd kovetkezéseit, és orokre vdljanak el azoktdl
a nézetektdl, amelyekkel tévedéseiket elkovették. De ezek a szdzezrek — tisztelet
a kivételnek — ma nyugodtan alszanak a tegnap miatt, és csak a mén sirdnkoz-
nak, amelynek pedig az 6 tegnapjuk a sziil6anyja. Es ugyanilyen énmegbocsatasi
hajlam uralog el kiilpolitikai tévelygésiinkon, ugyanilyen kénnyed mentegetdzés
szdzezreknek a nemzettestbdl kitaszitdsdn és konyortelen pusztuldsdn. Emléke-
zetiink korméanyozhaté, s a mualt igaz tiikre helyett pillanatnyi kényelmiinknek
alacsonylelkd kiszolgaléja lett.

Pedig a tegnapra emlékezve nemesak a mai mordlis magatartdsunk hatdroz-
hat6 meg helyesebben, hanem a j6v§ Gtja is moraliter és politikai sikon is. Mi
sem oly vildgos, mint az, hogy a tegnap tévelygéseit felismerve, végképp el kell
hagynunk a szorny(i tdjakra vezet§ utat, s egészen 1j 6svényekre kell térniink.

Még az is, aki nem szeret moralt tudomésul venni és nem érzi lelkiismeretét, an-
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nak is tudatositania kell 6nmagéban a tegnapot, mert masként nem fogja megis-
merni a holnap dtjait. A tegnapi Gtvesztés katasztréfdba vitt, s abbél isteni ajan-
dék, hogy lassan kigézolhatunk — még egy Gtvesztés katasztr6fdjabél nines tobbé

menekiilés.

Vildg, 1945. majus 14.

VERES PETER
DEMOKRACIA ES BECSULET

A magyar nép ma az oldottség dllapotdban van. Nincs ugyan forradalom a sz6 ré-
gebben ismert értelmében, nincs polgarhabora, nem folyik vér az utcdkon, a par-
tok és embereik nem 6lik egymast, de a magyar dllamszervezet régi vezetdi olyan
mértékben cserélédnek ki minden teriileten, hogy egy valésdgos forradalomban
nem kulonbiil. Ebbé] kévetkezik, hogy a mozgasba jott magyar tarsadalom ren-
geteg G erdt, Gj embert, Gj tehetséget, és természetesen rengeteg 1j tortetdt, te-
hetségtelen, erdszakos vagy éppen becstelen akarnokot s hozz4 rengeteg iizletes
rongy-embert vet felszinre.

Kivalogatni, megrostdlni ezt az embertémeget egyhamar nem lehet. A nép
demokratikus intézményei még nem miikédnek. Egyetlen miikodd és valéban de-
mokratikus szervezetiink a Nemzeti Bizottsdg, de ez is tényleges, intézményes
hatdskor nélkiil 4ll, ez is rovidesen elsorvad, ha nem épitjiik bele az dllamszerve-
zetbe. Nincs hat més biztositékunk a demokracia meggydkeresitésére, otthonossa
tételére, mint a partok élete. A magyar demokracia csak a partokban érvényesiil§
becsiiletre, kozosségi felelgsségre épiilhet.

Hogy ezt az egyes pértok hogyan érvényesitik, az az ¢ dolguk, s a torténe-
lem elétt is 8k felelnek érte. Ha rosszul felelnek, bukassal felelnek. Mert azt bi-
zonyéra tudja mindenki, hogy a magyar nép ma, ezeréves szolgasdg utdn messzi-
anisztikus [sic!] vdgyakozéssal varja a szebb és jobb vildgot, a szabadabb és bol-
dogabb emberi életet. Es sajnos, inkdabb csak varja — mésoktdl varja — pértoktsl
vérja —, s nem eléggé kiizd, harcol, dolgozik érte. De éppen ebbdl kovetkezik,
hogy ha esetleg csalédds éri, a csalédds utdn a kozony kovetkezik. A kozony
megjott, pedig a reakcié6 leselkedik. Nem az Gjsdgrém, a plakdtszélam és nem is
az, amelyik néhdny minden hdjjal megkent politikus klikk-fénok taktikdzdsdban
van, hanem az a valésdgos reakci, amely esetleg a csalédott tomegek kesertiségé-

ben, konok maradisdgdban, bizalmatlansigaban, hitetlenségében mutatkozik meg.
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J6l tudom, nem kell most félni a vildg-fasizmus visszatérésétdl, nem kell
félni, hogy megint politikai ergvé valhatna az ellenforradalom, mint az elsg vi-
laghébora utdn. Talsdgosan lejarta magat, tal mélyek és nagyon fajok a sebek,
amelyeket iitétt. De nem is errdl van sz6, hanem arrél, hogy ha nem vetjiik bele
minden erénket az Gjjaépitésbe, ha nem akar egész népiink hivg, reménykedd 1é-
lekkel dolgozni, cselekedni, szenvedni és verekedni, akkor megint lemaradunk.
Lemaradunk, elsorvadunk, s éppen olyan maradi képlet lesziink itt Kozép- és
Kelet-Eurépa friss, harcos, hivg és cselekvs népei kozott, mint a maltbeli Ma-
gyarorszig volt.

A demokricia hat nem 4llhat meg a puszta és milandé politikai hangula-
ton, nem allhat meg azon az egyszer( szélamon, hogy a fasizmus és a Horthy-6n-
kény utdn csakis demokracia kovetkezhetik. A demokréciat intézményesiteni
kell. A nép akaratét torvényesen biztositani kell az dllami, gazdasdgi és szellemi
szervezetekben mindeniitt.

De még ez sem elég: a demokrdcidt a lelkekben is meg kell honositant, mert
az a demokrdcia, amely csak intézményekben van meg, nem egyéb, mint biirokrdcia

és — sokat beszélés.

Hogy pedig a demokricia meggyiokerezhessen a magyar nép lelkében is, annak
a népnek a lelkében, amelyik szerte az orszdgban, a mezdkon és a mihelyekben
valésdgos munkdval van elfoglalva, és még nem 4ll egészen a partok befolydsa
alatt, ahhoz az kell, hogy a demokrécia alatt becsiilet 4lljon. Ez a fogalom a po-
litikdban meglehetdsen ismeretlen és népszerdtlen, és alkalmazésdra ritkdn ke-
riilt sor eddig. A politikusok — kiilénésen az aprék — 4ltaldban Ggy hiszik, hogy
a becsiilet a politika balekjainak a vesszdparipdja. Olyan sok latszat sz6l mel-
lettiik, hogy az mar majdnem igazsdgnak latszik, és — mégsem igazsdg. Mert az
alacsonyrendd, becstelen politika elboldogul akkor, amikor csak apré taktikédza-
sokrol van sz6, és a hata megett ott 4ll az erds, megszervezett allam a maga had-
seregével, renddrségével és biirokracidjaval. Ezeknek az intézményeknek ,,dis-
cipling”-juk, fegyelemrendjiik van. Tudjék, hogy minden adott esetben hogyan
kell viselkedni. Barmennyire képmutaté szélam volt is a régi allamrendben,
hogy ,,minden dllam talpkove a tiszta erkoles”, mégis rengeteg ember komolyan
vette ezt, és ez a komolyan vevés mar magéban véve is 4llamfenntarté politikai
er6. De ezen til is, az intézményekbe rogzitett disciplina, még ha 6nkényuralmi

vagy osztdlyuralmi disciplina is, akkor is valamelyes tart6 erdt jelent.

Vigydzzunk héat, nagyon vigydzzunk: a demokraciabél ne legyen ,,weimari” rot-

hadis. Amelyik orszdgban a demokrdcidnak nincsen torténelmi hagyomdnya, ez
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a veszély nagyon is fenyegetd. Intd példa a lengyeleken és németeken til még a
spanyol példa is. A mi péartunk, a Parasztpart nem véllalhatja és nem fedezheti
a percemberkék daridéjat. Legyiink résen: a kezdd demokracidk gyermekbetegsége
fenyeget, a sokat beszélés, keveset cselekvés, a fecsegés, alkudozis, intrika és
korrupcié dldemokrécidja. A mi demokricidnkban elszdntsig, szildrdsdg, j6zan-

sdg, igazsdgossdg és mindenekfelett becsiilet legyen a vezéreszme.

De mit értek hat én becsiilet alatt? Mire megy ki ez a hosszi bevezetés?

Arra, hogy a becsiilet nem polgari szélam, a becsiilet 616k emberi eszme,
amely a tarsas ember életében nélkiilozhetetlen, a torvénynél is erdsebb, és Gsiddk
6ta hat. Lényege: Ember, tartsd magad! — A vil4g oldott, az olcsé siker csabit, az
anyagi elényok kecsegtetnek, nincs jé szdmontartés: a koz zsebébe és a mésok
zsebébe, a koz becsiiletébe és a méasok becsiiletébe egyformén konnyd belenydl-
ni. De éppen ez a mi prébank. Azt mondjdk, a miltban volt tGri becsiilet, tiszti
becsiilet, hivatalnok-becsiilet, polgar-becsiilet és még betyar-becsiilet is. Nos,
legyen most munk&s-becsiilet, paraszt-becsiilet, szocialista-becsiilet, partbecsii-
let, de legyen hat becsiilet! [j] életrendet kell teremteniink, és az intézményeink-
ben a tart6 erdt a lelkekben kell kifejleszteniink.

Ha csakugyan volt a vildgon a magyarsdgrdl kialakulva valami olyan kép-
let, hogy a magyar lovagias és j6zan nép, a becsiiletre sokat ad, a gyengékkel,
ndkkel, gyermekekkel emberies, ellenfeleivel szemben nem gy(ilslk6dd, hajla-
mai szerint nem zord, bossz4llé, hanem der(isen igazsdgos — mondom, ha volt
valaha, valahol ilyen vélemény rélunk, ezt nem szabad elvesziteniink. En tudom,
hogy az ilyen vélemények mindig csak félig igazak, s az itt-ott elhelyezett udva-
rias dicséreteket csak 6nszeretetiink nagyitja fel, de mégis, semmibdgl nincsen
semmi, mégis, ha ilyen hiedelem alakult ki ré6lunk, akkor annak valami alapja
kell hogy legyen. Ha tehdt valamit mégis orokolhetiink a régi magyar vilaghél,
ezt véllalhatjuk.

De ha mégis, ez is csak magyar 6ndltatds volna, ha csakugyan nincs rélunk a vi-
lagban semmi j6, ha nincs a vildgban semmi becsiiletiink: akkor anndl inkdbb
meg kell teremteniink. Becsiilet nélkiil nem élhet egy ember sem, nem élhet egy
nép sem. Ha nincs becsiiletiink: akkor legyen! Nem engedhetjiik, hogy a rongy-
sdg és az alacsonysag legyen {rré rajtunk.

Es akkor a példa és a mérték nem kiviilrél jon: ezt magunknak kell megte-
remteni. A becsiilet nem ahhoz méri magét, hogy masok hogy viselkednek, a be-

csiilet tarté erd, amely beliilrgl jon, a l1élekre épiil. Arra a lélekre, amely ellent
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tud 4llni a rossznak, az alacsonysdgnak akkor is, ha az édes csébités, akkor is,
ha az gonosz szandék alakjéban jon.

A demokricia veszélyes és nehéz jaték, becsiilet kell hozza. A torténelem
hosszi 1éptekkel mér, és a szilardsdg és becsiilet végiil is meghozza a jutalmét:

szilard és megingathatatlan lesz dltala testében-lelkében a nemzet.

Van-e valami konkrét okom arra, hogy ezt a vezércikk-prédikdciét elmondjam?
Semmi kirivé nagy okom nincs, de ezer és ezer apré panasz kényszerit ra.
En nemesak politikusokkal, hivatalnokokkal és Gjsdagirékkal érintkezem, hanem
az egészen egyszer(i dolgozé magyar emberekkel is. Erzem a fajdalmukat, 1stom
a csal6dés kezdeteit, felbuggyané kesertiséget és azért mondom: legyiink résen,

nemcsak a demokricia sikereirgl, hanem a magyar nép életérdl van szé.

Szabad Szé, 1945. méajus 16. (vezéreikk)

KASSAK Lajos
VISSZA AZ ELETBE

Ha jol meggondoljuk, a mea culpédzdsbdl is elég lehetne. Senki sem vonja két-
ségbe bilinds voltunkat, valéban nem egyenesithettiik ki gerinciinket, s amikor
keményen a helyiinkon kellett volna allnunk, kétértelmiiek voltak szavaink,
bizonytalanok a cselekedeteink, de végiil is ldssuk be, mindennek az orokos fel-
hdnytorgatdsdval nem tehetjiik mialtunkat szebbé. Amit elkévettiink, ravall tisz-
tazatlan elveinkre, bizonytalan tudatunkra, s ugyantigy mai, majdnem szemérmet-
lennek mondhaté penitencidzdsunk sem tantskodik gerinciink keménységérdl és
lelkiink érzékenységérdl.

Az orszdg felszabaduldsa 6ta figyelemmel kisérem az egyes emberek ponto-
sabban meg nem fogalmazott panaszait, a tdrsaségi élet fanyar hangulatat, az G;j-
sdgok hangadé kézleményeit, s egyre keserbb szdjizzel kell megéllapitanom,
hogy a legtobb ember lelkében alig is tortént valtozds az ut6bbi hénapok alatt.
Kétségteleniil érthetd a bizonytalansdgérzés, a jovd lehetdségének még tisztan
nem lét4sa, de most nem errdl van sz6, hanem arrél az dllandé hangos btinb4nat-
r6l, amely nem annyira az egészséges sz6lni és cselekedni vagyasbél fakad, mint
inkdbb a kiégett szellem(i templomjaré nénikék sirdnkozisaihoz vagy a tudatos
dlszenteskeddk ravaszkodédsaihoz hasonlit. Nehéz idgket éliink, olyan terhek ra-

kédnak rank, amiket lehetetlenség panasz nélkiil viselni; de mégis viselniink
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kell, és komolyan keresniink kell sorsunk jobbra igazitisdnak médozatait. Miért
akarunk mindendron szdnalmat kelteni a magunk irdnyaban, holott latnunk kell,
hogy a ndlunkndl sokkal erdsebbek, azok, akik nélkiiliink és a mi javunkra is
gy6ztek, nem panaszkodé koldusokat, hanem onérzetes, felvildgosodott gondol-
kodasi, jézan cselekvésre képes tarsakat szeretnének benniink I4tni.

Abban is van igazsdg, hogy az embertelen megpréobaltatdsokat 4télt, féktelen
terrorral meggyotort 1élek a maga valésdgdban még mindig nem tudja a helyzet
jelentgségét felfogni, és nem érzi a feléje nyijtott kéz segitd szandékat. Mintegy
még nem ébredt fel a szérnyd dlombdl, amely a legvalébb valésdg volt koriilotte;
az Gszinte bizalom helyett az egyre kevésbé indokolt gyanakvis télti el, s akdr a
csiga, minduntalan visszardntja tapogat6 csdpjait. Valéban mindez érthetd, de
maholnap mar semmi sem menthet§ vele. Habortas legydzottek vagyunk, de {61
sem tételezhetd, hogy a hatalmas gy8z8 akar politikai meggondoldsbél, akar gaz-
dasdgi fondorlatbdl a rabszolgdk sorséat szandékoznék rank mérni. Mik vagyunk
mi 8hozzdjuk képest? Maroknyi csoppség, onmagunkban alig tudnék a vizet
megzavarni, s ha végleg elszakitottak benniinket az imperialista germdn hata-
lomt6l, semmi sziikségiik rosszizli megaldzkoddsunkra, btinbanatunk folytonos
hangoztatdséra.

Azt hiszem, sokkal kevésbé kell tartanunk a gy8z6k szdndékatsl, mint in-
kabb sajiat magunk tehetetlenségétdl, napi politikusaink és tdrsadalomszervezd-
ink tévedéseitsl. Egyrészt kivdanatos lenne, hogy végre befejezziik sopankodésa-
inkat; masrészt mértékletesebbeknek kellene lenniink a szénoklatokban. Anélkiil,
hogy a mai szénoklatok tartalmi és formai nivéjat barmiképpen is ossze akarnéok
hasonlitani a koézelmalt 6rdogi rdbeszéléseivel, gyilkos fenyegetéseivel, tény,
hogy nem sok eredményt varhatunk ettl a médszertdl. Mind az egyes ember,
mind a témeg elfdsult a lelkesitd szavak, a kecsegtetd igéretek irant. A legszebb
szavakon is tal valahogyan magit a valé életet szeretnék izlelni, abba a 1égkor-
be szeretnének jutni, ahol kozvetlen értelmét latnak tevékenységiiknek, s igy va-
16szind is, hogy meg tudnénak feledkezni nyomaszté mialtjukrél, bele tudndk
éIni magukat a folytatélagos munka tempéjdba, 6sztonés kivanesisdggal fordul-
ndnk a szép és jo felé, aminek az igényét éveken 4t minden eszkozzel megkisé-
relték kiolni beléliik. S ha @szinték akarunk lenni, be kell vallanunk, hogy a reak-
ci6 torvényeinek s az amordlis nyilas propaganddnak ezreket és tizezreket sikeriilt
tarsadalmon kiviili helyzetbe sodorni. Hosszii id8k erkolesi tanitdsait romboltdk
le benniik, az ész jézan kritikdja al6l elszabaditottdk az 4llati 6sztondket, a mun-
kdsbdl felelGtlen munkakeriilgt, a torvénytisztel6bdl tekintet nélkiili rablét, s
azokbdl, akiknek a szellem fels6bbrendiiségét kellett volna képviselnick, rossz-

indulatd, hazug demagégokat csinéltak. Ennek az dldatlan munkédnak a hatdsa
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nem mult el nyomtalanul az orszdg f6létt, s ahhoz, hogy az erkélesi j6 és rossz
kozott szocidlis értelemben helyrealljon a mérleg, hosszia, faradsdgos nevelg-
munkéra van sziikség. Tévedés lenne azt hinniink, hogy a lelkek megmételyezé-
sét mérol holnapra rendbe lehet hozni.

Politikusainknak és organizitorainknak sosem volt nehezebb feladatuk,
mint ma. Emberek tomegeit kell visszavezetniok az élet normalis keretei kozé,
de nagyobb zokkendk nélkiil ez csak tgy torténhetik meg, ha minden erénkkel
[erejiikkel] és elsGsorban a tarsadalmi élet normélis kereteinek visszaallitasara,
helyesebben szélva, id8szer megteremtésére torekszenek. A vilag mai kiilsé 4l-
lapotdban szinte lehetetlennek l4tszik, hogy az emberek visszanyerjék igazi er-
kolesi és szocidlis val6jukat.

Kevesebb szénoklatot tehat, és tobb erdkifejtést az Gj alapok lerakédsdhoz,
az 0 erkélesi és szocidlis normék gyakorlati megvalésitdsihoz.

Hogyan is lehetne a régi val6jabél erdszakkal kirdzott embernek etikus ma-
géra eszmélését elképzelni, amig az eltakaritatlan romok kozott kell bolyongania,
amig az utcdkrdl el nem tlinik a rablékereskedelem jegyeit magan visel§ bazar-
arusitds, amig az Gjsdgok a politikai tdvbeszédek helyett nem az élet kozvetlen
jelenségeivel foglalkoznak, amig szabadon széhoz nem juthat az irodalom, az az
irodalom, amely a politikai szolgdlattevésen tal a mélyebb régidkba sz4ll al4,
hogy felkeltse az értelem kivdncsisdgat s a lélek hivé érzékenységét. A mai em-
ber még nem eszik, hanem fal, a mai ember még nem él, csak létezik. S azok,
akik ki akarjdk mozditani ebbé8l a majdnem allati passzivitdsabél, azoknak pozi-
tivumot, mennél tobb pozitivumot kell adniok az élet Gj lehetdségeibdl. Majd el-
jon az ideje, amikor tovirdl hegyire 4t kell beszélni és magyardzattal kell elldtni
a mult tragikus eseményeit — most azonban nem ez az elsddleges feladatunk.
Az élet 4 lehetdségeit kell eléttiik feltdrnunk, arra kell térekedniink, hogy ize-
litét adhassunk nekik mindabbdl, amiért élni érdemes, s bizonyosak lehetiink
benne, ha egyszer is belekdstoltak, megizlelték ennek az életnek az izét, mérfsl-
des szénoklatok s az agitdciés médszerek halmozdsa nélkiil is hajlandék lesznek
érte kiizdeni. Mert hiszen méar maga ez a kiizdelem is része lesz az Gjbél megki-

vant életnek.

Vilag, 1945. méajus 18. (vezéreikk)
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HoRVATH BARNA egyetemi professzor
A MAI DEMOKRACIA

A magyar nép politikai vérmérséklete kissé heves. De lelke mélyén érzi, hogy
sorsa attél fiigg, vajon helyzetét képes-e tisztdn, vildgosan latni és jézanul meg-
itélni, vajon képes lesz-e helyzetének kiovetelményeihez értelmesen alkalmaz-
kodni?

Az adott helyzet abban 4ll, hogy hazdnk elébe szabott palyédn elindulhatott
a demokrdcia Gtjdra. A szovetséges hatalmak bizonyos irdnyt szabtak, inditdst
adtak a magyar demokracidnak. Elindittatvan paly4jan, most rajta 4ll, mit tud
produkdlni. Maga lesz-e sajét szerencséjének a kovdcsa, mert a demokratikus
népek versenyében aszerint fog boldogulni, miként tud élni demokratikus sza-
badsigaval!

A mai magyar demokricidnak elsdsorban targyi problémékkal kell megbir-
kéznia. Talpra kell dllitania a magyar termelést, meg kell alapoznia a magyar j6-
létet, meg kell teremtenie a termékeny egyiittm{ikodést szomszédainkkal és a
nagyvildggal.

Ezek nehéz és nagy feladatok. Vissza kell gondolnunk arra, hogy a demok-
rdacia 1918-ban is egy csédbe jutott rendszer, egy tonkretett kozgazdasag teher-
tételével, csdtomegével indult, és olyan bajok 6diumét kellett viselnie, amelye-
kért tulajdonképpen a régi rendszer volt felel§s. A mai demokricia még sokkal
stlyosabb helyzetben, még sokkal leromlottabb dllapotban 1évé kézgazdasaggal
indul el atjara. Egyfeldl tehdt nem szabad elmosni engednie a hatdrvonalat a sa-
jat és a régi rendszer felelgssége kozott: dllandéan napirenden kell tartania a
kérdést, hogy bajainkat mennyiben tulajdonithatjuk az el4z8 rezsimnek. Mdsfe-
161 az erdt ily roppant nehézségek legy8zéséhez csakis a népbdl meritheti. Ezért
kell a demokricia értelmét mélyen atélniink, ezért kell az egészséges demokra-
tikus kozszellem kialakitdsdra oly nagy salyt fektetniink. A demokricia csak
akkor fog nagy gazdasédgi feladataink megolddsdra alkalmas médszernek bizo-
nyulni, ha lelkiismereti kérdést csindlunk beléle, ha on- és koznevelési esz-
ményként tlizziikk magunk elé.

Vannak, akik szerint a demokricia csak annyit jelent, hogy a nép 6tévenként
maga véalaszthatja meg a képviseldit. Erdekes megfigyelni, mennyire elmélyiilt
a demokrdcia értelme a népképviseleti elvnek ehhez a formul4jédhoz képest.
A képviseleti demokricia kozvetett demokracia. Minél ritkdbban és minél toké-
letlenebb médon torténik a képviseldk kivélasztdsa, annél kénnyebben valik a

képviselet a demokrdcidnak ginyképévé. Ezért 1ép elgtérbe mindinkdbb a koz-
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vetlen demokricia, vagy annak a képviseletivel valé kombinél4sa. Kozvetlen de-
mokrdcia pl. a népszavazds. A mi mai ideiglenes kormédnyzati rendiinkben a koz-
vetlen demokrécia elemeit l4tjuk a partok messzemend hatdskorében, amely a
népbirdskoddstél az igazolébizottsdgokban valé részvételig sok mindenre ki-
terjed. A kozvetlen demokrécia nagy hatdsi technikai médszerre tett szert leg-
Gjabban a modern kizvélemény-kutatasban (Gallup). Ez pontos képet ad akar
,»naponkénti népszavazdsok” segitségével a politikai vélemények megoszldsardl,
és eredményeit 6nmaga folytonosan ellendrizni képes. Ezért a kozvélemény-ku-
tatds megszervezése a legbiztosabb médszer a kozvetett demokricia hdtranya-
inak kikiiszobolésére és annak a kézvetlen demokricidval valé kombindldsira.
A kozvetlen demokracidnak ez a finom médszere egykor taldn feleslegessé is te-
szi a képviselet kivdlasztdsdnak mai nehézkes médszereit.

A demokricia értelmezése azonban nem 4ll meg a politikai demokracianil,
hanem a gazdasdgi demokraciat is magéban foglalja. Vagyis a demokricia nem-
csak a nép politikai uralmat jelenti, hanem ennek logikus kovetkezéseképpen
a nép egyenld részvételét a gazdasigi javakban is. Ezért kell arra a kovetkezte-
tésre is eljutni, hogy a demokrécia végelemzésben az osztaly nélkiili tdrsadalmat
kivénja, és a kapitalizmussal csak addig fér meg, amig a termelés kiterjeszkedik
és a t8késosztily fontos engedményeket tehet.

A demokracidt azzal is jellemezték, hogy az ,,vitatkozés Gtjan valé kormany-
z4s”. Ahhoz pedig, hogy a vita termékeny legyen, nagy 6nuralomra és szigora
onfegyelemre van sziikség. A heves magyar politikai vérmérséklet mellett a mi
demokricidnk egészséges fejlédése is, a tdrgyi problémdkon és a médszereken

tal, elsGsorban a politikai nevelés kérdése.

Viladg, 1945. méjus 25. (vezéreikk)

KASSAK LAJoS
SOPROGETES MAGUNK KORUL

Alapjdban véve érthetd, s mégis mint kiilonos jelenséget kell feljegyezni, hogy
a vildgrasz6lé nagy tdrsadalmi tragédia ndlunk a szellem embereit tette legjob-
ban prébdra. Az iizletemberek, az ipari munkdssdg s a parasztsdg nagy rétegei
szemmel lathatéan mér 6sszeszedték magukat, ki-ki utdnanéz foglalkozdsanak,
s legaldbbis a maga szdmadra keresi a kivezetd utakat. Mindez sokkal kevés-

bé mondhaté el a szellem képviseldirdl, akikre pedig az orszdg felépitése szem-
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pontjabél nemesak tomegiikben, hanem személy szerint is komoly feladatok
vérnak.

Ijgy latszik, hogy 8k, akiknek szinte hangadéként, j6zan fejjel és kezdemé-
nyezd akarattal kellene elglépniok, még mindig nem mernek vagy nem tudnak
kibdjni az 4rnyékbél. A felszabadulds 6ta hénapok miultak el, s ami kezdeménye-
z8 kisérlet tortént az irodalom, a képzdmiivészet, szinhaz és zene teriiletén, egy-
dltaldn nem mondhaté jelentékenynek. Mi lett a bator alkot6tehetséggel, mi lett
azokkal, akik olyan 1élekzetelfojtottan vartdk a hdbori befejezddését, s mondtik
és hitték is, megtorhetetlen erével, kifogyhatatlan j6 szdndékkal vannak tele a
jovére?

Emlékezziink vissza, az elsd vildghdbora befejezddése milyen mas lelkial-
lapotban taldlta az {rékat, mdvészeket és tudésokat. Igaz, hogy annak a hébora-
nak a méretei nem voltak olyan éridsiak, megprébdltatdsai nem voltak olyan
egyetemesen stlyosak, mint ezé, de az is alaposan tallépett a hétkéznapi mére-
teken, és mégis, az 6sszeomlés elStt mar gyulladoztak a tiizek, amikbdgl késébb
izgalmas kisérletek és komoly eredmények lettek. Az alkotészellem akkor, ha
nem is rajongd hévvel, ha csak kidbrandult undorral is, akciéba lendiilt, akkor
csirdztak ki a kiillonb6z6 mivészeti izmusok és akkor indult meg a sorsdontd,
nagy tdrsadalmi problémék elvi vitdja és gyakorlati megolddsdnak erdprébéaja.
Ahhoz képest ma csend van, faradt, sziirke kedvetlenség, sajit erejébél senki
semmire sem képes, és nem lathaté az a férum vagy koziilet, amely figyelemre
mélié segitséget nyijtana feléjiik.

A problémdk 6sszességébdl taldn az irk helyzete a legvigasztalanabb. Nin-
csenek hangos kimondésra érdemes terveik, s mintha féldjulatban élnének, meg
sem kisérlik, hogy kezdeményezzenek valamit. Nem arrél van szé, hogy lassak
el 8ket, a valéban nagyon szegényeket menhelyi fedéllel és alamizsnatépldlékkal,
hanem hogy segitségiil legyenek komoly munkalehet§ségek megteremtésében.
Gondoljak meg az illetékesek, hogy az irok kényszerd hallgatisab6l hamarosan
stlyos kdra szdrmazik az orszdgnak, aminek felépitéséhez minden gondolkodé
agyra és minden komolyan becsiiletes kritikédra sziikség lesz. Az {rénak, ha nem
akar onmagaban meghasonlani, kibeszélési, kozlési lehetdségre van szitksége, és
sajnos erre ma semmiképpen sincs meg az alkalom. Tudjuk, hogy papirhidny
van, tudjuk, hogy egyéb anyagi nehézségekkel kell kiizdeni, ezért nem is annyi-
ra a napilapok kis szdmaét és kis terjedelmét panaszoljuk, mint inkdbb a szinvo-
nalas, komoly folyéiratok teljes hidnyat. Az illetékeseknek sem szocidlis, sem
politikai szempontbél nem lehet érdekiik az irék elnémuldsa. A 25 éves reakcid
éppen eleget artott népiink szellemi fejlddésének, itt lenne hat az ideje, hogy

kezdddjon Gjbol a termelés, az alkotd szellem széhoz juthasson legaldbb a maga
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sajdtos teriiletein. 1919 é6ta két nemzedék fulladozott tétlenségre itélten, alig tu-
dott néhdny jelentdsebb egyéniség kifejlédni, s most itt dllunk teljes utdnpétlas
nélkiil, nincsenek fiatal irék, s igy természetesen nincsenek bétor kisérletezdk
sem. Itt lenne hét az ideje, hogy azok, akik arra érdemesek, folyéiratot indithas-
sanak, hogy nyilvdnossig elé hozhassdk az épités munkdjahoz nélkiilozhetetlen
szellemi termékeiket.

De mindez nemesak az {réra, hanem intézményesen a szinhézra is vonatko-
zik. A szinészek talpra 4lldsa tagadhatatlanul sokkal eldbb kezd4dott meg, mint
az {r6ké, 6k méar a nyilvdnossig elé 1éptek, jatszanak, azzal sem torddve, hogy
legtobbnyire félig iires széksorok el8tt. S kétségtelen, ez nemcsak az § jatékuk
gyengeségén, hanem a kozonség indolencidjan is mulik. Szornyd erdfeszitések
kellenek ahhoz, hogy ebben a sziirke kozénydsségben folytatni tudjak munkdju-
kat, de reméljiik, hogy van hozza elég erejiik és szivéssaguk. Ugy latszik azonban,
hogy a jelentds utdnpétlas, a fiatal nemzedék kezdeményezd szelleme nédlunk is
hidnyzik.

Ezért is, mikor az {rék szdmdra milhatatlanul sziikségesnek véljitk néhany
jelentds folyéirat meginditasat, ugyanakkor a szinészek részére, helyesebben
mondva, szinh4zkultirdnk 4poldsa és fejlesztése érdekében is kivdnatos lenne
legalabb egy kisérleti szinhdz megnyitdsa. Ez a szinhdz ne gondoljon a profittal,
s6t a kozonség izlésének pillanatnyi kiszolgdldsdval sem, merjen 4j utakra térni,
batorsigdval serkentse alkotétevékenységre a fiatal {ronemzedéket, hogy kozos
eréfeszitéssel kivergddhessenek a katyibdl, amiben, miért is tagadnédnk, nyakig

benne vannak.

Vilag, 1945. janius 8.

SzZAVA ISTVAN
KOZELETI BABONAK

Huszonét esztendeig nemigen volt széldsszabadsag Magyarorszdagon, sem sajtéban,
sem gy(lésen, még csak parlamentben sem igazén. Illetve helyesebben, nagyon
is volt sz6ldsszabadsdg bizonyos rétegek szdmara, de anndl kevesebb mdsoknak.
Persze, ennek megvoltak a maga karos kovetkezményei azok szdmaéra is, akik hu-
szonot évig ennek eldnyeit élvezték: onmaguk vagtik el maguk eldl a lehetdséget,

hogy megismerhessék a néptomegek hangulatit, és most nyilvéan felette csod4l-
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koznak, hogy amikor ez a hangulat megnyilvanulhatott, milyen kellemetlen meg-
lepetés érte Gket. A dolognak ez a része azonban kevéssé érdekel benniinket, ezt
elintézhetné a reakcié és a fasizmus a sajat lelkiismeretével — ha lenne lelkiis-
merete.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is, ami mar koziigy, igy tehdt
foglalkoznunk kell vele. Az orszdg becsiiletes, demokratikus rétegei huszonot
esztendeig nem szélhattak, vagy ha igen, csak virdgnyelven, aminek kétségtele-
niill megvan az a hib4ja, hogy csupéan a beavatottak szdmara érthetd, és bizonyo-
san maradtak széles néptomegek, amelyekhez nem jutott el a felvildgosité szé.
Huszonét év, egy negyed szdzad, hossza idd. Egy egész generacié novekedett fel
azéta, olyan nemzedék, amelynek jelentékeny része nem ismerhette meg a de-
mokratikus és a szocialista gondolkodds alapelveit, vagy — ami még rosszabb —
csak a fasizmus torzitdsdn keresztiil. Nem csoda tehdt, hanem egészen természetes,
hogy kozéletiink jobbrél is, balrdl is tele van téveszmékkel, balhiedelmekkel,
babonédkkal. De amennyire természetes ez a jelenség, éppolyan természetes,
hogy kiizdeniink kell ellene. Ki kell irtanunk babondkat, ha azt akarjuk, hogy a
kozgondolkodds egészségesebb legyen az eddiginél.

Ezek a babondk ma nem jelentkeznek nyilvdnos fé6rumon, sajtéban, el6adéi
emelvényen, de annél inkdbb ott lappanganak bizonyos rétegekben, és ez nem
teszi Gket kevésbé veszedelmesekké, csak felkutatdsukat neheziti meg. De az,
hogy a diagnosztizdlés, kovetkezésképp a gyégyitds is nehezebb, nem lehet ok
arra, hogy ezt a gyégyitdst elmulasszuk.

A legstriibben jelentkezd és a legérthetetlenebb kizéleti babona az, amely-
nek lényege roviden abban a téveszmében foglalhaté 6ssze, hogy a masodik vildg-
hdborat megnyertiik. Tévedés ne essék, a magyar nép, a magyar dolgoziék tome-
gei, a becsiiletes magyar emberek valéban megnyerték ezt a héborit, és megnyerte
az orszag is, hiszen felesleges lenne itt részletesen taglalni, milyen végzetes —
a sz6 eredeti értelmében végzetes — katasztréfat jelentett volna az orszdgra, ha a
hébori ellenkezd eredménnyel végzédik. Ne ringassa magat senki tévhitben! Ha
a teuton barbarizmus maradt volna feliil, ma mdr nem lenne Magyarorszdg, hanem
legfeljebb valamilyen Gau-Siidost, amelynek élén nem Sztdjay, Imrédy, Szalasi
éllott volna, hanem valamilyen porosz Veesenmayer, Franck vagy Heydrich. A nép
és az orszdg tehdt megnyerte ezt a hdborit. A nemzetkézi jog azonban hadviseld
félként nem népeket, hanem dllamokat ismer. Es nem a nemzetkézi jog biine, ha-
nem a huszonot esztendds magyar reakciéé és fasizmusé, hogy a magyar nép és
a magyar 4llam kézott olyan dthighatatlan és 4thidalhatatlan szakadék tatongott.
De ez a magyar allam, a vérg6zos ellenforradalom, a bethleni konszolidacié, a

gombosi tengelypolitika, a Bardossy-féle hadviselés, a Sztéjay- és Szdlasi-féle

4 TARTALOM ¢

21

—

.

3

SZAVA ISTVAN



212 EVKONYV XIIL 2005

.

P

SZAVA ISTVAN

vérengzés magyar dllama elvesztette a hdborit, és ennek kovetkezményeit most
nekiink kell viselniink.

Hogy ezek a kovetkezmények rank szakadtak, az eléggé stlyos tehertétel a
magyar nép és a magyar demokrdcia szdméra, de tudomdsul kell venniink és el
kell viselniink. Nemcsak a felemelkedésnek, nemcsak az Gjjaépitésnek, hanem
fizikai létiinknek els@ feltétele, hogy tudomasul vegyiik ezt a tényt, szdmoljunk
vele. Nagyon rossz szolgdlatot tesznek tehdt az orszdgnak, a huszonét esztendds
intézmények hazadrulds-munka4jat folytatjak mindazok, akik egyre szemérmetle-
nebb nyiltsdggal olyan kovetelményeknek igyekeznek hangulatot teremteni a
kozvéleményben, amelyek legfeljebb akkor lennének jogosultak, ha a hibor el-
lenkezd eredménnyel ért volna véget. Minden épeszii ember tudta, hogy a vesz-
tett habora hadifoglyokkal jar, megszélldssal jar, jovatételi kotelezettséggel jér,
teriiletveszteséggel jar, és minden épeszi ember tudta azt is, hogy ezt a hdbortt
csak elvesziteni lehet. Akiknek ma a szdmlat fizetniok kell, azok mindvégig sza-
badsdguk és életiik kock4ztatasdval kiizdottek a nemzeti katasztréfa beksvetke-
zése ellen, a felel@sség azokat terheli, akik erre a lejtdre taszitottdk az orszdgot:
a fasizmus szdllascsinaléit, a fasizmus haszonélvezdit és mindazokat, akik ma
berzenkednek amiatt, hogy ki kell kanalazni azt a levest, amelyet {8ztek.

De nemcsak kiilpolitikai, hanem belpolitikai és tdrsadalmi téren is uralkod-
nak hasonlé babonék jobbrél és balrél egyarant. Fasizmus és demokracia, ndciz-
mus és szocializmus valéban tdz és viz, orok ellenség. De silyos tévedés ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha valakinek huszonést esztenddn keresztiil
mellgztetés, késdbb iildoztetés, végiil haldlveszedelem volt a része egyediil szar-
mazdsa miatt, azaz magyarul, ha huszonét esztendén keresztiil biin volt egyediil
az a tény, hogy valaki zsidé, akkor ma ugyanez a puszta tény 6nmagéban azonnal
érdemmé valik, amelyet feltétleniil disan kell honordlni. A politikai renddrség,
a népbirésigi targyaldsok jegyzbkonyve szolgdlhatna tantbizonysdgul rd, hany
nyilas van, aki mentségiil arra hivatkozik, hogy & ,,azért széba &llt zsidokkal”,
s6t netdn a legutolsé napokban még rejtegetett is valakit, és aztdn szegény feje
rendkiviil csoddlkozik, hogy az illetékes hatésdgok nem hajlandék ezt neki érde-
miil betudni. S8t méar arra is volt eset, hogy valaki az igazolé eljaras soran azzal
dicsekedett, hogy mércius 19-e utdn sem szakitotta meg kapcsolatait zsid6 ba-
rdtngjével. Viszont a mésik oldalon is akadnak szorgalmas siberek és panama-
z0k, esetleg zsarol6k vagy ardragiték — elvégre az izlések kiillonbozk —, akik
mélységes felhdboroddssal méltatlankodnak, ha a rend8rség lecsap rdjuk: ,Mi a
kiilsnbség? Eddig is iildéztek benniinket, ezutén is. Ez a demokricia?!”

Hat igenis, ez a demokrdacia! A demokricia nem ismer faji kérdést és nem

ismer felekezeti kérdést, de ismer fasisztdkat és becsiiletes embereket, ismer he-
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réket és dolgozdkat, ismer tisztességes embereket és bortonbevalékat. Eszerint
banik veliik, és nem érdekli, hogy kinek milyen a csaladfdja. J6 lesz mindezt tu-
domdsul venni, itt is, ott is, és ehhez igazodni! Mert a babonék és téveszmék nem
befoly4soljdk a tényeket. Csak azt jelentik, hogy a valésdg kellemetlen meglepe-
tésekkel szolgalhat azok szdméara, akik balhiedelmekben ringatjdk magukat.

Népszava, 1945. janius 10. (vezéreikk)

KaAssAK Lajos
DEMOKRACIA — VAGY DEMOKRACIA?

A napokban részt vettem egy miivel§dési egyesiilet alakulé iilésén, s mondha-
tom, nagyon rosszul éreztem magam attél, amit ott ldttam és hallottam. Kivélasz-
tott tarsasdg volt jelen, az orszdg Ggynevezett szellemi nagysédgai, s lattam kozottiik
olyanokat, akik messzirdl, a ,,jobboldali” part meredekérdl ereszkedtek ide, s
hallottam olyan felszélaldsokat, amelyek 1ényegiikben nemesak idejitket maltdk,
hanem kénnyen megingathattik volna jovébe vetett reményiinket is.

Irtézatosan demokrata volt itt mindenki. Amikor a tagok szavazati jogdrél
volt sz6, egyesek felszélaldsdval szemben a vezetdség tgy érvelt, hogy demokra-
ciaellenes lenne, ha a tagok kozott aktiv és passziv osztdlyozést llitandnak fel.
Azt mondtdk: ne felejtsiik el, hogy demokrata orszdgban éliink, ahol egyformén
joga van mindenkinek a szavazdshoz. — Kétségbeejts félreértése ez a valésdgnak,
vagy pedig a tények tudatos elferditése.

Tisztelt vezetd férfiak, ha kicsit gondolkodnak a kérdés felett, akkor onok-
nek is be kell latniok, hogy ez az orszdg egyel6re még nem a demokrécia fsld-
je — legjobb esetben is kinlédva és majdnem emberfeletti eréfeszitéssel kisérlete-
ziink abban az irdnyban, hogy tdrsadalmi zirzavarunkat valahogyan eloszlassuk,
s a kdtyabél elsd 1épéseinket megtehessiik a demokrécia felé. Magatdl értetddik,
mennél tudatosabb meggondolds vezeti ezeket az els§ 1épéseket, anndl bizonyo-
sabban, anndl rovidebb dGton jutunk el vagyaink és terveink megvalsuldséhoz.
A lanyha johiszem(ség vagy a mellékelgondoldsok érdekében tett engedmények
konnyen csaléddsokat, sét tragikus jelent8ségi hibdkat idézhetnek eld. A kozel-
mualtban lathattuk, hogy a demokracia fogalmanak naiv félreértésébdl vagy hamis
célzatt gyakorldsabdl milyen sorsdéntd bajok 4llnak eld.

A demokricia valésdga semmi esetre sem tévesztendd ossze az érzelmes

gyongeséggel vagy az ellenkezd irdnyzatokat tolerdlé bargyasédggal. Hitler a rosz-
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szul értelmezett demokrécia gyakorldsdnak készonhette a hatalomnak terrorisz-
tikus eszkozokkel valé meghdditdsat, s ebben a pillanatban nalunk a lappangé
reakciénak nydjt megerdsodési lehetdséget a demokracia fogalmdnak helytelen
értelmezése s torvényeinek rendszertelen, 4t nem gondolt, 4llandéan mellékcé-
lok elé sandité gyakorldsa.

Legyiink 6vatosabbak és szétartébbak. Ne akarjuk a vildgot méré6l holnapra
megvéltani, és legyiink réla meggy8z8dve, hogy ezekben a pillanatokban a de-
mokratikus tdrsadalomszemlélet élgarddjanak az 6sszehozéasa, érzelmi és gondo-
lati egybehangoldsa sokkal fontosabb kovetelmény, mint a tomegek vélogatds
nélkiili becsdditése a partokba, és szavazati joghoz juttatdsa azokban a kéoziile-
tekben, amelyek politikai, gazdasdgi vagy kulturdlis szempontbdl irdnyité sze-
repre lennének hivatottak. Ha nem lesziink elvigyédzatosak, és ha tart kapukkal
fogadjuk a neofitdkat, sok olyan bardny csddiil be veliik az akolba, akik a mult
bacilushordozéi s az Gjabb tragikus megrazkédtatdsok tudatos el8készitdi. Az elég-
gé nyugodtnak latszé feliiletek alatt gyants, rosszindulata tiizek izzanak — két-
értelm( szavakkal, megfontolatlan cselekedetekkel ne éntézziink rdjuk olajat.

Hosszi 1d§ kell ahhoz, hogy ez az orszdg kiheverhesse a politikai megha-
sonlést, a gazdasédgi cs6dot s a nagyon mélyre szivargott szellemi fert6zést. Az or-
szdg felépitendd demokracidjanak, ha komolyan vessziik az egészet, a szocialista
koncepcién kellene alapulnia. Amde tagabb értelemben milyen kevesen ismer-
kedtek meg itt a marxi térténelmi materializmus politikai vonaldval és gazdaségi
alapigazsagaival.

A munkésség tanultabb rétegei is alig jutottak til a szervezeti szeminériu-
mok anyagdn, a brostrdkon és a népszerien el8adott ismertetéseken. A polgar-
sag pedig majdnem a maga teljes egészében elzark6zott az eszme behatdsa eldl.
S mennyire kiviill maradt az orszdg népességének tudatdn a szabad gondolat
nyugati képvisel8inek eszmekore, filozéfiai és tarsadalompolitikai tevékenysége.

Tarsadalomfejlédésben nagyon elmaradtunk. Barha az utébbi idében — Ggy
dltaldban — a vildg nagyobb részében diadalmasan iitotte fel fejét és hatalomhoz
jutott a reakcid, mindenhol voltak legaldbb szellemileg megmivelt és tettre kész
csoportok — ndlunk majdnem a két kezén szdmldlhatnad meg az ember azokat,
akik imminisak maradtak a koreszmével szemben, s a meddd passzivitds helyett
hasznos cselekvésbe lendiiltek.

Most lenne itt az ideje, hogy ezek a kevesek s a legalabb 1élekben hozz4-
juk hasonléak elvetnék a fejlédés magjat, gondoznék csirdzasat és elGsegitenék
szdrba szokkenését. Igy szétszérédhatnénak az Gjabb magok, komoly pedagégi-
ai tevékenységgel €lg lehetne a kultarara hajlamosak fejlddését segiteni, meg

lehetne a témegek bizalmat nyerni, és ellendrizni lehetne a vezetdk mikodését
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és j6 szdndéki el8retorését. Sok minden ezen miulik, végeredményben taldn
minden.

Nemcsak a mennyiségre, hanem a mindségre is silyt kellene helyezniink.
S ez elsGsorban az ifjisdg nevelésére 4ll. Az illetékesek hidba szénokolnak az ifja-
sag parton kiviili egységének megteremtésérdl: latnunk kell, hogy a jelszavak
mogott fontos partérdekek htzédnak meg, s kétségtelen, hogy ennek a lappangé
rivalitdsnak legstlyosabban maga az ifjisdg esik dldozatul. Illetve az ifjaség fej-
16désvonaldnak 6sszezavardsaval az egész orszag.

Az ifjasagot, ha mdsképp nem megy, kényszerrel is vissza kellene vezetni a
tantermekbe, hozza kellene szoktatni a tanulds firadalmaihoz, kiilonben nem
lesz utdnpétlasunk, amely egyengesse a sokat emlegetett demokracia ttjat, meg-

valdsitsa és meg is tartsa a j6v8 nemzedékek szdmdra.

Vilag, 1945. janius 17. (vezéreikk)

HORVATH ZOLTAN
A MI DEMOKRACIANK

Idestova 6t hénapja lesz, hogy a pesti oldal felszabadult a nyilas uralom alél, s
tudjuk, hogy az orszig Gjjaépitése tulajdonképpen ettsl kezdve indult meg komo-
lyan. Ot hénap valéjaban kevés idé, ha arra gondolunk, hogy egy negyedszdzad
rombolé és pusztité munkdjat kell jovatenni, s meggondoljuk, hogy olyan népet
kell hozzdszoktatni a szabadsdghoz és demokréacidhoz, amely még soha szabadon
nem élt.

A demokratikus partok munkéja semmiképpen sem lebecsiilhetd. Aki visz-
szaemlékszik a janudri pesti utcdra, akinek eszébe jut, hogy hogyan dlltak az
emberek koldus médjara egy-egy orosz szekér koriil, s konyorogtek egyetlen falat
kenyérért, vagy aki felidézi magéban az ablaktalan, kifosztott, kiégett iizletek, az
utcai torlaszok képét, a szanaszét heverd emberi és 4llati tetemek biizét, annak
el kell ismernie, hogy hatalmas utat tettiink meg azéta. Budapest s az orszag dol-
goz6i derekas munkat végeztek, és erdfeszitésiik nem volt hidbavalé. Sikeriilt 4j-
bol életet hozni ebbe az orszagba, lassan, nehezen és docogve, de mégis megindi-
tani a vérkeringést a mar halotti merevségbe dermedt nemzetbe.

Amikor birdlunk és kifogdsolunk, soha ne felejtsiik el, hogy az igazi dolgo-
z6k, a magyar munkésok gy végezték a rdjuk haramlé 6ridsi munkat, mint akik

tudjak, hogy most elsd izben, ezer esztend§ 6ta elsd izben dolgoznak a maguk or-
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szagdért, a maguk vildgdért. Minden elismerés és minden dicséret megilleti ket,
s minden dicséret megilleti azokat is, akik megszervezték, kitervelték és iranyi-
tottdk ezt a munkat.

De amikor 14tjuk és 6rommel 4llapitjuk meg az eredményeket az egyik ol-
dalon, akkor nem lehet szétlanul elmenni amellett, amit a mdsik oldalon figyel-
men kiviil hagynak, amit naprél napra elmulasztanak. A romm4 16tt varosok, a
kifosztott iizletek, a szétziillott kozlekedés és a szennyes utcdk mellett a reakcié
és a fasiszta uralmak leziilloit lelkeket, beteges gondolatvildgot, alantas rabszol-
gaszellemet, emberhez nem méli6 irigykedést és egymds elleni acsarkoddst hagy-
tak rank orokiil.

Hidba gondozzuk, épitjiik és javitjuk az élet anyagi oldalat, ha kézben nincs
ember, aki a szabadda leit orszdag szabadsdgaval emberhez méltéan élni tudjon.
Hidba termeliink javakat, ha az alvildgi mohéség és kapzsisdg tovabb is kikivan-
ja a mésik szdjabol a falatot, hidba hozunk ide Gjjaépiilt civilizaciot, ha kizben
a kultira, az embert méliésag és a szabadsdg szeretete nem hatja dt a lelkeket.

Hirdetjiik és 4llitjuk, hogy az a szabadsdg, amely csak térvényekben és ha-
tosdgi intézkedésekben él, nem lehet és nem lesz soha igazi szabadsiggd, igazi
demokricidva. Ezt a népet nagyon is elszoktattdk attdl, hogy az orszag koziigye-
it a maga ligyének érezze. Itt dics8ség volt nem véltani jegyet a villamoson, el-
csalni 6t peng6 forgalmi ad6t az 4llamtél, letagadni valamit a jovedelembdl, hogy
kevesebb adét kelljen fizetni. Az dllam és a polgdrok egymdsban ellenséget ldt-
tak — és joggal gyanakodtak egymés minden 1épésére, minden tettére.

Senki nem vart j6t attél, ami az dllamtdl jott, s az dllam nem bizott abban,
hogy polgérai dszintén és becsiilettel teljesitik honpolgéri kotelességeiket. Ezen
a téren sajnos még ma is tavol vagyunk attél, hogy a javuldsnak akdr csak leg-
halvdnyabb nyomait is folfedezhetnénk. Ha az élet egyik vagy mdsik teriiletén
valami zokkend akad, maris felziidul mindenki: hdt ez a demokrdcia? Ha valaki
nem tudja ravenni a hatésidgokat, hogy maganiigyét soron kiviil és minden ren-
delkezésre valé tekintet nélkiil kedvezden intézze [intézzék] el, mdris hajlandé
a felszabadult Magyarorszag egész Gj rendszerét elejteni és kidtkozni.

Tanulja meg mindenki, aki nem tudnd — és sajnos, csak nagyon kevesen
tudjdk, s még kevesebben hajlandék levonni a tanulsdgot bel8le —, hogy ez az or-
szag, ez az dllam ma tdvol d4ll attél, hogy bdrkinek bdrmit adni tudna. Most és
még nagyon sokdig mindenkitdl, mindannyiunktél csak kapnia kell. Ha a mult-
ban adéztunk azért, hogy rabszolgdk lehessiink — adjuk ma onként azért, hogy
biztositsuk a magunk s orszdgunk szabadsdgat. Es tanuljuk meg végre azt, hogy
csak az a mienk, amit sajat magunk szereztiink meg magunknak. Minden mésért

adésai és lekotelezettjei vagyunk mésoknak.
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Ehhez a mi mostani szabadsdgunkhoz mi semmit sem adtunk. Kaptuk ajan-
dékba a felszabadité6 Voros Hadseregtdl, s addésai vagyunk, még nagyon sokdig
adésai lesziink a Szovjet—ljni(’)nak [sic!] azért, amit értiink tett. S ez az addssig
csak egyféleképpen réhaté le. Teremtsiink itt olyan orszdgot, amely valéban a
szabad és magukbiztos emberek hazija.

Ne mondja nekiink senki, hogy ez nem demokricia, ne vesse senki sze-
miinkre, hogy ez nem szabadsig! Mindenki mdsnél jobban tudjuk, hogy a de-
mokrdcia itt még csak nagy igéret, a szabadsig valami messze libegd dlomkép.
Mit 4ldozott eddig a polgéarsdg — tisztelet a kivételnek — a szabadsédgért? Azt talan,
hogy rejtegeti a reakcié szolgdit? Azt, hogy sértédétten felszisszen, ha szdmon
kérjiik téle az elmalt negyedszdzad biineit? Vagy azt tudjuk be érdeméiil, hogy
ma visszataszitéan nylizség a baloldali partok kériil, és fennen lobogtatja hathe-
tes partkonyvecskéjét?

Nem tagadjuk, hogy a magyar demokrécia és a magyar szabadség ligyét na-
gyon rossz kezekben tudndnk, ha csak erre a csupén kivételes esetekben megér-
tést mutaté polgarsdgra és a kozéposztdlyra kellene épiteniink. A szabadsdg a
torvények mellett és a torvényeken il elsésorban kultira kérdése. Az a kozéposz-
taly, amely szdméra a kultira fogalma kimeriil Cronin és Bromfield olvasisédban,
s tarsadalmi ismereteit a milt s6tét idék bulvarsajt6jabdl meritette, amelyhez
a miivészet a ,,Szinh4zi Elet” és az ajabb ,,Szinh4zi Elet”-ek sz(irdjén keresztiil
jutott el, sohasem fogja megérteni, hogy a mi szimunkra mit jelent a kultara. Et-
t6l a kozéposztalytdl osztalyg8gon és igényeken kiviil nem varhatunk el semmit.

Nekiink az a kultara kell, amely mélyen és igazdn &thatja a tomegeket,
amely arra tanit, hogy mindannyian egyforma érték{i emberek vagyunk, egyfor-
mén hivatottak és képesek arra, hogy ondlléan alkossunk véleményt, és a magunk
feje szerint donthessiink sorsunk felett. A mi irodalmunk Ady és Jozsef Attila, a
mi mivészetiink Barték Béla és Berényi Rébert, a mi tdrsadalomszemléletiink
Marx és Engels utan Szabé Ervin és Kunfi Zsigmond.

Ezzel a szellemmel itatjuk 4t naprél napra a mi dldozatkész dolgozéinkat, s
ennek a szellemnek akarjuk meghdditani ezt az orszdgot. Akinek ez a kultara kell,
aki ennek a nagy munkdskultirdnak részese akar lenni, azt szivesen fogadjuk
magunk kozé, de az tudja meg azt is, hogy ebbe a kizisségbe csak gy lehet bejut-
ni, ha az dldozatokbdl, a munkdbdl is kiveszi a maga részét. Aki ezt nem véllalja,
az maradjon meg a maga talmi kultdrdjanal, de az ne is alljon elénk reklamalni
és keresni a demokréciat, a szabadsédgot.

A szabadsag és demokrdcia azé, aki megdolgozik, aki dldoz érte. Akinek fiile
siiket, s szeme vak a mi viligunk szdméra, annak ebben az (j vildgban nincs és

ne is legyen helye. Hidba takarédzik ma feketén hardcsolt vagyondba vagy az
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igazoldson valahogy megmentett 4ll4sdba, hidba barikddozza el magét tetszetGsebb
életformdi kozé, és hidba lobogtatja maga elé véddpajzsként a partigazolvéanyt.

Egy szép napon megunjuk a jatékot, s ,,feltdmad a dolgozék népének tenge-
re”, hogy a felszinen libegd gdncsoskoddkat megtanitsa Petéfi orok igazsdgira:

Habar foliil a galya

S alul a viznek drja,

Azért a viz az ir!

S jaj lesz nekik, ha egyszer kénytelenek lennénk be is bizonyitani, hogy itt
a dolgoz6 nép az ar!

Népszava, 1945. jalius 8. (vezéreikk)

MARAI SANDOR
BESZELJUNK MASROL?

Mauthauseni és az auschwitzi tdborokbél hazatértekkel beszélgetek. Es orvosok-
kal, akik megvizsgaltdk, gyégyitgatjdk a hazatérteket, s tizenhat éves lednyokrél
adnak hirt, akik hatvanéveseknek tetszenek. Emberekkel beszélek, kik a Voros-
kereszt hiradétablai eltt iiveges szemmel alldogalnak, és keresnek egy nevet;
egy sziil8, gyermek, kedves nevét keresik, aki — ha él még — taldn még ma is
szalmazsdkon halédik, valamely messzi tdborban; egy nevet keresnek, mert ez a
név szamukra az élet értelme. A pesti utcdkon jarok, ahol a kirakatokban dagad
az dru, s a kirakatok elgtt emberek dllonganak, és tinddnek, mit adjanak el ma-
radék moty6jukbél, hogy tarét, valamilyen gyants husfélét, egyfajta rdgnival6t
vehessenek az otthoniaknak. Ezek az emberek mésfél esztendd el8tt még dolgo-
z6, keresd, adot fizetd, tevékenyen szolgélé tagjai voltak az emberi kozosségnek.
Most szérakozottan néznek az ismerdsre, mint aki messzirél tért vissza, zavartan
mosolyognak, tétovan nyijtanak kezet; latnivaléan masra gondolnak. Elvilok t6-
liikk, a es6nak indul, 4tjutok Buddra. Megyek a romnegyedeken, el a héz elétt,
ahol valamikor, két évtizeden 4t, otthonom volt, s a romok kézott 1atok még né-
hdny ismerds biatordarabot, néhany kényvespolcot. Térmelékdomb mellett me-
gyek el; kétszdz ember teteme porlik a tormelék alatt, mely valamikor 6teme-
letes haz volt; a tetemek k6zott harom ismerds. Mar csaknem hazaérek — haza?
hov4? —, mikor Gjabb ismerdsbe botlom. Hol jartam, mit lttam? Beszdmolok a
nap emlékeirdl, de az ismerds elkomorodik. Kérem — mondja —, nem gondolja,
hogy elég volt mindebbgl? M4ds gondunk is van. Beszéljiink mdsrél. — S fejét raz-

za, kezet nyajt, odébbsiet.
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Ez a vdlasz nem szérvényos, nem egyéni. Mind gyakrabban hangzik el. Be-
széljiink masrél, mondjék azok, kiknek rossz a lelkiismeretiik, s idegesen, sietd-
sen iparkodnak mésrél beszélni. Es mésok, akik mélyen, életiik gyokeréig farad-
tak, csiiggedten mondjék: nincs értelme a milt hénytorgatdsdnak, hagyjanak
mar {6l a szdmonkéréssel, panaszokkal, beszéljiink masrél. Es megint mésok, a
becsiiletesek, tiszta szdndéktak, akik ezt mondjdk: ,,Ami megtortént, megtor-
tént. Az emberi dolgok rendje olyan, hogy jévatétel nincs, a végzet 6nmagéban
hordja értelmét és igazsagat. Egy nagy szerencsétlenségnek nagyon sok oka van,
dldozatok és blinosék ugyanabban az 6rvényben fuldokolnak; beszéljiink més-

r6l.” Ezekhez beszélek?

Csak ezt felelhetem: igazuk van, ideje lenne ,,mésrél” beszélni. Kiséreljék meg.
De hamarosan tapasztaljdk majd, hogy meddd minden ilyen kisérlet. Mert ami-
lyen erdvel szélalt meg a gy(lolet, az 4mokfuté ongyilkos indulat az elmult évek-
ben, Ggy visszhangzik a hang mindenkinek lelkében, aki ma él. S akik azt mond-
jak: egy okkal t6bb, hogy az irodalom, az Gjsdgirds, a szellemi és a kizélet minden
hangszoéréja csititsa ezt az indulatot — hova jutunk?... —, azoknak megint csak
ezt felelem: igazuk van. A f4jdalom, a kétségbeesés indulatait iparkodjunk csen-
desiteni az értelem vigaszdval. De attél tartok, hogy ez az vigasz erdtlen marad,
nemcsak mert a sebek még nyitottak és sajognak, nemcsak mert a nyomorisig
ftiti a lelkeket, nem. Mindezt gyégyitja az id§, minderre vilaszt adnak a valtozé
emberi helyzetek. De nem tudunk igazan, sziviink, lelkiink és akaratunk szerint
,»masrol beszélni”, amig nem értjitk meg, mi tortént és hogyan tértént, mikor ide-
jutottunk — egyén és nemzet, osztilyok, tdrsadalmi rétegek, az egész magyar
élet? Ezért kell még sokdig arrdl beszélniink, ami tértént, s nem lehet vallvono-
gatdssal, fejelforditdssal, nem lehet a bolcs és nemes érvelés hideg kozonyével
elfordulni attél, ami ég és fiistolog koriilottiink: a lelkekben, az utcdkon, az élet
minden belsd és kiilsg térségén. S nem azért kell arr6l beszélniink, hogy a sza-
monkérések heviiletét fokozzuk, mert ez a szdndék céltalan. Egy tdrsadalom, me-
lyet végzete ily mélyen sebzett, mint a magyart sebezte az elmilt id§, nem fog-
lalkozhat permanens méaglyarakdssal, nem égetheti el a gazzal egyiitt jobb erdit
valamilyen dllandésitott gyehenna tiizében, s még sokkal kevésbé nyugodhat be-
le abba, hogy szakmdk, osztdlyok, alkalmi egyesiiletek afféle hizi Place de
Gréve-eket rendezzenek be magédnlakdsokban, csaladi nyaktilékat allitsanak fel,
s az emberi kozosség nagy perébdl nem sz(ing egyéni perpatvart szervezzenek.
E tiinetek ellen tiltakozni kell. Csakugyan ,,mdsra” kell minden erénk. De ép-
pen, hogy erre a ,,mdsra” figyelhessiink — a jovére, az igazsdgra, az emberi 6ssz-

hangra, a méltdnyossédgra és a megbékiilésre —, sziikséges, hogy ne forditsuk el
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fejiinket idegesen, vagy tiirelmetleniil és gydvéan a ldtvanyté6l, amely itt tarul eldt-

.

tiink és koriilsttiink. A magyar élet aljdn olyan tiizek pardzslanak most, amelye-

ket csak az igazsdg olthat el: a foldkérdés, annak minden kévetkezménye, a zsi-

.

MARAI SANDOR

déség sorsa, ez a gigantikus Dreyfus-per, amely egy tdrsadalmat kettészakitott, a
romok ko6zott teng6d§ orszag mindennapos verekedése a meztelen életért, az erd-
feszités, mely szivés, hindros, iszapos mélyvizben keres szildrd alapot, hogy le-
rakhassa egy j tarsadalmi berendezkedés colopjeit, a demokratikus karhatalom
és kozigazgatds, a demokratikus nevelés, a miiveltség nagy kérdései: mindez ég
és izzik. Beszéljiink masrél, csakugyan? Nem hiszem, hogy ez a vallalkozés sike-
res lesz. Csak akkor beszélhetiink majd ,,m4srél”, ha elébb teljes 6nvizsgilattal,
szdmon kérg indulat nélkil, partatlanul, de kovetkezetesen megvitatjuk ,,azt” —

mit is? Az igazsdgot, mely feltarja és megvallja, hogyan jutottunk ide?

Egy nagy szerencsétlenségnek, mint amilyen a magyar élet egészén most betelt,
sok oka van. Felel8tlen vallalkozds azt mondani: csak azért tértént minden; s
még sokkal felel6tlenebb nem nézni magunkba, nem tartani énvizsgélatot, mikor
a feleldsség nagy kérdését vitatjuk. Ilyen méretdi, vertikdlisan ily mélyrehaté
szerencsétlenség, mint részvételiink e haboriban s e részvétel kovetkezményei:
még nem szakadt térténelme sordn a magyarsdgra. Attél tartok, mi, a kortarsak,
szemtanik, dldozatok és vadlottak nem is tudjuk igazi jelentéségében felfogni és
megmérni e végzet jelentdségét. Egy okkal tobb, hogy ne ,,beszéljiink masr6l”. S
amint bizonyos, hogy annak, ami tértént, nemcsak alkalmi, hanem térténelmi
oka is volt, tgy bizonyos az is: egyik oka volt, hogy az elmilt huszonst évben
gyakran nem tudtunk, néha nem akartunk, néha tehetetlenek, erdtlenek vagy
6vatosak voltunk arrél beszélni. Ezt a vddat mindannyian, akik az elmualt hu-
szonot esztend6ben magyar nyelven irtunk, kénytelenek vagyunk lelkiismere-
tiink szerint, s természetesen mésképpen is vdllalni. M4srél beszéltiink, nem
mindig, de gyakran, huszonot éven 4at: mert huszonét év nagy id§, mert a cenzi-
rak, sz(rék, elhallgattaté6 médszerek, egyéni sors, a magyar élet, tarsadalmi be-
rendezkedés sajéitos szévevénye mind kevésbé adtak médot arra, hogy a lényeges-
rél és igazsagrol beszéljink. Ez nem mentség, de ez is igazsdg. S ez az ontudat
kényszeritsen ma mindenkit, hogy mindaddig, amig nem l4atunk tisztdn a ma-
gyarsdg legnagyobb perében, targyilagosan és méltdnyosan, de ernyedetleniil
beszéljiink a valésagrol; beszéljiink e legfdjdalmasabb kérdésrgl mindaddig,
amig — a nevelés és felvildgositds lasst, de mindennél hatékonyabb médszerei-
vel — egy tarsadalom egésze belatja és megismeri az igazsdgot, mely meggy6z ar-
rél, miért jutottunk ide, és mit kell tenniink, hogy hasonlé szerencsétlenségek ne

ismétlédjenek meg a nemzet életében? Mert mikor nem akarunk mésrél beszélni,
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e véllalkozdsnak egyetlen célja van: a megel§zés. Nem a szdmonkérés, hanem a
tudatositds, mely egyértelmii a védekezéssel. Az erék, melyek e szerencsétlensé-
get felidézték, nem szilintek meg lappangé indulattal hatni a magyar életben. Bi-
zonyos az is, hogy az elmult huszonét éven 4t majd minden magyar irétollban
benne maradt a mondat jobbik fele: s ha ez irtézatos dron, melyet mindannyian
fizettiink és fizetiink, csak azt kapjuk, hogy a jovében leirhatjdk a magyar tollak
a mondat mésik felét: a sok szenvedés és dldozat nem volt egészen hidbavalé. De
ez a lehetdség kotelez, hogy a megeldzés és tudatositds munkdjat mindenki lel-
kiismerete minden erejével vdllalja; s amig médunk van egyéltaldn szélani, ne

beszéljiink masrol.

Magyar Nemzet, 1945. jalius 15.

SZEKFU GYULA
A ,,KLASSZIKUS DEMOKRACIA”

Ujabban tébb vezets alldsban 1évé férfit, miniszterek és partemberek szajabél
hallottuk, hogy Magyarorszdgon ma nincsen tgynevezett klasszikus demokracia,
és még sokdig kell vdrni arra az id6re, amikor ez a fajta tiszta demokricia meg-
valésithaté lesz.

Azon olvaséimnak, akik végigkisérték kordbbi cikkeim gondolatmenetét, ez
bizonyédra nem Gjdonsdg. Mert valéban a demokricia fogalmanak nagyon durva
félreértése kellene ahhoz, hogy a mi érzelmi és erkélesi dllapotunkban, amint ezt
megismertiik, valé6di demokratikus életet, val6di demokratikus gondolkod4st té-
telezhessen fel valaki. Tisztdba jottiink azzal, hogy egész a legtjabb idékig kép-
telenek voltunk a tényleges hazai és kiilf6ldi helyzetet felismerni; nem lattuk az
er6ket, amelyek koriilottiink 4j helyzetet teremtettek, s lehunytuk szemiinket
ezek el6tt az Gj helyzetek eldtt, amelyek pedig a mi életiinket és boldoguldsun-
kat végsd veszedelembe hoztdk. Elvakultsdgunk annyira ment, hogy a hasznosat
és a karosat nem tudtuk egymdstél megkiilonboztetni, s amit minden erénkkel
kivantunk és el is értiink, arrél minden épeszii kiviildll6 ember tudta, hogy ve-
szedelmiinkre fog szolgdlni. S amint nem tudtuk elvdlasztani egymdstél azt, ami
nekiink j6 vagy rossz, éppily tehetetleniil tdntorogtunk az erkolesi vildgban is,
ahol szabadjdra engedve szenvedélyeinket, az emberiség torvényeit sértettiik
meg. Ha moralistdnak tartandm magamat, akkor azt mondhatndm, hogy ezeknek

a vétkeknek és tévelygéseknek a biintetése mindaz, amin keresztiil kellett men-
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niink. Itt nem morélis, hanem politikai, azaz toérténeti tényekrdl van szé6. Arrél,
hogy az a nép vagy vezet§ osztdly, amely ennyi betegségbe esett, egy-két hénap
milva teljességgel képtelen tiszta demokréciat 1étrehozni. A demokricia a kor-
ményformédk kozt a legnehezebben megvalésithatd, mert ép és egészséges tarsa-
dalmat és ennek zokkenés és sirl6déds nélkiili funkciondldsat kivanja. Bizonyos
mordlis és politikai érettség kell hozza, s ez a nép, amely ezt az érettséget még
nem érte el, amely képtelen 6nmaga megdllapitani sajat szabadsdgdnak és belsd
egyenl§ségének feltételeit, az nem is juthat el 6nmaga korményzdsdhoz: mindig
Gjabb zsarnokokat fog a sajat nyakdba iiltetni.

Arrdl tehét, hogy a mi beteg tdrsadalmunk néhény havi szenvedés utdn a
szabadsagot, egyenldséget és testvériséget biztos kézzel megvaldsité klasszikus
demokriciét teremthetett volna, csak olyanok beszélhetnek, akik magukat vagy
tarsaikat szdndékosan félre akarjdk vezetni. Kiilonben is tudnunk kell, hogy
klasszikus demokricia csak elméletben lehet, s az az orszdg, amelyet a klasszi-
kus demokricia foldjének neveznek, Angolorszdg, maga is kénytelen naprél nap-
ra Gjabb reformokkal szabdlyozni a maga tdrsadalmi és politikai, nem kevéshé
gazdasdgi életét, hogy demokratikus berendezését legaldbb nyilt konfliktusoktdl
mentesitve fenntarthassa. A klasszikus demokréicia elveit, igaz, Angolorszig
politikai form4j4r6l mintdzta le Montesquieu, de a ,, Térvények szelleme” azon
hosszt fejezete, amelyben Angolorszdg alkotményat leirta, koztudomés szerint
erGsen megszépitette az angol demokraicidt, s az elvek, melyeket ott mint a de-
mokratikus berendezés alapelveit dllitott 6ssze, sem akkor, sem késébb, még
hosszi ideig nem voltak megtarthaték a tényleges angol életben.

Nem kell tehat csodélkoznunk és nincs mit szégyellniink, ha a klasszikus
demokracia kovetelményeit a mi néhany hénapos csecsemd-demokracidnkban is
hidba keresndk. Minden j6 korményzds alapelve gyandant Montesquieu a hatalom
megosztiasdnak elvét éllitja fel, amely szerint a térvényhozé, a végrehajté és a
biréi hatalomnak més és mas kézben kell lennie, s ezt a harmat nem szabad egy-
méssal osszekeverni. Ha a parlamentnek — a térvényhozé hatalomnak — nincs téle
fiiggetlen ellensilya az exekutivdban és a fiiggetlen biréi hatalomban, akkor
nézete szerint az elnyoma4s dllapota, a zsarnoki uralom 4ll el§. Ugyanilyen vesze-
delmesnek tartja a nép szabadsédgéra a bir6éi hatalomnak aldvetését akér a vég-
rehajté hatalom, a kormény, ak4r a parlament al4. Ez a bolcs és gyanakvé francia,
aki ismerte az emberi természetet, valosidggal rettegett attél, hogy egy ember
vagy embercsoport nagyobb hatalmat kapjon kezébe, s igy e hdrom hatalom szét-
vélasztdsdn kiviill még azt is sziikségesnek ldtta, hogy a térvényhozé hatalom ma-

géban is két félre osztassék, az als6- és fels6hézra, s az utébbiban a szdrmazasi,

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

gazdasdgi és szellemi arisztokricia kezébe adott még egy lehet8séget, amellyel a
hatalom talzott 6sszpontositdsa megakadélyozhaté volt.

Elég egy pillantds is annak megitélésére, mennyire eltér a mi demokratikus
berendezésiink ettsl a ,klasszikus” mintdtél. Az Ggynevezett egykamara-rend-
szer, amilyenbe sorolhaté a mai Ideiglenes Nemzetgyiilés, magdban véve is le-
mond azon szabadsdgbiztositékrél, amelyet Montesquieu a két kamardban latott.
De a hatalmak megosztdsdnak tulajdonképpeni elve is csak nehezen fedezhetd
fel 4j berendezésiinkben. Itt 1ényegtelen, hogy a torvényhozé hatalmat gyakorld
parlamenti testiiletet vdlasztottdk-e, vagy pedig partok jeloltjeibdl allitottdk-e
ossze; a lényeges az, hogy az igy vagy tgy létrejott legislativatdl fiigg az exeku-
tiva, a kormany is, tovdbbd, hogy a biréi hatalom is egyrészt az exekutivatél fugg,
mésrészt pedig a népbirésagok és azzal 6sszefiiggl intézmények a parlamenttél,
vagy az azt 6sszehoz6 pértoktdl, vagy azok grémiumatél 4llitatnak dssze.

Lesznek, akik azt mondjik, hogy mindez természetes: széba sem johet hdrom
hatalom, s nagyon helyes, ha a térvényhoz4s, a kormdny és a birésdgok egykép-
pen egyetlen hatalom akaratdbdl élnek, a nép akaratabdl. Mert ez a népuralom,
s demokricia magyarul egyszertien népuralmat jelent. A népuralom ilyen form4-
ja azonban kétségteleniil nem az a klasszikus demokrécia, és elsg pillantdsra is
l4thatd, hogy a kettd kozt milyen nagy tdvolsdg van. A klasszikus demokrécia
emlitett leirdsa kétszdz esztendds — azéta a népuralmi térekvések, azok torvé-
nyes és forradalmi kisérletei, azoknak egész vagy részleges gydzelmei és buka-
sai tényleg eltdntoritottdk, a messzi miltba 16kték azt a klasszikus demokriciit,
amely egyediil Angolorszdgban és tobbé-kevéshé Eszak-Amerikdban maradt ho-
nos; Eurépa orszdgai sohasem tudtdk ezeket a klasszikus formékat magukéva
tenni. A klasszikus demokricidnak ardnylagos nyugalmi llapota helyett a nagy
francia forradalom 6ta minden demokraciét folytonos harc és csatazaj nyugtala-
nitja masfél szdzad 6ta, a két egyméssal 6sszekotott, de legtobbnyire egyméssal
nehezen 6sszeférhets nagy emberi elv, a szabadsag és az egyenl§ség kiizdelme.
Az eurépai dllamok vég nélkiili, soha el nem nyugvé parlamenti perpatvarait ez
a két elv teszi magasabb rend(ivé és emberileg érdekessé, s ugyanez a két elv
méri 6ssze egymdssal erejét a masodik vildghdbora végével Gjraéledd nyugati
képviseldtestiiletekben, igy kiilonosen, még tdliink is lathatélag, a francia parla-
mentben is.

A klasszikus demokricia emlegetése tehdt nem visz kozelebb helyzetiink
megismeréséhez, de igenis [kozelebb visz] az, ha megvizsgiljuk e két nagy elv
tarsadalmi vetiileteit, amelyektdl fiiggenek tobbé-kevésbé demokratikus orsza-
gokban mindeniitt a politikai alakulédsok.

Vilag, 1945. jilius 22.
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A tilbuzgésag a politikdban a leggyantsabb. Es kiilonosen a véltozé idékben,
amikor az emberek pénikszerfen helyezkednek, hogy kordbbi 4lldsfoglaldasuk
esetleges kovetkezményei elél kitérjenek.

A magyarorszdgi politikdt a hdbori elétti évtizedekben a germéansig befoly4-
solta. A germén szuggesztié a harmincas évektdl kezdve torténelmiink folyaman
taldn a legerdsebb volt: nagyon kevesen tudtdk kivonni aléla magukat, a tobbség
fenntartds és gondolkozas nélkiil vallalta a Harmadik Birodalom imperialista to-
rekvéseit. A nemzetiszocializmus, mint ,koreszme”, dthatotta a tomegeket,
Gszintén, lelkesedéssel fordultak Németorszdg és Hitler felé, a csodavéris

egzalticidjaval fogadtak mindent, ami german, ami nemzetiszocialista volt.

Tilbuzgo demokratik

Nem volna helyes most ezeket a tomegeket egyszerre beengedni és befogadni a
demokricidba, mert azok a tdrsadalmi erdk, amelyek a maltban, a legnehezebb
id6kben is a haladést képviselték, a demokricia iigyét szolgéltdk s amelyekre
ma a demokratikus orszag épiil, nem tudndk sajdt képiikre formdlni, dinevelni a
gyorsan, iigyesen helyezkedd tomegeket. FélG, hogy esetleg inkdbb 6k valtoztat-
ndk meg a demokricia arculatdt. De hidba a tiltakozds, az ellendllds, nem lehet
tavol tartani dket, belopézkodnak vagy beozonlenek a demokratikus partokba és
szervezetekbe, s tilbuzgé demokratdkként dgélnak, szerepelnek. Annyira tal-
buzgék, hogy nem tudnak mériéket tartani, nem tudjdk, mit illik, mit nem, s a
talbuzgé emberek szokdsos hibdival tagadjdk azt, ami a maltban a legjellemz8bb

volt rdjuk.

Nemzetiszini jelszavak

Az eurépai reakcié nemzeti jelszavakkal sorakoztatta fel a tomegeket. Nalunk
éppen Ggy, mint Németorszdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban vagy Ja-
pdnban. Az emberiség legdént6bb élménye a nemzeti érzés, nemzeti jelszavak-
kal legkonnyebb megtéveszteni a hiszékeny tomegeket. Vissza is éltek e szép és
nemes érzéssel. Igazdn nemzetiek nem voltak, csak annak mondottdk magukat, s
ma azzal akarnak érdemessé lenni a demokricidra, hogy megtagadjak nemzeti
magatartdsukat, nem reakciés értelemben, hanem a sz6 valédi, legnemesebb ér-
telmében. Ostobdn azt hiszik, hogy a nemzeti motivumok elsikkasztdsdval vagy

elhallgatdsdval dokumentélhatjik a legjobban ,,demokrata” voltukat. Ezért talal-
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kozunk mind gyakrabban olyan jelenségekkel, amelyek 6sszeegyeztethetetlen-
nek tartjdk a demokriciit a magyarsiggal. Az igazodé tomegek dtlendiilnek a
mésik végletbe, és most mér hallani sem akarnak nemzetrdl, magyarsdgrél, a de-
mokricia jelszavait szajkézzdk, a nemzetkoziség nagy mdmordt emlegetik, és

mindezt nemzetellenes médon demonstraljak.

Egyszer mar levizsgaztunk

E mind jobban elharapédzé, sajnélatos jelenségekkel kapcsolatban fel kell vetni
Gszintén a kérdést: demokréicia és magyarsiag osszeegyeztethets, avagy Ossze-
egyeztethetetlen fogalmak-e? A leghatdrozottabban vdlaszoljuk, hogy a demokra-
cia és a magyar osszeegyeztethet6k. Nem akkor lesz nagyobb becsiiletiink a vil4g-
ban, ha megtagadjuk a magyarsdgunkat, nem: akkor lesz igazén becsiiletiink, ha
a demokricidban kiteljesitjiik magyarsdgunkat. A viligban nagyon rossz volt a
hiriink a hdbora elétt és a habora alatt, amikor azt 1attdk rélunk, hogy nem mer-
tiink j6 magyarok lenni. Nem mertiink jé6 magyarok lenni, mert j6 ,,németek”
akartunk lenni. Az Ggynevezett ,,magyar” politika abban litta a magyar érdekek
védelmét, hogy tekintetét Berlinre vetette, és mindent onnan vart: biztatast, ira-
nyitdst, Gtmutatdst. Ennek aztdn meg is lett a kovetkezménye, magyar politika
helyett német politikdt csinéltak uraink, az orszdg akkori vezetdi, s a német po-
litika, ime, l14tjuk, pusztuldsba vitte Eurépat. Gyanakvéassal figyeli kisérletiinket
a vildg, s joggal, mert e hdboraval mdsodszor keriiltiink szembe a demokratikus
népekkel. Ha talbuzgésdgunkban tovdbbra is tagadjuk magyarsdgunkat, akkor
megint nem tesziink j6 szolgdlatot iigyiinknek, mert egyszer méar levizsgdztunk
azzal, hogy nem voltunk j6 magyarok, ez a masodik vizsgénk végzetessé vélhatik,
mert kénnyen elterjedhet rélunk az a vélemény, hogy kiskortak, javithatatlanok
vagyunk.

Meg kell mutatni a vildgnak, hogy a magyar haladé, felvildgosult, demokra-
tikus nép, csak olyan réteg élt eddig rajta, amelyik elnyomta, helyette, és nem
a nevében beszélt, cselekedett, de most, hogy felszabadult, nemzeti erényeivel,
népi tulajdonsédgaival prébalja bebizonyitani, hogy mélté a bizalomra. Akkor lesz
igazdn hiteliink a vilagban, ha iigy ismernek meg benniinket, hogy j6 magyarok
vagyunk. Nagy torténelmi szabadsdgharcaink, valamennyi magyar ir6, gondol-
kodé, tudés, akdr a messze évszdzadokbdl néz felénk, vagy itt jar kézottiink,
mind-mind a magyarsdg demokratikus magatartdsat bizonyitja. Demokrécia és
magyarsdg osszeegyeztethet§, demokricia és magyarsdg elengedhetetleniil egyet
jelentenek, és Eurépa Gjjaépitésében csak tgy tudunk részt venni eredménye-

sen, ha egyet is jelent a kettd.
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Nemzeti politika

A magyarsidg nemzet. Ennek a nemzetnek a munkésség, a parasztsig és a haladé
értelmiség a gerince. Az Gj nemzet a demokratikus orszdgépitéssel nemzeti poli-
tikdt kovet. A ,,nemzeti” persze nem tévesztendd dssze a sovinizmussal. A sovi-
nizmus, barmilyen formdjaban is, reakci6, és osszeegyeztethetetlen a demokra-
cidval. Koriilottiink minden nép 6j politikai erdkkel épiti a romokbél ] orszagét.
A roménok, a jugoszldvok, az osztrakok a demokriciét sajitos nemzeti szemléle-
tilkkkel hozzak 6sszhangba, a csehek talzasba is viszik ezt, s egyik nép sem szé-
gyenli, hogy h{i nemzeti hagyoményaihoz, nemzeti érzéséhez, nemzeti politik4ja-
hoz. A sz6 legtisztdbb és legszentebb értelmében mernek j6 roménok, j6 szerbek,
j6 osztrakok, j6 csehek: jé hazafiak lenni! Csak mi nem meriink jé6 magyarok, jé

hazafiak lenni?

Hazafisag, de nem sovinizmus

Helytelen, a Duna-volgyi egyiittmikodéssel osszeegyeztethetetlen magatartds vol-
na, ha nem mernénk jé6 magyarok, j6 hazafiak lenni. A Duna-vélgyi és dltaldban
az eurépai népek elitélik a sovinizmust, elitéljiik mi is, de nem itélik el a nem-
zeti érzést, a hazafiassdgot, tehat ne itéljikk el mi sem! Fontos ezt éppen most
megjegyezni, amikor Magyarorszdg izoldltsdgébdl kezd kibontakozni. [A] Spa-
nyolorszdgban, az eurépai szabadsigharc els nagy felvondsdban a Franco ellen
kiizdd Nemzetkizi Brigad taldlkozét adott Budapesten, s a kiilonb6z4 delegatu-
sok megnyilatkozdsaibdl megéllapithatd, hogy a gyanakvis felenged, és bizalom-
mal tekintenek a magyar demokracia felé a szabadsdgszeretd, a szabadsdgharcos
népek, nemzetek. Arrél is tudunk, hogy politikai missziék szervezédnek és indul-
nak a szovetséges hatalmakhoz és a szomszédos orszagokba. Fzek a misszidk a
magyarsdgot kell hogy képviseljék mindeniitt, azt a magyarsdgot, amelyik h
maradt nemzeti eszményeihez, ugyanakkor azonban a demokracidban latja az

emberhez legmélidbb élet- és dllamformaét.

Jo magyarok, mert jo demokratik

Fontos, dént8en fontos a jovénk szempontjdbdl, hogy az Gj demokracidrdl kint
milyen lesz az elsd benyomds, s az els§ benyomést a missziékon keresztiil kap-
jék a nagy demokratikus népek és a szomszéd demokratikus orszdgok. Ahogy a
demokratikus partok a spanyolorszdgi szabadsdgharcosok taldlkoz6jan hitet tet-
tek a demokrécia és a magyarsdg mellett, és jolesGen lattuk, hogy a delegdtu-
sok bizalma megerdsodott iranyunkban, a missziék is a demokrdcia és a ma-

gyarsdg szétvdlaszthatatlan eszmet, elvi és gyakorlait igéivel menjenek nehéz,
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de szép feladatukat teljesiteni. Es itt bent az orszdgban, a politikankban is vall-
juk a demokracia és a magyarsag szétvalaszthatatlansagat. Mutassuk meg, hogy
j6 magyarok vagyunk, azzal, hogy j6 demokratdk vagyunk, s a demokréicidnkkal
bizonyitsuk a magyarsdgunkat: ha ezt megtessziik, akkor magyarsdgunk a demok-
racidban és demokraciank a magyarsdgunkban fog a legszebben, a legjobban
kiteljesedni.

Uj Magyarorszag, 1945. jalius 31.

Kétetben: Magyar tdrsadalomtorténeti olvasékionyv 1944-t6l napjainkig. Vélogatta és szerkesztette

Valuch Tibor. Budapest, 2004, Argumentum—Osiris.

SZEKFU GYULA
A SZABADSAG HIVEI

Mar tavasszal nem volt kétséges, hogy az igazi orszdgos nehézségek az Gsszel
fognak jelentkezni, amikor az G termésrél, ennek felosztdsardl és beszolgéltata-
sarél lesz sz6. A télen aztdn ezek a nehézségek, a {(itési és a szllitdsi kérdéssel
kapcsolatban, még stlyosabbak lesznek. A gazdasdgi élet ki nem elégitd volta
pedig politikai nehézségeket sziil, s mi sem természetesebb, mint hogy ez az elé-
gedetlenség a meglévd viszonyokat és azok alakité6it fogja okolni, még azok ré-
szérdl is, akik maguk felelGsek az orszdg romldsdért.

Ebben a helyzetben furcsa médon szaporodik a polgéri demokricia hivei-
nek szdma. Nem is kell ezt magyarazni. Elég arra rdmutatni, hogyan kovetelik az
»angol mintdji” demokréciat olyanok, akik még Kallay kordban nem tudtak
eléggé utdlkozni a ,,rothadt angol demokracian”. Vildgos, hogy az ily Gjdonsiilt
hivek csak kompromittalni fogjdk a polgari demokriciat, s minél nagyobb a gaz-
dasédgi nehézség, minél tobben nézik kritikus szemmel a mai helyzetet, annél
tobb ilyen 4lhive lesz a polgdri demokricidnak.

Pedig helyzetiink kiil- és belpolitikai mérlegelése utdn bizonyosnak latszik,
hogy a békés fejlddés, razkédtatdstl mentesen, tovdabbra is megkoveteli a kétfé-
le demokricia egyiitthalad4s4t, aminek politikai kifejezése a mai pértkoalicié.
A polgéri demokracia hiveinek, a szabadsdg embereinek tehit kozérdekbdl is
figyelniok kell, nehogy az dlhivek kompromittdljak politikdjukat. Vannak elvek,

amelyek nélkiil ma ebben az orszdgban senkinek sem lehet §szintén szabads4-

4 TARTALOM ¢

22

3

SZEKFU GYULA



228 EVKONYV XIIL 2005

SZEKFU GYULA

got reklamélnia. Aki ez elveket nem vallja, az valéban reakcids, és mint ilyen,
az atalakulds idejére félreallithato.

A szabadsdg mai hivének tudnia kell, hogy a kordbbi vezetd réteg, a kozép-
osztély, a rossz léra tévén mindenét, s6t az orszag vagyondt és 1étét is, elvesztette
hatalm4t, és nem vezethet t6bbé. A vezetést ma mdr csak a parasztsig és mun-
kdssdg nevében lehet gyakorolni, és a szabadsdgelvi rendszer, a polgari demok-
rcia jelene és jovGje sem a kozéposztalytol, hanem ettél a két ,,uralkod6” osztdly-
t6] fiigg. Ehhez képest a polgari demokracia hiveinek 8szintén el kell fogadniok
azon politikai tényeket és berendezéseket, amelyek az elmilt fél évben éppen
a kozéposztily gyongesége és kordbbi biinei folytdn johettek létre, s amelyek a
szabadsag elvét strolva az egyenl8sités felé mennek. El kell ismernick, hogy
ezek vissza nem csinédlhatdk, ellenkezdleg: a mai és holnapi fejlddésiink alapjai.
Es 6szintén el kell ismerniék a kiilpolitikai tényeket is: hogy a magyarsagot a né-
met elnyomdstdl a szovjet hadsereg mentette meg, hogy a Szovjet-Vildgbirodalom
szomszédunk lett, az is fog maradni, s mint ilyen, anyagi és szellemi téren ter-
mészetes médon is nagy befolyést fog rank gyakorolni.

Mindezt vallva és elismerve, a szabadsig hivei konnyen megkiilonboztethe-
t6k a fent emlitett alhivektsl. Es ha ez elvek alapjdn zdrkéznak 6ssze, a mai hely-
zetben, amely, mint kordbban emlitettem, a két demokrécia kizott van, nemesak
lehet8ségiik, de kotelességiik is az § sajat demokracidjuk képviselete. Tudjuk,
hogy vannak hatalmi szervezettel biré partok, amelyek mégsem nytlnak erdszak-
hoz, és nem is emlegetik az ergszakot — viszont vannak itt-ott egyesek, akik szi-
vesen beszélnek arrél, hogy a demokrécia csak késébbi fejlemény lehet, s addig
is ilyen vagy olyan szabadsdgellenes dolgokat helyeznek kildt4sba.

Mindezzel szemben a szabadsagelv demokréacidjanak élnie kell azzal a lehe-
téséggel, amely még megvan a szdmadra: hogy megszerettesse a polgdri demokra-
ciit, mint azt a rendszert, amelyben a legtobb ember jut emberhez mélté élethez,
benne a szabadsdghoz, s amelyben a legkevesebb kényszer, erdszak, kegyetlen-
ség sziikséges. Nem szénoklatokat és szabadsédgelvi prédikacidkat értek, hanem
a magyar életben naponkénti demonstréldsit annak, hogy az emberhez mélté
élete egy népnek csak akkor lehet, ha a polgari osztalyon til az egész tarsada-
lom az erdszakot elutasité szabadsdg elveit vallja. A szabadsdgelvek megvalési-
tdsa a mai dtmeneti korban alig lehetséges teljes egészében, de a szabadsdg hivei
nem nyugodhatnak ebben meg, és ha esetrdl esetre nem &llnak ki batran és nem
mondjdk meg: ez szabadsdg, ez nem szabadsdg — akkor nem is hivei 6k sem a
szabadsdgnak, hanem csak 4lhivei — a mdsik oldal felé.

A két egyméstdl elhajlé demokricia koaliciéja bizonydra nem 6rék, de ma

kétségteleniil sziikséges, és amennyiben megvan, s a két fél egymdssal Gszintén
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j6 viszonyban van, akkor bizonyira lehetséges is mindkettd szdmdra a sajat 1é-
nyegnek dszinte megmutatisa és képviselete.

Legaldbbis ezt hiszi egy kiviilallé jambor nézg.

Vilag, 1945. augusztus 26.

SZEKFU GYUL@/ o
AZ EGYENLOSEG HIVEI

Azok, akiket a tdrsadalmi és gazdasdgi egyenl@ség szempontjabol nem elégit ki
a polgiri demokricia, s ennek kévetkeztében a szabadsdgot az egyenl@sités tar-
tamdra tobbé-kevésbé félreteszik és majd csak az osztaly nélkiilivé tett tarsada-
lomban akarjdk restaurdlni, azok voltak az utébbi fél évnek igazi mozgatéi. Hogy
fejlédésiink gyors iramban elhagyta a polgdri demokricia dllomdsait, kihagyva
kiillonbozd szabadsagjogokat, amelyeket a kordbbi polgéri korszakban sem élvez-
hetett egésziikben a magyarség, és hogy viszont az egyenl§sités maris nagy ered-
ményeket ért el, mindez az § munk&juk. Az alapot készen kaptdk a vesztett hé-
borabél és annak kisérdjelenségeibdl: elszegényedett polgarsigot, befolydsat és
onbizalmat vesztett kozéposztdlyt, de a tdrsadalmi piramis cstcsainak, az egyhd-
zi és vil4gi nagybirtoknak s a t6kés hatalomnak lehord4sa mar az § eredményiik.
A kezdeti konjunktiarat, amely 6liikbe hullott, okosan, mérséklettel hasznéltdk és
alakitottdk 4t tovabb is hat6 energiaforrdssi. Csindltdk a forradalmat, de nem az
utcédn és nem vérrel — és igy is ment a dolog.

Sikereik ma madr jol lathatdk, és a szabadsdg hivei agy érzik, hogy tovabb-
haladdsukkal még inkdbb 6sszeszorulhatnak az & koreik. De rebus sic stantibus
mindkét fél érzi, hogy az orszdg s békéje érdekében tovdbbra is egyiitt kell
miikodniok, amint azt Szent Istvdn-napi partnyilatkozatok egyhangiilag megerd-
sitették. Mivel pedig egyik fél sem adta fel programjét, amely végsd fokon per-
sze eltér a masikétdl, természetesnek l4tszik, hogy az egyiittm{ikodés idébeli, s
mint ilyennek legaldbbis a valasztdsokig kell tartania. De kitarthat a valasztdsok
utdn is, amennyiben azok a jelen koaliciét Gjra nyeregbe teszik, s amennyiben
az egyenl@ség hivei, mint a dolgok motorai, tovdbb is mértékkel élnek. Magyar-
orszag kis orszdg, és titkok nem tarthaték itt benn, s ezért ha hibédk torténnek,
ma mar ,,feliil” is hasznélt széval erdszakossdgok, amelyeket a nagy pértok veze-
t6i elitélnek, igen hasznos lenne, ha legalabb a jovében ezeket a dolgokat nyil-

vénosan targyalnék, és a blinosoket nyilvanosan biintetnék meg. Minden partnak
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csak haszndra lehet, ha tagjain is feliilemelkedd igazsdgérzetet tantsit — az Igaz-
sdgnak ma is nagy hatdsa van a magyarsdgnak minden rétegében.

A Szocidldemokrata Part vezére legutébb Ggy fogalmazta meg a programjat,
hogy demokricia, s utdna szocializmus. A kisgazdapért 4j elnoke pedig azt mon-
dotta, hogy a magyar demokracia mds lesz, mint az angol és az orosz. Lehet, hogy
a két kijelentés a tdvoli jovSben, a dolgok végkifejlésekor is 6sszeegyeztethetd
lesz, de a mai helyzetben semmiképp sem 4ll ellentétben. Nem is lenne j6, ha
ellentétesek volndnak, mert ebben az elpusztult orszdgban, ahol a haztetd és ab-
lak, a fdt6anyag és a betévd falat egyképpen hidnyzik, és a hosszi télen 4t hia-
nyozni fog, mindenki feladata a helyreéllitds, és nem az, hogy mar most, néhdny
hénap alatt oldjuk meg két évszazad legnagyobb problém4jit, a szabadsag és
egyenldség kozti fesziiltséget, a polgari és a proletdrdemokricia eltéréseit. Eb-
bdl a szempontbdl ldtszik a tovdbbi elhajlds megdllitdsa vagy felfiiggesztése, s a
partkoalici6 tovabbi fennélldsa és miikodése olyan eszkoznek, amely taldn képes
lesz a sziikségbdl, inséghdl, nyomorbél és elkeseredésbdl szdrmazé bajokon erdt
venni és a lakossdg életét emberivé emelni.

De ez mér a jovd dolga, amelyhez nincs mit hozzdszélnunk. Mindezek a cik-

kek csak a jelen megértését és a kiozelmultban val6 eligazoddst akartdk el@segiteni.

Vilag, 1945. szeptember 2.
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AZ 1956-0S INTEZET 2004. EVI TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEROL

2004-ben az 1956-o0s Intézet Kozalapitvany (tovdbbiakban: Intézet) munkdjéhoz
a kozponti koltségvetés az el8z8 évihez képest tiz szdzalékkal kevesebb forrast
biztositott, ugyanakkor Budapest Févaros Onkormanyzata valtozatlan mértékben
tdmogatta munkdnkat. Korabbi pdlydzataink, a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési
Programok (NKFP) keretében 2001-ben elnyert ,,Hatvanas évek”-projekt, to-

9

vabba az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium (IHM) ,,e vildg” palydzatan
nyertes programunk 2004-re es§ 6sszegei révén tobbletforrdsokhoz is jutottunk.
Kisebb tdmogatédst nyertiink a Kiiliigyminisztériumtél (kifizetése 2005-re hi-
z6édott), bevételiink szdrmazott kifut6 OTKA-palydzatokbdl, tovdbba a Nemzeti
Kulturdlis Alaptél és a Magyar Konyv Alapitvanytél, valamint a Magyar Torté-
nelmi Film Alapitvanytél — bar ez utébbiak kifizetése tobbnyire 2005-re hizédik
a filmtorvény végrehajtiasa koriili zavarok miatt.

Tevékenységiink szakmai szempontbdl 1ényegében sikeres, gazddlkoddsunk
kiegyensilyozott volt. Fél tucatndl tobb kiadvanyunk jelent meg (munkatdrsaink
orvendetesen nagyszami, masutt megjelent konyve és egyéb publikiciéja mellett),
az Intézet informatikai infrastruktirédja a szinten tarté fejlesztéseknek koszonhe-
t6en tovabbra is magas szinvonald. 2004 szeptemberére sikeresen befejezddott
az el8z6 évben elkezdett ingatlanfeldjitds méasodik iiteme. igy tiz évvel idekolts-
zésiink utdn az Intézet helyiségei teljesen megijultak.

2004-ben 4llandé munkatdrsaink szdma nem valtozott. Nyaron Kérosi Zsu-
zsanna visszatért sziilési szabadsdgdrdl, és bekapcsolédott a munkdba. Munka-

tarsaink koziill meghbizds és méisodalléds keretében egyetemi oktatéi tevékenységet

folytattak: az ELTE Té4rsadalomtudomdnyi Kardn Valuch Tibor, az ELTE Bél-
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csészkardn Keller Mérkus, a Debreceni Egyetemen Standeisky Eva. Doktori (PhD)
tanulmdnyokat négy munkatarsunk folytat.

TUDOMANYOS EREDMENYEK, KIADVANYOK

Kilenc intézeti kiadvény jelent meg, kozottitk hat konyv. Jiniusban mutattuk be
a ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmdnyok és a Molnar Adrienne szer-
kesztette A ,,hatvanas évek” emlékezete. Vilogatds az OHA gytjteményébdl cimii
koteteket, valamint az Uzemi baleset — térténetek a Kadar-korszak tdjékoziatdspo-
litikdjarél ciml dokumentumfilmet (rendezd Topits Judit). Ugyancsak nyédron
mutattdk be a koprodukciéban késziilt Herzl cimi ismeretterjesztd filmet. Okt6-
berben jelent meg az Allambiztonségi Szolgédlatok Torténeti Levéltaraval kozos
kiadasban Eorsi Léaszlé A Széna tériek 1956 cim{i monografidgja. A bemutatd
napjatol érhetd el a Magantorténelem — 1956 és a Kadar-korszak cimii digitalis
torténelmi tartalomszolgdltatds. Decemberben jelent meg az Evkényv 2004, va-
lamint Germuska Pal Indusztria biivoletében, illetve Valuch Tibor A lédentél a
miniszoknydig. Magyar oltozkodésiorténet a 20. szdzad mdsodik felében cimii
konyve (ut6bbi a Corvina Kiadéval kozés kiaddsban). Az év folyamén harom
munkatdrsunknak jelent meg konyve mds kiadénél, Békés Csaba tanulmanyko-
tete: Eurépdabél Eurépaba (Gondolat), Ungvary Krisztidn monografidja: A Ma-
gyar Kirdlyi Honvédség a mdsodik vilaghdboriban (Osiris), illetve a Kozdk Gyula

tarsszerkesztésében késziilt Vajda Jilia-kotet (Balassi).

KONFERENCIAK, ESEMENYEK

Munkatarsaink szdmos hazai és nemzetkozi jelenkor-torténeti konferencian vet-
tek részt és adtak eld.

Marciusban Ungvdry Krisztidn Hamburgban (Hamburger Institut fir
Sozialforschung) a magyar honvédség haborts biincselekményeirdl, Bonnban
(Friedrich Ebert Stiftung) a magyarorszdgi németek kitelepitésének emlékezeté-
r6l; Germuska Pdl Budapesten a Kozép-Eurépai Egyetem és a holland Founda-
tion for the History of Technology 4ltal szervezett Tensions of Europe elsg plenaris
konferencidjan a KGST hadiipari egyiittmikodésrdl tartott elGaddst.

Aprilisban Rainer M. Janos az Eurépa Tanscs ltal Budapesten szervezett
,» leaching Contemporary History” cimii rendezvényen az 1989-es 4talakulésrél;
Békés Csaba az Ohio dllambeli Kent State University dltal szervezett ,,NATO
and the Warsaw Pact: Intra—Bloc Conflicts” cim{ konferencidn az 1979-es afga-

//////

nisztani szovjet intervencié magyar megitélésérdl tartott elGadast.
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M4jusban Rainer M. Janos az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem
szeminariumén, Karcag-Berekfiirdén a demokricia megteremtéséért 1944-89
kozott vivott kiizdelmekrdl; Tischler Janos a krakkéi Jagellé Egyetem dltal szer-
vezett ,,Europa unii i federacji” cimd konferencidn a magyar uniés csatlakozés-
r6l; Lux Zoltin az International Association of Social Science Information and
Technology éves konferencidjan a wisconsini Madisonban az oral history adatba-
zisrél adott el8.

Jtniusban Ungvary Krisztidn a budapesti holokauszt-konferencian a magyar-
orszdgi zsid6iildozésrdl, a kitelepitési tervek genezisérdl; Békés Csaba a Padovai
Egyetemen Magyarorszdg helsinki folyamat el8készitésében jatszott szerepérdl
tartott eladést.

Augusztusban a Sziget Fesztivdlon Lénart Andrés és Keller Markus szervezé-
sében a Magyar Nemzeti Mtizeummal kézosen fotékidllitast rendeztiink a *60-as
évekrél.

Szeptemberben Ungvary Krisztidn Berlinben két konferenciédn tartott elg-
addst a magyar rendszervaltdsrél (Heinrich Boll Stiftung rendezése), illetve a
magyar holokausztrél (Zentrum fiir Antisemitismusforschung), majd Miinchen-
ben a magyar zsid6sdg 1954—74 kozotti karpotlasardl és az ezzel kapesolatos né-
met-magyar kdrpé6tldsi targyaldsokrol.

Oktéber 1-2-4n az Intézet a Miskolci Egyetem [jjkori Magyar Térténeti In-
tézetével és a német Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europasszal egyiitt-
miikédve miihelykonferencidt rendezett ,,Staatliche Herrschaft und gesellschaft-
liche Selbstorganisation im Systemiibergang. SBZ/DDR, Ungarn, Polen und die
Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg und 1980-90 im Vergleich” cim-
mel, melyen az Intézet részérgl Valuch Tibor és Rainer M. Janos adtak elg. Ok-
téber folyaman Tischler Janos a Teleki Laszl6 Intézet altal szervezett, ,,Folyamatok
a véltozasban” cfmi konferencisn; Standeisky Eva a JAK 4ltal a Petéfi Irodalmi
Mazeumban szervezett ,,M{ivészet és hatalom — a Kadd4r-korszak miivészete” ci-
m{ szimpéziumon; Germuska P4l a Hadtorténeti Intézetben a ,,Forradalom a bél-
csészkaron” cimf(i konferencian az ELTE BTK tan4rait és hallgatéit sjté6 megtor-
l4srél; Békés Csaba a Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact
éves konferencidjan, Urbinéban a Vars6i Szerzddés magyar forrdsairél, majd
Miinsterben a Duisburg-Esseni Egyetem, illetve a parizsi Sorbonne 4ltal szerve-
zett konferencidn a Varséi Szerz6dés és a helsinki folyamat viszonyarél adott eld.

Novemberben Rainer M. Janos a XX. Szdzad Intézet altal rendezett, ,,A
monori taldlkoz6, 1985 — megkozelitések” cimi szimpéziumon az 1980-as évek-

beli magyarorszagi ellenzéki csoportokrél tartott elgaddst.
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PROJEKTEK ES KUTATASOK

Az 1956-0s forradalom torténetére vonatkozéan 2004-ben a kévetkezd nagyobb
torténeti kutatdsi munkdk folytak:

Germuska P4l, Szakolczai Attila és Tischler Janos irdnyitdsdval megkezdd-
dott a 2006-0s évforduléra szant {6 kiadvanyunk, az ,,1956 képes krénikéja és
okmdnytéra” cimd reprezentativ kotet el6készitése.

Szakolczai Attila folytatta a munkdstanicsokkal és a Gy8r-Sopron megyei
forradalom torténetével kapcsolatos kutatasait, valamint az 1956 utdni megtorlas
torténetével foglalkozott.

Standeisky Eva tovabb folytatta ,,Civil szervezédések és népi részvétel az
1956-0s forradalomban” cimd kutatasat.

Eorsi Lészl6 lezdrta a budapesti II. keriileti fegyveres csoportok torténeté-
nek kutatdsdt, és megkezdte a VII. keriiletiek feldolgozdsat.

2004-ben a kovetkezd jelenkor-torténeti kutatasi programok folytak:

Az NKFP 4ltal tdmogatott ,,Hatvanas évek” projekt keretében 2001 és 2003
kozott végzett kutatdsok eredményét tanulminykostetben adtuk kozre, valamint
sziiletett egy OHA-gy(jteménybdl vdlogat6 emlékezéskotet és egy dokumentum-
film is. Az év végére elkésziilt a tanulmédnygydjteménybdl vdlogaté angol nyelvi
kétet forditdsa is (a Trondheim Universityvel kézosen kiadandé Sixties in Hun-
gary kézirata).

Békés Csaba folytatta a kutatést tervezett monografidjahoz (Magyarorszag
és a hideghdbort, 1945-1990), valamint a ,,Magyarorszdg és a Varséi Szerzddés,
1954-1990” cimd téméaban. A Killigyminisztérium szdmdra készitett 1956 a
magyar kiilpolitikdban cimd kétethez tobb tanulményt és dokumentumvélogatést
készitett.

Tovébb folytatédtak a kutatdsok a Kddar-korszak tarsadalom- és politikator-
ténetére, valamint az 4llambiztonsdgi szerveinek torténetére vonatkozéan, illetve
az allambiztonsdgi iratok felhaszndldsdval tovabbi témékban (Kenedi Jénos,
Standeisky Eva, Szakolczai Attila, Rainer M. Janos).

Valuch Tibor folytatta kutatdsait a hétkéznapi élet 1945 uténi torténetérdl,
s befejezte a tarsadalomtorténeti olvasokonyv (egyetemi szoveggy(ijtemény) osz-
szedllitasat.

Germuska P4l folytatta a magyarorszdgi hadiipar térténetére vonatkozé
kutatést, tovdbba dtdolgozta és kiadasra eldkészitette a magyarorszagi szocialista
vérosok torténetérdl irott kotetének kéziratat.

Ungvary Krisztidn elkészitette A magyar honvédség a mdsodik vildghdborii-

ban cimd monografigjat az Osiris Kiad6 szdméara. Emellett folytatta a szélsGjobb
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értelmiségi elittel foglalkozé kutatdsdt, és tovabb dolgozott Népirtds és szocidlpo-
litika cimt kéziratan.

Keller Mérkus a két vilaghdbora kozotti tandr-értelmiségi életpalyédkat ku-
tatta (PhD disszert4cid).

Hét dokumentumfilm munkélatai folytak Sarkozy Réka produceri irdnyita-
séban. Az Uzemi baleset (r. Topits Judit) és a Herzl (r. Pataki Eva) cim( filmek
elkésziiltek, s mindkettét bemutattdk az dllami televiziék. (2004-ben a Duna TV
hérom kordbban késziilt térténelmi dokumentumfilmiinket is mfisordra tdizte. A
gy6ri MediaWawe Fesztivdlra, illetve a 2005. évi Magyar Filmszemlére verseny-
be vélogattdk egy-egy dokumentumfilmiinket.) A Szamizdat — Magyarorszdg (r. Fe-
renczi Gébor), a Szabadsdg kis keriilével (r. Méry Zsuzsa), a Két naplé (v Sillé
Sandor), A forradalom janicsdrjai (r. Pataki Eva) és az 1956 — a magyar forra-
dalom torténete (r. Kéthy Judit-Topits Judit) cimd filmek el8készitése, forgatdsa
folyik, befejezésiik 2005—06-ban varhaté. Valamennyi dokumentumfilm kizéaré-
lag palyézati forrdsokbél (dontden a Magyar Torténelmi Film Alapitvdany tdmoga-
tasdval) valésul meg, az Intézet a produceri-gyartdsi munkadt, illetve esetenként

a torténészi (szakértdi) segitséget adja.

AZ OHA, AZ ADATBANK, A KONYVTAR MUNKAJA
ES ALLOMANYAINAK GYARAPODASA

Az Oral History Archivum dllomdnya 16 4j interjival gyarapodott (ebbdl 6t a
,Repatridltak” cim( kutatds keretében késziilt). Megtortént 10 régi interja szoveg-
és 20 régi interja hangdigitalizdldsa. Interjikivonat 10, névmutaté 19 interjthoz
késziilt. Az interjak 6sszesitett névmutatéja naprakész, 2004-ben 45 Gjabb egye-
di névmutaté keriilt be az osszesitettbe. Molnar Adrienne 6sszeallitotta A ,,hat-
vanas évek” emlékezete cimd (a hasonlé cimd NKFP-projekthez kapcsol6dd) ko-
tetet. Folytatédott a ,,Repatridltak” cim{ interjaprogram. Lezarult a ,,Magyaror-
szagi sorsparadigmédk a XX. szdzadban” cimd interjielemzési program. Kozdk
Gyula gazdaségi vezetdkrdl késziilt elemzése az Evkényvben jelent meg. Az IHM
altal tdmogatott ,,e_vildg” pélydzat keretében a ,,Magantorténelem — 1956 és a
Ké4dar-korszak” cimd internetes tartalomszolgéltatdsba végiil magyar nyelven 39,
angol nyelven 12 OHA-interjG szerkesztett anyaga keriilt be, jegyzetekkel, fény-
képekkel, kislexikonnal és ki-kicsoddval. A nagyszabdsti munkdban Molnar
Adrienne és Lux Zoltdn vezetésével szdmos munkatdrs vett részt (Kérosi Zsu-
zsanna, Keller Markus, Léndrt Andrds, Szakolczai Attila, Sarkozy Réka, és ese-
tenként kiils§ megbizottak is). Az OHA-ban az év folyamén a munkatdrsakon
kiviil harmincan kutattak hosszabb-révidebb ideig, koziiliik tizen kiilfoldiek.
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Az Adatbank Lux Zoltdn irdnyitdsival elsdsorban a ,,Magintérténelem —
1956 és a Kadar-korszak” cim{i internetes tartalomszolgaltatds 6sszedllitasaval
foglalkozott. Topits Judit részvételével folytatédott az intézeti Internet-honlap to-
vébbfejlesztése, ennek koszonhetden weblapunk ldtogatottsdga mdsfélszeresére
ndtt. A fotédokumentdciés adatbdzisba (Sarkozy Réka) az év folyamdn jelentds
részben magangytijteményekbdl és a Magyar Nemzeti Mtizeum fot6taranak anya-
gabél (elsdsorban Valuch Tibor életméd-torténeti kutatémunkédja eredménye-
ként) mintegy hdromszdz Gj kép keriilt.

A Koényvtar folytatta az 1956-0s és jelenkor-torténeti irodalom gydjtését,
feldolgozésat, a bibliografiai és sajtéadatbézisok fejlesztését. Az dllomdny 248
kotettel bdviilt. Az év folyamén a konyvtdrat 57 kutaté haszndlta. Gydri Laszlé
a Kiiliigyminisztérium szdméra készitett 1956 a magyar kiilpolitikdban cimd ko-

tethez bibliografiat 4llitott 6ssze.

Osszedllitotta Germuska Pél
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AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI
2004. JULIUS 1.-2005. JUNIUS 30.

BEKES CSABA

Hungarian foreign policy in the Soviet alliance system, 1968-1989. Foreign
Policy Review, Vol. 3. 2004. No. 1. 87-127. p.

Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968-1989. In Magyar
kiilpolitika a 20. szdzadban. Tanulmdnyok. Szerk. Gazdag Ferenc, Kiss J.
Laszl6. Budapest, Zrinyi, 2004. 133-172. p.

Magyarorszdg és az Eurépai Biztonsdgi Ertekezlet elskészitése, 1965-1970. In
Evkb’nyv 12. 2004. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jénos,
Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 291-309. p.

Why was there no ,,Second cold war” in Europe? Hungary and Soviet invasion
of Afghanistan in 1979. Documents from the Hungarian archives. Cold War
International History Project Bulletin, Issue 14—-15. Winter 2003—Spring
2004. 204-219. p.

Eorst LiszLo

Dokumentumfilmek ’56. Metropolis, 2004. 2. sz. 40-49. p.

A felkelés budai kézpontja a Széna tér volt. Riporter Téth Ildiké. Budai Polgdr,
2004. okt. 28. 4. p.

Hiedelmek, tévhitek, hazugsdgok a torténelemben. Hamis legendagyartds.
Véradi Jalia interjaja. Mozgé Vilag, 2005. 2. sz. 47-52. p.

Hova lettek a Széna tériek? Eorsi Laszl6 torténész az egykori felkelgkrdl. Ripor-
ter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2004. okt. 22. Hétvége. 2-3. p.

Nemzetdrségek és intervencié. Elet és Irodalom, 2004. nov. 5. 7. p.
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A Széna téri felkelsk a fegyversziinet idején. In Evkonyv 12. 2004. Magyaror-

szdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest,
1956-0s Intézet, 2004. 186-207. p.

Széna tériek a rendszervéltds 6ta. Beszéld, 2004. 9. sz. 64—-67. p.

Széna tériek utévédharca. Népszava, 2004. okt. 22. 7. p.

A Széna tériek, 1956. Budapest, 1956-0s Intézet—Allambiztonségi Szolgalatok
Toérténeti Levéltara, 2004. 369 p.

GYORI LASZLO
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Beszdmolé az 1956-o0s Intézet 2003. évi tudoményos tevékenységérsl. In Ev-
konyv 12. 2004. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Stan-
deisky Eva. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. 331-335. p.

Indusziria bijvoletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista vdrosok. Budapest,

1956-0s Intézet, 2004. 237 p.

GYORI LASzZLO

Az 1956-0s magyar forradalom torténetének vilogatott bibliografidja, 2003. ja-
lius 1.-2004. janius 30. In Evkb’nyv 12. 2004. Magyarorszag a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jédnos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004.
343-356. p.

Az intézet munkatdrsainak publikdciéi, 2003. jalius 1.—2004. jtanius 30. Uo.
336-342. p.

KELLER MARKUS

»Ami bennem addig csak benyomads volt, az itt bent lassan kezdett meggy8z8dés-
sé valni”. In Magadntorténelem — 1956 és a Kaddar-korszak. Internetes tarta-
lomfejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltdn és Molndr Adrienne. Budapest,
1956-0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interja Ujlaki Dénessel. Szerkesztette.

»Ez a politikai probléma harminc évig dlland6an jelen volt”. Uo.

Interjt Lugossy Istvdnnal. Szerkesztette.

Mirdl irhat egy torténész mint torténész? In E'vk'o'nyv 12. 2004. Magyarorszig a
jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-o0s
Intézet, 2004. 318-322. p.

Kényvismertetés. (Romsics Ignéc: Volt egyszer egy rendszervdltds. Prohasz-
ka Imre fotéival. Budapest, Rubicon Haz, 2003. 328 p. /Rubicon kényvek/)

Uj polgarok — régi értékek. A piarista szerzetestanarok rekrutdciéja és mobilita-

sa, 1876-1930. Aetas, 2004. 1. sz. 144-157. p.
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KENDE PETER

Aron, Raymond: Demokracia és totalitarizmus. Budapest—Szeged, L’Harmattan—
Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfiai Tanszék, 2005. 242 p.

Forditotta, bevezette és jegyzetekkel elltta.

Egyetlen magyar nemzet, egységes nemzeti kozosség? In A romdn—magyar kap-
csolatok és a francia—német megbékélési modell. Cluj, Liga Pro Europa,
2004. 243-253. p.

Hérom nyelven.

Hébortavég és felszabadulds. 1945 méjusarél mai szemmel. Elet és Irodalom,
2005. m4j. 6. 3. p.

In memoriam Molnar Miklés, 1918-2003. In Evkdnyv 12. 2004. Magyarorszdg
a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2004. 325-328. p.

A Jaszi-probléma szdz év tavlatdban. Holmi, 2004. 12. sz. 1542-1548. p.
Litvan Gyorgy Jdszi Oszkdr (Budapest, Osiris, 2003. 508 p.) c. konyvérsl.

T N

Jegyzet Carl Schmitt egy francia kévetdjérél. In Carl Schmitt és a jogtudomdny.
Szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, Gondolat, 2004. 223-226. p.

Julien Freundrél.

Megemlékezések sipolds nélkiil. Beszélgetés Kende Péter Parizsban €18 torté-
nésszel, koziréval. Riporter Varadi Jalia. In ué: A szabadsdg foka. 50 beszél-
getés. Budapest, Noran, 2005. 241-246. p.

A papa egyenlegérél. Elet és Irodalom, 2005. apr. 15. 2. p.

II. Janos Palrél.

Részeg hajé. Kende Péter az alkotmany nélkiili Euréparél. Riporter Bujak Attila.
168 Ora, jtn. 23. 46-48. p.

A tudés visszanéz. Kornai Janos pélyamérlege. Népszabadsdg, 2005. dpr. 23. Hét-
vége. 4. p.

Kényvismertetés. (Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyé onéletrajz.
Budapest, Osiris, 2005. 426 p.)

KENEDI JiNos

A Bibé-szobor elétt és mogott. Elet és Irodalom, 2005. méj. 20. 9. p.
2005. m4jus 20-4n avattdk fel Bibé Istvan szobrat, Széri Varga Géza alko-
t4sét, a pesti Duna-parton. Kenedi Jdnos beszéde az iinnepségen.

Egy kiallitas (hidnyz6) képei. 1-2. Elet és Irodalom, 2004. okt. 8. 8-9. p., okt.
15. 11-12. p.

Sajté-parazitdk. ,,Szél”-jegyzet a Népszava Sutka-leveléhez. Elet és Irodalom,

2004. dec. 3. 8-9. p.
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KoziK GYULA

,Belesziilettem a munkdsmozgalomba”. In Magdntorténelem — 1956 és a Kaddr-
korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltdn és Molndr
Adrienne. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interja Farkas Vladimirrel. Készitette és szerkesztette.

Egy felkeld emlékei. Uo.

Interja Péterfi Mikléssal. Készitette és szerkesztette.

Elni a bértén utan. Uo.

Interja Vasarhelyi Mikléssal. Készitette és szerkesztette.

Gazdaségi, politikai vezetdi magatartdsok és életutak az 1980-as évek elsg felé-
ben. Masodlagos elemzés. In Ervki)'nyv 12. 2004. Magyarorszdg a jelenkor-
ban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s Intézet,
2004. 116-144. p.

Hahner, a langszava bard. Elet és Irodalom, 2004. aug. 27. 12. p.

Reflexi6 Hahner Péter A langszava Part c. cikkére (Elet és Irodalom, 2004.
aug. 13.)

»A Magyar Fiizetek nem tudott volna fonnmaradni a budapesti szerzégirda nél-
kiil”. In Magdntirténelem — 1956 és a Kdddr-korszak. Internetes tartalom-
fejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltan és Molnar Adrienne. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2004. www.rev.hu
Interjt Kende Péterrel. Készitette és szerkesztette.

Pest megye munkasai. In Magyar tdrsadalomiirténeti olvasékonyv 1944-t6l nap-
jainkig. V&l. és szerk. Valuch Tibor. Budapest, Argumentum—Osiris, 2004.
966-971. p.

Kemény Istvannal kozosen.
Eredeti megjelenési helye: Kemény Istvan—Kozak Gyula: Pest megye mun-
kdsai. Budapest, MSZMP KB Téarsadalomtudomdnyi Intézete, 1971. 38-45. p.

»lulajdonképpen engem Szirmai talélt ki a Biszkuék bosszantdsara.” In Magdn-
torténelem — 1956 és a Kdddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Pro-
jektvezetd Lux Zoltdn és Molndr Adrienne. Budapest, 1956-0s Intézet,
2004. www.rev.hu

Interjt Szinetar Mikl6ssal. Készitette és szerkesztette.

KOROSI ZSUZSANNA

,»,1956-ban szocidldemokrata alternativa nem meriilt fel”. In Magdntorténelem —
1956 és a Kdaddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd Lux
Zoltéan és Molnar Adrienne. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interji Révész Andrassal. Szerkesztette.
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»Egy pillanatig sem bdntam meg, amit tettem”. Uo.
Interja Horvath Csabaval. Szerkesztette.

,,Ha valami tabu, akkor azt az emberek lassan eltemetik”. Uo.
Interjt Késa Katalinnal. Készitette és szerkesztette.

»Mi 1956-ban éppen csak életjelt adtunk magunkrél”. Uo.
Interji Keresztes Sdandorral. Szerkesztette.

Mit einem Geheimnis leben. Die Schicksale der Kinder der Verurteilten von 1956.
Herne, Gabriele Schifer Verlag, 2005. 269 p.

Molndr Adrienne-nel kézosen.

»Nagyon jé egyetemre jartam, a magyar forradalom egyetemére”. In Magdntor-
ténelem — 1956 és a Kaddar-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projekt-
vezetl Lux Zoltdn és Molnar Adrienne. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004.
www.rev.hu
Interja Vasziliou Georgiosszal. Szerkesztette.

»Nem barikddhangulatban mentem oda: megvélasztottak, teljesitettem a koteles-
ségemet”. Uo.

Interja Lukach Taméssal. Szerkesztette.

,»Politikai ambiciék engem kiilonésebben soha sem fiitsttek”. Uo.
Interja Széll Jendvel. Szerkesztette.

»Soha nem foglalkoztam politikdval, ahhoz nem értek, nem vagyok politikus”. Uo.
Interjt Bédcsi Jozseffel. Szerkesztette.

Titkokkal [!sic] a lelkemben éltem. Az 6tvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa.
In Magyar tarsadalomtiriéneti olvasékinyv 1944-t6l napjainkig. Val. és
szerk. Valuch Tibor. Budapest, Argumentum—Osiris, 2004. 701-707. p.
Molndr Adrienne-nel kézosen.

Eredeti megjelenési helye: Kgrosi Zsuzsanna—Molnar Adrienne: Titokkal a
lelkemben éltem. Az dtvenhatos elitéliek gyermekeinek sorsa. Budapest,
1956-0s Intézet, 2000. 55-60., 163-166. p.

»A tovabbi targyalds Kddéarékkal azonban soha nem jott 1étre”. In Magdntirté-
nelem — 1956 és a Kaddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektve-
zet§ Lux Zoltan és Molndr Adrienne. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004.
www.rev.hu
Interja Vorss Vincével. Szerkesztette.

,, Veliink élt ez az esemény”. Uo.

Interjt Lukédch Krisztindval. Készitette és szerkesztette.
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LENART ANDRAS

,,Kadar letagadott benniinket”. In Magdntiorténelem — 1956 és a Kaddar-korszak.
Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltan és Molnar Adrienne.
Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interja Pdkh Tiborral. Szerkesztette.

,,Kodmumusokkal birkéztunk”. Uo.
Interjt Kardtson Gdborral. Szerkesztette.

»Magyarorszagon az osszekacsintésdi, az NDK-ban a feljelentdsdi volt a divat”. Uo.
Interjt Pelcz Jozseffel. Készitette és szerkesztette.

»Megprébaltam talpra 4llni”. Uo.
Interja Forintos Gyorggyel. Szerkesztette.

Stiluskérdés? Az elbeszélt forrdsok néhédny ismérvérdl és publikédlasukrél. In Ev-
kinyv 12. 2004. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jénos,
Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 211-231. p.

LITVAN GYORGY

Bibé Istvan baratai és ellenségei. Elet és Irodalom, 2004. szept. 3. 9. p.

»A demokricia szimbéluma volt”. Riporter Bugyinszki Gyorgy. Magyar Narancs,
2004. nov. 11. 6-7. p. Kérolyi Mihalyrél.

A débbenet napja. Népszava, 2005. jan. 17. 9. p.

Euféria és félreértés. Litvan Gyorgy Nagy Imre haldldnak évforduléjan a kozony-
r8l. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2005. jan. 16. 5. p.

A forradalom hétkéznapja. In Evk'o'nyv 12. 2004. Magyarorszag a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004.
323-324. p.

Kényvismertetés. (Liptdk Béla: 35 nap. A Testament of Revolution — 1956.
Lektordlta Drucza Attila, forditotta M. Szdsz Anna, ellendrizte és dtjavitotta
Novék Ferenc. Budapest, BBS-INFO, 2003. 223 p.)

Jaszi és a jaszisag Erdélyben. In Nemzetiség — feleldsség. [rasok Gall Erné emlé-
kére. Szerk. Foldes Gyérgy, Gélfalvi Zsolt. Budapest, Napvildg, 2005.
139-160. p.

Jaszi Oszkar életrajza, forrdsainak bemutatdsa. Poldnyiana, 13. kot. 2004. 1-2. sz.
143-157. p.

Jaszi Oszkar és a zsidékérdés. In A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspek-
tivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest, Balassi, 2005. 45-53. p.

A holokauszt Magyarorszdagon — 60 év utdn eurdpai perspektivaban cimmel
2004. 4prilis 16—-18-4n rendezett nemzetkszi tudomdnyos konferencian el-

hangzott elGadés.
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Kornai Janos rendhagyé onéletrajza. Elet és Irodalom, 2005. dpr. 29. 6., 12. p.

Kényvismertetés. (Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyé onéletrajz.
Budapest, Osiris, 2005. 426 p.)
Tudomény és politika kozétt. Maltunk, 2005. 1. sz. 240-245. p.
Polanyi Karolyrél.
A sajté dthangolédédsa 1914 8szén. Szdzadok, 2004. 6. sz. 1462—-1467. p.
Szabadulds utan. Az 6tvenhatos elitéltek visszailleszkedése. Rubicon, 2004.
8-9. sz. 36-42. p.
Molndr Adrienne-nel kozosen.

Vértelen merénylet. Riporter Kurcz Béla. Népszava, 2005. jan. 15. Szép Szé. 2. p.

Lux ZoLTAN
Magdntorténelem — 1956 és a Kaddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Bu-
dapest, 1956-o0s Intézet, 2004. www.rev.hu

Projektvezet§ Molnar Adrienne-nel kozésen.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOS JEGYZEKE

MOLNAR ADRIENNE

,»26 nyardn lazult a politikai nyomds”. Vélogatéds a kortdrsak torténelmi vissza-
emlékezéseibsl. Uj Holnap, 2004, tél. 129-143. p.

,»1956 céfolata brutalisan tort rank 1957 elején”. In Magdntorténelem — 1956 és
a Kaddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltan,
Molndr Adrienne. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interja Ungvary Rudolffal. Szerkesztette.

»A megtorlds személyre sz6lt, és nem maradt abba”. Uo.

Interja Orban Gyorggyel. Készitette és szerkesztette.

,,Azt hittem, minden 56-o0s kiszabadult 1970-ben”. Uo.
Interjt Puchert Janossal. Szerkesztette.

,Ertékeket megmenteni, megérizni és terjeszteni”. Uo.
Interji Kuklay Antallal. Készitette és szerkesztette.

Magdntorténelem — 1956 és a Kdddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Bu-
dapest, 1956-0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Projektvezetd Lux Zoltdnnal kozosen.

»Megvélasztottak, kineveztek, csindltam, ameddig csindltam”. In Magdntorténe-
lem — 1956 és a Kaddr-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd
Lux Zoltdn, Molndr Adrienne. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. www.rev.hu

Interjt Pap Janossal. Szerkesztette.
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Mit einem Geheimnis leben. Die Schicksale der Kinder der Verurteilten von 1956.
Herne, Gabriele Schifer Verlag, 2005. 269 p.

Kérosi Zsuzsannaval kozosen.

GYORI LASZLO

»Nagyon rossz volt beilleszkedni”. In Magdntirténelem — 1956 és a Kaddr-kor-
szak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezetd Lux Zoltan, Molnar
Adrienne. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. www.rev.hu
Interja Erdélyi Tiborral. Szerkesztette.

»Nem hittem el, hogy megtértént”. Uo.

Interji Gyenes Judithtal. Készitette és szerkesztette.

,,Pontosan tudtam, mire szdmithatok”. Uo.

Interja Kiss Taméassal. Készitette és szerkesztette.

»ooha nem tartottam biincselekménynek, amit elkévettem.” Uo.
Interji Ebinger Endrével. Készitette és szerkesztette.

Szabadulds utdn. Az 6tvenhatos elitéltek visszailleszkedése. Rubicon, 2004. 8—
9. sz. 36-42. p.

Litvdn Gyorggyel kozosen.

Szébeli torténelem. Népszava, 2004. okt. 22. Szép Szé. 4. p. N. Sdndor Lészl6 in-
terjija A ,,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyijteményé-
bél c. konyvrdl.

Titkokkal [!sic] a lelkemben éltem. Az 6tvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa.
Magyar tarsadalomtorténeti olvasékonyv 1944-t61 napjainkig. VAal. és szerk.
Valuch Tibor. Budapest, Argumentum—Osiris, 2004. 701-707. p.

Kérési Zsuzsanndval kozosen.
Eredeti megjelenési helye: Titokkal a lelkemben éltem. Az étvenhatos elitél-
tek gyermekeinek sorsa. Budapest, 1956-os Intézet, 2000. 55-60., 163-166. p.

,, Volt bennem valami er8, ami akkor feltort”. In Magdntiriénelem — 1956 és a
Kadar-korszak. Internetes tartalomfejlesztés. Projektvezet§ Lux Zoltén,
Molnar Adrienne. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. www.rev.hu

Interji Rimdn Jénossal. Készitette és szerkesztette.

RAINER M. JiNos

Az Aranycsapat drdmdja. Riporter Morvay Péter. Hetek, 2004. jdl. 9. 4. p.

Célkeresztben. Antall J6zsef és az dllambiztonsdg embere. Rubicon, 2004. 8-9.
sz. 56-63. p.

Evkc'inyv 12. 2004. Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 1956-0s Intézet,
2004. 369 p.
Szerkesztette Standeisky Evaval kézosen.

Forradalom utdn. 168 Ora, 2004. okt. 28. 6-9. p-
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.En fekszem itt, mig szazadom megyen...” Mozgé Vildg, 2005. 3. sz. 103-106. p.
Konyvismertetés. (Ungvary Krisztidan: A magyar honvédség a mdsodik vi-
laghdboriban. Budapest, Osiris, 2004. 604 p.)

»Ezekkel az informacidkkal nagy tétben lehet jatszani”. Riporter Rddai Eszter.
Elet és Irodalom, 2005. febr. 25. 3., 8. p.

Forradalom utén. Riporter Bujdk Attila. 168 Ora, 2004. okt. 28. 23. p-

Halélos csond. Beszélgetés Rainer M. Jénossal. A film térténész-szakértGje az
utékor Nagy Imre-képérdl, Kadarrél és az 1956-os forradalomrél. Riporter
Mihanecsik Zséfia. Filmvildg, 2004. 11. sz. 20-23. p.

A habortnak mar vége. Mozgé Vilag, 2005. 5. sz. 118-121. p.
Konyvismertetés. (Kor-képek, 1945—-1947. Szerk. Féner Tamds. Budapest,
Magyar T4virati Iroda, 2004. 363 p.)

A hélézati ember — téredékek egy portréhoz. ,,Katay Gyérgy”. In Evkonyv 12.
2004. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky
Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 53-76. p.

A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. Rubicon, 2004. 8-9. sz. 4-15. p.

Husz éve. A ,,masik Magyarorszdg” Monoron, 1985-ben. In A monort tandcsko-
zds, 1985. junius 14—16. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Inté-
zet, 2005. 7-19. p.

Idg kérdése. Rainer M. Janos az tigynoklistdkrol. Riporter Lambert Gébor. Figye-
16, 2005. febr. 24—mére. 2. 30-31. p.

Jovére megjelenhet Nagy Imre snagovi napléja. A martir miniszterelnsk orokosei
mér nem ellenzik, hogy kiadjdk azokat a dokumentumokat, amelyek a ro-
mdniai deportélds idején sziilettek. Riporter N. Sdndor Laszl6. Népszava,
2005. febr. 22. 9. p.

A Kornai-rendszer kritikai (6n)életrajza. Mozgé Vildg, 2005. 6. sz. 107-111. p.
Kényvismertetés. (Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyd onéletrajz.
Budapest, Osiris, 2005. 426 p., 32 t.)

Lelet. Rainer M. Janos az Antall-listakrél. Riporter Bujdak Attila. 168 Ora, 2005.
marc. 3. 18. p.

Lemenni Sztalinba. Mozgé Vilag, 2005. 4. sz. 136-139. p.

Kényvismertetés. (Horvath Sdndor: A kapu és a hatdr: mindennapi Szid-
linvdros. Budapest, 2004, MTA Térténettudoményi Intézete, 2004. 244 p.
/Tarsadalom- és m{ivel§déstorténeti tanulmanyok 34./

Mindarrél, ami tabu volt a hatvanas években. A hazai reformfolyamatot Kéadar a
csehszlovdkiai intervenciéban valé részvétellel véglegesen lezarta. Riporter
K& Andras, Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2004. jal. 19. 4. p.

Mit is lehetne most csindlni? Magyar Hirlap, 2004. dec. 14. 18-19. p.
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A monori tandcskozds, 1985. jinius 14—16. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2005.
289 p.

Szerkesztette és a bevezetdt irta.

Muddling through in the long 1960s. Ideas and everyday life in high politics and
the lower classes of communist Hungary. Budapest—Trondheim, The Institute
for the History of the 1956 Hungarian Revolution—Program on East
European Cultures and Societies, 2005. 225 p. /Trondheim studies on East
European cultures and societies 16./

Szerkesztette Péteri Gyorggyel kozosen.

Nagy Imre utolsé szavai. Film és dokumentum. Histéria, 2004. 10. sz. 25-31. p.

Portré. Rainer M. Jdnos, az 1956-o0s Intézet igazgatbja. Heti Vildggazdasdg,
2005. mére. 19. 118. p.

The sixties in Hungary — some historical and political approaches. In Muddling
through in the long 1960s. Ideas and everyday life in high politics and the
lower classes of communist Hungary. Ed. Janos M. Rainer and Gyorgy Péteri.
Budapest—Trondheim, The Institute for the History of the 1956 Hungarian
Revolution—Program on East European Cultures and Societies, 2005. 4-26. p.
/Trondheim studies on East European cultures and societies 16./

Submerging or Clinging on Again? J6zsef Antall, Father and Son, in Hungary
after 1956. Contemporary European History, Vol. 14. Part 1. February 2005.
65-105. p.

Til a listan — az 1956-0s Intézet dllambiztonsdgi dossziéja. Kisérlet torténeti vizs-
gdlatra. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2005. Internetes tartalomfejlesztés.
www.rev.hu
Szerkesztette Topits Judittal kézosen.

Ugynoklista 6nkéntes alapon? Interja Rainer M. Jénos torténésszel, az 1956-os In-

tézet igazgatojaval. Riporter Szlazsdnszky Ferenc. Hetek, 2005. febr. 18. 4. p.

STANDEISKY Eva

Antiszemita megmozduldsok Magyarorszdgon a koaliciés idGszakban. In Magyar
tarsadalomtorténeti olvasékonyv 1944-t6l napjainkig. Val. és szerk. Valuch
Tibor. Budapest, Argumentum—Osiris, 2004. 314-324. p.
Eredeti megjelenési helye: Szdzadunk, 1992. 2. sz. 284-309. p.

Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. In Evkonyv 12. 2004. Magyarorszig
a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2004. 147-185. p.

Cipd ftiz8vel. A hatalom és az irodalmi elit. 2000, 11. sz. 45-51. p.

4 TARTALOM ¢



EVKONYV XIII. 2005

Elmismdsolt antiszemitizmus, elhallgatott milt. Az 1956-0s miskolci lincselés.
Elet és Irodalom, 2004. aug. 20. 8-9. p.

E/"vkdnyv 12. 2004. Magyarorszdag a jelenkorban. Budapest, 1956-os Intézet, 2004.
369 p.
Szerkesztette Rainer M. Janossal kozosen.

Hazugsdgok az 1956-os forradalomban. Mozgé Vilag, 2005. 3. sz. 95-102. p.

[llyés Gyula harmas titkkérben. Rubicon, 2004. 8-9. sz. 88-91., 94-96. p.

Megérteni, megértetni. Népszabadsdg, 2005. jan. 25. 15. p.
Kényvismertetés. (Gyorgy Péter: Kaddr kipinyege. Budapest, Magvetd, 2005.
292 p.)

A népi ir6k és a kultdarpolitika az 1950-es években. In Hatalom és kulitira. Az V.
Nemzetkizi Hungarolégiat Kongresszus (Jyviskylid, 2001. auguszius 6-10.)
eldaddsai. Szerk. Jankovics Jézsef, Nyerges Judit. Budapest, Nemzetkozi

Magyarsdgtudoményi Tarsasag, 2004. 2. kot. 1135-1142. p.

SZAKOLCZAI ATTILA

Haboriis biinésok elitélése az 1956-o0s forradalom utan. In Evkényv 12. 2004.
Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Bu-
dapest, 1956-o0s Intézet, 2004. 29-52. p.

Miskolci egyetemistdk a borsodi forradalomban. In Nagy Imre és kora. Tanulmd-
nyok, forrdaskizlések. 3. Vidéki didkmozgalmak 1956-ban. Szerk. Némethné
Dikan Néra, Szabé Rébert, Vida Istvdan. Budapest, Nagy Imre Alapitvany,
2004. 109-177. p.

A vidék forradalma, a forradalom vidéke. Riporter Kurcz Béla. Népszava, 2004.
jal. 24. 6. p.

Interja a Vidék forradalma, 1956. 1. kotetének megjelenése alkalmabdl.

TISCHLER JANOS

Az ember, aki sokat tudott. A lengyel dllambiztonsdg, 1944—-1956. Elet és Iroda-
lom, 2004. aug. 6. 6. p.

F& a megbizhatésdg! Drahos Lajos karrierje. Rubicon, 2004. 7. sz. 52-53. p.

Gombéc. Elet és Irodalom, 2004. aug. 27. 14. p.
Vélasz Gydri Sandor olvaséi levelére. (E'let és Irodalom, 2004. aug. 20.)

»A gydri csata”, 1965. Beszéld, 2005. 5. sz. 63-67. p.

Justizmord a hiis miatt, 1965. Elet és Irodalom, 2004. okt. 8. 10. p.

Két listdzas Lengyelorszdgban. Hett Vidlasz, 2005. mérc. 17. 58-59. p.

Kisértet jarja be. Vihar az dllambiztonsagi iratok koriill. Magyar Narancs, 2005.
febr. 10. 20-21. p.

4 TARTALOM ¢

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOS JEGYZEKE



GYORI LASZLO

EVKONYV XIII. 2005

Kozép-eurdpai olvasékinyv. Budapest, Osiris—K6zép-eurépai Kulturdlis Intézet,
2005. 324 p.
Szerkesztette Médos Péterrel kozosen.

A lengyel radi6 az 1956-0s magyar forradalom bukésa utan. Elet és Irodalom,
2004. dec. 17. 19. p.

A lengyel rendszervaltis, 1989. Elet és Irodalom, 2004. szept. 17. 7. p.

Lengyel-magyar. Néhany gondolat a ,,magyar” 1956 és a ,lengyel” 1980-81
osszefiiggéseirdl. A Hét, 2005. 4pr. 7. 8-9. p.

Lengyelorszag marsallja. Népszabadsdg, 2005. m4j. 14. Hétvége. 4. p.

Jozef Piksudski.
Mad’arsko a polska kriza v roku 1980-1981. In ,,Spoznal som svetlo a ull viac
nechcem tmu...“. Pocta Jozefovi Jablonickému. Ed. Miroslav Peknik. Bratis-

lava, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2005. 283-300. p.

Még mindig kisért. Elet és Irodalom, 2005. febr. 25. 11. p.

A megfontoldsok targyai. A varséi felkelés nagyhatalmi mégottesei. Hett Vildg-
gazdasdag, 2004. jal. 31. 79-82. p.

Meghaladni a multat. Elet és Irodalom, 2005. m4j. 27. 10. p.

Hetven éve halt meg Jézef Pilsudski.

Megélni nem kell félnetek jé lesz. A Popieluszko-gyilkossdg, 1984. Hest Vildg-
gazdasdg, 2004. okt. 23. 89-91. p.

Nemere jelenti. Virdgnyelven a Ferencvdrosrél. A Fradi megfigyelése az 1960-as
években. Rubicon, 2004. 8-9. sz. 119-129. p.

»Nemere” jelenti. Riporter Bruckner Gébor. Népszabadsdg, 2004. szept. 25.
Hétvége. 8. p.

,Partos” torténetek a kozelmualtbél. Elet és Irodalom, 2005. apr. 8. 9. p.

Plac Powstaficow Wegierskich. Polacy a Rewolucja Wegierska 1956 r. Rzeczpos-
polita, No. 10. 2004. 8. p.

Slownik biograficzny Europy érodkowo—Wschodniej XX wieku. Eds. Wojciech
Roszkowski, Jan Kofman. Warszawa, ISP PAN-Wyd. RYTM, 2005. 1456. p.
Kézel sz4z magyar életrajz.

Titkos irdsok — befejezetlen milt. Interja Tischler Janossal. Riporter Banyai
Gyorgy. 168 Ora, 2004. dec. 2. 16-17. p-

Ttizzel-vassal. 1948: a kommunista hatalomatvétel Lengyelorszdgban. Elet és
Irodalom, 2004. jal. 9. 12-13. p.

ﬁjabb megkozelitések. Monografia Lengyelorszag 19391989 kozotti torténetérdl.
Andrzej Friszke: Polska. Losy panstwa i narodu, 1939-1989 [Lengyelor-
szdg. Az 4llam és a nemzet sorsa, 1939-1989]. Varsé, 2003, Wydawnictwo
Iskry, 520 p. In Evkényv 12. 2004.

4 TARTALOM ¢



EVKONYV XIII. 2005

Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. J4nos, Standeisky Eva. Bp. 1956-
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