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SZERKESZTOI ELOSZO

Intézetiink 2001-2004 kozott ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon cimmel
négyéves kutatdsi projektben foglalkozott a Kadar-korszak els6 masfél évti-
zedével.* A 2006-o0s jubileumi év, az ahhoz kapcsol6dé munkdk, majd az
eredmények szimbavétele utin 2007-ben kezdtiink Gjabb, az intézeti mun-
katdrsak tobbségének részvételével szimol6 ko6zos kutatisba. Hosszabb
belsé vita utin dontottiink agy, hogy vizsgilddasaink kézéppontjiba nem a
Kadar-korszak valamelyik periédusa, nem is egészének nagy torténete, ha-
nem a kdddrizmus keril.

Egyiitt gondolkoddsunk kezdetén nem egészen igy képzeltik el ezt a
kutatdst. Kdddr-rendszerrdl beszéltiink; azt feltételeztiik, hogy a kelet-euré-
pai szovjet tipusu rendszerek Sztilin utdni torténeti véltozatai kozott az
1956 utani kadari modell strukturilisan tér el a tobbitdl, ezért jogosult vala-
mifajta sajitos rendszerrdl beszélni. Hogy azonban ezt viligosabban lassuk,
tisztazni kellett a projektben hasznilt fogalmak jelentését. Megprobaltuk
tehdt dttekinteni a hasonl6 orszdgok elérheté torténeti munkdit a sajat
posztsztalini id6szakukr6l — hogy a kiilonbségek jobban kivehetdk legyenek.
De szamba vettiik a Kadar-rendszer feltételezett sajitos vonasait is — igy

* A projekt eredményeit lasd Rainer M. Jinos (szerk.): ,, Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanul-
mdnyok. Budapest, 2004, 1956-o0s Intézet, 509 p.; Molndr Adrienne (val. és 6sszedll.): A , hat-
vanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyijteményébél. Budapest, 2004, 1956-o0s
Intézet, 234 p.; Rainer M. Janos—Standeisky Eva (szerk.): Evkb’nyv X1 2003. Magyarorszdg a
jelenkorban. Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 312 p.; Rainer M. Janos (szerk.): Muilt szdzadi
hétkiznapok. Tanulmdnyok a Kiddr-rendszer kialakuldsinak idészakdrdl. Budapest, 2003, 1956-0s
Intézet, 385 p.; Kérosi Zsuzsanna—Rainer M. Jinos—Standeisky Eva (szerk.): Evkiinyv IX.
2001. Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 2001, 1956-o0s Intézet, 310 p.; Rainer M. Janos—
Standeisky Eva (szerk.): Evkinyv X. 2002. Magyarorszig a jelenkorban. Budapest, 2002, 1956-0s
Intézet, 525 p.
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példdul a puha diktatirit (a paternalizmust), az ideolégiai pragmatizmust,
a masodik gazdasdgot, az életszinvonal-alku jelenségét, a piaci szocializmust,
a (kis)polgdrosodas fogalmat, a privatszféra depolitizdl6disit. Az ,orszagta-
nulmdnyokhoz” hasonl6an az egyes fogalmak kapcsin a legijabb torténeti
és tarsadalomtudomadnyi irodalom szimbavételét, értékelését tiztiik ki célul.

Az igy sziiletett {rasokrol (a nemzetkozi irodalom altaldban review essay-
nek nevezi a mufajt) 2008 tavaszin muhelyvitdk sorozatit tartottuk. Arra
jutottunk, hogy az 1956, vagy inkidbb 1962-63 utini Magyarorszdg semmi-
téle lényeges szerkezeti kiilonbséget nem mutat a t6bbi posztsztilini or-
szaghoz képest — s6t inkdbb a hasonlésdgok a szembe6tlék. A kozbeszédben
gyakorta emlegetett Kddir-rendszer tudomanyosan aligha meghatirozhato
fogalom. Amit6]l Kddar Magyarorsziga mds volt, az részben a magyar tirsa-
dalom és a magyar politikai elit eltér6 torténelmi tapasztalataib6l ad6dé
kozérzet és helyzetérzékelés. Eltért tovabba gyakorlatok, intézkedések, don-
tések olyan sorozatiban, amelyet a posztsztilini struktirdk sajitosan magyar
iizemeltetésének nevezhetiink; kadari politikdnak, kidarizmusnak esetleg, de
rendszernek nem. Mindenesetre tgy dontottiink, hogy a kovetkezo6 években
kiilonféle mélységekbe hatolé mélyfirdsokkal ennek a politikdnak alakuldsa-
val, jellemzoivel, hatdsaival foglalkozunk.

Evkonyviink a projekt ttkeresését, illetve lehetséges ttjait szemléleeti. Az
els6 részben két orszdg (a Szovjetunié és Romania) posztsztilini korszakarol
sz0l6 attekintés és két, a kidarizmusra jellemz6 fogalom alakulstorténete
taldlhat6. A masodik rész elsd kozelitésekbol all — lathaté a politika névaddja,
ahogyan éppen kiilpolitikat csindl (1968-ban), de névtelen, sot dlnevek mogé
hiaz6do alkalmazottai is, ahogyan éppen a kiilsé ellenséget igyekeznek sem-
legesiteni. Megjelenik a kdddrizmus Magyarorszaga in floribus az emigransok
télig (vagy tin egészen) kiils6 szemével, és végtizisa (az 1988-as év) az dtélo-
kével — de mindkettd évtizedek tavlatabol, emiékezetként.

SZERKESZTOI ELOSZO
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A Miihely rovatot egyetlen terjedelmes széveg tolti ki. Szakolczai Attila
munkdja is utkeresés, am egyben eredmény. Egyetlen 1956-o0s ,ligy” kora
Kadar-kori vizsgélatinak felboncoldsa véleményiink szerint a megtorlo, egy-
szersmind 1956-ot djrakonstruilé gépezet torténeti vizsgalatin tdlmutatd
modszertani kisérlet. A torténész a historia eredeti, 6si értelmében vett nyo-
moz6, vizsgilé szerepében vjra lefolytat egy fél évszazaddal ezel6tt zajlé
nyomozast, egészen a birdsigi eljards végéig — egyszerre nyomozza Ujra
magit az tgyet, és folytat nyomozast a nyomozdk ligyében.

Az Evkinyv 2008-hoz ezittal melléklet is tartozik, egy DVD-lemez.
Kothy Judit és Topits Judit a magyar olaj és foldgaz hist6ridjardl sz6l6 hatal-
mas dokumentumfilm-sorozatinak 6t6dik része az 1956 utini évekrol szol.
A munka 6nértékén tdl azt szerettiik volna jelezni vele, hogy szamunkra a
torténeti megismerés és elemzés — benne a kddarizmushoz valé kozelités —
mufaji és médszertani hatdrai az akadémikus hagyomanyokon tal htuzédnak.

Budapest, 2008 decemberében

A szerkesztik
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STANDEISKY Eva

UJABB TORTENETI IRODALOM AZ 1950-1970-ES
EVEK SZOVJETUNIOJAROL

Attekintésem célja, hogy a Szovjetuni6 hideghiborus korszakardl sz6l6, £5-
ként orosz nyelvi torténeti munkdkban olvashaté djabb kutatisi eredmé-
nyeket, értékeléseket osszefoglaljam. Vizsgiloddsom alapvetéen a Hruscsov-
és a Brezsnyev-idoszakra — az 1953 elejétdl a nyolcvanas évek elejéig tart6
periédusra — terjed ki.

Nem villalkozhatom teljességre, hiszen a nalunk hozzaférhetd szakiro-
dalom esetleges, a legijabb munkdk pedig még nem tanulmanyozhatok.
A folyéiratokban megjelent irdsokat sem dolgoztam fel: ez meghaladta volna
e munka kereteit.

Nem foglalkozom a Szovjetunié kiilpolitikdjaval és gazdasdgpolitikdjaval
(hadiipardval), bar feltételezhetd, hogy e témakorokben is sziilettek fontos
orosz nyelvli munkak.!

A historiogrifiai dttekintés szimunkra azért fontos, mert nélkiile nem
tarhat6 fel igazdn a szovjet érdekszfériba tartozo6 orszagok torténete sem.
A szovjet kapcsolat, a birodalmi aldvetettség nem csupan hazank bel- és kiil-
politikai dontéseit befolydsolta, kihatott a gazdasdgra és a szélesebb érte-
lemben vett — a muvészetek, a mivel6dés mellett a szokismodok, a menta-
litds alakuldsat magiban foglal6 — kultdrara is.

A szovjet torténetirds teljesitményeinek dttekintése és értékelése magu-
kat az oroszokat is foglalkoztatta a kilencvenes évek elején. Az e témdban
1996-ban megjelent vaskos, csaknem hatszaz oldalas kotet nem vehette
szamba a rendszer 6sszeomldsa utan keletkezett 4j szemlélett és forrasbazi-
st muveket, csupan az 1991 elott sziiletetteket, valamint azokat az Gjakat,
amelyek tobbsége még nem alapulhatott alapos levéltari feltairé munkdn. Ak-
koriban t6bbnyire a merészen djraértelmezd, problémamegjelslé irasok bor-
zoltdk a széles kozvéleményt.?

1 A hadiiparrél példdul Bisztrova (2006).
2 Afanaszjev (1996).
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NEHANY BEVEZETO MEGALLAPITAS

Amikor a Szovjetuniéban kiépiilt allamszocialista vagy partillami rendszer
ndlunk néhdny hosszinak tiné évre — 1949-t6] 1953-ig — meghatdrozo lett,
valdjaban mar tdljutott a zenitjén. A kortdrsi perspektiva hidnyaban ez per-
sze csak utdlag allapithaté meg. A mésodik vilighdboru elterelte a figyelmet
a harmincas évek végétdl stagnilé totélis diktatira bomlisinak jeleirdl, az

STANDEISKY Eva

1945-6t kovet6 néhdny év utdn pedig Ggy tint, hogy a szovjet szisztéma vi-
ragzobb és er6sebb, mint valaha. Pedig mar ekkor megindult a lassi bomlas,
amit a kortirsak még nem vagy alig észleltek.” Amikor a vezetSk talhajtdsa-
ik mérséklésére kényszeriiltek, végeredményben visszakoztak: beismerték a
bolsevik tipust szocialista felhalmozas, fogyasztds és mentalitds megteremt-
hetéségének kudarcat. A hatalom megtartisa érdekében szabilyozott médon
osszefonodo part- €s allami vezetés engedményeket tett: terroruralomba tor-
koll6 utopisztikus elvei egy részének megvalésitisardl lemondott. A régi, ki-
irtott, emigraciéba kényszeritett, kihalt ellenzék helyett egyre inkabb sza-
molnia kellett az immadr a ,szocializmusban” felnétt ,sajat” rendszerkritikus
ellenzékével is, amelyet egyrészt a haborus évek alatti ,vilaglatis” — a nyu-
gati kultira és életmdd feliilletes megismerése —, masrészt a belsé bajok —
mindenekel6tt az életnivé csokkenése, az életmindség romldsa — sziilte elé-
gedetlenség hozott létre.

A Szovjetunién beliili torténések hatdsa az alavetett orszagokban nem
kozvetleniil és nem egyforman érvényesiilt, de kivétel nélkiil befolydsolta
sorsukat. A kiilonbségek az eltérd torténelmi multtal és a befolydsoltsig ide-

jének viszonylagos rovidségével ma-

3 Kassik Lajos 1937-ben arrdl irt Arccal gyarézhat()k. A Szovjetuni()ban 1953-

Moszkva felé cimt cikkében (Népszava,
1937. februdr 2.), hogy a szovjet politi-
kai vezet6k elleni perek a ,,létezd szocia-
lizmus” elleni belsé lizaddsra utalnak.
Valéjiban a hatalom csticsin 1évok egy-
mds kozottd, ideoldgiai mezbe bijtatott
véres leszimolasirdl volt sz6, ami dltala-
ban a lehetéségei végs6 hatdrdra ért po-
litikai rendszer kezd6dé hanyatldsinak
tiinete. A rendszeren beliili ellenzékiség
csirdinak megjelenése a Szovjetuniéban
csaknem egy évtizeddel késGbbre tehe-

t6. Errdl a tovibbiakban még sz6 lesz.
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ra mar csaknem négy évtized telt el
azota, hogy a cdrizmust felvaltotta a
bolsevizmus, mig (példdul) Magyar-
orszagon felemids, tekintélyuralmi de-
mokricidk utin (Horthy-rendszer, az
1945-47 kozotti koalicié) kovetkezett
el a fejlett, ,klasszikus” formdjiban
csupdn 6t évig tarté kommunista dik-
tatdra idOszaka; a rikovetkezo reform-
periddus ingatag struktirit probalt
stabilizdlni, szemben a betonkemény-
ségu, életmo6dda és életformava szilar-
dult szovjetunidbelivel. E kiilonbsé-



POSZTSZTALINIZMUSOK AZ UJABB TORTENETI IRODALOMBAN

gekkel magyardzhaték a faziskésések, illetve a rendszervalté jellegt forra-
dalmak elmaradisa a ,szocialista tdbor” orszagaiban — Magyarorszdg a maga
otvenhatjval kivétel.

A kiilonbségek ellenére meglep6 a hatds, amelyet a szovjetuniébeli val-
tozasok a csatlés orszdgokra gyakoroltak. A jelenség a diktatardk termé-
szetrajzaval magyarazhaté: a mindenre kiterjed6 befolyassal, a kozponti ira-
nyitassal. De amig a Szovjetuniéban a viltozasok csak lassan erodailtik a
megkovesedett politikai és tarsadalmi szerkezetet, a frissen takolt nyugati
szatellitekben a kiils6, birodalmi nyomads lazuldsival szembetin6vé vilt
a rendszeridegenség: a szocialista maz mogil kibukkant az elfojtott miilt, a
maga periférids kapitalista beidegzddéseivel egyiitt.

Tekintélyuralmi rendszerekben mindig megnévekszik az értelmiség sze-
repe. A diktatdra irok, muavészek alkotdsain és kozéleti megnyilvanuldsain
keresztiil igyekszik elfogadtatni magit a tomegekkel, az egyszerre idealizalt
és lenézett ,néppel”. A szellem emberei hivatisuknail fogva a kézembernél
kordbban figyelnek fel a tirsadalomban meglévo fesziiltségekre, s ezeknek
képesek format is adni. Ezzel magyarazhatd, hogy a diktatdrakat targyal6
torténeti munkak jelent6s része foglalkozik a hatalom és a szellemi elit hol
er6s6do, hol lazulé kapcesolataval.

Oroszorszdgban — a rendszerviltozds utini Magyarorszdghoz és mds
egykori szatellit allamokhoz hasonléan — 1991 utdn rendkiviil megnoétt az ér-
dekl6odés a kozelmalt torténetének addig nem ismert vagy hamisan interp-
retalt részletei irint. Megnyiltak a levéltarak — nyilvan ott sem teljesen —, s
maganarchivumokbdl is szamos ,,szenziciés” irat, leleplez6 dokumentum,
memodr, visszaemlékezés keriilt a széles nyilvinossdg elé. Néhany év utin a
kozérdekl6dés lanyhult, sorra jelentek meg viszont néhdny szaz vagy ezer
példinyban azok a szaktudomanyos munkak, amelyekbdl lassan kezdenek ki-
rajzol6dni az addig homdlyban maradt részletek. Az emigriciéban mar ko-
rabban is napvildgot lattak Gsszegz6 és résztémakat feldolgoz6é munkak, ezek
eredményeit a honi kutatisok az esetek tobbségében megerdsitik, vagy tovabb
arnyaljak. Kilonosen nagy az érdeklodés az egykori politikusok életitja
irant. A legtobb munka taldn a szines egyéniség, ellentmondasos dontései-
6l elhirestilt Hruscsovval foglalko-

zik.* Az dllambiztonsigi szervek veze- 4 Magyarul is olvashat6 drnyalt értékelése
toinek életﬁtj:it feldOlgOZé muvek is Mihail Heller és Alekszandr Nyek rics
nagy népszeruségnek orvendenek, kii- Oroszorszig-monogrifidjban. Heller—
l6nosen sokakat érdekel Berija szerepe, Nyekrics (1996) 472 -475. ,Hrus csov
tetteinek mindsitése. volt az egyediili olyan szovjet vezér, aki

4 TARTALOM ¢
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megprobiéle kiegyezni az idével: végiil
azonban vagy 6 sietett tdlsdgosan, igyek-
vésre osztokélve masokat is, vagy talsa-

gosan lemaradt. Joggal mondtdk réla:

STANDEISKY Eva

Hruscsov két ugrdssal prébilta dtugrani
a szakadékot. Valdszintileg ezért is nem
volt hely szdmdra haldla utdn a Kreml
faldban, hanem csupdn a Novogyevicsjei
temetében.” Uo. 474.

5 Afanaszjeva—Afianyi-Velicsanszkaja—
Vodopjanova—Kocsubej (2000) 281-
285. Abban a dokumentumcsokorban,
amely a szovjet kiadvinyok tdborbeli
terjesztését veszi szamba, az egyik ma-
gyar vonatkozdsa: 1961. szeptember 8-
in keletkezett, s a szovjet kulturilis de-
legdcié magyarorszdgi benyomadsairdl
szamol be. A jelentés nehezményezi,
hogy kevés orosz nyelvii Gjsig és foly6-
irat kaphat6 az orszigban (Debrecenben
példdul egyetlen Gjsigos kioszk sem
drult orosz nyelvi lapot). Beszimolnak
Aczél Gyorggyel folytatott megbeszélé-
stikrol, aki sz6vi tette, hogy sokszor
miivészileg értéktelen vagy ideol6giailag
kiros magyar muveket forditanak le
oroszra, példdul Ke szi Imre, Palotai
Boris és Szilvdsi Lajos mtveit — Aczél
szerint Szilvési jellenforradalmir”. A
szovjetek azzal prébéltdk bizonygatni
kulturilis folényiiket, hogy a Szovjet-
uniéban sokkal tébben jarnak konyvtar-
ba és moziba, mint Magyarorszdgon.

6 Kozlov—Mironyenko-Edelman (2005).

A MUVEK FORRASAIROL

A vizsgilt kiadvanyok a benniik publi-
kalt vagy feldolgozott forrasok szem-
pontjibol is elemezheték. A rendszer-
valtozas Oroszorszdgban megnyitotta
a levéltarakat — elsésorban a hazai és a
Hizetds” kiilfoldi kutaték szamdra. A
kutatdsok hozadéka a kilencvenes évek
kozepétol szamottevo.

Megnyiltak a maganarchivumok is,
s az Ujsagokban, folyéiratokban publi-
kalt, 6nall6 kiadvanyként is megjelent
dokumentumok, memodrok beépiil-
tek a torténeti munkdkba. A doku-
mentum-kiadvinyok kézil mintegy
illusztracioként kett6t emelek ki: a
Bochumi Egyetem és az Oroszorszagi
Federacié6 Modernkori Iratokat Gyuj-
t6 Kozponti Levéltari Szolgalatinak
timogatasival megjelent kotetet, amely
az SZKP KB ideoldgiai bizottsigainak
1958 és 1964 kozott keletkezett iratai-
bol vilogat,’ valamint a szovjetuni6-
beli masként gondolkoddk elleni elja-
rasok legfels6bb birésigi és legf6bb
igyészségi, 1953 és 1982 kozott kelet-
kezett iratanyagdbdl dokumentumo-
kat k6z16 Kramola cima d okumen-
tum-6sszedllitist.’ (Az elébbi 500, az
utobbi 3000 példinyban jelent meg.)
Mindkét kétet bevezetd tanulmanyok-
kal, libjegyzetekkel és névmutatokkal
ellatott, szakszert forraskiadvany.

Az els6 a hatalom szemszogébol
lattatja az ideolégiat és a kulturidlis

propagandat, a masodik, a Kramola a ,nép”, az ,egyszeru ember” politikai,
ideoldgiai felfogdsardl, hatalomkritikajarél ad képet.
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Szamosan éltek/élnek az oral history médszerével is. A legismertebb és
legvitatottabb konyv, amely alapvetden szébeli forrasokra — kutatok, egyete-
mi hallgaték és masok dltal készitett kérdoives interjukra —, valamint vissza-
emlékezésekre, naplokra és hangulatjelentésekre épiil, Ju. V. Akszjutyin mo-
nografidja, amely a hruscsovi évtizedet alulrél, a tirsadalom felol igyekszik
dbrizolni.” A szerz6 sokszor €l irodalmi-publicisztikai eszkozokkel: drama-
tizdl, parbeszédeket rekonstrudl, anekdotdkat illeszt sz6vegébe, kiemelked6
jelentéséget tulajdonit a személyességnek, az egyéni latdismod megjelenité-
sének. A Kramola cimu kotet 6sszedllitoi szerint ez a torténészi eljarasi mod
vitathatd, és szimos problémait vet fel. Az interjivoltak nem emlékezhetnek
pontosan évtizedekkel korabbi érzéseikre, véleménytikre. A kérdésfelte-
vések eleve manipulativak: azt a latszatot keltik, mintha a kérdéiv kitoltése
idején feltett kérdések foglalkoztattik volna az embereket a multban is. A
partszervek dltal készitett korabeli hangulatjelentések pedig — amelyekre
Akszjutyin is épit konyvében — egy torzulisi folyamat végtermékei: a kora-
beli torténés szimos valtoztatison ment keresztiil, mire kildgozva és a vélt
kivinalmakhoz igazitva a biirokricia csicsira, a partvezetés elé jutott, for-
risértékiik ezért megkérddjelezhetd.® A retrospektiv kérdbivezés” Sz. Bird

Zoltan szerint is kétes értékinek tinik: ,konnyebb kovetkeztetni beldlik ar-

ra, amit a megkérdezettek a kilencvenes évek viltozasairél gondoltak, mint-
sem arra, mi volt évtizedekkel korib-

bi tényleges véleményiik a korabeli
eseményekrdl”.’?

KORSZAKOLAS

A szovjetuniébeli ,hatvanas évek”
nem azonos az 1960-t6l 1970-ig terje-
d6 évtizeddel, mint ahogy a ,hetvenes
évek” sem az 1970-80 kozotti évtize-
det jeloli. A ,hatvanas évek” a hru-
scsovi évtizedet, az 1953-t6l a 1964-ig
terjed6 idoszakot — a Hruscsov kiemel-
kedésétol bukasdig terjedo éveket —
foglalja magdban, a ,hetvenes évek”
pedig a Hruscsovot valté Brezsnyev
yuralmat” jelenti, amely a tobb mint
két évtizedig tart6 pangds, a  zasztoj
id6északa volt. 1° Nélunk az 1956-t6]
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7 Akszjutyin (2004). A szébeli forrdsok je-
lent8ségérél szélva — a szerkesztd fel-
tintetése nélkil — Vorlinder konyvére

Oral
bistory. Miindlich erfragte Geschichte.
Gottingen, 1990, Vandenhoeck & Rup-
recht). Uo. 14.

8 Kozlov—-Mironyenko-Edelman (2005)
106.

9 Sz. Biré (2007) 315. Sz. Bir6 irdsiban

hasznositotta az Akszjutyin kényvében

hivatkozik (Herwart Vorlinder:

foglaltakat, amelyben kiilon fejezet ol-
vashat6 1956 szovjetuniébeli hatdsardl.
Akszjutyin (2004) 186-198.

10 ,,[Hruscsov bukdsdval] a szovjet tirsada-

lom demokratizdldsdnak 6sszes reménye

szertefoszlott. De elmuilt a hatalom za-
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varodottsdga is. Kezdetét vette a szovjet
konformizmus hosszi korszaka.” Hel-
ler—Nyekrics (1996) 474.

Vali A. (1961), Kecskeméti (1961). Heller

és Nyekrics szintézisében olvashatjuk

1

STANDEISKY Eva

példdul: ,Senki sem sietett Magyar or-
szdg segitségére: a magyar felszabadit6
mozgalmat a szovjet tankok és a nyugat
koézonye egyiitt fojtotta el. [...] Hruscsov
még 15 évvel a magyar események utin
sem ejtett a torténtekrdl egyetlen sajnal-
koz6 szot sem. A jelek szerint eszé  be
sem jutott, hogy & és a szovjet vezetés

druldst kovetett el: az efféle fogalmak

szamdra, a kovetkezetes leninista szam4-
ra, egyszert en nem léteztek.” Heller—

Nyekrics (1996) 440.

1989-ig terjed6 évtizedeket Kadar-
korszaknak nevezik, az 1956-0s forra-
dalmat megel6z6, viltozasokban gazdag
és politikai fordulatokban bévelked6
hirom év pedig még a hol olvads,
hol ujrakeményed6 Rikosi-korszak
vége.

A magyarorszagi torténetirasban
elfogadott korszakhatirok nem egyez-
nek a szovjetunidbelivel, s ez a két or-
szag histéridjanak eltérései miatt ter-
mészetesnek tekinthetd, de az ala-fo-
lérendeltségi viszony miatt mégsem
az. Az eltér6 periodizilas kovetkezté-
ben a Szovjetuniénak kiszolgaltatott
Ma gyar orszdgnintegy ,,6nallobbnak”,
a birodalomtdl figgetlenebbnek ti-

nik, mint valéjdban volt: az a tévhit
keletkezhet, hogy a honi térténéseknek mindenekel8tt belsd oka van. Igy
lesz mdr-mdar magyar vivmany a Nagy Imre-féle ,4j szakasz”, s tivolodik
tényévnyire a hruscsovi reformperiédustdl az 1955-6s rakosista visszarende-
z6dés, s lesz magyar taldlmany a hatvanas évek eleji kulturilis nyitds, vala-
mint az ,,4j gazdasdgi mechanizmus”.

Az orosz torténetirasban Sztilin halala (1953) — olykor maér az azt meg-
el6z6 év is — a bevett periédusindité: ez a Hruscsov-kor, a hideghabora eny-
hiilésének kezd6 éve, a hruscsovi reformeévtized nyitanya. (A nagyobb 1éptékkel
dolgozé tarsadalomtorténet-iras 1945-t6l indit, s a hruscsovi idok el6zmé-
nyét véli felfedezni példaul az 1945 utini évek értelmiségi mozgolodisaiban,
a szellemi élet korabbinal nagyobb nyitottsigiban.)

A miig legkorszerubbnek tiné szintézisben Heller és Nyekrics az 1953
€és 1964 kozotti idoszakkal foglalkozo fejezetnek A remeény és zdirzavar évtize-
de cimet adta. S ez az a munka, amelyben az 1956-o0s magyarorszagi forrada-
lom hangsilyosan szerepel (Az 1956-os véres dsz cimu alfejezetben), értékelé-
se pedig idotdll6. Az orosz torténészek a hatvanas években magyar emigrans
szerzok tollabol megjelent monografidkra timaszkodtak, amelyek értékét mi
csak a rendszervéltozds utdn ismer(het)tik fel igazdn.!!

G. Ju. Kurszkova a szovjetuniébeli totalitarizmus sajitossigait elemzo,
gazdag hazai és kiilfoldi (orosz nyelven megjelent) elméleti irodalmat felvo-
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nultat6 konyvében hdrom nagy szakaszt killonboztet meg. A totilis rendszer
kiéptilésének idoszakat 1917 oktébere és a hiszas évek vége kozé teszi, a ki-
teljesedés, a totalitarizmussal adekvat dllamhatalmi szervek kiépiilése id6-
szakanak a huszas évek végétol az 6tvenes évek kozepéig tartd periédust tart-
ja, végil az 6tvenes évek végétdl a kilencvenes évek elejéig tartd évtizedeket
hanyatlasként, siillyedésként értékeli. Vizsgalt idoszakunk e hosszi periédus

kezdeti szakasza.l?

REFORMERTELMEZESEK

A szovjet rendszer kiépiilése, megszilirduldsa utdni legjelentésebb reform-
periédus a Sztilin haldlit koveto, 1953-t6l 1964-ig tart6 ,évtized” volt.
A szovjet partvezetésben ekkor megfogalmazodé reformvigyaknak voltak
el6zményei: a szovjet vezetés €s a tarsadalom tobbek szerint mar a mdsodik
vilighaboru utdn is hajlott a reformokra.

A misodik vilighdbora ugyanakkor konzervélta a szovjet szisztémat.
A két allitas kozott nincs ellentmondds. 1945-46-ban lathat6va viltak a
rendszer lényegébol adodo problémak, s megjelentek a lekiizdésiiket célzo,
egyelore nagyon erdtlen és elszigetelt reformeszmék is, fogadasukra azon-
ban a hdborubdl presztizsveszteségek nélkiil kikeriilt partallami vezetés nem
mutatott készséget. Masként fogalmazva: még nem kertiltek felszinre a rend-
szer vezetOit valtoztatdsra 6sztonzo strukturalis bajok. A tekintélyelvre épii-
16 tarsadalomban pedig csak a feliilrél indul6 reformkezdeményezéseknek
lehetett volna némi esélyiik. A hatalom egyes képvisel6i ugyan tettek fele-
mas kisérleteket a kordbbi kotottségek olddsdra, a partillami terror mérsék-
lésére, de a hatalmi és a tarsadalmi szféra — mint Je. Ju. Zubkova hangsu-
lyozza — a méasodik vilighdborut kovetd években nem egyforman érett meg
a reformokra. A vezetés megkésve és ellentmonddsosan reagalt a tirsadalom
1945-46-ban kulminal6 reformhajlandésagara. Zubkova szerint a mozgastér
behatirolt volt, ami nem azonos azzal, mintha nem is létezett volna.!® 1947-48
fordul6jaig volt némi esély arra, hogy a paternalista hatalom liberalizalodjék.
A viltozasokhoz a feltételeket a hibord, a 1élektani alapot pedig a gyézelmi
eufdria, a veszteségek okozta banat és a jobb élet utdni remény egyiittesen
teremtette meg. A szovjet vezetés 1945-ben elvileg vilaszthatott a restaura-
16 vagy az 4jité reformok kozott: célul
tuzhette ki a haboru elotti viszonyok 12 Kurszkova (2000).
helyreéllitését, vagy rnegkisérelhetett 13 Zubkova (1993). Ebben az irdsomban a
volna kidolgozni egy nem csupin az konyvrél is sz616 kordbbi tanulmanyom-
ujjaépités sikerét garantald, hanem a ra is épitek: Standeisky (1999).
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kordbbiaknal jobb életminGséget, demokratikusabb tirsadalmat teremtd 1j
modellt. Mivel azonban a hibord utin val6jaban nem alakult ki valasztasi
kényszerhelyzet, a probilkozasok hol az egyik, hol a mésik irinyba mutattak.
A sztdlini vezetés ezekben az években ,kivart”. A legfobb irdnyitok kozott
ott voltak a reformokat partolé ,,mérsékeltek” és a harmincas évekhez visz-
szatérni kiviné ,konzervativok” egyarant, s nem lehetett mindig egyértel-
muen eldonteni, kik a ,ldgy”, s kik a ,kemény” vonal hivei. A gazdasigban,
az dllami iranyitasban, a jogszolgiltatisban és a szellemi életben egyardnt
voltak reformszindékra utalé viltoztatdsok. A régi beidegzddések (s foként
a régi vezet6k), a hagyomanyos orosz nehézkesség, de mindenekel6tt a sze-
rencsétleniil alakul6 kiil- és belpolitikai koriilmények azonban az er6tlen 4j t6-
rekvések ellen hatottak. Példdul a legszélesebb kort érinté gazdasagi intézke-
dés, az 1947-es pénzreform olyan felemdsra sikeredett, hogy hossza idore
elvette az emberek kedvét mindenfajta viltoztatdstdl, irja konyvében Zubkova.

A reformokat a vezetOk a rendszer fennmaraddsa érdekében hoztik, in-
tézkedéseik azonban fellazitottik a diktatirit, s olyan folyamatokat inditot-
tak el a tirsadalomban, amelyek mar-mdr a hatalmukat fenyegették. Beindult
egy szinuszgorbével dbrizolhat6 folyamat: a reformkezdeményezéseket a tir-
sadalmi rend fellazuldsa kovette, ami félelmet viltott ki a vezet6kbol, ezért
tobbnyire Gjabb — személycserékkel kombindlt — reformokkal prébélkoztak,
vagy — szintén személycserékkel, félreallitisokkal kombindlt — visszarendezo
lépésekre szantik el magukat. Az utébbiak sikerességét azonban épp 6k astik
ald kordbbi reformkezdeményezéseikkel, amelyeket visszavonva éhatatlanul
onmagukat gyengitették, mert hiteliiket vesztették, amit aztan jabb igére-
tekkel véltek kompenzilhatonak. A ,bomlas” jele volt, hogy a kegyvesztett
politikusokat mar nem tartéztattik le, csak alacsonyabb beosztisba helyezték
vagy nyugdijaztik. Az Gj gyakorlat Hruscsov sikeres 1957. nyari felilkereke-
désével — Malenkov, Molotov és mdsok puccskisérletének meghiusitasakor —
honosodott meg. (Ez is amellett sz6l, hogy Nagy Imre 1958 nyaran hozott
halélos itélete mindenekelStt Kaddr és tirsai lelkén szarad.)

A rendszer lényegén a reformok nem viltoztattak, hiszen céljuk éppen a
rendszer meg6rzése volt. ,,A kozpontositds irdnti hagyomanyos vonzalom”
(Heller-Nyekrics) az egész szovjet ériban megmaradt. A tdlhajtottan re-
formparti Hruscsov gyakran mar-mar kalandorsigra emlékeztet6 reformot-
leteit példaul dtszervezésekkel, a kbzponti irdnyité apparatusok decentra-
lizélasaval probalta megvalésitani. Az Gj helyi kézpontok létrehozasaval
azonban — szdndékaval ellentétben — nem megeroésitette, hanem alddsta sa-
jat hatalmdt. Bukasanak legf6bb okat Heller és Nyekrics ebben latja.

STANDEISKY Eva
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A hruscsovi hektikus reformkorban sziiletett 6tletek koziil a szocialista
tervgazdalkodads lazitisit célz6 modszerek kiprébaldsara s bukdsukra mar
a brezsnyevi korban keriilt sor. Az 1965-6s reformprogram 0Ose Jevszej
Liberman Terv, haszon, prémium cimt, a Pravdiban 1962 &szén megjelent
cikke volt, amely a kereslet és kinalat igényeihez valé igazoddst és az anyagi
osztonzést vetette fel. Modszerét Liberman 1964-ben két textilgyarban is
kiprébélhatta. (Erre az elvetélt reformproébalkozdsra vezetheto vissza a ma-
gyarorszagi 1968-as ,,ij gazdasdgi mechanizmus” is.)

M. R. Zjozina a hatalom és az értelmiség kapcsolatinak vizsgalata alap-
jan vonja le fontos kovetkeztetéseit a szovjetuniobeli reformokrol. 1* Szerinte
a szovjet periddusban a rendszer megujitdsinak szindékdhoz két sikertelen
reformkisérlet — a hruscsovi és a gorbacsovi — kothet6. Az els6 a hatalom
visszakozdsa miatt bukott el, a misodik mogiil pedig szétporladt maga a
rendszer. A kovetkezmények elborzasztottdk a reformereket — irja a szerzo
a Szovjetuni6 6sszeomldsa utani allapotokrol, amelyeket a XX. szdzad eleji
hatalmi-kulturilis viszonyokhoz hasonlit: a szellem embereinek zome — az
intelligencia — akkor is 6ridsi energiakat fektetett a cdri rezsim megbuktatdsa
utani 4j tarsadalom kialakitisdba, er6feszitéseik azonban a szovjet hatalmi
struktdra kiépiilésével semmissé lettek: nem csupin idedik torzultak el, ha-
nem személytiket is veszély fenyegette. Zjozina 6v az értelmiség ,rombol6” —
rendszervaltoztatd — hatdsanak talbecsiilésétol: a szocializmus id6szakaban
a véltoztatisokat mindig feliilrél kezdeményezték — irja —, a reformkisérle-
tek azonban legtobbszor hamar elhaltak, vagy nem a megfelel6 id6pontban
prébiélkoztak velik.

Zjozina vizsgalodasanak tirgya Hruscsov reformperiddusa, amelynek ki-
teljesedését az SZKP XX. kongresszusa tette lehet6vé: hatdsira az értelmi-
ség a sztalinizmus felszimoladsa és a szocializmus megujitisa érdekében
egytittmukodést ajanlott a hatalomnak. E korszak maradandé hozadéka,
hogy létrejott egy 1j szellemi irdnyzat, amelynek a kutatdk és a kozvélemény
a ,hatvanassag” (sesztyigyeszjatnyicsesztvo) nevet adta. Vajon csakugyan meg-
valésultak volna-e a reformok, ha a hatalom valéban egytittmkodik re-
formparti értelmiségével? A torténész néhany figyelemre mélt6é megallapi-
tassal vilaszol sajat kérdésére.

A hruscsovi évtizedben a hatalom szerkezete véltozatlan maradt: a rend-
szer lényegét nem érintették a gyakori és dtfogénak tiné dtalakitisok. Az
irodalom és a muvészetek teriiletén a ,modernizalds” kétiranyad volt: nott
szervezeteik 6nallosaga, mindenekel6tt
az {részovetség és a muvészeti szovet- 14 Zjozina (1999).
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ség forumai lettek 6nallobbak, partszervezeteik eszmei befolydsa pedig lat-
hatatlanabb3, attételesebbé valt. Mig 1954-ben az irészovetség hatirozata-
ban mintegy lemdsolta a Novij Mir ellen hozott kézponti partillisfoglalast,
a Paszternak elleni 1958-as kampanyt mar teljes egészében maga vezényelte
le, s végiil 1970-ben épp az irészovetség Novij Mir elleni Gjabb hatarozata
vetett véget ,,a nyilvanos liberilis ellenzék” létezésének. (Magyarorszigon is
hasonl6an alakult a hatalom és az ir6k kapcsolata, az 1956-o0s forradalommal
azonban nalunk a szocialista reformproébalkozasoknak vége szakadt. A hat-
vanas évekbeli konszoliddciéban mar meghatirozoé volt a hatalmi tilsily.)

Azaz: a szovjet értelmiségi elit (ezt jelenti leginkdbb Zjozindnal az intel-
ligencia fogalma), annak ellenére, hogy nem volt egységes, mindig lojalis
volt a hatalomhoz. A muvészeti szovetségek vezetoi — a némenklatira tagjai —
nem szivesen veszélyeztették kiviltsagaikat. A nagy lendiilettel beharango-
zott szervezeti valtoztatasok dldemokratikusak voltak: vélasztisok alkalma-
val a jel6ltek névsordt minden esetben partférumok ellenorizték és hagytik
jova. Ennek nem csupdn a partfegyelem volt az oka, hanem a tradicionalisan
gyenge 6nkormanyzatisig is. A hatalmi manipuliciok is ,sikeresen” kedvetle-
nitették el, siillyesztették apatidba a szovjet szellemi elit koreiben a rendsze-
ren beliili véltozas hiveit.

Miben kiillonb6zott a hatvanas évek biirokracidja a hiszas—harmincas éve-
kétol? — teszi fel a kérdést Nyekrics a Szovjetszkoje obscsesztvo kotet Nomen-
klatdira cimt fejezetében.!’ Kiilonbozott a szirmazisban (tobbségében mar
munkds- és szegényparaszti eredetl volt), az iskoldzottsagban (muszaki, ka-
tonai és mezdgazdasagi iskolakat, valamint partiskolakat végeztek, a fels6foki
végzettségnek presztizse lett, jogdsz végzettségut viszont alig taldlni k6zot-
tiik), valamint abban, hogy t6bbségiik immar a hivatali ranglétriat megjarva
keriilt egyre magasabb poziciéba. A politikai €s iranyitéi elit egyre inkiabb
Ujratermelte 6nmagit, tagjai szigora ald-folérendeltségi viszonyba keriiltek
egymassal. Hruscsov megbolygatta a megmerevedett szisztémat: a maga el-
képzelései szerint igyekezett dtszervezni az érdekcsoportokat, foként ez ve-
zetett a bukdsihoz.

A koriilmények szerencsés alakuldsa folytan a ,hatvanas évek” a Szovjet-
uniéban kivételes periddusnak tekinthetd. Az alkot6i szabadsig hatdrainak
minimalis tdguldsa is 6ridsi hatdst tett a tarsadalomra, amelyben presztizse
volt az irott szonak, a szellem embereinek sz6beli megnyilvanuldsaira hihe-
tetleniil sokan figyeltek. Uj nevek, 6j miivek, 1j iranyzatok jelentek meg, s

megkezdédott a halad6 nyugati kor-
15 Afanaszjev (1997) 424. tars irodalom és muvészet integralo6-
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disa is. A szellemi elit a megujithaté szocializmus btivkorében élt. Csokkent
a kommunista part hagyomanyosnak mondhaté tekintélye, ami a hruscsovi
periédus hatalmi intézkedéseinek kovetkezetlenségeire, a sziintelen ide-oda
mozgisokra vezethet6 vissza. Maga Hruscsov is ellentmonddsos politikai
személyiség volt: a ,liberalis intelligencia” nagyra értékelte anti sztiliniz-
musit, sokakat visszariasztott azonban kulturilis kérdésekben megnyilvinul6
kompetenciahidnya, durvasiga, 6nkényessége. A hatalom pedig nem 6szt6-
nozte igazan értelmiségi reformereit, csupan elfogadta oket egy ideig, maveik
tjdonsdgai irint mér kevésbé volt fogékony.!'¢

A reformértelmiség ki volt szolgéltatva a hatalomnak. Hidba ébredtek so-
kan 6ntudatra 1954-ben, s tidvozolték 1956-ban a XX. kongresszust, a hata-
lom berkeiben egyre inkabb revizionista elhajlokként emlegették Oket, s a
partbéli ortodoxok megerésodésével ,liberdlis” — antisztdlinista, a szocia lizmus
demokratizaldsit szorgalmazé — eszméik terjeszthetoségének is befellegzett.
A ,konzervativok”, a politikusok és értelmiségiek egyarant, felismerték, hogy
a ,liberilisok” kovetelései — a cenzira megsziintetése, az ideoldgiai és politi-
kai fékek eltdvolitisa az irodalombdl és a mivészetekbol — magat a rendszert
veszélyeztetik, s fennmaradasi 6sztoniik logikusan késztette 6ket a bomlasz-

tok hattérbe szoritdsira. (Hasonlé véleményen volt 1954-ben a hatalombdl

az el6z6 évben eltivolitott keménykezli magyar kultirdiktitor, Révai Jézsef
is.) A konzervativ-meg6rz6 hatalom tdmaszra lelt a hasonlé gondolkodasi
értelmiségiekben, ami véget vetett a hatvanas évekbeli reformalmoknak.

Akszjutyin hangsulyozza: a ,hatvanas években” a Szovjetunié jelent6s 1é-
péseket tett afelé, hogy totalitirius rendszerbdl autoriterré valjon. Ebben
nagy szerepe volt a hruscsovi reformoknak, amelyek a rendszer tokéletesi-
tését, fennmaradasit szolgaltdk. Mar ekkor ki kellett volna deriilnie, hogy a
rendszer képtelen a megujuldsra, de a tovabbélését még biztosité tartalékok
ezt egyelore meggatoltik. Az emberek zome hitt a szocializmusban, az élet-
szinvonal javuldsiban.!’

A MAGYARORSZAGI VALTOZASOK SZOVJETUNIOBELI
ELOZMENYEI

A Szovjetuni6 torténetének ismerete

nélkil nem érthet6k igazin a magyar- 16 Lasd Roj Medvegyev 2006-ban megje-
OI‘SZégi viltozasok sem. Ebben a feje— lent kényvét, amely kordabbi Hruscsov-
zetben azokra a szovjet birodalom biogrifidjanak atdolgozott és kiegészi-
kozpontjiban végbement lényegi tor- tett viltozata. Medvegyev, R. (2006).
ténésekre hivom fel a figyelmet, ame- 17 Akszjutyin (2004) 484-485.

4 TARTALOM ¢

[N]
—

UJABB TORTENETI IRODALOM AZ 1950-1970-ES EVEK SZOVJETUNIOJAROL



[N 9]
[NS]

Evkényv XV. 2008

lyekrél nem eléggé koztudott, hogy a hazai politikai reformok és tarsadalmi
atalakuldsok el6zményei, kivaltoi voltak.

¢ A Nagy Imre-kormdny intézkedéseinek szovjetuniébeli el6zményei: 1953
aprilisiban a szovjet vezetés Berijaval az élen egyesitette a beliigy- és az al-
lambiztonsdgi minisztériumot, litsz6lag csokkentve az dllambiztonsag je-
lentségét, s novelve kontrollilhatésagit.' Nilunk az 6nallé Allamvédelmi
Hatésag keriilt a beltgy ala.

¢ 1953-54-ben a szovjet lagerekbol tilnyomé tobbségiikben nem a politi-
kai iirtiggyel elitélt foglyok szabadultak ki, s a rehabiliticids eljarasok igen
vontatottan haladtak. Ezt utinoztik Magyarorszigon is. 1954 nyarin csak a
kommunista politikai foglyok egy része keriilt ki a b6rtonbdl, masok kien-
gedésére nalunk is virni kellett 1956-ig, a SZKP XX. kongresszusit koveto
enyhiilési hullim begytruzéséig.

¢ A Szovjetuniéban 1953 és 1956 kozott veszélyesen fellazult a tarsadalom,
hasonléan Magyarorsziaghoz, ami a XX. kongresszus onkritikus jellegét és a
visszarendezési késztetéseket egyarant magyarazhatja a kongresszus elott és
utan. Az irodalmi életben heves vitdk folytak, ezekre timaszkodtak a ma-
gyarorszdgi kommunista reformerek is a rakosistiakkal folytatott harcban.
A Szovjetuniéban a hruscsovi id6k az irodalmi nyilvinossdg dtmeneti széle-

STANDEISKY Eva

sedését, a brezsnyeviek pedig a sztkiilését hoztik, szaporodtak a hatésagi
fellépések a renitensnek itélt értelmiségiekkel szemben (kényszerpszichiat-
riai kezelések!), a cenzira, a tiltdsok, korlatozasok kovetkeztében virdgzasnak
indult a disszidens irodalom. Magyarorszdgon hasonl6 tendenciik érvénye-
stiltek, de ndlunk nem volt cenzirahivatal (Glavlit), s a hatalom igyekezett
visszafogottan fellépni a ,balos” és a ,jobbos” elhajlék ellen, nem timadta
agresszivan a tudomdiny és a muavészet Gjitoit. A szovjet gyakorlattal ellen-
tétben az emigransok szimanak gyarapitisa helyett a kidarizmussal megbé-
kiilok hazaédesgetésén faradozott.
¢ Nem eléggé kozismert, hogy a mez6gazdasigi termelést segité magyar-
orszagi politikai dontéseknek is szovjetuniébeli el6zményei voltak az 6tve-
nes—hatvanas években (példdul a haztdji kedvezmények, a gépallomasok
megsziintetésének koriilményei stb.).
¢ A hatvanas évekbeli modernizdciés hullim, a tudomany hatalmas dllami
timogatdsa, az addig tiltott tudomanydgak — kibernetika, pszicholégia — enge-
délyezése Magyarorszagra is begyurtzott, hasonléan az oktatisi reformhoz
(a hét egy napjit igénybe vevo politechnika tantidrgy bevezetése, a fizikai
munkdval t6ltott év elényos beszami-
18 Heller-Nyekrics (1996) 422. tisa az egyetemi felvételibe stb.).
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¢ A hruscsovi lakdsépitési program hatisaként Magyarorszdgon is lakdte-
lepek épiiltek, javult a lakossdg szocidlis elldtdsa, emelkedett a fogyasztas.
Megszuntek a kotelezo, fizetéslecsapolé — Magyarorszagon békekolesonnek
nevezett — dllamkolesonok. Az agglegényadé a Szovjetuniéban mar 1954-
ben megszunt.

¢ A kozveszélyes munkakeriilés” is szovjet ,taladlmany” volt: ott munkake-
riilének hivtdk és rendorileg biintették azokat, akiknek nem volt munka-
helyiik. A ,spekuldnsok”, ,huligdnok” mellett f6ként a szabadfoglalkozdsu
muvészek lettek a hatésdgok célpontjai.

* A valldsossig tild6zése a Szovjetuniéban az 6tvenes évek végétol erdso-
dott, és a kordbbindl szervezettebbé vilt. Magyarorszdgra ez a hatvanas évek
elejére , gyurtzott be”. Az ortodox egyhazataz Egyhaziigyi Tandcs irdnyitot-
ta és ellendrizte, Magyarorszdgon az Allami Egyhaziigyi Hivatalt rendelték
az egyhazak folé.

¢ A  misodik gazdasig” is szovjetuniébeli ,taldlmdny”: megjelenése Gssze-
fiiggott a hidnygazdalkoddssal, az Ossztirsadalmi korrupcidval, a biirokricia
talburjanzdsibol ad6dé kiskapukkal. Kovetkezményeként gazdasigi perek
sokasdgara keriilt sor, a tobbség azonban meguszta, kiilonosen a vezetdk, hi-
szen elitélésiik a hatalmat gyengitette volna.

TAVOLODAS A POLITIKATORTENETTOL

Az elso szintézisjellegt tanulmanygyujtemény a Szovjetunid torténetérol,
amelynek cimében mdr szerepel a ,tirsadalom” sz6, évekkel a rendszervil-
tozds utin, 1997-ben jelent meg.!” A kényv nem sziilethetett volna meg az
emigriciéban €16 orosz — mindenekel6tt Nyekrics és Heller —, valamint a
Szovjetuni6 torténetével foglalkozé nem orosz torténészek hathatés szelle-
mi tdmogatdsa nélkiil.?* Az addigi tudomanyos eredményeket 6sszegzé mun-
ka tematikus egységekre oszlik, de azokon belil igyekszik a politikatorténe-
ti idorendet is figyelembe venni. Kiilon fejezet sz6l példaul a Szovjetunio
hadiiparirdl (G. Je. Rjabov tollibol),*! a Gulagrél, (szerzdje G. M. Ivano-
va),?? a pravoszldv egyhiz iild6zésérdl

és a némenklatarirol (Nyekrics tolla- 19 Afanaszjev (1997). A kétetet nyolcvan-

bol). oldalas, 1905-t61 1997-ig terjed6 krono-
A tovibbiakban az utébbi bd évti- 16gia egésziti ki.

zedben megjelent, alapvetc'ien nem 20 A kényv megjelenésekor sem Heller,

politikatorténeti jellegt, az ideol6gi- sem Nyekrics nem élt mar.

ak, eszmék torténetével foglalkozé ma- 21 Uo. 150-208.

vek kozil ismertetek néhdnyat, majd 22 Uo. 209-272.
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A szellemi elit, az Ellenzék, illetve a Lazaddsok cimu alfejezetben a tdrsada-
lomtorténeti munkik koziil szemlézek.

Ideolégidk: nacionalizmus, antikapitalizmus, zsidéellenesség

STANDEISKY Eva

A birodalmi ideolégia tartalma médosult: az egyre inkabb kitiresed6 inter-
nacionalizmust €s proletdrcentrikussigot mar a harmincas évek masodik
felétol kezdte kiszoritani az idegenellenesség és a nacionalizmus. A masodik
vilighabord utdn pedig a marxista—leninista—sztilinista allamideol6gidt fo-
kozatosan alads6 tendencidk jelentek meg a szovjet politikiban és szellemi
életben.

1945 és 1948 kozott novekedett a tudomanyos szabadsig. A tudoményok
joval kevésbé fiiggtek az ideol6giatél, mint a muvészetek. A Szovjetuniéban
kozvetleniil a hibord utin még nem ,fenyegetett” az a ,,veszély”, hogy a pol-
giri tudomdny eredményeire is épit6 szovjet tudésok ,megfert6zik” a széles
tomegeket, szemben a ,,polgari befolyist tikkr6z6” — nem partos, a minden-
napi életet, az 6rok emberi problémadkat esztétikumma lényegit6 — szépiro-
dalommal és mas muvészetekkel. A nemzetk6zi tudoméanyos kapcsolatok bé-
viilése része volt az antifasiszta egységre épiilo sztalini politikinak, emellett
az egytittmukodésbdl szarmazoé eredményekbdl szovjet gazdasagi haszon is
szarmaz(hat)ott.

A Szovjetuniobdl a hetvenes években emigralt Zsorez Medvegyev a hé-
borit kozvetleniil kévet6 években egyetemistaként tandja volt a reménykel-
t8 szovjetunidbeli valtozasoknak.?* Zsdanov a szocialista dogmik védelmé-
ben konyorteleniil és durvin ledorongolta, akiket apolitikusnak, elhajlonak,
megtévedettnek vélt, s azokat is, akik olyan ,btinoket kovettek el”, amelyek
koribban erénynek szamitottak, csak a politika tallépett rajtuk. Ugyanakkor
bizonyos mértékig partolta a tudomanyon beliili pluralitist, engedte, hogy
az eltéré tudomdnyos nézetek szembesiiljenek egymassal. Az 6t kovetd ve-
zet6 ideolégus, Szuszlov, kevésbé litvinyosan tett eleget a homogenizilé
korparancsnak. A felemas fél- és alvitdkat a kevésbé latvanyos ideologiai-

politikai formdk valtottik fol.
23 Zsorez Medvegyev a ,liberilis” hruscso- A szabadabb légké’)r nem csupén

vi idékben megirta a Szovjetuniéban a remekmuvek és 1j tudornényos ered-

biolégidrl folytatote vitdk torténetér, ~ mények megsziiletését tette lehetdvé,

de megjelentetésére hazdjiban nem ka-  hanem feltarta az addigi hatalmi ideo-
pott lehet6séget. Konyve oroszul csak légia és hatalomgyakorlési mod el-
1993-ban litott napviligot. Medvegyev,  lentmonddsait is. A legproblematiku—

Zs. (1993). sabbnak a nacionalizmus és a marxiz-
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mus egymismellettisége, egymadsba folydsa, illetve elkiilonitilése tint. Ezek a
szovjet ideologia ,,lényegi tobbértelmuségének” (Heller—Nyekrics) alakval-
tozatai lettek.

»A késo sztilinizmus ideolégiai harcdnak 6 tartalma a szovjet-orosz ha-
zafisdg meghonositisa volt” — irja a Heller—Nyekrics szerz8paros.’* Az igény
erre mar joval kordbbi, egyidés a Szovjetuniéval. El6zményként Leninre
szokds hivatkozni, aki az els6 vilighdboru alatt vetette papirra a kovetkezd
sorokat: ,Minket a nemzeti biiszkeség érzése tolt el, mert a nagyorosz nem-
zet szintén megteremtette a forradalmi osztilyt, szintén bebizonyitotta,
hogy a szabadsigért és a szocializmusért foly6 harc nagyszert példiit tudja
adni az emberiségnek, nem csupan nagy pogromokat, akasztéfaerdoket, bor-
tonoket, nagy éhinségeket és a nagy csuszas-mdszast a papok, carok, fold-
birtokosok, t8kések eldtt.””* Ugyanakkor a ,na ci onil bol se viz mussZzovjet-
hatalom stabilizaldsiara hasznalta fel. Politikai végrendeletében arra szdlitotta
fel a bolsevikokat, hogy folytassanak konyortelen harcot a nacionalizmus el-
len. Sztilin a hidszas évek elején még tanitomestere szellemében igyekezett
politizalni; a Szovjetunié fenntartasinak, vagyis a hatalom meg6rzésének
kényszere azonban az orosz nemzeti érzelem ki- és felhasznélasira 6szt6-
nozte: a nagyorosz nacionalizmus beépiilt az dllami ideolégiiba, a biroda-
lom mis népeinek nacionalizmusa viszont — a kozpontosit6 logikinak meg-
felel6en — iild6zend6 maradt.

A szovjet ember tudatiban az ,osztilyetika” mély nyomokat hagyott, s
foként az 1917 utdn feln6v6 nemzedékekben helyettesiteni tudta a vallast.
A bolsevikok patriotizmusa a marxista—leninista dogmdkra épiilt. Ez az 4j hit
a polgarhiaboru évei alatt érzelmi megerésitést kapott az osztilyellenséggel
vivott harcban, hatdsa a késébb sziiletettekre is dtsugarzott; igaz, tartds meg-
maraddsat els6sorban az iskolai oktatdsnak és a propagandinak koszonhet-
te, amely mindennapi szellemi tdpldlékka tette e tanokat.

Sztilin a harmincas évek kozepére létrehozta ,a nacionalizmus és a mar-
xizmus szornyu hibridjét”, ,,az ortodox marxizmus osztilyharcsémija ize-
siil[t] az ortodox nacionalizmus sémdjihoz”.%6

Az SZKP 1961 6szén tartott XXII. kongresszusa nem csupdn a sztdliniz-
mus elleni fellépés miatt érdemel figyelmet. A vilsdgokon talkeriilni ldtszo
vezetés magabiztossigit jelzik a nagyravigyo, a kapitalizmust minden te-
kintetben talhaladni szandékoz6 ter-
vek, amelyek ideol6giai vetiileteként 24 Heller—Nyekrics (1996) 397.

Ujra meger6sodott a nyugatellenesség 25 Idézi Buharin (1989) 92.
és a nacionalizmus. 26 Heller—Nyekrics (1996) 244.
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Mig a hatvanas évek misodik felét6l a tagillamokban egyre gyakrabban
telbukkané nacionalista megnyilvanuldsokat a kordbbiaknal is kegyetleneb-
biil iild6zték (kiilonosen Ukrajnaban, Orményorszigban és Litvanidban), az
orosz befolyis erdsitését szolgilta a ,szovjet hazafisdg”, a ,nemzeti bolse-
vizmus”, amit kiegészitett a neoszlavofil ideolégidk terjesztésének engedé-
lyezése: a nacionalizmus 6sszefonédott az egyre inkabb kitiresed6 hivatalos
allamideolégidval, a marxizmus—leninizmussal, amelynek kotelezo elsajati-
tasat ugyanakkor megszigoritottak.

A xenofébia — s részeként az antiszemitizmus — paradox médon megfért az
internacionalizmussal, amely inkdbb szép elmélet volt, az idegenellenesség
viszont mindennapi gyakorlat. Az dllami antiszemitizmus a masodik vildgha-
bori utdn 6ltott lathaté format. Sztilin attdl tartott, hogy a frontot megjartak
tapasztalataikat esetleg valtoztatasi szandékka formaljik, s ezt meggatolan-
d6 kezdett nyugatellenes, antiszemita kampanyba.?’

Az antiszemitizmusnak egyszerre volt osztalytartalma és nacionalista tize-
nete. A zsidokat féként kizsakmanyol6ként, keresked6ként, kupecként em-
legették; gazdasagi alapjuk elvesztése utan a kultirdban bet6ltott jelentos
szerepiik véltott ki irigységet és kisebbrenduségi érzést. A kozmopolitizmus
elleni kampédnyban az imperializmust, a polgari értékek el6tti hajbokoldst —
az osztalyellenséget, illetve annak kiszolgalasat — asszocidltattdk a zsid6khoz.
A hideghdborival jaré végletes izoliciot a ,nemzeti kultarit lebecsiil6”, ,,ha-
zaarul6 zsidokra” hivatkozva lehetett megindokolni. A zsid6 szdrmazasa
szovjet tuddsok az antifasiszta koalicié évei alatt érdeklodésiik, nyelvtudasuk
révén mélyebb és gyiimoles6z6bb szakmai kapcesolatokat épitettek ki kapita-
lista orszdgokban €16 kollégaikkal, mint az oroszok és mas birodalmi népek
képvisel6i. Feltehetéen ugyanez vonatkozott azokra is, akik (t6bbnyire hi-
vatalos) gazdasagi és kulturilis kapcsolatokat tartottak fenn kapitalista or-
szdgok allampolgdraival, vagy iréi, muavészi delegiciok tagjaként jutottak
Nyugatra. A nagyhatalmak ko6zotti viszony elmérgesedése utin nem volt ne-
héz rijuk bizonyitani a kapitalizmus karos, bomlaszté befolydsat, s munka-
vagy barati kapcsolataikat cionista, dllamellenes 6sszeeskiivéssé torzitani.

A szovjet partvezetés szimara a kozmopolitizmus elleni 1948-tdl felerd-
s6d0 harc szamos haszonnal jart: a part megszabadulhatott potenciilis el-
lenzékének egy részétol, megbosszulhatta a kisebbrenduségi érzésbol fakado
egyéni sérelmeket; ideolégiai tartalommal ruhazhatta fel elzarkézasi politi-

kajat; szithatta a haborus hisztériat; fo-
27 P. V. Volobujevet idézi Voszlenszkij kozhatta a terrort — a haza védelmének

STANDEISKY Eva

(1990) 441-442. sziikségességére hivatkozva.
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A rendszer — ellentétben a fasizmussal — dlcdzta antiszemitizmusit. A zsi-
déellenességet a kriminalizdlhaté cionizmus elleni fellépésnek allitotta be.
Az igazsagtalansig 6sszekapesolodott az dlsdgossiggal, a tettetéssel és a hazug-
saggal, ami tovibb rombolta a szellemileg is kizsigerelt, aldvetett tomegek
erkolesiségét.

Az antiszemitizmus, amely az 1945 utdni szovjet politikiban mindig is je-
len volt, bizonyos id6szakokban — példdul a kispolgarisig vagy a korrupcié
elleni kampdnyok idején — még szembetinobbé valt. Az 6tvenes években, a hat-
vanas évek elején éppen gy taldlunk rd példikat,”®

Kulturilis jelenségekkel foglalkozé konyvében Zjozina kiilonésen nagy
figyelmet szentel az irodalmi, muvészeti €életben is gyakori antiszemita meg-
nyilvinulasoknak. A zsid6 orvosok elleni koncepciés perek idején djra erd-
s6dott az antiszemitizmus. * A szovjet irészovetségben 1953 janudrjaban
névtelen bejelentések alapjan, partjoviahagydssal tagfeliilvizsgalatot rendel-
tek el. A kezdeményezok arra hivatkoztak, hogy a szovetségben a sok, nem
odaval6, passziv iré rontja a szinvonalat. A zsid6 nemzetiségli ir6k’® koziil —
az 1948 utini antiszemita kampany kovetkeztében — sokan ekkor mar évek ota
meg voltak fosztva a publikilds lehetdségétol: kozilik keriiltek ki a fen-
tebb emlitett irészovetségi ,passzivak”.’! Zjozina az intézkedési terv’?
déellenes jellegét az eloterjesztésbol vett idézettel bizonyitja. Eszerint az
ir6szovetség tagjai koziil csupan 20—

mint a Hruscsov-éra utan.

7S1-

30 szdzaléknak volt ,rendes” orosz ne- 28 Az 6tvenes évek végén a valutizis és a

ve, 70-80 szazalékuk ,,biZOHyOS” (op re korrupcié vadjval halilra itéltek tobb-

gyeljonmlj@ vezetéknevu, akik publiké— sége zsid6 szdrmazasua volt. Heller—

ciéikban nem 4tallanak oroszos csen- Nyekrics (1996) 450.

gésﬁ alnevet adni maguknak.” 29 Zjozina ismerteti azt a levelet, amelyet
A zsidéellenesség a Sztalin haldla irodalmarnak késziilé egyetemistak irtak

utani ,tisztizasok” — az orvosok elleni a kommunista part kézpontjaba. Ebben

vadak visszavondsa — utin sem tunt el, az 4ll, hogy jottment zsidék, kozmopo-

csak alakot véltoztatott: az antiszemi- lita kritikusok uraljik a szépirodalmi fo-

tizmust az 1948 utdni évekhez hason- ly6iratokat. Zjozina (1999) 90.

[6an ismét kozmopolitizmusnak hiv- 30 A ,,zsid6” (jevrej) — Magyarorsziggal el-

tak. Zjozina a KB iratanyagéban pa- lentétben — a Szovjetuniéban nemzeti-

naszlevelet talalt, amely arrdl szél, ségnek szamitott.

hogy az irészovetségben a zsidok 31 Zjozina (1999) 89.

elégtételt akarnak venni az elszenve- 32 Realizilisit a Sztilin halila uténi vilto-

dett sérelmekért. De olyan panaszos zdsok meggatoltik.

levelekbdl is idéz konyvében, ame- 33 Zjozina (1999) 87.
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lyekben zsid6 szdrmazasu irok kértek védelmet a betelefonilé antiszemitik
ellen. Zjozina szerint a partk6zpontban is voltak antiszemitak: 6k a multbéli
szektds hibakért mindenekel6tt az irészovetség zsidé nemzetiségl funkcio-
ndriusait tették felel6ssé. 1955-ben rehabilitiltdk a Zsid6 Antifasiszta Bizott-
sag elitélt tagjait, de az 1948 utdn betiltott jiddis nyelvi irodalmi és muavésze-
ti féorumok nem alakulhattak djja. Az egykori , kozmopolitikat” felmentették
a vadak aldl, az antiszemitizmus hivatalos elitélése azonban elmaradt, s6t

azokat rottak meg, akik felvetették, hogy létezik zsidoellenesség.

1955 dprilisiban egy moszkvai ir6 egy gytlésen arrol beszélt, hogy a ve-
zetéshez kozel dll6 egyik iréi csoportosulds antiszemita fert6zottségu — s ez
Zjozina szerint nem volt messze az igazsagtol —, a KB tudomanyos és kultu-
ralis osztalydn a probléma felvetését politikailag kiros megnyilvinulasként
értékelték.

Gyakran el6fordult, hogy a zsid6 hangzdst neviiket hivatalosan oroszos-
ra cseréloket tovabbra is régebbi csaladneviikon emlegették.

Zjozina egy esetrol tud, amikor elitélték a zsidéellenességet: Kijevben
1955-ben néhiny mtvész megvadolt egy helyi koltét, hogy ittas allapotban
pogromista szénoklatot tartott, s kifogasoltdk, hogy nem antiszemitizmusa-
ért, csupdan részegségéért kapott partbiintetést. A fellebbezés nyoman gyt-
loletet kelt6 beszédéért is megrottik a koltot.

1961-ben Jevtusenko kélteménye, a zsidok szenvedéseirdl szo616 Babij Far
valtott ki egyesekben ellenszenvet: A. Markov Milyen igazi orosz vagy te cim-
mel irt ellenverset, s elitélé kritika is megjelent réla. Ezekben ,,sajat népérél
elfelejtkez6 pigmeusnak” nevezték a koltot, s azzal vadoltdk, hogy ellensé-
gességet szit a népek kozote.>

1962-ben nagy szenzici6 volt, amikor egy konferencidn a hires filmren-
dez6, Mihail Romm elitélte a negyvenes—6tvenes évek fordul6jan mestersé-
gesen szitott antiszemita kampanyt, s néhdny akkori ir6szovetségi vezetot

antiszemitizmussal vadolt meg. Fel-

STANDEISKY Eva

34 Zjozina (1999) 151. szo6laldsat tobb partférum is vizsgalta:
35 Uo. 152. Romm végiil magyarazkodni kénysze-
36 Vo. Eggeling (1999). Lisd kiilonésen a riilt.?
236. és a 237. oldalon taldlhat6 6ssze- A rendszerpérti nacionalistik, akik
foglaldst. koziil szimosan antiszemitizmusuknak
37 Az Ukrin Tudominyos Akadémia je- is hangot adtak, a hatvanas évek Végé—
lentette meg 1964-ben Kicsko: Judaiz-  t6l kiilondsen aktivak voltak.*
mus szépitgetés nélkiil - cim{, toményen A hivatalos antiszemitizmus a het-
antiszemita munkdjat, amelyet akkor venes években felerdsodott,’” s az an-

4 TARTALOM ¢



POSZTSZTALINIZMUSOK AZ UJABB TORTENETI IRODALOMBAN

ticionizmus fedénevet kapta. Az évtized végén 400 ezer példinyban jelent
meg J. Ivanov Vigydzat, cionizmus! cimu kiadvanya, szerzoje a part kozponti
apparatusinak munkatdrsa volt.

Tarsadalomtorténeti vizsgalddasok

Az Oroszorszagrol megjelent politikatorténeti Osszefoglalok keveset — vagy
kissé egyoldalian — foglalkoznak a szovjet birodalomban a médsodik viligha-
bort utini évtizedekben végbement valtozasokkal, a mentalitds- és tirsada-
lomtérténettel. Erthetd is: mindent nem lehet beleszuszakolni egy szinté-
zisbe.”® A kilencvenes évek kozepéig nem is igen lett volna mit: évek kelletek
az immdr ideolégiai korlatoktél mentes és feldolgozott forrdsokban gazdag
muvek megsziiletéséig. Zubkova mar idézett A tarsadalom és a reformok,
1945-1964 cimt monogréfidja, amely mdr a posztszovjet ériban keletkezett,
a jelentds, 1j szemlélet munkik kozé tartozik.’? A cimmel ellentétben vi-
szonylag kevés sz6 esik benne a hruscsovi évtizedrol: a szerz6ét a hdbord utd-
ni tarsadalmi, tudati valtozasok izgattik, amelyekben a Sztilin halila utdni
évtized reformprobalkozasainak el6zményeit — csirdit — latja.

Hasonl6an a masik tirsadalomtorténeti monografidhoz, Akszjutyin kény-
véhez,* Zubkova is a politikai térténésekhez kapcsolja a tirsadalomra vo-
natkozé megallapitisait.

Gazdasagtorténeti és eszmetorténeti jellegt a szociolégus és demogra-
fus Visnyevszkij gondolatgazdag konyve a Szovjetunié konzervativ moder-
nizici6jardl, amelyben tabldzatok, statisztikai adatok teszik szemléletessé és
bizonyité erejuvé a szovjet éra felemds, ellentmondasokkal terhes moderni-
zacidjarol irtakat, s adnak lehetéséget az 6sszehasonlitisra Eurépa més or-

szagaival.*!

A szellemi elit betiltottak, de a hetvenes években tobb-

A posztsztalini id6szak a szocializmus szor is djra kiadtak.

megujitasaért kiizdo szellemi elit s a 38 A magyar nyelven megjelent munkik
torekvéseiket hol timogatd, hol visz- koziil ldsd példiul Font—Krausz-Nieder-
szafog6 és biintet6 hatalom harcaként hauser-Szvik (1997). Kivételnek tekint-
is felfoghaté. Sztalin halila, a hideg— het6 az emigraciéban €16 orosz szerzé-
hiboru enyhl'ilése sok kommunistiban péros gondolatgazdag és olvasminyos
azt a reményt keltette, hogy a szocia- szintézise: Heller—Nyekrics (1996).
lizmus hibdi kijavithatok: nem az el- 39 Zubkova (1993).

vekben van a hiba, hanem megvaldsi- 40 Akszjutyin (2004).

tasuk médjaban. Ez a kommunista re- 41 Visnyevszkij (1998).
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formheviilet talin a Szovjetuniéban volt a legerésebb, bar honi perspektiva-
bél a magyar kommunista reformellenzékiek rendszerjobbité teljesitménye
tunik a térségben kiemelked6 jelentoséguinek. Az ,olvadds” a Szovjetuniobol
indult; a hruscsovi éra, s6t még a partvezet6 bukasit kovetd rovid idoszak:
az 1968 augusztusdig, a csehszlovik reformtorekvések kudarcaig terjedo pe-
ri6dus is visszaesésekkel, ellentmonddsos megnyilvinulasokkal terhes szel-
lemi megujulasként jellemezheto.

Az értelmiség, a szellemi elit — az intelligencia — a totalitdrius rendsze-
rekben sajitos szerephez jut: csak a rendszerhtek, az alkalmazkoddk érvé-
nyesiilhetnek igazan, a tobbiek osztilyrésze az elhallgatis vagy az iildozés.

STANDEISKY Eva

A diktatariban egyediil a szellemi elit képvisel6i — mindenekel6tt az irdk, dj-
sagirok — vannak olyan helyzetben, hogy a tirsadalmon beliili fesziiltségeknek
hangot is adhatnak. Ugyanakkor a hatalom és a kivilasztott irok kolcsonos
egymdsrautaltsiga be is hatdrolja mindkét fél mozgdsterét. A hatalmon lé-
vok igénylik, hogy az ir6k legitimaljik uralmukat, s a szolgalat fejében ki-
emelt szellemi és anyagi megbecsiilésben részesitik 6ket. Ez val6sult meg a
Szovjetunidban és a csatlés orszdgokban is, aminek kovetkezményeképpen a
rendszervéltozasok utin a torténészeket is foglalkoztatni kezdte a szellemi
elit €s a hatalom kapcsolata. Dokumentum-kiadvanyok, feldolgozisok je-
lentek meg a témdaban. Ezek koziil kett6t emelek ki: W. Eggeling és M. R.
Zjozina konyvét.*? Az ugyanabban az évben publikilt azonos témaja kony-
vek szerz6i nem hivatkoznak egymadsra, tényleirdsaik, értékeléseik azonban
hasonlok. (Az 1952-ben sziiletett német Eggeling konyve az , Els6 publika-
ci6 Oroszorszagban” sorozat keretében jelent meg. Ez a munkdja — egy bo-
séges dokumentumvilogatissal kiegészitett kotetben — 1994-ben németiil
mar napvildgot ldtott.)

Zjozina j6val tobb levéltari forrasra hivatkozik, mint német kollégdja, ami
feltehetéen helyzeti elonyébdl fakad. A part- és dllami iratok, valamint az
ir6szovetség és a muvészeti szovetségek iratanyaganak alapjan nem csupan a
szervezettorténetrol mond sok djat (e szervezetek tagsaganak szociol6giai
vizsgilata, a kivaltsdgok rendszere, a vezet6k portréja), hanem a politikai be-
folyasolds médozatait is részletezi (kézi vezérlés, olvaséi levelek mint a nyo-
masgyakorlds eszkozei stb.).

Eggelinghez hasonléan nagy hangsillyal sz6l az 1953 utdni évekrdl. A fe-
lilr6l kezdeményezett és az irok, mivészek egy része dltal timogatott nagy
reformnekibuzduldsok némi valtozatossigot hoztak a maradiak és az jitok

harcdba. Reformokra (s nem csupdn a
42 Eggeling (1999); Zjozina (1999). kultirdban, hanem a gazdasigban és
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az irdnyitasban is) a hatalmukat veszélyeztet6 problémak késztették a veze-
toket, s ezek a reformok — olykor visszanyesve, kudarcba fordulva is — végs6
soron a szovjet tipust rendszer sikeres 6nkorrekciés 1épéseinek tekinthetok.

Zjozina kiemelten foglalkozik a politikai-ideoldgiai jelenségekkel: elemzi
az 1953 és 1956 kozotd ,ideoldgiai NEP-et”,; a nihilizmus elleni kampanyt,
a rehabiliticié értelmezése koriili vitdkat, az SZKP XX. kongresszusinak
tarsadalmi hatdsit az 1956 utdni években, a ,revizionistik” elleni hadjaratot,
az ,életidegen” intellektualizmus birdlatanak 6rvén propagilt ,életkozeli”
irodalom és muvészetek sajatossagait. Az 1961 és 1964 kozotti éveket Zjo-
zina a ,nagy évtized” lezaré szakaszaként vizsgilja, amelyben szerinte meg-
hatdrozé szerepet jitszott a neosztilinizmus elleni kiizdelem, s amelyben
szinte valddi parbeszéd alakult ki a politikai vezetok és a rendszerhuen kri-
tikus szellemi elit képvisel6i kozott. Esettanulmanyként a ,liberélis” Novij
Mir és a dogmatikus-konzervativ Oktyabr folyoéiratot veszi géresé ala.

A megujuldsi reményeket szimbolizal6 ,hatvanassig” mély nyomokat ha-
gyott: irasok tucatjai szélnak réla. Valj és Gyenyisz még konyve ciméiil is ezt
a kifejezést vilasztotta.® Heller és Nyekrics a szellemi wjjdsziiletés kezdetének
tekinti a hruscsovi id6szak nagy tirsadalmi hatdst kivalté irodalmi, mavésze-
ti, tudomanyos teljesitményét, amelynek produktumai nem minden esetben
alltak ki az idok probajat. Ugyanakkor a kultarpolitikai iranyitds éppen a leg-
nagyobbakat tdimad(tat)ta — Paszternakot, Szolzsenyicint —, s muveiket elzar-
ta a honi olvas6kozonség elél, ami nem ritka jelenség a totalitdrius diktatd-
rakban. A ,kozvélemény” azokat az alkotdsokat ,itélte el”, amelyek nem is ju-
tottak nyilvinossdg elé: ez volt a ,szervezett népharag” (Heller—Nyekrics).*

A hatalom tigyesen manipuldlta az alkot6 értelmiséget, s egy résziiket —
antisztdlinizmusinak hangoztatdsaval — sikeriilt is maga mellé dllitania
(Jevtusenko verse, a Sztilin 6rokosei, a kommunista part kézponti napilap-
jaban, a Prav ddan jelent meg, s maga Hruscsov szorgalmazta, hogy Szol-
zsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja cimu kisregénye megjelenjen), de ha-
marosan raébredt ,tigkebluségének” veszélyeire: a szabadsigigény korla-

tozhatatlanna véldsira.®

A hatvanas évek kozepére eldolt, 43 Valj-Gyenyisz (1996).
hOgy vége a kompromisszumkeresé- 44 Ez Magyarorszigon sem volt ritka jelen-
sek id6szakanak: a hruscsovi hektikus, ség, lasd példdul az 1973-as filozofiai
voluntarista politizdlastdl megszaba- pirthatirozat keletkezésének és nyilvi-
dult hatalom szorosabbra fogta a nossagra hozatalinak kérilményeit.
gyepl6t, ami a sokak szimdra reményt 45 Szolzsenyicin Rakkdrbdzit és A pokol
ado6 szellemi pezsgés Végét jelentette. torndca ciml mivét mir nem engedték
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5 megjelenni, Varlam Salamov Kolimai el- Lllenzckick
g beszélések cimti kotete is csak szamizdat- A Szovjetuniéban ellenzékjségen elso-
E ban jelent meg, s a példikat lehetne még ~ sorban rendszerkritikus kommunista
é sorolni. ellenzékiség értendd. A mds tipusu el-
“ 46 Zubkova (1993). lenzékiség csirai a terror évtizedeiben

nem, csak a hatvanas évek végétdl je-
lenhettek meg.

A haboru utdni szabadabb légkorben téredezni kezdett az dllamideolégia:
a kényszerten egymas mellé rendelt marxizmus és nacionalizmus szétvilt, s
foként a marxizmus Gjraértelmezésének viagya hozott 6ssze embereket; ki-
sebb csoportok, vitakorok alakultak. Az dllamnacionalista mezbe bujtatott
marxizmus—leninizmus 6hatatlanul szembesiilt az eredeti eszmékkel, a be
nem teljesiilt igéretekkel. Az 6sszevetés a hatalom szdmdra nem kivinatos
rendszerkritikdval jart. A multat empatidval tanulmédnyoz6 fiatalok koziil ke-
rilltek ki azok, akik vissza akartak térni a forrdsokhoz: a forradalmi idok osz-
talyharcos radikalizmusihoz. A nemzeti érzés hatalmi erdsitését 6k megal-
kuvisnak, visszalépésnek tekintették. Balos, anarchista szinezetl foldalatti
ifjusdgi csoporto(cska)k alakultak: Kommunista Ifjasagi Part (Voronyezs,
1947, koriilbelil 50 £6), a Forradalom Hadserege (Moszkva, 1949), Forra-
dalmi Harci Szévetség (Moszkva), Lenin Igaz Ugye. A hat6sigok ropiratokat
foglaltak le, melyeken a ,Folytassitok Kronstadtot!” széveg volt olvashaté.
A Kommunista Ifjusigi Part tagjai Marx, Engels és Lenin muveit olvastak,
tarsadalomjobbitd, az eszméket a valésiggal szembesit6 programot allitot-
tak Ossze (ezek lettek a bunjelek). Az Gjmarxistdk biraltak Sztalint, a kom-
munizmus épitését az egész vilagra ki akartdk terjeszteni. A Forradalmi
Harci Szovetség programja szerint az orszdgban kialakult viszonyoknak
semmi kozitk a kommunista eszmékhez, Sztalin zsarnoki uralma bonapar-
tista diktatdra. A Szovjetuniéban nincs 9ssznépi tulajdon — dllamkapitalizmus
van —, s az dllamot megtestesit6 szuk fels6 réteg kollektiv kizsdkmanyoldként
viselkedik.

Mir a hiborut kovet6 években terjedt a ,katakomba-kultira”. Fiatalok
magdnlakdsokon jottek dssze, hogy az iskoldban nem tanitott konyvekrdl be-
szélgessenek, tiltott témdakrol el6addsokat hallgassanak. E nem nyilvdnos,
konspiralé 6nképzokorok tagjai nem politizaltak direkt médon, mégis, 6ha-
tatlanul, rendszerellenesek voltak, hiszen a hivatalos ideolégia sulykolta né-
zetektdl gyokeresen eltér6 eszmékkel ismerkedtek meg. A plurilis, kitigul6
vildg azonban potencidlisan nagyobb veszélyt jelentett a hatalom szdmara,
mint a rendszeren beliili esetleges ,elhajlisok”.*
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Zubkova részben a felsorolt példikkal bizonyitja a szovjetuniébeli mds-
ként gondolkodids folyamatossdgit. Szerinte a demokratikus ellenzék gyo-
kerei a masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd évekre nyilnak vissza.

A szellemi sokszintség felé mutat6 1945-48 kozotti szorvanykezdemé-
nyezések azonban — gy tinik — sokkal inkdbb a haborut kévetoé dtmenetiség
természetszert kovetkezményei voltak, semmint a jovo ellenzékiségének
el6zményei. Ez nem mond ellent annak, hogy néhdnyan arra a kovetkezte-
tésre jutottak: a diktatdra — a szocializmus keretein belil — humanizilhaté.

Az ,olvadis” éveiben a ligerekbol kikeriiltek beszamolo6inak, kozéleti ak-
tivitasanak hatdsaként kezdett formalédni a rendszer keretei kozott marado,
a diktatira demokratizaldsit siirget6 kozvélemény. A sztilini személyi kul-
tuszt elitéld, onkritikus partmegnyilvanuldsok mintegy kiengedték a birdlat
szellemét a palackbdl, aminek veszélyére maga a kezdeményez6 hruscsovi
vezetés is hamar rdébredt. Az SZKP XX. (1956) és XXII. (1961) kongresz-
szusa kiilonosen felszabadité hatasa volt. Ez utébbin vastapssal fogadtdk P.
G. Grigorenko vezérérnagy felszélalasit, aki az Gj személyi kultusz kialaku-
lasdnak veszélyére figyelmeztetett (6t a Tavol-Keletre ,,szimtzték”, ahol
1963-ban létrehozta a Harci szovetség a leninizmus feltdmasztisara elneve-
zésu szervezetet, amelyet a hatdsagok felszamoltak, alapitéjit pedig pszichia t-
riai kényszergyogykezelésre utaltik).?’

1959-61-ben megjelentek az els6 kéziratos ellenzéki ujsigok. Moszkva-
ban a Szintakszisz (szerkeszt6jét, A. Ginzburgot kizartik az egyetemrol, két
év lagerben let6ltendo biintetést kapott) és a Foniksz—61 (ezt a levéltari—tor-
téneti foiskola hallgat6i alapitottik).

Ukrajndaban 1961-ben szovjetellenes tevékenységért (valéjiban nemzeti
figgetlenségi mozgalom kezdeményezéséért) itélték haldlra, majd tizenot év-
re az Ukrdn Paraszt- és Munkdsszovetség két vezetojét. 1962-ben Lettor-
szdgban, 1964-ben Moldvéaban itéltek

el a rendszert birdl6 értelmiségieket. 47 Heller—Nyekrics (1996) 464-465.

1965-ben leningradi mérnokok Ko - 48 Munkijuk cime — A biirokrdcia diktatii-
lokol cimmel adtak ki gépiratos foly6- rdjitdl a proletdrdiktatiirdig -, s feltehe-
iratot, amelyben az elbiirokratizdl6- téen tartalma is ,visszakészoén” Konrad
dott vezetés marxista szellemu meg- Gybrgy és Szelényi Ivan 1974-ben ke-
ﬁjftését sﬁrgették.48 letkezett muvének cimében: Az értelmi-

A Heller—Nyekrics SZCI‘ZépﬁI‘OS $ég titja az osztilybatalomboz. Az ,6sel6z-
monogréﬁéjéban a szovjetuniébeli pOl— mény” taldn a jugoszlaviai Gyilasz  Uj
girjogi mozgalmak megsziiletését a osztilya, amely még az Gtvenes években
hatvanas évek elejére-kozepére teszi, keletkezett.
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elinditéjukként A. Jeszenyin-Volpin matematikust, a hires kolté fidt nevezi
meg. Jeszenyin-Volpin és tirsai nem az alkotmdny megvaltoztatdsat, hanem
a benne foglaltak érvényesitését kivaintik békés uton elérni, mozgalmuk le-
gilis és demokratikus volt. Legismertebb személyisége Andrej Szaharov
atomfizikus, neves tudds lett, aki 1961-ben levélben hivta fel Hruscsov fi-
gyelmét a termonukledris fegyverek gyiartisinak emberiséget fenyegeto ve-
szélyességére.

»Egyes adatok szerint 1967-ben mar t6bb mint 400 ellenzéki ifjasagi szer-
vezet volt az orszagban, melyek tagjai a legkiilonfélébb nézeteket vallottik a
narodnyik eszméktdl a fasizmusig”— olvashaté Heller és Nyekrics konyvé-
ben.* A megallapitis kissé elnagyoltnak tiinik, bar az 1965-ben A. Szinyavszkij
€s J. Danyiel ellen inditott per — a két irét regényhoéseik nézeteiért, illetve
azért vontdk felel6sségre, mert irasaikat kiilfoldon jelentették meg — mar a
hruscsovi , liberalizmus” végét jelzi.

Az értelmiségiek koziil sokan Sztdlin rehabilitaldsatdl tartottak. A sztali-
nizmus visszatértével val6 riogatds vagy annak redlis veszélye mintegy meg-
szépitette a hruscsovi éveket, pedig akkor sziiletettek a biintet6 torvény-
konyvnek azok a paragrafusai, amelyek alapjan birésig elé lehetett llitani a
Szovjetuniéban disszidenseknek nevezett masként gondolkoddkat.’

Az igazi marxizmus—leninizmust Roj és Zsorez Medvegyev képviselte, a
liberalis—demokrata irdnyzat fejének az 1980-ban Gorkijba (Nyizsnyij-Nov-
gorod) szamuzott Andrej Sza harovot tekintették, Szol zsenyicint pedig a
nemzeti és keresztény ideoldgia sz6szolojaként tartottik szamon.

Az ellenzék megjelenése és boviilése a hatvanas—hetvenes években min-
denképpen a rendszer bomldsanak jele. Jelent6ségét azonban nem szabad
talértékelni: a Szovjetuniéban az értelmiségiek tilnyomé t6bbsége — tibor-
beli tirsaikhoz hasonléan — élhetonek tartotta a rendszert, amely a korabbi-
akhoz képest jobban kielégitette mentilis és fogyasztoi igényeiket. Ahogy
Heller és Nyekrics irjik: ,komfortigényiik mérsékletre intette Sket”.’!

STANDEISKY Eva

A hetvenes évek végén egy csoport
49 Heller—Nyekrics (1996) 486. moszkvai munkis szabad szakszervezet
50 A 70. cikkely szerint biintetendd ,,a szov- létrehozasaval pr ébﬁlkOZOtt, vezetc’Sjﬁ—
jethatalom alddsdsa és meggyengitése ket letartztattik és elmegyégyinté—
céljabol kifejtett agitici6 és propagan-  zetbe zdrtik. Hasonlé kisérletek m4-
da”, ,a szovjet dllamhatalom és tirsadal- ~ sutt is voltak, nem sok sikerrel: a ha-
mi rend irdnti bizalom megrenditésére t()SégOk m1nd1g kézbeléptek.

alkalmas rdgalmak terjesztése”. A Kramola cimt dokumentumgyﬁj-
51 Heller-Nyekrics (1996) 495. temény a szovjet tirsadalom kozem-
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berének ,mdsként gondolkodisirdl” sz6l, amelyrél  a hatvanas—hetvenes
évek ellenzéki értelmiségének sem igen lehetett tudomasa. A dokumentu-
mok egy misik csoportja a szovjet rendszerben hivo, forréfeji didkok és fia-
tal értelmiségiek gondolkoddsiba enged bepillantdst, akik a szocializmust
szerették volna megtisztitani, s az alkotmanyban foglaltak betartdsit kove-
telték a hatalmon 1évEktdl.>

Ldzaddsok

Tomeges ellenzéki fellépésekre a sztilini terror éveiben nem kertilhetett sor.
A hatalomért foly6 politikai harcok Sztilin haldla utan fellazitottik az er6-
szakszerveket, korldtoztik mindenre kiterjed6, nemritkin térvénytelen be-
avatkozasaik lehetGségét. A lizadasok az 6tvenes évek kozepén az ezreket,
tizezreket embertelen korilmények kozott 6sszezsifold és végletesen ki-

zsakmanyol6 fogolytiborokban tortek ki, a hatvanas években pedig az élet-
szinvonal csokkenésére kihat6 hatésdgi intézkedések és a helyi 6nkény miatt
robbantak ki sztrdjknak indulé munkasldzadasok.

Szolzsenyicin Magyarorszagon 1993-ban megjelent, a Gulagrdl sz6l6
konyvében’® ir a lagerlazaddsokrol, tobbek kozott az 1954 elején kitorr,
negyvenkét napig tarté kingiri felkelésrél, amelyben kilencezer férfi és
négyezer noi fogoly vett részt, s amely a szovjet alkotmany érvényesi-
tésére hivatkozott, és igy a késobbi jogvédé mozgalmak el6zményének is
tekintheto.

»A szovjet lagerekben két évvel a magyarorszagi forradalom elott lazad-
tak fel a foglyok. Hosi tettiikre akkor nem figyeltek fel, pedig torténelmi tet-
tet hajtottak végre azzal, hogy részben megtorték az elitéltek kizsakmanyo-
lasat és a veliik szemben alkalmazott terrorista médszereket. A hires XX.
kongresszus ugyancsak a szovjet koncentriciés tiborokban kibontakozé el-
lendlldsi mozgalom kovetkeztében vilt lehetségessé.” >* 1959-ben Temir-
Tauban tort ki felkelés.”

A munkislizaddsok koziil talin 52 Kozlov-Mironyenko-Edelman (2005).

legismertebb a szovjetunidbeli rend- 53 Szolzsenyicin (1993).

szervaltozas utin Oroszorszagban is a 54 Heller—Nyekrics (1996) 424.

széles nyilvanossiag elé keriil6 1962. 55 Lelesuk (1997); Kozlov: Celinnij szind-
janiusi novocserkasszki, amely a Szov- rom. Masszovije beszporjadki molodih
jetuni6 csatlés allamaiban kordbban rabocsih v Temir-Tau (1959) [A ,szliz-
lezajlott munkdsfelkelések — az 1953. fold-szindréma”. Munkdsfiatalok to-
janiusi berlini, az 1956-os plzeni — so- megzavargisai Temir-Tauban (1959)],
rozataba illesztheto. in ué (1999) 31-60.
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A helyi pértbizottsig termelésikoltség-csokkentd kampdnya a munkdsok
bérének jelentds csokkenésével jart: ez vezetett tizenegyezer munkas sztrijk-
jahoz. A sztrajkba a hozzdtartozok — nok, gyerekek — is bekapcsolodtak. Jel-
szavaik: ,LLe Hruscsovval!”; , Kolbdszt csindlni Hruscsovbél!”*¢ A tiinteték
Lenin-képekkel vonultak a virosi rendorség és a partbizottsag épiilete elé,
ahol sortliz fogadta éket: hetven—nyolcvan ember halt meg, sokukat robba-
noélovedékek téptek szét.

Az SZKP KB két vezetoje, Mikojan és Kozlov prébalta a helyszinre ér-
kezve — ahol harckocsik is bevetésre készen alltak — lecsillapitani a kedélye-
ket: a tovabbi ellenillds lehetetlenné vélt. A megtorlds sordn a tiintetOket
csaladjukkal egyiitt Szibéridba szamuzték, kilenc férfit halalra itéltek, két
no6t pedig tizenot évi lagerre. A viros boltjaiban viszont aruval teltek meg az
tires polcok, és egy idére az ellendllast kivalt6 bércsokkentd intézkedéseket
is elhalasztottik. Hogy elejét vegyék a tovabbi mozgolédasoknak, mindeniitt
megeroésitették a helyi beliigyi szerveket, és tomegoszlaté eszkozokkel, fegy-
verekkel littak el a rendérségeket.

A tdmegzavargisokrdl 6nallé6 monogrifia is napvildgot litott.’” Ebben a

STANDEISKY Eva

novocserkasszki és temir-taui tomegzavargas mellett részletesen esik sz6
a katonai lizongdsokrdl, a nemzetiségi konfliktusokrol (koztiik az ingusok
elleni pogromrol), az 1944-ben Kézép-Azsiaba deportilt csecsenek és in-
gusok visszatértekor Eszak-Kaukdzusban kitért zavargisokrél (Groznij orosz
lakossagdnak megmozdulisirdl). Kiilon fejezet olvashaté a konyvben a mar-
gindlis varosi csoportok zavargasair6l, a hatalom fellépésérol a ,,huliginok”
ellen Leningrddban, Mag nyi to gorszk bais masutt.

Nem egy helyen a vallasi tinnepek is konfliktusok forrasava valtak, 1959—
60-ban spontin megmozduldsaikkal a kolostorok és a templomok bezarasa
ellen tiltakoztak a hivok.

1961 és 1964 kozott a ,liberalis kommunizmus” valsiga kovetkeztében
tortek ki Hruscsov-ellenes zavargisok (Krasznodarban, Muromban, Alek-
szandrovban és Bijszkben).

A hétkoznapi lizaddsok korébe tartoznak a nyilvanos helyen, barati tirsa-
sagban vagy kocsmai beszélgetésekben, nemegyszer részeg emberek szdja-
bél elhangzott kijelentések, szidalmak, amelyek vonatkozhattak egyes helyi
€s orszdgos vezetokre, de az esetek tobbségében a hatésagi intézkedésekrol
mondtik el keresetlen szavakkal véleményiiket, amit a szervek szovjetellenes

agiticionak minoésitettek. A meggon-
56 Heller—Nyekrics (1996) 470. dolatlansdgnak keserves kovetkezmé-
57 Kozlov (1999). nyei lettek: dltaldban hirom-6t év sza-
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badsigvesztés. A dokumentumokban szerepl6 emberek a veliik kapcsolatos,
titoktalanitott legfelsébb birdsigi és legfobb tigyészségi dokumentumokat
ko6zl6 kiadvany cime szerint a ,,méasként gondolkodds” népi, kozemberi kép-
viseléi a Hruscsov- és Brezsnyev-korszakban. °® A legfeljebb egy-két tucat
embert érintd, tébbnyire spontdn és szituativ rendszerellenes megnyilvanu-
lasok sokasagat elemzd bevezetd tanulmany’® rendkiviil érdekes: az antropol6-
gia, a 1élektan és a néprajz, a vallistorténet és a mitoszkutatds szemszogébol
vizsgilja a dokumentumokba foglalt kriminalizalt eseteket. A rendszerellenes
megnyilvanuldsokat kapcsolatba hozza az egyszerl nép tradiciondlis hatalom-
ellenességével s egyben mitoszteremto igényével és paternalizmusival is.

A szamos érdekes kovetkeztetés koziil azt vilasztottam ki, amely a veze-
tok népi megitélésére vonatkozik, s amely 6sszefiiggott a reménytelennek
tartott jelen elutasitdsival és a muilt megszépitésével, a ,mi lett volna, ha...”
vagyteljesito 6hajaval. A Sztilin haldla utdni évtizedekben Trockij nevét az
53 6t emlit6 vadlott koziil 52 pozitiv 6sszefiiggésben emlegette. Nagy allam-
férfinak tartottak, aki érdemeket szerzett a polgarhaboriban, Lenin igaz hi-
ve volt, s alkalmas lett volna a legfébb vezetdi poszt betoltésére. Trockij utin
Buharin kévetkezett a rokonszenvlistan (19 {6), 6t Rikov és Zinovjev kévet-
te (kilenc, illetve hat emlitéssel). A nép a hatalombdl kiebrudaltakat tiintette
ki rokonszenvével: Zsukov bukott emberként volt a legnépszeriibb.®

A Kramola 6sszedllit6i szerint a szovjetellenes kijelentéseket az esetek
tobbségében nem lehet a sz6 eredeti értelmében szovjetellenesnek tekinte-
ni: a népi lazongds az uralkodé kultu-
ralis paradigman belil maradt. A szov-
jet tarsadalom az 6tvenes, hatvanas
években talin még a forradalom elo6t-
tinél is patriarchélisabb volt. A szov-
jetellenesnek kikialtottak és az Gket

58 Kozlov—Mironyenko—Edelman (2005).
59 A kotet sszedllitoi hdrom év alatt het-
venezer aktit néztek dt, s 6tezer olyan
esetet taldltak, amely a zendiilés, ldzadds
lebuktaték azonos médon lattak a vi-
ligot, ugyanaz volt az értékrendjiik, s
erkolesi normdikat tekintve sem kii-

l6nboztek egymdst6l.o!
*

toznak a kotetben nem szereplé valldsi
szektdk elleni fellépések és a foldalatt

nemzetiségi mozgalmakkal kapcsolatos
tgyek is). Az adatokat szimitégépre vit-

ték: adatbdazist épitettek ki. A szovjet-

A fenti dttekintéshez nehéz Gsszefog-
lalot irni. Mindenekelott azért, mert
nem tudhatd, melyek azok a muvek,

amelyek nem kertiltek a kezembe. Az
4j tudominyos eredmények rendsze-
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60 Uo. 129.
61 Uo. 130.
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rint el6szor periodikdkban ldtnak napvildgot. Az oroszorszigiakhoz kiilono-
sen nehéz a hozzaférés: dttekintésiiktol eleve eltekintettem. Vazlatos ismer-
tetom tehdt toredékes és esetleges.

A viszonylag Gjonnan megjelent oroszorszagi torténettudomanyi muavek
szemlézésébol is levonhat6 azonban a kovetkeztetés: Oroszorszagban meg-
djult a torténetiras, s Magyarorszag, amelynek sorsa az 6tvenes—hetvenes
években alapvetéen a Szovjetuniotdl fiiggott, az alavetett helyzet megsziinte
utdn sem teheti meg, hogy nem kéveti nyomon az oroszorszagi historiografia
legtjabb eredményeit.

STANDEISKY Eva
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SomMLAI KATALIN

A ROMAN POSZTSZTALINISTA SZOCIALIZMUS A
LEGUJABB TORTENETIRASBAN

A KORSZAK MEGHATAROZASA

Miel6tt ratérnénk a korszakkal foglalkozé torténeti irdsokra, vizsgiljuk meg,
hogy az dltalunk hasznilt posztsztalinista megjel6lés a roman mult mely 1d6-
szakdra vonatkoztathat, illetve hogy a posztsztilinistinak nevezett id6szak
hozott-e strukturilis vagy min6ségi viltozast az el6z6 kommunista perié-
dushoz képest. Felmeriil az is, hogy a politikai rendszer szempontjabél
mennyire tekinthetjiik homogénnek a posztsztilinista idéintervallumot.
Posztsztilinista korszaknak tekinthetjiik a Sztdlin haldlatél, azaz 1953-t6l
az 1989. decemberi romaniai fordulatig, Nicolae Ceaugescu diktatirajanak
bukdsiig tart6 idészakot. A kifejezés azonban nem honosodott meg a roman
historiogréifidban, mivel a posztsztilinista jelz6nek a romdn kommunista
rendszer emlitett szakaszara vonatkozolag nincs relevins értéke, jollehet el-
terjedését a kelet-eurdpai térség népi demokricidinak komparativ vizsgélatai
elosegithették volna. A posztsztilinista megjel6lés ugyanis Sztalin haldldhoz
kotheto cezirat, kiilonbséget feltételez a jelolt kor és a sztalini id6szak kozott.
A Romin Munkiaspart (RMP) élén azonban Sztilin halilat vagy a XX.
kongresszust kovet6en Moszkva intencidi ellenére sem torténtek személyi
valtozdsok. Nem viltoztak a part hatalomgyakorldsinak modszerei sem, s
a tervgazddlkodds silypontja is a gyorsitott itemu iparositds maradt.
A Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette partnak sikeriilt kivédenie a moszkvai
pressziét. Tovabb éltek a sztalinista rendszer pillérei: a személyi kultusz, a
monopolisztikus hatalmi mechanizmusra épiilt, demokratikus kontroll nél-
kiili, elbiirokratizalodott part, és az 6nkényuralmat, valamint a gazdasagi
atstruktural6dast biztosito terrorgépezet. Nem indult el desztaliniziciés fo-
lyamat, s nem érz6dott belpolitikai enyhiilés. A sztilinizmus revizionista dt-
alakitisinak személyi alapjai is hidnyoztak. Nem volt olyan csoportosulds a
pérton beliil, amely hatdrozottan ilyen iranyba kivinta volna terelni az RMP
politikajat. Ellenkezoleg, a lengyelorszagi eseményekbe és a magyar forra-
dalomba eszkaldlédott desztalinizicié veszélyei ldttan a sztdlinista némen-
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klatira bebetonozta magit a hatalomba, és a kordbbindl erésebb ideolégiai
monopdliumra és kontrollra térekedett.

Az er6zi6 sikeres feltartéztatisinak eredményeképpen 1958-ban Gheor-
ghiu-Dej rendszerének sikeriilt elérnie, hogy a szovjet csapatokat kivonjik
az orszagbol, megerdsitve ezzel a rendszer hazai elfogadottsagat. Az 6tvenes
évek végétol viszont a part hatalmdnak legitimitdsit egyre inkdbb a roman
nemzeti érdekek hangsilyozdsival, a nacionalista érzelmek szitisival, a szov-
jetellenesség felkaroldsaval erositették, szemben a negyvenes—6tvenes évek
taldimenzionalt internacionalizmusival és a roman kultira russzifi k&i6 javal.
Ideolégiai atalakuldsi folyamat indult meg, amelynek célja a sztilinista modell
életben tartdsa volt. A fordulatot az 1964. évi aprilisi nyilatkozattal deklaralt
autondémia tette nyilvinvaléva, amely éppen a szocialista eredeti tokefelhal-
mozds folyamatdnak zavartalan folytatdsit kivinta biztositani, szemben a
KGST-n beliil tervezett munkamegosztissal. Romdniit illetéen tehit nem
sztalinizmusrol és posztsztilinizmusrdl, inkdbb a sztdlinizmus internaciona-
lista és nemzeti kommunista korszakairdl beszélhetiink.

A hatvanas évek elejétdl a megtorldsok és a Hruscsov-szimpatizansok fél-
redllitdsa utdn a kommunista rendszer kulcspoziciéit a hatalmdban megero-
sodott Gheorghiu-Dej és mellette — Gheorghe Maurer vezetésével — olyan
partfunkciondrius-technokrata elit t6ltotte be, amely a viltoz6 nemzetkozi
légkor lehetdségeit kihasznalva egyre nagyobb mozgasteret biztositott
Romidnianak. Ezzel pirhuzamosan — a gazdasigi modernizicié konzekvens
véghezvitele érdekében — belsé gazdasigi reformokat hirdetett, és megnyi-
totta a kaput a nyugati kereskedelem és a tokebearamlis elott. A gazdasagi
nyitds egyiitt jart a kulturalis és tudomanyos kapcsolatok felviragzasaval és a
roman szellemi élet felpezsdiilésével. A politikai rendszer azonban elég szi-
lard volt ahhoz, hogy kézben tartsa a fentrol indukalt ideolégiai, gazdasagi
és kulturilis valtozdsokat. Stabilitdsit bizonyitotta, hogy Gheorghiu-Dej va-
ratlan haldla sem rdzta meg a mukodését, és Ceausescu — az elso titkdr 6rok-
ségébe tilve — rovid idén beliil visszafordithatta a reformfolyamatokat, és le-
torhette az értelmiség tiltakozdsat a visszatéré ideoldgiai megmerevedéssel
szemben. A Conducitor hetvenes évekre kiépiil6é dinasztikus kommunizmu-
sa a nemzeti kommunizmus ideol6gidjit fejlesztette tovdbb — a proletariitus
szerepét ,a roman nemzet” vette dt a szocializmus épitésében —, s tette ki-
zardlagossa a sztilinista rendszer eszkozeinek korldtlan felhaszndldsaval.
Az ideoldgia médosult, de a politikai struktdriaban nem torténtek valtoza-
sok. A romdn kommunizmus sztilinista rendszerként sziiletett, s akként is
bukott meg.

SomLAl KATALIN
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A ROMAN TORTENETIRAS AZ 1989. EVI FORDULAT UTAN!

1989 decemberét kovetden a romdn torténetirds megszabadult a Ceaugescu-
éra nacionalista partideolégidjanak a jelenkortorténeti kutatisokat gyakorla-
tilag ellehetetlenité békly6jatol. A felszabadult 1égkorben a kézvélemény ér-
deklodése is a kozelmult valésaga felé fordult. Ez arra sarkallta a torténésze-
ket, hogy az ideoldgiai 16zungoktél megtisztitva, a maga objektivitisiban
prébiljak elemezni az elmilt évtizedek romdn torténelmét. E torekvést, a
szakmai objektivitas igényét fogalmaztik meg a ,szabad” torténészek a Re -
vista de Istorie 1989. 42. szamaban.

1994-ben hoztik létre a Fundatia Academia Civicdt, hogy a ,kommunis-
ta diktatdra évei alatt meghamisitott roman jelenkor-torténelmet helyreal-
litsdk”,? feltdrjak a kozelmuiltat, és terjesszék az 4j torténelmi ismeretanyagot.
Az alapitviny égisze alatt mikodik — a maramarosszigeti bortonmuizeum
(Sighet Memorial) mellett — az Ana Blandiana és Romulus Rusan irék altal
létrehozott kutatékézpont, amely a kommunista korszakot a rendszer el-
nyomoé gépezetén és az dldozatokon keresztiil vizsgilja. Ennek megfeleléen
az intézetben mikodo Oral History Archivum is a romdn gulaggal, a pitesti-
rendszerrel,’ a didkmozgalmakkal, a kommunistaellenes karpdtoki ellenall6
csoportokkal,* valamint Ceaugescu falurombolasival és a mez8gazdasig kol-
lektivizdlasdnak jelenségével foglalko-

zik. A kézpont a romin bortonok, 1 Lisd errdl részletesen Antohi-Tren -
munkatiborok foglyair6l megmaradt, csényi-Apor (2007).
1945-89 kozott keletkezett mintegy 2 www.memorialsighet.ro.
kilencvenezer karton adatainak feldol- 3 A politikai foglyok ideoldgiai dtnevelése
gozdsan dolgozik, hogy a megtorlds céljabol alkalmazott fizikai és lelki kin-
hulldmairél, a bortonrendszerrdl, a zés médszerei.
foglyok tarsadalmi osszetételérol stb. 4 Ceaugescu bukdsa utin vilt kozismertté,
relevans adatokat nyerjen. Adat bazi- hogy kisebb-nagyobb fegyveres ellenal-
sukban a kommunista id6szak borton- 16 csoportok a hegyek kézott bujdokol-
ben elhunyt pOlitikai foglyainak adata- va a hatvanas évek elejéig kitartottak, a
itis egybegyﬁjtétték. kelet-eurdpai térség orszdgai koziil leg-
A kommunista korszak hallgatasi- tovibb. Szamukat a Consiliul National
nak megtorése utin sorra jelentek pentru Studierea Arhivelor Securititii
meg a politikai nglyOk, emigrénsok 1196-ra teszi. Miscarea armatd de rezis-
memodrjai, naploi, visszaemlékezései a tengdi anticomunista... (2003). Elhelyez-
sztalini elnyomé gépezet terrorjérél. kedésiikrdl ldsd az Gsszefoglald térképet:
Emlitést érdemel tobbek kozott Aurel http://en.wikipedia.org/wiki/ Roma nian_
Baghiu, a temesvari didktiintetés részt- anti-communist_resistance_movement.
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vevjének visszaemlékezése a Securitate’ kegyetlenkedéseirdl,® illetve Paul
Goma 6néletrajzi ihletésu, immar romdnul is megjelent irdsai és tobbkote-
tes napléja.” Erdekes kisérlet Stelian Tanase mltidézése, aki sajit napléjat
és a titkosrend6rség parhuzamosan készitett feljegyzéseit egymads mellett je-
lentette meg.® Egyediilallo megkozelitést nytjt Radu Constantinescu a rend-
szert kiszolgald torténészek szarkasztikus bemutatdsaval. A Memoria cimt
folyéirat, az emlitett kutatékézpont vagy a temesvari Marineasa kiadé a
kommunista 6nkény dldozatainak szimos visszaemlékezését, dokumentumat
publikalta. Az 1992-ben alapitott Sfera Politicii (A politikai szféra) cimi po-
litolégiai folyéirat is sok tanulmanyt és dokumentumot k6z61t a kommu-
nista korszakrol. Alapveto, a part berkeiben lejatszédott dokumentilatlan
torténések megismerésének szempontjabdl nélkiil6zhetetlen informacidkat
tartalmaznak a némenklatira egykori, Ceaugescu dltal félreillitott tagjainak
tolldbdl szarmaz6 memodrok is: Gheorghe Apostol, Ion Gheorghe Maurer
vagy Paul Miculescu-Mizil visszaemlékezései példaul fényt vetnek a Gheor-
ghim-Dej ut6dlasa koriili harcokra és paktumokra, s megmagyarazzak, miként
tudott Ceausescu, a Politikai Bizottsdg legfiatalabb tagja a part élére keriilni.
A folyé6iratok dokumentumkozlésein tal kevés kritikai jellegti dokumen-
tumgyujtemény sziiletett. A korszak vizsgalatahoz megkeriilhetetlen kiad-
vany a hatkotetes, titkosszolgdlati iratokat tartalmazé A Securitate fehér
konyve, €s Az irodalmi és miivészeti €let epizddjai, 1969-1989,° értékiiket
csak az csokkenti, hogy a titkosszolgalatok égisze alatt littak napvildgot.
Mivel a korszak kutatéi el voltak zdrva a nyugati torténetiras eredmé-
nyeitol, tovibbd 1989-ig a nemzeti kommunista ideoldgia kiszolgélasira szo-
cializdlodtak (Georgescu szavival élve

SomLAl KATALIN

5 A korszak nagy részében a beliigymi-
nisztérium ald tartozé romdn titkos-
rendérség, a Departamentul Securitdtii
Statului (DSS), réviden Securitate.

6 Baghiu (1993).

7 Lisd tobbek kozott Goma (1990, 1997a,
1997b, 1999, 2004).

8 Tianase (2002).

9 Cartea Albd a Securititii (1995); Cartea
Albi a Securititii. Istorii literare si artis-
tice... (1996).

10 Giurescu (1994).
11 Constantiniu (2001).
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hivatalos torténetiréi), 1989 utan so-
kdig hidny volt az ideoldgidtél mentes
szakmaisag kovetelményeinek eleget
tenni képes kutatokban, nem beszélve
azokrol, akik — a pozitivista torténet-
irdsnak hitat forditva — mas médszerek
irant is érdekl6dtek volna. Helyettiik
tobb ismert kozépkorkutaté figyelme
fordult a jelenkor felé. Kozéjiik tartozik
Dinu Giurescu!® és Florin Con stan ti
niu,!! akik a kommunista hatalomat-
vétel torténetének szisztematikus fel-
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dolgozisit kezdték meg, s kutatdsaik eredményeként egy pozitivista szemlé-
letd, eseménykozpontd narrativaval alltak elo.

A jelenkorkutatis fénykorébe keriilt néhdny Gj tematika is: a kisebbség-
kutatds, a megtorlds vagy a romdniai zsid6sag torténete. Viszonylag sok
elemzés sziiletett a romdn kommunizmus bukdsirdl, az 1989. decemberi for-
radalomrol, fordulatrdl, illetve puccsrdl és a puccs utééletérdl.'? A romin
kommunizmus dtfogé elemzésére és Gsszegzésére azonban a nagy érdekl6-
dés ellenére viszonylag kevés kisérlet tortént. A monogréfidk tilnyomé
tobbsége a kommunista id6szak els6 évtizedeivel, Gheorghiu-Dejzsel és kor-
szakaval foglalkozik — igaz, hogy a vonatkozé levéltiri forrasok is inkdbb
hozzaférhetok, de a Ceausescu arnyékabol ismét elotérbe keriilt elod szere-
pének és szandékainak idealizildsa egyben a fordulat utin hatalmon maradt
partelit gyokérkereséseire utal.

Mivel a jelenkorkutaték nagy része az eseménytorténet feltarasival fog-
lalkozik, kutatdsaik kovetkezésképpen kis id6intervallumokat fognak dt, vagy
egy-egy részteriiletre koncentrdlnak. Stelian Tédnase a kommunista vezetés
és a tarsadalmi elit kapcsolatat vizsgélja Gheorghiu-Dej korszakiban, célja-
ik osszefonéddsit a moderniziciés folyamatban.!? A szociol6gus Pavel
Cimpeanu szintén a Gheorghiu-Dej koriili partfrakciot veszi goresd ald, !
a part fiatalabb vezet6 garnitirijanak politikai kultardjat meghatirozo té-
nyezoket k6zos szocializaléddsukbodl vezeti le. A konzervativnak mondhaté
jelenkortorténet-irasban 4j megkozelitésmaodot tiikroznek Florin Sperlea,
valamint Cristian Vasile m{ivei a roman hadsereg szovjetizalasirol, illetve az
erdszakos egyhdzegyesitésrél'é (1948. december 1-jén a gorog katolikus egy-
hazat beolvasztottik a gorogkeleti egyhdzba) — mindketten a kommunista tomb
mds orszagaival 9sszehasonlitva, komparativ médon elemzik a problémat.

Lucian Boia, a romdn torténetiris jeles kutatdja, az 6sszegz6 monografi-
4k hidnya kapcsin egyenesen a kommunizmus ,elfelejtésérdl” ir,!” amit rész-
ben a jelenlegi politikai elit szirmazdsival magyardz, részben pedig azzal a
sokak altal tévesen osztott meggy6z6-

déssel, hogy az iratokhoz és az ada- 12 Lasd példaul Barbu (1999, 2001), Culic
tokhoz egyiltalin nem lehet hozzatér- (2002), Tliescu (2006), Murgescu (2007)
ni, illetve hogy nem telt el még elég és Radu (2000).
id6 ahhoz, hogy objektiven kozelit- 13 Tinase (1998).
hesstink a multhoz. 14 Campeanu (2002).

A moédszeres kutatisokat kétségki- 15 Sperlea (2003).
vl hdtraltattak az dllampért és titkos- 16 Vasile (2003).

szolgélati iratok hozzaférhetoségének 17 Boia (2001a).
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nehézségei — az 1996-ban megsziiletett Nemzeti Levéltarak To6rvénye har-
minc évre zirolta az iratokat —, amelyek mindmdig nem hérultak el, még az
1999-ben elfogadott, a Securitate iratainak hozzaférhet6ségérol szol6 tor-
vény és a Titkosszolgilatok Iratait Vizsgialé Nemzeti Bizottsig feldllitisa és
tevékenysége nyoman sem. (A nemzetbiztonsigot érinto iratokat akar szaz
évre is titkositani lehet!) 2006-ban megkezdte munkdjat az Institutul de

Investigare a Crimelor Comunismului IICCR), azaz a kommunizmus bu-

SomLAl KATALIN

neinek feltirasara alapitott kutatéintézet. Az allami terrorra vonatkoz6 ira-
tok feltarasan és feldolgozasan tul azt tekintik {6 feladatuknak, hogy a még
€16 politikai tild6z6ttek és foglyok emlékeit az oral history médszerét fel-
haszndlva 6sszegyujtsék.

A jelenkor romaniai kutatéinak le kell szimolniuk a térténelmi objektivi-
tas pozitivista illazidjaval és az azt erdsité — kommunista ideoldgia sulykolta —
yegyediili igazsig” eszméjével ahhoz, hogy a torténetirds nyugati metodika-
jahoz kozelebb keriiljenek, s ne a XX. szdzad eleji romantikus-nacionalista
tényleirdshoz nyuljanak vissza. A néhdny éve még kiilonlegességnek tartott
oral history taldn rovid idén belil Iétjogosultsigot nyerhet, annal is inkdbb,
mivel a korszakrél a nyugati szerzok tollabol megsziiletett muvek gyakran
hivatkoznak interjukra. A jelenkor kutatisiban az oral history lenne az egyik
legfontosabb médszer, hiszen a levéltiri forrdsokhoz nehézkesen, parciali-
san, sok esetben csak személyi kapcsolatok révén lehet hozzijutni, a nem do-
kumentalt torténésekre pedig kizdrdlag a kor szereploivel késziilt interjik
vildgithatnak ra. A korszak feldolgozasaiban népszert, tobb helyen idézett
elbeszélo példaul I. Mihaly roman kirily, vagy a meghurcolt Corneliu
Coposu, a Nemzeti Parasztpirt egyik vezet6je, aki az egész korszakot atél-
te, s akinek ,vallomdsai” réviddel a romdn kiadds utin angol nyelven is meg-
jelentek.!®

NEGYVEN EV TORTENELME AZ EMIGRACIOBOL

A romin torténetirds a hazai torténészek meg nem alkotott 4j szintézisét a
korrél emigrans romanok kiilf6ldon megjelent, illetve nyugati szerzok altal
irt 6sszegzéseivel potolta.

Miifajiban ,mdig az egyik legjobb munkanak™” tekintik Vlad Georgescu
Istoria romanilor. De la origini pind in zilele noastre (A rominok torténete.
A kezdetektol napjainkig) cimt muvét, amely 1944-t6l 1977-ig targyalja a

roman kommunizmus torténetét. A
18 Coposu—Alexandru (1998). konyv el6szor 1984-ben jelent meg az
19 Antohi-Trencsényi-Apor (2007) 320. Amerikai-Romin Tudoma’nyos és M-

4 TARTALOM ¢



POSZTSZTALINIZMUSOK AZ UJABB TORTENETI IRODALOMBAN

vészeti Akadémidnal, s 1992-ben a Humanitas kiad6nal romdnul is napvila-
got latott. Sokkal szélesebb korben terjedt el és mdig is sok utinnyomast

megért azonban a Georgescu altal szerkesztett Romania. 40 years (1944—
1984) cimt kotet, amely el6szor 1985-ben, a Washington Papers sorozat-
ban jelent meg.?® Szerzdi valamennyien a Szabad Eurépa Rddi6 romén adi-
sanak elemz6i voltak. Tanulmanyaik megirdsahoz értelemszerten a nyugati
sajtoban megjelent hirekre, személyes tapasztalataikra és az emigrans roma-
nok informdcidira timaszkodhattak. Kovetkezésképpen irdsaik nem az egyes
kérdések részletekben meno tisztdzasara, inkdbb hossza tavi folyamatok ér-
zékeltetésére alkalmasak.

Ez a kissé népszerusito jellegt tanulméanykotet mar szélesebb idointer-
vallumot 6lel at, s Ceausescu utolsé éveit leszamitva a negyvenéves kom-
munista rendszer romdniai eredményeit és kudarcait probalja mérlegelni, el-
sosorban a gazdasigi dtalakitds és az azzal parhuzamosan zajlé tirsadalmi
atrendez6dés vizsgalatival. A kommunista modernizicios ,kiildetés” — vonja
le a kovetkeztetést —, amely a gazdasdg minden teriiletére kiterjed6 ugrassze-
rt véltozast tlzte ki célul, végs6 soron mély gazdasagi és tarsadalmi valsigba
torkollt a nyolcvanas évek szocialista Romanidjiban. A kotet egy természeti
er6forrasokban gazdag, de gazdasigilag elmaradott orszagban lezajlé nagy-
szabdsu kisérlet sorsit mutatja be az inségig, a katasztr6fdig — azon muvek
egyike, amelyek a nyolcvanas évek masodik felében a hatvanas évek végétol
nemzetkozi népszeruségre szert tett Ceausescu-rendszer valdsigit probal-
tak bemutatni, és demitizdltdk a ,modernizalt Romania vezetdjét”, ahogy
Ceausescu cimeztetni szerette magat.

Georgescu a roman kommunizmus térténetét harom korszakra tagolja: a
sztalinista id6szakra, egy rovid liberdlisabb szakaszra a hatvanas évek elején,
végiil 1964-t6l a ,roman at” megteremtésének korszakdra, amely 1974-ben,
Ceausescu koztirsasigi elnokké vilasztdsaval és a ,,sokoldalian fejlett szoci-
alista tirsadalom” meghirdetésével ért a csicspontra. Ez az ideoldgiai kor-
szakolds annyiban torzit, hogy — a kétségtelen kiilpolitikai aktivizal6das és
ondllésulds mellett — ismereteink szerint az indokoltnal nagyobb hangsulyt
helyez a hatvanas évek elejének belpolitikai enyhiilésére és reformjaira. Koz-
ismert, hogy Romdnia 1958-ban — a szovjet csapatkivondssal parhuzamosan —
egykori gazdasdgi kapcsolatainak felélesztését is kezdeményezte a nyugat-
eurdpai orszagokkal, s gazdasagfejlesztéséhez kiilfoldi hiteleket kapott. A szov-
jet—kinai ellentétben is egyre 6nall6bb kozvetitd szerepre torekedett a kom-
munista tombon belil. Ezzel egyide-
juleg azonban a belpolitikai életben, a 20 Georgescu (1985).
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rendszer struktdrdjidban nem torténtek hasonlé mértékt viltozasok, még ke-
vésbé valosultak meg reformok, ha elcsendesiilt is az 6tvenes évek végének
terrorhullama. Liberalizicid, helyesebben enyhiilés sokkal inkabb a hatva-
nas évek masodik felében érzédott, s igy Ceausescu nevéhez kotédik, még
ha nem is célja, hanem csak eszkoze volt hatalomépito politikajanak. A gaz-
dasigi fejezetet jegyz6 Serban Onescu is ugy latja, hogy az autonémia a gaz-

SomLAl KATALIN

dasigi mechanizmusokban 1967-t6l jutott némi szerephez, a szovjet mo-
dellhez val6 alkalmazkodds utan, azaz a gazdasig kommunista atalakitisat, a
tervgazdasag kialakuldsat kovetden, s ekkor kapott nagyobb szerepet a ma-
ginkezdeményezés a fogyasztisi javak elédllitisaban. A lendiiletbe hozott
gazdasigban aztdn, ha lassan is, de kovetkezetesen folytatodott az életszin-
vonal emelkedése egészen 1972-ig. Az ipari termelés szédit6 iramban, évente
tizenkét szazalékkal nétt. A konfliktus Ion Gheorghe Maurer miniszterel-
nok és Ceausescu gazdasigpolitikai elképzelései kozott 1974-re eldélt.
Maurer kiegyensilyozottabb gazdasigfejlesztést probalt megvaldsitani, ezt
a nemzetkozi gazdasigi valsdg begytruzésének elso jelei s a gazdasigi mu-
tatok visszaesése utan az idSkdzben az Allamtandcs elnokévé avanzsilt
Ceausescu lesoporte az asztalrdl. Az ideolégiai irdnyultsdga apparatesikok
legy6zték a technokratikat. A modernizicié nevében folytatott gyors iparo-
sitast dllami kontrollal konnyebben elérhetének tartottik. A hetvenes—nyolc-
vanas években a gazdasigi 6sztonzok helyett az adminisztraciés eszkozok és
a tomegek mobilizilasa keriilt el6térbe. A prekapitalista gazdasigfejlesztési
modell megszillott er6ltetésének eredménye azonban csak pszeudomoder-
nizaci6 lett. Negyven év alatt megtortént a tarsadalmi dtalakulds — a mez6-
gazdasigi dolgozdk ardnya a népességben nyolcvanrél harminc szdzalékra
csokkent —, huszonotszorosére nott a nemezeti jovedelem, az orszag egyes te-
ritletei kozotti iparosodasbeli kiilonbségek nagyrészt megszintek, de a fej-
lesztések, beruhdzasok ideol6giai preferenciakhoz igazodva torténtek, s nem
a kornak megfelel6 hazéidgazatokban. S az autark gazdasagpolitikira torek-
vés, amelynek lényegében szintén ideoldgiai alapjai voltak, tovabb torzitotta
a gazdasdg fejlesztésének amigy is rossz irdnyait.

A kotet masik £6 vonulata — az 6ndllésodasi torekvések részben gazdasiagi
eredenddje folytdn is — az autonémidra torekvé roman kiilpolitika dbrazold-
sa, amely Ceaugescu legf6bb nemzetko6zi és hazai legitimacios forrasa lett, s
amelynek hitterében szovjet-romdn politikai és gazdasigpolitikai nézetkii-
l6nbségek alltak. A Szovjetunié és Romadnia kozotd ellentétek £6 oka — olvas-
haté a kotetben — a KGST-n beliili gazdasagi egytittmukodés Hruscsov dltal
szorgalmazott tovabbfejlesztése volt, amelyen belil Romania — mezégazda-
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sagi termel6ként — masodrangu szerepre szamithatott, raaddsul fiatal szuve-
renitdsit egy nemzetek feletti iranyité szervezet korldtozta volna. Hruscsov
a desztalinizacié meghirdetése utin masodszor is tort dofott a legitimdacié
hidnydtél szenved6 Gheorghiu-Dejbe és a romdn sztilinista partvezetésbe
azzal, hogy az iparosit6-modernizdl6 folyamat megszakitdsit kivanta eloir-
ni a hatalmukat éppen a modernizicié végrehajtéiként igazolé kommunis-
taknak. A két partvezetd kozott amugy is meglevo személyi ellentéteket a
KGST fejlesztési terve mellett a szakitas felé sodortik a nemzeti érzést, szu-
verenitast sérté tigyek is (Besszardbia, al-dunai Valev-terv). A szakitis felé,
amely minden latszat és az esetleges nyugati politikai remények ellenére soha
nem val6sult meg — Romdnia a Varso6i Szerzodés és a KGST tagja maradt —,
bar a két allam kozott konfronticiok sora kévette egymast. A szovjet-romdn
gazdasiagi kapcsolatok volumene dtmenetileg visszaesett, de nem sokkal
Ceausescu legmerészebb kiilpolitikai 1épése, az 1968-as csehszlovikiai be-
vonulds nyilvanos elitélése utdn a két orszag kozotti kereskedelmi forgalom
az eréltetett iparfejlesztés nyersanyag-, elsdsorban olajigénye miatt, majd
egy ujabb évtized elteltével a valutahidny kovetkeztében ismét megnétt.
A kiszolgiltatottsdg azonban még ekkor sem volt elég nagy ahhoz, hogy a
nemzetek feletti gazdasigi szervezeten, a KGST-n beliili szakositds felme-
legitett tervét ismét el ne utasitsik, s kovetkezetesen elvetették a szorosabb
katonai és politikai egytittmukodésre tett szovjet javaslatokat is.

A Gheorghiu-Dej iltal kiharcolt, majd Ceaugescu édltal megerdsitett
yfélautonom” status Romdnidra irdnyitotta a nyugati orszdgok figyelmét:
magas szintl dllami vezetok litogattak Bukarestbe, koztiikk Nixon amerikai
elnok, az orszag hiteleket kapott, késobb kereskedelmi preferenciakat élve-
zett a nyugat-eurépai orszagokkal, majd az Egyesiilt Allamokkal val6 keres-
kedelmi kapcsolataiban. Az dtmeneti népszeruségi konjunktira azonban a
vilagpolitikai helyzet viltozdsival hanyatlasnak indult: Moszkva és Washing-
ton kozeledése a nyolevanas évek masodik felében feleslegessé tette az 6nje-
161t kozvetitOket. Az elemzés végkovetkeztetése, hogy Romdnia nemzetkozi
szerepének eljelentéktelenedése, a zsikutciba jutott modernizacio és a nacio-
nalista politika miatt a nyolcvanas évek végére megérett a valtozasokra.
A sziikséges 1épések megtételére, Ceaugescu eltivolitisira egyediil az ural-
kodo elitet latja alkalmasnak, bar nem nevez meg senkit sem, aki az allam-
csinyt végre tudna hajtani.
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AZ ELNYOMAS-BEHODOLAS KONYVE

A romansag torténetérol irt atfogé feldolgozast, az Istoria Romdinieit egy cso-
port romdn és kiilfoldi torténész jegyzi, de a legtjabb kori fejezetet ebben a
muben is a jelenkori romdn torténelem kiilfoldi kutatdi irtdk: Keith Hitchins
és Dennis Deletant. Az a brit Dennis Deletant, aki a Securitate torténetérol
€s mikodésérol 1995-ben az elsé monogrifiat  kiadta (Ceaugescu and the

Securitate. Coercion and Dissent in Romania, 1965-19892"). Osszegzése 1tto-
r6 munkanak szdmit, hiszen korabban szinte lehetetlen volt kozvetlen in-
formdciot szerezni a titkosrendérségrol, a bortonokrol és a munkatiaborok-
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rol is csak kozvetett, emigrans hiraddsok széltak. 1988-ban jelent csak meg
a Nyugatra menekiilt Jon Mihai Pacepa, a romdn hirszerzés igazgat6helyet-
tesének onéletrajzi irdsa,’” amely el8szor engedett bepillantist a Securitate
kulisszai mogé. Erdekes adalékokkal szolgilt tébbek kézott a romaniai zsidé
lakossag titkosszolgélatok kozvetitésével beindult kidrusitdsardl. A szervezet
torténetérol, szerkezeti felépitésérol azonban Pacepa nem sokat drul el.
Deletant konyve ezt az urt kivdnja kit6lteni, de mint a cim is utal rd, prob-
lémafelvetése nem korlitozédik a roman titkosrendorség torténetére, hanem
az egész elnyomé rendszert vizsgilja, szélesebb tarsadalmi perspektivabol: a
rendszer konszolidicidjanak és fennmaraddsinak okaira kérdez ra.

Deletant munkdja a Securitate torténetét és foleg szervezeti felépitését il-
let6en részben az Evenimentul Zilei cimu napilapban 1993 sorin megjelent
dokumentumkozlésekre, részben a szerzé levéltari kutatisaira épil. Fé hi-
vatkozdsi forrdsként azt a beliigyminisztériumi, bels6 haszndlatra késziilt
1978-as Osszefoglal6t hasznalhatta, amely a titkosszolgalati torvények kro-
nologikus bemutatdsdval tirta fel a szolgalatok szerkezeti viltozasait. A le-
véltari forrdsok mellett azonban — amelyek egy részét, a DSS szerkezeti fel-
épitésére és személyi allomanydra vonatkozokat, kozli is kotetében —, idon-
ként azok hidnyiban olyan masodlagos forrdsokat is haszndl, mint a Szabad
Eurépa Radi6 elemzései vagy az Amnesty International Romaniardl késziilt
jelentései. Az elnyomds dldozatainak id6kézben megjelent visszaemlékezé-
sei és Pacepa informdcioi mellett sokat merit a azokbdl az interjukbdl, ame-
lyeket a rendszer jeles ellenzékieivel készitett, illetve — kiillonosen az utolsé
évtizedre vonatkozdan — nem pontositott ,,személyes kozlésekbol” is.

A Securitate legfontosabb eszkoze, a félelemkeltés, Deletant talalé meg-
allapitasa szerint ,hatékony munkaer6-kimél6 eszk6z” volt. A birtokiba ju-

tott adatok alapjin ugyanis a Directia

21 Deletant (1995). Generald Securititii Statului (DGSS),
22 Pacepa (1988). a késobbi DSS illoméanyiban a felté-
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telezettnél joval kevesebben szolgiltak: szimuk 1950 decemberében 5000 £6
volt, 1989 decemberében 15312, ami a biztonsigi egységek allomdnyaval
egylitt is csak 38 682 f6t jelentett. Az tigynokok szdma viszont négyszaz-
ezerre volt tehetd, ami megmagyarizza, miként lehetett mindentitt érezhetd
a Securitate jelenléte.

Deletant értelmezésében a Securitate nemcsak az intézményesitett ter-
rort testesitette meg Romdnidban — gondoljunk csak a kollektivizalasnak el-
lenallé nyolcvanezer paraszt, a hatszdz, egyhdzegyesitést ellenzé gorog ka-
tolikus pap vagy az 1977-es Zsil-volgyi banyaszsztrijk tobb résztvevojének
letartéztatdsira —, hanem Ceausescu hatalomépit6 torekvéseinek is fontos
eszkoze volt. Az egymast koveto atszervezések a szervezetet fokozatosan
elébb a partnak, kés6bb maginak a Conducdtornak rendelték ala. Igy sike-
riilt néhany év taktikdzdsa sordn az 4j fotitkirnak megszabadulnia a politikai
rend6rség torvények feletti urdtdl, Alexandru Drighici-t6l, méghozza agy,
hogy egyttal a Gheorghiu-Dej-korszakban elkovetett torvénytelenségek
feltir6janak szerepében tetszelegve hitelesebben dllithatta be magit az ,,em-
beri szocializmus” szorgalmazé atyjaként, akinek a hatvanas évek végétol a
koribbi, diszkreditilt diktatorral sem kellett osztozkodnia a nemzeti vezetd
szerepében.

Az autoriter hatalomnak val6 totilis kiszolgaltatottsdgot megtestesito, az
egyéni érdekeket az dltalanos ,nemzeti érdek” ald rendel6 teriiletrendezési
terv sorsinak bemutatdsival Deletant arra prébalt ravilagitani, mik voltak
Ceaugescu egyszemélyi hatalmanak korlatai, masfeldl korldtlan lehetdséget,
s hogy milyen mértékben tudta meghatdrozni a roman tirsadalom minden-
napi életét. A terv megvaldsitasit Ceausescu totalitirius rendszerének két
alappillére, a partkézpontd, monopolisztikus jellegt hatalom és az erészak-
szervezet volt hivatva biztositani. Véghezvitele igy a ,,vezér” hatalmat szim-
bolizilta volna. Az elképzelés eredete az 6tvenes években megfogalmazott
€s a Moszkvival valé szakitds sordn megerGsitést nyert er6ltetett iparositasi
programban keresend6, modellt hozzd a szovjet vidékrendezési tervekben
taldltak. A rendezésnek a vidéki iparositis koncentrilt munkaer6igényét kel-
lett volna biztositania, s mar 1965-ben — Ceaugescu hatalomra kertilésének
évében — feldllitottak egy dllami bizottsigot a terv kidolgozdsinak koordi-
néldsira. Jollehet a lakossdgnak nem volt beleszdlasa a tervezésbe, a parton
beliill megfogalmazott fenntartdsok majd egy évtizedig késleltették a terii-
letrendezési terv elfogaddsat (1974/58. szamu torvény). Ezt kévet6en azon-
ban a megvaldsitast csak a helyi hatésdgok és a lakossdg kozotti cinkos 6sz-
szejatszasok hatraltathattdk. A propaganda-hadjirat arrdl gy6zkodte a la-
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kossagot, hogy ingatlantulajdondt ar alatt vagy ingyenesen ajanlja fel kisaji-
titdsra. Az ellendllast az életkoriilmények ellehetetlenitésével, abszurd birsa-
gok kiszabasival minimalizaltik. A t6bb évtizedes megfélemlités és megalku-
vas eredményeképpen a tiltakozasi kisérletek a kilfold figyelmét igyekeztek
telkelteni.

Az adminisztrativ intézkedésekre és az dllami terrorra adhaté tarsadalmi
valaszokat vizsgilva Deletant részletesen elemzi a roman tirsadalom beho-
dolasit, egyiittmukodését, illetve az ellenzéki megnyilvanuldsokat s a rajuk
adott hatalmi véilaszokat. A rendszer hatalmanak kulcsit — az ellenzéki meg-
nyilvinuldsok azonnali elfojtdsin tdl — a meghatiroz6 tarsadalmi erdék (ér-
telmiség, ortodox egyhiz) kollaborici6jaban talilja meg, igazolva ezzel a
szovjet ellenzéki Andrej Amalrik megfigyelését: nincs hatékony elnyomas
olyanok nélkiil, akik készek annak aldvetni magukat. 1991-ben megjelent, s
azoéta is megkeriilhetetlen tanulmanyiban Katherine Verdery mdr brilidnsan
elemezte, milyen sikeresen dllitotta maga mellé Ceausescu a romdn értel-
miséget a nacionalista ideoldgia segitségével.”* A romin tirsadalom enge-
delmességére adott egyéb magyariazatoknak — opportunizmus, a korrupcié
torténelmi hagyomanyai, a paraszti, periferidlis tirsadalom szervilizmusa
stb. — teret adva Deletant is Verdery nyomdokain halad, s maga is 1968
meghatirozé szerepében, azaz Csehszlovakia megszallasanak elitélésében
talalja meg az értelmiség kommunista rendszerhez, de elsédlegesen Ceauses -
cuhoz és egyre er6sebb nacionalista politikdjahoz valé pozitiv viszonyu-
lasanak magyardzatat. A Szovjetunié kiilpolitikajival valé szembefordulas
megteremtette a nemzeti vezetd mitoszdt, a nemzeti értékek megtestesito-
jeként fellép6 rendszer birdlata ugyanakkor automatikusan a nemzetelle-
nesség vadjat vonhatta a hivatalos politika ellenzo6ire. Abban, hogy a ro-
min tirsadalom ,,magira maradt” a rendszer birilatdban, a Ceausescu koriil
Nyugaton kialakult mitosznak is szerepe volt, hangsilyozza Deletant. A ro-
min nemzeti kommunista vezeté nemzetkozi elfogadottsiga a viltoztatha-
tatlansdg érzetét keltette, a hatalom hatirozott és késlekedés nélkiili fellé-
pése pedig megosztotta az értelmiséget. A szembenallds helyett sokan a kiska-

puk kihasznélasdval keresték a modus
23 Verdery (1991). vivendit, mdsok a protoch ro niz mds
24 Az idealizdlt maltkép hirdetése, amelya ~ mogé sorakozva véltak a rendszer ta-
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dik eredetre hivatkozva a romdn kultd- ~ maszaivd €s haszonélvez6ivé. Az ellen-
ra els6bbségét és autochtonitdsit hang- z€ki Vélemények kijegecesedésének

silyozza ms eurépai kultirikkal szem-  lehetdséget ad6 kozosségek mukodé-
ben. sét — legyenek azok szakmaiak, mint a
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Romin Irék Szévetsége, vagy vallisi felekezetek — adminisztrativ eszkézok-
kel fokozatosan korlatoztik, és idével ellehetetlenitették.

A tirsadalmi szervezddéseket tudatosan akadalyozé rendszerben nem volt
lehet6ség a kollektiv fellépésre. Ellendllds szervezett formdban csak a
Kérpatokban bontakozott ki, a totalitirius rendszer kiépiilésének kezdeti
éveiben. Kés6bb, a gazdasigi modernizacié lendiiletének kifulladdsa utin, a
megszorito intézkedések hatisira jelentkeztek helyi jellegli spontin sztrdj-
kok (Zsil-volgy, Kolozsvir, Torda), amelyeket kényszerit6 eszkozokkel és a
médiamonopdlium birtokdban kénnyedén elszigeteltek. Bar Deletant az
egyéni ellenallasi kisérletek sorjazdsival Paul Gomat6l Doina Cornedn at
Mircea Dinescuig drnyalja a romdn ellenzékiség hidnyarol alkotott képet,
kezdeményezéseik korldtozott visszhangjinak és életkorillményeik ellehe-
tetlenitésének bemutatdsival a rendszerrel szembeni egyéni fellépések hata-
sanak korldtait is felrajzolja. Viltozast csak Ceaugescu nemzetkozi elszige-
tel6désével parhuzamosan, az 1989. decemberi fordulatot megel6z6 évben
lehetett tapasztalni.

Az ekkor megfogalmazott kollektiv kritikdkban, az un. Hatok levelében
vagy az értelmiségiek 1989. novemberi, a partkongresszushoz intézett le-
velében k6zo6s vonas volt, hogy a hibdkat és a bindket a vezetonek tulajdoni-
tottak, de magit a rendszert nem kérddjelezték meg. A rendszer erészakszer-
vezete pedig még két héttel a forradalom el6tt is szokdsos médszereivel és
hatékonysagaval akadilyozta meg a Romdn Népfront altal hirdetett tilta-
kozast lasi-ban. S a Securitate 1989 végi szilardsiga er6sen valészintsiti
a puccsban jatszott foszerepét, de ez mar nem Deletant vizsgal6dasanak
targya.

A ROMAN KOMMUNIZMUS POLITIKAI KULTURAJA

A kilfoldon €16 roman torténészek koziil Ghita Ionescu és Vladimir
Tismianeanu monografidi meghatirozé alapmuvek. Ionescu Communism in
Romanidja a kommunizmus hatalomra keriilésének éveit tirgyalja, mig a
University of Marylanden tanité Tismédneanu a romin kommunizmus poli-
tikai kultdrdjardl irt mélyrehat6 elemzést.”

A Tismaneanu-monogrifia el6zményének tekinthetdk a partideolégia
hetvenes, nyolvevanas évekbeli dtalakuldsdval, a lenini part populista moz-
galomma val6 dtalakuldsival foglalkoz6 tanulmanyok, Michael Saphir kény-
ve a romdn szocializmusrél,*® vagy
Dennis Deletant ismertetett konyve a 25 Tismineanu (2003).
kommunizmus terrorgépezetérol, va- 26 Saphir (1985).
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lamint Tismaneanu szélesebb horizontokat, az egész keleti tombot vizsgild
tanulmdnyai a desztalinizaciérél, a marxista ideoldgia vilsagardl és a civil
tirsadalom kezdeményezési lehet6ségeirol, tovibbd a Conducitor szemé-
lyiségvondsait bemutaté Ceaugescu-életrajz.?’
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Tismaeanu munkdja, a Stalinism for All Seasons negyedszazadnyi gyujto-
munkdt és kutatdst Osszegez. J61 mutatja, hogy az iratok teljes korének is-
merete nélkiil is hozza lehet fogni a korszak tendencidinak, f6bb vonasainak
elemzéséhez, mindazonaltal a megjeleno visszaemlékezések és hozziférhe-
tové valt levéltari forrasok 4j fényt vethetnek a Romdn Kommunista Part
(RKP) torténetére. Tismaneanu személyes kapcsolatainak kszonhetéen
(amelyek Ion Iliescu egykori romdn elnok legk6zelebbi munkatarsaihoz is
elértek) az elso kutato volt 1994-ben, aki bepillantist nyerhetett az RKP ad-
dig titkos aktdiba, majd a Securitate levéltaraba. Az iratokat harminc évre
titkosité roman levéltari torvény megkeriilésével a hetvenes és nyolcvanas
évekre vonatkozélag is sok dokumentumot megkapott. Sikeriilt tovibba
hozzdjutnia a partvezetés legfelsébb koreinek irataihoz - koztiik az Ana
Pauker-tigy anyagihoz Gheorghiu-Dej személyes megjegyzéseivel, ésa
kulcsfontossigu, 1952 és 1964 kozotti partplénumok jegyzokonyveihez —,
amelyeket 1989 decemberében a hadsereg ,,menekitett ki” a Kézponti Bi-
zottsdg bukaresti székhazabol. Kétséges, hogy a kalandos iton megszerzett
iratok nélkiil meg lehetett volna-e irni a part torténetét, a hatalmi harcok
részleteit — Gheorghiu-Dej személyes szerepét rivilisainak eltdvolitisiban —,
a parton beliili vitakat — példdul a desztalinizacié lehetségeinek elkertilésé-
rol —, fényt deriteni a némenklatdra lelkiallapotdra, s bemutatni azt a folya-
matot, ahogy a kisebbségi komplexussal kiiszk6d6 partvezetés egy évtized
alatt lassan 6nmagdra taldl. Egy 1956 nyardn a romdn partvezetés dltal a
szovjet Prezidiumnak irt levél alapjan példdul, amelyben a szovjet csapatok
kivonisat szorgalmaztik, érezhetd, hogy a romdn vezetés akkor mdr nye-
regben érezte magét ahhoz, hogy 6nallé kezdeményezéseket tegyen. Onbi-
zalma 1gy, a korabbi elméletekkel ellentétben, nemcsak a szovjet csapatok
romaniai kivondsa és az 1956-os vilsig sikeres kezelése utin jott meg. Sot
Tismineanu mis dokumentumok alapjin arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
1956-0s magyar forradalmat és a romadniai didklazaddsokat kéveto megtor-
l4s és tisztogatds a partban nem a hatalomféltés kovetkezménye volt, ellen-
kezobleg: a magyar és lengyel valsig sokkal inkibb Gheorghiu-Dej szokisos,
az elitet dtrendez6 jatszmdajihoz szolgiltatott alkalmat.

Tisméineanu nem tekinti magat
27 Fischer (1989). torténésznek. Politikailag értelmezi a
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roman kommunizmus egyedi jellegét, a roman kommunistik és a kommu-
nista tibor vezetoi kozotti kolesonhatasokat meghatirozé fobb tendencia-
kat, dontéseket, stratégidkat. A roman kommunizmus egyediségét nem 6n-
magiban, elszigetelt jelenségként kezeli, hanem a tombon beliili kbzegben,
a hatvanas évektdl — Gheorghiu-Dej és Ceausescu nemzetkozi szerepvalla-
lasatol — pedig a viligkommunizmus terében. Az elemzés, hogy rimutasson
a romdn kommunizmus kiilonleges jellegére és pozicidira, goreso ald veszi a
romdn politikai kultirat. A Ceausescu-korszak terminolégidjat dtvéve a le-
nininek nevezett, val6jaban sztilini hagyomanyokbdl és nemzeti sajatossa-
gokbol 6sszegyurt politikai kultdarat vizsgilja, amely szerinte a legitimacid
hidnyédra (kés6bb ingatagsigdra), kisebbségi érzésre, gyanakvisra, értelmi-
ségellenességre, félelmekre, majd a nacionalizmus és a nemzeti jelképek és
mitoszok populista manipuldldsira, ndrcizmusra, a megtorlasra és a hatalom
egy személyben val6 megtestesiilésére, 6sszpontositdsira épiilt. Elmélete a
roman kommunistik kisebbségi komplexusiat hangsulyozza, valamint korla-
tolt intelligencidjukat (,,debility”), amely hidnyos elméleti felkésziiltségiikkel
tetézve megakadilyozta, hogy Romaniiban meginduljon a desztalinizaciés
folyamat, és a kommunista parton beliil megjelenjen a reformkommunista
(,revizionista”) irinyvonal, amely kikezdhette volna a pértvezetés monoliti-
kus hatalmat. A hatalom megérzésének maisik eszk6ze a nacionalizmus
ujrafeltaldlasa volt, amely semlegesitette az ellenzéki gondolkodast, és sziik-
ségtelenné tette a megijhodast és a reformokat. 1963 utdn az értelmiség
odaillt a ,hazafias” kommunista vezetés mellé, mikozben minden kritikai
hang druldsként értelmezodott. A legitimacids folyamat az 1968-as cseh-
szlovikiai beavatkozis elitélésekor teljesedett ki, ezutin sok, egykor politi-
kai meghurcolist is elszenvedd értelmiségi 1épett be a partba. A nemzeti
kommunizmusban két lehet6ség hizodott meg — a desztalinizdl6 jugoszlav
vagy az ortodox alban irdny —, de hatalmuk elvesztésének perspektivija, az
4j vezér személyisége és a romdn kommunista elit természete, felkésziilet-
lensége, arroganciija, 6nimadata elrettentette a partvezetést a reformoktdl, s
a nacionalizmust, opportunista médon, személyes céljaikra hasznaltik fel.
A konyv a hatalmat aldtdmaszt6 ideolégia szinevaltozdsaival parhuza-
mosan elbeszéli egy maroknyi kommunista torténetét, akik egy idegen bi-
rodalom dgenseiként jutottak uralomra, majd alig két évtized muilva mar az
autonémia bajnokainak szerepében tetszelegtek — ugyanezzel a nagyhata-
lommal szemben. Hosszan foglalkozik természetesen a part élvonaldba tar-
toz6 Gheorghe Gheorghiu-Dejzsel, Lucretius Patrascanuval, Ana Paukerrel,
Tosif Chisinevschivel, Miron Constantinescuval, Leonte Rautuval, Ion
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Gheorghe Maurerrel és természetesen Nicolae és Elena Ceaugescuval. Mel-
lettiik felbukkannak, kitinnek, majd eltinnek — hogy valahol aztin ismét fel-
bukkanjanak — a kevésbé meghatiroz6, masodvonalbeli kommunistik, és ki-
rajzolédik a mdsodgenericichoz tartozé apparatesikok hada. Az 6 életdtjuk,
parton beliili karrierjiik hullimzasa teszi sokszalauva és érdekfeszitové a ko-
teten végighuz6doé parttorténetet a moszkvai emigransok és a hazai kommu-
nistdk kozotti viszalytdl a frakciéharcokon dt Gheorghiu-Dej oligarchikus
rendszerének Ceausescu egyszemélyi 6nkényuralmava valé atalakuldsa-
ig és a Securitate-dllam kiépiiléséig. J6 résziik tehetetlen bdb a kdderpo-
litikiban kitin6en mané6verez6 Gheorghiu-Dej és Ceausescu kezében,
akiknek rivalisaiktdl — Paukert6l, Lucdtél, Patrascanutdl, illetve Doncedtdl,
Chisinevschitol, Apostolt6l, Draghici-tél — megszabadulva sikeriilt maguk
koril egy zart, engedelmes oligarchiat kiépiteni. A kordbban a part kider-
politikdjaért felelés Ceaugescu taktikai képességének beszédes epizddja
Gheorghiu-Dej utédlisinak elokészitése, illetve sajit timogatottsaganak
biztositasa a part 1965-6s, IX. kongresszusin megszavaztatott dllamcsiny-
szerl tisztajitds révén, melynek sordn sikeriilt az apparatcsikokat a sztdlinis-
ta vezetokkel szemben poziciokba juttatnia. A partvezetésben mondhatni if-
joncnak szamité Ceausescu sikeresen hattérbe szoritotta a Gheorghiu-Dej
altal utédként megnevezett Gheorghe Apostolt, azzal, hogy maga mellé 4l-
litotta az utédlast nem vallalé technokrata Ion Gheorghe Maurert, aki
Ceaugescuban simulékony babot latott, aki a dogmatikus Apostollal és a
szovjetbardt Drighici-csal szemben, reményei szerint, tovibbvihette vol-
na a Gheorghiu-Dej dltal meginditott enyhiilési folyamatot. Ceausescu vi-
szont a fotitkdri pozicié megszerzése és hatalmanak bebiztositisa utdn ezzel
éppen ellentétes utra lépett.

A torténet nem lenne kerek a partnémenklatira utééletének bemutatisa
nélkiil. Tismdneanu tanulmanya az els6, amely kisérletet tesz a politikai, kul-
turdlis és sze mélyi kapcsolatok b emutatdsira a roman kommunizmus és
posztkommunizmus id6szakdban. A monografia utolso fejezetében azt vizs-
gilja, miként hatriltatja a posztkommunista ballaszt a romaniai demokrati-
zalast, milyen akadélyokat allit a szerepl6k révén is megtestesiil6 kontinui-
tds a multtal val6 szembenézés és a kutatdsok elé.

A Tismaneanu-monogrifia egyesiti a komparativ elemzést és a politikai
életrajzokat. Idérendben tirgyalja az RKP torténetének egymast kovetd
epizddjait, az elemzések mogotti vezérmotivumként az a — Gheorghiu-Dej
csalddjat is szorosan érint6 — kérdés koszon vissza, hogy az illazidk, dlmok,
remények miként és miért alakultak at kidbranduldsokkal, apatidval és rém-
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almokkal teli tragikomédidvd. S erre a roman politikai kultdra sajitossigai-
ban taldlja meg a vilaszt.

A TORTENELMI MITOSZOK DINAMIKAJA

Lucian Boia History and Myth in Romanian Consciousness cimi elemzésében?
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kritikai revizié fazisit él6 roman historio-
grafidnak szakitania kellene a korabbi ideoldgiai és tudati meghatirozottsa-
gokkal, és a ldtszolag a demokratikus és eurdpai értékek felé haladé romdn-
sagnak, a kozvélemény-formaléknak ideje lenne atértékelni a nemzeti kom-
munizmust6l dtorokitett torténelemképet. Boia mintegy felhivast intéz a
mult narrdtoraihoz, hogy a nemzeti egység és a hatalom torténelmileg nép-
szeru programja vagy az autochton tényezok kutatisa helyett jel6ljenek ki
a multbdl a jelen politikai-gazdasigi torekvéseivel nagyobb 6sszhangban le-
vO referenciapontokat, és szabaduljanak meg a XIX. szdzadi kliséktol, hogy
a nyugat-eurépai mentalitishoz kozelithessenek. Az elmult két évszizad, az-
az az egységes roman dllam formal6ddsatol napjainkig tarté iddszak torté-
netirdsinak és politikai kultirdjanak vizsgalatdval sorra veszi az egyes id6-
szakok torténelmi mitoszait s alakuldsukat a korabeli politikai intenciék
fiiggvényében. Elsodleges célja nem a mitoszok lerombolisa, hanem politi-
kai hatdsmechanizmusuk leirdsa, s ezaltal relativitasuk feltirdsa. A kommu-
nista korszak mintegy els6 két évtizede ebbdl a perspektivabdl vizsgalva is
szakitast jelentett a multtal, annyiban, hogy 4j modellt — a sztdlinizmust — 4l-
litott az addig egymdssal vitatkoz6 modernizaciés és autochthon tenden-
cidk helyébe. A marxizmus osztalyharcos elmélete kiszoritotta a torténelmi
panteonbdl az osztilyidegen vagy nem kell6en internacionalista ,,h6soket”.
Gondoljunk csak Nicolae Balcescu megdics6iilésére — aki a kozvetiteni pro-
balt a romdn és magyar forradalmdarok kozott — és a nacionalizmusaért kar-
hoztatott Avram Iancu dtmeneti eltinésére! Az 6tvenes évek végétol viszont
a romdn nacionalizmus felélesztésével parhuzamosan fokozatosan atalakult
a torténelemkép. Visszatértek a nemzeti ,hosok” és ,megment6k”, a nacio-
nalista torténelemfelfogds olyan dllandé elméleteivel egyetemben, mint a da-
koroman eredet, a torténelmi kontinuitds, a nemzeti egység stb. Vagy a mar
a liberdlis torténetirasban is foszerepet kapd nemzeti egységért, a tarsada-
lom moderniziciéjaért kiizdo ,idealis hercegek”, a vezetok, akikre a jobbol-
dal is vigyott. A mitikus vezet6k alakja pedig oly erds, hogy mindenki mis
a hattérbe szorul mellettiik. A roman szocializmus perspektivdjabol 6k
Ceausescu elddei, kiizdelmeik az 6 ha-

talmat legitimaljdk, noha idében elég 28 Boia (2001a).
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tiavol vannak téle — Ceaugescu legkedvesebb példaképe a XIV. szazad végén
€16 Vitéz Mihaly volt, a felmagasztositott el6d pedig Burebista, aki a Kr. e. I.
szazadban egyesitette a dik torzseket —, hogy ne vessenek ra drnyékot, szem-
ben Gheorghiu-Dejzsel vagy Vasile Roaitdval, akik Conducitor kizdréla-
gos kultusza érdekében leértékelodtek. Boia a romaniai 6nkényuralmi
rendszerek — kozéjiik sorolva Antonescu vagy II. Kiroly révid életa diktati-
rdit is — politikatorténetének ellentmondasait azzal magyardzza, hogy a ro-
min kozvéleményben hagyomanyosan kénnyen tdptalajra lel a jelen és a

mult megszemélyesitése, s a bizalom leger6sebben mindig egyetlen vezetd
irdnt nyilvinul meg. Ez a nemzetvezeté —a demokratikus intézmények sza-
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mottevé multja hijin — felkarolja a romansigot, és elkalauzolja a torténe-
lem rogos dtjain.

A Ceaugescu-korszak a korabbi torténészek muveinek helyenként részle-
ges rehabilitdcidjaval birtokba vette a nemzeti torténeti 6rokséget, s idovel
egyre nagyobb hangsillyal a jobboldali torténelmi ideol6gidkat. A roman-
sag eredetét illetGen ismételten el6térbe keriiltek a dakok, a protoroman el-
mélettel hittérbe szoritottdk a romdn kultdrira gyakorolt szldv hatdst. A
partideoldgia irdnyvéltisa a tomegparttd gyarapodott kommunista parton
beliili aranyok eltol6ddsat is tiikkrozte. A némenklatdraban jelent6sen meg-
n6tt a hagyominyosan jobboldali bedllitottsdgu, izoldciora hajlé paraszti
szarmazasu vezetok szdma.

A nacionalista torténelemszemlélettdl a mai napig athatott roman torté-
netirds szimdra Boia provokativ munkdja két szentségtoro tizenetet hordo-
zott: a kommunista torténetiras sokszor felemlegetett torzitisai mellett bi-
ralta a nacionalista torténetirds mitoszait, és megkérdojelezte a torténetirdi
objektivitds lehetdségét. Ezzel kiilonosen nagy vihart kavart, hiszen, mint
mar utaltunk rd, az ideoldégiai nyomis aldl felszabadulé torténészek jelentos
részének célja éppen az objektiv igazsigok keresése lett.

Boia egy kovetkez6 konyvében a mitoszok utdn a torténelmi tévhitekkel
valé szembenézést siirgeti. A Romania. Borderland of Europe cimii kotete?”
szintén nem torténelmi elemzés, hanem személyes impresszidkkal dtsz6tt ol-
vasmanyos esszé. A szerzo szerint a kommunista korszakra vonatkozéan is
le kell szamolni azzal a még jelenleg is €16 altalanositissal, hogy ,,a romanok
harcoltak, szenvedtek, mindig mdsok a hibasak, lemaradtunk, mert a torté-
nelem olyan mostoha volt”, azaz — nem eldszor a roman kultira torténeté-
ben — kritikai 6nvizsgilatot kezdeményez, amely egy hosszd, immdr masfél

szdzados helykeresés, onértelmezési
29 Boia (2001b). kisérlet lezardsaként is értelmezhe-
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t8.>% Az 6nvizsgilat része kell hogy legyen az a felismerés, hogy a kommu-
nista rendszereket, koztik a romant is, a Voros Hadsereg segitette hata-
lomra, de nem csupdn a terror tartotta életben, kellett hozzi a tirsadalom
timogatdsa is. EI6bb egy tirsadalmi rétegé, amelyet a kommunizmus vizi6-
javal, a szabadsdgnal is vonzobb egalitarizmus igéretével csabitott el. Ké-
sobb, az 6tvenes évek ellendlldsi kisérleteinek felszimoldsa utdn, az egész ro-
man tiarsadalom beadta a derekdt, a félelem hatdsa alatt a kommunistaellenes
akciok elszigeteltek maradtak, s Ceausescu idején szinte mar nem volt sziik-
ség elnyomdsra, mert nem volt ellendllds. Boia ebben a kérdésben feltehe-
tleg szandékosan sarkit, és szindékosan feledkezik meg a Securitate ,,szo-
cialista jogszerliség” nevében elkovetett fellépéseirol, hogy a figyelmet a
helyzetbe belenyugvd, a rendszer hibdira legfeljebb a ,,sorok k6zo6tt” utalo
értelmiség felelGsségére iranyitsa. A kultiardban megvalésult ellendllds sze-
rinte a masik tévhit, amellyel le kell szimolni. Nem volt roman szamizdat,
az egyetlen ellenzéki Paul Goma volt, és 6 is Parizsban lakott.>! A nyolcva-
nas évek sziirrealista vildga eldl az értelmiség elitje kiilf6ldre tavozott.

AMULT OROKSEGE

A romin kozelmiltra koncentrdlé torténeti feldolgozasok koziil tobb is,
kimondva-kimondatlanul, azzal a szandékkal sziiletett, hogy az 1989 utan ki-
bontakozé demokratizdlédasi folyamat torzuldsaira és hidnyossigaira ma-
gyardzatot adjon. A szocialista és a posztszocialista érit tobben folyamatos
narrativiban abrazoljik. Thomas J. Keil Romania’s Tortured Road Toward
Modernity cim konyve®? azt mutatja be, hogy nem a fél évszizadnyi dikta-
tura, hanem a t6bb sziz évre visszanyilé meghatirozottsigok szabtak irdnyt
a roman torténelemnek. A ,vegyes fejlodés” tedridjanak felhaszndlasdval azt
elemzi, miként médosultak a meghonositott intézmények a helyi adottsagok
kozepette, az el6z6 korok szubsztraitumahoz alkalmazkodva. A mai polgari
demokricia az el6z06, szocialista kor gazdasagi és tirsadalmi szerkezetének
orokose, ahogy a szocializmus is a polgarosodds utjan éppen csak elindult feu-
dalis agrartarsadalom sziilotte. Ugyanakkor — véli Keil — meghatirozhat6k
olyan, egymadssal szorosan 6sszefiigg6 problémak, sajatossigok, amelyek kor-
szakokon atnyul6 kihivist jelentettek a romdn tarsadalom szdmadra. Ilyen
az orszag geopolitikai meghatarozott-

sdga, az 6ndll6 allamisdg elismerteté- 30 Paszka (1994).
séért, majd a szuverenitds megerOsité- 31 A szill6igévé lett megillapitis Michael
séért folytatott kiizdelem, a demokra- Saphirt6l szdrmazik.

tikus tapasztalatok deficitje, valamint 32 Keil (2006).
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az 6ridsi gazdasigi és tirsadalmi kiilonbségek felszamoldsira valé torekvés.
Ebbe a folyamatban illeszkedik tulajdonképpen a roman kommunizmus

szerkezeti korszerusitésének félresikeriilt kisérlete is, amely a sztdlinizmus
modelljére alapozta moderniziciés torekvéseit. Vitatja tehdt, hogy a kom-
munista-szocialista korszak Romanidban minden szempontbdl szakitast je-
lentett volna a multtal, de a kontinuitds igazoldsira olyan bizonyitékokat
is felsorakoztat, amelyek eszmeileg talin rokonithat6k a kommunizmus ideo-
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l6gidjaval, mégsem tekinthetok a kommunizmus effektiv el6zményének.
A bojarfoldek kisajatitasa vagy a zsid6 vagyonok elkobzisa példaul nehezen
kothetd a magantulajdon felszamoldsinak kommunista programjihoz. Sza-
kitds helyett a malt modernizaciés torekvéseit érint6 irdnyvaltoztatisrdl be-
sz€l, amelynek kezdetét azonban nem a kommunistik hatalomatvételében
vagy a rendszer kiépiilésében jeloli meg, hanem a romdn fasizmus el6reto-
résében. A kommunistik csak folytattik a roman elit kérében a harmincas
évektdl jelentkezd nyugati kulturilis-gazdasigi modellt6l valé elfordulast —
mondja. A ,primitiv szocialista felhalmozds” tjan a fiziokrata és patriar-
chilis értékek sulykoldsdval olyan paradox modernizaciot valésitottak meg,
amelynek kovetkeztében Romania leszakaddsa az iparosodott orszigokhoz
képest tovabb nétt. Mi tobb, a kommunizmus felszamolta a negyvenes évek-
ben csirdjiban mar jelentkezo villalkoz6i réteget, de 6rokségiil hatékony
vallalkozok helyett a kontraszelektalt nomenklatirat hagyta. A korszak te-
hit a tarsadalmi moderniziciét tekintve is eredménytelen volt, 1989 utan is-
mét az dllamnak, a politikusoknak, tisztvisel6knek és klientirdjuknak kell
megteremteniiik a piacgazdasiagot, s noha a jovedelemkiilonbségek dtmene-
tileg csokkentek, a rendszer bukdsaval ismét 6ridsiva n6tt az életszinvonal-
beli kiilonbség.

Keil szerint a roman politikdban az 6ndll6 allamisig, valamint a centrali-
zalt allam megteremtésére valé torekvés a masik alapveté meghatirozo ero.
A Gheorghiu-Dej, majd Ceaugescu altal kiteljesitett kiilonutas kiilpolitikai
irdnyvonalra, annak legitimacios hozadékdra és a sztilinista visszarendezé-
désben jatszott szerepére szinte minden feldolgozas kitér. Keil azonban rai-
vildgit az dllamisdg problémajinak egy kevéssé targyalt aspektusdra is. A ro-
min dllam szuverenitdsa mellett kozponti hatalma is 4j kelet volt, s révid
torténelme sorin felszines maradt. S noha a kommunistdk egy totalitdrius
rendszer kiépitésére torekedtek, birmennyire is illeszkedett a romén ha-
gyomdnyokhoz az egy személy koré épiil6 politika, a kozponti akarat végre-
hajtdsat a helyi kapcsolatrendszerek, hatalmi halék akadalyoztdk. Az intéz-
kedések hatékonysdgin a Ceaugescu altal bevezetett ,,feudilis rotici6” sem
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valtoztatott jelentGsen, mert a mozgasban tartott apparatcsikok konnyen
beilleszkedtek a jol ismert szerepbe és kozegbe. A kommunista allam igy
kétségteleniil totalitirius célokkal lépett fel, kisajititotta az idot, a teret, a
személyes kapcsolatokat is, de hatalmat erésen korlatoztik a helyi érdekhd-
l6zatok. A masik korlat, amely végiil is az allam tdlsdlya és a gazdasigi inség
ellenére a Ceausescu-rendszert élhetové tette, paradox médon magibdl a
szocialista gazdasig cs6djébol sziiletett. Az allam maganszféraba val6 be-
avatkozasa, a hagyomanyos tarsadalmi kapcsolatok szétzildlasa a ,,sokoldald
szocializmus” kiépitésének jegyében, valamint az dllam {6 tdimaszanak tar-
tott titkosrendérség valds, illetve sugallt jelenléte paranoidval telitette az
emberi kapcsolatokat, akaddlyozva a kézponti hatalommal szembeni ellendl-
lasi lehetGségeket, ugyanakkor a nyolcvanas évek mindennapi létfenntartasi
gondjai informalis kapcsolatrendszereket hoztak létre, amelyek kiviil estek
az dllam latéterén. Keil monogrifidjinak hozadéka igy az is, hogy ravilagit
az archaikus gazdasigi és tarsadalmi szokdsok — a cserekereskedelem, a
protectia — Gjjaéledésére és jelentds szerepére a szocialista korszakban.

Az el6z6kben a romin jelenkortorténet-irds eredményeivel és 4j dtkeresé-
seivel probaltunk roviden szimot vetni. Az 6sszkép varhatéan mar a kozel-
jovében is kiboviilhet azokkal a kutatdsi eredményekkel, amelyek foként
olyan fiatal romdn torténészektol szirmaznak, akik a kulturilis kapcsolatok,
osztondijak révén nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken megszerzett
modszertani ismereteiket a romdn kommunizmus aspektusainak feltirasa-
ban hasznositjik majd. Ennek az Gj torténészgeneracionak lesz a feladata,
hogy racifoljon Lucian Boidra, és megteremtse ,,az intelligens” (roman)
torténetirdst. Ebbe az irdinyba mutat6 biztaté jel példdul az IICCR 2007-es
évkonyve, amely a kommunista és posztkommunista idészakra vonatkozé
némenklatirakutatdsokat 6sszegzi.*?
33 Grosescu (2007).
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GERMUSKA PAL

,DE HAT ESZERINT A SZOCIALIZMUS
BEDOBHATJA A TORULKOZOT?”
Midsodik gazdasig a Kdddr-korszakban

»A masodik gazdasig létalapjit az teremti meg, hogy a névekvo életszinvo-
nallal egyiitt jaré redlis és differencialt sziikségletek egy részét a szocialista
gazdasig nagyiizemi méretekben nem képes, vagy nem kell6 hatékonysig-
gal tudja kielégiteni. Igy ezek a sziikségletek més dton keresik a ki-
elégités lehetoségét. Ezzel egyidejuleg a lakossag korében jelents munka-
tartalék van. A felnétt népesség jelentés hanyada a szabadidejének szamot-
tev részét jovedelmet biztosité munkaval kivanja eltolteni. Igy a masodik
gazdasig létalapja tartds. A masodik gazdasigban végzett tevékenység mind
a népgazdasdgnak, mind az egyénnek hasznos. [...] A misodik gazdasigban
1év6 lehetoségek kihaszndlasa eddig is fontos potlolagos forrast biztositott a
gazdasigi fejlodéshez. Ez a szerep a jovoben is fennmarad. A jelenlegi gaz-
dasdgi helyzetben, amikor a forrasok beszukiiltek, érdekiink, hogy e teriile-
ten is jobban gazdilkodjunk. Ezen szfériban is vannak tartalékok. Az a fel-
adat, hogy a masodik gazdasigot fokozottabban és szervezetten vonjuk be a
tirsadalmilag fontos tevékenységbe”! — adott helyzetértékelést 1980 febru-
arjaban az MSZMP KB Gazdasdgpolitikai Osztilya A mdisodik gazda-
sdg szereperdl és fejlesztésének lebetiségeirol cim elGterjesztésében. Az MSZMP
Politikai Bizottsiga viszont az elemzés megvitatdsa utin ugy foglalt alldst,
hogy ,a téma ily médon torténo atfogo dttekintése egyszeri alkalommal
megengedhetd, de nem lenne helyes intézményesiteni, mert merében kii-
16nb6z6, egységesen nem kezelhetd kérdésekrdl van szé. [...] Célraveze-
tobb, ha az egyes teriileteket kiilon-kiilon tekintik at, és hoznak konkrét
intézkedéseket [...] a »mdsodik gazda-
1 Eléterjesztés az MSZMP PB részére.  sidg« fogalma pontatlan, javasoljuk
1980. februir 12. MOL M-KS 288.£.5.  megfelel6bb meghatirozas — példaul
cs. 793. 6. e. 43., 45-46. kiegészito, kisegitd gazdilkodas elfo-

2 Az MSZMP PB 1980. februir 19-i iilé-  gaddsit” — fizték még hozzi.?

sének jegyz6konyve, uo. 3.
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Az idézetbdl kitlinik, hogy a nyolcvanas években a masodik gazdasig je-
lensége, s6t még megnevezése is képes volt politikai vihart kavarni. , Ut6-
da”, az informalis/fekete/sziirke gazdasig 1990 6ta legfeljebb tudoményos
vitit gerjeszt, addszakemberek, statisztikusok, kozgazdaszok és szociolégu-
sok kedvelt témdja a mai napig — mert a jelenség kiirthatatlannak téinik. Ira-
som célja nem az elsé (nemzet)gazdasig mellett, alatt, helyett, mogott stb.
a szocializmusban mik6d6-megbjo szektor leirdsa vagy gazdasigi teljesit-
ményének mérése, becslése, hanem kizarélag a fogalom (kutatds)torténeté-
nek vizlatos bemutatdsa, tovabbi kutatasi kérdések megfogalmazasa.

A feltir6 munkdt talin nem érdektelen egy — konyvtarnyi irodalombdl
desztilldlt — rendszerdefiniciéval inditani. Kornai Jdnos a szocialista rend-
szer anatémidjat leiré konyvében a magantulajdon és a maganjellegt ter-
melStevékenység kapesin tirgyalja a masodik gazdasig kérdését.> Az alibbi
megkiilonboztetést teszi:

¢ az els6 gazdasdg mindaz, amit a klasszikus szocialista rendszer hivatalos
ideoldgidja szocialista szektornak mindsit (azaz az dllami és szovetkezeti
szektor),

¢ a masodik gazdasig pedig a hivatalosan engedélyezett csaladi kistizemek-
bél 4ll6 formalis maganszektor és az informalis magdnszektor 6sszessé-
ge.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy a szakirodalom egy része a masodik gazda-
sagot az informalis gazdasdg szinonimdajaként haszndlja.

Kornai a formiélis maginszektorhoz tartozénak tekinti a magankisipart és
magan-kiskereskedelmet, valamint a hdztaji gazdilkodast is. Az informalis
magangazdasighoz a kovetkez6 f6bb tevékenységeket sorolja:

¢ termel6- vagy szolgiltaté tevékenységek, beleértve a szellemi szolgilta-
tasokat (orvos, iigyvéd, nyelvtanitis, forditds stb.) és a javit6-szerel6 mun-
kakat, a hazépitést, a takaritast, személyszallitast és teherfuvarozast stb.,

¢ élelmiszer el6dllitisa és értékesitése nem mez6gazdasigi féfoglalkozdsu
személyek dltal,

¢ sajat tulajdoni hdz vagy bérelt lakds albérletbe addsa,

¢ a hivatalos maginkereskedelem keretein kiviili kereskedés, beleértve a fe-
ketepiaci kereskedelmet és a kiilfoldrol illegélisan behozott aruk értéke-
sitését is.

Az informilis gazdasig szerepl6i tevékenységiiket nemegyszer az dllami
vagy szovetkezeti tulajdont eszk6z6kon és/vagy ingatlanokon végzik, rész-
ben a hivatalos munkaid6ében, annak

terhére. 3 Kornai (1993) 115-118.
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Az adéfizetés megkeriilése érdekében mas rendszerekben is 1étezik ,,ar-
nyékgazdasig” — flizi hozza. A szocialista rendszerben viszont alapvetéen
mads inditékok kapnak szerepet: ,,A biirokricia mindennemt magantulajdont
és magantevékenységet igen szlik keretek kozé kivan szoritani, még akkor is,
ha rendesen megfizetik az adét. Az informalis gazdasag ezek koziil a sztk
korlatok kozil probal kilépni, és hivatalos engedélyezés nélkil mukodni,
megkeresvén a torvény bettje dltal nem tiltott lehetdségeket vagy pedig
megkockaztatvan a torvény dthagasat. Azért is hasznilja a konyv az infor-
malis kifejezést, mert ez 6sszefoglalé fogalom, amely egyardnt takarja a nem
illegilis és megtlrt, a tiltott, de csak lanyhan iild6zott és a szigortan ildo-
zott tevékenységeket” — hangsulyozza Kornai. Megjegyzi tovabbd, hogy az
informilis gazdasig mérete és silya a szocialista tombben orszigonként és
korszakonként eltéré volt.

Kornai definicidja kapcsin is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
masodik (benne az informailis) gazdasidg nem kotheto kizardlag a Kadar-kor-
szakhoz, gyakorlatilag a szocialista rendszer kiépitésétdl 1étezett — még ha
latens formaban is. Ezzel némiképpen szemben 4ll Sik Endre (szikit6) ér-
telmezése, aki szerint a kistermel6i szféra, a hagyomanyos falusi hazépités és
a kiskereskedelmi tevékenység tovabbélése ,,mind-mind a masodik gazdasig
eldképe volt”.* Siknak ugyanakkor annyiban igaza van, hogy a misodik gaz-
dasig e néven, szimptomatikus jelenségként csak a hetvenes években keriilt a fi-
gyelem kozéppontjiba.

Fontos felhivni a figyelmet rd, hogy nemcsak Magyarorszigon: informi-
lis gazdasig néven ekkor fedezték fel a jelenséget a kozgazdaszok, a szocio-
l6gusok és a gazdasagi, illetve a kulturdlis antropol6gia muvel6i az Elbatél
nyugatra is. Az els6 gazdasigon tali vilaggal foglalkozé irodalom a fogalmat
egységesen Keith Hart angol kutaté 1973-as, a ghdnai informalis bevételi le-
het6ségekkel foglalkozé kozleményébol (Informal Income Opportunities and
Urban Employment in Ghana) eredezteti.” Hart terminus technicusinak vi-
lagkarrierje vélhet6en annak koszonheto, hogy mind a szocialista, mind pedig
a kilonféle fejlettségt kapitalista rendszerek jelenségeinek és anomalidinak
leirdsara alkalmas volt. Azon pedig nincs mit csodilkozni, hogy azokban a
régiokban foglalkoztatta leginkabb a kutatdsokat, ahol az informadlis gazda-

sagnak erds és komoly silya van: a

4 Sik (1996) 712. Kiemelés — G. P. harmadik viligban (Ko6zép- és Dél-

5 Hart (1973); Sik (1996) 705. Amerika, Afrika, India stb.), Eurépa

6 Lisd Korzeniewicz-Smith (1996); Breman  délkeleti végeiben (példdul Gorogor-
(1996); MacGaffey (1991); Grossman  sz4g) és a szocialista tiborban.
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Bizonyos térségekben halmozott problémaként jelentkezik az els6 gaz-
dasdgon tili vilag: példaul a maig szocialista rendszerként 1étez6 latin-ame-
rikai orszdgban, Kubdban. Ted Henken kubai ,f6ldalatti gazdasagrél” irott
tanulmanya azért is érdemel figyelmet, mert informalis és masodik gazda-
sagként is megprobélja kontextusba helyezni a Castrék orszdgit.” Frappans
megfogalmazisa szerint: ,Az informalis gazdasagi tevékenységrol kideriilt,
hogy nem anomdlia, hanem a modern kapitalizmus szerves vondsa; ahogyan
a masodik gazdasig sem a kortdrs szocializmus idegen alkotéeleme, hanem
egyik alapveto strukturilis jellemzoje. Keleten és Nyugaton a szabélyozatlan
gazdasigi tevékenység leginkdbb a modern(itds) és a biirokricia produktu-

maként érthet6 meg. Az informalitds a
munkafolyamat racionalizaldsanak és
formalizaldsanak direkt ellenpontja-
ként 4ll el8.”® Henken igen részlete-
sen ismerteti a latin-amerikai infor-
malis szektor koriili vitdkat, tobbféle
teoretikus megkozelitésben. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy Kuba mésodik
gazdasdga sokkal inkabb a kelet-euro-
pai tervgazdasdgok kontextusdban ér-
telmezhetd, mint a latin-amerikai
piacgazdasigokéban. Mint irja: ,[...]
osszekapcesoltam a — normal esetben
egymissal ellentétes — neoliberalis, al-
lamko6zponta és a strukturalista, toke-
kozponti kozelitések szempontjait az
informalitdssal és az dllamszocializ-
mus Gjinstitucionalista megkozelitésé-
vel. [...] Kuba ugyanis hibrid »poszt-
szocialista« gazdasig, dtmenetben a
meglehet6sen ortodox kozponti terv-
gazdalkodasbol valami bizonytalan j6-
vO felé, a kapitalizmus, a merkantiliz-
mus, a patriotizmus €s a szocializmus
egylittes keverékével.”’

Eppen ezért foglalkozik az allam-
szocializmusban létez6 misodik gaz-
dasdg fogalmanak fejlodéstorténetével

4 TARTALOM ¢

(1998); Charalambis—Maratou-Alipran-
ti-Hadjiyanni (2004) stb. Az informalis
gazdasig méreteirdl és jelentéségérol
elég idézni az Eurépai Unié-tag Go-
rogorszdg esetét. Ott a ,foldalatti gaz-
dasig” (underground economy) a szisz-
tematikus kutatdsok szerint a nyolcvanas
években a GNP 30, a kilencvenes évek-
ben 34 szazalékit tette ki. Az ,inform4-
lis gazdasig” a legkiilonfélébb szekto-
rokban megjelenik: a mez6gazdasigi
termékek helyi cseréjétél kezdve a tor-
vényen kiviili gazdasdgi tevékenysége-
kig. A kétetben alkalmazott definicié
szerint az informdlis gazdasdg két rész-
bél tevidik Gssze: a foldalatti gazdasig-
bél és a pénzben nem kifejezhetd tevé-
kenységekbdl (nonmonetarized activi-
ties). E16bbi az illegdlis (gorogorszagi)
hazai termelést fedi, amely nem jelenik
meg semmilyen kimutatdsban. Utébbi
teljesen legilis, viszont nagysdgrendje
nem kimutathatd, még ha hozzdjirul is
a népesség jolétéhez. Uo. 472.

7 Henken (2005).

8 Uo. 362.

9 Uo.
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is. Utébbi téma nyugati alapmunkadit, Portes, Castels és Benton, valamint
David Stark és Maria Los irdsait elemezve és felhasznalva jut el a definicié-
ig:!? LA »miésodik gazdasig« kifejezést azon gazdasigi tevékenységek leira-

(GGERMUSKA PAL

sdra szokds haszndlni a szocialista gazdasigokban, amelyeket sem az dllam
nem szabdlyoz, sem a kézponti terv nem tartalmaz. Mikozben ezek a szaba-
lyozatlan gazdasagi aktivitisok gyakran az dllami szektor hatékonysiganak
hidnyaért kirpotolnak, a masodik gazdasdg tevékenységének nem pusztin
gazdasagi jelentése van, és mint ilyen, nem batoritott cselekmény (még ha
gyakran tolerilt is). Még amikor torvényesek, engedélyezettek és adézottak
is ezek a tevékenységek, gyakran fenyegetésnek tekintik ket a kozponti ter-
vezés monopdliumaval szemben, attdl fogva, hogy [a masodik gazdasag sze-
repl6i] megpréobélnak egy kevéske gazdasagi szabadsigot megszerezni, és
egy szemernyit szembeszallnak a teljes dllami tulajdonnal, a munkaszolida-
ritdssal, az egalitarizmussal és az dltalinos dllami foglalkoztatdssal. Ezen ok-
bdl a pici maginszektor legitimitdsat stirun tdmadjik, és a véllalkozok rend-
szerint az elnyomds és engedélyezés periodikus ciklusaiban taldljak magukat.
Végiil pedig, eltéréen a kapitalista informilis szektortdl, amelyet torvényi
kritériumokkal hatdrolnak koriil, a mdsodik gazdasigot az allamszocializ-
musban térvényi és ideoligiai kritériumokkal definidljik.”!! Henken ezt ko-
vetden szdmba veszi a totalitdrius, a modernizicids és az érdekcsoport-el-
méleteket is. Végiil — Pérez-Lopezt'? idézve — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a ,misodik gazdasig elmélete helyénval6 Kuba esetében, mert maga-
ban foglalja »mindazokat a gazdasigi tevékenységeket, amelyek Gsszeegyez-
tethetetlenek a hivatalos (els6é’) gazdasdgot formalé domindns ideolégia-
val«”.13
A kubai esettanulmany alapjain Henken masodikgazdasig-fogalma tehat
nem a tulajdonviszonyokra helyezi a hangsulyt, mint Kornaié, hanem inkibb
az ideoldgiai szembenilldst emeli ki. Sik Endre harminc évet dtfogd szam-
vetésébol szintén az utébbihoz kozelité magyar mdsodikgazdasig-fogalom
bontakozik ki.!*
Sik a masodik gazdasig fogalma-
10 Portes—Castels-Benton (1989); Stark  nak megsziiletését Gregory Gross-

(1989) és Los (1987). mant6l eredezteti,!” aki a Szovjetuniot
11 Henken (2005) 368. tanulmdnyozva igy hatirozta meg a
12 Pérez-Lopez (1995). jelenséget: ,magiban foglal minden
13 Henken (2005) 373. olyan termel6 és eloszté tevékenysé-
14 Sik (1996). get, amely eleget tesz a kovetkez6 két
15 Grossman (1977). kritérium egyikének: a) maganhaszon
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szerzésére irdnyul, b) sérti a fennill6 jogrendet”.!® A kifejezést dtvette, al-
kalmazta, adaptalta, fejlesztette, tovibbépitgette szimos kremlinolégus és
kommunizmuskutaté. Kovetkezetes fogalomhasznalatrél persze ezutdn sem
lehetett beszélni, Sik olyan konyvet is idéz, amelynek cimében a ,nem hiva-
talos gazdasdg”, sszefoglalé tanulmdnyanak cimében a ,foldalatti gazda-
sag”, bevezet6jében pedig a ,javak és szolgaltatisok szervezetlen (nem hiva-
talos) kindlata” szerepel.!”

A midsodik gazdasdg mint kutatdsi téma a hetvenes évek kézepén jelent
meg Magyarorszagon. Az MSZMP KB Tiérsadalomtudomanyi Intézete al-
tal inditott és koordindlt A tdrsadalmi struktiira és a szocialista tudat alakuldsa
Magyarorszigon ciml program keretében az ezzel foglalkozé kutatast Gabor
R. Istvdn irdnyitotta. A munka eredménye egy hiromkotetes kutatdsi jelen-
tés volt, amelybdl az elsd kozlemény a Valdsigban litott napvilagot.'® Azt Sik
Endre is kiemeli, hogy a jelenségkomplexum, amelyet Gdbor R. Istvin és
kés6bbi szerzotarsa, Galasi Péter masodik gazdasig névvel illetett, ismert
volt addig is. Németh Laszl6 mar 1972-ben a kovetkezoképpen tette fel a
kérdést: ,,Egyre kevesebbet dolgoznak az emberek? De hol? A nyilvanos
népgazdasigban. Csakhogy van egy médsodik népgazdasag is, az arnyékélet-
re kényszeritett maganvillalkozis — a mez6gazdasigban hdztiji, az iparban
fusi, a tudomdnyban a kaka, s a kettOben egyiitt, kérdés, kevesebb munka fo-
lyik-e, mint régen. En azt hiszem, t6bb... Az els szami gazdasigot a m4-
sodik menti meg. [...] Persze ugyanakkor destrudlja is, az id6- és anyaglopds
csatorndin at.”!” Zsille Zoltan — kéziratban maradt, illetve szamizdatban
publikalt munkdjaban — ugyancsak az els6k kozott hivta fel a figyelmet a je-
lenségre.?’

A képet szociografiak, eset- és rész- 16 Sik (1996) 706.
tanulmdnyok tirgyaltik, drnyaltak, szi- 17 Dallago (1987).
nesitették és bovitették.”! Fordul6- 18 Gabor (1979).
pontot a masodik gazdasag koriili dis- 19 1dézi Sik (1996) 708.
kurzusban mégis csak Gabor R. Istvain 20 Zsille (1976-1978).

és Galasi Péter 1981-es konyve ho- 21 Sik Endre kézel tucatnyi munkit emlit
zott, azzal egyiitt is, hogy a ,nagypo- ebben a sorban: Féldviri (1976); Ke-
litika” — mint lathattuk — id6kézben mény (1972, 1992); Berkovits (1976);
hivatalosan dtnevezte a jelenséget.?? Galasi (1976); Ferge (1978); Hankiss
Ett6]l még Géabor és Galasi munkaja (1978); Kolosi (1974); Héthy—Maké
maradt — mindmdig — a téma minden- (1972, 1978); Hegediis—Mirkus (1978)
ki altal hivatkozott alapmuive. (Megje- stb.

gyezhetjiik, joggal.) 22 Gibor-Galasi (1981).
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A helyzet paradoxonja, hogy a szerzépdros egyéb lehet6ség hijan, tulaj-
donképpen kényszerbol hasznilta a masodik gazdasag kifejezést: ,,Az dlta-
lunk vizsgilt gazdasagszférat legpontosabban a »magin« jelzével érzékel-

(GGERMUSKA PAL

tethetnénk, amely a dont6 vondst: a nem »tarsadalmasitott« (allamositott)
jelleget hangsilyozza. A »magingazdasigi szféra« megjeloléshez azonban a
tokés magintulajdonon alapulé gazdasig képzete asszocidlédik, s ezaltal fél-
reértésekre adhat okot. Ezt is mérlegre téve kotottiink ki végiil a legsemle-
gesebb »mdsodik gazdasig« kifejezés mellett.”?

Az érvelés és a kényszerl végkovetkeztetés 6nmagdban mutatja a kada-
rizmus egyik f6 jellemz6jét: mindenki tudta a magingazdasigrol, hogy 1éte-
zik, mindenki tudta, hogy gyarapszik, mégsem lehetett nevén nevezni, mert
az a rendszer alapjait kérddjelezte volna meg. Ahogyan Sik irja: ,[...] ami-
kor a széban forg6 konyv megsziiletett, akkor a masodik gazdasig fogalma-
nak hasznélata egyfajta kés6 Kadar-kori nyomds alatt tértént. Gabor R.
Istvin el8szor »kifejlett magingazdasigrol«,** aztin a nyilvinos publiki-
ciokban — hol egyediil, hol Galasival k6z6sen — mar masodik vagy »maso-
dik« gazdasagrol ir.> A kényv cimében és sehol mésutt nem szerepld idézd-
jel a korabeli minicenzira hatdsinak jellegzetes példdja. Még nagyobb
kompromisszumra kényszeriiltek a szerzék e fogalom hasznélata sordn, ami-
kor egy reformkonferencia el6adasait tartalmazé kotetben munkajukat kény-
telenek voltak a »kiegészitd tevékenységek« cimmel megjelentetni,?® mi-
kozben a szovegben végig a misodik gazdasig fogalmaval dolgoztak.”’

Gibor és Galasi mindezzel egyiitt meglehetds gondossiggal vilasztotta
ki a terminus technicust — a hazai és kiilfoldi elnevezéseket felleltirozva tu-
domanyos alapon is a masodik gazdasighoz jutottak. ,A »formalis—informaélis«
fogalompdr a hatdrt aszerint hiizza meg, hogy az adott iigyletekre, eljards-
modokra van-e érvényes hivatalos szabdlyozas, s ha igen, mennyiben igazo-
dik hozza a gyakorlat. Az e fogalomparon alapul6 elhatdrolds szerint infor-
malisnak min6siilo aktusok a szocialista szektor szervezeteit is jellemzik, s
nem feltétleniil részei sem az el6bbi értelemben vett »burkolt«, sem a »m3-
sodik« gazdasdgnak. A koézismert és ndlunk is hasznalatos fogalmak mellett
a nyugati irodalom egyéb megjeloléseket is alkalmaz. A legelterjedtebbek

koziil a »parhuzamos gazdasig« a két

23 Uo. 16-17. gazdasigsztéra egymdsmellettiségét
24 Gibor-Galasi (1979). érzékelteti, mig az »ellengazdasig«
25 Gibor-Galasi (1981). az egyiittélésiik konfliktusos jellegére,
26 Gabor-Galasi (1982). a két szféra kompetitivitdsira utal. Az
27 Sik (1996) 709-710. »arnyékgazdasig« megjel6lésbdl vi-
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szont a kiegészité jelleg domborodik ki. Végiil a »szabdlytalan«, a »nem hi-
vatalos« vagy a »foldalatti« gazdasag kifejezés az adott tevékenységek, tigy-
letek illegalitdsit sugallja.”?®

Kissé talin kortilményesre sikeredett definici6juk mindezek alapjin:
»Széles értelemben vett mdsodik gazdasigon a munkavégzo6 képességnek a
gazdasig szocialista szektoran kiviili hasznositdsi médjait, illetéleg a jove-
delmek tirsadalmilag szervezett elosztdson kiviili Gjraelosztisi folyamatai-

nak Gsszességét értjiik.” A masodik gazdasighoz a kévetkezo tevékenysége-
ket soroljik:

¢ a legélis magdnszektort,
¢ a bejelentés nélkiili alkalmazottak és bedolgozdk, tovabba az illegalis,
nem ad6z6 ipartzok (kontirok) és a nem iparszert szolgéltatast nyudjtok

(fusizék), valamint az egyéni, vallalkozdi ,,piaci” termel6k és szolgaltatok

tevékenységét,

¢ a kisebb-nagyobb foldeken, illetményfoldeken, haztaji gazdasigokban
egyénileg vagy csalddilag folytatott 6nelldté és gazdilkodé tevékenysé-
get,

¢ a szocialista szektor szervezeteiben végzett tevékenységhez kapcsolodo
lakossagi jovedelem-dramldsokat, mint a borravald, a cstiszépénz, a héla-
pénz,

¢ az dllamilag szervezett kereteken kiviil es6 jovedelemszerzéseket, mint
bérbeadis, kozvetités, kolcsonzés stb.?”

Erdekes, milyen felemasan viszonyul a szerzépéros a mai értelemben vett
feketegazdasighoz. ,Hajlunk arra — irjak —, hogy a misodik gazdasig fogal-
mabdl kirekessziik a jogtalan haszonszerzésre iranyuld, biintetéjogba iitko-
z6 cselekményeket s a beldlik szirmazoé jovedelmeket. Ezekben csak ero-
szakoltan mutathato ki a piaci jelleg, a gazdasdgi elem. Ezt azonban nem
tartjuk mereven kovetendének. Egyrészt azért nem, mert a jogi megitélés,
tovabbd a jog érvényesito-képessége és érvényesitésének a szigora viltozo,
masrészt a masodik gazdasigban a mindenkori jogi szabélyozas szerint de-
vidnsnak minésitheto esetek — a dolog természeténél fogva — nem ritkak. Ez
inkabb a szabdlysértésekre, semmint a Btk. hatdlya ald es6 cselekményekre
vonatkozik, s példdul a betorést, a zsarolist, a sikkasztast stb. eleve kire-
kesztjiik vizsgal6ddsaikbol.”?0

A misodik gazdasag kiterjedtségét,

szerkezetét és mukodését harom alap- 28 Gabor-Galasi (1981) 16.
dimenzidéban tartottik sziikségesnek 29 Uo.17-18.
vizsgdlni: a jovedelem forrdsa, a jog- 30 Uo. 20.
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szertség (legilis—illegilis) és a — tirsadalomba valé — integréltsig (integralt—
autoném) alapjan. Abrazoltik is ezeket a dimenzidkat.

(GGERMUSKA PAL
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Az ibra segitségével a kovetkezOképpen hatdroljdk még pontosabban ko-
ril vizsgalt teriiletiiket: ,Az dbrdn nyillal jeloltiik a kockdnak azt a csicsit,
amelyik a mdsodik gazdasdg €s a szocialista szektor k6zos pontjanak tekinthe-
t6 (munkan alapul6 jovedelem, integralt, legalizalt tigylet révén). E ponttdl
a kocka hirom élének barmelyike mentén indulunk el, a szocialista szektor-
tol egyre »tavolabbi« tevékenységekhez, tigyletekhez jutunk el. A »legtivo-
labbi« természetesen a kocka atl6janak talsé végpontjin elhelyezkedd, ille-
galis, autoném és jaradék jellegu jovedelmek alapjat képezo tigyletek taldl-
haték, amelyek egyértelmuen kiviil esnek a »kiegészito« gazdasignak az
elképzelhetd legszélesebben értelmezett fogalman is.”!

Kotetiik médsodik fejezetében a szektor terjedelmérdl szolva felrajzoljak
annak fejlodéstorténetét is. ,Igazi torténetét” a szocialista szektor hatdrai-
nak megszilarduldsitdl szamitjdk, azaz a hatvanas évek elejétél-kozepétol.
»Az akkori masodik gazdasigban természetesen csak csirdjukban voltak meg
azok a jegyek, amelyek a hetvenes évekre jellemz6 vonasokka valtak. A ki-
alakulds kori allapotdban a kényszer sziilte, tradici6kbol taplilkozé jellege
volt a meghatdrozé. A terjedelme is jéval kisebb volt a mainal. A benne va-
16 részvételre az embereket dltaldban a puszta megélhetés kényszere s az ele-

mi javak korében is tomeges druhiiny
31 Gdbor-Galasi (1981) 29-30. vitte rd. [...] Az életszinvonal, a fo-
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gyasztds dinamikus névekedése a hatvanas évek végétol aztin egyre inkdbb
éreztette hatdsat a masodik gazdasigbeli tevékenységek, tigyletek kiterjedt-
ségében és mozgatérugodiban egyarant. A lakossig novekvo fizetoképes ke-
resletet timasztott a masodik gazdasdg termékei és szolgaltatdsai irdnt, s ez-
iltal a potldlagos jovedelemszerzési lehetségek kore is tigult.”?

A hetvenes—nyolcvanas évek forduléjira a magyar masodik gazdasig igen
figyelemre mélté méreteket 6ltott, nem véletlen, hogy a legfelsébb politikai
vezetés is érzékelte: foglalkozni kell az tiggyel. A hazai csalidok mintegy ha-
romnegyedének szirmazott tobb-kevesebb jovedelme a médsodik gazdasag-
bol. Még pontosabban: ,,Az ipari-épitGipari munkisok 40%-a, a mezbgaz-
dasdgi fizikaiak 90%-a, az értelmiség 20-25%-a, a nyugdijasok 40%-a fejt
ki munkat a masodik gazdasdg valamelyik teriiletén. Munkaraforditdsaik 16—
18%-dt teszik ki a tirsadalmi munkaid6alapnak; ez megfelel a szocialista
szektor id6alapja egynegyedének. A masodik gazdasig termékei és szolgdl-
tatasai kb. egyhatodit fedezik a lakossig teljes fogyasztisinak” — irta 1j fel-
mérésekre timaszkodva a szerz8paros.*?

Ennél vészjoslobb jovendoléseket tartalmazott a kotet negyedik fejezete.
Leszogezték, hogy a magyar elsé gazdasig (a szocialista szektor) és a maso-
dik gazdasdg egyetlen, integralt egészet alkot. , Elkiloniilésiik viszonylagos:
a masodik gazdasidg nem olvad be az els6 gazdasigba, nem 6lti magdra an-
nak jegyeit, ugyanakkor mikodésében nem szakadhat el téle, nincs kiilon,
6ndllo léte. Csupdan analitikusan vélaszthat6k szét [...]. A két gazdasagszfé-
ra eredendden konfliktusos viszonyabdl adédéan az egytittélésiik labilis
kompromisszumokon nyugszik. A konfliktusok felszimolasinak nem lehet
utja a masodik gazdasiag visszaszoritdsa. A masodik gazdasdgnak a szocialis-
ta szektor fejlodésével belathaté idotivon mintegy automatikusan végbeme-
no visszaszoruldsit sincs okunk feltételezni. Az ilyen felfogdsokon alapul6
cselekvési alternativik nemcsak irredlisak, de kockdzatosak is; jobbik esetben
az illegilis formik terjedését okozzik, rosszabbik esetben a lakossdg elldti-
saban zavarokat idézhetnek el6. Nem kevésbé veszélyes az az illazié, hogy
az allami szabélyozds eszkozeivel, megfelel6 legilis mukodési formak kialaki-
tasival fokozatosan megsziintethet6 a masodik gazdasig viszonylagos kiilon-
dlldsa.”3* Zirszavuk sem kevésbé dodonai: ,[...] a mai szocialista gazdasig

mukodésének elemzésébol levonhatd kovetkeztetések inkdbb azt a kérdést
vethetik fel, vajon megelégedhetiink-e

az efféle, kozvetlenill a masodik gaz- 32 Uo. 40.
dasigra irdnyul6 lépésekkel. Perspek- 33 Uo. 47.
tiviban nem az els6 gazdasignak a mo- 34 Uo. 197-198.
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delliinkben alapul vett vondsaira kiterjedd valtoztatisok lehetéségében kell-
e keresniink a gondok megsziintetésének utjat?”*

E sorokat olvasva kordantsem tlnik tdlzénak egy politikai féiskolai oktat6
felvetése, aki Gabor és Galasi kutatdsi jelentésének hivatalos vitdjin Gszinte
kétségbeeséssel kérdezte: ,de hit eszerint a szocializmus bedobhatja a toriil-
koz6t2”.3¢ A magyar partvezetés azonban nem dobta be a t6r6lkézdt, hanem
felvette a kesztyut: még tiz évig kisérletezett a szocializmus mukodéképessé
tételével, a masodik gazdasagrdl sz616 vitat pedig megprobalta a szonyeg ald
sOporni.

A misodik gazdasig ,kifehéritésének” koncepcidja jegyében 1982. janu-
ar 1-jén megjelent a kisvillalkozasokrol sz616 rendelet, ugyanakkor 1980-t6l
valdsdgos sajtéhadjirat folyt a ,kiegészité gazdasig” fogalmdnak bevezeté-
sére és elfogadtatdsira, amelynek kozvetett eredményeként létrejott a ma-
sodik gazdasig tirgyaldsinak masodik nyilvanossiga is: ,,Az »els6« nyilva-
nossagban a felvilagosult és a gazdasagi bajokat érzékel6 gazdasagpolitika azt
akarta megtudni, hogy mi is voltaképpen a masodik gazdasig, hogyan hat a
gazdasigi folyamatokra és mit lehet vele kezdeni, hogy jobban mikodjon
a nép gazdasiga. A fel nem vildgosult politika azt akarta tudni, hogy milyen
veszélyek rejlenek e jelenségben, s hogyan lehet ezen kiros megnyilvanula-
sok ellen hatékonyan kiizdeni. [...] A »mdsodik« nyilvinossighan mir a het-
venes években megjelent a masodik gazdasig szamos jelenségének elemzé-
se, amelyek részben a demokratikus ellenzék hazai kiadvinyaiban és a kiil-
foldi szaklapokban lattak napvilagot [...], részben szébeszéd [...] formdjaban
terjedtek az »els6« nyilvinossigban” — jellemzi a korabeli viszonyokat Sik
Endre.’” A demokratikus ellenzék tagjai koziil tobben foglalkoztak ezzel a
kérdéskorrel, magyarorszdgi megjelenésekor a Soros Alapitvany is tdmo-
gatott ilyen kutatdsokat. A rendszer gyengiilésével és bomlasival ugyanak-
kor egyre boviiltek a lehetéségek az ,,els6” nyilvanossigban is, tanulmanyok
és monografidk tartak fel a masodik gazdasig sokféle szegmensét, vonatko-
zasit, alrendszerét.’® A nyolcvanas évek mésodik felében mindinkdbb az vélt
kozponti kérdéssé, hogy a mdsodik gazdasdg a szocializmus megmentdje,
sirdséja vagy agoénidjanak meghosszabbit6ja-e. Kozben a politika is 1épés-

kényszerbe keriilt: kitaldltak a véllalati

(GGERMUSKA PAL

35 Gédbor-Galasi (1981). 205. gazdasigi munkakozosségeket, mind
36 Gibor (2003) 187. tagabb teret engedtek a maganvillal-
37 Sik (1996) 713-714. kozasoknak, szabadabba valt a cégalapi-
38 Ezek részletes felsoroldsit lisd uo. 714-  tds, tobb alkalmazottat foglalkoztathat-

715. tak a maszekok stb. Az izmosod6 ma-
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gangazdasdg ugyanakkor még mindig tdl sok szilon kotédott az allami szek-
torhoz: dont6en annak eszkozeit és infrastruktarajat hasznalta stb. Ezért a
szocializmus 6sszeomldsa kis hijian maga ald temette a mdsodik gazdasagot is.
Sokak meglepetésére azonban, bar véleményem szerint nagyon is érthe-
t6 médon, szervesen és minden korabbindl virulensebben nétt 4t 1989-90
utdn a masodik/informalis gazdasdg az 4j magyar kapitalizmusba. A korabbi
els6 gazdasag széthulldsival l[ényegében ebbdl kellett kindnie az 4j nemzet-
gazdasdgnak. A masodik/informalis szektor kutatdsa-megértése azért is valt
kulcskérdéssé, mert honfitarsaink tébbnyire onnan hoztak véllalkozéi-tizle-
ti kultdrdjukat, ett6l gyokeresen eltéré mintdkat csak a multi/transznacio-
nalis vallalatok honositottak meg, nem kevés konfliktus dran. Ahogyan Kuczi
Tibor irta: ,Magyarorszidg gazdasigit az elmult évtizedekben az dllami
nagyvillalatok uraltik, a magdnvéllalkozasok szdma csekély volt, méretiik
pedig kicsi. Az ut6bbi két-hdrom évben viszont gyors titemben szaporodtak
a magancégek, bar alapitéik legtobb esetben ma sem tudjik, miként alakit-
sak a vallalkozason beliil a munkatdrsi, alkalmazotti, f6nok és beosztott ko-
zottd viszonyokat, gyakran csak azt hatiroztik el, hogy mds legyen, mint
amit volt munkahelyiikon tapasztaltak. Mivel a vallalkozasnak nilunk nincs
hagyomdnya, nem halmozédott fel tapasztalat, igy a magincégeken beliili
foglalkozdsi viszonyok meglehetésen esetlegesen alakulnak, tobbnyire a volt
véllalati, bariti, csalddi kapcsolatok adjik a mintdt.”?"

Az 3talakulds kilencvenes évekbeli viharai szimos negativ jelenséget hoz-
tak a felszinre, és bizony élesen vetodott fel a kérdés: vajon ezek az alkuktdl
terhes — cstnya divatszéval ,,mutyizés” — masodik gazdasig toviabbélésének
jelei, vagy éppen ellenkezéleg, a rank toré piacgazdasig jellemz6i? Netin a
kett6 keverékérol van sz6? Az alapproblémadk véaltozatlansaga is 6sszefuzi az
1990 elotti és utan korszak kutatdsat. Sik két £6 kérdéskort emel ki ennek
kapcsan: ,,Az egyik politologiai természetti, a masik inkabb kézgazdasigi-sta-
tisztikai. Az elobbi azt a kérdést elemzi, hogy miképpen hat a médsodik (il-
letve manapsig az informalis) gazdasdg léte az emberek magatartdsira,
mennyiben szabilyozhato ez a jelenség, s milyen politikai kovetkezménnyel
kell szimolni, ha a masodik (informa-
lis) gazdasig nagy és/vagy novekszik. 39 Kuczi (1993) 137.

Az utébbi kérdése egyszeruen az, 40 Sik (1996) 715. Sik részletesen felsorol-

hogy mekkora a masodik (informailis) ja a mdsodik/informdlis gazdasig mére-

gazdaség?”“o tének és teljesitményének meghatiroza-
Erdemes emellett arra is felfigyel- saval foglalkozé nyolcvanas és kilencve-

ni, hogy az 1j fogalomhasznilat koriil nes évekbeli irodalmat. Uo. 716-717.
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(,informilis gazdasdg”) gyakorlatilag semmilyen elvi/eszmei vita nem bon-
takozott ki. A terminus technicus atvétele oly természetes volt, mint az
MLM- (multi-level marketing-) rendszerek meghonositisa, ugyanakkor fo-
galmi kovetkezetességet ezuttal is hidba virunk el. Szerz6tdl, folyoéirattdl
tiggden talalkozhatunk ,informalis feketegazdasiggal”, ,feketegazdasaggal”,
srejtett gazdasiggal” stb.*! A problémit, a latens, eltitkolt, ,sziirke” gazda-
sdg alig csokkend ardnyit viszont j6l mutatja, hogy a Statisztikai Szemle
1999-ben kiilénszamot szentelt a kérdésnek.* Az elmult években pedig mar
olyan kutatisok eredményei is napvilagot lattak, amelyek tobb idémetszet-
ben, illetve tart6s megfigyelés alapjin elemzik a rejtett-informalis gazdasig
méretét, az ott megfordulé jovedelmeket stb.*® A Kddar-rendszer analizise
szempontjab6l mindez persze csak utdétorténet, am a mdsodik gazdasig
mélyrehat6 6konémiai és tarsadalmi hatdsaira, szokdsokat és értékrendeket
megalapozo, kiemelt szerepére feltétlentil ravilagitanak.

Mikézben a kozgazdasigtan és a szociologia a kortars rejtett gazdasig fel-
deritésén és értelmezésén dolgozik, a hetvenes—nyolcvanas évek viliga — ma-
sodik gazdasdgostul — lassan a torténettudomany (legalabbis a gazdasig- és
tarsadalomtorténet) terrénumava valik. Honvari Janos nagyszabdsu, az egész
XX. szazadot dtfogd gazdasigtorténeti 6sszefoglaléjaban a magyar szocia-
lizmus egyik sajatossigaként arrdl ir, hogy a Rakosi-korszaktol eltekintve
mindig megtirt dolog volt a ,nem dllami tevékenység valamilyen formaja”.
A misodik gazdasig hetvenes—nyolcvanas évekbeli kiviragzdsat és mellék-
hajtdsait is ennek szellemében ismerteti.**

A hazai agrarium torténetének kutatdi, mint Varga Zsuzsanna, igen hasz-
nos adalékokkal és hattérrel szolgidlnak a masodik gazdasig kiteljesedésének
megértésé¢hez — példdul a termeldszovetkezetek magyar modelljének bemu-
tatasaval.* Valuch Tibor viszont vizsgalataival éppen a tirgyalt szektor f8bb

teriileteit veszi sorra: a legilis—féllega-
41 Lésd példdul Sugdr-Trautmann (1995); liS—ﬂlegiﬂiS z6nak kozott csuszkilé ma-
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Dezsériné-Fut6—Killay (1994). gangazdasag kiilonféle szereploit, cso-
42 Benne Bencze (1999); Havasi-Schu-  portjait — a magankisiparosokat, a pa-
mann (1999); Keszthelyiné-Lakatos—  rasztsagot és a falusi tdrsadalmat.

Szabé (1999). Fogalomhasznilatiban ugyanakkor ke-
43 Bely6 (2008); Semjén—T6th (2004). rili a masodik gazdasig megnevezést,
44 Honvéri (2006) 468-473. és a kisiparosok, illetve a maganszek-
45 Varga (2001). tor kapcsan is informdlis magangazda-
46 Valuch (2006a, 2006b). sagrol, valamint rejtett gazdasagrol
47 Valuch (2006¢) 152. ir.¥ Erre vonatkoz6 indokldsit a ,,gu-
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lydskommunizmusro6l” sz616 tanulmdnydban taldlhatjuk meg: ,Az érde-
mi elemzési szempontokat tartalmazé irdsok szerzoi altal kialakitott ka-
tegoriak hatdrozottan kiilonboztek a hivatalossag altal haszndlt fogalmaktol,
igy egy-egy 4j vagy djszertnek tiné megkozelités fogalomkészlete gyorsan
elterjedt a mozgasterét fokozatosan visszaszerz6 hazai tdrsadalomtudo-
manyban. Ilyen meghatirozasok voltak tébbek ko6zott a modernizacid, a ma-
sodik gazdasig vagy a polgirosodds. Az természetesen nem vitathat6, hogy
ezek tartalma — dltalaban — jéval kozelebb allt a vizsgalt tirsadalmi jelensé-
gek lényegéhez, mint az ideolégiai elvardsoknak megfelel6 fogalmak. De
nem minden esetben voltak alkalmasak arra, hogy a véltozasokat, a tirsadal-
mi folyamatokat univerzalis médon magyarazzak. Az sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a magyar kézgazdasigtudomanynak, a szocioldgidnak és a
torténettudomdnynak azt a feladatot kellett (volna) megoldania, hogy az
adott keretek kozott taldljon tényszertd, tudomianyosan megalapozott ma-
gyarizatot a létez6 szocializmus Kdddr-korszakbeli »deformaciéjara«. Tob-
bek kozott arra, miként lehetséges, hogy a rendszer hosszabb tivon miko-
d6képes maradt, hogy az elemi szegénység szintjén torténd nivelldlodds (ami
az 6tvenes évekre abszolut mértékben jellemz6 volt) helyett — kiiléonosen a
hetvenes—nyolcvanas évek forduléjira — a jovedelmi kiillonbségek ismét je-
lentésen megnovekedtek? Ilyen dltaldnosan elfogadott magyardzat volt az a
megkozelités, ami a hdttérben kizarélagos jelleggel a masodik gazdasigot
latta. Ehhez kapcsolddva lattak aztin napvildgot a kispolgarosodasi, és a kii-
16nboz8 — felemds vagy polgarjogok nélkiili — polgarosodasi tedridk.”*® A te6-
ridk tehdt utdlag is tisztizdsra szorulnak, boséges feladatot adva a kutatoknak.
*
A maisodik gazdasag fogalma, amint lathattuk, tekintélyes karriert futott be
kilf6ldon és Magyarorszigon. Haszndlata, tartalma és jelentéstartomdnya
szamos alkalommal véltozott, és Ggy tinik, mdig nem jutott nyugvépontra a
tarsadalomtudomanyokban. A vonatkoz6 irodalom szimbavétele utin vil-
tozatlanul Kornai Jdnos egyszert definicidja tunik szimomra a legfrappan-
sabbnak és legegyértelmtbbnek: a masodik gazdasig a szocialista rendszer-
ben = a formilis és informalis magangazdasig Gsszességével. A meghatirozds
egzakt, nem igényel matematikai modelleket és szamitdsos alatimasztist,
csak kovetkezetesen érvényesiteni és alkalmazni kellene. A kihivids a néha
egymasrol tudomast venni alig akaré tirsdiszciplindk szimdra ma mar leg-
inkdbb az, hogy milyen levéltari, rendészeti, statisztikai, felmérési stb. for-
rasok segitségével lehet ,,megfogni” a
jelentds részében latens gazdasagi ak- 48 Valuch (2006a) 203-204.
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tivitasokat és tarsadalmi hatdsukat. Ehhez eddig elhanyagolt és/vagy nem
kutathat6 forrasegyiittesek bevondsara is sziikség lehet, mint példaul a Vam-
€s PénziigyOrség iratai, (kredlt) gazdasdgi buntigyek anyagai, szovetkezetek
és villalatok dokumenticioi stb. Esettanulmanyok sziikségeltetnének, olyan
yaldmeriil6” kutatdsok sora, mint amilyeneket a hazai szocioldgia végzett a
hetvenes—nyolcvanas években. Nem biztos ugyan, hogy segitségiikkel meg
tudjuk vélaszolni azt a kérdést, emiatt dobta-e be a (magyar) szocializmus a
toriilkozot, de bizonyosan elmozduldst hozhatnak a zsurnalisztikus altala-
nositisoktdl, és behat6bb ismereteket eredményezhetnek a masodik gazda-
sagrol.

(GGERMUSKA PAL
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A PIACI SZOCIALIZMUS!

Kozelitések, értelmezések, értékelések?

BEVEZETES

Heller Agnes a Beszél§ évek cim{ torténelmi esszésorozat 1968-as évre visz-
szatekint6 irasiban igy emlékezett az 4j gazdasdgi mechanizmus bevezeté-
sére: ,Az 1968-as évre nyilo szilveszter éjszakdja volt az elsé az 1956-ra nyi-
16 6ta, amikor boldog Gjévet kivinva egymasnak tényleg reménykedni kezd-
tiink, ha sok szkepszissel és fenntartissal is, egy kicsit boldogabb 1j eszten-

dében. [...] 1967-ben hirdették meg
ugyanis az ) gazdasigi mechaniz-
must, amitdl ha nem is vartunk sokat,
de mégis valamit. [...] Janudr elsején
indult be hivatalosan az 4j gazdasagi
mechanizmus. Mihelyt felébredtem,
azonnal lementem az utcira, hogy
sajat szememmel lithassam azt a pa-
ratlan csoddt, hogy ugyanannak az
arucikknek az dra a kiilonbo6z6 tizle-
tekben kiilonb6z6 lehet. Az tzletek
persze zarva voltak, igy az eszpresz-
szokra kellett hagyatkoznom. S mikor
felfedeztem, hogy az egyik eszpresz-
szoban a szimpla fekete 10 fillérrel
dragabb, mint a masikban, ujjongtam.
Ime, beindult a piaci mechanizmus!
Ime, a verseny! — Sokkal tébbet ez-
utdn sem tapasztaltam az 4j gazdasagi
mechanizmus mikédésébdl.” A tor-
téneti htiség kedvéért hozza kell tenni:
1968 els6 napjaiban a kor atlagpolga-
rai sem tapasztaltak sokkal tobb vélto-
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1 A kérdéskort a rendszerviltozast kove-
téen publikilt kozgazdasigi, torténeti,
szocioldgiai és politolégiai tanulményok
alapjan tekintem 4t.

2 A piaci szocializmus nemzetkozi elméle-
ti — kozgazdasigi-filozéfiai — irodalma
napjainkban is meglehetésen széles ko-
ri. Az djabb kelett vitakrol és elképze-
1ésekrél 1isd Ollman (1998). Ziréjelben
meg kell jegyezni, hogy a baloldali ko-
t6désli nyugat-eurdpai és az amerikai
politolégusok, filoz6fusok korében az
elmilt b6 masfél évtizedben igen élénk
és szertedgazo vitdk folytak az egykor

"y

Hlétez8” szocializmus bukdsinak okairol,
s ehhez kapcsol6déan a piaci szocializ-
mus fogalmdr6l. A vitdk résztvevéi
azonban az 1945 utdni szovjet rendsze-
rek még reformilt viltozatait sem sorol-
tak a piaci szocializmus megvalGsitdsa-
nak kisérletei kozé.

3 Heller (2000) 567.
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zast, mint a jeles filoz6fus. A késébbiekben mdr — elsésorban a kiegészit jo-
vedelemszerzési lehet6ségek boviilésének koszonhetéen — a mindennapok-
ban is érzékelhetdbbé viltak a viltozdsok, de ezek részletes dttekintése és
elemzése nem e tanulmény feladata.

A magyar torténettudomany és altalaban a magyar tirsadalomtudoma-

4 Kivétel Losonczi Agnes Sorsba fordult
torténelern cimi munkdja (Losonczi
2005), amely életpélydkon, csalddtorté-
neteken keresztiil vizsgilta és mutatta
be a legijabb kori magyar térténelem
valtozdsait és tirsadalmi hatdsukat. Raj-
ta kiviil tulajdonképpen csak Andorka
Rudolf késéi tanulminyai prébiltak
meg érdemi vélaszokat keresni (Andor-
ka 1992, 1995, 1997). ,,Az egész 1947 és
1990 kozotti korszakot, kiilondsen a
hatvanas évek kozepétdl kezd6d6 id6-
szakot moderniziciés kisérletként, a
Nyugat-Eurépihoz valé felzarkézis ki-
sérleteként értelmezhetjiik. Magidnak a
hatalmi elitnek a legitimdciés retorikd-
jaban, propaganddjiban fokozatosan
héttérbe szorult a szocializmus felépité-
sének a célja, és novekvé szerepet kapott
a nyugat-eurépai életszinvonal elérése.
Bir egyes dimenziékban sikeriilt bizo-
nyos fokd moderniziciét elérni, példdul
az orszag varosiasodott, az iskolai vég-
zettség emelkedett, az életszinvonal ja-
vult, a lakdskorilmények szintén stb., ez
a felzarkozasi kisérlet is tévitnak, ku-
darcnak bizonyult. Az 1980-as évekre
vildgossd vilt, hogy a szovjet modellt
kovetve a Nyugat-Eurdépa és Magyar-
orszdg kozott tivolsig nem csokken,
hanem novekszik. Bebizonyosodott,

hogy a politikai demokrécia és a modern
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nyok komoly deficitje, hogy a rend-
szervaltas ota eltelt kozel két évtized
sordn nem vagy csak részlegesen vé-
gezték el az 1949-89 kozotti szocialis-
ta korszak — ezen beliil a gazdasagtor-
ténet — atfogo elemzését, értékelését.
Az egyetlen kivételt a kozgazdasagtu-
dominy jelenti, bar a koézgazdiszok
tobbsége a kilencvenes évek dtmene-
tét elemezve, azzal Gsszefuggésben
tért ki a kérdésre. A torténettudo-
manyban — amint a kévetkez6kben is
lathat6 — csak kisebb-nagyobb wjra- és
részelemzési kisérletekkel taldlkozha-
tunk, a szociol6gia pedig lényegében
nem forditott figyelmet a korszak gaz-
dasdgi és tarsadalmi viszonyainak (4j-
ra)elemzésére és értelmezésére.*
Feltind az is, hogy a konzervativ,
jobbk6zép értelmiségi organumok-
ban — Magyar Szemle, Polgdri Szemle,
Valisdg — nem vagy csak elvétve keriil
el6 a piaci szocializmus problémakore.
Az ott publikil6 torténészek — M. Kiss
Sandor, Schmidt Midria, Szerencsés
Kiroly, Foldesi Margit — nem targyal-
tak ondlldan a kérdést, a kozgazdaszok
koziil Szakolczai Gyorgy és Bod Péter
Akos irdsaiban fordult elé a fogalom,
de niluk is inkdbb visszautaldsként.
Matolcsy Gyorgy, Mellir Tamis és
Diczhizi Bertalan tanulmanyaiban is
elé-elokertiil a kifejezés vagy valami-
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lyen szinonimdja, de részletes elemzése, értelmezése, definidldsa nem lett
munkdik és vizsgalodasuk tirgya. Ez véleményem szerint azért is érdekes,
mert logikus lenne, hogy azok a tirsadalomtudésok (is) elemezzék és értel-
mezzék a szocialista rendszert és kiillonb6z6 periddusait, akik a magyaror-
szagi jobbkozép orienticiéju szellemi csoportosulisok meghatirozé szemé-
lyiségei, s igy az 1945-89 kozotti idoszak legkritikusabb szemlél6i.

Az is figyelemre méltd, hogy a hatirozottan baloldali Eszméletben sem
folyt érdemi vita a piaci szocializmusrdl vagy az egykor létez6 szocializ-
musrol, ,,csak” az dllamszocializmusrél. Ez az eszmecsere viszont teoretikus
keretek kozott maradt, a vita résztvevoi filozofiai, ideolégia problémakat tar-
gyaltak, a megvalésult szocialista rendszerek tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai mechanizmusainak mukodését részletesen nem vizsgaltak. A piaci szocia-
lizmus kérdését a hosszabb vitdt zaré irasaban — a tulajdon kérdése kapcsin —
Krausz Tamds érintette: ,,A szertedgazo vita egyik érdekes eleme, hogy a
Wiener—Szigeti-polémiiban felmeriilt az 1968-as hazai reformok értékelé-
sének kérdése, melynek sorain Wiener maganak a rendszerviltisnak, a tokés
restaurdcionak a kezdeményeit fedezte fel, Szigeti inkdbb a megujulds bizo-
nyos szocialista tendencidit hangsulyozta Lukacsra utalva, és egyben helye-
sen jelezte, hogy nem szabad a torténelem egy ultradeterminisztikus vagy
»tildetermindlt« felfogasit igazolandd, a torténelmi tapasztalatokat elsze-
gényiteni, kiligozni. Bizonyos értelemben mindkettojiiknek igaza van, hi-
szen 1968 utdn a szocialista gondolat reneszansza is er6s impulzust kapott
egy idore, gondoljunk a kultdra és az elmélet hazai fejlédésének szamos 6sz-
szefiiggésére. Megjelent a tirsadalmi 6nigazgatis irdnyzata, amelyet Lukacs
és Tokei képviseltek (aminek ma nemzetkozileg a londoni Mészaros Istvin
a legjelesebb képvisel6je), s noha e gondolkodisméd szdmos okbél kifoly6-
lag szellemileg és politikailag idegen maradt az MSZMP vezet6i szamaira,
viszont egész gondolkodaisi iskola bontakozott ki ennek nyomdn az dllami
tulajdon lehetséges demokratizildsival kapcsolatban, amely »iskola« egyik
legfontosabb megnyilvanuldsa a rendszerviltds periédusiban maga az Esz-
meélet folydirat, illetve a Baloldali Al-

ternativa Egyesﬁlés volt. Ugyanakkor mentalitds nélkiil nem lehet a gazdasdgi
Wienernek is igaza volt, hiszen a piac- moderniziciét, az emberi eréforrdsok
gazdasidg rehabilitdldsidval megtortént magas szintjét és a tirsadalmi integraciot
az elsé alapveto 1épés a piacgazdasig megvalésitani. Ennek a ténynek a felis-
meghonosftésa felé, ami valéban ma- merése volt a szocialista rendszer Gssze-
giban rejtette a késobbi tokés restau- omldsinak alapvet§ oka” — frta. Andorka
rici6 elemeit, lehetdségét. A partveze- (1997). 588.
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tésen beliil mind a »dogmatikusok«, mind a »liberdlisok« megegyeztek ab-
ban, hogy privilégiumaik megmentése érdekében nem nyitnak a baloldali ra-
dikélis kritika, azaz az 6nigazgat6i fejlédés iranyaba. Ha — Resnick—Wolft-fal
szolva — a kommunizmus olyan rendszer, amelyben nincsenek uralmon az
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osztalystruktira dimenziéi, és a nem hierarchizilt k6z6sségi termelési for-
mak léteznek, amelyekben a megtermelt javak, a tobbletmunka f6l6tti ren-
delkezés, vagyis a sziikséges munka folotti résznek az elosztisa a kozosség
dolga marad, ezzel persze nincsen vitank, hiszen ez a tézis 15 éve »hivatalo-
san« is a magyar rendszerkritikai baloldal cred6ja.”> Az mindenesetre érde-
kes, hogy a magyar ,széls6bb” baloldal ismert személyiségei az 1968-as gaz-
dasdgi reformot, a vele megindult folyamatokat a piacgazdasig rehabilitala-
saként, illetve a tOkés restauricié kibontakozisaként értelmezik. Ez tobbek
kozott arra is utal, hogy ideoldgiai elofeltevések szoritisiban tekintenek a
magyarorszagi szocialista rendszer torténetére, anélkiil, hogy érdemi kisér-
letet tennének a valds tarsadalmi és gazdasagi folyamatok megértésére.

A PIACI SZOCIALIZMUS FOGALMA

Ha kiindulépontként a piaci szocializmus fogalmanak meghatarozisait ke-
ressiik, éppuagy sokfélét taldlunk, ahogy az elnevezés is véltozik. A kiilonbo-
z6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk muvel6i a piaci szocializmus mellett
széles korben haszniljik a reformszocializmus és a reformkommunizmus
meghatdrozast is. A magyar véaltozatot gyakran illették a gulyaskommuniz-
mus, gulydsszocializmus, fogyasztdi szocializmus megjel6léssel. A kortars
magyar szerzok tobbsége — Szakacs Sdandort6l Berend T Ivinon at Romsics
Ignécig, Csaba Laszl6t6l Murakézy Laszlon at Laki Mihalyig — valamilyen
mértékben Kornai Janos munkdssigira timaszkodik definici6ja megfogal-
mazasakor.

Fekete Judit politologus szerint példaul ,,a reformszocializmus fogalma-
val azt a modellt illetjiik, amely eltér a klasszikus szocializmus modelljétol
annyiban, hogy némi liberaliziciot visz a politikai sztériba, bizonyos mérté-
kig decentralizilja a gazdasag allami szektoranak irdnyitdsat, és nagyobb jaték-
teret hagy a magianszektornak. Ezek a véltozasok indokoljik a reform elne-
vezést. Ugyanakkor nem véltoztat az eredetin az alapveté modelljellemzok,
a meghatdrozé jegyek tekintetében: marad az egypartrendszer, a kommu-
nista part tovibbra is osztatlan hatalommal rendelkezik, az allami szektor
domindns szerepet jatszik, és a gazdasagi folyamatok {6 koordindtora valto-

zatlanul a kozpontositott biirokricia
5 Krausz (2004). (még ha az irdnyitds médszerein né-
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mileg viltoztattak is). Az alapjellemz6k meg6rzésével a modell a rendszeren
beliil marad, erre utal a szocialista elnevezés.”® A szerzd az 1968 utini ma-
gyar valtozasok sajatossagai kozé sorolja a joléti rendszerek gyorsitott kiépi-
tését is. A magyar reformszocializmus szociilis kiaddsainak szintje ugyan el-
maradt a fejlett joléti allamokétol, de a nyolcvanas évekre megkozelitette a
fejlett eurépai orszdgok dtlagit, fokozott terheket rova a magyar gazdasig-
ra. Részben ezekbdl a tulvillaldsokbdl eredGen, részben az alacsony haté-
konysdggal mukodo gazdasignak koszonhet6en ,a reformszocializmus ido-
szakdban mindvégig nagy konfliktus fesziilt a hivatalos ideolégia alapveto
igéretei és a rendszer tényleges teljesitményei kozott. SOt az igéret és a tel-
jesités kozotti szakadék egyre nott a gazdasagi novekedés lassuldsa, majd
stagnildsa kovetkeztében.”’

A hasznalatban 1év6 sokféle elnevezés ellenére a piaci szocializmus fogal-
man a legtobb szerzo a terv- és a piacgazdasig elemeinek valamiféle kombi-
ndcidjat, a parancsgazdasig visszaszoritdsat érti. A megval6sitas kisérletét pe-
dig magyar viszonylatban valamennyien az 1968-at kovetd két évtizedhez

kotik .
KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESEK

A kozgazdaszok koziil a kérdést a legrészletesebben Kornai Janos elemezte.
Alapvet6 muvében, a szocialista rendszer politikai gazdasigtandban a piaci
szocializmus lényegét a kovetkez6képpen hatirozta meg: a piaci szocializ-
mus alapeszméje az, ,hogy — mikoézben a koztulajdon megmarad a tulajdon
dominans formdjanak — a piac viljék a szocialista gazdasig alapveto vagy leg-
alabbis a biirokratikus mechanizmussal egyenrangy, a kézponti tervezést
kiegészitd koordindtordva”.® A piaci szocializmus nem maradt pusztin koz-
gazdasigi-elméleti megkozelités — szogezte le —, szamos szocialista orszag-
ban (Jugoszlavia, Lengyelorszig, Kina, Magyarorszig) fontos szerepet jit-
szott a — rendszerek mukodoképességének a fenntartasat szolgalé — refor-
mokban. Véleménye szerint ezek koziil a magyar reformfolyamat ment a
legmesszebbre. A reformok bevezetését Magyarorszigon — éppugy, mint
mds szocialista orszigokban — a gazdasig lelassuldsa kényszeritette ki. A
GDP stagnaldsit a redlfogyasztas stagnaldsa vagy visszaesése kisérte, komoly
egyensulyzavarok keletkeztek, ezért a tirsadalmi-gazdasigi berendezkedést
piaci elemek bevezetésével probaltik

mukodéképesebbé tenni. 6 Fekete (2004) 27.
Kornai szerint a valtozdsok kiindu- 7 Uo. 29.
l6pontja a deregulilds volt: a gazdasagi 8 Kornai (1993) 496.
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jelenségek, szervezetek és intézmények kivondsa a parancsgazdasigi jellegt,
direkt biirokratikus szabilyozas hat6korébol. Magyarorszagon 1968-t6l ez
kiterjedt az egész koztulajdoni vallalati szférdra. A vallalati 6néllésdg megno-
vekedett, ugyanakkor a politikinak és a kozponti birokracidnak szamtalan
nem formalizalt lehetdsége és eszkoze maradt a gazdasdgi folyamatok befo-
lydsolasira. A reformszocializmus specialis jelensége a biirokracia értékval-
sdga: az 0j gazdasdgi szisztéma el6térbe allitotta a hatékonysig kovetelmé-
nyét, ez viszont sszetitkdzésbe keriilt (keriilhetett) a szocializmus hagyo-
manyos értékeivel, a szolidaritdssal, a tirsadalmi egyenldséggel, a garantilt
létbiztonsdggal, a mitizalt kozosségi érdekkel. Igy alakulhatott ki a sajitos
paradoxon: a biirokricia egyszerre képviselte az allamot, a tulajdonost és a
menedzsereket, illetve mindannyiuk érdekeit, azaz a funkcidbeli elkiiloni-
lés nem érvényesiilt. Ebbol kovetkezéen dllanddsultak a konfliktusok a bii-
rokratikus koordinici6 és a vallalati 6néll6sig hivei kozott. A rendszerbe, a
gazdasagi szereplok viszonyaiba tehdt mar az indulds pillanatiban beépiilt az
allandé instabilitdas. Mint Kornai irja: ,,A piac normalis mikodésének egyik
nélkiil6zhetetlen feltétele az elad6 és a vevé kozotti szerz6dés tiszteletben
tartdsa. A piaci szocialista gazdasdgban e szerz6déseket rendszeresen biin-
tetleniil megszegik”,” jelentdsen rontva a reformok sikerének esélyeit.

A reformgazdasigokban a korrekt tizleti tisztesség nem mukodott dltala-
nos normaként, gyakran megszegték, mind a koz-, mind az djra meger6s6do
magantulajdont szektorban. Ebben a félig dereguldlt gazdasdgi mechaniz-
musban nem érvényesiilt a magantulajdon, a piacot és a versenyt jellemzo
kemény munka és a takarékossdg tisztelete, viszont dllandé jellemzové vilt
az ugyeskedés és az iizletiesség” szelleme, a gazdasigban és a tirsadalom-
ban egyarant teret nyert a korrupcid, ,a szocialista sszekottetések” rend-
szere. Mivel az adott viszonyok kozott az allam vagyona megfoghatatlan az
egyes ember szimdra, nem alakul ki a tulajdonosi szemlélet, a kozvélemény
jelentds része igy nem itéli el az dllam becsapasit és meglopdsit.

A piaci szocializmus elméletét és gyakorlati megvaldsitisit elemezve
Kornai Janos igy 6sszegzett: elméletileg nem zdrhaté ki, hogy a koztulaj-
donban 1év6 villalatok és ,egy tokéletesen targyilagos, érdekmentes koz-
ponti hivatal tgy tesznek, mintha egytittesen piacot alkotndnak. A probléma
az, hogy az elmélet hallgatdlagos szocioldgiai és politikai feltevései irredli-
sak. A szocialista rendszer val6sigos hatalmi struktirdja, korabbi ideologia-
janak talélé maradvinyai és tulajdonviszonyai mellett a piaci szocializmus

megvaldsitasira tett kisérletek kudar-
9 Kornai (1993) 523. cot vallottak, és nem képesek robusz-
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tus tirsadalmi és gazdasigi rendszert teremteni.”!? Ugyanakkor a megval6-
sitasi kisérletek eloremutatd szerepet jatszottak, erjeszt6 hatast gyakoroltak
a tarsadalomra és a vezet6 rétegekre is. Megrendiilt a hit a terv mindenha-
tosagiban, Gjjaéledt a piac és a villalkozis tekintélye, el6készitve az ideol6-
giai talajt a mélyebb és radikalisabb tarsadalmi viltozasokhoz — irta Kornai
Janos. A témakort érint6 késobbi irdsaiban ezeket az alaptéziseket kovette,
illetve egészitette ki. !

A kozgazdaszok koziil — Kornai Janos mellett — legrészletesebben Csaba
Liszl6 foglalkozott a piaci szocializmus fogalmaval. Fontosnak tartotta,
hogy a kérdést gazdasagi, tirsadalmi és torténeti folyamatiban, 6sszefiiggé-
seiben vizsgalja. Ugy vélte: a ,hazai viszonyok megértéséhez nem elégséges
a »tervgazdasig« dltalanos vondsaira utalni, sem a korszak értékelése, sem pe-
dig a bel6le kin6vo atalakulds sajatossdgainak feltirdsa szempontjabdl. A Ka-
dar-korszak ideol6giamentességre és kompromisszumokra térekvo gyakor-
lata ugyanis, kiillonosebb elméleti alapvetés nélkiil, s6t mi tobb, az elméleti
alapvetést megkisérlé mindenféle torekvés ideges hivatalos elutasitisa elle-
nére, a szovjet gyakorlat val6sagos alternativajava notte ki magat, amit a gaz-
dasig és a hatalomgyakorlds mindségi jegyeiben mar a korabeli elemzések is
meggy6zden ki tudtak mutatni.”!? Ez nem azt jelenti, hogy a gulydskom-
munizmus érvényen kiviil helyezte volna a diktatérikus rendszer alapvona-
sait, vagy — statisztikailag kimutathatéan — jobb gazdasagi teljesitményt nyj-
tott volna a kelet-eurdpai szocialista orszdgokénal. Az azonban lathaté, hogy
a rendszer masként mikodott Magyarorszdgon, mint a szocialista orszdgok
tobbségében.

A XX. szdzad mésodik felében csak Magyarorszagon omlott 6ssze a kom-
munista diktatdra, mégpedig 1956-ban. S ezért ugyancsak fontos Csaba
Liszl6 — Kornai Janos felfogdsival'?
sa, miszerint a ,Kadar-korszak egésze ehhez az egyszeri nagy eseményhez
valé ambivalens viszony 6sszefiiggéseiben értelmezte magit és tetteit, bele-
értve a gazdasigi és politikai mozgastér, valamint a kényszerhelyzet tigyét
is”.!* Ennek ismeretében vilik érthetdvé az a kidari gyakorlat, amely az 6sz-
szeomlds traumadjara reagilva — a meg-
torldsok lezarultival — a fokozatos 10 Uo. 532-533.
megbékélést kereste, a hatvanas évek 11 Kornai (1995-1996, 2007).

rokon vondsokat mutaté — megallapita-

kozepétdl a ,,megvaldsithatd szocialis- 12 Csaba (2002) 8.
ta piacgazdasdg” lehetGségeinek Gtjdn 13 Kornai dlldspontjit lisd Kornai (1995-
is. A szerz6 ugy vélekedik, hogy a gu- 1996).

lydskommunizmust a kis szabadsigok 14 Csaba (2002) 9.
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novekedése, a kiegyensilyozottd valo élelmiszer-ellatas, a kulturilis nyitas
egylittesen hozta létre, a jelenség nem egyszerusitheto le a fogyasztis bovii-
lésére. Az engedmények stabilizaltik a rendszert, élhetobb viligot eredmé-
nyeztek. A kommunista part mir nem a marxizmus—leninizmus eszméivel,
hanem pragmatizmusdval, a kézemberek szimadra érzékelhetd konkrét kis ja-
vuldsokkal legitimdlta 6nmagat. A politikai rendszer és a hozza kapcsol6do
tabuk megkérddjelezhetetlenek maradtak, de a nyilt er6szak mindennapos
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alkalmazdsa fokozatosan megsztint. Mindez az 1968-as gazdasagi valtoza-
sokkal egyiitt — a tervutasitds megsziintetése, a kiutaldsok rendszerének, a
kozponti anyag- és muszaki ellitisnak a felszimolasa — fokozatos, tartés és
modellértéku eltivolodast eredményezett a szovjet modelltol — irja Csaba
Liszl6. A folyamat kiteljesedésének része volt a masodik gazdasighoz kap-
csolodé tevékenységek gyors terjedése, boviilése is. A kovetkezmények ko-
ziil fontos kiemeli a formadlis/hivatalos intézmények erézidjit, a szabdly- és
normatagadas el6térbe keriilését, az értékrendszer dtalakulasit.

A hetvenes évekbeli visszalépések ellenére a ,,sem-sem rendszer” muako-
doképesnek bizonyult, és alapot teremtett a nyolcvanas évek els6 felében a
tovabblépéshez is: az orszdg vezetése liberalizdlassal, a korlatozott tulajdoni
decentralizdciéval, bankreformmal, kiilgazdasigi nyitassal probalt meg ki-
lépni az elmélyiilé gazdasagi valsigbol. Az 1985-88 kozotti valtozdsok — az
allami tulajdon villalati tandcsok kezébe addsa, az dr- és bérrendszer majd-
nem teljes koru felszabaditdsa, a kereskedelmi és devizamonopéliumok meg-
szlintetése, az értékpapirpiac 1étrehozisa, valamint a kereskedelmi bankrend-
szer feldllitdsa — elvezettek a piaci szocialista modell legszéls6 hatirdhoz.
Ezek az intézkedések teremtették meg a békés rendszerviltis alapfeltétele-
it. Csaba Laszl6 értelmezésébdl tgy tunik, hogy a piaci elemek beépitése,
valamint a piaci jellegi mechanizmusok mukodésének toleraldsa felgyorsi-
totta a szocialista gazdasdgi rendszer felbomlasinak folyamatit, s egyben
megteremtette a gazdasigi dtmenet alapjait. Ebben az alldspontban észlel-
heté némi visszavetités is: a szerz6 a rendszervaltds gazdasdgi dtmenete fel6l
kozelitve értelmezi a korabbi folyamatokat, immadr az eredmények és a ko-
vetkezmények ismeretében.

Csaba Liszl6éhoz kozeli dlldspontot foglal el Murakézy Laszlo, a har-
madik kozgazdasz, aki gazdasigtorténeti nézopontbdl is értelmezte az 1968-
as gazdasdgi reformot és a reform kovetkeztében elkezd6dott folyamatokat.
Ugy véli: ,a kilencvenes évek magyar dtmenete szempontjabol az orszag szo-
cialista korszakdbol az 1968-as reform, a piaci szocializmus kisérlete az egyik
legérdekesebb kérdéskor. [...] Az 1968-as 4j gazdasigi mechanizmus beve-
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zetésétdl a szocializmus Gsszeomldsdig, tobb mint hisz évig tartott a »re-
formkorszak«. A torténelem, ugy tinik, valaszt adott a reformerek nagy kér-
désére, hogy a piaci szocializmus képes-e versenyképessé tenni a szocialista
gazdasdgi rendszert, vagy nem. Ugyanakkor napjaink nagy kérdése is, hogy
magdra az atmenetre, s a formal6do, kialakul6 4j rendszerre milyen hatdssal
volt és van Magyarorszagon a piaci szocializmus kisérlete mint torténelmi
elézmény?»”!?

A piaci szocializmus viszonyait meghonosité 1968-as reform el6zménye-
it 6sszegezve Murakozy Liszl6 megallapitja: a valtozasokat els6sorban az
tette sziikségessé, hogy a hatvanas évek els6 felében — az ismét erdltetett tite-
mu novekedés kovetkeztében — komoly egyensulyi zavarok keletkeztek a ma-
gyar gazdasdgban. Az dtalakitds lényeges eleme volt, hogy csak a gazdasagra
korlatozodott — ott is visszafogottabb volt az eredetileg tervezettnél —, a tar-
sadalmi és politikai szféra lényegében érintetlen maradt. Az alapelképzelé-
sek szerint a tervlebontist a kézpontilag ,,szabdlyozott piac” valtotta volna
fel, a népgazdasigi terv ezt a ,szabdlyozott piacot” alakitotta volna ki a gaz-
dasagi szabalyozok segitségével. A valdsigban azonban a szabilyozok a vél-
lalatok tevékenységét hatiroztik meg. Tervbe vették a széles koru drrefor-
mot, amelynek lényeges eleme a belfoldi és a vildgpiaci drak 6sszekapesoldsa
lett volna, de erre ekkor nem keriilt sor. A — Kddar-korszakban mindvégig
politikailag érzékeny kérdést jelent6 — fogyasztoi drak doticidja még mint-
egy tiz éven dt fennmaradt. Ugyancsak fesziiltséget okozott, hogy a beruhi-
zasi dontések nagy részét tovibbra is centralizaltan kezelték. Osszességében,
irja Murakozy Ldszl6, az 1968-as reform mégis nagy léptéki valtozdsokat
hozott — felszimolta a tervutasitist, elismerte és kiterjesztette a tobbszekto-
ru gazdasigot, bevezette (ha korldtozottan is) a termeléeszk6zok kereske-
delmét, s megkezdodott a belso és a kiilso piac 6sszekapesoldsa —, de végiil
mégsem viltotta be a hozza fizott reményeket. ,[...] s nemcsak azért, mert
kovetkezetleniil valdsitottik meg, hanem azért is, mert magit a rendszert és
annak alapveto elemeit, [ényegét ezek a reformok nem tudtik megviltoztatni.
A biirokratikus és a piaci koordinicié 6sszekapesoldsa — mikézben bizonyos
pontokon javitja a rendszer mikodését — 6nmaga is Gjabb zavarok forrasava
vélik.”16

A szerz6 a piaci szocializmus tovibbi jellegzetességei kozott a fogyasz-
tasorientdlt gazdasdg- és tarsadalompolitika meghatirozoé szerepét emelte ki.
A fogyasztas novekedését és felértéke-

16dését a hatvanas évek végéig a ko- 15 Murakézy (2004) 28.
rabbi erdltetett novekedés kiegyensi- 16 Uo. 29.
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lyozottabba tétele, majd a termelés reformok altal el6idézett béviilése tette
lehet6vé. A magyar viszonyok sajatossiga, hogy a fogyasztis elsodlegessége
a hetvenes évek masodik felében és még a nyolcvanas években is megmaradt,
amikor gazdasdgi feltételei mar nem voltak adottak. Ez viszont hosszabb
idore beszukitette a gazdasdg mozgisterét Magyarorszagon.

Az ugyancsak kozgazdasz Mihalyi Péter 6nill6 értelmezési keretek kozé
helyezte a piaci szocializmust. A privatizaci6 folyamatat dttekinté monogra-
fidjaban!” elsésorban a nagyvillalatok m{ikodésének néz8pontjabol vizsgil-
ta a kérdést. Fontos tényezoként emelte ki, hogy — a klasszikus periédushoz
képest — a véllalati menedzsment 6ndll6sdga és érdekérvényesito ereje jelen-
tosen megnott, és ezt érdemben a hetvenes évekbeli recentralizalasi kisérle-
tek és torekvések sem befolyasoltik. Ugyancsak fontos eltérésként értel-
mezte, hogy — a szovjet modellel ellentétben — az 1968-as reformot kovetéen
a vallalatok iranyitdsi és tulajdonosi rendszere hiromszintavé valt (szerep-
16i: a paternalista vezér, a part- és dllami biirokricia, valamint a vallalati me-
nedzsment).

Mihalyi Péter is kiemelte, hogy a piaci szocializmus rendszerének be-
vezetésével eltorolték a kotelezo tervmutatdkat és az eréforrasok kozponti
elosztisinak rendszerét. Az dllami vallalatokrol sz616 1977-ben elfogadott
torvény mar a profitmaximalizaldst jelolte meg a villalatok legfébb felada-
taként, és kimondta, hogy az dllam csak kivételes esetekben avatkozhat be
a vallalatok életébe. A politikai befolydsolas eszkozei és moédozatai azonban a
gyakorlatban viltoz6 mértékben ugyan, de tovibbra is 1éteztek, gyakran gaz-
dasigi érdekkonfliktusok formdjiban manifesztilédva. Tényleges tulajdonos
hijan a véllalatvezetés egyre inkibb a sajatjaként — kvazi birtokosként, tulaj-
donosként — kezelte az adott villalatot, vallalatcsoportot.

A villalati 6nall6sodas mellett Mihalyi Péter a piaci szocializmus masik
fontos vonasaként a maginvagyonok 1968-89 kozotti felhalmozodasat emel-
te ki. Kétségtelen tény, hogy a maginkezdeményezések legilis és illegélis
formai 1968 utin fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek a gazdasigban.
A hetvenes évek masodik felét6l n6tt a magankisiparosok szima, altalanos-
sa vélt a tobbes foglalkoztatds/munkaviéllalds rendszere, szazezrek ingiztak
az alkalmazotti és a , félalkalmazotti 1ét” hatardn, fusiztak, masod4lldst val-
laltak, robotoltak a haztijiban, szobdt, lakdst adtak bérbe, gebineskedtek.
Napjainkbdl visszatekintve mindez két szempontbdl volt fontos: egyfeldl se-
gitette a villalkozokészség elterjedését, mdsfel6l meggyorsitotta a magant6-

kék (vagyonok) felhalmozddasat. Azt
17 Mihalyi (1998). nyilvin nem lehet pontosan tudni,
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hogy val6jdban mekkora t6ke halmozédott fel. A killonb6z6 becslések szerint
a nyolcvanas évek kozepén a munkaképes lakossdg munkaidejének minimad-
lisan az egyharmadat a maganszektorba sorolhaté tevékenységgel toltotte.
Ennek révén még akkor is jelent6s mennyiségu t6kének kellett felhalmo-
z6dnia, ha a tevékenységeket alacsony hatékonysiggal végzik. A hétkoz-
napok gyakorlatiban azonban a kiegészit6 jovedelemszerzésre forditott idot
mindenki igyekezett a leghatékonyabb médon felhasznalni. Sokak szdmara
az ekkoriban — ingatlanban, gépjarmuben, bankbetétben — felhalmozott t6-
ke tette lehet6vé, hogy a rendszervaltozas id6szakaban vallalkozdsokat ala-
pitsanak.

TORTENETI ES GAZDASAGTORTENETI ELEMZESEK,
ERTELMEZESEK

A torténészek koziil Berend T. Ivin tett kisérletet a szocialista korszak gaz-
dasdgpolitika-torténetének Uj elemekkel kiegészitett sszefoglaldsara.'® Raj-
ta kiviil Romsics Igndc jelenitette meg hangsilyosabban a kérdést,!? a ki-
lencvenes évek végén kiadott, a XX. szdzadi magyar torténelmet attekinto
osszefoglaldsban?’ viszont a jelenség nem kapott kiemelt helyet. E konyv
Kédar-kort attekinté fejezetében mindossze egy alfejezet foglalkozik az
1968-as gazdasagi reformmal, dm érdemben nem elemzi sem ezt, sem pedig
a tarsadalmi és gazdasigi kovetkezményeket.?! Az erdsen politikakézpontd
attekintés inkdbb a reformerek és a reformokat ellenz6k politikai kiizdelme-
ire koncentril. Csak a piaci szocializmus nyolcvanas évek eleji gyakorlatit
targyalva esik sz6 a tirsadalmi és gazdasdgi hatisokrol, akkor is els6sorban a
maginszektorbeli gazdasdgi tevékenységet liberalizalé 1982-es jogszabaly-
valtozasok kapcesan, mélyebb elemzés, értelmezés nélkiil.

Izsik Lajos is csupan minimalista attekintésre szoritkozott legujabb kori
magyar torténelmet dttekintd munkdjaban.?? Rimutat, hogy a gazdasagi val-
tozds sziikségességét mar az 1961-65 kozott zajlé masodik 6téves tervido-
szak derekan felismerték, s az MSZMP vezetése 1966-ban elfogadta az 4j
mechanizmusrél sz616 hatdrozatot. A reform 1ényegi elemeként emeli ki,
hogy a villalatok nagyobb 6néllésdgot kaptak, a gazdasdgi egységek maguk
donthettek a termelésrol, a bérezésrol

és az értékesitésrol. Ezzel parhuzamo- 18 Berend (1999).

san fontos viltozast jelentett a mez6- 19 Romsics (1999).

gazdasigi beruhdzasok ardnydnak n6- 20 Gergely-Tzsik-Péloskei (1997).
velése, redlisabba vilt a mez6gazdasdg 21 Szerencsés (1997).
népgazdasigi szerepének megitélése. 22 Izsik (1998) 159-167.
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A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy a hatvanas évek utols6 harmada-
tol viszonylag gyorsan, évente atlagosan 6,3 szazalékkal nott az életszinvo-
nal. A reform legnagyobb hidnyossigit — az dltalinos vélekedéssel egyetér-
téen — a politikai intézményrendszer megujitisinak elmaraddsiban litja.
A hetvenes évek eleji ,ellenreform” legfontosabb okaként a kiilso feltételek
megvaltozdsa mellett a magyar belpolitikai er6viszonyok dtalakuldsit emeli
ki, jellegzetességeként pedig az er6s6d6 recentralizalasi torekvéseket emliti.
Ugyanakkor fontosnak tartja, hogy a gazdasigpolitikai cikcakkok ellenére
javult az életszinvonal, boviilt a lakossdgi fogyasztis. Az alapvetden politika-
torténet-centrikus Osszefoglalds ennél részletesebben nem targyalja a piaci

szocializmus id6szakdt és hetvenes—nyolcvanas évekbeli gyakorlatat.
Berend T Ivan a kiils6 szemlél§ helyzetébdl** sem viltoztatott lényege-
sen kordbbi, kés6 Kadar-kori szocialista modernizaciés-reformer allispont-
jan. A piaci szocializmus bevezetését a ,,szocialista modernizicié” keretei ko-
zott, alapvetden annak egyik, gyorsabb névekedést, gazdasigi és tarsadalmi
fejlédést lehetévé tevd szakaszaként értelmezte.* Igy fogalmazott: ,Az »(j
gazdasdgi mechanizmus« dlneve alatt a Kddar-rendszer egy 6vatos, 6nkor-
litoz6 reformba kezdett egy 4j szocialista gazdasdgi modell kialakitdsa érde-
kében. Tudatos taktikai megfontolasbdl nem nyultak a politikai szerkeze-
tekhez és az dllamszocializmus intézményi rendszeréhez. [...] A magyar re-
form sajitos médon az 1956-o0s forradalom romjain épiilt fel.””> Berend T.
Ivan utal rd, hogy a tervutasitisok megsziintetésére épiil6 piaci szocializmus
gazdasiagi modelljének koncepciéjat mar 1957 nyaran kidolgozta a Varga
Istvin vezette bizottsidg, 4m miutin a politikai hatalom képes volt a helyze-
tét érdemi valtoztatisok nélkil stabilizalni, a gazdasdgi reformok tigyét is le-
vették a napirendrol, s csak a kidari konszoliddcié idoszakaban kerilt djra
el6, amikor a reformerdk a politikdban ismét teret nyertek. A szerzo egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy a sajitos piaci szocializmus kiépitése, amely ké-
sobb a térség egyetlen ,szocialista fo-

VaLucH TIBOR

23 1990 6ta a Kaliforniai Egyetem tanira,  gyasztoi tarsadalmdnak” kialakuldsat

Los Angelesben él. lehetévé tette, a magyar oktébernek
24 Részletesen lisd Berend (1999). koszonhetben kezd6dott el >
25 Uo. 183. Berend T. Ivdn szerint az 1968-as

26 Berend T. Ivdn kordbbi munkdiban el-  valtoztatdsok és a kialakul6 piaci szo-
foglalt allispontjahoz képest a ,szocia-  cialista kisérlet lényege:
lista fogyasztéi tirsadalom” fogalménak ¢ a tervutasitds megsziintetése (he-
bevezetése jelenti a legfontosabb dj  lyébe a profitérdekeltség 1épett);
mozzanatot. ¢ az arreform bevezetése (ennek ke-

4 TARTALOM ¢



POSZTSZTALINIZMUSOK AZ UJABB TORTENETI IRODALOMBAN

retében a fogyasztisi cikkek 50 szdzaléka esetében szabadpiaci arakat ve-

zettek be, az intézkedés hatékonysagat azonban rontotta az alapveto cik-

kek és szolgiltatisok kotott drrendszerének megmaraddsa);

¢ ugyancsak fontos lett volna a nagy allami monopdliumok felszamoldsa —
erre azonban nem kertlt sor;

¢ viltozatlan maradt a bankrendszer, ekkor még nem jottek létre a keres-
kedelmi bankok.

A reform azonban — felemais jellege és kovetkezetlensége ellenére — fel-
szamolta a tdlcentralizlt gazdasdgirdnyitast és az elviselhetetlen biirokra-
tizmust. A kozponti elosztist fokozatosan felvaltotta a piac. A beruhdzisok
mar nem a kozponti koltségvetéstdl, hanem a villalatok felhalmozasi képes-
ségétol tiggtek. A reformnak koszonhetden a vallalatok bevételének mar
csak a felét vitte el az add, a masik fele beruhazasra és nyereségrészesedés ki-
fizetésére szolgalt. A bankreform, az Gj adérendszer és a piaci szféra tovabbi
bovitését a hetvenes évekre tervezték, dm ezek a lépések akkor is elhalasz-
todtak. A megnyirbalt reformnak mégis fontos szerepe volt a kor gazdasigi
fejlodésében, a fogyasztoi orienticio er6sodésében, a vallalkozoi kedv nove-
kedésében, a magyar tirsadalom ko6zéposztilyosodasiban. ,A magyar poszt-
sztalinizmus kdddri rendje tehdt alternativ modellként jelent meg a szovjet
tipusu allamszocializmussal szemben. Teljes kibontakozisit az 1968. évi
csehszlovik tragédia megakadilyozta.”” A piaci szocializmus id8szakat
Berend T. Ivdn a posztsztilinista dllamszocializmus fogalmi keretei kozott
értelmezte. Ugy vélte, hogy a magyar és a szomszédos orszigokban kialakult
posztsztilinista rendszerek legfontosabb jellegzetessége a pragmatikusabb
alapokra helyezett gazdasdgpolitika, valamint — az akkor és ott gyokeresen
4j — fogyasztisorintici6 volt. A korszak politikai vezetoi e keretek kozott
probaltak meg egyensulyt teremteni a moderniziciot szolgilé gyors iparosi-
tas, a felhalmozds és a lakossdgi fogyasztas igényei kozott. Ennek koszonhe-
toen a hatvanas—hetvenes évek forduléjara a fogyasztas elotérbe keriiltével
a legtobb orszagban fokozatosan hattérbe szorult a klasszikus sztalini iparo-
sitds.

A hetvenes évek visszalépését kovetSen a nyolevanas évek elejétdl Berend
T. Ivan is a masodik gazdasag legalizilasit, a maganszektor gyors boviilését
tartotta a legfontosabb mozzanatnak, amelyet a vallalati tandcsok 1étrehozdsa,
a kétszintd bankrendszer kialakitdsa egészitett ki. Berend a magyar véltoza-
sokat tehat a modernizaci6 folyamatiban és kelet-eurdpai sszefiiggésben
probalta meg értelmezni. A moderni-
zacios folyamatok sikerét kiemelve arra 27 Berend (1999) 189.
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is ramutatott, hogy gazdasigi fejlettség tekintetében Magyarorszag és szamos
mads szocialista orszdg elmaradottsiga valamelyest csokkent a nyugat-euro-
pai orszagok atlagiahoz viszonyitva, de a felzdrkézasi kisérletek kordntsem

VALUCH TIBOR

voltak maradéktalanul sikeresek. A szerzé egyértelmien és hatdrozottan spe-
cidlis magyar modellként, a szovjet tipusu szocializmus alternativajaként jele-
nitette meg és értelmezte az 1968-as magyar gazdasigi reformot és a kovet-
kez6 két évtized gazdasigi és tarsadalmi fejlodését. Koncepcidjaban fontos
szerepet kap a sajitosan felvilagosult abszolutista hatalom, amely elsésorban
a ko6zjo lehetséges ttjait keresve prébélta mukodoképessé tenni a szocialista
rendszert.

Romsics Ignic sikeres és nagy hatisa kézikonyvében igy fogalmaz: ,A
gazdasdgpolitika irdnyitéit az 1960-as évek eleje 6ta foglalkoztattik a nove-
kedés alapvetden extenziv fizisdbol az intenziv fazisra val6 dttérés feladatai,
azaz a termelékenység, a hatékonysag javitdsa, s ezaltal a mindségi vagy piaci
kovetelményekhez valé alkalmazkodds.””® A valtoztatisok bevezetésének
okai k6zott nem emliti a gazdasig hatvanas évek elso6 felében bekovetkezett,
ismételt kifulladasit, amit tobben is — Berend T. Ivdn, Szakics Sdndor — a
reformok kivalt6 okaként emeltek ki. Utal viszont arra, hogy a hatvanas évek
kozepén kezdddé vitikban és egyeztetésekben ismét el6térbe keriiltek a
Varga Istvan dltal vezetett bizottsig 1957-es reformtervei, s az 1968-t6l be-
vezetett 4j gazdasagi mechanizmus szimos ponton az ott megfogalmazott
elvekre és megoldasi javaslatokra épiilt. A piaci viszonyokhoz kozelit6 vél-
toztatdsok elemei koziil a kbzponti tervezés szerepének csokkentését és a
vallalati 6nall6sag novelését, az arrendszer — fogyasztdi drakra is kiterjesztett —
reformjat, valamint a bér- és jovedelemszabdlyozis rendszerének médosita-
sat tartja a legfontosabbnak. A gyakorlatban mindez a kézponti tervutasitis
megsziintetését, azaz gazdasiagi szabdlyozokkal valé felvaltasit jelentette.
»Makrogazdasigi szinten tehdt megmaradt a tervezésnek egy rugalmasabb
valtozata, mikrogazdasigi szinten viszont érvényestilhetett a villalati 6nal-
16sdg.”?” Az 4j drrendszer vegyes volt, egymds mellett [éteztek a hatdsdgilag
rogzitett, a kozpontilag megiéllapitott korldtok k6z6tt mozgd, valamint a piac
altal meghatdrozott szabad drak. A mindennapi élet szempontjabél fontos
termékek — alapvet6 élelmiszerek, energiahordozok — kotott drasak voltak.
A hetvenes években a szabadiras termékek kore fokozatosan boviilt. A koz-
ponti bérmegallapitist az atlagbérrendszer valtotta fel, amely a korldtozasok

és a kényszeru tulfoglalkoztatis elle-
28 Romsics (1999) 437. nére is lehet6vé tette a bérek fokoza-
29 Uo. 439. tos differencidl6dasat. A reform ered-
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ményeként Romsics szerint ,az 1968 utdni magyar gazdasig egy olyan tar-
sadalmi — dllami és szovetkezeti — tulajdonra alapozott gazdasagnak tekint-
het6, amely a kézponti tervezés és a piaci automatizmus elemeit egyesitette
magdaban. A piacgazdasig hatékonysigit nem érte el, de az addigi és a szom-
szédos szocialista orszagokban tovdbbra is normanak tekintett tervutasitisos
rendszerét felilmulta.”*® A magintulajdon szerepét, a jovedelmi differencii-
16dast és a hetvenes években felgyorsult (Gjra)vagyonosodist nem tartotta
fontosnak, nem tesz emlitést roluk.

A piaci szocializmus gyakorlatit attekintve kiemeli a mez6gazdasag terén
lezajlott valtozasokat, koziilik is a kistizemi és csaladi termelés korlatozasai-
nak feloldasat, a haztaji teriiletének novelését, a nyugdijasok haztdji jogo-
sultsdganak bevezetését (ami életképesebb mérett kisgazdasigok kialakuldsat
is lehet6vé tette). A hetvenes években pedig a ,masodik gazdasig” térnyeré-
sét, illetve az ide sorolhaté tevékenységek gazdasigi jelentdségének noveke-
dését tartja a legfontosabb jellemzonek.

Romsics a viltozasok eredményeit 6sszegezve tgy véli, hogy a ,magyar
gazdasig 1960-as és 1970-es évekbeli teljesitménye vilagviszonylatban az at-
lagosnal gyorsabb, a szocialista orszigokon beliil pedig atlagos volt. A vildg
legfejlettebb régiéihoz viszonyitott torténelmi lemaraddsunk — a szomszé-
dos orszdgokhoz hasonl6an — ezéltal csokkent.”! A tirsadalmi kovetkez-
mények koziil a szegénység mérséklddését’” tartja a leginkabb figyelemre
mélt6 valtozasnak. Ugy lata, ezt a garantilt jovedelmi minimum elérhet8vé
tétele és a szocidlis ellitdsok boviilése, ezen beliil elsésorban a nyugdijjogo-
sultsig kiterjesztése tette lehetové.

Romsics a fogyasztis el6térbe kertilé- 30 Uo. 439-440.
sét kevésbé hangsilyozza, kiemeli vi- 31 Uo. 446-447.
szont a mezOgazdasig szerepét a szov- 32 Meg kell jegyezni: a kérdéssel foglalko-
jet tipusd szocializmus rendszerétdl 26 tébb elemzés kimutatta, hogy lénye-
jelentosen eltéré magyar gyakorlat- gesen csak a mélyszegénységben élék
ban, ,,modellben”. szama mérsékl6dott a konszolidalt Ké-
A legijabb torténeti elemzések ko- dér-korszakban. S ugyancsak nem sza-
ziil Varga Zsuzsa irdsai*’ gazdagitot- bad elfeledkezni arr6l, hogy a civilizici-
tak szdmos fontos gazdaségtérténeti 6s szint emelkedésével parhuzamosan a
részlettel a reformok kldolgozasanak szegénység tartalma is megviltozott, s a
és bevezetésének (elO)torténetét. O szegénységi kiiszob is magasabbra ke-
elsésorban a mez6gazdasigban, az rilt. A kérdéshez lisd Ferge (1986);
1961-ben befejez6dott kollektivizalas Valuch (2002).
utani fél évtizedben végbement vilto- 33 Varga (2001, 2004).
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zdsokat elemezte: hogyan viltozott meg a szovetkezeti vezetés €s a tagsdg ér-
dekérvényesit6 képessége a hatvanas évek elso felében, miként vezették be
az egyéni érdekeltség 1j elemeit (rendszeres pénzbeli juttatisok, a munka-
egység megsziintetése, részesmuvelés), milyen gazdasagirdnyitasi valtozta-
tasokat 1éptettek életbe, s rimutat, hogyan valtak mindezek révén a termel6-
szovetkezetek — a klasszikus kolhozmodelltdl egyre jobban eltivolodva — j
tipust gazdasagi egységgé. Irdsainak lényeges megallapitdsa, hogy az 1968-as
gazdasdgi reform szdmos eleme mar évekkel korabban megjelent a mez6-
gazdasigi szovetkezetek mukodésében: a hatvanas évek kozepén szerepet
kaptak a maginkezdeményezések és megjelent a vallalati 6nallosag is. Igy
mindaz, ami az agrirszektorban tortént, gyakorlatilag a hatvannyolcas gaz-
dasigi reform eloképének tekinthet6. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy szimos mésodik gazdasigbeli tevékenység — hiztajizds és mez6gazda-
sagi kistermelés, bérbeadis, a sziikséges eszkozok és gépek (félautomata ete-
t6 berendezések, csettegok) eloallitisa — a kisebb-nagyobb megszoritisok el-
lenére a hetvenes—nyolcvanas években mindvégig a mezégazdasigi termelés
szerves része és kiegészitje maradt.

VaLucH TIBOR

Varga Zsuzsa rimutat: , Az érdekviszonyok terén a reform bevezetésével
fokozatosan teret nyert az a felfogds, hogy a szocialista tirsadalomnak is ter-
mészetes jellemzdje az elkiiloniil6 érdeka tirsadalmi csoportok léte. A ko-
rabbi szocialista axiéma szerint a tirsadalmi (az 6ssznépi, a népgazdasagi) ér-
deknek kellett alarendelni az egyéni, a csoport- (a vallalati, téesz-) érdeket.
A reformfolyamat sordn viszont a csoportérdek is »szalonképessé« vilt.”3* A
piaci szocializmus kérdéskorével foglalkozé szerz6khoz hasonléan Varga
Zsuzsa is fontosnak tartja, hogy a hatvannyolcas reform elismerte a gazda-
sag tobbszektoriasigit (korabban csak az dllami tulajdont tartottik szocialis-
tanak, a szovetkezetit nem). Ezen tdlmenden pedig — igaz, kiegészito jelleg-
gel — elismerték a kistermelésre alkalmas maginszektor 1étjogosultsagat is.
Ezek az intézkedések nyilvan sziikségesek voltak ahhoz, hogy a mez6gazda-
sagi termelés kiegyensilyozottan névekedhessen a hetvenes és nyolcvanas
években, megalapozva az élelmiszer-ellatds stabilitdsat is.

Mis ismert gazdasagtorténészek — példaul az idésebb generaciot képvi-
sel6 Szakics Sdndor vagy a kézépnemzedékhez tartozé Kaposi Zoltin — a
felsorakoztatottaktdl jelentGsen eltéro 1ij szempontokat nem fogalmaztak
meg Ujabb munkdikban.

34 Varga (2004) 117.
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SZOCIOLOGIAI ERTELMEZESEK

A szociol6gusok koziil Szelényi Ivan a rendszervaltas tarsadalmi folyamata-
it elemezve érint6legesen a piaci szocializmus kérdésével is foglalkozott. Ezen
belil az dltala reformkommunizmusnak/reformszocializmusnak nevezett
id8szak tirsadalmi viszonyait foglalta 6ssze szerzdtarsaival.*> Abbdl indul-
nak ki, hogy a klasszikus sztalinista szocializmusban a hatalom és a kivaltsig
legfontosabb forrisa a politikai t6ke, amelynek birtokldsa elengedhetetlen
volt a tarsadalmi helyzetvaltoztatishoz, (4j) pozicidba keriiléshez, a pozici6
megtartasihoz. A tirsadalom tagoltsigit és mukodését jelentésen befolya-
solta a lojalitds és az iskoldzottsdg. A kdderektdl egy id6 utin megkovetelték
a magasabb iskoldzottsdgot, a magasan képzett értelmiségiektol pedig elvar-
tak, hogy lojalisak legyenek, és politika tokét szerezzenek (legyenek part-
tagok). A sztilinista rendszer hanyatldsival Magyarorszigon a ,szocialista
uralkodé rend” (Szelényi Ivan kifejezése) 4j tipusu legitimdcié kialakitdsira
torekedett, ezért az értelmiség elott megnyitotta a némenklatirat — mér
nem volt kotelezd a parttagsdg a vezet6 posztok betoltéséhez —, és enyhitet-
te a kisvallalkozdssal kapcsolatos szabélyokat. Ennek kovetkeztében a mun-
kasok és ,,parasztmunkasok” iizleti tevékenységekbe foghattak, és javithat-
tak életszinvonalukon. ,Lehet6ség adodott egy »paternalista legitimacio« és
egy »piacgazdasigi szocializmus« elééllitasdra, amelyben viszonylagos jolé-
tet és biztonsdgot garantalhattak a témegeknek, mindezt a kispolgirok egy-
re novekvd szdma jelképezte.”’® Ugyancsak jelentds fejlemény volt a hetve-
nes—nyolcvanas évek tarsadalmi viszonyainak véltozasaiban, hogy a kultura-
lis és a gazdasigi t6ke djra fontosabb4 valt, a kordbban domindns politikai
toke viszont hdttérbe szorult. Csokkent az értelmiség és a biirokratikus rend
kozotti tavolsig, és megkezd6dott egy olyan ,szocialista vallalkozéi réteg”
kialakulasa, amely felfelé iranyulé tirsadalmi mobilitdsihoz a helyi piacokat
hasznilta a biirokratikus ranglétra helyett. Szelényi Ivan — felilvizsgilva ko-
rabbi elképzelését az értelmiségi osztilyhatalom kialakuldsarol — szerzotarsai-
val egyiitt gy vélte, ,ahelyett hogy az értelmiség dtvette volna az »osztily-
hatalmat, a szocialista villalkoz6k egyre nagyobb teret vijtak ki maguknak
a kispolgarra vilishoz. A reformok azonban szinte 6nmaguktél folytatédtak,
de nem azért, mert igy tervezték a vezetGk, hanem a tarsadalmi-gazdasagi
onmozgasok tehetetlenségi nyomatékanak kovetkeztében.” A reformszocia-
lizmus alatt ,kettGs rétegz6dési rendszer” alakult ki. ,A biirokrata réteg és
az értelmiség kozotti tivolsig csok-

kent, de nem tint el, amint a kulturd- 35 Szelényi-Eyal-Townsley (1998).

lis t6két Gjraéreékelték, és a politikai 36 Uo. 172-175.
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toke elvesztette jelentGségének egy részét. Ugyanakkor tovibbra is a part-
tagok toborzasanak és a legitimiziciénak egymadsnak ellentmondé elveit kép-
viselték, és a domindns osztily két csoportja kozotti kiizdelem az

VALUCH TIBOR

allamszocialista tarsadalmak stabilitdsit veszélyeztette. A »szocialista rang-
létra« mellett a gazdasagi toke vilt a tirsadalmi elorehaladis egyik alterna-
tiv forrasavd, és a mezdgazdasigi dolgozok és a munkasosztily bizonyos cso-
portjai ki is haszndltik ezt a helyzetet.”*” Ebben a megkozelitésben 1j elem
a kiilonbo6z6 tirsadalmi tokefajtak mobilitasi folyamatokban jitszott szere-
pének kiemelése.

A misik szociolégus, aki Gjabban részletesen elemezte a piaci szocializ-
mus idoszakat és a benne lezajlott tirsadalmi folyamatokat, Laki Laszl6
volt.’® A szocialista korszak tarsadalmi folyamatait a polgirosodas/kispolga-
rosodds fogalmi kereteivel értelmez6 szociolégus abbdl indul ki, hogy a
nyolcvanas—kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi kihivasaira az éppen ha-
talmi poziciéban levé politikai elit csoportjai nem adtak adekvat valaszokat.
Mindenekel6tt azért nem, mert nem tudtik pontosan, milyen szocializmus-
bol milyen kapitalizmusba — és hogyan — menjen végbe az dtmenet. Nem voltak
tisztdban azzal, hogy ,,a szocializmusnak hazankban is tobbféle gazdasig- és
tarsadalomszervez6dési formaja volt, és aktudlisan a Kddar-korszak »alkal-
mazotti tarsadalmdnak« felemas modernizacidjan atesett, a magantulajdon
mukodését is megengedo, de tokeszegény és kifulladt valtozatit kellett vol-
na kapitalizdlni. Ez a szocializmusvaridns sem volt demokratikus, politikai
ellenfeleit ez is tildozte, és az dllam tirsadalom feletti kizarélagossdga itt is
domindns maradt, de az dru- és pénzviszonyok irdnyiba hatirozottan el-
mozduld, a tirsadalmat az extenziv iparositisnak megfelel6en atstrukturil6
és a fogyasztast a rendszer legitimaldsiban felhaszndl6 »gulydsszocializmus«
volt. Nem lehetett Osszetéveszteni vagy azonosnak tekinteni a Rikosi nevé-
vel jelzett, allamosito, padlislesopro, kitelepito, interndl6tdborokat mikod-
tetd, naturdlgazdilkoddssal talsilyos vagy egyetemlegesen szegény szocia-
lizmussal.”*” Laki Ldszl6 alapvetSen felemds modernizicioként értelmezte
az dltala ,gulydsszocializmusnak” nevezett idészak tiarsadalmi és gazdasagi
valtozdsait. Amellett azonban, hogy — akdrcsak Andorka Rudolf — hangsu-
lyozta a modernizacié6 felemassagat, felhivta a figyelmet arra is: az 4ltalanos
civilizaciés szint emelkedése nem rendszerspecifikus véltozas volt, hanem a

kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok — gyak-

37 Szelényi (1998) 175. ran a rendszer szandékaival ellentétes —
38 Laki (2006). erofeszitésének eredményeként jott
39 Uo. 74. létre.
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Ugyancsak a ritka szociol6giai értelmezési kisérletek k6z¢é tartozik Rona-
Tas Akos monogrifidja,* amelyben szamos dltalinosan elfogadottnak te-
kintett megallapitist is megkérddjelez. Ugy véli, hogy az 1945-6t kévetd
ynagy atalakulds” egyik legfontosabb eleme a teljes kora dllami foglalkozta-
tas rendszerének tudatos kiépitése, illetve ennek kisérlete volt. A hatvanas
évek kozepére azonban a kommunista vezetok tobbsége szimadra vilagossa
valt, hogy a totilis dllami ellen6rzés alatt dll6 gazdasdgi és tarsadalmi be-
rendezkedés alacsony hatékonysagu. A rendszer fennmaradasa (elfogadtatisa)
gyakorlatilag megkovetelte a maginkezdeményezések, a — felemds — piaci
mechanizmusok, valamint a rejtett gazdasigbeli jovedelemszerz6 tevékeny-
ségek eltirését, a maginfogyasztds lehetoségeinek bovitését. Mindez folya-
matosan csokkentette a jovedelmek kozponti djraelosztisinak jelentdségét,
és elosegitette a tarsadalom lasst dtrendez6dését, amelyben a nem édllami
szektorbdl, a piacrol, ,kvizi piacr6l” szarmazé jovedelmek fokozatosan az
egyik legjelentésebb tényezové viltak. E folyamatok kereteit az 1968-at ko-
vetOen kialakult, piac- és tervgazdasigi elemek kombindciéjan alapul6 gaz-
dasdgi rendszer szabta meg.

A szociologiai megkozelitések kozil emlitést érdemel még Hammer
Ferenc és Desseffwy Tibor esszéje,*! amelyben a szerz6k a hatvanas—hetve-
nes évek magyar viszonyait a fogyasztéi szocializmus fogalmaval prébaljak
meg értelmezni. Utalnak ra, hogy a fogyasztis felértékel6dése némi faziské-
séssel érte el a magyar tirsadalmat, s a hazai viszonyok specifikuma az is,
hogy a politikai hatalom a tarsadalmi béke, az dltaldnos politikai k6z6mbos-
ség és a legitimdcié megdrzése érdekében alapvetd jelent6ségunek tartotta
az druellatas stabilizalasit, majd fokozatos bovitését. A fogyasztdi orienticié
kialakuldsa és hetvenes évekbeli feler6s6dése azonban nyilvinval6an ellen-
tétes volt a szocialista rendszerrel, tobbek kozott azért, mert az egyéni és
csaladi fogyasztis bévitéséhez sziikséges jovedelmet alapvet6en a nem alla-
milag ellendrzott gazdasidgban allitottdk el6. A Hammer—Dessewffy-féle
koncepci6 az 1956 utdni hatalom és tirsadalom kozotti ,,nagy kiegyezés”
koncepcidjinak joval alaposabban kidolgozott véiltozata, de annak aldta-
masztdsaval ad6s marad, hogy a fogyaszto6i szocializmus valoban specidlisan
magyar viszonyokra jellemz6 modelljérél van sz6.

40 Réna-Tas (1997).
41 Hammer-Dessewffy (1997).
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POLITOLOGIAI ERTELMEZESI KISERLET

A politolégusok koziil T'okés Rudolf tekintette at réviden a szocialista gaz-
dasig magyarorszagi miikodésének, iranyitasinak a torténetét.”? Ugy véli: az
Uj gazdasigi mechanizmus bevezetése a Kadar-rendszer harminchirom évé-
nek legjelentosebb politikai dontése volt. ,A gazdasigi reform nagyon sok-
téle, addig latensen 1étez6 politikai és tirsadalmi er6t szabaditott fel, s olyan
elére nem lathato, osszetett tirsadalomdtalakitasi folyamatot inditott meg,
amelyet a rendszer nem volt képes visszafogni.”” A viltoztatisokat az erd-
forrdsok kimeriilése, az extenziv iparositas kifulladdsa és az ennek kovetkez-
tében kialakult legitimdciés deficitek kényszeritették ki. T6kés szerint a re-
formok azért maradtak korlatozottak, felemas jelleguek, mert egyfel6l nem
érinthették a politikai intézményeket, masfeldl a politikai vezetésnek egy-
idejuleg kellett torekednie a part hiveinek a megtartdsara és olyan enged-
mények bevezetésére, amelyek a parton kiviili tobbség érdekeit szolgiljak.
Ez 6nmagiban is kényes egyensilyi helyzetet teremtett, amelynek fenntar-
tasat a partvezetés reformellenes csoportjainak megerésodése megnehezi-
tette. Mindez — a kiilso feltételek megviltozasaval egyiitt — a reformok 1972—
73-as ledllitdsdhoz, visszafogasihoz vezetett. A kiilgazdasagi kérnyezet radi-
kalis megvaltozdsa és a bels6 gazdasdgi fesziiltségek hetvenes évek kozepi ki-
élez6dése azonban a hetvenes évek mdsodik felében kikényszeritette az 4j
gazdasidgi mechanizmus jjaélesztését, aminek legfontosabb eredménye és
kovetkezménye a ,,masodik gazdasig termel6i potenciiljanak liberalizalasa
és felélénkitése” lett. A véiltozdsokat értékelve és Gsszegezve T6kés Rudolf
leszogezi: ,,Az dllampart vezetése az \ij gazdasigi mechanizmus bevezetésé-
vel az ortodox gazdasigpolitikdtol merében eltéré bator kezdeményezések-
kel préobilta meg fenntartani politikai stabilitdsat. [...] Ha az j gazdasdgi
mechanizmust annak fényében nézziik, hogy eredetileg milyen makrogaz-
dasigi célokat tzott ki, s végiil milyen eredményeket ért el, akkor az egész
nem volt — s nem is lehetett — mds, mint kudarc. [...] Az 4j gazdasigi me-
chanizmus legnagyobb és nem szdndékolt eredménye az egyéni kezdemé-
nyezés joganak a visszaillitdsa lett, amely a maganvallalkozds révén és annak

VALUCH TIBOR

a folyamatos rombol6 hatdsnak a nyoman valt lehetségessé, melyet a masodik
gazdasag léte a rezsim magjat alkotd politikai rétegek kohézidjara gyakorolt.
A fogyasztas el6térbe keriilésének hatdsara elszakadtak az dllami djraelosz-
tasi mechanizmus, valamint a pérttagok, az Gj vidéki és varosi kozéposztaly

és a fizikai munkdsok kozotti szdlak.
42 T8kés (1998). Bar a piac mint mukodo gazdasigi va-
43 Uo. 117-118. l6sdg a nyolcvanas évek végéig sehol
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sem jelent meg kozvetlentiil, bizonyos dinamikus elemei, mint példdul a bér-
alkuk mar a rendszer sszeomldsa elott is teljesen dthatottdk a magan- és az
alkalmazott-alkalmazé kapcsolatok teriiletét.”** T6kés Rudolf elemzése is
elsésorban azokéval mutat rokon vondsokat, akik valamiféle magyar mo-
dellként irtdk le és értelmezték a magyarorszagi szocialista rendszer 1968—
89 kozotti mukodését. S ugyancsak pozitiv vondsa, hogy torekedett a politi-
kai, gazdasdgi és tarsadalmi Osszefiggések bemutatdsira is.

OSSZEGZES HELYETT

A szakirodalmat attekintve szembe6tl6, hogy (hatirozottan vagy kevésbé ha-
tirozottan) valamennyi szerzo leszogezi: a piaci szocializmus utja jarhatat-
lannak bizonyult. Kérdéses természetesen, hogy a megéllapitisban milyen
szerepet jatszik a rendszervaltozis és az azt kovetd idGszak tényeinek isme-
rete. A reformok, valtoztatisok bevezetése, a piaci elemek részleges been-
gedése, elfogaddsa valamivel hatékonyabba tette a szocialista korszak gazda-
saganak mukodését, am a részleges viltozasok képtelenek voltak a gazdasig
alapvet6 problémadit (példaul a termelés gazdasigtalan voltdt, a jovedelme-
z0ség problémidit, az egyéni érdekeltség megteremtésének és fenntartisinak
kérdéseit), a kozponti tervezés és a piaci mechanizmusok kozott kialakulé és
id6rdl idore elmélyiild fesziltségeket orvosolni. A reformok tarsadalmi ha-
tasai és kovetkezményei koziil tobben kiemelték a differencidloéddst, a ma-
ganszektor — és ezzel parhuzamosan a villalkozo6i hajlandésig — megerdso-
dését.

A kozgazdasagi, torténeti, szocioldgiai és politoldgiai értelmezési kisér-
letek tobbségében megtigyelhetd az egymdsra épiilés, vagyis a kiilonb6z6
tirsadalomtudomanyi szakteriileteken megfogalmazott szempontok, értel-
mezések felhasznaldsa, ritkdbban részleges Gjraértelmezése az alapkérdés
megvalaszoldsakor. A bevezetésben emlitett hidnyokon tdl mind a szikebb
fogalommal, mind a korszak egészével kapcsolatban szembe6tl6 a tartalmas —
tudomdnyteriileteken ativel6 — vitdk elmaraddsa.

Az is megillapithaté, hogy a piaci szocializmus fogalomértelmezésében
legaldbb hirom jellegzetes megkozelités bukkan fel az elmilt egy-mdstél év-
tized tdrsadalomtudomanyi irodalmaban:

¢ a realista-értelmezd, amelynek képvisel6i érdemi kisérletet tettek a foga-
lom és a kapcsol6do tirsadalmi-gazdasigi folyamatok elemzésére;

¢ a felértékeld — ennek képvisel6i az alapvetGen pragmatikus indittatdsy,
korantsem mindig koherens viltoz-

tatasokat és kovetkezményeiket a 44 Uo.
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modernizalddis felgyorsitiasaként, tovibba egy a szovjet tipusu szocialis-

ta rendtdl eltéro, 6ndllo jellegzetességekkel rendelkezé magyar modell-

ként irjak le;

¢ az elhallgat6-leértékel6 dllispontot elfoglalok pedig altaldban egységes
szocialista korszakként kezelik az 1945 és 1989 kozotti évtizedeket, s nem
tartjak fontosnak az egyes periédusok jellegzetességeinek 6nallé vizsga-
latdt.

Zariasként érdemes kimondani, hogy a kérdés toredezett feldolgozottsa-
ga ellenére a — virtnal bovebb — szakirodalmi feldolgozasok szimos érdekes,
tovibbgondoldsra és megvitatisra alkalmas problémat vetnek fel, amelyek
nyilvin tovibbi kutatisokat igényelnek.
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Huzalitogatd itvenhatos emigransok

A fiatal, didkkord emigransok tébbségének indulaskor nem volt hossza tava
elképzelése rola, mi torténik majd vele, ha dtlépi a hatdrt, és mihez kezd az-
utdn. A legtobben azt sem dontotték el el6re, hogy Ausztridban maradnak-e,
vagy tovabbvindorolnak.

Sokan gy gondoltik, visszatérnek, ha Magyarorszigon a kozeljovoben
kedvezdéen alakulnak a politikai feltételek, s6t akar vissza is teleptilnek.
Az egyetemistaként kikeriilt Varallyai Gyula az emigrins magyar didkmoz-
galmat feldolgozé konyvében elhizo-

dé, a szokisosnil j6val hosszabb ,ta- 1 Nem egészen j6 a hasonlat, hiszen el-
b ”»” g J

nulményﬁtként” ébrézolja az 1956-ban maradt, illetve tdlsigosan késén kovet-
elmenekiilt didkok sorsit.! kezett be a visszatérés, tapasztalataikat

* Jelen tanulmany A Nyugat képe éleriitinterjiikban ciml PhD-disszerticiém egyik fejezete. Meg-
irdsdhoz a Collegium Hungaricum és a Klebelsberg Kuné-6sztondij nyujtott timogatist. Ku-
tatdsomban huszonot 6tvenhatos emigrins didkkal készitettem narrativ interjikat, akik
Ausztridban létesitett ideiglenes magyar gimnaziumokban fejezték be kozépiskolai tanulma-
nyaikat, és Ausztridban telepedtek le. Arra térekedtem, hogy a lehetd legkisebb mértékben be-
folydsoljam interjipartnereim elbeszéléseit, ezért az interjik elején dltaldnos kérdéseket tettem
fel, a kés6bbiek sorin pedig mar emlitett események, jelenségek bSvebb kifejtésére kértem
oket. Az interjikat el6re elgondolt témdk — példdul a menekiilés, a nyugati utazasok, a feln6teé
vélds, az integrdci6, a magyarorszagi litogatisok — koré igyekeztem szervezni. Az elsé hazau-
tazdsra rikérdeztem, ha maguktdl nem beszéltek réla. Interjipartnereim tobbségében élén-
ken €lt az els6 ldtogatds felemds emléke, az els6 szembestilés az 6hazdval, a hdtrahagyott csa-
ldddal. Az itt kozolt fejezet az elsé t élményeinek elbeszélésérol sz6l. Az idézetek — beleértve
sajit, tobb esetben befejezetlen kérdéseimet is — az interjizasi technikdnak megfelelGen sz6
szerint, szerkesztetleniil, stilaris javitdsok nélkiil keriiltek a szovegbe, mert igy jobban tiikro-
zik az elbeszél6k nyelvhaszndlatit, érzelmi dllapotukat, vagyis pontosabban jelenitik meg az

interjis szitudciét. A tanulmanyban dlneveket hasznalok.
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nem Magyarorszdgon, hanem a befoga-
dé orszigokban, s ami dont6, sajdt érvé-

nyesiilésiik sordn hasznositottik. Az 1990

LENART ANDRAS

utdni visszatérés vagy segitségnyujtds
jellemzéen kolesondsen negativ tapasz-
talatokat eredményezett az anyaorszig
megujult politikai elitje és az emigrin-
sok kapcsolatiban. Virallyai (1992); ldsd
még Borbindi (1996).

2 Rominia esete mutatja, hogy a szovjet
csapatok 1958-as kivonuldsa 6nmagdban
nem jelentett politikai enyhiilést vagy li-
beraliziciét. S6t keleti szomszédunknil
éppen a politikai terror fokozdddsdval
jart egyltt.

3 Mindkét orszdg esetében a hatvanas évek
kozepén 1épték it a szdzezer f6t, a kor-
szak végére pedig mar egymillional is
tobb beutazé érkezett Magyarorszdgra.
Hasonlé szami ldtogaté jott a Szovjet-
uni6ébol, de a nyolevanas évek elejétdl
mdr csak a csehszlovék, a lengyel, a ke-
letnémet és bizonyos években a jugo-
szldv turistik szdma haladta meg a nyu-
gatnémetekét, illetve az osztrikokét.
Statisztikai Evkinyv 1958-1989. Buda-
pest, 1960-1990, KSH.

A metafordban benne rejlik, hogy
az ismeretszerz6 utat valamikor le le-
het zdrni, és a nemzetkozi tapasztala-
tokkal gazdagodva vissza lehet térni a
kibocsité kozegbe. A didkok koziil
azonban t6bben tettek hangzatos kije-
lentéseket: csak akkor térnek vissza
Magyarorszagra, ha a szovjet hadsereg
kivonul, és djra demokricia, sajtésza-
badsig lesz — tehat a forradalom kéve-
telései (részben) teljesiilnek.? A Ma-
gyarorszagon lezajl6 politikai konszo-
liddcié azonban naprél napra, évrol
évre tavolabbra tolta el a végleges ha-
zatérést, €s a ,kint rekedt” magyarokat
4j élet megalapozdsira kényszeritette.

A hazautazds éppen ezért korant-
sem az 1956-57-es kiutazis ellenparja.
Kifelé menet, tinédzser fejjel sorsdon-
to 1épésre szantik el magukat, még
akkor is, ha esetleg a visszatérés remé-
nyében vigtak neki az utnak. A haza-
utazas ezzel szemben inkdbb prébait,
futé latogatds lett: a cél a rokonok és
ismer0sok felkeresése, megérintése,
testi valosdguk megtapasztaldsa volt.
Ausztria f6ldrajzi kozelsége eleve ko-
rai, illetve rendszeres hazaldtogatdsra

predesztindlta az ott €16 emigransokat. A turistaforgalom statisztikai adatai-
bol egyértelmuen kideriil, hogy a nyugati orszdgok koziil az NSZK-bol és
Ausztriabol jottek Magyarorszigra a legnagyobb szimban.® Az idegenforga-
lom fellenditésében érdekelt szakemberek ugyanakkor gazdasigi megfonto-
ldsokbol sokkal ,hasznosabbnak” tartottdk a tivolabbrél érkez6 nyugati tu-
ristakat. Ennek egyik kézenfekvé oka épp az NSZK-ban és Ausztridban meg-
telepedett magyar emigricio volt, hiszen az innen hazajaré magyarok — akkor
mar német és osztrak allampolgirok — sokszor feketén is tudtak forintot val-
tani, s mivel altaldban a rokonsignal szilltak meg, nem vettek igénybe szil-
lodit, és joval kevesebb szolgiltatisra koltottek, mint az ,igazi” turistak.*
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A hatédr 4jboli, ellentétes irdnyu atlépése a hazatérd szimdra bizonyos ér-
telemben egy korszak vége volt. Ezt tobbféleképpen fogalmaztik meg. Vé-
get ért a ,nem latogatds idoszaka”, hiszen az els6 utat kvetSen elvileg bar-
mikor djra lehetett prébalkozni.’ De az elsé litogatds egyben a gyermekkor
lezarultat is jelentette. Az elszakaddssal megtortént ugyan a levalds a sziil6k-
r6l, hazatérésiik idején mar mindegyikiik évek 6ta 4j életének kialakitdsan
faradozott az emigracioban. Kérdés persze, hogy lelkileg is leviltak-e. Nem
éltek Magyarorszagtol teljes elszigeteltségben: mdr a gimnaziumi idoszak-
ban megindult a levelezés az itthoniakkal, és id6nként telefondlni is tudtak
egymdsnak. A kapcsolattartds e formdja azonban dltaldban akadozott, s nem-

csak technikai okok nehezitették. A
levelezésrol szot ejtve rendszerint 6n-
kritikusan ,,bevallottak”, hogy az anya-
gi megfontolisokon tilmenden egyre
kevesebb lelki igényiik volt rd. A szii-
161 korholds dltaliban nem maradt el,
vagy aggodva érdeklédtek, nem tor-
tént-e valami baj, hogy a fiuk olyan
régbta nem ir.

Ina Dietzsch kelet- és nyugatné-
metek kozotti levelezéseket elemezve
kimutatta, hogy a kitarté levelezépart-
nerek milyen eréfeszitéseket tettek az
egykori kozos valosig megorzése ér-
dekében, még ha az ket koriilvevo vi-
ligok idével erésen eltivolodtak is
egymastol. Ennek ellenére szamos fél-
reértés adodott, vagy egymds szandé-
kolatlan megsértésén, értetlenségén
kellett tallépniiik, ha kapcsolatukat
tovibbra is dpolni akartik.6

Ahhoz fizikailag is Magyarorszigra
kellett utazniuk, hogy a fejikben él6
Magyarorszig-képet a valds itthoni
helyzettel szembesitsék — életiik ko-
rabbi szintereit és szerepeit csak igy
tudtdk magukban gjra elrendezni. A
hazalitogaték sokszor nem egyediil

4 TARTALOM ¢

4 ,A beutaz6 turistik tekintélyes része un.
rokonldtogatasi céllal érkezik. [...] A ro-
konlitogatékra jellemz8, hogy tart6zko-
dasi idejiik viszonylag hosszi és kevesen
igényelnek szillodai ellitist. Mindez
mérsékli a t6lik nyerhet6 hasznot. [...]
A vendégnapok mintegy 74-85%-a ma-
ganlakdsokban vagy egyéb — statisztikai-
lag nem figyelt — szélldshelyeken bonyo-
l6dott. A turistaforgalom e része Iénye-
gesen alacsonyabb gazdasdgi hozamot
eredményez a népgazdasignak. E koriil-
mény is arra int, hogy torekedni kell az
egészségesebb ardnyok kialakitdsira.”
Magyar Orszagos Levéltir (MOL) Or-
szdgos Idegenforgalmi Tandcs (OIT)
iratai. XIX-G 28. 10. d. A megillapitis
nemcsak Ausztridra, hanem az &sszes
Magyarorsziggal szomszédos orszigra
érvényes volt.

5 Kivéve az olyan eseteket, amikor a haza-
térék olyan salyos, megterhel tapaszta-
latokat szereztek, hogy hosszi évekre
felhagytak a magyarorszdgi litogatisok-
kal. Interjapartnereim kozott két ilyen
volt.

6 Dietzsch (2004).
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érkeztek. Elhoztdk partneriiket vagy hdzastirsukat, gyermekiiket, esetleg a
partner hozzdtartozoéit. Egyszéval nem a megtért, de még mindig fiatal — az-
az magyarorszagi Ujrakezdésre, csalddalapitisra kész — vandor figurdjit mu-
tattdk, sokkal inkibb egy 6ndlld, tudatos embert reprezentéltak j életiik

startozékaival”. A magyarorszagi csalad szempontjabdl is 1j id6szak kezdo-
dott:’ életiikben megjelent a disszidensek néz8pontja, a bejelentkezési kote-
lezettség folytin megélénkiilt kapcsolatuk a helyi rendSrséggel,® és valami-

7 Kiegészit4 kutatisban szindékozom fel-
tirni a Magyarorszdgon €16 rokonok vé-
lekedéseit az Ausztridban letelepedett
emigransokrol.

8 A Magyarorszdgra érkez6 vizumkoteles
nyugati dllampolgiroknak a belépést k-
vetGen 24 6ran belil tartézkoddsi hely
szerint be kellett jelentkeznitik az illeté-
kes rendérségen. 1970-t8] mdr nem volt
sziikséges személyesen bemenni a rend-
Orségre, hanem elegendd volt a be- és
kijelentSlapokat a szélldshelyen kitolte-
ni. 1979. janudr 1-jétél Ausztria és Ma-
gyarorszdg kozott teljes vizummentes-
ség lépett életbe, de a megillapodds
nem vonatkozott a Magyarorszdgot ille-
gilisan elhagy6 és kés6bb osztrik dllam-
polgérsigot szerz8 magyarokra. Bencsik—
Nagy (2005) 109-112.

9 Kovics Eva és Melegh Attila a vandor-
listorténetek tipologizdldsinil a papirok
viszontagsigos sorsabol — a beszerzésik-
tél a hidnyukon 4t a tobbszori ellendr-
zésig — kiindul6 narrativikat olyan un.
szupernarrativianak jel6lték meg, ame-
lyek alkalmazdsdnak ,nincs oGnmagukbol
fakad¢ korldta”, és csak az adott elbe-
sz€16t6l fiigg, hogy felhasznélja-e narra-
tiv én-reprezenticiéjandl vagy sem. Ko-

vics—Melegh (2000) 106.
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lyen formaban a sziukebb kornyezet
elott is kezelni kellett a hazajirdval
kapcsolatos kérdéseket. A nyugati ro-
konsigot, a nyugati kapcsolatokat a
mindenkori hivatalos életrajzban (el-
vileg) fel kellett tiintetni, ami 6nma-
gaban is hatranyt jelenthetett.

Az ifji emigransok — az itthoni ,el-
zartsag” utdn — egyetemi éveikben, sét
néhdnyan még koribban igyekezték
utazasi vagyukat kiélni, és tobb nyu-
gati orszigba szerveztek kozos tara-
kat. Az életre sz616 csoportképzd és
csoportfenntarté hatdsa korai kiilfol-
di utak felszabadit6 élménye, hangu-
lata eliitott az els6 hazalatogatis fe-
sziilt légkorétol. ,, Kalandozasaik” ide-
jén még boho fiatalok voltak, akiket
szerte Eurépaban szeretettel fogadtak —
rendszerint még a megfelel6 ati ok-
miny hidnya sem jelentett szimukra
akadalyt.

A hazautazist ellenben hosszu ké-
sziilodés elozte meg. A torténetek fel-
elevenitésekor a leggyakoribb kiindu-
l6pont az osztrak dllampolgirsag fel-
vétele, a hivatalos papirok beszerzése
volt.” A misik visszatéré motivum a
télelem. Magyarorszag teriiletére 1ép6
o6nmagukat nagyon bizonytalannak 4b-
razoltdk. Hangsulyoztdk, hogy ezt az
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érzést elmenekiilésiik 6ta nem tapasztaltak.!® A kivancsisig €s a j6zan ész
azonban — osztrdk dllampolgarként nem érheti 6ket bantédas — legyozte a
hatiron mindannyiukat hatalmdba keritd félelmet.!! A félelem érthetd, hi-
szen a magyarorszagi diktatiraban végbement politikai szocializaciéjuk alap-

jan semmi jot nem varhattak, és poli-
tikai menekiiltbdl lett dllampolgarok-
ként kicsit bizarr lehetett visszame-
részkedni oda, ahol azok voltak hatal-
mon, akik el6l elmenekiiltek.

BIHARI IMRE

Imre a hazaldtogatasrél az Ausztria-
ban val6 letelepedéssel Gsszefiiggés-
ben tett emlitést. A letelepedés az 6
esetében inkiabb Ausztridban ragaddst
takar, mivel sokdig foglalkoztatta a
gondolat, hogy a jobb megélhetést
biztosit6 Németorsziagba vagy Svéd-
orszagba telepiil at.

Csak az ember mindeg tovibb maradt
Ausztridban, anndl jobban kezdett gyoke-
ret verni. S akkor mdr nem volt az, hogy
megtanultunk németiil, hogy akkor men-
Jtink angol nyelvteriiletre, vagy mads terii-
letre, mer’ akkor tijra kellett volna a
nyelvtanulist kezdeni. Es bit eleve a tdr-
sasdgi kapcsolatokat, gyokérereszteés, az,
az megin’ bizonytalan volt. Ugyhogy ez,
én legaldbbis az én személyembe’ azér’
maradtam Ausztridba’. No ldttam, hogy
az egyetemet itt csindlom, és akkor az
ember megcsindlta az egyetemet, akkor ki
akartam menni Németorszdagba, mer’ a
keresetek jobbak voltak. Aztin, abogy
lenni szokott, az ember megndsiilt. Oszt-
rik feleség. Marad Bécsbe’.

Az idézetben megfigyelhet6 az el-
beszélé személyének valtakozasa: dlta-
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10 Nem is csoda, hiszen a magyar hivatalos

1

—_

szervek nem bédntak kesztyls kézzel a
kilfsldi turistakkal. Még egy 1970-es
hatrérségi és vimos koz6s parancs vé-
gén is a kovetkezd utasitist adtdk ki:
sFel kell szimolni azokat a még helyen-
ként eléfordulé helytelen nézeteket,
amely dltaldban minden, vagy egyes
utaskategéridk vonatkozdsiban bizal-
matlansdgot, negativ megnyilvidnuldso-
kat viltanak ki. Az dllomdnnyal értessék
meg, hogy a hazinkba litogaté utasok
dont6 tobbségének a célja nem az ille-
gilis hatdritlépések elGsegitése, a csem-
pésztevékenység és mds torvénybe titko-
z6 cselekmények elkovetése, hanem a
litogatds, pihenés, szérakozds és nem
utolsé sorban a szocialista hazank viv-
miényainak megtekintése.” A Hatdrér-
ség Orszdgos Parancsnoksiginak és a
Vim- és PénziigySrség Parancsnoksdga-
nak 06/1970-es egytittes parancsa. MOL
VPOP L 33 e 16. d.

A hatdritlépés a diktatdrdban mindig
valami tobbletizgalommal, idegeskedés-
sel, rosszabb esetben félelemmel jir.
Mindennek hitterében a diktatira uta-
zasi politikdja dllt, ami sokkal inkdbb az
utaz6k mindenre kiterjed6 ellendrzé-
sét/megfigyelését tartotta szem elétt, s
nem a gyors igyintézést, a litogatdk ki-
szolgéldsit, bizalmuk megnyerését. Ben-

csik-Nagy (2005).
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lanos alany (az ember) — tobbes szam els6 személy — egyes szam elsé személy —
ismét dltaldnos alany. Az els6 személyu, inkabb aktivitast, illetve az altala-
nos, inkabb passzivitdst kifejez6 narraciébdl a bizonytalansigra, az ,elkép-
zelt jovo” és a ,megvaldsult mult” kozti kiilonbségre kovetkeztethetiink — ez
a szdvegben meg is fogalmazédik. Erezziik a kett8 kozti fesziiltséget, amit
kiilonosen felerdsit a tomondatos, gyors lezdras. Azt sejteti, hogy torténhe-
tett volna masképp is, de a tobbiekhez hasonl6an, ,,ahogy lenni szokott”,
Imre is ,,hdzassagra jutott”, és err6l nem szeretne hosszabban beszélni. A ha-
zassagkotés ebben az elbeszélésben semmiképp nem az integriciot vagy a
révbe érést jelenti, inkdabb valami ellendllhatatlan kényszernek, a sors betel-
jestilésének valé engedelmeskedést. A hazassagkotés koriilményeire nem de-
riilt fény az interju folyaman, de Imre 6nmaga bemutatisakor elmesélte,
hogy a feleségétdl elvilt, és mar j6 ideje élettarsi kapcsolatban €l.

Imrének komoly dilemmait jelentett, hogy a sajit érvényesiilését, anyagi
jolétét vagy a hazai rokonsdggal val6 kapesolattartast tekintse-e els6dlegesnek.
Egyetemi évei alatt szimos alkalommal dolgozott svéd és német teriileten.
A kiilf6ldi munkavillalds pozitiv élményekkel jart: kival6 kereseti lehetGség,
j6 hangulati nemzetkozi tirsasig és a német munkdsok szolidaritdsa (szem-
ben az osztrik munkasok attittidjével). Ausztria kétségtelen elénye ugyan-
akkor a tobbi befogad6 orszaghoz képest, hogy hatiros Magyarorszaggal, te-
hit konnyebb a kapcsolattartas, akadalytalanabb az informdciéaramlas.

[...] De mdsik, hogy kozel volt Magyarorszdg és nekem hdrom testvérem van
otthon, [meg] a sziileim. A bazaldtogatds, az egy fontos volt az ember életébe’. Elo-
5207 csak egy evbe’ egyszer hatvanbat utdn. Aztin tobbszor. Ugybogy az embernek
Magyarorszdggal vald kapesolata sokkal jobb volt Bécsben, Bécsbol, mint hogyha vala-
ki nem tudom, Hamburgha’ élt volna. Ugye, ez automatikusan adodott, tehdt nem
azér’ maradtam Bécsbe’, hogy Magyarorszdghoz kozel legyek, hanem ez igy adodott.

L. A.: Ubiim.

B. 1.: Ez, hogy ez ebbe’ pozitiv, ez késobb kristdlyosodott ki.

Az otthon maradtak kozelsége tehit csak az ausztriai letelepedés extra
hozadéka volt, amelynek értéke utdlag, hosszua évek elteltével , kristalyoso-
dott ki” Imre szimdra. Ebbe az értékelésbe sziirta be az els6 informativ ada-
tot a hazalatogatdsrél — 1966-t6l jart Magyarorszagra, eleinte ritkan, kés6bb
gyakrabban —, majd lezdrta ezt a részt. A kovetkez6 kérdésem a csalad és ba-
ratok bemutatdsara irinyult. Vilaszdban egy generdcidokon ativeld, de nem
talsdgosan részletez6 képet vazolt, sajit sziiletésétdl az aktudlis csalddi nya-
ralds megszervezéséig. A kovetkezo téma, a kapcsolattartds Magyarorszaggal
vezette vissza az els6 litogatds tomor felidézéséhez.

LENART ANDRAS
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[...] S én batvanhat vagy hatvanhét szilveszterére mentem Budapestre az ak-
kori bardtnémmel vagy menyasszonyommal, meg az & anyjaval. Mer’ egyediil nem
volt elég batorsigom Magyarorszdgra menni, abogy az ember visszamegy a ket-
recbe, meg az oroszlinnal egybe’ ott iildogélnek, ez... Mindig egy nagy folsobajtds
volt, amikor visszajottiink Ausztridba és bejottiink Ausztridba, akkor az ember szi-
vérol egy nagy ki esett le. Oké. De megin’ szivesen ment Magyarorszdgra. Ez ilyen
érzés, hogy szivesen Magyarorszigha, de nagyon szivesen megin’ ki. Most a lito-
gatdsok rovidek voltak. Ket nap, hdarom nap. S az elég is volt. Meg az elején csak
egyszer egy évben szilveszterkor. Aztin 1igy megsiirisidtek.

Az els6 feltiné momentum, hogy a menekiilés idépontjanak pontos meg-
nevezésével ellentétben a hazalitogatds dituma bizonytalanabb. Feltételez-
hetnénk, hogy a hazait kevésbé volt fontos esemény a szimara, de ennek el-
lentmond, hogy élénken él Imre — és dltaliban mindannyiuk — emlékezetében.
Pontos idejének azonban val6szintileg kisebb a jelentésége, mint az elme-
nekiilésének, amikor koriantsem volt mindegy, hogy melyik hénapban, hé-
ten vagy napon sikeriilt megszervezni az dtjutist. A jelenbdl elegend6 arra
visszaemlékezni, hogy a hatvanas évek derekan jott elszor Magyarorszagra,
tobbedmagdval, egy szervezett szilveszteri ut résztvevojeként. De nem a vi-
szontldtds 6rome, a hazai élmények, a felszabadul6 érzelmek kertilnek sz6-
ba, hanem az Imrét dtjar6 félelem emléke. Egy meggondolatlan, mar-mér
vakmerd villalkozas képe bontakozik ki, hiszen senki nem kényszeritette 6t
vissza az oroszlinketrecbe. Az egész utazisban az volt a legjobb, hogy visz-
szajutott a biztonsidgos Ausztridba. Az 1t egyik motivuma volt az \j és régi
hozzitartozok Gsszeismertetése, ami magdban is fesziiltségre adhatott okot.!?
Noha nem emlit semmi valédi veszélyre utal6 jelet, Imrét annyira meg-
viselte a villalkozas, hogy sokdig nem kivinkozott djra a hatiron tilra.
Ugyanakkor mintha fel is nyitotta volna a szelencét: a ,,jatékb6l” nem tudott
kiszallni, Gjra és Gjra megkockdztatta a beutazast. A hazaldtogatisbél Magy-
arorszagra jaras lett.

Els6sorban a szolgdlati utaknak, a szolgilati atlevélnek és az ebbol fakadé
»bizonyos” statusnak koszonhetéen Imre késébb sokszor megfordult az or-
szagban. Nem fejtette ki, hogy a kii-
lénleges elbiralas a hatérétlépésnél, a 12 Arr6l nem esett sz6, hogy a magyaror-

hivatalos tigyintézésnél, a munka- vagy szagi csalidtagok kordbbi, bécsi litoga-
a maginkapcsolatoknil jelentett-e tdsainak alkalmdval talilkoztak-e Imre
e16nyt, de Imre szamira Valc’)szinﬁleg menyasszonydval. Ha igen, akkor sem
elsésorban védelmet nydjtott, amire lehettek til mély és minden érintettre
az ,Es hit akkor az embernek a félsze kiterjedd egyiittlétek.
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is ugy tobbé-kevésbé elmult” megjegyzés utal. A gondolatsort révid 6sz-
szegzés zarta le: az 1957-es emigralds nagyon j6 dontés volt.

Ezutin — kérdésre — részletesebben is mesélt az elsé utr6l. Most mar a
hirom szereplé mellett egy negyedik is felbukkant: a magyar hatirér. A je-
lenet képszertien maradt meg Imre, illetve hozzatartozéi emlékezetében. At-
rocitdst, megaldzast, de még kellemetlenkedést sem kellett eltiirnie, mégis
megviselte az igazoltatis, a taldlkozds a magyar hivatalos kozeggel:

L. A.: Fel tudnd idézni az elsé hazaldtogatdst?

B. I.: Igen, az elsd latogatdsra emlékszem. Akkor az akkori menyasszonyom
meg anyosjelolttel mentiink a hatdron autébusszal. Es akkor beszdllt a magyar ha-
tdror, dllitolag én kek, sirga, zold, mindenféle szineket jatszottam, és tudom, hogy
a tenyerem is izzadt. Es meghintam az egész hazamenetelt, szilvesztert, hogy,
mer’ az emberre rdjitt az idegesség, meg a félsz. Es még emlékszem, a batdrir kér-
dezte, bogy hova megyek, és akkor tigy kidadogtam, hogy Budapestre.

Fontos részlet a torténet folytatisiban a hivatalos tigyintézés elkeriilése.
Az igyintézést, az ellenérzéseket, a rendori igazoltatdst tobbnyire nem
szeretik az emberek, és ez fokozottan érvényes volt a szocialista idészakra.
Az utazisi iroda, illetve a fogado szilloda csoportos tigyintézése azonban
nemcsak id6t spérolt Imrének, hanem mintha az utazdssal jar6 teljes fele-
16sségtol szabaditotta volna meg. Ha nem kell személyesen bejelentkezni a
rendorségen, akkor a letartdztatds kockazata jelentdsen csokken. A kovetke-
z6 félmondatban Imre utalt rd, hogy késébb 6 maga is intézte a rend6rségi
bejelentkezést, de ezzel kapcsolatban nem mesélt semmilyen — igy negativ
konnoticiéja — torténetet sem. Tehat feltehet6en nem kés6bbi tapasztalatai
mondattik vele: milyen jé volt, hogy nem kellett a rend6rségre bemenni,
hanem az els6 ut sordn volt nagyon fontos szimdra, hogy lehetéleg kertilje
a kinos helyzeteket a hivatalos kozeggel.

Az utazis voltaképpeni céljara, a rokoni taldlkozékra nem sok sz6t vesz-
tegetett. A viszontlitdsra nem Velencén, otthoni koérnyezetben, hanem
Budapesten, szervezett, majdhogynem formalis kortilmények kozott keriilt

sor. Az osztrak turistacsoport a Nem-
13 A Duna-parthoz kézel es§ Matyas Pin-  zeti Szdllban lakott, a vidéki rokonok
ce ugyan kifejezetten kiilfoldi turistik  pedig valamilyen pedagégusszalloban

LENART ANDRAS

szdmdra volt fonntartva, a nyolevan fo-  kaptak szobdt. A szilveszterestét szin-
rintos szilveszteri vacsora azonban a hat-  tén tipikusan (nyugati) turistakat fo-
vanas évek kozepén még a hazai vendé-  gado6 vendégloben, a Matyis Pincében
gek szdmdra sem tlinik elérhetetlen lu-  tOltotték. A vacsora hat fogasbdl allt,
xusnak, figyelembe véve az akkori ma- és nyolcvan forintba keriilt.!? Imre az-
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zal érzékeltette, hogy ez akkoriban nem volt kis 6sszeg, hogy megjegyezte,
ma mdr semmit nem érne az a pénz. A taldlkozas mdsféle élmény lehetett
Imre, és mds az otthoni rokonok szimdra. A csaldddal toltott id6rdl Imre
nem mesélt, de még csak nem is utalt a talalkozds érzelmi jelentdségére.
Mindéssze annyit emlitett meg, hogy — mintegy szabadprogramként — a
Virban sétaltak egy keveset. A miatta Budapestre felutazé csaladtagok fel-
tehet6en egy masik Imrét lattak viszont, akinek 4j hozzitartozo6i vannak, ele-
gans hotelban szill meg, luxuskoriilmények kozott biucsuztatja az 6évet, koz-
ben pedig kissé feszeng, és minél elobb szeretne mar Ausztridba visszamenni.
A tirsalgds nem lehetett igazan oldott, kiil6nosen azért, mert Imrének tol-
madcsolnia kellett ,régiek” és ,ujak” kozott. Imre a gondolativ lezardsandl a
sikeres, de kissé bizarr, és semmiképp nem kellemes utazdst hangsilyozta,
amelynek lényege — taldlkozas a szeretteivel — elsikkadt a technikai részletek
és a félelemérzet bemutatidsa kozott. A legfontosabb, hogy sikeriilt megusz-
ni a mar-mdr felel6tlen kalandot, a magyarorszagi litogatast: ,Ez volt. De

UJRA ,OTTHON”

akkor nekem tgy hirtelen elég is volt.
Mer’ voltam is Magyarorszagon, meg
ki is jottem, és legkozelebb megin’
egy évnek kellett eltelni, hogy haza-
menjek.”

Késobb az élete gy alakult, hogy a
hetvenes években sokszor utazott be
az orszagba, de akkori élményei fel-
idézésekor sem a csaldd jatssza a do-
mindns szerepet. Inkdbb az 4j ismer6-
sokkel kapcsolatos tapasztalatait 6sz-
szegzi. Ugyanakkor — mint azt mdr
idéztem — fontosnak tartotta, hogy
mind gyakrabban litogassa meg itt-
hon €16 csaladjit, err6l azonban vala-
miért nem tudott vagy nem akart be-
szélni. Csalddtagjai tovabbi sorsirol
kiilon kérdésre is csak egy mondatban
emlékezett meg, és rogton a megval-
tozott idéket hozta szoba, amikor la-
kist vett Budapesten, Zaldban pedig
paraszthizat.!'* A csaldd és az egykori
csalddi élettér jelentoségének vissza-

4 TARTALOM ¢

gyar dtlagkeresetet (1500-2000 forint,
dgazattdl fuggben). Magyar Statisztikai
Evkinyv. 1965.

14 Az 1990 utdni Zala megyei aproéfalvas

rezidenciaturizmusrél sz6l Jarosi Kata-
lin nemrég megjelent irdsa. Tanulma-
nyéban az idészakosan Magyarorszigon
tart6zkod6k motivacidit, itteni tapaszta-
lataikat, az ket koriilvevd helybéliekkel
kialakitott kapesolataikat, valamint kiil-
s6 megitélésiiket elemzi. ,Ennek a mig-
riciénak jelentSs aspektusa az individua-
lizdcid is: ezek a vindorok tirsadalmi
kapcsolataikban kevésbé szorulnak csa-
ladtagjaik vagy rokonaik segitségére, a
vizsgilt migrinsok dltaldban egyediil
vagy magcsalddokban élnek, gyerekeik
pedig mir fiiggetlenedtek télik. [...]
Meghatirozé az az attitid is, hogy a
klasszikus migrici6tdl eltéréen nem a
valamitdl valé menekiilés, hanem a vala-

mi felé val6 elmozdulds vigya motivilta



118 Evronyv XV. 2008

az élménymigrinsokat és a joléti mig-
ransokat.” Jarosi (2007) 200.

15 Hasonl6 valtozasrél szamol be Béres

LENART ANDRAS

Istvdn hdrom magyarorszagi csalad kiil-
foldi

»Még a hatvanas évek mdsodik felében

utazdsair6l sz6l6 kutatdsiban.
viszonylag intenziv kolcsonos csalddld-
togatdsok zajlottak [...], amelyek mind
mint turistautak keriiltek regisztraldsra,
noha az egész — akdr itthoni, akdr kint —
utazdsi program, az elszélldsolds és a fo-
gyasztds is a rokonok korében, illetve az
6 szervezésiikben tortént. Ez a »rokon-
sdgi onelldtis« a hetvenes évek elején
kezdett megvéltozni, amikor a hosszabb
utazdsok alatt mdr csak néhdny napra li-
togattik meg a rokonokat.” Béres (2003)
125.

szoruldsa nem egyedi jelenség. A kap-
csolatok és a hazajiris feltételeinek
normalizaléddsival mind fontosabba
valik az élményszerzés, a kikapcsolo-
dissal jaré6 udiilés — a csalddlatogatds
pedig elsédleges szempontbdl mint-
egy kotelez6 kiegészité programmd
alakul 4¢.7

L. A.: Csaldd?

B. I.: Tessék?

L. A.: A csaldddal mi..?

B. I.: A magyar csaldddal mi lett?
Hait az dcsémék a vendéglitoiparba’ dol-
goznak. Sziileim meghaltak. Magyaror-
szdgra menni most mar tulajdonképpen
tényleg egy ugrds. Aztin a kilencvenes
evek kozepéen vettem egy kis lakdst Buda-
pesten, ami azér’ is jott ki jol, mer’ a kuta-

tokozpont az utolso ket és fel évben dttett
Budapestre egy kontaktteremtd irodit vezetni.

Az els6 magyarorszagi litogatdsbdl, tgy tunik, nem a viszontlatds 6ro-
mére emlékszik. A hatdr oda-vissza atlépése, a félelem sokkal élesebben ma-
radt meg Imre emlékezetében. ,,Csalddrol” a szirmazisa és gyermekkora
vagy a sajat gyerekei kapcsin beszélt, de kimaradt az interjibdl a magyaror-
szagi rokonokkal, elsdsorban a sziilokkel és testvérekkel fenntartott kapcsolat
érzékletes felelevenitése, annak ellenére, hogy kordbban fontos mozgatéru-
goénak mondta a hazai rokonsag foldrajzi kozelségét. Az interjuk t6bbségében
a csalddi mult elbeszélése az emigralasig tartott, az 1956 utini események-
rol csak tényszertien tudésitottak interjipartnereim. A rendszeres litogati-
soknak kdszonhetoen — s ez Imrére fokozottan igaz — bizonydra ismerték a
t6 élettorténeti csomopontokat, és személyes benyomdsuk is kialakulhatott
itthon maradt rokonsiguk életének viltozdsarol, ezek valészintleg mégis
mar rajtuk kiviil 4116, hozzdjuk csak kozvetve kapcsol6do, ezért elmesélésre
érdemtelen torténetek maradtak.
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ODOR SANDOR

Sandor az interjuban djra és Gjra visszatért a Magyarorszaggal val6 kapcso-
lattartasra, de magatdl mégsem kezdett az elsé litogatasrdl beszélni. E16bb
keriilt sz6ba sziileinek rend6rségi zaklatdsa, a kordn repatridltak negativ pél-
dai, majd a nyugati utak leirasabdl kormanyozta vissza magit a témahoz:

[...] Hdt kapcsolatunk akkor — megmondom egész dszintén —, akkor nem na-
gyon volt, mert ugye a helyzet meglebetisen kildtdstalan volt. Ja?! Ez is egy fak-
tum. Egy igen fontos tényezo. Szerintem. Hogy minekiink halvany dunsztunk nem
volt, hogy most egy honapig, ket honapig, egy évig, két évig, harom evig, vagy soha
nem tudunk visszatérni Magyarorszdigra. Ez abszoliit nem volt, nem volt lefixdl-
va. Ja? Ez, erre nem volt semmi torvény, és semmi. Eloszor nem tudtuk, hogy mi-
kor tudjuk felvenni az osztrik dllampolgdrsagot. Nem tudtuk, hogy egydltalin el-
ismeri a magyar dllam az osztrik dllampolgdrsdgot, és mit tudom én, ha dttessziik
a ldbunkat a batdron, nem rogton megfognak benniinket és bedutyiznak. fa? Szo-
val, ez, semmit nem tudtunk.

A tokéletes tdjékozatlansig és tudatlansig a tizenévesekre ugyanuigy jel-
lemzé volt, mint a j6vOt szintén nem vildgosan 1dt6 felnottekre. Az osztrik
allami szervek a didkok révid tava problémadit a gimnaziumok megszervezé-
sével megoldottik, szamukra a hivatalos stitus kérdése az egyetemista évek-
ben vagy még késébb vilt igazin fontossd.!'® Mindegyik interjipartnerem
hazalitogatdsinak kiindulé feltétele volt az osztrdk dllampolgirsig meg-
szerzése, hiszen a politikai menekiilteket befogad6 allamok Magyarorszdgon
nem szavatolhattdk a bantatlansigukat, a kockazatot pedig — érthetéen —
egyikiik sem vallalta. Az els6 latogatds felidézése éppen ezért sok esetben a
spapirok” koriil forgott. Istvin elmesélésében a hivatalos dokumentumok!’
leirdsa és érvényességiik értelmezése keveredett az érzelmi problémdk be-
mutatisaval.

[...] mikor egyesek toliink, ugye, megkaptik az osztrik dllampolgdrsdgot és, és
offiziell, also, hivatalosan dtmentek Ma-
gyarorszigra. Es énnekem még nem volt 16 Kivételt képeznek az olyan esetek, ame-

meg az osztrik dllampolgdrsagom, és azt lyekré] Szesztay Lajos mesélt. Hirom
mondtam, gondolkoztam rajta, most per- tarsaval mar 1957 tavaszdn, a hisvéti
sze, most, most ilyen lelki konfliktusokat sziinetben mindenféle hivatalos igazol-
mesélek el, az, bogy, hogy azt mondtam, vany, azaz rendezett dllampolgéri stitus
hogy hdt ez egy drdval ezelottig Magyar- nélkiil dtkeltek a zold hatiron Olasz-
orszdgon volt, vagy hdrom ordval meg orszagba, és egészen Velencéig jutottak.
Budapesten jart és ott tapodta a hogyis- 17 Példdul a Fremdungspass és a svijci
hivjikot, a betont, vagy a jirdit. Ez, ez Konventionspass.
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egy, ez egy eléggé furcsa érzés volt. Mondjuk tigy. Nem egy negativ, szoval nem egy
nyomaszto érzés, hanem egy furcsa érzés. Az, hogy oda nem tudok elmenni. fa?
A részlet arrdl drulkodik, hogy Sindor szamara tér és id6 talan akkor bo-
gozodott Gssze el6szor, amikor sajat ismer6sei kezdtek haza-hazaldtogatni
Magyarorszigra, és visszatérésiik utin beszamoltak a latottakrdl. Az ausztriai
élmények és a kiilf6ldi utazdsok idében hatirozottan elviltak az emigralast

LENART ANDRAS

megel6z6 magyar id6szaktdl: ,a kijovetelig éltem egy életet, azutin meg egy
masikat”. Ami informacié Magyarorszigrol eljutott Ausztridba, az mind ma-
sokrdl szélt. Teljesen mds lehetett viszont olyan hasonl6é multa és jelent
»hus-vér” ember tapasztalatait meghallgatni, aki ,megjirta sajit multjat”: ré-
gi kornyezetébe litogatott el, és onnan jott vissza. Kint eleinte nem tudtak
betelni az utazas szabadsiagaval, Gj és 4j orszagokba kalandoztak el. A hatva-
nas évek kozepétol pedig lehet6ség nyilt a mas jellegt kalandot igér6 ,,id6-
utazdsra”, a visszautra. Sdndor mar kicsit kordabban is jott volna, édesapja te-
metésére: ,Nekem apam 1962-ben vagy *63-ban meghalt. Es énnekem nem
volt meg az osztrik allampolgirsigom, és nem tudtam elmenni a temetésé-
re.” Papir hidnydban erre nem latott lehetdséget.

Az els6 utat az interjd sordn késobb nem hozta széba, igy magyarorszagi
tapasztalatainak elbeszélése utin tettem fel az erre vonatkozé kérdést, ami-
re altalanosnak tekinthetd valaszt kaptam: ,,Az elsé magyarorszigi litogatis
az igen er6sen bent van az én emlékez6 tehetségemben. Ja?! Egy, egy na-
gyon sok rossz élménnyel tizdelt j6 élmény.” A dolog j6 részét, a gyermek-
kor szinhelyeinek felkeresését egy mondatban intézte el, a szovegrészt sok-
kal inkdbb a rossz légkér érzékeltetésének igyekezete jellemzi. Erdekes,
hogy a figyelmemet nem konkrét torténetekkel, hanem (a felidézés elején és
végén) kiszoldsokkal probélta fenntartani.

[...] Ide figyelj, Andrds! Az embernek a csontjaiba’ benne van az az emlék,
amit megélt ott. Es én tulajdonképpen... ez most, nem akarok ilyen szinhdzi elé-
adist tartani, ja. En nem éltem meg tulajdonképpen semmit. Ja? Mert én, engem
nem kasztliztak be és nem burcoltak meg és semmi. De én, én éreztem a szagdt an-
nak a... annak az eléggé fiistos hangulatnak, ami ott lejatszodott, és az ember ott
egy csomo dolgot megelt, ja?, mdr indirekt. Nem direkt, banem indirekt. Es én fel-
tem. En megmondom neked Gszintén, én féltem. Ez az elsé, az elsé idékben. Fa?
Gyomorfdjdssal mentem be, és... és két ora miilva, amikor dtléptem a batdrt, ak-
kor elment a gyomorfijisom. Ez, ez, ez nem, ez nem hamuka. Ez igy van. En fél-
termn.

Sandor is, mint a legtobben, félt az els6 magyarorszagi utazaskor. A féle-
lem részben a tdjékozatlansagbdl fakadt, hiszen 1967-ben mar mas édllapo-
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tok uralkodtak Magyarorszagon, mint tiz évvel korabban. Ugyanakkor jo-
gosan tarthattak az ttdl, mert szimos olyan hirt (olykor bizonyédra rémbhirt)
hallhattak, amely a Kddar-rezsim hiteltelenségét erésitette meg. A puha
diktatdra is diktatdra, legfeljebb kiszdmithatatlanabb természetd, mint a ke-
ményebb, totilis elnyomadsra térekvo, de épp ezért kovetkezetesebb szta-
linista rendszer. A hétkéznapok a hatvanas évek masodik felében nyilvan
nyugalmasabbak és élhetbbek voltak,'® de a hazatérd politikai menekiiltek
egyrészt az 6tvenes évek kifejezetten nyomaszté hangulatit 6rizték meg em-
lékezetiikben, masrészt a szabadabb légkort is igen relativnak élhették dt. Erre
utal a ,fiistés hangulat” kifejezés, amely mindenképpen valami nyomottsa-
got, lefojtottsiagot prébal kifejezni, utaljon akdr a kocsmakra, akdr a kébanyai
utcikra. A konkrét negativ élmény Sindor esetében is a hivatalos kozeggel,
a rendorrel tortént taldlkozds volt. Ezen a ponton sem tudott torténetet el-
mesélni, csak a kellemetlen szitudciét prébilta leirni, amelynek a szoveg-
részben visszatér6 eleme — a félelemérzet mellett — az igazoltaté rendor
pokhendisége volt. Nem tudhatjuk, hogy a rendér magatartdsa valéban a
disszidens magyarnak szolt-e, vagy csak a szokdsos, az atlagcivilnek kijaré
fels6bbrenduséggel kezelte Sindort — 6 ehhez mindenestre nem volt hozza-
szokva, és médfelett zavarta a renddri magatartis, a ,,szekiroz6 hangulat”.
A narrativabdl indirekt médon kideriilt, hogy az els6 dtjat, Imréhez hason-
l6an, hozzitartozoval — 6 a feleségével — tette meg, szervezett ut keretében,
és nem otthon, a csalidndl, hanem hotelban szilltak meg. A feleségét nem
pusztin azért vitte magaval, mert be akarta mutatni a magyar rokonsiagnak —
errol a taldlkozdsrél nem is mesélt —, hanem legaldbb annyira biztonsagi
okokbdl. Az 6vintézkedések ellenére kellemetleniil fesziiltnek érezte magit.

[...] En a szilloddban nem beszéltem senkivel. Ugyan mir, senkivel semmirdl.
Fa? En a feleségemet nem hagytam el soba. En egyediil nem mentem sebova. Ja?
Meég a rendorségre is, mikor be kellett jelentkezni, eleve az elsd idoben nem is alud-
tam otthon. Mert akkor be kellett jelentkezni. Be kellett volna jelentkezni.

L. A.: Ubiim.

O. S.: Hanem elmentem a szillodiba. Hit azt a szilloda megesindlta nekem.
De az a 24 ordig, mikor elvették az titlevelemet, a 24 orin, mig bejelentettek, ad-
dig nem éreztem jol magam. Ezt, nem
tudom, ezt ér... tudod ezt... fol tudod ezt 18 Az iyenfajta dltaldnos kijelentések ter-

ﬁ)g?’ll2 Vﬂgy érted ezt a, ezt az érzésvild- mészetesen csak megszoritdsokkal érvé-
got, lﬂogy ez nem egy, nem egy negativum nyesek, az egyéni tapasztalatok adott
egy orszdgrol, hanem... ez egy megati- esetben ennek ellenkezdjét is bizonyit-
vum az akkori, az akkori szisztémdrol. hatjik.
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Ja? Ez, ez olyan, olyan, aki ezt nem élte meg ilyen formdban, én azt hiszem, ezt
nem is tudja megérteni pontosan. Aki, aki foglalkozik, gondolom, aki foglalkozik
ezzel a temdval ilyen intenziviil, abogy te foglalkozol vele, az, az biztos kizelebb
dall ebbhoz a megoldishoz. Ja? Ez a, ennek a foldolgozdsihoz. De az, aki, aki evvel
nem foglalkozik, az azt bhiszem, nem érti ext. Ext nem tudom, azt hiszem, ezt
normdlisan elmondani olyannak, aki, aki evvel nem foglalkozik. Ez az én privit
véleményem.

Az elsé ut felidézése nagyon hasonlit Imre elbeszéléséhez, mivel a féle-
lem, a rossz hangulat érzékeltetésének igyekezete szinte meghiusitja a konk-
rét események elmesélését. Sindor témit lezaré mondataibdl érz6dik az ag-
godalom: vajon dtadhaté-e az élmény? Mintha a gyerekeinek prébdlna el-
mondani az elmondhatatlant. Szinte lehetetlen villalkozdsnak tinik egy
Jréges-régi” korszak mai fejjel elképzelhetetlen hangulatit megjeleniteni,
f6ként, ha hidnyoznak — mert nem is voltak, vagy mert elenyésztek — az at-
élhet6 torténetek.

LENART ANDRAS

LAKI KAROLY

Kiroly is a rokonsdggal tartott kapcsolat mesélése soran kozelitett az elso
hazaldtogatishoz, 6 azonban nem az dllampolgirsig megszerzését, hanem a
beutazévizum magas, szinte luxusnak szamité drit emlitette elséként. Karoly
nem emlékszik pontosan, de a vizum valéban indokolatlanul draga volt a
hatvanas években, kiilondsen az ingyenes vagy olcsé szillaslehetdség mel-
lett.!” A biztos megélhetéssel a hatva-
nas évek kozepén még nem rendelke-
z6 Kérolyt a hazautazis tdlzott anyagi

19 A hatvanas években a Magyarorszigra

litogaté nyugati turistdknak napi 150

forint (hivatalos drfolyamon 12 USD)
értékben vouchert kellett kivaltaniuk. A
szocialista orszdgok utazdsi iroddinak ta-
lilkoz6jirdl (Budapest, 1966. november
9-16.) késziilt jegyz6konyv melléklete.
MOL OIT XIX-G 28 7. d. Egy 1969-es
feljegyzésben ugyanakkor 5$/f6/napos
kotelezd voucher-visarlisrol olvasni, s6t
a rokonldtogat6knak és az osztrik dl-
lampolgéroknak kiilon kedvezményeket
biztositottak, igy egyénileg 3,5$ bevil-
tdasira voltak kotelezve. MOL OIT
XIX-G 28 b, 265. d.
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terhe nyomaszthatta. Sajnilhatta a
pénzt egy koltséges utazdsra, amikor
mdsra sem tellett, rdaddsul viszonyla-
gos szegénységével nyilvin nem akart
rossz benyomidst kelteni sziileiben.
Volt méd olesobb ttra is, de ahhoz a
magyar allam kedvében kellett jarni.
Hasonl6 problémardl szimolt be Kis
Lajos, de 6 nem anyagi okok miatt ke-
reste a kapcsolatot a magyar kultir-
egyesiilettel, hanem mert egyszerten
csak igy tudott vizumhoz jutni.? Ki-
roly, ha anyagi helyzetére nem lehetett
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is biiszke — bar az interji mds pontjan éppen azt ecseteli, hogy nincs panasz-
kodnivaldja —, erkélcsi tisztasdgara anndl inkabb.?!

[...] No most be lebetett menni a kovetségre, és a kovetség, illetoleg a konzuldtu-
son lebetett hivatkozni, meg keregetni, bogy ne kelljen... mind a mit tudom én, az
egész hétre, csak harom napra kotelezd bevdltds, mert hdt 1igyis otthon lakik a em-
ber, meg mit tudom én. De ebhez azért elvirtik a embertol azt, hogy a Collegium
Hungaricumnak a rendezvényein ott legyen, hogy... tebdt a magyar kovetséggel ba-
riti viszonyban legyen, vagy legalibbis olyan szervezetekkel tartsa a kapcsolatot, amik
a magyar kivetség istapoldsa és chaja alatt, vagy izéje alatt. .. dlltak. Es én pedig, ha
nem is voltam nagyhangii vagy hangoskodo otvenbatos, de az eszmei hdt alapdlldsom
azt az otvenbatos forradalom hatdrozta, batirozza meg. Tebdt nem volt... a
Magyarorszdgra latogatdsok, azok sporadikusak voltak. Nem volt igazin az, hogy
én gondolok egyet és megyek Magyarorszdgra. Ez akkor nem igy miikodott.

Az els6 litogatdsra vonatkozé kérdés az idézett mondatok utdn nem sok-
kal hangzott el. Karoly is az dllampolgarsig megszerzésének felidézésével
kezdte valaszat, de kozbevetésemre az tigyintézést és a hivatalos dokumen-
tum kézhez kapasit részletezte, majd joval kés6bb, az interju végén, qjboli
kérdésemre mesélte el az emlékeit.??

Kiroly 1964 karicsonyin, a tobbi-

20 Egyesiiletet nem nevezett meg, valészi-

ekkel 6sszehasonlitva az elsok k6zott
jott el6szor Magyarorszagra. A torté-
net az utazds lebonyolitdsinak techni-
kai problémditél a magyarok, féleg
egyes ausztriai magyarok megalkuva-
sanak elmarasztal6 ecseteléséig ivelt.
Egy volt osztilytirsaval k6zosen ter-
vezték a hazautat, de baritja kocsija az
indulds elétt elromlott. Ugy ldtszik,
Kiérolynak fontos volt az id6zités, az
elsé szamu csaladi tinnepet, a kard-
csonyt mindenképpen otthon akarta
tolteni, és ezért, masoktél merdben
eltérden, egyediil vagott neki az ut-
nak. A beviltdsi 6sszeg részletezése
utan tért ra az utazds korilményeire.
A félelem, a tobbiekhez hasonldan, 6t
is hatalmdba keritette.
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ntleg a Collegium Hungaricum rendez-

vényein regisztrilta magit.

21 Sokdig a nyugati magyar cserkészmoz-

galomban dolgozott, és emigrins ren-
dezvények el6készitésében is — szervezé-
si feladatok, szaval6 didkok betanitisa/
felkészitése — szerepet jdtszott. Mivel
mindig hdttérben maradt, tevékenysé-
gére nem figyeltek fel a magyarorszdgi

dllambiztonsdgi és propagandaszervek.

22 Az allampolgirsigot viszonylag korén,

még egyetemi tanulmdnyai befejezése
el6tt kérte meg, mivel didkként olcsébb
volt a kiviltds dija, mint keres6ként.
T'6bbi interjipartnerem az dllampolgar-
sag felvételének anyagi vonzatairél nem
beszélt, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy nekik mellékes lett volna az

igyintézés ara.

UJRA ,OTTHON”
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[...] Foliiltern a vonatra. Ures volt a vonat, vasdrnap, kardcsony mdsnapja volt,
kardcsony 25-e, mert 24 estén akartam hazajonni, és 25-e volt, ¢és... elmentem...
tires volt a vonat. Egy hilgy iilt velem egy kupéban és Hegyeshalomndl megillt a
vonat, akkor az osztrikok leszdlltak ezen az oldalndl, a magyar oldalra
Hegyeshalomba’, és akkor ott dllt a vonat. Nem tigy volt, hogy menet kozben volt
az titlevelkezelés, hanem Hegyeshalomban dllt a vonat, és ott addig dllt, ameddig
az titlevélvizsgalat meg ezek lezajlottak. [halkan] Es addig ugye a vonatot meg-
szdlltik a batdrorok. Fobbrol-balrol. Lépcsore folalltak, szoval az egész... és mond-
ta a hilgy, kinézett az ablakon, mikor ott dcsorgott Hegyeshalomba’ a vonat, hogy

LENART ANDRAS

mondja, ezek oroszok vagy magyarok?

Ki se akartam nézni! Nem is akartam utinagondolni. Nem is akartam nagyon
kivdncsinak mutatkozni. ..

Az iires vonat, a varakozds és kiilonosen a hatdr6rok szigord, talin talsa-
gosan tigybuzgé ellendrzése ellenérzéseket keltett benne. Egyetlen alkalmi
utitarsa — aki feltehetden tudta, hogy Karoly magyar — kérdéseivel egyszer-
re erésitette a félelmet (itt vannak az oroszok!) és Karoly kompetencidjat (6
mint magyar, jiratos a témdban, kiilonbséget tud tenni az egyenruhdsok ko-
Z0tt).

Kirolyt a palyaudvaron vérta a csaldd, az iinnepnapokon sorra meg is la-
togatta a rokonokat, konstatilta a viltozdsokat — sziilei a Pongric 1ti laké-
telep egyik lakdsabol a masikba koltoztek, ami 6t majdhogynem hidegen
hagyta —, de kiillonosebben 6romteli vagy katartikus esemény nem kereke-
dett a viszontlatisbol. A hazaldtogaté fiu elbeszélésében kiviilalloként szem-
1éli a csalad mindennapi életét, csakigy, mint a budapesti romok eltuntét
vagy a zart ajtos villamosok megjelenését.

[...] Megint csak azt tudom mondani, bogy... nem... volt szdmomra egy emo-
ciondlis forradalom. Ldttam azt, amit 1gy... korilbeliil elvirtam és amit... Meég
csak nem is azt, amit elképzeltem, mert nem képzeltem magammnak semmit gy
kiilonosebben. Megdobbentem volna, ha még mindig romokban vannak a hdzak.
Nem voltak romokban és ezt 1igy... igen, hdt... eltelt hét év. Het év alatt rendbe
hoztik a kdrokat. Igy van, kész. Nem... Nébdny napig voltam otthon, é kiilinseb-
ben a politikdrol nem volt szo. Ez... Nem errol beszéltiink, banem, hit ugye, foleg
az, hogy régi ismerdsok jottek eld. Es él-e még a mit tudom én. .. meg mit csindl ez,
meg mit csindl az? Elmentem Kobdanydn az Aranykerékbe, az egyik gyerekkori ba-
verommal, meginni egy sort. Nem tudtunk egymdsnak til sokat mondani. Belole
vasesztergdlyos lett, egy rossz hdzassiggal... De ez nem fiiggott ossze azzal, hogy
¢én Becsben lakom és & Budapesten. Ha Budapesten laktam volna, akkor sem tud-
tam volna vele mirol beszélni. Szoval ez mem volt ilyen... szoval ilyen.... probl...
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dolog. Nem. Erril én tulajdonképpen... ez mint [keresi a szavakat]... mérfoldkd,
megmaradt az emlékezetemben, de azon kiviil, bogy egy... Egy... bizonyos kor-
szaknak kvdzi a lezdrdsit jelentette, tehdt, bogy addig nem mentem Magyaror-
szdgra, addig nem jartam NMagyarorszdgra és akkor lementem Magyarorszdgra,
eloszor, ezen kiviil a dolog nem volt, hogy mondjam...”

A helyét kereso6 fiatalember magyarorszagi prébalatogatisa felemdsra si-
keriilt. Elbeszélése szerint idehaza nem félt, mint kidertilt, eszébe sem jutott
hotelben megszallni, nem feszengett az it sordn, de a néhdny napos litoga-
tast taldn biztos anyagi hattérrel sem szivesen hosszabbitotta volna meg.
Kiroly azokban az id6kben nagyon egyediil érezte magit Bécsben, a régen
latott csalddtdl torédést, valami melegséget varhatott, a hazalitogaté fia
azonban a rokonok minden odaaddsa ellenére — bar erre nem utal a vissza-
emlékezésben — 6hatatlanul kiviilallova, idegenné vélt. Az els6 latogatds em-
léke élesebben megmaradt benne, mint a kovetkez6 ,,125 ldtogatisé”, de in-
kabb a gyermeki létbe kapaszkodds lehetetlenségét igazolta, csendes, am
végérvényes levalast jelenthetett szamara. Ot nem a lefojtott politikai légkor
nyomasztotta, hanem a maginy, a sehova sem tartozis érzése. Nem véletlen,
hogy a mar csalddos emberként tett szolgélati utakr6l mesélve magyaror-
szagi élményei €s torténetei sokkal szinesebbé valnak.

KIS LAJOS

Lajos élettorténete egy self-made man torténete. A paraszti sorb6l szarmazo
fit a kiszdmithatd, anyagi gyarapodasra lehetdséget ad6 osztrik kornyezet-
ben megtalilja a szamitasat. Megtanul németiil, f6lépiti kisvillalkozasat, csa-
ladot alapit, gyokeret ereszt Ausztridban. Az elbeszélés (egy kivétellel) nem
részletezi ugyan a kudarcokat, a keserl tapasztalatokat, de hagyja kitapinta-
ni ezeket a ,gyenge pontokat”. Az egyenes ivt karriertorténet a nyelvtudas
hidanyatél, illetve a kommunikacioképtelenségtol indul, és a villalkozashoz
elengedhetetleniil sziikséges j6 kapcsolatteremtési készségben, a megbizha-
t6 és pontos munkiban kulminal. A kudarcok t6bbsége a karrier végén éri.
El kell fogadnia, hogy nem sikeriil a ,dinasztiaalapitis”, linya és veje nem a
jart utat vélasztja, hanem mads profila villalkozasba kezd. Lajos nem mond-
ta ki, de tobb jel mutat arra, hogy szerette volna, ha linya — kikeriilve a vél-
lalkozdskezdés nehézségeit — tovabb épiti/dpolja a kialakult tizleti kapcsola-
tokat, amelyekkel Lajoshoz hasonléan nyugodt hitteret biztositott volna
csalddjanak. Lajos mér elfogadta az 4j generici6 eltéré orientdl6ddsdt, de va-
l6szintleg csalédottan vette tudomdsul, hogy az 6 munkdjinak nem lesz
folytatdsa.
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Sokkal nehezebben emésztette meg masik nagy kudarcélményét, amely
teljesen varatlanul, igy kiszolgiltatottan érte. 1990 utdn, a magyar hatdr
megnyitasaval tizleti tevékenységét kiterjesztette Magyarorszagra, azonban
eltéro izletpolitikdja, utébb megbizhatatlannak bizonyult partnerei be-
csaptik, majd rabirtdk tizletrészének eladdsara. Az anyagi kar és a magyarok
erkolestelensége annyira megviselte Lajost, hogy infarktust kapott. Az 6 el-
beszélésében az infarktus jott el6bb, és ezt hasznaltdk ki a cégtarsak, de a
kolesonhatas a két esemény kozott nyilvanval6. Errdl a kidbranditéan rossz
tapasztalatr6l nem is akart hosszabban beszélni.?* Az élettorténet korabbi
pontjain is érték kudarcok, azonban ezekrél sokkal szikszavibban mesélt.
Az egyik ,rovidre zart téma” éppen az elsé hazalitogatds volt. Miel6tt ra-
kérdeztem az élményeire, mar tobbszor utalt a magyarok eltéré mentalita-
sara, amelyet alapvet6en hibdsnak és elfogadhatatlannak tartott: a munka-
tarsak/beosztottak tilzott igényei, a magyarorszagi gazdasagi botranyok és
az 6 vallalkozasdnak ellehetetlenitése. Id6rendben visszafelé lépegetve ju-
tottunk el az elsé ut felidézéséig: elobb a magyarorszagi érdekeltség feladasa
(1997), aztan a nyolcvanas évek szintén elhalt tizletkotései keriiltek szoba,
csak ezek utdn tettem fel az els6 hazalitogatdsira vonatkozé kérdést.

[...] K L.: Hdt, az elsd hazaldtogatdsomat, bogy az... Eloszor is nagyon sokd
tartott, mikor eloszor én haza tudtam menni.

L. A.: Ubiim.

K. L.: Es akkor se olyan egyszeriien! En nem kaptam vizumot. Nem tudom,
mieért, de szoval én nem kaptam vizumot. Mig az dllampolgdrsigom nem volt
meg, addig nem is mentem, természetesen. De aztdn a vizum megkapdsa iigyében
ugye volt itt a Collegium Hungariumndl egy ilyen — hogy bhivjik azt? — egy ilyen
Verein, szoval egy ilyen...

L. A.: Egyesiilet.”

Az els6 latogatds id6pontja szokatlan médon nem hangzott el az interja-
ban.?* Az érzet, amit felidézett — nagyon soka tartott, mire sor keriilt rd —,

utalhatott a hatvanas évek elejére, de

LENART ANDRAS

23 Maginbeszélgetéseink sordn Lajos bard-  akdr a végére is. Az elbeszélésekben
tai is osszefiiggésbe hoztdk egymissal ~ senki nem hasonlitotta hazalatogatisa
magyarorszagi iizleti tevékenységét ésa  ddtumdt a tobbiekéhez, a korainak
szivinfarktust. szamité 1964-es hazatérésig eltelt id6

24 Az interji utdn felvett kérddivben az  is tinhetett hosszinak (Hegedﬁs
1972-es évet jelolte meg elsé hazalito-  Péter-interju), ugyanakkor a késoi,
gatasanak datumaként. Hirom napra  1971-es utazdst is természetesnek le-
tért haza. hetett felfogni (Szesztay Lajos-inter-
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ju). Az elbeszélésekben gyakran emlegették a hazautazds elétti hossza, til
hosszu kiilon toltott idot. Az els6 hazaldtogatasrol szol6 torténetek rend-
szerint a hivatalos okmanyok beszerzésével kezd6dtek, Lajos az dllampol-
garsag felvételérél — mintha mindennapi adminisztrativ teendé lenne — épp
csak egy mondat erejéig emlékezett meg, majd rogton a vizumproblémadkra
tért ra. Az dllampolgirsig felvétele interjapartnereim tobbségénél nem oko-
zott lelkiismereti kérdést, legfeljebb a kérdezd vélt elvarasainak akartak meg-
telelni, mikor hosszabban indokoltik a magyar statusrdl valé (szimbolikus)
lemondast. Elképzelhetd, hogy kozépiskolds korban még erkolesi problé-
manak, magyar identitdsuk egyfajta kinyilvanitdsinak fogtdk fel a ragaszko-
dast a magyar dllampolgdrsighoz, de érettebb fejjel és az egymais kozti kap-
csok lazuldsiaval mindenki megkérvényezte a befogadé orszag allampolgarsa-
gat. Lajos a vizumszerzésnél akadt el — valamilyen oknal fogva nem kapta meg
az engedélyt. Nem feltételezem, hogy a beolvadni vigyd, szinte kizarélag a
munkdjira és a csalad eltartisira koncentrild, a magyar emigrans korok te-
vékenységétol tivol maradé Lajost politikai okokbdl nem engedték volna be
Magyarorszagra. Nem tudjuk, hinyszor utasitottdk el a kérvényét, de ahhoz
elégszer, hogy kapcsolatot keressen a Kadar-kori magyar dllam bécsi kultu-
rilis képviseletével, a Collegium Hungaricuammal.”> A nyugati emigrici
szemében elvtelen kompromisszummal feléro 1épést Lajos megtette, de egy-
altaldn nem részletezte, kinek a tandcsara, hogyan kereste a kapcsolatot, mi-
lyen rendezvényeken vett részt, illetve jirt-e esetleg mds ismerdése is a ren-
dezvényekre.

K. L.: Egyesiilet. Ugye. Akkor be kellett lépnem az egyesiiletbe. Azdiltal, hogy
az egyesiiletbe beléptem, aztdn sikeriilt az egyesiileten keresztiil ugye megszerezni
[a vizumot]. Na most mivel ugye ez egyszeriien most komplikdlt volt, akkor is mdr
féltem attol is, bogy hit ez valami nem jot jelent, és inkdbb elovigydzatosan kezel-
tem a dolgokat. Es mikor hazamentem,

bdt... az egy nagyon kiil(')'nleges €rzés volt. 25 A latin sz6kapcsolatot tobb interjipart-
[telefoncsengés] Mindig az ember, ami- nerem hibdsan ejtette — példdul ,,Colle-
kor dtment a hatdron, mindig azt bit- gicum Hungaricum”, ,,Collegium Hun-
tem, hogy na most végem van. Ugye. Ha garium” — ami taldn az ausztriai magyar
most letartoztatnak, akkor vége a dolog- gimndziumi latinoktatds nem tdlsigosan
nak, ugye. De aztdin érdekes, hogy sem- magas szintjét érzékelted, illetve axzt,
miféle szempontbol nem éreztem. Egye- hogy nem illtak rendszeres kapcsolat-
diil, amit én éreztem ugye, bogy hdt szo- ban a magyar dllamot képvisel6 bécsi in-
val... legﬂlﬂ'bbis azt gondolom, bog)/ dal- tézménnyel, és igy nem jol jegyezték
landoan figyelembe’ tartottik az embert. meg a nevét.
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Mir az el6késziiletek kellemetleniil érintették: kénytelen volt részt venni
az egyesiileti életben, ami hozzdsegitette vizumkérelmének pozitiv elbirala-
sahoz. Feltind, hogy a torténetben nincsenek szereplok, his-vér figurik, de
még a ldthatatlan hatalom is hidnyzik. A vizumszerzés egyetlen személyes
cselekedete a belépés az egyesiiletbe. A ,be kellett Iépnem” kijelentés véde-
kez6 magatartdsra utal, és sok hazai élettorténethez hasonlit, amelyekben az
orszagos ,nagy egyesiiletbe”, az MSZMP-be kellett az embereknek ilyen-
olyan okkal belépniiik — amit utélag sokan megbdntak vagy szégyellnek. Az
egyszeri €s megismételhetetlen esemény, az els6 hazatt elmesélése azonban
a bevezet6 mondat utdn — nagyon kiilonleges érzés volt — nem folytatédott,

LENART ANDRAS

hanem a hatdratlépésekhez kothetd rendszeresen atélt félelemérzetre tere-
16dott a sz6. A telefonesorgés zavardan hathatott a felidézésben, de a felvé-
tel tandsdga szerint a sziinet rovid volt, nem 6 vette fel a kagylét. Az elbe-
sz€lésbol nem kerekedett torténet, nem tirultak fel képszerten a hazautat
kisér6 élmények. Lajost — ugyanigy, mint mdsokat, de taldn t6bb okkal — a
télelem keritette hatalmaba. Bar megvolt minden sziikséges okmanya, és 6
akart belépni az ellenséges teriiletre, félt. Az 6 elérevetitett félelmének azért
egy kicsit tobb valésigalapja lehetett, mint emigrans didktdrsaiénak. Vi-
zumkérelmének elutasitisival Lajost beterelték a bécsi magyar egyestiletbe,
amelyre a magyar allambiztonsigi szervek mint hal6juk kiterjesztésének fon-
tos terepére tekintettek. Lajos tehat kiszolgiltatottabb helyzetbdl indult ha-
za, és érdekes modon egyediil a figyelést, megfigyelést, ,figyelembe’ tartdst”,
jelentésirast hangsilyozta.

K. L.: Szoval mindig figyeltek rid. Hogyba odabaza voltam anydmnil is, ugye.
Az desém példiaul katonasigndl volt, ugye, és akkor ott is a — hdt most mar tudom,
de akkor én nem tudtam, hogy az volt a politikai tiszt —, dllandoan a politikai
tisztnek kellett ilyen izeét leadni, hogybivjikot?, ilyen...

L. A.: Felentést?

K. L.: Felentést, bogy hdt a bdtyja megerkezett Nyugatrol, és ilyen dolgok. Hat
szoval ezt aztdn... éreztet... nem éreztem. Megmondom dszintén. Mert eldszor.
De aztdn egy idobe’ aztin észrevettem, hogy azért figyelnek téged. Ugye? Mdr ab-
bol, ugye, hogy a rendorségre mindig be kollott menni az embernek. Ott mindig ki-
Jottek egy paran. Szoval litni, érezted, hogy itt valami nem tigy megy, ugye. Hat
kiilonben csalddi szempontbol nem mondhatok semmit. Anydm meg apdim nem,
nem, nem panaszkodott, meg nem is mondott semmit, hogy hdt emiatt valamit
mondtak volna nekik, vagy... mikor, igen, mikor kimentem, utina, ugye, mert ke-
restek, akkor igen. De mikor mdr visszamentem, akkor mdar nem voltak ilyen

problémik.
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L. A.: Ubiim.

K. L.: Ez volt az egész.

Az els6 ut ,torténete” itt ért véget. Nincs benne hatdron dcsorgis, zakla-
ts, beszervezési kisérlet, taldlkozds a rokonokkal, vagy akdr az utcakép abra-
zoldsa. Egyedil a ,,megfigyeltség” érzése, amire két racionilis, de dltalinosan
jellemz6, mdsokat is érint6 indokot hozott fel: a rendérségi bejelentkezést
és a/egy politikai tiszt tevékenységét, akinek Lajos sorkatonai szolgdlatit t6l-
t6 6cese beszamolt a hazalatogatdsrol, amit a tiszt valészinuleg jelentett fe-
letteseinek. Nehezen értelmezhet6 a tdl zartan kodolt ,,Ott mindig kijottek
egy paran” kijelentés. Feltehet6en nem a lakasra jottek ki, legaldbbis a be-
kezdés vége nem erre utal, hanem taldn ez az egyetlen kép, amit ebben a tor-
ténetben felidézett: rend6rok fogadtik a bejelentkez6 Lajost. Magyaror-
szagrol altalanossagban esik sz6, élmények, torténetek nem kothetok sem az
els6 hazaldtogatishoz, sem a kés6bbi kapcsolattartishoz. Lajos az interjuké-
szités idején rendszeresen latogatta idés édesanyjit, de kordbban is gyakran
jart haza — valamiféle tapasztalatra szert kellett tennie. Mégsem mesél sem-
mir6l, ami komoly fejtorésre készteti az elemzét. Elképzelhetd, hogy a kar-
riertorténetbe nem illeszkedik a Magyarorszdgon elszenvedett kudarc, és ez
elhomalyositja, annulldlja egyéb otthoni benyomaisait. Ugyanakkor Lajos
olyan dolgokrdl is szivesen értekezett, amelyek nem szorosan kapcsolodtak
legfontosabb témdjihoz, a munkahoz. Ilyen volt példaul az osztrikok (bé-
csiek, tiroliak, als6-ausztriaiak) és németek Gsszehasonlitisa, egyfajta nem-
zet-karakteroldgiai elemzés. Megjegyzendo, hogy ezek a fejtegetések is leg-
inkdbb munkatapasztalatokon alapultak.?® Meglehet, Lajos az intimitdsat
védte, nem akarta elmesélni érzelmileg felkavar6 élményeit, de még ebben
az esetben is megoszthatta volna velem néhdny magyarorszagi észrevételét.
Nem igy tortént, ennek okdt csak ta-
lilgatni tudom. Lajos elidegenedett 26 Az interji helyszinéiil is bécsi iroddjat

Magyarorszégtél, a magyaroktc’)l ésa jelolte meg, igaz, 6 a virosi agglomerd-
magyar nyelvt6l — visszatéréen hang- ciéban lakik.

silyozza a maga eltéré mentalitdsdt,a 27 A teljes korti asszimiliciénak ellent-
hossza tavra gondolkodast, az 6nmér- mond, hogy nagyobbik gyermeke, ha
sékletet, a nyugalmat és szorgalmat, a nem is tokéletesen, de ért és beszél ma-
vallds tiszteletét — ami a magyarokra, gyarul, ami azért kiilsnés, mert a hagyo-
véleménye szerint, egydltalin nem jel- minyos csalidmodellben €16 Lajosnak
lemz6. Magyarul nehézkesen beszél, bizonyira nem volt elég ideje, hogy ma-
az otthoni nyelv a német, és magyar gyarul tanitsa ldnydt, felesége pedig né-
ridiéesatorndt sem hallgat.?” Biiszke met anyanyelvii. Valészinfi tehat, hogy a
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linya magyarorszigi kozegben, mondjuk  rd, hogy az osztrikok befogadtik, és

a nagysziil6knél tanult meg magyarul. nagyon otthonosan érzi magit a Bécs

melletti telepiilésen (menekiilése elott

egy Budapesthez kozeli telepiilésen lakott). A téma haritdsinak indokldsira

mindez kevésnek tnik, a magyarazat talin éppen az elso, elbeszéletlen ha-
zautazas korilményeiben rejlik.

LENART ANDRAS

SZESZTAY LAJOS

Lajos mesélési modja lendiiletes, nagy kitéroket tesz, igy nem meglepd,
hogy a hazajovetelt — szokatlanul — szinte az elindulds elbeszélése el6tt em-
liti. A menekiilés melletti dontés — sziilei timogattik ugyan az Gtletet, a végzos
gimnazista mégis tudtuk nélkil indult dtnak — utébb a szeretett apa végle-
ges elvesztését jelentette. Az 6 1969-es haldla a hazaidt kronolégidjanak ki-
indul6pontja, mert a megozvegylilt anya a kovetkezd évben litogatta meg fi-
at, és Lajos 1971-ben ment el6szor vissza sziilovirosiba. Ezen a ponton
azonban a beszélgetés a gulydskommunizmus és a mai politikusok értékelése
felé kanyarodott. Aztin elmesélte azt is, hogyan taldlkozott elészor édes-
anyjaval. Erdekes, hogy a viszontltasok hangulatit interjipartnereim tobb-
sége képtelen volt visszaadni, talin mert a legszemélyesebb érzéseiket il-
let6en szemérmesebbek, vagy mert a kapcsolat nem volt tdl szoros a régen
latott rokonokkal, esetleg semmilyen esemény, tirgyi emlék nem kot6dott
a taldlkozasokhoz. Az is elképzelhetd, hogy az interjiszituiciéban ,férfia-
san” akartak viselkedni. Lajos ellenben néhiany mondatban, Pet6fit segitsé-
giil hivva,?® érzékletesen dbrizolta az elsd talilkozds 6romét:

[...] Es akkor az elsé talilkozds szenzd. .. Nilunk taldl... Az dllomdson taldl...
Hat, persze. Tudod, mint a versbe’, bogy csiiggtem nyakdn... Aztin, bhdt fantasz-
tikus. Ajandékot, mindent hozott. Hazulrol. A gombfocicsapatomat kibozta. Meg azt
a, azt a... irtuk a gombfoci-bajnoksdgot. Meg ilyen régi dolgokat. Emlékszem, raj-
2oltam akkor egy filmet, egy cowboyfilmet, ilyen tovdbbhiizos modszerrel vetitettem.
Abkkor rajzoltam sokat. Es... Ja. Kirdnduldsokat csindltunk. Nem tudom, Maria-
zellbe elmentiink. Reészben a nagybdtydmmal autoval, részben. .. vonattal. Hdt aztin
attol kezdve, hdt aztin ugye, egy évre ra otthon voltam. Akkor mdir volt autom.

Ebben a révid bekezdésben is ugral az iddsikok kozott: az 1969-es talal-
kozis; a gyermekkori rajzfilmkészités (6tvenes évek elsé fele); ausztriai ko-

z0s események (1969); els6 hazaut
28 Petdfi Sandor Fiistbe ment terv cim@ ver-  (1971). Ugy‘ tlnik, ez a taldlkozis hoz-
se a mindenkori dltalinos iskoldk irodal-  za meg a fordulatot, érleli meg benne

mi tananyaganak része. az elhatdrozist, hogy hazaldtogat (leg-
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alibbis nem utalt semmi olyan tényez6re, ami kordbban visszatartotta volna
az utt6l). Lajos meglehetosen késon, tizenot év elteltével, 1971-ben szanta
rd magat a latogatasra. A hazatérés alapfeltétele az auté és a szép id6 volt.
Ehhez képest a védelmet ny1jt6 osztrik allampolgarsdg az 6 elbeszélésében
csak hattérinformacio.

[...] Hetvenegyben jittem eldszor haza. Mindig azt mondtam, eldszor is oszt-
rik dllampolgdr lettem, hetvenben. Hetvenegyben vettem az elso automat.
Volkswagent, egy dllati oreg haszndltat. Hatezer schillingér’, és akkor eldszor az-
zal jottem haza. De annyira vot, hogy megvdrtam... akkor mdr dolgoztam. Az
IBM-nél voltam, az épitészeti Abteilungon, és akkor azt mondtam, hogy csak szép
idoben jovok haza. Ennyi év utin csak szép idoben jovok. Gyonyorii idd volt aznap
és jottem haza...

L. A.: Es az milyen volt?

Sz. L.: Kérem?

L. A.: Elmesélné részletesen?

Sz. L.: Hogyne! Hat dtjittem, emlékszem, a hatdron. Hit, nem csokoltam meg
a foldet, mint a pipa, de azért dllati klassz volt eldszir dtjonni. Es... olyan lassan
Jottem. Hit ismeri az utat Sopronig! Nagyon szép tit. Gyonyori tit. Aztdn Siimeg,
ugye, a varral. Aztin utina azok az elso erdok. Ugye? Akkor a keszthelyi begység.
Akkor, abogy az ember meglitja ezeket a vulkdnikus hegyeket! Azért Magyar-
orszdg gyonyiril dm! Ez a része, ez vildgklasszis. Es ott lassan jittem. Hit ugye az
nem a mai, az nagyon szép Magyarorszdg volt, akkor kicsit olyan dpolatlan volt.
Meg ugye... Hit, forgalom alig volt, ugye. A rengeteg Trabant, hogy az a kevés,
ami autd volt, az Trabant volt. Ugye? De hdt azeért haza volt, ugye...

A hazatérés abrazolasiban nyoma sincs a félelemnek vagy fesziiltségnek.
Lajos biiszke autétulajdonosként, a tdj szépségét élvezve, rdérdsen gurult
Keszthely felé. Az elbeszélés j6l megtervezett koreografiat mutat be, aminek
minden momentuma tokéletesre sikeredett, kezdve az autévisarlassal és a szép
id6vel, egészen a cukriszddnal éppen Gsszeverddott régi haverokig. A keszt-
helyi ,aranyifjisiggal” — akkor mar j6 harmincasok... — tortént 6sszefutds
nem vért elemként keriilt be a hazadtba, a haverok érdemeinek taglaldsa az t-
hoz hasonléan az elbeszélésben is kitérét eredményezett, mig végiil a sziil6i
hdzhoz érkezéssel a torténet eljutott a katarzishoz.

[...] Es gondoltam, végigjivik a fSutcin, és akkor ott bekanyarodok, és akkor
latom a gimndziumomat, és akkor gy jovok haza. Az Arany Jdanos utciba. Szo-
val a szebbik oldalon jovok haza. Még a foutcin és a Popovics cukrdszda elott dll a
keszthelyi aranyifjiisdag. Ebhez hozzdtartozik, hogy a Popovics cukrdsz jott
Crodtidbél mint fiatal cukrdsz, és ott Keszthelynek cukriszddja lett. Es imddta a
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futballt, és mindent sponzordilt, és fiatal kordba’ ¢ litta az Arsendlt is, litta a
Mailand, a Mildint, és litta a Juventust és mindent ldtott. Es dllandéan azt me-
sélte, és igy hallgattuk. Es harom gyerck, fia volt. Az egyik az a Fradiba’... vizi-
labddzott, a mdsik jégkorongozott, és a Sanyi, aki velem jirt egyiitt és jo bardtom,
és egyiitt fociztunk, az pedig vilogatott futballista lett, otvenbat... Bekeriilt a
Ferencvdrosba, ifjiisdgi csapatdba otvenhat dszén. Kesobb kiment Hollandidba, és
ott volt vdlogatott futballista, és most edzo. Nem vilogatott. NB I-es futballista.

L. A.: Ubiim.

Sz. L.: Es tehit ilyen sportesalid volt. Es Litom dm, bhogy Popovics Géza, mert
a Sanyi kiment, és a Popovics Géza, aki szintén jol futballozott, jo NB I1l-es szin-
vonalon ott dll, kozbe mdr... egy iizemet vezetett, egy Restaurant. Ott dll és adja
le a nagy dumit. Es kiviilitre az én régi osztilytarsaim, az aranyifjisig. Voltunk
olyan tizen-hiiszan, akik 1igy az aranyifjisig voltunk Keszthelyen. Az én korom-
ba’. En az alsé NB IL. aranyifjisigba’ voltam. Mer’ még kicsit fiatalok voltunk.
Ez ment olyan 25 éve. Pestrél jittek vissza. Uszdk vitak, meg baverjaim voltak a
legjobb vagdnyok Pesten. Keszthely, érdekes, itt kialakult egy ilyen vagdny tirsa-
sdg. Nem is zalaiasan beszéltiink akkor. Hanem egész, szinte pestiesen beszéltiink.
Es bt én kiugrom az autobol... Hat... nyakamba borultak. Hat ilyen véletlent!
Erted? Es holnap délutin mar talilkozunk a strandon, megvolt a tirzshelyiink. Irt
a szigeten. Ug)//yogy aztdin utdina lekeriiltem anydmboz, és a hazunk, ami egy hd-
romablakos, egész szép kis villa volt, hdt az egy olyan pici kis vityillo volt, hdt az
egy olyan kicsi hdz volt, és az utcink az olyan sziik volt, és a fik olyan kicsik vol-
tak. Es bt aztin anyim! Ugye? Hit egy csoddlatos ebéddel. Megrendeltem leb-
bencslevest. Es tiirds csuszt. [nevetés| Hit aztdn osszefutott mindenki. Osszecso-
kolt, minden. Nagy sirdsok voltak. Es szenzdcids. Aztin mentem dat, a szomszédunk
egy suszter volt. A suszter bdcsi. Kisgyerekkorom ota az... csindlta a cipdinket.
Suszter bdcsi nyakamba borult. Ott iilt még, mint abol iiltiink, mintegy szdz évvel
ezeldtt, ott kopdcsolt a kis szobdjdban. Suszter néni, mdsik szomszédom, szeretve,
ossze, az egész utca osszefutott... Hdt aztin a régi bardtokkal az ember osszejott.
Eloszor direkt, nem komolyan, csak egy bétig maradtam.

Lajos érzékelteti, hogy ennél szebb és frappansabb visszatérést senki sem
kivinhatott magdnak. Az id6 részben megillt: a kép nem viltozott, kedélye-
sen dpolatlan, azaz elmaradott, de a maival sszevetve érintetlen volt a kor-
nyezet, dlltak még a régi, ,,0sszetoporodott” hazak, éltek még a gyermekkor
meseszeru alakjai, az édesanya a kedvenc ételével kedveskedik fidnak, és a fel-
nétté érett egykori ifjakkal azonnal megkezdddik a szérakozis, az onfeledt
nyaralds. Ovatoskodasrol, félelemérzetrél sz6 sem volt. Ebben valészintileg
nagyobb szerepe van Lajos vidim és optimista karakterének, mint a késo6i ha-

LENART ANDRAS
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zatérési idépontnak, hiszen a félelem masoknal hossza évekig megmaradt.
Lajos és felesége meglehet6sen kritikusan szemléli a Kadar-rendszert, elso-
sorban mert leziillesztette az emberek erkolesi érzékét, ami a mai napig ne-
gativ hatdssal van az orszag életére. Az 1971-t6l megindul6 rendszeres nyari
hazaldtogatasok kapcsidn azonban mégsem habozott ,klassz Magyarorszig
volt” kifejezéssel élni. A ,klassz” sokkal inkdbb a személyes, csalddi és barati
élményeknek, a fiatal felnéttkornak szo6lt, mintsem a politikai helyzetnek.

HEGEDUS PETER

Péter a magyarorszagi csaliddal tartott kapcsolatrél beszélt, torténetének két
jellemzoje a sziilok dicsérete és édesanyja korai bécsi latogatdsa. Emlékezete
szerint 1961-ben didktirsai koziil 6t keresték fel eloszor a vasfiiggonyon tdl-
r6l. Az édesanya felbukkandsa novelhette Péter népszertségét, ugyanakkor
irigységet, gyanakvist is kivélthatott — vajon hogyan intézték el, hogy kijoj-
jon, mit kértek toliik cserében stb.? Az elmesélésben azonban a pozitiv ér-
telmezés domindl, az ismeretlen anya litogatasa felvillanyozta az egyetemista
fiikat, mintha mindenki a fidvd véltozott volna — legaldbb pillanatokra.

[...] Tehdt it évvel késobb, mint kijottem, akkor anyuka megkapta valami-
lyenformdn ezt az engedélyt, és emlékszem, akkor mindenki szdmdra, a didk...,
magyar didk kollégaknak. .. elvittem a Lakos atya Egyesiiletbe, és... és a didkok, a
didk bardtok, meg akiknek nem volt lebetdsége se... 1igy csiiggittek rajta, hogy na,
hadt legaldbb ily formdiba’, bogy valaki egy anydt... lissanak, és hogy kérdeztck:
whogy tetszik lenni? Hogy vannak?”, és hogy... egy érdekes dolog volt!?

A bécsi litogatis ellenpontjival, az elsé budapesti utak rossz emlékével
folytat6dott a visszaemlékezés. Ezt a részt az elbeszél6 a hivatalos stitus tisz-
tazdsaval — ,én mar mint osztrak dllampolgar” — és a kellemetlenségek, a fé-
lelem érzékeltetésével inditja. A csaldd és a politika néla is kettévalt, kizaro-
lag a rokonokért villalta a hazatérés megprébaltatisait.

[...] ott voltak ezek a... ez a... diktatira, amikor csak egy vagy ket kocsi dll
elotted, és mégis egy ordt kell varnod, mer’ nem volt hajlando dtvenni egydltalin
az... az ttleveleket... Tehdt ki voltil szolgdltatva teljesen nekik, és...

A kommunista diktatira természe-

téhez tartozott az elmaradottség - ki- 29 Mis interjikban nem meséltek errél az
csi a koziti forgalom, kevés kocsi var eseményrdl, igaz, lehet, hogy ott sem
belépésre a hatiron — és az értelmet- voltak Lakos atya klubjiban.

len Vesztegelés, a kiSZOlgéltatOttSég 30 A hivatalos diskurzusokban persze épp
érzése.’? Persze a nyugati turistik, kii- ellenkezd képet festettek a modernizicids
16n6sen az emigrans magyarok adatai- korszakba lépett szocialista orszdgokrol.
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nak ellendrzése szamitogépes adatnyilvintartds nélkiil valéban kitehetett fél
6rat. A hatar — és a hatdrorok szorongast kivalt6, nem tal bardtsigos visel-
kedése — jelenitette meg az elnyomo rendszert. A kellemetlen hivatalos el-
lenorzést tetézte egy kotelesség teljesitése: emigrans didktirsinak (Tamas)
Mosonmagyarévaron €16 sziileit rendszeresen meg kellett litogatnia. Péter
nevetve mesélte, hogy mar eldre tartott a talilkozastol (,,én ma’ belilrol ma’
reszkettem”), mert nem nagyon tudott mit valaszolni, amikor a sziil6k jo-
gosan szidtdk a fiukat, amiért ritkdn jelentkezik. A kis ,tobbletfeszengés”
ut6lag meghaté torténetté alakult, lényege a semmivel 6ssze nem hasonlit-
hat6 sziil6i gondoskodis és aggodalom, amit addig nem lehet megérteni —

LENART ANDRAS

ok sem értették —, amig valaki sziilové nem vilik.

Az els6 hazalitogatis felidézésének ezutan, kiilon kérdésre kezdett neki.
Az idépont meghatirozasinal — 1964. janudr vagy junius — egy kis zavar ta-
madt, ami csak azért érdekes, mert ha valoban ,felejthetetlen dolog” volt,
akkor nehezen érthet6, hogyan keverhette 6ssze a téli és nydri évszakot. A
bizonytalansdg oka, hogy egy kés6bbi, valamilyen szempontbdl jelentdsebb
litogatassal keverte Ossze az els6 hazautat, de az is lehet, hogy a honapnevek
hasonlé hangzdsa miatt cserélte fel 6ket egy pillanatra. Az utazas kulcsfigu-
raja az apa. Egyrészt mert az 6 utdnjirasinak koszonheto, hogy Péter sza-
madra hiheté médon kideriilt: semmilyen retorzié nem éri, ha beutazik. Mas-
részt a MAV-nil dolgoz6 apa alakja a maga valéjaban mind a menekiiléskor,
mind a hazajévetelkor megjelent a hatdron.

[...] Nem kell mondani, hogy ideges voltam, és hogy féltem... bedllt a vonat...
koriilvették a vonatot a géppisztolyos katondk, ez, meg az... Es akkor egy felordig
dllt a vonat ott! Koriilbeliil félordig. .. Utleveleket ellendrizték. .. ezt... azt, amazt
sth. Es apdm ott volt az ablak elott, mer’ én kinn voltam, és litta, hogy mennyire
feszengek — gondolom —, hdt ottan a... [nevet] a magyaros kifejezésével azt mond-
ja: ,Ne szarj be! Nem torténik semmi! Ne szarj be! Nem torténik semmi!” Hit
tgy... kiilonosen egy vagdny ember volt, ugye, hdt igy kony...nyi volt.

A lelki timaszt ad6 apai jelenlét — legalabbis az els6 1t alkalmaval — nél-
kiilozhetetlen volt Péter szaimara. A magyarorszagi terepen sokkal magabiz-
tosabban mozgott, 6 volt otthon. Miért Iényeges ez? A Magyarorszigon ma-
radt sziil6k igen korldtozott hatissal lehettek az Ausztridban felnétté vilo
gyermekeik sorsira. Nem biztos, hogy a gimnazista korukig dtadott mintik
az idegen kozegben hasznalhatdok voltak. Az 6néll6sodé fiatalok életében a
baritnd, illetve hizastirs ,befogad6” csalddja sokszor a sajit csaladjuk he-
lyébe lépett. Ez fokozottan érvényes lehetett Péterre, hiszen az apdsa, mi-
kor kideriilt, hogy unokdja lesz, a maga elegins médjan, de mégiscsak az or-
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vosi tanulmdnyok megszakitisira és munkavillaldsra késztette (kényszeri-
tette) Pétert. Az otthoni viszonyok kozepette viszont a magyarorszagi csa-
lad ismerte ki jobban magit, és egyediil itt (példaul a hatdron dtkelésnél vagy
a rendérségi bejelentkezésnél) mutathattak meg kompetencidjukat.

Az els6 latogatds koreografidja nem sikeredett tokéletesre. Péter csak a
szépre emlékezett, €s valamilyen katartikus élményben reménykedett. A va-
l6sagban kevesebbel kellett beérnie, a dramai fesziiltség nem slrtas6dott
egyetlen pillanatba.

[...] Azt hittem, hogy... valabogy olyan szinesen... a csinydt az ember
dltaliba’ elfelejti! Es a szép emlékek maradnak meg! Tebdt nem tartom azt... bi-
2onyos fokig volt olyan... olyan... mdr elidealizdlta...tam sok dolgot... és akko’,
amiko’ ott vagy, akkor... ez olyan, mint a Fiistbe ment terv, hogy ,,Egész titon ha-
zafele... bogyan fogod...”, és akkor ott dllsz és... akko’... Ja! Es nem tudod-e... Fs
nem elégitett ki teljesen. De kielégitett szdzszdzalékosan természetesen az, hogy
a... csalddnak a fogadtatdsa, szeretete... aztin meg lejittiink Balatonra, Balaton-
kenesére...

A csaldddal j6 volt Gjra egyiitt lenni, de a taldlkozds a hivatalos kozeggel —
a ,,diktatira jeleivel” —, késobb pedig a mindennapi élet mélyebb megisme-
rése elkedvetlenitette, ugyanakkor nem tartotta vissza az Gjabb és jabb, kissé
kotelességszerl latogatasoktol. A hatdrellen6rzés és a bejelentkezés ,torta-
rajat” pedig nem lehetett elkeriilni, igy szorongdsa egészen a rendszervilto-
zasig megmaradt.

LASKAI TAMAS

Tamis az egyetlen, aki azt allitotta, hogy nem emlékszik az édesanyja els6
bécsi kiutazdsinak korilményeire. Benne csak az otthoniakkal valé kapcso-
lat targyiasult emlékei maradtak meg.

L. T.: Nem... nem emlékszem rda! Szoval nincs olyan... nem tudom pontosan,
hanyba’ lebetett, de gondolom, 1igy... de tudom, hogy nagy élmény volt egy... meg
ilyesmi! Hdt mindig a... ha otthonrol ember... csomagot kapott valaki igy... ki tu-
dott jonni Bécsbe, és akkor... kiildtek valamit, mindig olyan... nagy valami volt
az!... Detigy... nincsen... arra mdr... pontosan emlékszem, mikor elsd alkalom-
mal anyu jott, bogy hol taldlkoztam vele — az dllomdson vagy hol... vagy busszal
jott... Ezekre a dolgokra nem emlékszem mir!

A kiildemények értéke elsdsorban az internatusi, kés6bb a kollégiumi id6-
szakban lehetett felbecsiilhetetlen. A torténetek pontos kronolégiai elhelye-
zése felesleges, az otthonszagu csomagok feltehetéen mindig izgalmat kel-
tettek. Ahogy a Nyugatrdl érkezett vagy behozott termékek, akar értéktelen
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prospektusok, reklimanyagok vagy csak maga a kiilfoldi levélpapir, postabé-
lyeg tobbletértéket képviselt Keleten, a magyar csomagok, nem beszélve tar-
talmukrol, a hazai készitést élelmiszerekrol vagy a személyes emléktargyak-
rél (példiul a gombfocicsapat), kiilonos hangulatot vardzsolhattak koréjik.

Az els6 latogatasra vonatkozo6 kérdésre Tamds is a statusat irta le, de nd-
la a csaladi dllapot egy félmondattal megel6zte az allampolgarsigot. A Ma-
gyarorszigon meghirdetett (legkiterjedtebb) amnesztia évében, 1963-ban
noésilt meg, az dllampolgirsag felvételét azonban paradox médon felesége
német dllampolgarsiga hatraltatta. Az osztrak dllam ugyanis csak a hdzas-
tarsak egyiittes jelentkezésekor birilta el kedvez6en a kérvényeket, Tamds
felesége viszont nem volt hajlandé lemondani német allampolgarsdgarol. A
feloldhatatlan — és talin némi fesziiltséget generil6 — helyzetnek az osztrik
szabdlyozas megviltozisa vetett véget. Tamds kétszer is megemlitette, hogy
csak 1967-ben, tizenegy év elteltével jutott az elengedhetetleniil sziikséges
papirhoz, utina viszont nem vért sokd a hazadttal.’! Ett6l a ponttdl az elbe-
sz€lés egyes szam els6 személybe vilt, a torténet is teljes mértékben Tamids
személyére koncentrdl. A mds leirdsokbo6l mar ismert kép, a fegyveres kato-
ndk, a silyos sorompé bukkan fel az 6 elbeszélésében is, de nem a lekezel6
rendérokhoz és kellemetlenkedd hatar6rokhoz, hanem a hibordhoz, harc-
hoz k6t6do6 tiargyakkal kapcsolatban mesélt rossz érzésérol.

[...] Tehdt... tizenegy évre rda! Es emlékszem, amiko’ hazamentem, elsé alka-
lommal... egyrészt nagyon... az szorongo érzés volt! Nagyon jo érzés volt otthon
lenni... tizenegy €v utdn... és akkor az ember, amikor visszajott... Ausztridba
[sohajt], follelegzett!

Mert ez a... hatdr...nak a képe, annak ilyen vaskos izevel... sorompo! Ez
olyan... és ott, migitte, kalasnyikovokkal a katonik! Ez olyan borzaszto élmeény
volt mindig... hogy az ember jol érezte magdt ott, szivesen hazament — de oriilt,
hogyba megint vissza tudott jonni!

LENART ANDRAS

A kozvetlen folytatisban azonban
31 A tizenegy év sok id6, de amint lattuk, mintha tﬁllépett volna félelmein. Az
az dllampolgirsigot a didkok 1963-t6l  egyéni boldogsag olyan — filmszert —
szerezték meg, és az elsé hazalitogats,  €lményérél szimolt be, amely az in-
Hegedfis Péter is csak 1964 nyardn ér-  terjupartnereim tobbségének nem
kezett Magyarorszdgra. Ha az utébbi  adatott meg.
két ddtumot vessziik kiinduldsi pontnak, A Szigetkozben, tivol az emberek-
akkor utdlag (és természetesen kiviilrol) tol, a legegyszerﬁbb falusi k('jrnyezet—
szemlélve nem tlinik tilsigosan nagy ~ ben a természetkozeli hangulat maga-
kiilonbségnek hirom-négy év. val ragadta Tamadst. Orvos baratja is —
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aki egy kis faluban latta vendégiil a varatlanul betoppant régi osztilytarsat —
kilépett a mokuskerékbol, megszakitotta a rendelését, és viriasan kacsasiiltet
rendelt borral. Mikézben eszegettek, az udvarban a kakas kapirgélt a sze-
métdombon, és Tamds — aki kifejezetten szegény gyermekkorrol mesélt ko-
rabban — egyszerre megfeledkezett minden gondjarél.

[...] Aszongya: ,,Virjil! Mindjar’ elintézem a dolgokat!” Egybil kirakta a tib-
ldt, hogy mostan itten nyugalom van! [nevet] Mig megcsindlta, addig kint vdra-
koztam rajta... vd... kinn, a kertbe’... Ott volt egy tragyadomb, azon egy kakas
kukorékolt! A nap siititt! En olyan kurva jol éreztem magamat! [nevetnek| Ezt
nem tudom leirni, ezt a... ezt a boldogsigot!

Es akkor jitt a svdc... szdlt a... nem tudom, feleségének vagy hizvezetindjének,
hogy kis... hideg kacsasiiltet hozzon! — és mit tudom én — egy pofa bort!” vagy mi-
csoddt... Ugy éreztem magamat, mint a mennyorszdigha vd’nink!

Tamis els6 magyarorszdgi utja szabadsigra emlékeztet, amikor maga
mogott hagyhatta a csalidot, a mindennapi problémadkat, és bardtja tarsasa-
giban, jo étel mellett élvezhette a szigetkozi tdj szépségét. A csalad az elsé
uttal kapcsolatban a tovibbiakban sem nem jelent meg a visszaemlékezés-
ben, helyette a kortirs csoporttal, a volt gimnazistakkal valé kapcsolatfelvé-
tel és a nosztalgiazas szinhelyeit emlitette.

MERCZ GABOR

Gibor vezeto szerepet jatszik a bécsi magyar kulturilis életben. Taldn en-
nek is koszonhetd, hogy az interja alatt tobbszor adott dtfogd értékelést az
ausztriai magyarsag helyzetérol, az asszimildci6 folyamatardl. Az els6 haza-
térésre iskolai emlékeinek felidézésekor, a magyar nyelvt kozépiskola, az
innsbrucki és a kastli gimndzium 6sszehasonlitisa kapcsan utalt el6szor.

[...] Még Innsbruckban volt egy ilyen elképzelés, hogy nemsokdra tigyis vissza-
tériink. A mi sziileinkben is élt. Akik nem akartak elmenni Ausztri... Ausztrd-
lidba, vagy akdrbovd, biszen nem sokd, pdr év miilva 1igyis visszamegyiink, haza-
megyiink. Aztdn jott a vasfiigginy és a satobbi. Hdit, bazamentiink. Akkor mdr
nem is reméltiink. Es bat... Mit is mondjak? Mikor voltam elészir otthon, Ma-
gyarorszdgon? Hetvenes évek mdsodik felében. Tehdt elég sokdra.

A két iskola kozott az egyik legfontosabb kiillonbségnek azt tartja, hogy
az innsbrucki gimnazium tipikusan dtmeneti, idoszakos intézmény volt, mig
Németorszagban, a kastli gimnaziumban sokkal nagyobb hangsulyt fektettek
a német nyelv oktatdsdra. Innsbruckban még hazatérési dlmokat dédelget-
tek, Kastlban mar a végleges kiilfoldi
letelepedés tlint egyediil redlisnak.’? 32 A magyar menekilt didkokat fogadé
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ausztriai iskolik koziil az innsbrucki ~ Gdbor a t6bbi interjipartneremnél
Magyar Redlgimndziumot a forradalom néhény évvel fiatalabb — tizenhdrom
elétt, 1947-ben létesitették, és egészen  évesen kertlt Ausztridba —, és nem

LENART ANDRAS

1963-ig miikodote. A ma is meglévé ba-  egyediil, hanem (falusi) sziileivel és

jororszigi Burg Kastl-i gimndziumban  testvéreivel egyutt menekiilt el. A ha-

1958-ban kezdédott meg a tanitis, de  rom gyerek koziil a két nagyobbik ke-
elédiskoldi mar kézvetleniil a masodik  riilt interndtusba — igy Gibor is — és

vilighdbort befejezte utin a magyar  lakott huzamosabb ideig tavol a

menekiiltek rendelkezésére dlltak. Tirolban, késébb Bécsben €16 sziil6k-

t6l. Gdbor hazalitogatison a sziilei
felkeresését értette, a sziil6falujiba valé visszatérés nemigen foglalkoztatta.
Mikor arra kértem, hogy errél meséljen bovebben, el6szor a torténelmi hat-
teret vizolta fel, jelesiil az 1951-es genfi konvenciés tutlevél korlitozott ér-
vényességérol beszélt.

[...] Tehdt svejci konvencios elismert menekiilt lettel. Es ezzel az iitlevéllel mir
lebetett utazni Magyarorszdgra. A gond ezzel csak az volt, hogy a magyar dllam-
polgdrsdaghol nem bocsdjtottak el. Tehdt kérni kellett. Magyarorszigon ilyen, szo-
val ezt arra baszndltdk fel, hogy ba valakit birdsig elé akartak dllitani, akkor ezt
az egyént, mindenfele konvencios elismertség ellenére, a magyar torvenyek szerint
magyar torvényszék elé lebetett dllitani. Es el is lebetett itélni. Senki nem tebetett,
nem tudtdl volna ellene csindlni. Tebdt volt egy bizonyos riziko. Olyan emberek
szdmdra, bdt, akit a rendszer... hm... szoval... Es exért is sokan nem nagyon
iparkodtak hazafele.

Interjapartnereim koziil az emlitett kockazat miatt senki nem mert kon-
venci6s utlevéllel Magyarorszagra menni. A teljes kora védelmet nyjto al-
lampolgarsigot azonban kb. 1963-t6] meg lehetett szerezni, és a tobbség a
hatvanas évek végéig legalabb egyszer hazaldtogatott. Gabor viszont nem si-
ette el a dolgot, ,nem iparkodott hazafele”. Nem deriilt ki, hogy a sziilei
vagy a testvérei voltak-e id6kozben otthon, illetve hogy az 6 emigrans csa-
lidjit mennyire fenyegethette a magyarorszagi politikai rendszer. A kiva-
rasban leginkdbb a motivicié hidnya jitszhatott szerepet. A tomor elbeszé-
1és szerint egyetlen személy maradt Magyarorszagon, akiért érdemes volt
hazamenni: a nagymama.

[...] Tehdt az elsd litogatdsom Magyarorszdgon, én nem is tudom, azt hiszem,
mdr ebben a vdllalatban, abol most dolgozok, olyan harminc éve, talin mdr itt is
voltam. Ugy a hetvenes évek kizepe, misodik felében jelentem meg elészir otthon,
szdilofalumban. Ahol olyan... nagyanydm természe... rokonsdg nagy szeretettel.
De voltak, akik azért nem tudtik, hogy hovd tegyenek.
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L. A.: Ubiim.

M. G.: Kiilondsen a régi iskolatdrsak, és a hogyhivjdkok. Hogy ez most ameri-
kai kem, vagy [nevetve] kiildték, vagy mit akar? Es lebet-e, szabad-e? Szoval, volt
ilyen huzavona. Es néha nem tudtad, hogy most, most mi baja van, vagy miért,
vagy... fa, bdt mi beléptiink a partba. Tudod, hogy van ez! [nevetés] Mi nem lép-
tiink be. A mdsikak meg, bdt, hidd el, mi nem léptiink be soba. Nekiink meg be
kellett, mert hdt igy volt, meg 1igy volt. Kinos dolgok egy ideig. 'Tiil sokszor nem is.
Hat, 1igy évente egyszer-kétszer taldn. Nagymamdamat inkdbb megprobaltuk ki-
bozni utina. Az se volt egyszerii. De az elsd ilyen hazajirds, dszintén mondva,
nem volt olyan, szoval nem volt tilsiagosan, tilsdagosan boldog ordk. Mert voltak
benne fesziiltségek.

Az egész litogatdst zavarodottsdg uralhatta, amelyet jol kifejez, hogy
Gibor illandéan valtogatta a narritor személyét. Ugy tiinik, egykori isme-
rosei bizalmatlanul fogadtdk. Taldn kordbbi, esetleg genericidkon ativel6
konfliktusok 6ltottek 4j format, esetleg az 1960 koriili téeszesitési hullam-
nak esett dldozatul Gébor csaladjinak foldje, és ez adott okot fesziiltségre,
vagy egyszertien nem tudtak mit kezdeni a falusi kornyezetbél fiatalon ki-
keriilt, Ausztria févarosiban €16 férfival. A hansagi falu egyértelmuen ide-
genként kezelte a hisz éve latott Gdbort. Nem is akart errél hosszabban
mesélni, mint lithaté, nem a hivatalos kozeg vagy a hatdr6rok kellemetlen-
kedései zavartdk, hanem sajat egykori kornyezete bélyegezte meg. Jelenléte
végiil is a kozosség tagjait az elhallgatott forradalommal szembesitette, ami
kinos magyarizkodasokat eredményezett, illetve az itthon maradottak szen-
vedéstorténeteit mutathatta meg Gdbornak. A beszélgetések esetleg kiokta-
tasoktol sem voltak mentesek: ,aki akar, itthon is boldogul, és tisztességes
megélhetést taldl” stb. Lehet, hogy Gdbor mar az ut el6tt valami hasonléra
szamitott, €s ez tartotta vissza sokdig a hazaldtogatastol?

Ha a kivindorldst 6nként vallalt kitzetésnek tekintjitk — mert otthon mara-
dasuk esetén inkabb valészintsithet6 hatranyokkal, mint komoly megtorlas-
sal lehetett szimolni —, akkor a hazaldtogatist 6nként vallalt ,betizetésnek”
abrazoltak ausztriai interjapartnereim. A rég nem latott sziil6fold felkeresé-
se onmagdban is érzelmi fesziiltséget hordoz, a muvészetek kedvelt témaja
éppen ezért a visszatérés, a régi, gyermekkori otthon djrafelfedezése, Gj pers-
pektivabdl val6 megkozelitése. Esetiinkben az alaphelyzetet bonyolitja, hogy
a hivatalos értelemben politikai menekiiltek nem egy szaimukra kedvezé po-
litikai véltozast kovetoen tértek vissza az elveszett/elhagyott otthonba — ahol
ismét otthonra lelnek vagy éppen ellenkezéleg, mar nem képesek élni —, ha-
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nem viltozatlan, elvben ellenséges kozegbe merészkedtek vissza. A mene-
kiilés idején hdrom opci6 volt elképzelhetd: gyors visszatérés egy kozeli poli-
tikai fordulat utin; a sziil6f6ld 6rokre sz6l6 elvesztése; egy valamikori rend-
szervaltast kovet6 hazatérés. Helyettiik egy negyedik varidcié valésult meg:

a menekiilést kovetd nyolcadik—tizedik évtol kezd6do rendszeres hazalato-
gatisok, de a lehetséges 6todik varidciérdl, a repatridlasrél az 1989-90-es
rendszerviltis ellenére — kevés kivétellel — sz6 sem volt. Az egykori kozép-
iskolasok sajat koreikbol alig-alig tudtak példat emliteni ra. Igaz, a kevés példa

33 Union of Free Hungarian Students
(Szabad Magyar Didkok Uniéja), 1961—
62-t6] — a MEFESZ mintijira — Szabad
Magyar Egyetemistik Szovetsége (Uni-
ted Federations of Hungarian Stu-
dents). Radnéti Agostont, a bécsi UFHS
vezetGjét valdszintileg ugyanigy beszer-
vezte a magyar dllambiztonsdgi szolgi-
lat, mint az UFHS genfi titkirsigin
dolgoz6 Vizhiny6 J6zsefet. Mindketten
1966-ban tértek haza, a magyar dllam
mindkettejiik hazatérését (és az emigrans
didkmozgalmat lejiraté irdsaikat) propa-
gandacélokra hasznilta fel. Borbdndi
(1989) 461.; Virallyai (1992) 250-254.

34 A szocialista torvényesség (»>mindent a
jogszabily szerint tesziink«) kettds jogi
valdsigot intézményesitett: a teljes jog-
talansdg és az ideoldgiai konstrukcié-
ként létez6 »homlokzatjog« ellentmon-
ddsit. Ez a hazugsdg tobb évtizedre tel-
jesen ellepte a jogi diskurzust, jékora
»normativ kdoszt« teremtve.” Fleck
(2001) 94.

35 A miésik kimaradhatatlan elem a kozle-
kedési eszkéz. Mindenki buszon, vona-
ton vagy kocsin jeleniti meg magdt, ami
arra utal, hogy képszertien él benniik az

elsé 1t emléke.
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egyike éppen az emigrins didkszerve-
zet, az UFHS bécsi tagozatinak elno-
ke volt.’

A sértetlenséget a kiilfoldi utlevél,
az osztrak allampolgirsig garantilta,
éppen ezért majdnem mindegyik tor-
ténet a sziikséges papirok megszerzé-
sével kezd6dik. Ha van papir, szabad
az ut, ha nincs, akkor semmi esély a
biintetlen hazatérésre. Az osztrak al-
lampolgarrd lett emigrinsok mégis
joggal tarthattak az utazdstél, mivel
teljes jogbiztonsigrdl azért a Kadar-
rendszerben nem lehetett beszélni.**
Az els6 ut torténeteinek jellemzo
helyszine az orszighatar — itt élik it
az elsd stresszt, az ellendérzés sorin
szembesiilnek el6szor a magyar hat6-
sagokkal, sokszor semleges, maskor
kioktatd, leckéztet6 magatartisuk-
kal.*> Meghatiroz6 élmény az indokolt
vagy indokolatlan félelem. A félelem,
ami eldl elmenekiiltek, és ami bizo-
nyos foldrajzi koordinatak kozott, ne-
vezziik Magyarorszagnak vagy Kelet-
Eurépidnak, megmaradt. A szabadsig
hidnyira a vendégként hazatér6 ma-
gyarok sokkal jobban rezonaltak, mint
az otthoni csalddtagok, ismer6sok, pe-
dig 6ket nem érintette az elnyomis.
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Kiviilrél agy érzékelték, hogy az ellen6rzés, amit a hatirdllomason és otthon
tartézkodasukkor nekik is tapasztalniuk kellett, idehaza mindenre kiterjed,
de ugy lattdk: az itt €16 magyarok, szerencséjiikre, természetes adottsagnak,
megszokott dolognak fogtik fel a szabadsiag korldtozdsanak hétkoznapi for-
mait.

Az elsd litogatasokat csak a kapesolatok felvételére szantak. Ovatossag-
bél néhany naposra tervezték, és tobb oldalrdl biztositottdk magukat — ha
birmi torténne veliik... Rendszerint nem tortént semmi, de a félelem, a hiva-
talos kellemetlenkedések emléke tobbiikben sokdig megmaradt. Egyeseknél
elegend6 volt néhiany litogatds, hogy hozzdszokjanak a ,Magyarorszag-
hangulathoz”, masok még a rendszerviltis utin is szorongva jottek dt a ha-
taron. Az els6 ut elmesélésekor a csaldd maga, amelyért érdemes volt vallalni
a kockazatot, sokszor kimaradt a torténetbdl vagy csak érint6legesen jelent
meg. A szorongis, a zaklatottsig, a nyomaszté 1égkor felidézése az elbeszé-
lésben mintegy ,,mellékes” eseménnyé tette az 6romteli viszontlatist. A me-
nekiiléstorténetekben, egészen a fogadé tiborokba valé megérkezésig, alta-
liban tébb volt az ,akcié” — hisz tobb volt a megoldandé feladat —, a
hazautak leirdsiban ellenben az eseménytelen fesziiltség, az izgalom és ki-
elégiiletlenség érzékeltetésére helyezték a hangsilyt. Nem tortént semmi,
de az nagyon kellemetlen volt, ezért a hazaldtogatis {6 célja 6nkéntelentil is
a masodik ,menekiilés”, a visszatt lett. A fesziiltségen és a kiviilallison mint-
ha a csalidd sem tudott volna segiteni. A torténetek egy részében az otthon
véltozatlan maradt: érintetlen, meseszerten kicsi és kedvesen egyszert vagy —
negativ olvasatban — végteleniil elmaradott, koszos, fejlodésre képtelen. Mis
torténetekben éppen a testvérek felnotté érése és megviltozott stitusa, az
6hatatlanul dtalakult, illetve az 6vékétSl nagyon kiilonb6z6 életkorilmények
tették idegenné a varva vart viszontldtaskor az otthont. A csalad is nyomaszt-
hatta a latogatékat — bairmennyire szivélyesen és 6rommel 6lelte keblére régen
elveszett gyermekét —, mert tagjai a masik, otthagyott rendszer ,hordozéi”,
részesei lettek. A kozvetlen érintkezés nyolc—tiz éves kényszer( sziinetelése —
ilyen vagy olyan okbdl — mindenképpen eltivolodashoz vezetett, a viszont-
latdst (egy esetet leszamitva) sokkal inkdbb szomorkas, zavarodott hangulat,
mint felszabadult 6rém jellemezte.’®

Végezetiil néhiany el nem mesélt elem. A visszaemlékezésekbdl nem de-
riilt ki, hogy pontosan mikor és mi-
lyen tényeZ('S(k) hatdsara kérelmezték 36 Okot adhatott a szomoriusigra, ha mar
az osztrak allampolgirsigot, ki volt az nem élt minden csalddtag az elsé litoga-
elso, volt-e valamilyen érzelmi, lelki tés idején.
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jelent6sége a dokumentum kézhezvételének. Az egyetemi tanulmdnyaikat
folytat6 vagy frissen munkdba éllt huszonévesek valészinuleg még szorosabb
kapcsolatban alltak egymassal, legaldbbis az els6 hazaldtogatisok kozeli id6-
pontja arra enged kovetkeztetni, hogy az osztrik dllampolgarsigot is egy
id6ben szerezték meg. 1956 végén, a menekiilés idején is mindegyikiik tudta,
hogy nagyjiabdl szabad az Gt Nyugatra, a visszafele vezet6 1t torténetében

LENART ANDRAS

viszont nem szerepel hivatalos vagy informalis informaciédramlds leirdsa.
Nem rajzolédik ki kapcesolati hdl, és nincs 0 pont sem, mint példaul 1956.
november 4. volt. 1963 utin szinte spontin médon kezdtek hazalitogatni.
Egyediil Odor Sindor sziamolt be kizvetlen okrél, amikor meg nem nevezve
utalt egy Magyarorszdgot megjart tarsira, aki nyilvin mesélt neki tapaszta-
latair6l. Egyes esetekben gyanithatéan otthontdl siirgették a hazaldtogatast,
és tarsadalmi pozicidjuk fiiggvényében ,,.biztositottdk” éket a bantatlansag-
r6l (Hegedus Péter sziilei). A tobbség azonban csak elindult, mert lehetett,
és mert masok is raszantdk magukat.

Az interjikban nem beszéltek az ajindékokrol sem, pedig feltételezhet6en
valamennyien vittek valamit, igy természetesen arrél sem esett sz6, hogyan
fogadta ezeket a csalad, s dltaliban homalyban maradtak a csalad elvardsai is.
Nem esett sz6 a vilignézetek titkoztetésérol vagy egyezdségérol, vagy ha
igen, akkor inkabb a tudatos passzivitist és visszafogottsigot hangsilyoztik:
yhem politizdltam, keriiltem a birdlé megjegyzéseket, nem kritizaltam” stb.
A csaladtagok irdnti 6nként villalt tapintatrél, mar-mar a Magyarorsziagon
cseppet sem szokatlan ,,6ncenzirarél” beszélhetiink, esetleg nem akartak
visszaélni a vendéglaté ellenséges orszag joindulatival és tirelmével — tudtik,
hol a hatdr. Nem deriilt ki az sem, hogy a csalidtagok miként lattak fiukat
és életvitelét, szerették volna-e, ha visszakoltozik hozzdjuk, a Kiadar-kori
Magyarorszagra.

Az emigrans magyaroknak — ugyanigy, mint barki masnak — nyilvan vol-
tak félelmeik, de ezek az egyetem befejezésével, a munkaba dllassal, az eg-
zisztencia megteremtésével dllhattak 6sszefiggésben. Mikor azonban Ma-
gyarorszagot indultak ,fogyasztani”, 6nként vetették ald magukat a rendori
onkényeskedésnek. Mig a kelet-eurdpai gyokerekkel nem rendelkez6 nyu-
gati turistak enyhén borzongat6 kalandnak érezhették a hatiratlépést és a
belfoldi igazoltatisokat, a hazalitogaté magyarok, akiket amugy is tiizete-
sebben vizsgaltak at, régi félelmeiket élték at djra. Jogilag védettek voltak,
de nem tudtik elfelejteni, hogy itt birmi megtorténhet. A hazalitogatisok
mindig kockizatot és idegeskedést, megalaztatist jelentettek — még ha egy-
re enyhiil6 mértékut is.
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Kasza LASZLO

A MAGYAR ALLAMBIZTONSAGI SZERVEZET ES A
SZABAD EUROPA RADIO

Az elmult években szamos kutatds eredménye latott napvilagot arrél, hogyan
mukodott a diktatdra dllambiztonsdgi szervezete 1948-99 kozott Magyaror-
szdgon, de az intézmény kiilf6ldi tevékenységérol kevés ismeretiink van. A
kovetkez6 dokumentici6 a magyar hirszerzés Szabad Eurépa Radié (SZER)
elleni tevékenységérdl, akciirdl, médszereirdl szimol be.!

A RENDELKEZESRE ALLO DOKUMENTUMOK

A Szabad Eurépa Rddiéra vonatkozé tigynoki jelentések 1975-ig elvben
hozzaférhet6k a kutatdsi engedéllyel rendelkez6k szimara. Elvben, mert a
munkatdrsak személyes dossziéit (az 1975 elottieket is, csakigy, mint az
enyémet) titkositottdk vagy megsemmisitették, masrészt az 1951 és 1956 ko-
z6tti anyag rendkiviil hidnyos. Ennek egyik oka az lehet, hogy a forradalom
idején sok irat eltunt. Elloptdk vagy megsemmisitették cket. (Kés6bb gyak-
ran panaszkodtak is miatta az értékeléseket iré tisztek.) 1957-ben viszont,
amikorra a kémelhdritds kiheverte a forradalom okozta megrazkédtatist,
osszefoglalo jelentések késziiltek, koztiik a szervezet elso éveinek a SZER-t
érint6é munkdjardl is. Ezek az értékelések — minden bizonnyal szintén hia-
nyosan, de — rendelkezésre allnak. Bel6lik ismerhetjiik meg a hirszerzés
SZER-rel kapcsolatos tevékenységét.

A SZER utolsé tizenot évérdl viszont csupan néhdny — a radiét vagy/és
munkatirsait érint6 — 1975 és 1989 kozott keletkezett, tgynevezett Napi In-
formiciés Operativ Jelentés hozzaférhet6. Utdna, a SZER megszlinéséig

(1993. oktober 31.), semmi. Az opera-
1 Részletek a szerzé késziild konyvébél.  tiv jelentésekbol viszont kideriil, hogy

(Ugynokok a Szabad Eurépa Radiéndl  a hirszerzésnek legalabb a rendszer-

cimmel a kényv két részlete mr korab-  valtd valasztdasokig volt Miinchenben

ban napviligot litott: Elet és Irodalom, — a magyar osztilyon — és késébb a bu-

2008. mircius 14., 21.) dapesti szerkesztdségben — beépitett
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iigynoke. O vagy 6k mindenrdl beszdmoltak, ami az osztilyon tortént és a
konferencidkon elhangzott.

Azt tehat, hogy a kutathaté anyag mennyire teljes, mit tartanak vissza,
mit semmisitettek meg, a rendelkezésre bocsitott dokumentumok alapjin
lehetetlen megallapitani. A kutathat6 dossziék bizonyos ,iigyek” (perek, a
hirszerzés akcidi, tigynokok beszervezése, beszervezési kisérletek stb.) ada-
tait, illetve egy-egy beépitett igynok jelentéseit tartalmazzak, masokét nem.
Megvannak példaul — val6di névvel megjelolve — a ,Révész” és a ,Berg -
mann” fedénevt iigynokok dossziéi, hidnyzik viszont ,Rix Ott6” dossziéja
és val6di neve, aki a tartotisztek szerint az egyik legfontosabb beépitett tigy-
nok volt.

A torténészek (és az érintettek) sok reményt fiztek a Kenedi Janos veze-
tésével életre hivott bizottsig munkijahoz. Virakozdsuk azonban — mint
2008 oktoberében kideriilt — csak részben teljesiilt. Sok mds ismeretlen adat
mellett tovibbra sem tudjuk, hogy egyes dossziékat, jelentéseket megsem-
misitettek-e, vagy tovibbra is titkositottak.

A rendelkezésre dll6 jelentések az tigynok vagy a tartétiszt véleményét
titkrozik, a benniik leirtak tehdt nem feltétleniil felelnek meg a val6sagnak.
Irasomnak nem célja ezek korrigilisa. Csupan a tirgyi tévedések, pontatlan
adatok helyesbitésére szoritkozom.?

A SZER KEZDETT@L FOGVA
AZ ALLAMBIZTONSAG CELPONTJA VOLT

1950-ben alakult meg a Beliigyminisztérium hirszerzéssel megbizott f6osz-
talya (kés8bb 1. Csoportfénskség) Farkas Vladimir AVH-alezredes vezeté-
sével. Farkas 1990-ben megjelent konyvében irja: ,[...] dllambiztonsagi
szempontbdl indokolt és helyes volt mindent megtenni annak érdekében,
hogy az ellentink tevékenyked6 felderité kozpontokba és a szolgilatukba
szegodott szélsoséges emigracids szervezetekbe minél sikeresebben beépiil-
jink. Ebbol kévetkezik, hogy a Szabad Eurépa Radié magyar osztilyanak meg-
alakuldsa utin ez természetesen legfontosabb célpontjaink egyikévé vale.”?

A Hirszerz6 Foosztily megalakuldsa utin azonnal hozzéildtott a kiilon-
b6z6 beliigyes testiileteknél taldlhaté SZER-rel foglalkoz6 anyagok 6ssze-
gytjtéséhez és rendszerezéséhez. Egy

ditum nélkiili, de minden bizonnyal 2 A korrekci6 és sajit véleményem elkiilo-
mar a forradalom utin készitett, a hir- niil a mindig dolt bettvel szedett doku-
szerzés els6 éveinek munkdjat ismer- mentumrészletektdl.

teto Osszefoglalé jelentés irja: A hir- 3 Farkas (1990) 304.
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szerzd osztdlyon 1952. februdr 28-dn késziilt akcioterv az akkor rendelkezésre dllo
anyagok alapjan: a kémelbdritds dltal elfogott jigynokiok vallomdsa, informdcick
és az emigrans sajto vonatkozo cikkei. [...] Részletesebb, a SZER magyar oszti-
lydnak szekcioit megkozelitd pontossiggal felvizolo dsszefoglalo 1952 mdjusdban
késziilt a hirszerzésnél. Ekkor nyitottak objektumdosszict a Szabad Europa Ra-
didrol.*

Kasza LASZLO

AZ ALLAMBIZTONSAG SZER-KEPE

A SZER magyar osztalyardl szerzett informaciok az els6 években pontatla-
nok voltak. Ennek egyik oka az lehetett, hogy — a rendelkezésre dll6 doku-
mentumok szerint — a hirszerzésnek 1955-ig nem volt folyamatosan dolgo-
z6 beépitett tigynoke a szerkeszt6ségben. De az is lehet, hogy jelentéseik el-
vesztek, vagy megsemmisitették, esetleg még ma is titkositjak 6ket. A masik
ok, hogy az elemzo6 tisztek gyakran képtelenek voltak kiilonbséget tenni a
valds adatok és a szinte ,kotelez6” propagandisztikus allitdsok kozott. Ezt a
gyakorlatot a forradalom utdn ,bels6 haszndlatra” drnyaltik, de egészen a
rendszervaltasig létezett a jelentéseket interpretdld, gyakran nevetségesen
elfogult vélemény.

Egy iigynoki jelentés és a kbzpont megjegyzése 1987. marcius 17-rél: A
SZER magyar osztilyinak 90 dolgozdjdbil 55 o' 1986-ban egyiittesen 14960 nyu-
gatnémet mdrkdt ajanlott fel humanitdrius célokra. Ebbil az osszegbol tamogattik
az tijonnan érkezett disszidenseket, a Burg Kastl-i magyar gimndziumban tanulo
ket didkot, magyar segélyszerveket, tovdbba ebbil kiildtek élelmiszercsomagokat
Erdélybe. Megjegyzés: Az informdcio egyértelmiien cifolja a SZER vezetésének
azon dllitdsat, miszerint az alkalmazottak csak a ridio iigyeivel foglalkozhatnak,
tovdbbd kozvetlen bizonyiték arva is, hogy a rddidsok Erdéllyel is kiilon foglalkoznak.®

A belsé értékelésekbdl az deriil ki, hogy a SZER szerkesztoségét kezdet-
ben nem hirk6z16 szervnek, hanem kémkozpontnak tekintették, amely radids
tevékenységgel dlcazza valés céljait. Ennek megfelelen egy elképzelt kém-

kozpont valamennyi attributumaval
4 Allambiztonsigi Szolgslatok Térténet  felruhdztak a radiét. A SZER szerve-

Levéltira (ABTL) A-2127/ 25. 1. 5-6. zeti felépitését leir6 elemzésben példa-
5 ABTL Napi Operativ Informiciés Je-  ul ez all: [...] 2 SZER kozponti épiileté-
lentés (NOIJ) 408/71. 54. sz. nek fobejdaratdt kék egyenrubds, karjukon

6 Datum nélkiili 6sszefoglalé, feltehet6-  SZER felii"ﬂtﬂ, német cillﬂmpolgpirm’gzi
en 1957-ben késziilt a hirszerzés elsd szemeélyek orzik, akik mdr letoltotték ka-
éveinek munkdjirél. ABTL A-2127/25.  tonai szolgdlatukat, s fel vannak szerelve
L4 pisztollyal és géppisztollyal.’
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Ebbél igaz a kék egyenruha, a SZER-felirat, de a géppisztoly nem. A biz-
tonsdgi szolgalatot dltaliban nyugdijas vagy leszazalékolt német dllampol-
garok lattdk el. Lofegyveriik nem volt. (Viszont talan jellemzi viszonyukat a
munkatirsakhoz, hogy az egyik biztonsigi ér, Herr Kraus, aki a civil életben
szabo volt, belépéskor atvette a derékban két centiméteres bovitésre szoruld
nadrigot, és masnap 6t marka ellenében visszaadta.) A beléptetési rendszer
olyan volt, mint akkortdjt egy nagyvallalatnal vagy minisztériumnal. A SZER
elleni bombamerénylet (1981. februar 21.) utin annyiban véltozott, hogy
bevezették a masutt mar régen alkalmazott detektoros rendszert, és elren-
delték, hogy a szerkesztéségi szobdkat tivozas utdn be kell zarni. Ekkor épi-
tettek falat az épiilet koré, addig egy hisz centiméter magas korlat védte a
virdgagyakat.

Az idézett értékelés beszdmol egy titokzatosnak tiné speciilis osztilyrol
is, ahova olyan hiranyagok érkeznek, amelyek felbaszndildsdirol a bhirszerzd szer-
vek dontenek. Egyiitt dolgozik a CIC Eurdpai Parancsnoksigdval.” A speciilis
osztily léte és feladata késobb is foglalkoztatta az dllambiztonsigot. Egy
1959. janudr 22-én készitett foglalkoztatisi terv nyomatékosan felszolitja
»Révész” tigynokot, hogy deritse fel az olyan osztilyok tevékenységét, mint
példiul a specidlis osztdly, melynek csak a létezésérdl tudunk, de tevekenységet és
beosztottait nem, vagy csak igen hidnyosan ismerjiik.®

Val6ban létezett egy special events (kiilonleges események) nevu kiszolga-
16 részleg. Itt tobb nyelvet beszél6 fiatal német linyok dolgoztak, akik nem-
zetkozi hirtigynokségektol, radio- és tévéallomasoktdl fontosabb események
alkalmaval politikusok, neves tudésok, asztronautik, sportoldk stb. nyilat-
kozatainak eredeti hangfelvételeit vették dt és tovibbitottik az egyes szer-
kesztoségekhez, hogy azok musoraikban felhasznalhassdk Oket.

Az épiiletben mukodé postahivatal-

rol ezt irja az értékelés: 4 SZER koz- 7 Uo. 3. A CIC (Counter Intelligence
pontjﬂ’bﬂn egy Amerikai Katonai Postai Corps) az amerikai (USA) hadsereg
Kirendeltség miikodik. Ez bonyolitja le a 1945-65 kozott mikodd katonai elhdri-
SZER Kozpontja és az egyes tuddsitoi iro- t6 szerve volt. 1965 utdn szervezetileg
dik kozott a bizalmas hiranyagok és hdrom részre osztottdk: a Military
egyéb kiildemények, tovibbitdsdt.’ Intelligence a hadsereg, az Office of
A postahivatal is szolgdltaté részleg Special Investigation a légierd, a Naval
volt: a szervezeti részlegeknek, mun- Investigative Service a hadiflotta hir-
katdrsaknak tovibbitotta a SZER ci- szerzd szervezete.
mére érkezé postai kiilldeményeiket. 8 ABTL Bt-59/2. 86.
Ezeket aztdn az osztilyok hivatalsegé- 9 ABTL A-2127/25. 1. 4-5.
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dei vették at, és kézbesitették. Itt lehetett leadni a hivatalos kiilldeményeket
és a munkatdrsak felbélyegzett maganleveleit is, amelyeket a részleg to-
vabbkiildott a német postira (az NSZK-ban nem 1étezett kiilon amerikai
katonai postai kirendeltség). Ilyen sajit ,postaszolgilat” minden nagyvalla-
latndl mukodik. Késobb a ,Révész” fedonevu tigynok mind a posta, mind
pedig a speciilis osztily val6s mikodését leirta jelentésében, az dllambiz-
tonsig azonban nem hitte el. Két évvel kés6bb, 1961-ben ,Rix Ott6” tigy-
nokot is megbiztak az iigy ,felderitésével”. ,Rix Ott6” megerositette ,,Révész”
kolléga jelentését.

Ugyanakkor — néhiany név elirasitol eltekintve — a hirszerzés mar 1951-
t6] kezdve rendelkezett a pontos szerkesztGségi névsorral és a szervezeti fel-
épités leirasival.!? Ezt feltehetden emigrans djsigok adatai, valamint a CIC
altal Magyarorszagra kiildott és ott elfogott kémek, mindenekel6tt Szilard
Sandor vallomidsa alapjan allitottak 6ssze. Szilard a SZER kiils6s munkatdr-
sa volt, igy szerezte pontos értesiiléseit. Késébb a CIC beszervezte, haza-
kiildte, itthon pedig elfogtik.!!

Az tigynoki tevékenységet 1955-ben kezd6 ,Beke” és ,Révész” az évek
soran pontositotta a SZER munkatarsi névsorit, és kiegészitette a helyzet-
képet. Az allambiztonsdg a forradalom utin tovibb foglalkoztatta mindkét
tigynokot. Az 1957-ben djraszervezett dllambiztonsig, amely elégedetlen
volt a korabbi mddszerekkel, taktikat viltoztatott. Kifelé fenntartotta a ko-
rabbi vulgiris SZER-ellenes propagandait (feladata a kémkedés, a munka-
tarsak amerikai bérencek, nyilasok, féldbirtokosok, arisztokratik stb.), de
bels6 hasznilatra, a maga szamadra igyekezett arnyaltabb képet kialakitani az
intézményrol. Kiegészitette a munkatarsi névsort és elhatdrozta: Az itt felso-
rolt mintegy szdazhetven alkalmazottrol szemeélyes jellemrajzot készitiink. Célunk,
hogy ezekben a jellemrajzokban a legszorosabb értelemben csakis az igazsigot
mondjuk meg. A radiorol irt munkdk és cikkek legfobb hibdja kordbban az volt,
hogy legnagyobbrészt nem fedték a valosigot. A kitalilt torténetek és mendemon-
dik nemcsak hogy nem drtottak, banem egyenesen haszndltak a szoban forgd sze-
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mélynek és a radionak.'?

Arrdl példaul, hogy a SZER kém-

10 ABTL A-2127/25. 1. 3-8. szervezet-e, amit a hivatalos propa-

11 Perérél, vallomésairél kitting osszelli-  ganda mindvégig allitott, a bels6 hasz-
tast kozolt Révész (1999). Szilard nélatra készitett jelentés ezt irja: Hogy
Sindort 1955. jilius 6-dn haldlra itéleék — van-e a SZER-nek ondllo hirszerzd szer-
és kivégezték. vezete, azt lebet vitatni. Tapasztalataink

12 ABTL A-2127/25. 11 5-18. szerint abol a SZER részére hirszerzés
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folyt, kizvetve vagy kizvetlen[il] ott volt a CIC is. Ez az otvenes évek elsi felére
ervenyes. |...] Ezért a SZER-hirszerzés alatt az amerikai birszerzés sajdtos célii
komplexumit értjiik, s nem egy zdrt titkosszolgdlati egységet."?

Ugy gondolom, az llambiztonsig megfogalmazasa kzel jar az igazsig-
hoz, mar ami az 6tvenes évek elso felét illeti. Kétségtelen, hogy a CIC kém-
kedéssel foglalkozott (ez volt a feladata). Biztosra vehetd, hogy ehhez a te-
vékenységhez fed6szervként 1970-ig a koltségvetésében szereplé SZER-t is
telhasznalta. (Attdl kezdve az amerikai kongresszus finanszirozta az intéz-
ményt.) De az is igaz, hogy a CIC kezdettdl kiilonvilasztotta a SZER hir-
kozléssel foglalkozd, tehdt radids részlegét a hirszerzéstol. Vagyis a kiilonb6z6
nemzetiségi szerkesztoségek nem tartoztak ,a zart titkosszolgilati egység-
hez”. Ezt a magyar kémelhdritds is tudta. De — jobb meggy6z6dése ellené-
re, ami propagandaszempontbdl akdr érthetd is — kitartott a képlet mellett:
»SZER=CIC=kémszervezet”. Vagyis a SZER esetében a ,,rddié” megjelolést
mindkét kémszervezet alibiként hasznilta. A CIC kémkedése fedezésére, a
magyar allambiztonsdg pedig propagandaérvként, a SZER hirkozl6 és tdjé-
koztaté tevékenységének dezavualdsara. Ut6bbi ezt a felfogast — kifelé — egé-
szen a rendszerviltozasig képviselte.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kideriil, hogy az dllambiztonsig
a radi6 kémkedési tevékenységét elsosorban a SZER menekiilteket és a ma-
gyarorszagi latogatokat kikérdezo akcidjara alapozta. A kérdoivek kiilonbo-
26 1d6kbél szarmazé eredeti példanyai az aktik kozott vannak. Ezek alapjan
az allambiztonsdgi szervek pontosan tudtdk, hogy a kérdések az egyes mu-
sorok hallgatottsigdra, a rddi6 addsainak értékelésére, illetve a belpolitikai
események értékelésére (békekoleson, ellatasi hidnyossigok, téeszszervezés
stb.), valamint az dltaluk kivéltott hangulat utini érdekl6désre vonatkoztak.
Voltak azonban speciilis, olyan témdk utin érdekl6do kérdoivek, amelyek
megvilaszolasit ,allamtitok megsértéseként” értékelhették (hol vannak lak-
tanydk, katonai objektumok stb.). Ezeket a kérdéseket feltehetéen a CIC
allitotta Ossze és csatolta a radiés kérddivekhez, hiszen a mlisor szimara ér-
dektelenek voltak.

Az interjikat kezdetben (honorarium ellenében) kiilsésok, késobb neves
nyugati kozvélemény-kutato intézetek készitették. Az igy szerzett értesiilé-
sek 1970-ig biztosan, kés6bb feltehet6en eljutottak a CIC-hez is. Valészind,
hogy a kérdésekre adott valaszok alapjan az amerikai hirszerzés kivilasztott
olyan személyeket, akik érdekesek lehettek a szimara, és megkornyékezték,
esetleg beszervezték cket. De radios,
musorszerkesztési szempontbdl az 13 ABTL A-2127/25. 1. 7.

4 TARTALOM ¢

149

A MAGYAR ALLAMBIZTONSAGI SZERVEZET ES A SZABAD EUROPA RADIO



150 Evkényv XV. 2008

egész akci6 értelmetlen volt (az adatok pedig megbizhatatlansiguk miatt
nagyrészt hasznalhatatlanok). Mindenesetre a haszna nem volt ardnyban a
raforditott koltségekkel, munkaval, és timadasi feliiletet nydjtott. A szer-
kesztéség tagjai — egyéni tapasztalatok alapjan is mondom — tudtik, hogy a
kérdezobiztosok — fantomszemélyek nevében — a kérdo6ivek nagy részét ma-
guk toltik ki. A magyar hirszerzés ezzel is tisztiban volt. A kérdezébiztosok
kozott volt legalabb egy beszervezett iigynoke, egy ,, Trattner” fed6nevia bé-

csi didk, aki errdl a csaldsrol is jelentett.!'* A késébb hazatérd litogatok ve-
szélyeztetése miatt akkor is felelotlen volt az egész akcid, ha az ilyen inter-

Kasza LASZLO

jukat normalis koriilmények kozott egyszert kbzvélemény-kutatisnak te-
kintik. A korilmények azonban nem voltak normalisak.

AZ ALLAMBIZTONSAG MODSZEREI

Mindenki, aki a kémelharitas lit6korébe keriilt, fedonevet kapott. Ez vonat-
kozik iigynokre és célszemélyre egyarint. A fedonevet hosszabb kapcsolat
esetén akar tobbszor is megvéltoztattik. Az tigynokok személyazonossiga-
nak kezelése véletlenszert volt. Egyes dossziékban nemcsak az tigynok ne-
vét, de a fényképét is megtaliljuk. (Kutatdsaim sordn az volt az els6 meg-
dobbent6 pillanat, amikor az aktdkbol az a Raské Laszl6 tigynok nézett
szembe velem SZER-igazolvinya maga készitette masolatirdl, akivel har-
minc éven 4t szinte naponta egy asztalnal ebédeltem a radi6 kantinjiban.)
Miskor csak a fedonévvel taldlkozunk. De az évenként megirt 6sszefoglald
és értékeld jelentésekbol, amelyek részletesen elemzik az tigynok munkajit,
tulajdonsagait, szokdsait, leirjak kiilsejét, dltalaban azonositani lehet a sze-
mélyt, erre gyakran a szervezet magyarosan slendridn munkdja is lehet6sé-
get ad. El6fordul, hogy a jelentés kiértékelésében egyszer a fed6nevet, mas-
kor a val6dit hasznaljak. A tévedések és az alaptalan gyandusitds elkeriilése
érdekében csak akkor hasznidlom az tigynok valédi nevét, ha azonositisit a
dokumentumok egyértelmuvé teszik.

A beszervezett tigynoktol megkovetelték, hogy kézzel irt nyilatkozatban
rogzitse: sajat akaratdbdl villalja a beliiggyel valé egyiittmtkodést, hazafias
cselekedetnek tekinti, és senkinek semmilyen korilmények kézott nem be-
szél réla (beleértve a birdsigot is). Az tigynoktol altaldban irdsos jelentése-
ket koveteltek. Ha erre nem volt lehet6ség, a tartotiszt irt Gsszefoglalot a ta-
lilkoz6 utdn, amit aztdn a kézpontban legépeltek. A dossziék gyakran mind-
két valtozatot tartalmazzak.

14 ABTL Mt-22/1.
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Beépiilés

Mint az Farkas Vladimir idézett konyvébdl is kidertil, az 4j Hirszerzo Fo-
osztily els6 szamu feladata és legfontosabb médszere a ,,beépiilés” volt. En-
nek fontossdgdra szovjet tandcsaddja oktatta ki Farkast: , Fitov ezredes el-
mondta nekem a szocialista hirszerzési politika tizparancsolatit. Kifejtette,
hogy {6 feladatunk az offenziv dllambiztonsagi tevékenység folytatisa kiil-
f6ldon. Be kell épiilniink azokba az ellenséges politikai, dllami és felderit6
kozpontokba, illetve olyan magyar emigrans szervezetekbe, amelyek aktiv
részesei a Magyar Népkoztirsasig elleni titkos habortnak.”!?

A beszervezésnél nem a célszemély pozici6jabdl eredé fontossiga volt a
t6 szempont. Mindenekel6tt olyan belsé6 munkatdrsat kerestek, akirol felté-
telezték, hogy eltér a véleménye a SZER hivatalos (vagy annak vélt) politi-
kajatol, vagy egyes kérdésekben egyetért a hazai rendszerrel, esetleg meg-
gy6zhet6 annak igazardl. A feltételezést a kérdéses személy musoraira vagy
az tigynokok jelentéseire alapoztik. Ezek az emberek az dllambiztonsag sze-
mében a hazai rendszer potenciilis szovetségesei voltak (lehettek). Ok okoz-
tak aztin a legnagyobb csalédasokat is. Példdul Szabados Jézsefrol, a magyar
osztaly igazgatéjardl (1973-84) sokdig az volt az dllambiztonsig véleménye,
hogy megkornyékezhetd, mert a szerkeszt6ségben 6 a legbaloldalibb gon-
dolkoddsu munkatirsak egyike. Kés6bb ezt a megitélést azzal voltak kény-
telenek kiegésziteni: a legbaloldalibb, de egyben a legantikommunistdbb is. Be-
szervezési probalkozasival felhagytak. 1© Ugyanigy csalddtak Kovics K.
Zoltanban is, aki musoraiban differencidltan timogatta a mez6gazdasag
nagyiizemesitését. Ot éven 4t probaltik beszervezni, megbizottakat kiildtek
hozza Magyarorszagrol. Végiil megéllapitottdk: hallani sem akar réla, hogy
a rendszer képviseldjével akir csak taldlkozzon is.!”

A majdani tigynokok kiszemelésekor szimba vették a zsarolds lehetdsé-
gétis. Ennek {6 eszkoze a Magyarorszagon él6 kozeli rokon sorsival val6 fe-
nyegetés és/vagy a politikai malt volt. Mint latni fogjuk, mindkét feltételhez
taldltak megfelel6 személyt a SZER-nél.

A beszervezett tigynok feladata kezdetben az adatszerzés volt, informacick
a SZER belsé viszonyair6l, politikdjardl. Jellemezni kellett minden munka-
tarsat, segiteni a beépitésre alkalmas személyek felkutatisiban. Késobb — a
megviltozott politikai helyzetnek megfelel6en — a szerkesztoségen beliili
bomlasztisra, ellentétek szitisira he-
lyezték a hangstlyt. Feladatit az tigynok 15 Farkas (1990) 291.
csak a kozpont irdnyitisival végezhette. 16 ABTL K-780/1.

Onill6 kezdeményezést nem ~ tiirtek. 17 ABTL KT-785.
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Tovéabbi (gyakran masodlagos) cél volt a beszervezett tigynok vagy célszemély
hazacsaldsa (leginkdbb akkor, amikor mint hirszerzé mar hasznalhatatlanna
valt, vagy a leleplezés veszélye fenyegette). A hazacsalogatottakat, mint pél-
ddul Vidmos Imrét és Horvath Bélit, a SZER elbocsitott munkatdrsait és a
Ladtdhatdr cimu emigrans folyoirat szerkeszt6it propagandacélra hasznaltik fel.
Misokat, kevésbé ismert és ,hasznilhat6” személyeket birésig elé dllitottak.

A hirszerzés mindjirt az elején olyan SZER-munkatarsakat keresett, akik
megfeleltek a beszervezési feltételeknek: politikai megkozelithetoség vagy
zsarolhatésdg. Egy késobbi, 1957-ben készitett, az 6tvenes évek elején vég-
zett hirszerz6i munkat értékel6 jelentés szerint az elvtdrsak mindjirt a kez-
detben a SZER szerkesztiségének hdarom olyan tagjit jeloltck meg, akik megfelel-
tek a kritériumoknak: Borsanyi fulidin volt hadmérnok, alezredes, |...] Ma gyar
orszdgon élt anyja, gyermeke és volt felesége. [...] Csonka Emil volt nyilas ifjiisdgi
vezetd. Magyarorszdagon élo apjan keresztiil irdnyitott levelezéssel mar 1950-ben
kapcsolatban dlltak [vele], akkor bajlanddsigot mutatott az egyiittmiikodésre.
1952-ben megkisérelték feltijitani a kapcsolatot, de az eredményt nem ismerjiik,
mert ezek az anyagok 1956-ban megsemmisiiltek. [...] Beépiilési szandékkal dol-
goztdk fel Liszka Beéla volt nyilas kecskeméti polgarmestert [...], akinek fia és fe-
lesége akkor Magyarorszdgon élt.'8

A Magyarorszagon €16 csaladtagokat (hdzastdrs, gyerek, sziil6) tisznak te-
kintették. Eljarast inditottak elleniik akkor is, ha nem volt kapcsolatuk a kint
€16 hozzdtartozéval. Az intézkedés hatdsit a Beliigyminisztérium Kollégiu-
mianak 1956. februdr 22-i ilésén igy értékelték: Feldolgoztuk a SZER magyar
osztilya alkalmazottainak itthoni rokonsigdt, akik koziil egyeseket orizetbe vet-
tiink, mdsokat Budapest teriiletérdl kitiltottunk, rendori feliigyelet ald helyeztiink.
Az intézkedések mintegy 21 szemeélyt érintettek. Ennek sordn sikeriilt a SZER ma-
gyar alkalmazottai kirében bizonyos megfélemlitd hatdst elérni."®

Kasza LASZLO

evélellendrzés
Levélell

A hirszerzés természetes, magitol értet6d6 modszernek tekintette a ,levél-
ellen6rzést”. A legalitds problémdja fel sem meriilt. A Magyar Posta kiilon
osztalya figyelte a SZER-hez cimzett leveleket. A gyantsakat vagy ,,vissza-
tartottak” (ezzel elveszettnek mindsitették), vagy miutin lemdsoltdk, tovab-
bitottdk a cimzettnek. A leirt mdsola-
18 ABTL A-2127/25. 1. 21-22. tot az illeté dossziéjaban oOrizték. A
19 1955. évi munka értékelése, 1956. évi  gyaniba keriilt feladdk és cimzettek
feladatok. ABTL BM AV. Kollégium leveleit attdl kezdve aztin szisztemati-
82-856/1956. 13. kusan ,ellenorizték”.
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Erdszak

Az illambiztonsagi szervek SZER-ellenes tevékenységének modszereihez
tartozott az erOszak alkalmazdsa is: a munkatarsak elrabldsa, betorés, rob-
bantisi és gyilkossagi tervek.

A rendelkezésre all6 anyagok szerint az els6 célszemély, akivel szemben
eroszakot kivantak alkalmazni, Czupy Balint (radiés nevén ,,Balint gazda”)
volt. (Nevét a késébbiekben rendszeresen rosszul irtdk.) Egy ditum nélki-
li, de minden bizonnyal a forradalom utin készitett 6sszefoglalé jelentés sze-
rint: @ BM Heves megyei Foosztaly 1956. dprilis 23-dn kombindcids tervet készi-
tett Czupi Balint ellen. Cél az volt, hogy keét iigynik beszervezésével beépiiljenek
Czupi Balint és itthon él6 csalddja: felesége, lednya, Foldn, fia, Fozsef kozotti kap-
csolatba. Arra akartik ravenni Czupit, hogy maga jojjon haza csalidjdért. A terv
az volt, hogy Czupyt beszervezik, és tigynokként visszakiildik a SZER-hez.
Amennyiben megtagadja az egyittmikodést, birdsig elé alligak. [...] a4z
1956 nyardn felgyorsult események azonban az akcidterv realitdsat felboritottik.*°

A forradalom utdn a magyarorszagi terrort kiterjesztették a kiilfoldi ,,el-
lenséges intézményekre” is. Ilyen volt mindenekel6tt a SZER. Két — irat-
tirban dokumentalt — erdszakos terv sziiletett. Az els6 1957 tavaszan.

Betorés

Az allambiztonsdg fegyveres betorést tervezett a SZER bécsi szerkesztGsé-
gébe. Az igy dokumentumait tartalmazé dosszié arrol is tantskodik, hogy
az dllambiztonsdg nem vilogatott szovetségeseiben. A betorési terv végre-
hajtasaval a ,,Csillag” fedonevi Nagy Lajost biztik meg. (A dosszié t6bb do-
kumentuma egyiitt k6zli Nagy Lajos polgari és fedonevét.) Nagy nyomozé-
tiszti tanfolyamot végzett, de lopds miatt elbocsitottik az dllomanybdl. Az
egész ligyrol készitett 1958. februdr 5-1 6sszefoglal6 jelentés szerint: Nagy
Lajos 33 éves, foglalkozds nélkiili [...] négyszer volt biintetve koztorvényes biincse-
lekményért. |...] Szélbdmos, csavargo, dolgozni nem szeret, kiilinbozd biincselek-
mények elkovetésébol ,tartja fenn magdt”. A biiniigyi operativ nyilvintarts mint
dlkulcsos betirdt” tartja nyilvin. Osztdlybelyzete: biinizd.2' Ot tartotta alkal-
masnak az allambiztonsig a SZER elleni akci6 végrehajtisara.

A betorés terve 1957 dprilisaban sziiletett. Az indoklas: A SZER fasiszta
propaganddja és a magyar ellenforradalom idején betoltitt szerepe indokolttd teszi,
hogy ezen szerv legaktivabb kirendeltsége — a bécsi kirendeltség — ellen olyan akciot
bajtsunk végre, amely a SZER kireiben
pdnikot, nyugtalansdgot és félelmet okoz, 20 ABTL A-2127/25.1. 30.

a kirendeltség milkodését legaldbb dtme- 21 ABTL K-308/T.
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netileg lebetetlenné teszi, és birtokunkba juttatja azokat a titkos jellegii anyagokat,
amelyek fényt derithetnek birforvdsaikra, munkamodszereikre és esetleges ellensé-
ges terveikre. Ezen anyagok megszerzése tovibbi lebetoséget ad arra, hogy mun-

Kasza LASZLO

kdjukat eredméenyesen akaddlyozzuk, szamitdsaikat keresztiilhtizzuk és tovibbi
terveiket is sikeresen meghiusitsuk. [...] Az akcio végrebajtisinak biztositdsira
1957. dprilis 10-én ,,Csillag” fn. iigynokiinket kikiildtiik Bécsbe, és megbiztuk az-
zal a feladattal, bogy az akcio szinbelyén tartson terepszemlét, vegye szemiigyre a
célobjektumot, és dllapitsa meg a bebatolds lebetoségét, a bebatolds helyet, idejét és
modjit. Nevezett a feladatot eredmeényesen vegrebajtotta. A dokumentum szerint
részletes tervet dolgoztak ki az akci6 végrehajtisira, amelyben pontosan le-
irjak, hogy a Nagy Lajos (,,Csillag”) dltal verbuvalt csoport hol, mikor 1épi
at dllambiztonsidgi szervezésben a hatirt, utazik Bécsbe, kér menedéket, és
egy szombaton délutdn [...] bebatolnak az épiiletbe, majd egyenként a SZER
irodabelyiségeibe és zajtalanul, minden feltiinés nélkiil felnyitjik a belyiségekben
lévd pancélszekrényeket, majd annak tartalmait borondbe rakva elszdllitjdk a ko-
zelben vdrakozo személygépkocsiba. (A személygepkocsi tulajdonosa egyik kiilfoldi
tigynokiink.) A gépkocsi minden nehézség nélkiil megkozelitheti az osztrdk—ma-
gyar hatdrt, abol mdr vdrjuk a szallitmanyt. A gépkocsival utazik két fegyveres —
akik az anyag megszerzésében részt vettek —, és biztositjdk az anyag batdrra valo
leszdllitdsdt. Az akei6 sikere érdekében akar gyilkossigot is megkockaztattdk
volna: Utkizben minden akadilyt lekiizdenek, és ba kell — de csak ba feltétleniil
sziikséges —, fegyveriiket is haszndljik. Az 1957. aprilis 26-1 6sszefoglalé kozli
Nagy Lajos jovihagyott tervet kiegészito javaslatat is, miszerint megfigye-
lik, hogy a munkatdrsak kozil ki mikor érkezik és hagyja el a szerkesztOsé-
get. Hozzateszi: Hive volndk annak, hogy azt a személyt, aki utoljira megy el,
lekapcsoljuk, lekezeljiik”, és tole tudjuk meg — megfeleld rabeszéléssel —, hogy mit
bol tartanak, majd ezutdin toroljiik annak a lebetiséget, hogy a szemely errdl va-
lakit is felvildgositson. Nagy Lajos pontosan leirja, milyen felszerelésre van
sziikségiik a betoréshez: fir6- és hegesztokésziilék, 4 pisztoly, 2 gépfegyver,
6 nyeles kézgranit, 4 konnyfakaszt6 tojisgrandt, 2 gumibot, kloroform. Fon-
tosnak tartja, hogy a csapatdban helyet kapjon Begre nevu régi barétja, aki-
ben teljesen megbizik.?

A terv végrehajtasara az 1957. julius 4-i feljegyzés szerint nem keriilt sor:
»Csillaggal” a kapcsolatot megszakitottuk. Kozoltiik vele, hogy a terv végrehajtd-

sdara hosszabb ideig nem keriilhet sor,
22 Politikai Nyomozé Féosztily I Oszed-  mert dekonspirdlt. Terviinket elmondta
lya: Javaslat, Akci6tervezet. Uo. Kieme-  biintdrsainak, azokkal igy beszélt, hogy
lések — K. L. mogotte dllunk és jol jovedelmezd villal-
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kozds, amelyet az dllam finansziroz. |[...] ,Csillag” nem volt dszinte, a
dekonspirdilds tényét tagadta, ezen tillmenden biintdrsaira, pl. Begre Albertra nem
volt hajlando dolgozni. Az akciot fel akarta haszndlni sajdt céljaira, pénzkereseti
lebetdségekre, ember és érték csempészésére.”

Egy 1987. februar 5-i jelentés szerint az akci6 lemonddsdnak valodi oka
az volt, hogy a Kdddr-rendszer nem akarta rontani amugy is fesziilt viszo-
nydt az osztrak kormannyal. Ezutin Nagy Lajos ellen ,elhdritdsi vonalon”
eljarast inditottak. De tigyeltek rd, hogy az ellene folytatott vizsgilatok és
esetleges birdsagi targyalds sordn a bécsi akcid terve ne legyen téma: Az digyben
kikeértiik dr. Béres Miklos elvtdrs véleményet. Dr. Béres Miklos elvtdrs azt javasol-
ta, hogy az iigyet ne vigyiik birosdg ele, mivel meég a . kiilon birosdg”-nak sem belyes,
hogy tudjon a Beliigyminisztérium ilyen szigoriian titkos modszereirdl, terveirdl.**

Ezzel a ,,Csillag”-ligy befejez6dott, de az dllambiztonsig nem tett le a
SZER bécsi szerkesztosége vagy mds nyugati intézmények elleni betorés ter-
vérél. Fenntartottdk a kapcsolatot Jaki Imrével (alvilagi nevén ,,Huszir Pu-
fi”), aki annak a csapatnak volt tagja, amelyet eredetileg Nagy Lajos allitott
ossze a SZER-ellenes bécsi akcid kivitelezésére. ,,Huszar Pufit” 1957. no-
vember 21-én igy jellemzi a Beliigyminisztérium II1/6. alosztalya: Az orszdg
egyik legmdrkdsabb” kasszafiirija. Az alviligi életben kozismert és népszerd. Igen
képzett mds biinozések teriileten is. Az tigynevezett ,,malmosok” és rablogyilkosok
kivételével minden biinozést szivesen végez, és minden biinozés szenvedélye. |...]
Sokoldalii ember. Felenleg bosszabb ido ota tétlenségben él”. [...] Annak ellenére,
hogy eldlltunk a bécsi SZER irattirinak eriszakos kirabldsdtdl, javaslom, hogy
wHuszdr Pufi” személyét haszndljuk fel esetleges késobb tervezendd akciokra. |...]
Szdamtalan olyan lebetoségiink van, amelyben fel tudnink ,Huszdr Pufi” munkii-
jat baszndilni anélkiil, bogy az még bukdsa esetén sem jelentene a Magyar Nép-
koztdrsasdg fele kompromittildst. Ilyenek pl. egyes hirszerzd személyek lakdsukon
komoly anyagot tartanak |...] ezen kiviil egyes emigrdicios szervezetek is tartanak
irattdrat dltaldban gyenge drizettel és gyenge biztonsigi intézkedésekkel.”’

Robbantds

Egy misik, a SZER ideiglenes elhallgattatdsara szolgdl6 erdszakos tervvel
Raské Liszl6 beépitett tigynok dosz-

sziéjaban taldlkozunk. Végrehajtasi- 23 Politikai Nyomoz6 Féosztily I11/6. al-
hoz maga Raské adott tandcsot. osztily, Feljegyzés. Uo.

Az 1957. augusztus 15-1 jelentés 24 Jelentés Nagy Lajos és tirsa tigyében.
szerint felmertilt a kérdés: [...] miként Uo.

lebetne a SZER addsdt legalibb ideigle- 25 ABTL K-308/T.
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nesen megbénitani. |...) Az iigynok [Raské Liszl6] szerint a megbenitds rendki-
viil nebéz lenne a rddio addsainak megszervezése miatt.  [...] amennyiben a
Holzkirchenben lévd adodllomdst megsemmisitenék, a tovibbi addsokat Lissza -
bonbol biztositandk, mivel a lisszaboni ado ugyancsak sugdroz miisort Ma gyaror-

Kasza LASZLO

szdg felé. Amenmnyiben a technikai részleget semmisitenék meg, az szintén nem je-
lentene egy perces sziinetet sem az addsban, mert Lisszabonban dllandoan két napra
vald tartalék anyag van és az utanpotoldst New Yorkbol biztositandk. Abhoz tehit,
hogy a SZER miisordt bizonyos idire lebetetlenné tegyék, arra volna sziikség, hogy
a holzkircheni és lisszaboni adddllomdst egyszerre semmisitsék meg.*®

Nem deril ki, hogy Raské szindékosan vezette-e félre az dllambiztonsa-
got, vagy technikai ismeretei voltak hidnyosak. Tény, hogy mind a hat nem-
zetiségi osztaly addsinak akdr tobbhetes megbénitisira elég lett volna az
épiletben 1évé kozponti erdsito felrobbantdsa. Ezt az 1981. februdr 21-i
robbantdst végrehajté, az akciéora Magyarorszagroél indulé és oda visszatéro
Carlos-féle nemzetkdzi terroristacsoport pontosan tudta. Ok csak az épii-
letszdrnyban tévedtek. Nem ott helyezték el bombdajukat, ahol a kézponti
erdsitd volt, hanem egy épiiletszarnnyal arrébb. Igy ,csak” a telefonkoz-
pontot semmisitették meg. Carlos®’ franciaorszagi tirgyaldsin késébb kide-
riilt, hogy a Kddar-rendszer allambiztonsiga — a keletnémet és romdn , test-
vérszervekhez” hasonléan — hosszabb-révidebb idére menedéket biztositott
nyugati terrorista szervezeteknek (olasz Voros Brigadok, német Voros Had-
sereg Frakcid), koztiik Carlos banddjanak is. 2007 novemberében a roman
totigyész vadat emelt Carlos ellen ,roman emigransok, koztiik a SZER al-
kalmazottainak meggyilkolasa, illetve gyilkossagi kisérlet” miatt. Arrél nincs
adat, hogy a SZER-kozpont elleni terviiket az épiilet Raské dossziéjaban ta-
lalhatd, nagyon pontos helyrajza alapjin hajtottik-e végre, és csak eltévesz-
tették a robbantis helyét, vagy mas térképet hasznaltak.

Emberrablds

Az 3llambiztonsignak volt egy dokumentaltan végrehajtott emberrablisa is,

amely azonban csak érintdlegesen fiigg Gssze a SZER-rel. Erintdlegesen,

mert Abranyi Aurél nem volt a SZER munkatirsa, de az 6tvenes években
kiils6sként tudésitotta a radiot, és

26 ABTL MT-2/IV 16. Holzkirchenben — Magyarorszagr6l — minden bizonnyal

voltak SZER Miinchen melletti adétor-  illegdlisan — szerzett értesiilésekkel

nyai. litta el a magyar osztilyt. Kapcsolata
27 Ilich Ramirez Sanches venezuelai terro-  az SZER-rel 1956-ban ,,fegyelmi ok-
rista ,mozgalmi” neve. bol” megszint. (A forradalom alatt
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Magyarorszagra ment, majd tobb dossziét vitt ki magdval a BM gy6ri levél-
tarabol. A dokumentumokat édllitélag nem az amerikaiaknak, hanem egy
meg nem nevezett nemzetkozi hirszerzonek adta el.) A Torténeti Levéltar
hozzaférhetd dokumentumaibél kideriil, hogy Abranyit a BM hirszerzd
részlege 1949-ben beszervezte, és mint tigynokot telepitette még abban az
évben Ausztridba. Abranyi azonban feltehet8en étallt. Dolgozott a francia,
majd az amerikai hirszerzésnek, és — ezzel részben parhuzamosan — a ma-
gyarnak is. A dokumentumok szerint az dllambiztonsdg tudta, hogy kettds
tigynok, és akciot tervezett ellene.?® 1961. oktéber 12-én, tehdt mar a Ké-
dar-rendszer idején, Gerd Laszl6 (volt AVH-)alezredes irdnyitasival magyar
kommanddsok raboltik el Bécsbol: elkabitottik, szonyegbe csavarva
Magyarorszagra csempészték. Kémkedés vadjaval 13 év bortonre itéleék.

SIKERES ES SIKERTELEN BESZERVEZESEK

Az illambiztonsig legfontosabb SZER-ellenes médszere az tigynokok be-
szervezése volt. A szovjet tandcsadék és a nemzetkozi kémvildg médszerei-
nek megfeleléen a magyar hirszerzés is kimerito, ido- és emberigényes mun-
kit és tetemes anyagiakat forditott az tigynokok ,elhelyezésére az ellenséges
objektumokndl”. Az elltdsi nehézségekkel és dllandé devizahiiannyal kiisz-
kodo Magyarorszag titkosrendorsége kezdettol dollarmilliokat koltott arra,
hogy Nyugaton iigynokoket szervezzen be. A SZER itt is elsodleges cél-
pontnak szamitott. Sokszor 25-30 beliigyest foglalkoztattak évekig annak ér-
dekében, hogy egy iigynokot beépitsenek a SZER-hez, vagy egy munkatar-
sat megnyerjenek a maguk szimdra. Beszervezés okin — devizakiaddsokat
nem kimélve — tobb dllambiztonsigi tisztet utaztattak nyugati orszdgokba,
akik nemegyszer ajindékként fogtik fel a nyugati utat. El6fordult, hogy egy
tigynok koriilutazott Bécsben, Rémdban, Parizsban, Londonban — azért,
hogy mindeniitt feladjon néhdany hamisitott levelet. Tette ezt annak ellené-
re, hogy ezekben a virosokban a magyar kovetségeken az dllambiztonsignak
allando, diplomatdnak dlcdzott rezidensei voltak, akikhez diplomadciai cso-
magban elkiildhették volna leveleket.

Az évek sorin sikeres és sikertelen beszervezési prébilkozasok valtottik
egymadst. A kovetkezOokben a szimos beszervezési kisérletbol azokat vilasz-
tom ki, amelyek t6bb szempontbdl kiilonlegesek, eltérnek a ,,szabvany ese-
tektol”.

28 ABTL A-2127/25. L.
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Sikertelen beszervezési probalkozasok
Liszka Béla iigye

Liszka Béla a beszervezési feltételek mindkét pontjanak megtfelelt. Zsarol-
haté volt a multjaval — a nyilas id6kben Kecskemét polgirmestereként tevé-
kenykedett, bar 6 maga nem volt parttag —, a felesége és a fia pedig Ma -
gyarorsziagon €lt. A ,levélellenorzés” segitségével kideritették, hogy alné-
ven, csalddja ismerdseinek cimén levelez a feleségével. Azt is tudtik, hogy
Liszka Béldné szerint férje eltint a habord idején, ezért 6zvegynek nyilva-
nittatta magat. A kitelepités el6l Budapestr6l Ceglédbercelre koltozott, ko-
tésbol él. Fia, Liszka Gyorgy elhallgatta apja miltjat, és a szegedi orvosi kar-
ra jar.

Liszka Béla dossziéjit 1952. oktéber 2-4n fektették fel.?” El8szor a ,,Kecs-
keméti Gyula” fed6nevet kapta. ,, Kecskeméti” tanulmdanyozdsival 1951. oktd-
ber dta foglalkozunk. [...] ,,Kecskeméti” fidt (fn. ,,Gerlei Imre”) presszids alapon
beszerveztiik. [...] azota rajta keresztiil tanulmdanyozzuk a csalidot és a kapcso-
lattartds modjat. [...] Terviink az, hogy fidt felbaszndlva, ,Kecskemeétit” levélen
keresztiil taldlkozora bivjuk, és beszervezziik. A beszervezéssel elérjiik azt, hogy
beépiiljiink a Szabad Eurdpa Bizottsdgha, a Szabad Europa Ridiohoz, és a Caritas
szervezetebe is. Ez a bdarom szerv szdmunkra az 1y irdnyelvek szerint fontos, mert
lényegében a fasiszta emigricio kizpontjdba épiiliink be ,,Kecskemétin” keresztiil.

Liszka beszervezési lehetdségeit az el6ado tiszt igy értékelte: Az idebaza
¢lo feleséget és fidt szereti, melyet fel tudunk haszndlni nevezett munkdra valo
kényszeritésére. Itthon vannak rokonai, akik kompromittdlva vannak az iigyben,
mert neviikre érkeznek a fedonéven irt levelek. Ezeket is megszoritds ald lebet ven-
ni. Megszorithato, mert fidt eliithetjiik a diplomitol és az érvenyesiiléstol. Felesége
és fia kitelepithetd, sot biintetoeljards ald vonbatok. |...] A taldlkozdsra hivisnak
is megvannak a lebetdségei, mert nevezett fia beszervezett emberiink, és a fenti

Kasza LASZLO

okok miatt kényszeritve van munkdra, elsosorban azért, mert nagyon szereti édes-
anyjdt, és fél, hogy 6t eliitjiik a diplomdja megszerzésének lebetdségétdl.’”

A Liszka és csalddja kozotti levelezést nemesak hogy ellenérzik, hanem
az dllambiztonsdg maga ir leveleket Liszka fia nevében: ecsetelik a csalid ne-
héz anyagi helyzetét, amelyen Liszka hazatérése viltoztathatna. (Megjegy-
zés a mésolat alatt kézzel: Ezt a levelet Szabd Sdandor dv. fhdgy. elvtdrs irta.’")

Miutdn Liszka nem jelenik meg a svdjci, majd ausztriai taldlkozon, meg-

sziiletik a dontés: Fidt ki kell zdrni az

29 ABTL K-1390/T. egyetemrol, mert ez év julius 20-dn fel-
30 Uo. 33-35. avatdsra keriilne. Ki kell telepiteni felese-
31 Uo. 57. get. [...] Ezeket az esemeényeket tudomd-
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sara kell hozni ,,Endrédinek” a fia nevében dltalunk irt levélben azzal a megjegy-
zéssel, hogy mert idejeben nem segitett, mert ,,Miklossal” nem talilkozott, nem volt
lebetdség belyzetiik megolddsira. Faragd Mibdly dv. fhdgy.*?

Egy 1953. janius 10-én kelt jelentés szerint a biintetést kiterjesztik: Kite-
lepitjiik azokat a rokonait (is), akik részt vettek abban, bogy ,,Endrédi” rajtuk ke-
resztiil levelezett feleségével. Ezek tudjik, hogy ,Endrédi” él, és a felesége mégis
ozvegyként szerepel.

A kovetkez6 dokumentum kelte 1955. jilius 18. Pontosan hirom hénap-
pal Nagy Imre levéltdsa utin 4j 6sszefoglalé sziiletett. A mar ismert adato-
kon kiviil megtudjuk, hogy tovabbi érvet is taldltak Liszka fidnak megzsaro-
lasara. , Endrédi” fia megszegte a titoktartdsra vonatkozd kotelezettségét. Anyjit
pontosan tdjékoztatta beszervezésérdl és a kapott feladatokrdl. I gy anyja teljes mér-
tékben megismerte apjaval kapcsolatos terviinket. A beszervezés tényét még barom
bardtjaval is kozolte. Fidt ezért tiz évig terjedd bortonre lebet itélni. Az eljardst
csak akkor belyezziik folyamatba, ha apja elutasitja ajanlatunkat. ,Endrédi” fele-
sége és fia jelenleg Karcagon élnek, abol fia orvosként dolgozik. Felesége szintén ab-
ban a korbdzban dolgozik, mint asszisztensnd.’

A ditumok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,,4j szakasz” idején az
AVH nem foganatosithatta intézkedéseit (Liszka fia befejezhette tanulma-
nyait, felesége munkat kapott), de Nagy Imre leviltisa utin a tevékenységét
ott folytatta, ahol korabban abbahagyta. El6szor Berlinbe, az oda utaztatott
»Lakatos elvtdrssal” valé taldlkozora hivta Liszkat, majd ,, Kalmdn Istvin” fn.
titkos munkatdrs” utazott ebbdl az okbdl Linzbe. Itt Gjabb szankciét is ter-
veztek. Ha a rdbeszélés sikertelen lenne, végsd esetben presszickent azt a tényt
baszndljuk fel vele szemben, bogy fia dllamtitkok megsértése miatt bortonbe keriil,
amennyiben nem villalnd a résziinkre végzendd munkidit.’*

Feltehet6en ez a taldlkozé sem jott létre. Ekkor a hirszerzés szokatlan
médszerhez folyamodott. Miinchenbe kiildott egy valészintleg Liszka is-
meretségi koréhez tartoz6, meg nem nevezett személyt, ditum nélkiili ira-
sos megbizdssal, amelynek masolata a dossziéban van: MEGBIZAS. A Magyar
Népkoztirsasig Beliigyminisztériuma megbizza Ont, hogy Nyugat-Né — met-
orszdgba utazva keresse fel L1SZKA BELA Miinchen Wiedenmayer Str. 49. szdm
alatti lakost és megbizdsunknak megfele-

loen a Magyar Népkiztdrsasig Elnoki 32 ,,Endrédi Antal” Liszka Béla 6j fedne-
Tandcs dltal kibocsdatott ammnesztiarende- ve volt, ,Miklés” pedig a beszervezéssel
letet felbaszndlva birja rd onkentes haza- megbizott iigynoké.

terésve [...]. Biintetlen hazatérést, a ko- 33 Uo. 185.

rdbban kibocsitott biintetést hatdlytala- 34 Uo. 196.
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nitjuk [...]. Hazatérése utdan lakdst, képességeinek megfeleld munkakort biztosi-
tunk szdmdra. Kint bagyott értékeit idehaza megteritjiik. A gépelt megbizds
alatt kézzel irt mondat: A fenti feladatokat megertettem, annak végrebajtdsit
onként vdllalom és becsiilettel végrebajtom. Alatta olvashatatlan aldirds.’’

A megbizott Miinchenben felkereste Liszka Bélat. Latogatasarol 1955.
december 27-én haromoldalas jelentésben szamolt be. Leirja a szegényes la-
kast, ahol Liszka fogadta, és hozziteszi, hogy kételkedett az dllitdlag fidtdl
szarmaz6 levél eredetiségében: [...] mi tortént a fiammal, hogy ezt a levelet meg-
irta nekem, mintha nem is az 0 irdsa volna, csupa izgalom az egész irds, egyes szauk

Kasza LASZLO

Joformdn olvashatatlanok. |[...) Még egyszer ramutattam itteni nyomordra és arra,
hogy milyen szép lenne ebelyett a csalidja korében dolgozni mint megyei konyvtd-
ros, vagy pénztdros megélni a nyugodt oregséget, nem pedig 1igy pusztulni el ide-
genben mint egy kivert kutya. Szavaim nagyon megiititték, dllandoan konnyes volt
a szeme és litszott rajta, hogy ba nem félne, legszivesebben rigtin velem joinne.

A dokumentumok kozott nincs nyoma, miként fogadta a hirszerzés a szé-
mos valétlansdgot tartalmazé jelentést. A hirszerz6 tiszteknek is tudniuk kel-
lett, hogy Liszka Béla 1955-ben a SZER személyzeti osztilyanak vezetoje
volt. 1961-ben bemondéként ment nyugdijba. Mint minden munkatirs, 6 is
kényelmes, j6l berendezett lakdst kapott. A megbizdsban megadott cim, a
Wiedenmayer Str. 49. nem Liszka lakdscime volt, hanem a Magyar Irodéé,
ahol Liszka karitativ munkat végzett. Az sem igaz, hogy rossz anyagi koriil-
mények kozott élt, német viszonylatban is j6 fizetése volt. Nem tudni, az
tigynok volt-e naiv, aki mindent elhitt, amit Liszka mondott neki, vagy épp
hogy 6sszejitszott Liszkdval, és tudatosan jelentett valotlansigot a BM-nek.
De a hirszerz6 tisztek minden bizonnyal tudtik az igazat. A dokumentumok
nem szamolnak be a hivatalos reakci6rol.

Tény, hogy ezt a prébilkozast tekintették utolsénak, mert 1956. oktober
20-4n hatdrozati javaslat sziiletett: Dr. Liszka Béla személyével beszervezés cél-
Jdbol foglalkoztunk. Az eddig végzett operativ munka sordn megdllapitottuk, bogy
a beszervezés nem célszertl, ezért tigyével mem kivanunk tovdbb foglalkozni. Java-
soljuk anyaginak irattarba helyezését. Mészdros fozsef dv. orgy. osztdlyvezeto, Tar
Ferenc dv. szds. alosztalyvezetd.’’

Molndr FJozsef iigye

Molnir Jézseffel a hirszerzés — meg-
35 ABTL K-1390/T. 210-213. szakitiasokkal — 1956 és 1965 kozott
36 Uo. 215-218. foglalkozott ,beszervezés céljabol”.
37 Uo. 244. Molnir J6zsef 1946-48 kozott a
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Nemzeti Parasztpart titkdra volt, 1952-57-ben a SZER szerkesztdje, illetve
1952-t61 egészen 1989-ig a Latohatdr, majd az Uj Latohatir cimi emigrans
folydirat kiadéja. Az orszigot 1949-ben hagyta el. Mint a SZER-szerkesz-
t6ség baloldalinak szamité munkatarsat 1956 elején beszervezd tigynok kereste
fel, aki felkérte az egyiittmiikodésre. ,,Kerekes Finos” ezt visszautasitotta, és kate-
gorikusan kijelentette, hogy nem bajlands az AVH részére dolgozni és nem haj-
lando 1ijbol talilkozni veliink.>®

A BM megitélése szerint azonban 4j lehetdséget kindlt Molnar beszerve-
zésére az a tény, hogy 1957-ben elbocsitottik a SZER-t6l. Remélték, hogy
haragjiban kompromittil6 adatokat k6zol veliik a radiérdl. De érdekelte
ket az Uj Litohatdr, az emigrici6 legfontosabb folyéiratinak munkatarsi
garddja is.

Sikeres beszervezések
Rasko Ldszlo iigye

A rendelkezésre dll6 adatok szerint Rask6 Laszl6 volt az dllambiztonsagi
szervek leghosszabb ideig dolgoz6 (1955-65), legtobb informaciot k6z16
tigynoke a SZER-nél. Fedonevei: ,Révész” (1957), ,,Gulicsi” (1960), ,,West
Viktor” (1961). Rasko tizéves tevékenysége alatt mintegy nyolcezer oldal
dokumentumot (eredeti, fénymasolt vagy fényképezett szoveget), tobb szaz
oldal irdsos jelentést és meghatirozhatatlan mennyiségt szébeli informdci-
6t adott az dllambiztonsigi szerveknek. Tevékenysége azért is figyelmet ér-
demel, mert részletes jellemezést irt a SZER munkatdrsairdl (anyagi hely-
zet, erkolesi magatartds, megkozelitési lehetoség, otthoni hozzdtartozék
stb.). Egy 1964. oktéber 20-dn készitett osszegezo feljegyzés 54 Rasko altal
jellemzett SZER-munkatdrs nevét sorolja fel.?” De ezen tilmenden esete
tényt vet a hirszerzés kiilfoldi munkajira, médszereire is: beszervezés, a ha-
tiron valé ,atdobas”, tigynokokkel val6 bands, kapcsolattartds stb. Megtud-
juk, milyen témak érdekelték a hirszerzést, mik voltak a céljai.

Raské beszervezésének részleteirdl a hirszerzés 1958. februdr 21-én kel-
tezett Osszefoglalé jelentése szdmol
be. ,Révész” fn. iigynok, Rasko Ldszlo 39 38 ABTL A-2127/25. 11. 24. ,Kerekes J4-

¢ves, magyar nemzetiségit, volt magyar nos” Molnir elsé feddneve. Nem tudni,
dllampolgdr. [...] ,Revészt” a Gyor me- hogy véletleniil adték-e neki az iizem-
gyei osztily 1949-ben presszios alapon be- ben dolgozé egyik nyomddsz nevét.
szervezte. Beszervezése elott volt munka- 39 ABTL Bt-59/3. 158-159. Raské Laszl6
helyén tiiz keletkezett s ezt haszndiltik fel nevét kézzel irtik be a nyomtatott sz6-
ellene terbeld adatkent. Ennek alapjin a vegbe a pontozis folé.
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beszervezést Kovdcs Istvan volt dv. fhdgy. bajtotta végre. Beszervezése utdn to-
vibbra is az elbdritds vonalin dolgozott. Az dllami gazdasdgban és a kornyezete-
ben lév ellenséges bedllitottsdgii személyekril részletes feljegyzéseket és jelentéseket
készitett. Munkdjihoz jol viszonyult és a kapott feladatokat legjobb tuddsa szerint
igyekezett végrehajtani. Ezt figyelembe véve ,,Révészt” az elbdritdstol tovibbi fel-
baszndldsra és foglalkoztatdsra dtvettiik. ,Révészt” megfeleld elokészités és kikép-
265 utdn 1954 augusztusiban Ausztridba telepitettiik. ™

A | pressziés modszerrol” Raské anyja késobb azt mondta: [...] 49-ben,
vagy 50-ben a Dunakiliti tszcsben tiiz ditott ki és ezt ord akartik bizonyitani. Ek-
kor négy napig le volt tartoztatva és megverték. Az tigynok kiilfoldre telepité-
sének részleteirol egy 1961. julius 31-i jelentés szamol be. [...] az akcidrol a
batdrirség csupan annyiban tudott, bogy szobeli kérelmiinkre Hegyeshalomtol 10-
12 kilométernyire egy 1 km-es szakaszon kaput nyitott. Az akcio végrebajtdsdandl
a hatdrirség részérdl senki sem volt jelen. ,,Guldcsit” senki sem litta. Dobdny elv-
tars véleménye szerint ,,Guldcsi” biztonsdga e tekintetben nincs veszelyeztetve. A
fentieken tiilmenden ezt megerdsiti az is, hogy a hatdrorségnek szoban bejelentett
akcio a megbeszéltektil eltérien két nappal késobb tortént, igy az akcid idejérdl, sze-

mélyerol és arvol, bogy dtdobds, vagy bazahozds tortént-e, a batdrorségnek nem volt
41

Kasza LASZLO

tudomdsa.
Rasko elso feladata Ausztridban az volt, hogy beépiiljon Poginy Alajos
CIC-iigynok mellé. Ezt a feladatot azonban Pogdny eltiinése miatt nem tudta
végrehajtani. Nem sokkal késobb telepitését kovetden a SZER bécsi kirendeltsége-
re, majd innen a SZER miincheni kozpontjiba keriilt. Felenleg is itt dolgozik. [...]
»Reveész” ausztriai, majd késobb nyugat-nemetorszdgi tartozkoddsa igen komoly és
bizalmas jelentéseket, eredeti dokumentumokat adott a SZER ellentink irdnyuld el-
lenséges tevekenységérdl, terveirdl. [...] A fentieken kiviil kordbban adott jelenté-
sei alapjan a beliigyi szervek ket illegilisan Magyarorszdgra kiilditt CIC-iigyno-
kit drizetbe vettek, és tobb személy operativ feldolgozdsit megkezdték. ¥ Egy ké-
sobbi jelentés szerint a letartéztatott CIC-tigynokoket kivégezték. Rasko
szerepét az ligyben az dllambiztonsig kiértékelései késobb mindig elismero-
en emlitik.
Egy 1961. februdr 15-én kelt minositésben a beliigy igy jellemezte az
tigynokot: Ertelmes, magas dltalinos mitveltséggel rendelkezd ember. |[...] A
SZER-nél kb. 1200 DM fizetése van,

40 ABTL Bt-59/2. 60. valamint toliink kap dtlag 2500 Schillin-
41 Uo. 175. ,Gulicsi” Raské misik fedéne-  get. [...] Ezen kiviil itthon ¢l anyjinak

ve. adunk bavi 1000 Ft-t. Politikailag mel-
42 Uo. 61. lettiink dll, teljes egészeben egyetért a szo-
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cializmus épitésével, annak elvi tételeivel és gyakorlati végrebajtdsival. Helyesli és
egyeteért a part és kormdny politikdjaval és egyes intézkedeéseivel. |...] Tobbszor
hangsiilyozta, hogy helyesli és sziikségesnek tartja azt a harcot, amelyet a szocia-
lizmust épitd orszdgok ellenségei ellen folytatunk. Az ellenforradalom nem ingatta
meg, noba nem ldtta tisztdn az események hdtterét és mozgatorugoit. A kapcsolat-
felvételkor és az azt kivetd talilkozdkon kapott politikai tdjékoztatds utin az el-
lenforradalmat hatdrozottan elitélte, és belyeselte az itthoni intézkedéseket. Az
évek soran tobbszor is kérték Raské Liszlé véleményét a hazai helyzetrol.
Mindig meger6sitette, hogy politikailag egyetért a rendszerrel. A tartotiszt-
tel ,elvtarsnak” szélitottak egymast. Az 1961. mdjus 27-i 6sszefoglalé ezt ir-
ja Raské politikai felfogasarol: A presszios beszervezési alap még a hazai foglal-
koztatdsa sordn fokozatosan dtvdltozott hazafias alappd. |[...] Munkdjit hazafias
meggydzidéssel végzi, és ennek megfelelden alakul a veliink vald kapesolata is.*

Raské kapcesolata az dllambiztonsdggal— akarcsak ,,Bekéé”— a forradalom
elott és alatt megszakadt. 1957. junius 22-én élesztették Gjra. Takdcs tarto-
tiszt (a bécsi magyar kovetség beliigyes rezidense) szerint Raské attdl tart,
hogy az ellenforradalom alatt a gyiri foosztdlyrol eltiint anyagok kozott volt az &
aktdja is, amely a telepitése eldtti, otthoni jelentéseit tartalmazza.® A téma més-
kor is felmeriilt. Raské arrdl panaszkodott, hogy [...] az oktiberi események
alatt dllandoan menekiilésre készen dssze volt pakolva, mert azt vdrta, hogy az
anyaga biztosan kikeriil. Amikor ez nem kovetkezett be, annyira megnott a bizal-
ma irdntunk, bogy most mdr a mi résziinkrdl biztonsigban érzi magdt. Takacs
hozzatazte: Megnyugtattam, hogy anyagai biztonsighan vannak, azokba senki
nem nyert betekintést.**

Tudjuk, hogy Raské aggodalma jogos volt. A tartétiszt tudatosan allitott
valotlant. Egy késobbi, 1959. mdjus 13-4n kelt jelentésbol kideriil, hogy |[...]
eltiint az a négy nyilvintarto kinyv, amelybe minden iigyet és minden beszervezést
beirtak. Az ottani elvtdrsak szerint bizonyos, hogy ,Révész” is szerepelt benne. Az
emlitett konyvek az ellenforradalom alatt eltiintek, s nem tudtik megdallapitani,
hogy megsemmisiiltek-e vagy kikeriiltek Nyugatra."’

A bécsi megbeszélésen megegyeztek, hogy ezutin minden hé els6 szom-
batjan délelott tiz 6rakor taldlkoznak ugyanott. Biztonsagi id6: aznap 18 éra.
Megbeszélték az esetleges rendkiviili
taldlkozok lebonyolitiasdnak tervétis. 43 Uo. 142-143.

Rendkiviili taldlkozd esetén a levélben 44 ABTL Mt-2/VL 100.
utalds lesz arra a virosra, abol taldlko- 45 ABTL Bt-59/2. 79.
zunk. llyenkor a datumot is beleszdmitva 46 ABTL Mt-2/1V. 56.
a 10. napon van a talilkozd az illetd vi- 47 ABTL Bt-59/2. 143.
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ros tandcshdza elott este 18 orakor. Biztosito a rikovetkezd 2. napon 10 és 18 ora-
kor. Ha Bécsbol bécsi képeslapot kiildiink, akkor a virosra nem kell utalni, mert az
Bécset jelenti. Arra az esetre, ha a talidlkozon olyan tigynok vesz részt, akit
Raské nem ismer, megegyeztek a jelszéban: ,,Mondja, uram, in agrondmus
most is?” Vilasz: ,Nem, kérem, csak voltam.”*®

Az Gjboli kapcesolatfelvétel utin felkeresték Raské Magyarorszagon €16
édesanyjat. Egy tigynok Rasko baratjanak adva ki magat elmondta, hogy tiz-
leti tigyekben gyakran jar Nyugaton. Atadta neki a havi 1000 forint elsd ré-
szét (ennyi pénzben egyeztek meg Raskéval), azzal, hogy ennek ellenérté -
két a fia neki DM-ben adta. Raské anyja mindvégig ebben a hitben élt. Nem
tudott fia tigynok voltirdl, és mindig nagyon megbizott a mindenkori pénz-
hozéban (a személyek az évek sordn tobbszor viltoztak), akiknek csalddi
tigyekrol is besz€lt. A rendérség ezeket az adatokat felhasznilta, és segitségiik-
kel késobb felvette a kapesolatot Raské testvérével, Gyorggyel, aki a ,,M6-
kus” fedénevet kapta.* Raské kérésére Gyorgy testvérét jobb éllasba helyez-
ték. Jelentés a kérés végrehajtasarol: Testvére agrondmus. Hosszii ideig Székes-
febérvdron dolgozott. |...] konspirdltan elintéztiik, lakohelyéhez kozelebb kapjon
dlldst. Igy keriilt az elmiilt évben a Gydr-megyei Tandcs Berubdzdsi Osztilyira.’°

A kozpont természetesen ellenszolgéltatdst vart. Egy 1958. februar 21-én
kelt 6sszefoglal6 jelentés pontokba szedte a hirszerzés Raskéval szembeni el-
vardsait (addig csak rendszertelentil kapott megbizasokat): A SZER miincheni
kozpontjanak feldolgozdsa. [...] A SZER Magyarorszdg ellen irdnyulo terveinek
megszerzeése, résziinkre valo eljuttatdsa. [...] Részletes feljegyzést kell késziteni a
SZER miincheni kozpontjdban dolgozd szemelyekril, ezek anyagi és csalddi helyze-
térol, magyarorszdagi rokonsagukrol és a megkozelitési lebetoségekrol, hogy alapunk
legyen tovdbbi beépiilésre. Meg kell szerezni olyan bizalmas jellegii és titkos jelenté-
seket, feljegyzéseket, amelyek a SZER Magyarorszdgon lévd tigynoki halozatdval
kapcsolatosak és ezek eligazitdsi, isszekittetési és egyéh midszereit tartalmazzdk.’!

Raské a kézpont minden kérését teljesitette, csak a SZER magyarorszagi
ligynoklistdjaval nem szolgalhatott, mivel ilyen nem létezett. Igy aztén a hir-
szerzés elégedett volt az ligynok elsd évi munkajaval: Ertékelés: ,Révész” a ta-
ldlkozokon kivétel nélkiil megbizhatd, értékes, és jol felbaszndlbato anyagokat ad,

amit minden esetben dokumentumokkal timaszt ald. A jelentés hozzaftzi, hogy
Raskoénak 1957 janiusa és 1958 oktdbe-

Kasza LASZLO

48 ABTL Bt-59/2. 42-44. re kozott 34280 Schillinget, anyjanak
49 Uo. 74-75. pedig 24 ezer forintot fizettek. Megil-
50 ABTL Mt-2/VI. 103. lapitja, hogy ez az osszeg [...] a munka
51 ABTL Bt-59/2. 62. értékességével szembedllitva redlis.>
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Raské legfébb feladata a SZER valamennyi munkatirsinak jellemzése,
megkozelitési lehetoségének leirasa volt. Ezt a feladatot folyamatosan telje-
sitette, de a dossziék a jellemzésekbol csak részleteket tartalmaznak. Viszont
megtaldlhatok benniik azok az utasitisok, hogy kivel kell ismételten és hang-
sulyosan foglalkozni. A korabbindl tobb részletet kértek példaul dr. Ratkai
Bélarol. Az tigynok jelentése: Politikailag Nagy Imre bhivei kizeé tartozik. Kije-
lentette, ha Nagy Imrét ismét vebabilitdlnidk, nem sokat gondolkodna, hazamen-
ne. Ritkai zdrkozott, anyagias, jatékkaszinoba jir. Felesége és ket lanya Magyar-
orszdgon él. Ratkai tamogatja ket csomagokkal és penzzel. Csalidjdt szeretné a Vo-
roskereszt segitségével kibozatni.’® Raské egy masik jelentése alapjdn a tartotiszt
a kovetkezdket irja: [...] Ritkai a Geblen®* szolgdlatiban dll, résziikre végez ki-
ertékeléseket. Geblenck viszont nem szeretik, ha embereik a radiondl dolgozikkal
tartanak kapesolatot. [...] Az iigynok [Rasko] Ratkaival valo viszonya nem rossz,
de a fentiek miatt igen nehéz lesz nevezettel olyan kapcsolatot teremteni, ami ré-
sziinkre gyiimolcsozobb lebetne.

Ritkai ezzel az dllambiztonsag lat6korébe keriilt. A tartotiszt 1957. decem-
ber 10-i jelentésében ezt irja a kozpontnak: Favaslom kordbbi jelentéseimben is
szerepld Ritkai feldolgozdsdt abbol a célbol, hogy érdemes-e vele beszervezés celji-
bl foglalkozni. Sziikségesnek tartom levelezését is ellendrizni.*® A kés6bbiekben
kideriil, hogy Raské informaciéi nyomadn sikeres probalkozast hajtottak vég-
re Ratkai beszervezése tigyében.

Raské Liaszl6 minden kezébe kertil6 dokumentum fénymadsolatit eljut-
tatta megbizéihoz. Naplot vezetett arrdl, hogy a taldlkozok kozotti idoben
naprol napra mi tortént a szerkesztségben, ki mit mondotta konferencian,
mi hangzott el az ebédl8asztalnil. Atadta Szamosi Jozsef rendezé kritikai
irdsat a produkcié munkdjinak hidnyossagair6l (magyartalan kiejtés, szerve-
zetlenség, kevés 1d6 az igényes munkdra stb.). Az ut6bbihoz a kézpontban
kézzel a kovetkez6 megjegyzést irtak: [...] résziinkril ezt nagyon jol ki lebet
baszndlni, ha megfeleld szakember |...]

felbivnd a figyelmet a rdidio kiilonbizd 52 Uo. 82-84.
csaldsaira.’’ 53 ABTL Mt-2/1V. 20.

Raskoé nemcsak szorgalmas, hanem 54 A Német Szovetségi Koztdrsasig egy-
kezdeményeZ('S, 6ntevékeny is volt. Ja- kori kozponti kémszervezete, megszer-
vaslatokat tett, hogyan tudna 6 hozza- vez&jérdl, a volt hitlerista tibornokrél
jarulni a SZER-ellenes propaganda nevezték el.
hatékonysigihoz. Azt mondta, lehe- 55 ABTL Mt-2/VI. 21-26.
tésége van az egyes programok befo- 56 ABTL Mt-2/1V. 45.
lyasolasara. 57 Uo. 142. Kiemelés - K. L.
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A tartétiszt jelentése szerint ezért kérte, hogy [...] dllitsunk ossze szdmdra
egy feladattervet, amelynek alapjin ¢ akdr kizvetlen [il], akdr kizvetve olyan
programjavaslatot tud tenni, amelyek esetleg a tomegekben komikusan hatnak, és
ezzel csokkenteni lebet a rdadid hitelét a ballgatok elott, vagy nevetségessé lebet ten-
ni a SZER addsait. Tebet még ezen kiviil utasitdsunkra olyan programjavaslatot,
amely résziinkrol konnyen cdfolbato, és ezzel is tudndink a SZER hallgatotiborat
demoralizdlni. [...] 2-3 évi munkdja eredményeként sikeriilt megteremteni a
SZER-en beliili tekintélyét. Bede Istvdn feltétleniil hallgat az ¢ véleményére a rd-
dio programjanak osszedllitasandl |...]. A SZER-en beliil hetenként értékelés ké-
sziil a magyar sajto és hiranyag feldolgozdsdrol, amely alapjit képezi a rdadio prog-
ramjdanak. Itt modjdban van a programszerkesztoket olyan irdnyba befolydsolni,

amely nyilvinvaloan kudarchoz vezetne, és a kizvelemény elott a SZER hitelét
58
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rontand.

Raské azonban talértékelte 6nmagat. Személye, beosztdsa, a szerkeszto-
ségen beliili tekintélye nem adott lehetéséget a program olyan fokd befo-
lydsoldsara, ahogy ezt éreztette. De mint a kutatéosztily hiromtagu kiérté-
kel6 csoportjanak munkatirsa, befolyasolhatta a szerkesztok asztalara kerii-
16 magyar sajtéanyag kiértékelését azon a héten, amikor 6 dllitotta Gssze.
Ezen tilmenden lehetdsége volt joszerével minden belsé anyag megszerzé-
sére, fénymadsoldsara és kijuttatdsara, mivel ezeket nem kezelték titkos do-
kumentumként.

Egyébként a kozpont dvatos munkamodszerére jellemzd, hogy Raské
programbefolydsol6 ajanlkozdsat visszautasitotta, mert megvaldsitdsa elobb-
utébb bukdsihoz vezethetne.”® Egy 1961. oktober 27-én keltezett bécsi jelen-
tés szerint ,,Guldcsi” ismét javaslatot tett arra, miként tudna bomlaszté te-
vékenységet folytatni a SZER-ben: Szerinte a szerkesztok kozott meglévd el-
lentéteket ki lebetne tigy haszndlni, bogy az komolyan megbomlasztand a szer-
kesztoseg eddigi ldtszolagos egységét. Az ellentét ket polusa az oreg és fiatal szer-
kesztok vélemeénye lebet a magyarorszdgi belyzetrdl. [...] Ez az ellentet szerinte
megmutatkozik az egyes programokban is. Ennek pillanatnyi kibasznilbatosigdt
bazai, esetleg burgenlandi névtelen levelekben lebetne realizdlni. A levelek kifogd-
solbatnik a ridio mezogazdasdigi addsait, melyekben az oreg korosztily szelleme
titkrozidik. Ez konnyen azzal jarna, bogy feliilvizsgdlnik, vagy legalibb a szer-
kesztoségi iiléseken ismételten napirendre tiiznék a kérdések meguvitatdsdt. A ja-
vaslathoz a kozpontban ezt a megjegyzést irta egy felettes: A javaslat nem sok-

oldalii, de mégis figyelembe vebetd. Név-
58 ABTL Mt-2/IV. 158-159., 193. telen leveleket lehetne kiildeni a SZER-
59 Uo. 203. rel ellenséges nyugati lapoknak is. Ezek-
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ben a levelekben a SZER egyes kizismert fasiszta és arisztokrata alkalmazottjit is
be lebetne mutatni. A levelekre mieldbb térjenek vissza. Takdcs.

A levelek tigyére” visszatértek. Sarkdny Istvan tigynokdossziéjaban (ké-
s6bb errdl részletesen irunk) taldljuk a kozpont megjegyzését: Kozoljiik, hogy
a K-vonal kiild irdnyitott leveleket a SZER-hez, amelyekkel a SZER miisorpoliti-
kdjdt akarjuk befolydsolni és a SZER-en beliili ellentéteket kibaszndlni és elmélyi-
teni.! A dokumentumok nem részletezik, hogy a BM mikort6l, milyen
konkrét iigyekben kiildott hamisitott leveleket, de az kideriilt, hogy az akcio
a SZER megszinéséig folytatodott.

Raské Laszl6 munkdjinak megkonnyitésére, a szerzett anyag bovitésére,
de nem utolsésorban azok meghamisitdsi lehetiségének kikiiszobolésére (koz-
ponti utasitis) a tartotiszt dokumentumok fényképezésére is kiképezte az
tigynokot. Vettek egy MINOX minikamerdt. Sikeres munkdt végzett e té-
ren is: 1959. dprilis 18. és szeptember 23. kozott 324 oldal dokumentumot
fényképezett le.5

Raské és Németh Zoltin (a SZER egyik mez6gazdasigi szakértoje) 1959
mdjusdban Bécsben egy hétig menekiilteket hallgatott meg. Raské késobb
név szerint jelentette, kik voltak, mit mondtak, honnan jottek. Kiemelte,
hogy Németh Zoltin egész mdst mondott a hallottakrél kés6bb Miinchen -
ben, mint 6. A Rasko6tdl szerzett informdciot Sas Ldszl6 tartétiszt igy to-
vabbitotta: [...] « fertdendrédi lakosok tele voltak rémbirekkel, és azt hangoztat-
tik, hogy a szovetkezeti mozgalom szervezésénél kiilonbozd erdszakos intézkedések
torténtek. Kiilonosen azt emelték ki, bogy Fertiszentmikloson a rendorség beavat-
kozdsa, egyesek meguverése segitségevel alakult meg a termeldszivetkezet. Németh
Zoltdan ezt 1igy referdlta Miinchenben a szerkesztiségi értekezleten, Ma gyaror-
szdgon a szovetkezeti mozgalom azért ért el bizonyos ldtszateredmeényeket, mert a
parasztsdgot a rendorség igénybevételével pofoztik be a termeliszovetkezetbe. [...]
A kozpont kézzel irt utasitist adott arra, hogy a megnevezett menekiiltek
csaladjat illetSen tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.”> Arrol nincs adat, mi-
lyen intézkedésekre gondoltak, de elképzelhetjiik...

Raské jelentéseit is ellenérizték. Eloszor ,,Beke” tigynokon keresztiil, majd
egy masik, nyilvinval6an ugyancsak beépitett tigynok informacija alapjan je-
lentette a tartotiszt: Helyzetét, szemeélyi
koriilmenyeit az év folyamdn beszervezett 60 Uo. 23-24.

» Lamdsi” fn. iigynikin keresztiil ellen- 61 ABTL K-708/2.
driztiik, de semmi de konspirdciora vagy 62 ABTL Mt-2/V.
megbizhatatlansigra utald adatot nem 63 ABTL Bt-59/2.

kaptunk. Ellendrzését tovdbb folytatjuk.5* 64 Uo. 151.
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»Révész” gyakran jelentett olyasmit is, aminek val6sigtartalma megkér-
dojelezhet6. Nyilvin feltételezte, hogy megbizoi szivesen halljak: A SZER-
munkatdrsak problémdja, hogy Mo-n nincs olyan probléma, amelyrol a magyar
hirkozld szervek nem szdamolndnak be, igy nem tudjik, mirdl irjanak. 1dézi Mikes
Imre (Gallikusz [Gallicus)) dllitolagos hozzdszoldsdt, amely szerint az oktatdsi és
mezogazdasigi rendszer dtszervezésének egyetlen bibdja, hogy a jelenlegi rendszer,
a Kiddr kormdny csindlja. [...] Révész nagyfokii elégedettséget fejtette ki az ottho-
ni események irdnt. [...] informdcioi szerint minden réteg nagyon elégedett, és ha
az utazdsokat is megengedik kiilfoldre, akkor semmi problémdja nem lebet az ott-
boniaknak. Az tigynok ezt 1959 augusztusiban (!) jelentette. T6rok Ferenc
tartotiszt értékelése: ,,Révész” politikai beszélgetések alatt taniisitott magatarti-
sa, a kérdesekbez valo hozzddllisa azt mutatja, hogy teljes egészeben mellettiink
dll, nem tévesztette meg a nyugati csillogds, a demagogia. Résziinkre megbizhato-
nak és komolyabb feladatok elvégzésére is alkalmasnak tartom.

Megkérdeztem munkatirsaimat, akik jelen voltak/lehettek azon a szer-
keszt6ségi iilésen, ahol Gallicus (Mikes Imre) ezt mondhatta volna. Senki
nem emlékszik ilyesmire. Akik ismerték Mikest, hihetetlennek tartjak, hogy
ilyen dicséro szavakat ejtett volna a Kadar-rendszerrol. A kézpont azonban
sajat munkdja eredményének tekintette az idézetet.

Raské kérdezés nélkiil beszélt maganiigyeirél. Elmondta, hogy remény-
teleniil szerelmes egy egyetemista lanyba, Zahordnszky Evéba. A tartétiszt
ezt a viszonyt is ki akarta hasznalni. Kérdésére, hogy szerelmén keresztiil,
akinek az apja a magyar emigracié tevékeny tagja, és j6 kapcsolatban 4ll
Habsburg Ottéval, nem tudna-e informaciokat szerezni, az tigynok igennel
valaszolt. Etté] kezdve — kihaszndlva barati kapcsolatit a Zahordnszky csa-
liddal — jelentett Habsburg Ott6 emigricids tevékenységérol és a menekiilt
magyar didkok tigyeirdl is.%

Az 1961. janius 27-i értékel6 jelentés szerint Raské majusi dokumentu-
mai koziil Borsdnyi Julidn eredeti aldirisa a ,legértékesebb”. Felszolitjak,
hogy minél tébb magyar és amerikai vezet6 eredeti aldirdsit szerezze meg,
amelyeket aztin eljuttatnak a szovjet elvtdrsakhoz.

»Rix Ott6” tigynok (feltehetden szobeli) jelentését Raskordl Bakonyi tar-
totiszt fogalmazta meg: ,,Guldcsi” a feldafingi konferencidn a nyilvinossig elott
veszekedett Czuppi Balinttal és Németh Zoltinnal. ,,Guldcsi” és ,Rix” fonoke, De
Rivo Zoltin, tandcsot kért ,,Rixtol”, bogy mit csindljon ,,Guldcsival”, mert egyesek

(neveket nem mondott) mdir nyiltan be-
65 ABTL Mt-2/1V. szélnek arrol, hogy ,Gulicsi” kommunis-
66 ABTL Mt-2/VL. 36. ta iigynok, amit kizdrdlag kijelentéseire

Kasza LASZLO

4 TARTALOM ¢



A miikodd kdddrizmus — esettanulmanyok és emlékezetek

alapoznak. [...] De Rivo Zoltdn kozolte, hogy nem tudja megvédeni ezekkel az dl-
litdsokkal szemben, mert ,,Guldcsi” hozzdszoldsa valoban erre enged kivetkeztet-
ni. Kézzel irt megjegyzés: ,,Guldcsi” siilyos helyzetbe keriilhet ezen magatartdsa
miatt. A kovetkezd talilkozon eligazitjuk egy megfeleld magatartdsi vonal betar-
tasira.’” A kozpont ismételten megtiltotta Rask6nak, hogy vitatkozzon
Czupy Bilinttal és Németh Zoltdnnal, akik — szemben vele — a kisparaszti
mezbgazdasig folytatisa mellett érveltek. Utasitottik, hogy pozicidja erdsi-
tése érdekében inkdbb maga is irjon cikket a nagyiizemi gazdasag ellen.

Mindent egybevetve azonban elégedettek voltak Raské munkdjaval.
To6bbszor kapott prémiumot, kardcsonyra Montblanc t6lt6tollat, ettél — a
tartotiszt szerint — Rasko elérzékenyiilt. A legnagyobb ajaindék azonban az
volt, hogy engedélyezték anyja kiutazasiat. Nem hatsé gondolat nélkiil: Ba-
konyi elvtdrs hasznilja ezt fel ,,West” nevelésére is. Hangstilyozza ki, hogy amikor
engedélyezte a Kozpont anyja kiutazdsdt és taldlkozdsukat, egyrészt figyelembe vet-
tiik javulo munkdjdt, mdsrészt szeretnénk, ha ez még jobb munkdra és a még ese-
tenként felmeriild hidnyossigok kikiiszobilésére serkentené §t.5

1962. majus 7-én, a kubai vilsig idején felkészitési tervet dolgoznak ki
arra vonatkozéan, hogyan viselkedjen ,West” egy esetleges rendkiviili hely-
zetben. Rendkiviili helyzetben telepiiljon dt az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
vagy amennyiben erre nem lesz lebetisége, a SZER kozpontjiban maradjon, an-
nak mds orszdgba valo dttelepiilése esetén veliik menjen. [...] Amennyiben katonai
szolgdlatra hivndk be, és ez ellen sajit erejebol nem tud tenni semmit, 1igy vonul-
jon be. Elhatirozzak, hogy az tigynokkel megfelel6 kiképzés utan radién ke-
resztiil tartjidk majd a kapcsolatot.® Késébb a kézpont azt javasolja, hogy
»Révész” ne német, hanem amerikai dllampolgirsigot prébaljon szerezni.””

Ez az utasitis arra utal, hogy a kozpont — bér a forrdsok mindenféle kons-
piracié nélkiil is rendelkezésre alltak — egyéltalain nem volt tisztaban a német
és amerikai helyzettel, ezen beliil Raské lehetdségeivel. Katonai szolgélatra
csak allampolgarokat hivhattak be. Raskonak menekiiltatlevele volt, igy a be-
hivds nem fenyegette. Az amerikai ki-
vandorlds sem ment olyan simin, hogy 67 Jelentés Bécsbél 1961. november 8.

valaki egyszerten a kivindorlds mel- ABTL Bt-59/2. A SZER magyar szer-
lett ,dont”. A SZER-alkalmazottaknak kesztosége Feldafingban tartotta évi ér-
ugyan volt kedvezményes statusuk, de tékeld konferencidjat.
a kérvény beaddsa és a beutazds enge- 68 ABTL Mt-2/VIL. 86-88. ,West” Raské
délyezése kozott sokszor évek teltek el. harmadik fedéneve.

A kapcsolat akadozni kezdett. Ras- 69 ABTL Bt-59/2. 209-211.
ko ismételten nem jelent meg a taldl- 70 ABTL Mct-2/V. 170/a.
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kozokon. Tartétisztje, ,Bakonyi elvtirs” azt feltételezte, hogy véglegesen

meg akarja szakitani a kapcsolatot. A kézpont azonban fontosnak tartotta

Raské foglalkoztatdsat, és ujabb probalkozést javasolt. Ez Raské anyjanak

Bécsbe érkezése alkalmaval meg is tortént. A rezidens szigordan megrotta az
tigynokot. Arrél, hogy mit mondott Raskénak, igy szimolt be a kozpontnak:
Arrdl van szd, hogy ¢ a mi titkos kiildetésiinkben levo, szdmunkra minden téren

megbizhato munkatdrsunk. En elvtdrsnak szélitottam kezdettd] fogva, ami, tigy
gondolom, a bizalom egyik legszembeotlobb jele. Felvetidik tebdt, hogy mit virba-
tunk tole. [...] Nem valamiféle felettes, alantas viszonyrol van szd, de ennek a mun-
kdnak vannak alapkovetelményei, melyek koziil elsd helyen dll a fegyelem. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagydsa feltétleniil dekonspirdciohoz vezet. Virbatunk-e tole fegyel-
met, rdatermettséget, alapossigot, készséget? Igen, ezt tole kell virnunk, akinek tobb
mint nyolc éves tapasztalata van, akivel a legbensiségesebb munkatdrsi viszonyt

tartjuk fenn. ,West” csak szotlanul hallgatott, bologatott, hogy igazam van. |...]
Ezen kiviil azt mondogatta, hogy d teljesen egyediil volt a kétségek kozitt, nem volt
kibez fordulnia. Végezetiil kozoltem ,,Westtel” legutobbi szobeli informidcioinak érte-
két és azt, bogy nem tudjuk anyagilag bonordlni. Ertékelés: Véleményem viltozatlan.
West” egyszeriien félt a taldlkozdra jonni. Indokait nem lehet elfogadni. Edesany-
Ja kiutazdsa feltétlen jo hatdst tett vd, amit igyekeztem is a talilkozon kibaszndlni.
Lathato volt, hogy nagy csaloddst okoztam neki, amikor kozoltem, bogy pénzt nem
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adok, de helytelen lett volna, még ha most esetleg tényleg rd is van szorulva.”®

»Rix Ott6” 1963. aprilis 9-én jelenti Bakonyi bécsi rezidensen keresztiil,
hogy baj van ,Westtel”, mert tdl kedvezden értékeli a magyar mezogazda-
sag helyzetét. A jelentéshez kézzel irt megjegyzést Takacs: ,,West” a veszté-
be roban nélkiiliink. Ostoba magatartdsival tonkreteszi hirszerzoi lebetdséget és
elokésziti elbocsdtdsit.

1963. junius 13-dn volt egy taldlkozé Raské és Bakonyi rezidens kozott.
Az iigynok arrol szamolt be, hogy szerinte dtkutattdk a lakdsit. Nem vittek
el semmit, csak abbél gondolja, hogy nem volt minden a szokott helyén.
Bakonyi szerint Raské fél, a kozpont azonban csak ,gydvanak” tartja. Kis
Tamds Bend tartotiszt 1963. oktdber 29-i jelentése szerint viszont: Teljes el-
zdrkozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy végleg meg akarja sziintetni a kapcsola-
tot. Magatartdsa, passzivitdsa alapjan azonban valdsziniitlennek ldtszik, bogy druld
lenne, vagy visszaforditottik volna, hiszen akkor aktivizdlodna és felbaszndlnik
elleniink. A sok sikertelen kapcsolat-felvételi kisérlet ellenere sem tartjuk teljesen
elveszettnek a szamunkra. A kérdest csak egy szemeélyes talilkozo alapjan tudndnk

tisztdzni és eldonteni.
71 ABTL Mt-2/VIL 129-135.
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»Rix Ott6” 1964. februdr 19-én jelenti, hogy Raské részegen karambolo-
zott az autdjaval, és 1000-1500 DM-es kdrt okozott. A hirszerzés kiértéke-
161 szerint az események egyrészt felvetik ,,Westtel” szemben a megbizha-
tatlansdg kérdését, mdsrészt ezen keresztiil a zsarolds lehet6ségét. Ezt a vo-
nalat azonban nem kévetik tovibb. Ugy déntenek, hogy Raské testvérét,
Gyorgyot hasznaljik fel kozvetitonek. Jelentés 1964. junius 4-érdl: Mivel
» Westtel” valo kapcsolatunk sorozatosan megszakadt, és 1962 ota sziinetel, fivére
— tovibbiakban ,Mokus” — felbaszndildsdval kivintuk azt tijolag belyredllitani, s
rajta keresztiil utasitdsainkat eljuttatni. [...] ,Mokus” vallisossagandl és egyéb
kedvezotlen adottsagaindl fogva alkalmatlan arra, bogy beszervezziik. Ezért [...]
a KUM lobogdja alatt létesitettiink vele kapcsolatot. Raské Gyorgyot beidézték
a Kiiliigyminisztériumba, (!) ahol Mészaros Jozsef rendor alezredes alnéven,
mint a KUM munkatirsa fogadta. Megfeleld bevezetd utin kiziltem vele, hogy
fivére, ,West”, a kiiliigyminisztérium kiildetésben levd munkatdrsa, és munkahe-
lyén, a SZER miincheni kozpontjdban a Magyar Népkoztirsasdg szdmidra végzi
titkosan feladatait. Mészaros kozolte Raské Gyorggyel, hogy testvére sajat hi-
bajan kiviil az amerikaiak gyantjaba keriilt. Feltételezik réla, hogy tigynok-
ként mikodik. Veszélyben van. Elmondjik neki, hogy mivel a kiiliigy ebben
a helyzetben nem tud kozvetlen kapcsolatba keriilni vele, gy hatirozott,
hogy bizva hazaszeretetében, bolcsességében és testvére irdnt szeretetében, mindezt
elitte felfedjiik, és megfeleld legalizdcioval Ausztridba utaztatva ,West” szdmdra
s20l0 utasitdssal bizzuk meg. |...] ,Mokus” elérzekenyiilt biiszkeséggel hallgatta a
fivérérdl [az) elismerd szavakat és a részére megjelolt kozvetitoi feladatokat. Ko-
z6lték vele, hogy feladata testvérét rabeszélni a hazatérésre. Gépkocsijat
vammentesen hozhatja haza, otthagyott ing6sagaiért karpétoljik, allast, nyug-
dijat kap. Tovabbi hirom megbeszélés utin Raské Gyorgy atrakész volt.

Nincs adat arra vonatkozdan, elhitte-e Raské Gyorgy, amit Mészaros al-
ezredes mondott neki. Egy dtlagosan tdjékozott allampolgir tudhatta, hogy
nem a Kiiligyminisztérium ad dllampolgdrainak kilféldon végrehajtandé
ytitkos feladatokat”. Nem tudni, gyanut fogott-e. Ha igen, akkor titkolta. Az
viszont biztos, hogy a hazahivisi terv meghitsult. ,,Rix Ott6” ugyanis gya-
nuba keriilt. Jelentése szerint a SZER biztonsagi szervezete szigoru vizsga-
lat folytatott aziigyben, ki juttatta ki az 4j Szolgilati szabdlyzatot, amit a
Nemzetkizi Szemle aprilisi szama kozolt. Ez a rendelkezésre dllo adatok szerint
abban realizdlodott, hogy az amerikai biztonsigi szolgdlat emberei tobb SZER-al-
kalmazottat — koztiik ,Rix” fn. rendkiviil értékes iigynokiinket is — konspirdltan
kiballgattik, tampontokat probilva sze-
rezni figynikségére.’? 72 ABTL Bt-59/3. 100-102.
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Raské hazahivisi tervét lefajtak. Mészdros elvtdrs kizolte, hogy a csoportfo-
nok elvtdrs utasitdsira , West Viktor” fn. kapcsolatunk hazabozatalitol eltekin-
tiink, mivel ,Rix” biztonsdgi helyzetével kapcsolatban tobb olyan gyaniis koriilmeény
meriilt fel, melyeknek kovetkeztében a kapcsolat végleges megszakaddsival lebet

Kasza LASZLO

szdamolni. Ennek alapjan célszeriitlen lenne ,West” kivondsa, kinek biztonsdgi
helyzetével kapcsolatban jelenleg problémdik nem meriiltek fel.”

Raské Gyorgyot ennek ellenére kiutaztattdk Salzburgba, hogy taldlkoz-
zon testvérével, tijékozddjon a helyzetérol, véleményérdl. ,,West” azonban
nem ment el a taldlkozéra. Ekkor felmeriilt az a lehetdség, hogy ,,Rix” meg-
mentése érdekében Raskora tereljék a kémkedés gyanujat: [...] ha a kivetke-
20 talilkozora nem jon el, minden intézkedést meg kell tenni annak érdekében,
hogy a gyaniit rd tereljiik. Természetesen meg kell vonni az anyagi timogatdst is,
és semmi koriilmeények kozott nem lebet kiengedni tobbé hozzdtartozoit. Ha a gya-
nii rdterelodik, talin elérbetjiik, bogy maga kéri a hazatérés engedélyezéset, és
wRixet” talin megmenthetjiik — 31l a 1964. janius 18-i jelentésben.”

1964 augusztusiban egyenesen Miinchenbe utaztattik Raské Gyorgyot.
Az volt a feladata, hogy a Kiiliigyminisztérium nevében beszélje rd batyjit a
kapcsolat folytatdsira. Rasko elzirkézott téle, hogy részletesen beszéljen
testvérével az 4jboli kapcesolatfelvételr6l. Azt mondta, nyugalmat akar, eset-
leg megnosil. Egy Kiirner Iona (1li) nevii kollegandjének udvarol, aki szintén a
radiondl dolgozik, abol a személyzeti vezetd titkdarndje. |...] ,West” az dltalunk
kiildott dizenetet nem fogadta orommel. Abdnyszor ,,Mokus” ezzel kapcsolatos kér-
déseket vetett fel, ,,West” azonnal mdsra terelte a beszélgetést.”

1965. janudr 27-én Simon Gusztav rendér érnagy, csoportvezetd ,, West”
halézatbol valé kizdrdsit javasolta.’® Ezt azonban nem fogadtik el. 1965.
szeptember 10-én 1j javaslat szilletett. ,, favasoljuk egy tijabb, utolso kisérletet
tenni ,,West Viktor” onkéntes hazabozataldra. E célbol ismét kiutaztatni hozzd tu-
rista titlevellel ,,Mokust”. [...) Amennyiben bazatérésre valo felszolitisunknak nem
tesz eleget, a joviben drulonak fogjuk tekinteni, és ennck megfeleloen fogunk vele
szemben eljarni. Utasitds hazatérése esetén: TV-n, rddion és sajton keresztiil
kampdnyt inditani a SZER ellenséges tevékenységének leleplezésére.”’

Az ,utolsé probilkozast” egy évvel

73 ABTL Bt-59/3. 109. késébb a ,legutolsé” kovette. 1965.
74 ABTL Bt-59/3. szeptember 29-én \jra a Kiligymi-
75 Uo. 143. Kiirner Ilona neve helyesen: nisztériumba idézték Raské Gyor -
Kiihner Ilona. gyot. A rendoértisztek ismét alnéven,
76 Uo. 158-159. mint diplomatik mutatkoztak be neki.
77 Uo. 160. Raské Gyorgy feltehet6en valtozatla-
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nul abba a hitben volt, hogy testvére a kiiliigynek dolgozik, amely 6szintén
aggodik munkatarsaért. Azt, hogy valéban hitte, vagy csak ugy tett, mintha
elhinné, nem tudjuk, amint azt sem, hogy milyen allispontot foglalt el test-
vére Oszinteségét illetden. A taldlkozon [...] kozolve lett ,,Mokussal”, hogy is-
met Miinchenbe utaztatjuk testvéréhez. |...] Utoljdra lebetiséget kivinunk neki
adni, bogy irdnyunkban kordbbi magatartdsdt megvdltoztassa, és a lebetd legrovi-
debb idon beliil hazatérjen. Ezen cél érdekeben rd mint testvérére messzemenoen
szamitunk. Megfeleld formdban érzékeltetve lett ,,Mokussal”, hogy ,,West” nem-
leges vilasza esetén a hazai hozzdtartozok hdtranyos belyzetbe keriilbetnek. ,,Mo-
kus” elképzeléseinket megértette, s igéretet tett arra, hogy minden igyekezetével
azon lesz, hogy ,,Westet” irdnyunkba jobb beldtdsra birja, és legrovidebb idon belii-
li hazatérését eldkészitse.”

Raské Gyorgy egy 1965. november 23-dn keltezett jelentés szerint ko-
zolte: ,,West” nem jon haza. Nagyon megszokta a nyugati életet. Nem érdekli a
fenyegetés.”’ Az dllambiztonsig nem viltotta be fenyegetését, hogy felfedi
Raské tigynoki tevékenységét. Csaknem husz évvel késébb azonban ismét
elovették az tigyét. Egy 1986. augusztus 19-én keltezett jelentés szerint
»West” nyugdijazdsinak hirére 1igy véltiik, bogy modunk nyilhat a vele valo kon-
taktus felijitdsira és ennek eredmenyeként hazatelepitésere olyan feltétellel, amely
mindkét felet kielégiti. Késobbi informdcioink ugyanakkor bebizonyitottik, bogy el-
képzelésiink nem redlis, mivel ,,West” munkaviszonydt — idos kora ellenére — meg-
hosszabbitottik. A fentiekre tekintettel az 1965. janudr 27-én kelt kizdrdsi hatd-
rozat tovibbra is érvémyes.%°

Rasko jelentései kozott — de tobb mas dokumentumban is — szerepel egy
»Rix Ott6”, kordbban ,, Tamisi” fedénevi egyén. A rendelkezésre all6 ak-
takban nincs megadva a val6di neve. Kérdésemre azt a vilaszt kaptam, hogy
a Torténeti Hivatalban nincsenek adatai. Ezek szerint jelentéseit — ame-
lyekre, mint lattuk, tobb utalds is van — vagy még mindig titkositjdk, vagy
megsemmisitették. Raské mellett 6
volt a masik, aki 1958-t6l —nem tudni 78 Uo. 164-165.

pontosan, meddig, az utolsé utalds 79 Uo. 173.

személyére 1964-b6l szarmazik — a 80 Uo. 188. Az értesiilés pontatlan. Raské
leghosszabb ideig jelentett a SZER Liszl6 a német torvények értelmében

szerkeszt6ségébol. Az dllambiztonsig 65 éves kordban, mdr 1983. szeptember
sajat szempontjabol fontosabbnak te- 30-dn nyugdijba ment. Az informicié

kintette, mint Raskot, hiszen felme- tehdt, hogy munkaszerzédését 1986-ban
rilt az a lehet6ség, hOgy ,Rix” meg- meghosszabbitottdk, téves. 1991. decem-
mentése érdekében Raskora terelik a ber 16-an Miinchenben meghalt.
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kémkedés gyantjit. A tartétisztek 6sszefoglal6ibdl kittinik — akik rendsze-
rint fedéneviikon emlitették az tigynokoket (,Révész” jelenti ,,Rix Ottérol”,
vagy viszont) —, hogy egymis ellenérzésére is felhasznaltik 6ket. Az iigyno-
kok nem tudtak arrél, hogy kozos cégnek dolgoznak. Sajit jelentéseikbdl, a
tartotisztek megjegyzéseibol azonban egyértelmunek tunik, ki rejt6zik a fe-
donév mogott. A legegyértelmibb utaldsok: Bakonyi tartdtiszt Raské és ,,Rix
Ott6” kizos fonokérdl jelent, és hogy ,,West” és ,Rix” szoros munkatdrsak. 3!
Ugyancsak Bakonyi idézi ,,Rix Ott6t”, miszerint Raskd, Bereznay és én, ma-
gunk kizitt osztjuk be, bogy ki mikor van szolgdlatban.>

A kutatbosztily kérdéses részlegében hirman dolgoztak: Bereznay Aurél,
Raské Laszl6 és Ratkai Béla.

Kasza LASZLO

Sdrkdny Istvdn iigye

Az dllambiztonsdg hirom dossziéban gyujtotte Sarkiany Istvinnal (fedoneve
wJed Smith”), a SZER hirszerkesztoségének munkatdrsaval folytatott kap-
csolatinak dokumentumait.®’

Sarkanyt nemcsak a fedonevén, hanem gyakran valédi nevén is emlege-
tik az iratok. Sdrkany Istvin a maga kiilonos, mondhatnim jellemes médjan
Hfélig-meddig igynok” volt. Kétszer volt a SZER munkatirsa. El6szor
1952-56, majd 1960-65 kozott. Esete tobb szempontbdl egyediilalls. Tevé-
kenységéért nem fogadott el pénz a hirszerzéstol. Ismételten kijelentette:
[...] gydilolte az amerikaiakat és utdlta a SZER-t, mert a kapitalista vildg kiszol-
gdldja, csak anyagi okokbdl dolgozik ott.3*

Sarkanyt 1962-ben Vamos Imre ajinlotta beszervezés céljibol a BM figyel-
mébe. Rajta keresztiil ismerték Sarkany iréi ambicidit, tudtdk, hogy szivesen
publikilna magyarorszagi lapokban. Vimos az dllambiztonsdg utasitisira le-
velekben tett igéretet Sarkanynak, hogy kozli irdsait az akkor mar Ma -

gyarorszigon megjelend Ldtohatdr-

81 ABTL Bt-59/2. ban, és elhelyezi 6ket mds lapoknal is.
82 ABTL Bt-59/3 50-52. Kapcsolattarténak azt a ,megbizhaté
83 ABTL K-780/1, 2, 3. A dokumentumo-  személyt” ajanlotta, aki a levelet viszi,
kat és jelentéseket nem kronologikusan ~ €s aki természetesen az allambizton-
gyujtotték, igy az oldalszamok is keve- sag embere volt. Az els6 talidlkozoéra
rednek. Sirkiny esetében ezértaz idé-  1963. mdjus 25-én vagy 26-an kertilt

zetek utdn az oldalszdmot csak akkor sor Parizsban. A kozpont utasitotta a
adom meg, ha az egyértelméi. Hanem,  kiutaztatott R6zsa elvtirsat, hogy wfed
akkor csak a dossziészdm szerepel. Smithnek” a Mﬂg)/ﬂi" Kiiliigyminiszte’—
84 ABTL K-780/1. rium beosztottjaként mutatkozzon be.®
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A kapesolatteremtés sikeriilt. Sirkdny elhitte (vagy nem), hogy a KUM meg-
bizottjaval tirgyal. Megegyeztek a SZER-ellenes egyiittmikodésben. A koz-
pont ,Maté elvtirsat”, a hirszerzés egyik, a parizsi kovetségen diplomatinak
alcdzott rezidensét bizta meg a kapcsolattartassal. Sarkidny azonnal javasla-
tokat tett arra, hogyan kellene alddsni a SZER tekintélyét Magyarorszagon.
Els6 javaslata: akcié a SZER kiilpolitikai kommentatora, Radnay Endre el-
len, aki szerinte elvakult antikommunista, a bazai fejlodés megrogzott ellensége.
[...] ,Fed Smith” felajinlotta, bogy ha otthon gy ldtjik, 6 maga villalja e kam-
pdany lefolytatisit, ba ezzel megbizzuk, és rendelkezésére bocsdtjuk Radnay felem-
litett irdsait.5

Az 1963. oktéber 25-én kelt 19/3 B. utasitds meghatirozza kovetkezo ta-
lilkoz6 feladatait: Mdté elvtirs kizilje, hogy a KUM véleménye pozitiv szemié-
lyérdl. A KUM vezetdi iigy tekintik 6t mint kiilsé munkatdrsunkat, akinek véle-
meénye, tandcsai erositik a becsiiletes emigrdcio és a haza kozotti kizeledést, tdamo-
gatdst ad[nak] a helyes, differencidlt emigrdicios politikiank kialakitdsihoz. Fel kell
vetni, hogy a Kozpont érdekesnek tartja Radnayval kapcsolatos felvetését, javasla-
tat, de a kivitelezést nem litja vildgosan [...], hogy & hogyan valositand meg
Radnay ellen az akciot. El kell ndla érni, bogy minden kérdeést veliink beszéljen meg
eloszor, nebogy dekonspirdlja a kapcsolatot, hogy forrifejiiséggel sajit helyzetét ve-
szélyeztesse. [...] Felvetette azt is, hogy amig a rddiondl marad, rendelkezésiinkre
dall, bomlasztdst, tamaddst inditunk olyan szemeélyek ellen, akik régi hazdjukkal, a
mai Magyarorszdggal ellenséges tevékenységet fejtenek ki. Tisztazni kell, bogy kik
ezek a szemeélyek, mi a vélemenye roluk, mi a javaslata, mit lebetne tenni elleniik.
Elképzeléseit ismerjiik meg, de figyelmeztessiik, bogy nélkiiliink semmit ne tegyen.
[...] Ajanljuk fel a KUM keretén beliil nyijthatd segitségiinket. Ri kell vezetni,
hogy a jovoben minden problemdval bizalommal forduljon bozzdnk, segiteni kivd-
nunk azok megoldisiaban.’’

A Radnay-ellenes akciérol tobbé nem esett sz6. Sarkany ismét igyekezett
tisztazni az dllambiztonsdg és a SZER kozotti viszonyat. A tartotiszt irja: Ad-
dig, amig szerzodéses viszonyban van a SZER-rel, tekintetbe kell hogy vegyiik,
bogy nem minden olyan kérdésrol adbat informadciot, amit a Kozpont kivdn, mert
munkaviszonyibol adodoan respektilnia kell a titoktartdsi kotelezettségeket.
Amennyiben elkeriil a ridiotol, ezek a kotelezettségek megsziinnek, ott szerzett is-
mereteit rendelkezésiinkre bocsdtja. Ugy-
is szandeka leleplezni a SZER tevékeny- 85 Uo. 83.
segét. Amint megsziinik munkaviszomya, 86 Uo. 121.

elsonek résziinkre dtadja tervezett lelep- 87 Uo. 125-130.
lezd tanulmdnydt.®® 88 ABTL K-780/1.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy sem szerz6désben rogzitett, sem széban
tett ,titoktartasi kotelezettség” nem volt a SZER-nél. Sirkdny feltehetéen
pénzkereseti lehetdségét féltette, és — értheté médon — nem akart olyan je-
lentéseket adni, amelyek esetleg felfedik a személyét. Az is lehetséges, hogy —
érezve visszds helyzetét — lelkiismereti kérdést csindlt abbol, hogy egyrészt
telveszi a fizetését a radional, masrészt konspiral kollégai és munkaadéja el-
len. A beliigy viszont sajit professzionalizmusa szerint gondolkodott. Felve-
tése pillanatdtol nagy érdeklodést tandsitott a SZER-t ,leleplez6” tanulmany
irant. A kézpont utasitotta Maté rezidenst, tudja meg, kik ellen intéz tima-
dist tervezett irdsiban Sarkany, és javasolja neki, hogy a késziild kéziratot el-
olvasdsra adja dt, s ajanlja fel esetleges tenybeli tamogatdsunkat a késziild konyve-
hez.% Igéretet tettek rd, hogy csak akkor kozlik a részleteket, ha Sarkany ab-
ba el6zetesen beleegyezik. Vilaszul Sarkany atadott egy Naplinak nevezett
elméleti irdst, amelyben kifejtette véleményét a vilagpolitikdrdl (amerikai,
szovjet imperializmus; a harmadik vildg kizsikmdnyoldsa mindkét részrol;
hatalmi tombok, kis dllamok alarendeltsége; fiiggetlen magyar kiilpolitika
szitkségessége stb.). A kozpont véleménye szerint az irds haszndlhatatlan,
mert az osztdlybarc szempontjabol teves koncepciot takar |...] fedi a Kennedy-fe-
le fellazitdsi politikdt. Feladatul adjak Maté rezidensnek, hogy az informdcié-
szerzés mellett torekedjen a téves, ellenséges politikai nézetek megsziintetésére,
vitdkon keresztiil bizonyitsa be ., fed Smithnek” politikai koncepcidjanak helytelen-
ségér.”

A kovetkezmény: az oktober 2-i talilkozon a rezidens szerint ,Smith”
olyan vélemeényt hangoztatott, hogy amennyiben nem fogadjuk el dlldspontjat, tigy
szakitsuk meg a kapcsolatot. Nincs értelme a tovabbi taldlkozdsunknak. Sirkiny
itt 4jbdl tisztazza egyiittmukodése feltételeit: Kerdesemre, hogy szdmithatunk-
¢ ilyen értelemben segitségére, azt mondta. ,A KUM ilyen irdnyii kérdésére igen-
nel vdlaszolhatok. De engedje meg, és vdlaszomat tekintse szinte megnyilvanu-
ldsnak, igenld vilaszom nem lebet egyértelmit, nem vebetek részt rendoriigynok jel-
legii feladatokban, amikor személyek, kollégdim, bardtaim keriilnek szoba. A kér-
dés lényegét tekintve nem villalok részt besiigo machiavellista tevékenységbol.
Ezért, ba van értelme ilyen feltételek mellett az egyiittmiitkodésnek, 1igy kérem, ki-
20lje a minisztériumdaval, bogy elvi, dltalam lényegesnek vélt kérdésekril a rendel-
kezésiikre dllok, ilyen kérdésekrol szolo érdeklodésiikre a legjobb ismereteim szerint

Kasza LASZLO

tdjekoztatdst adok. Hagyjik meg nekem

89 ABTL K-780/1. 197. ezen illuzorikus fenntartdsokat, informd-
90 Uo. 210-211. ciok esetén keressiik a kérdések lényeget és
91 ABTL K-780/2. 33. a megolddsok formdit.”!
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A rezidens levonja a kovetkeztetést: [...] bajlandi az egyiittmiikodeésre, de az
eddigi formik alkalmazdsa, személyekre, informdcick szerzésére direkt modon rd-
kérdezéssel nem jarbats. Ugy vélem, a ,sitéthen vald” informdlodds formdja tobb
eredménnyel jar ,,fed Smith” esetében. Beszéltetése, meghallgatisa hozzdsegithet
benniinket eredmeényesebb informdcids munkdihoz. A kozpont dlldspontja: 4 ,, fed
Smithszel” valo kapcsolatra még akkor is szdmot tartunk, ha a SZER-rel kapcso-
latban eredményt elérni nem sikeriil.”?

A kapcsolat tehdt nem szakadt meg. Sarkdny tovabbra is szallit szébeli in-
formaciot. Jelenti: a SZER-nél elterjedt a hir, hogy a Magyarorszagrol ér-
kezo levelek jelent6s része irdnyitott. Ezek a levelek [...] azt sugalljik, bogy
a SZER ne foglalkozzon magyar belpolitikdval, hanem csak kiilpolitikaval. ,, fed
Smith” szerint hasznos modszer lebet a radic vezetdinek befolydsoldsa a hallgatik-
tol érkezett levelek folytdn, de ha ilyen midszer alkalmazdsit villaljik, ovakodja-
nak a sablonoktol, mert ez a modszer hatdsinak sikertelenségét jelenthbeti. |...] , fed
Smith” szerint ez jo modszer, mert eltereli a figyelmet olyan kérdésekrol, amelyek
nekiink nem érdekiink.”?

A kozpont 1965. dprilis 30-i vélasza kizardlag az dllambiztonsig mar em-
litett, a SZER-hez intézett hamisitott leveleinek problémdjival foglalkozik:
Kizirdlag Febér elvtdrs tajékoztatdsira kozoljiik, hogy a K vonal kiild a SZER-
hez irdnyitott leveleket, amelyekkel o SZER miisorpolitikdjat akarjuk befolydsolni
és a SZER-en beliili ellentéteket kibaszndlni és elmélyiteni. [...] Maté elvtdrs tart-
sa napirenden ezt a kérdeést, és alkalmanként szerezzen értesiiléseket erre vonatko-
20lag. [...] Mdté elvtdrs vegye figyelembe, hogy az informdcio mds forrdsbol szdr-
mazik.>*

A kovetkez6 jelentés majdnem egy évvel késébbi, 1966. marcius 6-dn ké-
sziilt. Ekkoriban vilik meg Sarkiny a SZER-t6l, és tunik fel els6 izben egy
»Alte” fedonevu tigynok. Jelentéseibol arra lehet kovetkeztetni, hogy
Pirizsban €16 emigrins. A rezidens a

vele folytatott beszélgetést igy foglal- 92 Uo. 224-225.

ja Ossze: , fed Smith” elsisorban anyagi 93 ABTL K-780/1. 20.

nebézségei miatt nagyon sokat panaszko- 94 Uo. 39.

dott. C.S‘Lllﬂ/djﬂ/vﬂl egyiitt véglegeyen Pirizs- 95 Sarkdny Istvinnak azért mondtak fel a
ban telepedett le. OVﬂﬂd6 tandrként dol- SZER-nél, mert mint hirszerkesztd a
gozik ket gimndziumban. |...] Felmeriilt hiriigynokség angol nyelvii hirét nem
a SZER-t6] valo eljb'vetele’nek kérdése is. leforditotta, hanem hirmtisorban (!) a
Ezt ,,76’61 Smith” Zigy ﬂ/lll’tjﬂ be, /yogy & ma- véleményével kiegészitette. A vietnami
ga utdlta meg Oket, és kilépett.”> Drasz i- héborirél sz616 jelentésben az amerikai
kusan szidalmazta az amerikaiakat és csapatokat imperialista megszallok-
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\O . ’
S nak”, a Vietkong katondit pedig ,h8s németeket egyardnt. |[...] Szerinte a né-
E hazafiaknak” nevezte. A hir egy hajnali met belyzet megkifzelz’ti a hitleri
< ’ . ” . e 7’ .. e ’ ’ ,

N addsban keriilt mtsorra, amikor nem Nemetorszdg /eozﬂllﬂpomt és szellemét.
¥, volt olvasészerkeszté a hirosztilyon. Tervezi, bogy valamilyen formdban ir a

Sirkiny az adds utdn ezt a lapot kivette ~ SZER — mégpedig nem személyre szolo

a hircsomagbél. De elfelejtette azt a leleplezé'— hanem az amerikai politikdt
példinyt, amely a misorrél angol nyel-  alapjaiban elemzd miivet. |...] Anyagi,
vii osszefoglalét készitd osztdlyra keriile.  elsdsorban lakdsproblémdja nebezen oldo-

Ez vezetett a felmondéshoz. dott meg. ,Alte” és , Pilipovits” segitsége-
96 ABTL K-780/1. 73-74. vel sikeriilt lelépési dsszeget eloteremteni.
97 Uo. 82. »Alte” 2000, , Pilipovits” 3000 NF-ot
98 ABTL K-780/3. 37. kolcsonzott neki. Bizalmas bardti kapcso-

lat kiépitésére lebetoség adva van. ,Alte”
tgy tervezi, hogy havonta egy alkalommal taldlkozik vele. Tdmogatja a SZER le-
leplezését celzo munka megivdsaban. [...) Tdjekozodni kell anyagi és egyéb probleé-
mi felol, 1igy iranyitva, hogy beszéljen nehezségeirol, tartozdsairdl. Erzékeltetni,
hogy bizomyos tamogatdst tudunk biztositani szamdira. Elgondoldsunk szerint — a
kapesolatfelvételtol fiiggden — el lehetne érni, bogy ,, fed Smith” tiliink kérne 2-
3000 NF kolcsont ,Altéval”  szembeni tartozdsai kiegyenlitésére, ugyanakkor
wAlte” az igy kapott pénzt vissza is fizetné, és ,, fed Smith” vilna igy lekotelezetté
veliink szemben.”® Ez azt jelenti, hogy ,,Alte” a biztonsigi szervektdl kapott
pénzt adta koleson Sarkdnynak, amit 6 visszaadott. ,,Alte” késébb is jelent
Sarkanyrol, aki szerinte ,,anarchista kispolgar”.

Sarkinnyal egy idore megszakadt a hirszerzés kapcsolata. Egy 1966. ap-
rilis 13-i jelentés szerint azonban Wjra érintkezésbe léptek. Parizsi lakdsin
keresték fel. Sarkdny szivesen fogadta 6ket. Ismét elmondta, nehéz anyagi
helyzetben van, de mégis oriil, hogy elkeriilt ennek a csiinya miiltii és jelent,
torvényteleniil mitkodo, hideghdboris kozpont[nak a] gépezetebdl. |...] Hatdrozot-
tan és szenvedélyesen kozolte, hogy a szavit dllja, erkolcsi kitelességenek tartja a
SZER leleplezését.”

Az 1966. jilius 4-i taldlkozon a rezidens irdsos jelentése szerint ,,  Fed
Smith” ismét felvetette a SZER birpolitikdjdt birdlo, lejaratdsdt célzo anyag osz-
szedllitdsdra vonatkozo terveét. Elképzelése szerint az anyag fo része egy dsszeba-
sonlitd tablazatbol dllna. |...] Téma és esemény szerinti értekelés, amelybol kétse-
get kizdrdan kideriilne, bogy a SZER megcsonkitva, elferditve kozol le nagy jelen-
tdségii eseményeket, hogy elégedetlenséget és hideghdboriis hangulatot keltsen.”®

Sarkany azt kéri, hogy a munkdhoz bocsissik rendelkezésére az utolsd
két év SZER-musorainak anyagat, vagy legalabb a f6bb politikai esemé-
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nyekrdl adott mlisorokat. O ezt dsszehasonlitand a Le Monde, a The New
York Times és mas nagy lapok kommentarjaival. A munkdt a nydri iskolaszii-
netben tudna elvégezni, természetesen honordrium ellenében. Elképzelése
szerint az igy osszedllitott anyagot fel lehetne haszndlni pl. diplomadciai jegyzck,
vagy mis diplomdciai akcio fiiggelékekent, elsisorban az ENSZ-nél. Ez kiilondsen
aktudlis lenne az ellenforradalom 10. évforduldja elitt. Ezzel is dokumentdilni a
SZER bomlasztdsdt, mds népek beliigyeibe valo beavatkozo, agressziv politikdjit.
Ki lebetne adni febér konyv” formdjdban, ezeket ., fed Smith” személyesen jut-
tatnd el az amerikai ellenzék nevesebb (R. Kennedy, Fullbright) személyeibez.”

A kozpont 1966. jalius 15-i valasza: Nem valosithato meg ,, fed Smith” ja-
vaslata. Nem tudjuk megkiildeni 2 ¢vre visszamendleg az anyagokat, mely biz-
tonsdgi szempontbol sem lenne jo. Kb. két honapig hallgassa maga ,Smith” az add-
sokat, és ennek alapjin készitse el értékelését. Kozolje elore, hogy ezért mennyit
kér.190

Sarkiny 1500 francia frank és az anyagi kiaddsok fedezése ellenében el-
fogadta a feltételeket. Az 1966. jilius 27-i jelentés szerint felajanlja: 4 heétig
folyamatosan hallgatja naponta két ora hosszat a hireket, kommentdrokat, azokat
magnon rogzitené; francia, angol, német és amerikai lapokkal dsszebasonlitand, és
a kiilonbségeket, eltéréseket elemezné. Ezutdn elkészitené a SZER tendenciozus ha-
zug propaganddjit leleplezd tanulmdnydt. |...] , fed Smith” kozolte Sdrdi elv-
tdrssal, ba megbizzuk ezzel a feladattal, akkor modjdban dll bizalmas jellegii, tobb
mint szdzoldalas SZER-tanulmdnyt is dtadni fotozdsra. Az egyik ilyen anyag a
SZER-irodik értekeld jelentése nemcsak magyar, banem osszvonatkozdsban. ,fed
Smith” kérte, bogy amennyiben ezt az anyagot felbaszndljuk, eredetét szigorian
konspirdljuk. Somlai Laszl6 rendor alezredes kézzel irt megjegyzése a jelen-
tésen: [...] a javaslattal egyetértiink, 500 frank eloleget adjanak. A tanulmdnyt,
a magndszalagokat és az tjsagcikkeket kiildjék meg.'"!

Az dtadott anyag (a ,,t6bb mint 100 oldalas dokumentumok”) az 1966.
augusztus 11-i feljegyzés szerint csaléddst okozott a kozpontban: az 1962-es
(") feldafingi konferencidn elhangzott referatumok anyagat tartalmazta. Er-
tékelés: az anyag informdcios értéke nem nagy. Ertéke azonban van abbil a szem-
pontbil, hogy ., fed Smith” magdival az anyag dtaddsiaval mellettiink kompromit-
tdlta magat, tebdt formalis bevondsdit segiti eld.'** Sarkany 6sszehasonlité tanul-
manya is elkésziilt a SZER és vezet6
nyugati lapok hirmtsorair6l. A dosz- 99 ABTL K-780/1. 38.
sziék nem tartalmazzik a széveget,a 100 Uo. 42.
kézpont 1967. januar 13-i értékelését 101 Uo. 44-45.
viszont igen: A tanulmdanyrol megdlla- 102 Uo. 47-48.
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pitottuk, bogy ,,Fed Smith” munkdja nem dll ardnyban az érte kifizetett dsszeggel.
Az egész munkdn érezhetd a hanyavetiség, és az, bogy csak azért csindlt valamit,
mert valamit adni kellett az dltala felvett osszeg ellencben. [...] Az dtadott anyag-
bol sem febér konyvet, sem diplomdciai jegyzcket, sem pedig beadvdnyt nem lebet
késziteni. [...] Osszefoglalva: ,Jed Smith” semmiféle konkrét lényeges eltérést, el-
lentmonddst nem tudott kimutatni, noba az egész munka kiindulopontjiul az szol-
gdlt, hogy eltér-e a SZER hiraddsa és ebbez kapcsolodo hirmagyardzata a nyuga-
ti sajtotol — ha igen, mennyiben és miért. [...] Vegiil bangsiilyozzuk, hogy az egész
iigyben ,, fed Smith” volt a kezdeményezd — tehdt valoban tudnia kellett volna,
hogy mire villalkozik.'"> A K-vonal értékelését kozoljék ., Jed Smithszel” hazaté-
rése utdan: [...) komolyabb osszeget adtunk neki egy semmire nem hasznilbato
anyagért.'*t
Az tizenet dtaddsira nem keriilt sor. Sdrkidny Kanadiba koltozott. Az

1971. jalius 20-i hatdrozat megallapitja, hogy a Jed Smith fedoneva személy
beszervezése a ridiotol valo elbocsdtidsa és Pirizsba, majd Kanaddba valo dttelepii-
lése, valamint elzdrkozdsa miatt nem valosult meg. |...] ,,Fed Smith” jelenleg
Kanaddban dolgozik egyetemi tandrsegédkeént, igy a vele valo tovibbi foglalkozds
szdmunkra célszeritlen. Anyagdt 1970-ben dtadtuk tanulmdnyozds és esetleges
foglalkozds céljiabol a 111/1-1. Osztilynak, de nem tartott vd igényt. A fentiek alap-
Jan javaslom az iigyben keletkezett anyagokat lezdrni és végleg irattarozni. Kele-
men Agnes . szds. 105

Kasza LASZLO

Sarkdny Istvan és az dllambiztonsdg kapcsolata azonban ezzel nem szunt
meg. Az 1972. szeptember 12-én kelt ottawai jelentés szerint Kanaddban fel-
ujitottdk. Sdrkinnyal egy Forgacs nevi rezidens taldlkozott, aki, mint a je-
lentésbol kideriil, mar hosszabb ideje kapcsolatban allt vele: ,, 7. Smith” min-
denekeldtt szemrebdnydssal illetett, bogy 1971. 652i magyarorszdgi visszatérése ota
nem kezdeményeztem vele kapcsolatfelvetelt. Elmondta, hogy erre nagyon szdmi-
tott, tekintettel arva, hogy budapesti programjdt az én segitségemmel szerveztiik,
s rendkiviil furcsillja, hogy visszajovetele utin nem érdeklodtem utazdsa, illetve
magyarorszdgi tartzkoddsa eredményeirél. O ,bizonyos meggondolisok alapjin”
nem kereste velem a kapcsolatot. Ezalatt azt értette, nem lenne értelme annak, ha
kapcesolata a magyar nagykivetség diplomatiival illetéktelenek tudomdsira jutna.
Itt kertelés nélkiil az elbdritdsra célzott.'"

Forgidcs, aki az dllambiztonsig ko-

103 ABTL K-780/3. 63-66. vetségen székelo rezidense volt, és je-
104 4/1-C. sz. utasitis. Uo. 69. lentéseit egyenesen a hirszerzés cimé-
105 Uo. 85. re kiildte, azt javasolta, tartsik tovibb
106 ABTL K-780/4. 241. a kapcsolatot Sarkdnnyal: [...] fokoza-
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tosan meg kell kisérelni az informicids tevékenységbe bevonni, figyelembe véve a
lebetdségeit. [...) Alljunk el attdl, hogy ,Jed Schmithszel” mint jelilttel foglalkoz-
zunk. Csak tirsadalmi kapesolat szinten foglalkozzunk vele.'"”

A kozpont 1973. jalius 10-én a kévetkezd, SZIGORUAN TITKOS! KULO-
NOSEN FONTOS! utasitast kiildte Forgdcs elvtarsnak: [...] megdllapitotta, hogy
wjed Smith” nem szivesen mitkodne egyiitt szerveinkkel, fel a konspirativ jellegii
munkdtol, tovibbd korldtozottak a hirszerzoi lebetdségei is, mert az emigrdcioval
megszakitotta a kapcsolatait, ezért a joviben operativ céllal nem kivinunk foglal-
kozni ,, Jed Smithszel”.1%

NAPI OPERATIV INFORMACIOS JELENTESEK

Mint a bevezetében emlitettem, az ABTL-ben a hetvenes évek kizepétél
nincs a Szabad Eurépa Ridiéra vonatkoz6 iigynoki jelentéseket, allambiz-
tonsagi akciok dokumentumait tartalmazé dosszié. Ezeket feltehetéen mind-
maig titkositottdk. Csupdn az agynevezett Napi Operativ Informdcids Je-
lentések (NOIJ) SZER-re, annak munkatarsaira vonatkozé kivonata ll ren-
delkezésre. Az NOIJ-t a BM készitette naponta az MSZMP és korminy ve-
zetdi szamara. Minden jelentés 45 példanyban, névre sz6l6an késziilt, 4 nap
fontos dllambiztonsigi témdirol szolo hirek, jelentések rovid osszefoglaloja cimen.
A hircsomagot naponta Benkei Andrds beliigyminiszter vagy Karasz Lajos
rendor altdbornagy, miniszterhelyettes irta ald. A SZER-re vonatkoz6 je-
lentések tobbségiikben Miinchenbdl szirmaznak. Vannak azonban kozottik
olyanok is, amelyeket a radi6 1988-ban megalakult budapesti szerkeszt6sé-
gébe beépitett tigynok/iigynokok irtak, vagy jelentették szoban. A jelentések
még feddnevet is csak a legritkdbb esetben tartalmaznak. Igy — ellentétben a
kordbbi dossziék tartalmédval — kovetkeztetni is csupdn ritkdn lehet az igy-
nok személyére, feladatkorére, értesiilései forrasira. Hidnyoznak a kézpont
utasitdsai €s az tigynokok munkdjanak értékelése is, amelyek korabban utal-
tak az dllambiztonsig érdeklédési korére és az tigynok személyére, beoszta-
sara. Olyan jelentésekhez, amelyeket a BM kiilonosen fontosnak tartott,
mellékletként a SZER kutatéosztilyanak tanulmdnyait vagy a masorok leirt
szovegét csatoltdk. Ezt az anyagot csak a témadban illetékes dllami és pértve-
zetok hircsomagjiahoz mellékelték. A Holnap Hulldmbosszdn cimtG musor
Konrid Gyorggyel készitett interjijanak teljes leirt szovegéhez példaul ezt
a megjegyzést fuzték: Megkaptik Aczél,

Biszku, Gyori, Ovidri elvtirsak, Benkei, 107 Uo. 244., 261.

Karasz, Harangozo, Baranyai elvtdr- 108 ABTL K-780/6-1-7/1973. 266.
sak.10? 109 ABTL NOIJ 408/63.
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A NOIJ SZER-re vonatkozé jelentéseinek zome az dllambiztonsag I11/1.
(hirszerzo) részlegétdl szarmazik. Tehdt a Minchenben beépitett tigynok —
feltehetden telefonon kiildott — jelentéseir6l van sz6, amelyeket a kozpont-
ban fogalmaztak hirré. A jelentések 1ényegében két témaval foglalkoztak: a
szerkesztoségen beliili ellentétekkel, valamint a SZER és a demokratikus el-
lenzék kapcsolataval.

Ami az els6 témakort illeti: mint minden szerkesztéségben, a SZER-ben
is voltak szakmai és személyi ellentétek. Voltak baloldaliak, jobboldaliak. El-
tértek a vélemények abban, mi virhaté az 4j gazdasidgi mechanizmustdl; a
nagylizemi vagy a kisbirtokra alapulé mezdégazdasignak van-e jovoje stb.
Ezek a vitdk néha élesek voltak, de a hangnem mindig civilizalt maradt. Ez
valtozott meg a nyolcvanas évek kozepétol. A stilus lényegesen eldurvult, a
szerkesztoségben eluralkodott a mai magyar tarsadalmi légkorre jellemzo
gytlolkodés. Voltak, akik ezt az Gjonnan dissziddlt munkatirsak szamldjira
irtdk, mivel 6k mas vitakultiriahoz voltak szokva Magyarorszigon. Mdsok
meg voltak gy6z6dve réla, hogy mindez a BM beépitett tigynokeinek bom-
laszt6 tevékenységére vezethetd vissza. Elkezd6dtek a gyanusitgatdsok, ki az
igynok. Addig ez nem volt téma. Az volt a (mint littuk, megalapozatlan) vé-
lemény, hogy nilunk nincs tigynok, miért is lenne, hiszen amit tudunk, mik-

Kasza LASZLO

rofonba mondjuk. Sajnilatos és igazsdgtalan, hogy a gyanusitgatisok min-
denekelott az utolsé tiz évben a szerkesztoségbe kertilt, dltalaban réviddel
korabban disszidalt munkatdrsakat érték. Ma mar tudjuk, hogy a ,régiek”,
s6t a ,nagyon régiek” kozott is voltak tigynokok szép szimmal.

A jelentésekbol nem lehet megéllapitani, hogy az tigynokok résztvevoi
voltak-e a belsé ellenségeskedésnek, a SZER lejaratasira iranyul6 kiilonbo-
z6 akcioknak, vagy csak a hittérben tevékenykedtek, és jelentettek réla. Je-

lentéseik forrasit is csak ritkdn, koz-
110 Az Uzemi Tandcs (UT) a SZER-alkal-  vetve emlitik. Ha igen, az Uzemi Ta-
mazottak képviseleti testiilete volt. Min- nacsot!1? vagy Hajnal Liszl6 Gébort

den nemzetiségi osztily (magyar, len- jelﬁlik meg.
gyel, romdn, csehszlovik), valamint a Példaul: A SZER uin. Uzemi Tani-
német és amerikai munkakorok alkal- csa oktoberben tudomist szerzett arvol,

mazottjai megvélasztottik sajit delegalt- bogy Vass Vilmos (hirolvasd, bemondo-
jukat az UT-be, aki a bérekkel, munka-  ként haszndilt dlnevén Pécsi Vilmos), a
feltételekkel stb. kapcsolatos tirgyaliso-  7agyar osztdly vezetijének helyettese,
kon a munkavillalokat képviselte a ve-  nem hivatalos feljegyzéseket készit és

zetbséggel szemben. gytijt minden munkatdrsril. "' Vagy: A
111 ABTL NOIJ I11/1-238/2-1989. SZER Uzemi Tandcsa mindig jol infor-

4 TARTALOM ¢



A miikodd kdddrizmus — esettanulmanyok és emlékezetek

milt elnokének véleménye szerint Ribdanszky Ldszlo magyar szekciovezetd széke
erdsen inog.''? Ez jelentheti azt, hogy az ligynok vagy valamelyik ismerdse,
akit8l az informéciokat kapta, kézel 4llt az Uzemi Tandcshoz.

Mis jelentéseknél az informator allit6lag Hajnal Ldszl6 Gabor volt, aki
elmondta: A SZER miisorpolitikdjiban jobbratolodds vdrhato, s minden ,,balos”
munkatdrsat — még Kasza Ldszlot is ezek kozé soroljik — el fogjik bocsdtani — ir-
tak 1984. oktober 12-én.'53 Es 1985. januar 29-én: A SZER magyar osztily
igazgatdjit és belyetteset, Szabadost és Borbandit elbocsdtottik, illetve nyugdijaz-
tik, mert ,behodoltak a Kidir-vonalnak”. Az 1j igazgato Ribdanszky Liszlo (Len-
gyel Szaniszlo dlnéven), belyettese Haldsz Péter. Ribdnszky kinevezésével még a
bardtai sem értenck egyet. [...] A magyar szekcid erds embere, igazi irdnyitdja,

Vass Vilmos (dlnéven Pécsi Vilmos) kidbrandult, csalodott. Arra szamitott, hogy ¢

lesz az igazgato. Kasza Ldszlo, aki Szabados bizalmasa volt, teljesen hdttérbe szo-
rult. 11

Ugyancsak Hajnal Liszl6 Géabort adja meg forrdsnak a kovetkezo, 1985.
majus 9-i jelentés: Kasza Ldszlo SZER-alkalmazottol — aki eddig fileg ellenzéki
témdkkal foglalkozott — elvettek a miisordt. |...] Lebegd helyzetben van, a hirfor-
rds szerint jelenleg nem is jar be a ridiohoz. Az informdcio forrdsa megbizhato, el-
lendrzitt. Intézkedeés: tajékoztatidk a I1I/I11-as Csoportfonokséget.'?®

Jelentés két honappal késobb, 1985. julius 26-dn: A terv, hogy Hajnal
Ldszlo Gibor Kasza Ldszlo utoda lesz, nem valosult meg. Az , ellenzéki miisoro-
kat” tovdbbra is Kasza szerkeszti. 11

Ma mir ismert tény, hogy Hajnal Laszlé6 Gabor ,,Husztiként” az dllam-
biztonsdg tigynoke volt. A minden kétséget kizaré 6-os kartonja 2008 no-
vemberében keriilt el6. A Torténeti Levéltirban négy dosszié 6rzi ,Huszti”
jelentéseit, amelyeket 1969-81-ben mindenekel6tt a demokratikus ellen-
z€krol és egyetemista, értelmiségi korok tagjairdl adott. Ontevékeny volt,
baritait, ismerdseit gatlas nélkiil feljelentette. 1981-ben az NSZK-ba tele-
pitette a hirszerzés. Itt a SZER dlland6 kiils6s munkatdrsa lett. Miinchenbol
kiildott jelentéseinek dossziéja vagy tovabbra is titkositott, vagy elveszett.!!”

Figyelemre mélt6, hogy a NOIJ-jelentések kozott sokkal tobb volt az
igazsignak meg nem feleld, akar tuda-
tosan hamis ,értesiilés”, mint a kordb- 112 ABTL NOIJ I1I/1-80/13-1989.
ban mdr ismertetett, 1975 el6tti jelen- 113 ABTL NOIJ 201. sz.
tések kozott. Tudatosan hamisak, mert 114 ABTL NOIJ 20. sz.
olyasmiket jelentettek, amirél az tigy- 115 ABTL NOIJ 98. sz. 408/66.
noknek tudnia kellett, hogy nem igaz. 116 ABTL NOIJ 146. sz. 408/66.
Néhany példa: 117 ABTL M-39271/1., 2., 3.
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1980. szeptember 18-dn kelt jelentés: a [...] szerv informdtora kozli, bogy
a SZER-nel megerdsitették a lengyel és szovjet szekciot. [...] a napi eligazitdst CIA
tisztek tartjdk résziikre.''®

1985. janudr 29-i jelentés: [...] A rddid épiiletét haromszoros biztonsdgi linc-
cal védik, a stiidichelyiségeket kiilon védelemmel is ellittik. Az informdcid forrdisa
megbizhatd, ellendrzott.'"

Egyik hir sem igaz.

Az allambiztonsdg rosszul koordinalt munkdja is hozzdjarult a hamis in-
formici6 és a ,,SZER mindent tud” mitosz terjesztéséhez. A SZER musora-
it lehallgaté szolgilat jelentette 1980. november 15-én: A Pénziigyminiszté-
riumban a miniszteri értekezlet targyalta a szerkezetdtalakitds, hatékonysig kér-
déseit, a tarca ezzel kapcsolatos feladatait. A délelotti miniszteri értekezleten el-
hangzottakrol az esti ordkban a Szabad Eurdpa Ridio mar részletes tdjékoztatdst
adott. Megjegyzés: Az informicio forrdsa megbizhato, ellendrzott, tartalma nem
ellendrzott. A sziikséges intézkedéseket megteszik.'*

A sziikséges intézkedések” minden bizonnyal megéllapitottik, hogy a
Kossuth ridié — igaz, szokatlan gyorsasiggal — mar délutdn hirt adott az ér-
tekezletrdl. Innen volt a SZER titokzatos értesiilése.

A SZER a hetvenes évek kozepétol foglalkozott a magyarorszagi demok-
ratikus ellenzék tigyeivel. Egy 1977-ben, a part és kormdny vezetdi szimara
késziilt, Ellenséges radickkal vald kapcsolattartds alakuldsa 1972-1976 kiozott ci-
met visel6 tanulmany megallapitja: Elsdsorban a kiilonbozd szocialista orszd-
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gokban ,mdsként gondolkodok” eszmeéit terjesztik, ismertetik meg a szocialista or-
szdgokban lévd ballgatiikkal. Ezzel segitik eld és tamogatjik azt a kampdnyt,
amely a ,belsi ellenzék” kialakitdsdira, illetve szélesitésére irdnyul. A miésik, a
rendszert alddsni szandékozo és legbefolydsosabb propagandamdidszernek a ze-
nés musorokat nevezik, amelyek kozvetett midon, ravaszul a kapitalista élet-
forma felsibbrendiisegét hirdetik. Elemzik a SZER hallgatésaganak nem és kor
szerinti megoszlasit. Megallapitjik, hogy a fellazité propagandéra a tiné-
dzser kortak és az egyetemistik a legfogékonyabbak.!?!

A kezdeti propagandit, hogy a ,teenager-party” egyes sligerei kozott el-
lenséges politikai kommentdrokat helyeznek el, teladtik. Ezrek gy6zodhettek
meg réla naponta, hogy nem igaz. Maradtak célpontnak a belsé ellenzék te-

vékenységét ismerteté musorok. A

118 ABTL NOIJ SZER 1980 217. sz. SZER-nél beépitett tigynokok jelen-
119 ABTL NOIJ SZER 1985 20. sz. téseinek donto része — egészen a radié
120 ABTL NOTJ 261. sz. megszunéséig — azok véleményét is-

121 ABTL BMTJ 65-9-111/1977. mertette, akik a szerkesztoségben elle-
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nezték az ilyen addsokat. Miutdn ezeknek az éveknek a dokumentumai tit-
kositottak, nem tudjuk, hogy kézponti utasitisra tortént-e igy, vagy az igy-
nokok egyéni akciirdl volt sz6. Ez utébbi lehetdséget megkérddjelezi a
kozpont korabban ismertetett gyakorlata, miszerint az tigynokok egyéni kez-
deményezéseit szigoruan tiltottak. A kés6bbi tigynoki jelentésekbol kidertil,
hogy a rendszer igazi ellenségének a demokratikus ellenzéket tekintette.

A hivatalos propaganda a ,belsé ellenzék” értékelésénél mindig kiilonb-
séget tett a demokratikus ellenzék és a népiek mozgalma kozott. Az utébbi-
ak — ahogy maguk mondtik — , taktikai megfontolasb6l” tartézkodtak attdl,
hogy nyilvinosan kapcsolatot tartsanak a SZER-rel. Anyagaikat kozvetve
juttattik el Miinchenbe. A reformkommunistikat timogattik. Egy
Miinchenbdl szarmazé 1988. december 21-i tigynoki jelentés szerint: Csurka
Istvdn telefonon figyelmeztette a magyar osztdly munkatdirsait: hagyjanak fel a
pdrt é kormdny vezetoinek ostorozdsival, a kibontakozds lassisdganak hangsilyo-
zdsdval, mert a mostani vezetok valoban reformokat akarnak, nem csak szavak-
ban bivei a vdltozdsoknak. 1dot kell nekik hagyni, bogy az elmiilt évtized hibdiit
rendbe hozzdik, és hogy nyugodt koriilmények kozott dolgozhassanak. Informdcio
forrdsa ellendrzott, tartalma nem ellendrzitt.'*

Ugyancsak tigynoki jelentés szamol be 1985. marcius 4-én arr6l, hogy
Csodri Sandor koltd Szépfalussy [Szépfalusi] Istvin osztrak dllampolgdr kozre-
mitkodésevel az aldbbi nyilatkozatot juttatta el a Szabad Europa Ridiohoz: A
Tiszatdj janudri szamdban megjelent Csoori Sandor Foldi torténet cimii verse nem
Nagy Imre emléket idezi, hanem egy nemrég meghalt szekszdrdi orvosét, Nagy
Istvanét. Az N. I. monogram azonossdgit csak azok értelmezik ilyen céltudatosan
ket oldalrol is félre, a kiknek a zavarkeltés fontosabb, mint az igazsig. A
Magyarorszdgril kiszivdrogtatott feltételezés, illetve pletyka, vagy a kint kitalilt
(a SZER miisordban elhangzott) magyardzat egyardnt méltatlan mindkét halott-
hoz, de méltatlan az élokboz is, akiknek orizniiik kell a halottak tisztességet, a ha-
ldlon tili becsiiletet is.” A fentieken kiviil Csoori kérte Szépfalussyt, mondja meg
Handk Tibornak, hogy nem szereti, ha megragalmazzdk, és a ridio olyan kom-
mentdrokat fiiz a tevekenységébez, amelyek nincsenek osszhangban valodi szinde-
kaival. Intézkedés: az informdciot felbaszndljdk a ., Liberdtor” fn. és ,Bridge” fn.
tigynok operativ kombindcioiboz. Kézzel irt megjegyzés: Aczél, Korom, Oviri e-
nak kiildjék dt.'** Cso6ri Sindor emlékszik az tigyre, de a levél pontos tar-
talmdra és a SZER esetleges reakcidjara nem.

Bizonyos kettdsség volt tapasztal-
hat6 a SZER magyar osztilyanak a 122 ABTL NOTJ 250 sz.
demokratikus ellenzék tevékenységé- 123 ABTL NOIJ 44. sz.
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vel kapcsolatos megnyilvinuldsaiban is. Az amerikai vezetés — az orosz, len-
gyel és cseh példikra hivatkozva — tdimogatta, hogy a musor boséges helyet
biztositson az ellenzéki tevékenységnek. Ezen a véleményen volt Szabados
Jozsef és késébb Ribanszky Liszl6 igazgaté is. Ez azért fontos, mert az egyes
szerkesztoségeknek messzemend szabadsaga volt a musorszerkesztésben; ott
dontotték el, hova helyezzék a hangsilyt. Viszont a magyar szerkesztoség
egy része a kommunista hatalom megengedett, irdnyitott, ellenorzott, akar
taldn fizetett ,,g6zt leengedo szelepének” tekintette a demokratikus ellenzék
mukodését. (Ezt terjesztette az dllambiztonsag is a magyar tarsadalomban.)
Ok a Szovjetuniéban és Magyarorszigon végbemend viltozasokat is dtme-
netinek tekintették.

Errdl szol az egyik tigynok 1988. december 21-i jelentése: 4 SZER ma-
gyar osztdlydn beliil Szalay Tamds csoportja szemben dll Kasza Levente, Lingh
Filia véleményével. [...] Szalay szerint Gorbacsov két éven beliil megbukik, és ez-
utdn sem fog tudni a glasznosztyon kiviil semmit felmutatni. |...] Gorbacsov bu-
kdsa utdn ismét a sztdlini tipusi vezetes kerekedik feliil, és ennek hatdsdra a tob-
bi, reformokkal kisérletezd kelet-eurdpai orszagban is minden visszarendezddik.'**

Az, hogy az tigynoki jelentések kitiintetett szerepet biztositanak Kasza
Lészlénak, bizonydra nem a személyemnek sz6lt. Sokkal inkabb az dltalam
szerkesztett, demokratikus ellenzékkel foglalkozé musoroknak. A beépitett
tigynokok — feltehetden kézponti utasitisra — egyoldalian arrdl jelentettek,
hogy még a szerkesztiségen beliil is ellendllds van ezekkel az addsokkal szemben,
mert Kasza [...) miisorai teljesen lejaratjik a SZER-1.'%

1989-ben a Reform és a Kapu cimu hetilapok SZER-ellenes cikket k6zol-
tek, belsd informécidkra hivatkozva. Ugynoki jelentés Miinchenb6l: Sokan
Lovas Istvdnt, a szekcid ,nagy levelezdjét” gyaniisitidk a magyar szekcio lejaratd-
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saval. Azzal, hogy Lovas és 1llés Liszlo, az osztily Magyarorszdgra litogato mun-
katdrsai biztositottdk a Kapu szerkesztdoit a kiildott anyagok eredetisége felol, egy-
ben megddlt a BM provokdcidjdardl hazai kirokben elterjedt feltételezés is.126
Zsille Zoltan magatartdsarél szimol be egy tovabbi jelentés: Zsille Zoltdn
elpanaszolta Krasso Gyorgynek, hogy a SZER nem engedeélyezi Magyarorszigra

torténd utazdsdit. Ha mégis beutazna, ez-

124 ABTL NOIJ 250. sz. zel feladnd szerkesztoi dlldsdt, amire nem
125 ABTL NOIJ III/I 79/9-1989. hajlando. Felkérte Krassot, bogy valami-

126 ABTL NOIJ III/I-116/12-1989. Tllés lyen modon hozza nyilvinossigra a
Liszl6 1973-93, Lovas Istvin 1984-90, ~ SZER ,szemeétségeit”, és hangsiilyozza
Zsille Zoltan 1983-90 kozétt volt a ki, hogy a SZER a magyar kormdny és
SZER munkatirsa. az MISZMP ﬂdq’ﬂl. 127
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Ehhez a témahoz: Zsille Zoltdnt és Lovas Istvint az MTV Panordma cimii
miisordnak egyik addsiban elbangzottak miatt azonnali batdllyal elbocsdtottik a
radiotol, Hajnal Ldszlo Gdbort pedig idoszakosan tilalmi listdra belyezték. |...] Az
informicid forrdsa megbizhatd, ellendrzitt, tartalma nem ellendrzite. Ugynok az
elozményrol: [...] 2 Panordma mdjusi, a SZER/SZR-r6l készitett miisordban a
két szerkesztd erdteljesen tamadta a radio vezetését, birdltdik a cenziira gyakorla-
tat. Az interjii kapora jott a vezetoknek, mivel mdr rég el akartik tavolitani dket
a radiotol. Zsille tamogatdst remélve, belépett a Bajor Ujm’gz’ro’ Szovetségbe, de tu-
domdsdra hoztdk, bogy ilyen nyilatkozatért a Bajor Ridiotol is elbocsitandk. Az
informdcio forrdsa megbizhatd, ellendrzitt, a tartalma nem ellendrzorr.'?®

Az, hogy a megnevezett személyek koziil — Hajnal Laszl6 Gabor mellett —
kik voltak tigynokok, és kik szolgéltik ilyen vagy olyan okbdl, akar akaratla-
nul az dllambiztonsdg érdekeit, csak a dokumentumok titkositisdnak fel-
oldisa utdn deril ki. Addig maradnak a gyanusitasok, feltételezések. Van-
nak, akik mindenekel6tt a SZER-ellenes akciékban szerepld belsésoket
vadoljak. Mdsok azt gondoljik, hogy az igazi igynokok — az dllambiztonsdg
szigoru utasitisinak megfeleléen — mindig a hdttérben, feltinés nélkil mu-

kodtek.

NEHANY OSSZEFOGLALO MEGJEGYZES

Az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltiraban fellelhetd SZER-re
vonatkoz6 anyag hidnyos. A rendszerviltds utdn a diktatara kiilonb6z6 sza-
kaszaiban Magyarorszagon és kiilf6ldon Gsszegyujtott adatok titkositisahoz
minden demokratikus kormany ragaszkodott. Ez tizennyolc évvel a rend-
szervaltds és tizenot évvel a SZER magyar osztalyanak megsziunése utn in-
dokolatlan.

Legalabb az érintettek aktdit kellene felszabaditani, hozzaférhet6vé ten-
ni szamukra a réluk 6sszegytjtott anyagot. K6zolni kellene veliik, hogy mi
veszett el, mit semmisitettek meg, és mit titkositottak. Ezt a 2008-ban vizs-
galodo Kenedi-bizottsignak sem sikeriilt megallapitani. De azt felfedezték,
hogy az dllambiztonsag adatait annak idején magnesszalagokra rogzitették.
A bizottsig javasolta ezek nyilvinossdgra hozasit.

Az illambiztonsig a SZER-t kezdett6l fogva, a Rikosi- és Kadar-rend-
szerben egyardnt a Magyar Népkoztirsasig elso szamu ellenségének tekin-
tette. Nem hirkoz16 szervként, hanem amerikai kém- és propagandakoz-
pontként tartotta szimon. Ez a felfo-
gis a hatvanas évektol kezdve drnyal- 127 ABTL NOIJ I1I/I-154/5-1989.
tabb lett, de lényegében nem vilto- 128 ABTL NOIJ I1I/1-163/11-1989.
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zott. A SZER-r6l alkotott véleményét, vele szembeni magatartisit ehhez a
feltevéshez igazitotta.
Az 3llambiztonsdg nem volt vilogatés modszereinek megvilasztisanal. A
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levélcenziratol a lehallgatdson, megfigyelésen, dokumentumok, levelek ha-
misitdsdn, zsaroldson, drtatlan hozzitartozok elleni intézkedéseken dt egé-
szen a betorési, robbantdsi, emberrablisi és gyilkossagi tervekig semmi sem
allt tavol t6le. Akcidinal egyforman felhaszndlt gyanitlan sziil6ket és koz-
torvényes bunozoket. Titkos, eroszakot is alkalmazé kiilfoldi akcioir még bi-
résagi targyaldsokon sem johettek széba, csupan a BM legmagasabb beosz-
tasa vezetdi tudhattak réluk.

Kezdettdl nagy sulyt fektettek ra, hogy sikeriiljon a SZER szerkesztésé-
gébe beépiilniiik. Szamos sikertelen préobalkozasuk volt, de 1955 és 1975 ko-
zott legalabb 6t, huzamosabb ideig jelent6 tigynokot sikeriilt beszervezniiik,
és harmincnyolc olyan személy fed6- vagy valédi nevével talilkozunk a do-
kumentumokban, aki legalabb egyszer jelentett ebben az idoben a SZER-
rol. Biztosra vehetd, hogy a hirszerzésnek a SZER megsziunéséig mindvégig
volt iigynoke a szerkesztdségben. Az dllambiztonsignak igy mindenre kiter-
jedd, naprakész értesiilései voltak az ott torténtekrol. A nyolcvanas évek vé-
gétol az tigynokok szama — a rovid jelentésekbol itélve — megnott.

Az tigynokok feladata: informaciészerzés a SZER politikajarol, musor-
terveirdl, valamennyi munkatdrs jellemzése; megkozelitési, zsaroldsi, komp-
romittaldsi lehet6ségiik felvazoldsa. Ellentétek szitisa, bomlasztds. A hir-
szerzés mindvégig nagy anyagi dldozatot koveteld, emberigényes munkat
forditott arra, hogy tigynokein keresztiil informaciét szerezzen a SZER po-
litikajarol, belso életérol.

Az egyszer beszervezett igynokot akar tiz év utin  is megkeresték, és
igyekeztek — rabeszéléssel, zsaroldssal — ismét egyiittmikodésre birni. Ugyno-
keiket gyakran megfenyegették, hogy feladjik oket, de ezt a fenyegetést — a
rendelkezésre all6 adatok szerint — egyszer sem viltottdk be.

A BM rendelkezhetett arrél, melyik napilap, folyéirat kit6] mit k6z6ljon,
és mit nem. Anyagot rendelt igynokoktol, igynokjeloltektol, amelyeket a
hirkozl6 szerveknek kozolniiik kellett. A titkositisok miatt nem tudni, miért
nem jelent meg sem Vamos és Horvith, sem Sdrkiny Istvin megrendelt, ki-
tizetett SZER-t ,leleplez6” konyve. Ez volt az egyik feltétele az el6bbiek ha-
zatérésének — és {6 célja Sarkany alkalmazasinak.

A BM fed6szervként haszndlta a Kiiligyminisztériumot. Rezidensei dip-
lomiciai statusban dolgoztak az orszag nyugati kovetségein. Feladatuk volt
4j igynokok beszervezése, munkdjuk ellenorzése, irdnyitisa. A hirszerzo
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tisztek a Kiiligyminisztérium épiiletében, annak munkatdrsaként targyaltak
alnéven a beszervezésre vagy egyiittmikodésre kiszemelt személyekkel.
Igyekeztek elhitetni veliik, hogy az orszag kiilpolitikai érdekeiért dolgoznak,
és nem a BM szolgilatiban allnak.

A kiviilall6 kétli, hogy a SZER-ellenes akci6k hozama ardnyban volt a ra-
forditdssal. A bomlaszt6 politika eredménye csak a SZER utolsé éveiben
mutatkozott meg, amikor az tigynokok valéban hozzajarulhattak a belsé el-
lentétek kirobbantdsihoz. Megérte erre kélteni a magyar dllampolgdrok
pénzét? Helyes valaszért a szolgélat agyaval kellene tudni gondolkodni.
Masként csak feltételezhetjiik, hogy az dllambiztonsig ardnytalannak tiné
akci6inak hédtterében a mindeniitt, mindig ellenséget gyanité paranoia és a
télelem hazoédik meg, amely azokat jellemzi, akik tudjak, hogy hatalmuk csak
fegyverekre épiil.
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Bikis CsaBa

KADAR JANOS ES AZ 1968-AS
CSEHSZLOVAKIAI VALSAG

A prégai viltozasok 1968 januirjaban a magyar vezetést is varatlanul érték,
noha megfelel6 ismereteik voltak a hatvanas évek kozepétdl folyamatban 1é-
vO és a magyarral sok rokon vondst mutat6 csehszlovikiai gazdasagi re-
formrél. Amig azonban a Magyarorszagon éppen ekkor indulé 4j gazdasagi
mechanizmus bevezetésére ,evolicids uton”, szovjet jovahagyas mellett ke-
riilt sor, az 1967. decemberi és 1968. janudri pragai fejlemények — Antonin
Novotny levaltisa a partvezetoi posztrél, 4j emberek és egy radikélisan 4j
stilus megjelenése Csehszlovikia Kommunista Partja (CSKP) legfelsé veze-
tésében — mar kezdettdl fogva az 1956. oktéberi lengyelorszagi legitimacios
valsig rémképét idézték fel Moszkviban. Pedig a java még hatravolt, hiszen
ma madr vilagos, hogy a késébb egyre inkabb kiteljesed6 gyors demokratiza-
16dasi folyamat kiilsé fegyveres beavatkozas nélkiil 1968 6szére valészintileg
a CSKP szocidldemokrata parttd alakuldsihoz és rendszerviltishoz, azaz egy
nyugati tipusu parlamentaris demokricia megteremtéséhez vezetett volna,
ahogyan kiils6 kontroll hidnyidban 1989-90-ben néhiny hénap alatt be is
kovetkezett.

A potenciilis veszélyt kezdettol fogva érzékelte Kadar Janos és a magyar
vezetés is, ezért mindvégig abban reménykedtek, hogy Prigiban végiil tu-
domisul veszik a realitdsokat, és maguk a csehszlovik vezetdk terelik vissza
a reformokat Moszkva szimara még elfogadhaté mederbe. A csehszlovakiai
valsaggal kapcsolatos magyar alldspontot ezért végig kettdsség jellemezte:
Alexander Dubceket és tdrsait a kordbbi hibdk felszimolasa és a demokrati-
zalasi folyamat kiteljesitése soran folyamatosan biztositottik a timogatdsuk-
r6l, masfeldl viszont rendre, gyakran a legdrasztikusabb 1956-os példik fel-
emlegetésével figyelmeztették dket a rajuk leselked6 veszélyekre. Vagyis
arra a tiz évvel kordbbi magyar tapasztalatra, hogy a kommunista part egy
reformfolyamat sordn rendkiviil kénnyen elveszitheti hatalmi poziciéjat, ha
nem kell6en hatirozott, erélyes és kiméletlen. Ez a veszély kiilonosen nagy
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volt Csehszlovikidban, hiszen a reformokat a CSKP-nak februartdl 1énye-
gében a sajtészabadsig korilményei kozott kellett megvaldsitania. Azt vi-
szont Kddar biztosra vette, hogy Moszkva sziikség esetén nem fog habozni:
erészakkal is helyredllitja a rendet egy a szovjet birodalomhoz tartozé or-
szagban.

Ennek megfelel6en a csehszlovik vezetoket kezdettol fogva dvatossigra,
a reformok lassitisira, a realitisok tudomdsulvételére intette, és a kétfron-
tos harc fontossdgat hangsilyozta, mig a szovjeteket és a tibor tobbi veze-
tojét julius kozepéig — so6t Moszkvit még azt kovetden is — arra igyekezett
ravenni, hogy tanusitsanak tobb megértést és nagyobb tiirelmet a pragai fej-
lemények irdnt, mivel a politikai megoldds lehetéségei még nem meriiltek
ki Csehszlovikidban.

Kédar részben 6nként vallalt, részben Brezsnyev altal szorgalmazott koz-
vetitdi tevékenysége kétoldaluy, illetve multilaterilis taldlkozékon bontako-
zott ki. 1968 janudrja és augusztusa kozott kilenc alkalommal taldlkozott
Dubcekkel, ebb6l 6tszor bilateralis (harom alkalommal titkos), négyszer pe-
dig tobboldalu értekezleten.!

A kétoldalu taldlkozokat a kovetkezé helyeken és id6pontokban tartottdk:
Kistapolesany, januir 20-21.; Révkomarom, februdr 4.; Budapest, jinius 13—
15.; Komdrom, jalius 13.; Révkomarom, augusztus 17.

A két vezet6 a kovetkezé multilaterilis tanacskozdsokon tirgyalt egy-
massal: az 1948. februdri csehszlovikiai kommunista hatalomdtvétel husza-
dik évfordul6jan rendezett tinnepségek, Priga, februar 22-24.; a Varsoéi
Szerz6dés (VSZ) Politikai Tanacskoz6 Testiiletének iilése, Szofia, marcius
6-7.; a hatok (a Varséi Szerz6dés tag-

orszigai Romdnia nélkil) drezdai 1 Kddér kozvetitd szerepérdl bdvebben
talikozdja, marcius 23.; a hatok po- lisd Békés (2008). A téma korabbi rész-
zsonyi értekezlete, augusztus 3. letes feldolgozasit lisd Huszdr (1998).
A kéroldalu térgyalésokrél késziilt 2 Kad4r Janos szobeli beszimol6it Dub-
magyar feljegyzések a Magyar Orsza- cekkel folytatott tiargyaldsairél zommel
gos Levéltirban (MOL) madr régota az MSZMP Politikai Bizottsaginak jegy-
a kutaték rendelkezésére illnak,? a z8kényvei tartalmazzik (MOL M-KS
szovjet blokk orszagainak multilatera- 288.f. 5. cs.), a talalkoz6krél, valamint a
lis megbeszéléseir61 késziilt korabeli Kédar és Brezsnyev telefonbeszélgetései-
jegyzokonyvek azonban csak a leg- 161 késziilt feljegyzések leléhelye: MOL
utobbi idében viltak teljes terjedel- M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. Mindeze-
miikben hozzaférhet6vé.’ Ismeretes, ket részletesen ismerteti Huszar (1998).

hOgy a hatok, illetve az 6tok (a VSZ 3 A VSZ-tagillamok 1968-ban tartott mul-
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tilaterslis értekezleteinek minden jelen- ~ Romdnia és Csehszlovikia nélkiil)
leg hozziférhetd jegyz&kényvét mini- 1968 marciusitol augusztus Végélg
malis roviditésekkel kozli orosz és né- osszesen hat talilkozon térgyaltak a

BEKES CsaBA

met nyelven Karner et al. (2008b). csehszlovikiai valsiggal kapcsolatos
4 Az 1968-as csehszlovikiai vilsdg torté- kozos pohtlké]ukrél Drezda, marcius
netérél dltaliban lisd Skilling (1976);  23. (hatok); Moszkva, majus 8. (6t6k);
Dawisha (1984); Navritil et al. (1998); ~ Varso, jalius 14-15. (6tok); Pozsony,
Williams (1997); Karner et al. (2008a).  augusztus 3. (hatok); Moszkva, au-
5 A magyar hadsereg csehszlovikiai inter-  gusztus 18. (6tok); Moszkva, augusz-
venciéban villalt szerepérél lisd Pataky ~ tus 24-26. (6t6k).*
(1996). A taldlkozék lefolydsarol eddig is
értékes forrdsaink voltak a tébbnyire
Erdélyi Karoly kiiligyminiszter-helyettes dltal készitett magyar feljegyzé-
sek, ezek azonban 6sszefoglalé jelleguek, igy Kddar Janos szerepléseirol is
csak kivonatos formdban adnak képet. Jelen irds a magyar partvezetonek a
multilateralis dontéshozatali mechanizmus vizsgilata szempontjabél hirom
legfontosabb talilkozén — Drezda, Moszkva (mijus 8.), Vars6 — elmondott
beszédeit adja kozre. A drezdai taldlkozon egyideju jegyzokonyv nem ké-
szilt, am a torténeti forrisok megdrzésére dicséretes figyelmet fordit6 ke-
letnémet partvezetés jovoltabdl rendelkezésiinkre dll az a német nyelvu 4t-
irat, amelyet a helyszinen titokban készitett hangfelvétel alapjan dllitottak
ossze. A mdjus 8-1 moszkvai megbeszélésrol és a jalius 14-15-1 varsdi érte-
kezletr6l orosz nyelvi jegyz6kony (is) késziilt, Kidar Janos ottani beszédeit
ezek alapjin adom kozre.
A csehszlovikiai valsaggal kapcsolatos magyar dllaspont alakuldsiban
alapvet6en harom szakaszt kiilonboztethetiink meg:
¢ 1968 els6 néhany hénapjiban tgy itélték meg, hogy az orszigban vannak
ugyan negativ jelenségek, a fejlédés azonban lényegében a korabbi hibdk ki-
javitasa felé halad, ellenforradalmi veszélyrol csak potenciilis értelemben le-
het beszélni.
¢ Mijus elejétdl az ellenforradalmi veszély és a helyzet folyamatos stlyos-
bodisinak elismerése mellett Kdddr a hangsulyt arra helyezte, hogy mind-
ezek ellenére az ellenforradalom még nem kerekedett felil Csehszlo-
vakidban. Vagyis a vilsigra mindenképpen politikai megoldast kell talalni.
¢ Junius végén, moszkvai targyaldsai soran Kadar végiil elvben — mint le-
hetséges végs6 megoldist — elfogadta a k6zos invizié tervét, és vallalta az ab-
ban valé részvételt,’ azonban ezutin is megtett mindent tle telhetSt a fegy-
veres megoldds elkertiléséért.
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Mivel Kddédrnak a csehszlovékiai valsaggal kapcsolatos szerepét a kozel-
miltban részletesen elemeztem,’ a kivetkez8kben csupdn az emlitett hdrom
talalkozon elmondott beszédeiben megjelend legfontosabb gondolatokra hi-
vom fel a figyelmet.

DREZDA

A madrcius 23-dn megtartott drezdai taldlkozon dltalinos vélekedés volt,
hogy a csehszlovikiai fejlemények silyos aggodalomra adnak okot. Brezs-
nyev ugyan visszafogottan beszélt az ellenforradalmi veszélyr6l, Gomutka
azonban durva kirohanist intézett az 4j vezetés ellen, azt illitva, hogy
Prigiban ,a reakci6 és az ellenforradalom j6l érzi magit”.’

A Gomutka utdn felszélalé Kadar igyekezett a kétfrontos harc otthon jol
bevilt taktikdjat alkalmazni: timogatdsardl biztositotta a csehszlovik veze-
tést, ugyanakkor sajat tapasztalatai alapjan igyekezett figyelmeztetni 6ket a
helyzetb6l ad6do lehetséges veszélyekre is. Hangstlyozta, hogy a magyar
vezetés szoliddris a CSKP-val, és hogy ami ott torténik, az Csehszlovikia
beliigye, amibe nem lehet beavatkozni. Ugyanakkor figyelmeztetett arra: a ve-
zetés nem egységes, egység és vildgos politikai platform nélkiil viszont a ki-
bontakozis nem lehet sikeres. Harcolni kell a szocializmus épitése sorin
1968 janudrja elott elk6vetett hibak kijavitasaért — figyelmeztetett —, ugyanak-
kor hatirozottan fel kell Iépni a szocialistaellenes jelenségek, tendencidk ellen.

Az 1956-0s magyarorszagi valsigot sem tudatos ellenforradalmarok ké-
szitették el6 — mondta a pragai vezet6k okuldsira —, hanem zavaros gondol-
koddsu emberek, akik a XX. kongresszus irdnyelvei érvényesitésének jelsza-
vaval léptek fel, de ,,valamilyen értelmetlen hullim” ragadta 6ket magaval, s
bar szindékaik nem voltak ellenségesek, hatalmas kirokat okoztak. Végiil,
hogy teljesen viligos legyen, milyen

sorstol szeretné megévni Dubceket és 6 Lasd Békés (2008).

tarsait, hozzatette: Nagy Imre sem 7 Karner et al. (2008b) 449. Kédar Jénos
volt tudatos ellenforradalmar, aki a szobeli beszdmoldja szerint ez a mondat
szocialista rendszer megdontését ter- igy hangzott: ,Prigiban az ellenforra-
vezte volna, valéjaban csak az esemé- dalom szabadon jir.” Jegyzékonyv az
nyek hatdsira, oktéber 25-26. tjin MSZMP Politikai Bizottsiganak 1968.
csatlakozott az osztilyellenséghez. dprilis 2-i iilésér8l. MOL M-KS 288. f.
Kédar végil nyiltan a csehszlovik ve- 5.cs.452. 6. e.

zetOk szemébe mondta: ,,ezek az ese- 8 Az 1968. marcius 23-i drezdai értekezlet
mények 6n6k koziil barkit Nagy Im- jegyzOkonyve. Stiftung Archive der Par-
révé tehetnek”.® teien und Massenorganisationen im
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<
; Bundesarchiv, Zentrales Parteiarchive Figyelemre mélté Kadar fejtegeté—
© (SAPMO BArch. ZPA), Berlin, IV se a magyarorszagi szlovikokrdl, illet-
% 2/201/778. ve a szlovdkiai magyarokrél annak
0

kapcsdn, hogy Csehszlovikidban bi-
raltak a magyarorszagi kisebbségi politikdt. Az a kijelentése, miszerint ,a
magyarok harminc szazaléka €l kiilt61don, a szomszédos orszigokban”, tu-
domdsom szerint a Trianon-szindréma els6 hivatalos felvetése volt multila-
teralis férumon. Kadéar ehhez kapcsol6dé ,,partszert” konklazidja ugyan
konkrétan az volt, hogy a szocialista orszigok veszélyes ttra lépnének, ha
egymads orszagaiban €16 nemzeti kisebbségeik sorsival kezdenének foglal-
kozni, 4m a valészintileg szindékos kétértelmuséggel el6adott gondolatme-
net egy masik mondata mar mds irinyba mutatott: ,Ha egy magyart kér-
deznek: mi ez tulajdonképpen? — akkor azt mondhatom: ez nem csehszlovik
beliigy, hiszen minket is érint.” Az 6t6k majusi moszkvai talilkozéjin pedig
mir egészen vildgosan meg is fogalmazta a dolgok varhaté kimenetelét:
»Ennél tovabb a nyilvinossig elétt egyeldre nem mentiink, de magunkhoz
kérettiik a csehszlovak nagykovetet annak kapesdn, hogy 6k a nemzetiségi
kérdésben az isten tudja, milyen kijelentésekkel dlltak el6. Azt allitottak pél-
daul, hogy Magyarorszigon a szlovikok asszimildciéjira iranyulé politika fo-
lyik. Ennek kapcsan figyelmeztettiik 6ket, ha ez igy megy tovibb, akkor, ké-
rem, mi is gondot fogunk forditani a csehszlovikiai magyar lakossag sorsira.”

MOSZKVA

Mivel a drezdai talalkoz6 utan a helyzet nem javult, sot a csehszlovikiai de-
mokratizaldsi folyamat felgyorsuldsaval nyilvinval6an és rohamos titemben
romlott, hamarosan Gjabb véilsigmenedzseld értekezletre keriilt sor, ezittal
azonban a csehszlovik vezetok nélkil. Az 6tok 1968. mdjus 8-1 moszkvai ta-
ndcskozdsin a csehszloviakiai dllapotokat mar egyértelmuen ellenforradal-
minak mindsitették a szovjet, lengyel, keletnémet és bolgar part képvisel6i,
a dubceki vezetés rendteremto képességével kapcsolatban pedig komoly
kritikat fogalmaztak meg, igy egyre hatirozottabban korvonalazédott az a
koncepcid, hogy a helyzet — még mindig — politikai eszkozokkel torténé ren-
dezését az ,egészséges er6k” dltal végrehajtott belsé hatalomatvétel utjan
kell elérni.

Kédar Janos itt is igyekezett a Drezddban mar bevalt ,,dialektikus” meg-
kozelitést alkalmazni, 6sszességében mégis elmondhatjuk, hogy az 1968 so-
ran tartott multilaterdlis tanacskozdsok koziil ezen az értekezleten fogal-
mazta meg a leghatarozottabban és legélesebben a tobbiekétdl markinsan
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eltéré véleményét. Csehszlovikidban valéban anarchia van, s az antiszocia-
lista erok ezt kihasznéljak — mondta —, a vezetés gyenge és nem egységes,
nem tartja kezében a partot, az allamot és a tirsadalmat, de el kell ismerni,
hogy Dubéekék kétfrontos harcot folytatnak, s az adott helyzetben ez az
egyetlen lehetséges helyes magatartds. Majd viligosan kifejtette az ekkor ér-
vényben 1év6 hivatalos magyar alldspontot: a helyzet ugyan veszélyes, de az
ellenforradalom még nem kerekedett felil Csehszlovakidban. Kadar a tob-
biekkel szemben hatirozottan ugy foglalt allast, hogy a CSKP vezetése — ha
megfelel6 timogatdst kap a testvérpartoktdl — drrd tud lenni a helyzeten.
Megkockaztathat6: Kadar ezen a tandcskozason fogalmazta meg élete leg-
élesebb kritikdjat a blokk orszdgaival szemben, amit a tobbiek nyugodtan ki-
oktatdsnak is vehettek. Nem tudni, hova jutunk — jelentette ki ugyanis —, ha a
felmeriil6 problémdk értékelésében pusztin olyasféle leegyszerutsitett séma-
kat haszndlunk, mint példdul hogy ,Mao — nem normilis, Castro — kispolgir,
Ceaugescu — az isten tudja, hogy egyiltalin micsoda, a csehek — megbolon-
dultak”. Ehelyett azt javasolta, hogy: ,,[...] azokbdl az dltalinos torvénysze-
rliségekbdl kell kiindulni, amelyek mindezen jelenségeket kivaltjak.””

VARSO

1968. julius elejére az 6tok szamara mar nyilvanvalé volt: a dubceki vezetés
nem tud — és ami még rosszabb, nem is nagyon akar — fellépni az egyre ra-
dikalisabb demokratizalodasi folyamat megfékezése, még kevésbé visszafor-
ditdsa érdekében. Ezért a szovjet vezetés ugy dontott, jalius 14-15-én
Varséban tjabb tébboldala értekezle-

tet tartanak, ahol megprébaljik meg- 9 Az Erdélyi Kiroly dltal ésszedllitott be-
értetni a csehszlovik vezetokkel, hOgy szdmoléban ez a kritikus mondat igy sze-
elfogyott a tiirelem, a pOlitikai megol— repel: ,Ha az ember ugye veszi, hogy
dis keretei lényegében kimertltek: Mao-ce tung és tirsai nem normalis em-
vagy sﬁrgc’isen helyreéllitjék a rendet berek, Castro kispolgir, Ceausescu nacio-
oner6bol, vagy a VSZ allamai, inter- nalista, a csehszlovakok pedig megbolon-
nacionalista kételességﬁket teljesit— dultak, ezzel nem tudjuk a dolgot elin-
ve, ha kell, er6szakkal mentik meg a tézni.” Jelentés a Politikai Bizottsagnak
kommunista rendszert Csehszlova- ot szocialista orszg testvérpartja elso tit-
kidban. A CSKP vezetése azonban, kirainak 1968. méjus 8-i moszkvai talil-
nem érzékelve a helyzet sulyossigit, kozéjirél. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 455.
nem volt hajland6 ismét egy a drezdai- 8. e., idézi Huszir (1998) 86.

hoz hasonl6 itélészék elé illni, igy 10 Kdddr fontos szerepet jitszott a taldlkozo
nem vett részt a taldlkozé6n.!” el8készitésében, errdl 1asd Békés (2008).
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Varséban Brezsnyev kérésére Kddar elészor részletesen beszamolt a
Dubéekkel és OldFich Cernikkel folytatott jilius 13-i komaromi targyaldsai-
r6l, majd — az MSZMP PB julius 12-i tilése hatdrozatinak megfelel6en — to-
vabbra is a politikai megolddst szorgalmazva azt hangsilyozta, hogy a hely-
zet ugyan veszélyes, de az ellenforradalom még (mindig) nem kerekedett
teliil Csehszlovikiaban.

A korabbi multilateralis taldlkozékon Kddar kilonvéleményére a tobbi-
ek érdemben nem reagaltak, a kiélezett helyzetben azonban felszinre tortek
az addig lefojtott indulatok. Walter Ulbricht és Todor Zsivkov — talan Ka-
dar korabbi, moszkvai kioktatdsaért is revansot véve — nyiltan vitiba szallt
vele, és dllispontjit hatirozottan visszautasitottak. Mi tobb, attdl sem riad-
tak vissza, hogy nem is olyan burkoltan megfenyegessék a magyar partveze-
tot, jelezve: a szovjet blokk kovetkez6 orsziga, amelynek belsé problémait

BEKES CsaBA

majd hamarosan a testvérpartok hasonlé értekezletén kell megvitatni és
megoldani, Magyarorszdg lesz.!!

Ezt a fenyegetést az éppen csak beindult, a sztdlini gazdasigi modellhez
képest addig legradikalisabb gazdasigi reform idején nem lehetett félvallrol
venni. Rdaddsul ilyen testvéri beavatkozasra volt mar precedens, nem is
olyan nagyon régen, és akkor is éppen Magyarorszag esetében. Az 1957. ja-
nuir 1-4. k6z6tt Budapesten tartott csonka VSZ-cstcstaldlkozon elsé izben
avatkoztak be kollektivan egy szocialista orszdg beliigyeibe: a szovjet, cseh-
szlovik, bolgdr és roman vezet6k a belsé fejlodés kérdéseiben silyos enged-
ményekre kényszeritették a magyar vezetést, igy példaul megvétoztik azt a
tervet, hogy egy erésen korlatozott jellegu, leginkabb a csehszlovikiaihoz ha-
sonl6 al-tobbpartrendszert vezessenek be. Ugyanez a kollektiv férum mond-
ta ki, hogy meg kell inditani a Nagy Imre-csoport elleni biintetSeljarast.!?

Kédar kezdettdl tudta, hogy ha Csehszlovikiaban végiil kollektiv fegyve-
res beavatkozasra kertil sor, abb6l Magyarorszidg nem maradhat ki, ezért gy
dontott, hogy a két héttel korabban Moszkviban tett ,,bizalmas” htiségnyi-
latkozatot a kedélyek lecsillapitisa érdekében ebben a korben megismétli.
Viratlanul misodszor is sz6t kért, és elmondta: ,,[...] sziikségesnek tartjuk
kijelenteni, hogy egyetértiink a szovjet elvtirsak elemzésével, kovetkezteté-

seivel és javaslataival, készek vagyunk
11 Navritil et al. (1998) 218., 220-221.  részt venni ezek megvalésitdsiban,
Kiddr beszédének teljes szovegét kozli  ugyanugy, ahogy eddig is részt vet-

Karner (2008b) 647—657. tiink minden kozos akciéban.”
12 Errdl bévebben Békés—Byrne—Rainer Kadar ezzel az 6tok elott formali-
(2002) 485-495. san is elkotelezte magdt a végsé meg-
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oldis elvi elfogaddsa mellett, ez azonban nem akadilyozta meg, hogy a hat-
térben — ezek utin mar csak bilaterilis alapon, azaz magyar—csehszlovik és
magyar—szovjet reliciéban — lankadatlanul tovabb dolgozzon a politikai
megoldis lehetdségének megteremtéséért. A kudarc nem rajta mulott.

DOKUMENTUMOK

1.
KADAR JANOS HOZZASZOLASA A VARSOI SZERZODES
HAT TAGALLAMANAK DREZDAI TALALKOZOJAN
1968. marcius 23.

KADAR J.: Koszontjiik a testvérpartok képviseldit, és koszonetet mondunk
Ulbricht elvtirsnak azért, hogy a német elvtarsak villaltak a hizigazda sze-
repét. Oriiliink annak, hogy véleménycsere céljabél osszejottiink itt.
Néhany pillanatra szeretnék visszatérni a gazdasagi és politikai egyiitt-
mukodés problémajihoz. Elozetes megbeszéléseink sorin megegyeztiink ab-
ban, hogy itt a gazdasagi egyiittmikodésrol fogunk beszélni. Azt gondoljuk,
hogy ezt feltétleniil ki kell szélesiteniink, és hogy partjaink és orszigaink po-
litikai és gazdasdgi egyiittmikodésérol kell beszélniink. Ha ezeket a kérdé-
seket itt nem tdrgyaljuk is széles kortien, a mar t6bbszor 6sszehangolt allas-
pontok alapjin megegyezhetnénk arrdl, hogy mind a Varséi Szerz6dés,
mind a KGST kérdéseiben, valamint a kétoldala gazdasigi és politikai
egylittmikodés kérdéseit illetGen a jovoben egy vagy két tandcskozist kell
tartani — annyit, amennyi sziikséges lesz. Valdszinuleg helyes lenne, ha meg-
egyeznénk abban, hogy a kozeljovoben talilkozzanak orszdgaink dllami terv-
bizottsigainak elnokei és orszdgaink védelmi miniszterei. Miutan 6k a dol-
gokat megfelel6en elokészitették, ebben az 6sszetételben — tehit az elsé tit-
kirok és a miniszterelnokok részvételével — ismét Gssze kellene jonniink,
hogy megegyezziink a k6zos allaspontok tigyében, és meghatarozzunk bizo-
nyos lépéseket. Ezutan ezt a problémat a Varséi Szerz6dés és a KGST iélla-
mainak plendris iilésein megfelel6 formdban tirgyaljuk, és a megegyezésnek
megfeleloen a most jelen nem 1évé roman elvtarsak egyet nem értése esetén
is megvaldsitjuk. Mai tandcskozdsunk kiils6 megitélése szempontjabol sziik-
ségesnek litjuk egy kommiiniké elfogaddsit. A szoveg megfogalmazdsakor
mindenekel6tt abbdl kell kiindulni, hogy olyan informaciékat osztottunk
meg itt egymadssal, amelyek minden oldalt érintenek, valamint megegyez-
tiink abban, hogy mind ebben a kérben, mind a KGST és a Varséi Szerzo-
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dés keretében a gazdasdgi és politikai egytittmikodés fejlesztésében vagyunk
érdekeltek.

Csatlakozom azokhoz az elvtirsakhoz, akik itt mar elmondtik, hogy —
amennyiben nem akarjuk furcsa helyzetben taldlni magunkat — a kommiini-
kében valamilyen formaban szerepeltetniink kell, hogy informacidkat és vé-
leményt cseréltiink a CSSZK helyzetével kapcsolatban, amely az egész vila-
got érdekli. Ez célszerl 1épés lenne, amennyiben a cseh elvtirsak szimara
elfogadhato, hiszen senki nem hinné el nekiink, hogy taldlkoztunk, de ezek-
rol a kérdésekrol nem beszéltiink. Ezt szerettem volna hozzdszélisom elé
bocsitani.

Tovibba szeretném megjegyezni, hogy a Magyar Munkaspart [sic!] Koz-
ponti Bizottsdga, a Magyar Népkoztirsasig kormdnya és dolgozé népiink
normalis, tervszert feladatait végzi, azokkal foglalkozik. Hozza kell tennem
azonban, hogy — kezdve partunk Politikai Bizottsdgaval és Kozponti Bizott-
sagaval — széles kozvéleményiinket két-hdrom hénapja nagyon intenziven
foglalkoztatja a csehszlovikiai helyzet. Ez érthet6 is. Ndlunk az embereket
nagyon foglalkoztatja az ott kialakult helyzet, és az a kérdés is, hogy mi lesz
beléle.

Most attérnék arra a témadra, amelyrol itt legféképp sz6 van. Mindenek-
eldtt szeretnék partunk valamennyi itt jelen 1évé elvtirsa nevében koszone-
tet mondani a tdjékoztatisért, amelyet Dubcek elvtirs adott, valamint a gon-
dolatokért, amelyeket itt el6adott, és amelyekkel a csehszlovik elvtirsak fog-
lalkoztak. Azt is sziikségesnek tartom aldhidzni, hogy Brezsnyev és Gomutka
elvtarshoz hasonl6an mi is azt a nézetet képviseljiik, hogy az események a
csehszlovik part belsé életét érintik, és hogy a dontések meghozatalinak jo-
ga a cseh elvtdrsakat illeti. Természetesen nincs szindékunkban beleavat-
kozni, és erre nem is vagyunk képesek. De szeretném hozzaftzni, hogy szo-
lidarisak vagyunk a csehszlovik testvérparttal, a csehszlovik dolgozé néppel,
€s hissziik és kivanjuk, hogy a napirenden 1év6 nagy és bonyolult probléma-
kat eredményesen sikeriil megoldani, éspedig oly médon, hogy a csehszlo-
vak testvérpart és a Szocialista Csehszlovak Koztirsasag [sic!] ebbol a harc-
bél, ebbdl a helyzetbdl megedzddve keriil ki.

(...)1 és a ma uralkodo helyzetet teljes joggal lehet kritikus szitudcioként
jellemezni. Ez egy olyan kérdés, amelyrél nekiink, az 6t szomszédos orszag-
nak vilagos képiink kell hogy legyen. Misfelol csehszlovik elvtarsainknak
meg kell értenitik és el kell fogadniuk, hogy partjaink és orszigaink a leg-

messzebbmendkig érdekeltek abban,
13 Kihagyds az eredeti gépiratban. hogyan alakul és fe]lédlk tovabb a
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csehszlovik helyzet. Abban is érdekeltek vagyunk, hogy a napirenden 1évé
nyitott kérdések a szocializmus javara doljenek el. Teljesen értheto és vila-
gos, hogy ez igy van, és az is vildgos, miért van igy. Mindenekel6tt a kovet-
kezé miatt: barmely szocialista orszdgban lejatsz6d6 jelent6s események
kozvetlen hatissal vannak a t6bbi szocialista orszag belsé helyzetére. Ebben
az esetben ez ismételten beigazol6dik.

A misik dolog, amir6l mindig sz6lunk az tinnepi beszédekben, és ami va-
l6jaban nem {ires frazis, hanem valésdg, hogy mind sikereink, mind gondja-
ink k6z6sek. Nem sziikséges hosszasan magyardzni, miért van ez igy, hiszen
a parttagok, a szocialista orszdgok kozvéleménye partjainknak szegezik a
kérdéseiket, fuggetlenil attdl is, mi térténik mds szocialista orszdgokban, és
valaszt varnak t6liink a kérdésekre. A csehszlovik elvtarsaknak ezt meg kell
érteniiik. Ha mi itt néha szenvedélyesen, de egyazon érzésekkel és egyazon
szandékoktol vezérelve valamilyen kérdést felvetiink, akkor kérjiik sz6 sze-
rint érteni, hogy itt kommunistik jottek Gssze, elvtirsak, harcostirsak és szo-
vetségesek. Ilyen mindségben taldlkozunk itt egymadssal, és beszéliink k6z6s
dolgainkrél. Szamunkra hallatlanul fontos, hogy egy ilyen helyzetben min-
den kérdésrol megfelel6 informacidkat, magyarazatokat kapjunk. Ezek nem
valamilyen nem létez6 jogon alapul6 kovetelések, hanem a helyzetbdl ad6d-
nak. Sziikséges, hogy megértsiik, milyen a valdsdgos helyzet Csehszlova-
kidban, azért is, hogy elképzelésiink legyen a csehszlovik partvezetés meg-
fontolasairol. Feltétlentil sziikség van erre, mert azt mondjuk, szolidarisak
vagyunk veliik. Es ez valoban igy van. Oszintén meg vagyunk gy8zddve réla,
és azt mondjuk, ssze kell fognunk, egyiitt kell mikodniink, és kolcsonosen
timogatnunk kell egymast. Természetesen nagyon pontos informdciékra
van sziikségiink, hogy tudjuk, miben sziikséges és kell segitentiink egymast,
mert kiilonben partjaink nehezen tudjik meghozni a megfelel6 dontéseket.
A magyarazatokra és informdacidkra azért is sziikségiink van, mert nekiink
magunknak is vannak bizonyos kotelezettségeink, tdjékoztatnunk kell part-
tagjainkat, orszdgunk kozvéleményét. Csak akkor fogunk tudni tdjékoztat-
ni az ott uralkodé helyzetrdl, ha a csehszlovik elvtirsakt6l magyardzatokat
€s informacidkat kapunk. Amennyiben nem kapunk informacidkat, akkor is
kénytelenek lesziink elvtirsainkat valamilyen médon tdjékoztatni, éspedig
akkor, elvtarsak, sajit kovetkeztetéseink alapjan tessziik, és talin el kell tér-
niink az Onokétdl, a csehszlovik elképzelésektdl.

Szeretnék néhany kérdéshez hozzaszolni, példiul néhdny édltalinos kér-
déshez. Gomulka elvtirs mar érintette itt azt a tényallast, és én is csatlako-
zom hozza, hogy vannak bizonyos torténelmi tapasztalatok, példanak oka-
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ért egészen kozvetlenek, amelyek mindenekel6tt Magyarorszagot és Len-
gyelorszagot érintik, ahol néhany éve mar lejatszédtak hasonlé események.
Az a véleményiink, hogy ez k6z6s tapasztalat, amelyet mindnydjunknak fi-
gyelembe kell venni. Természetesen mindig hozzaftizziik, még ha a legszli-
kebb korben is, a Politikai Bizottsdgban beszéliink errol, hogy persze nagy
kiilonbségek vannak. Egyidejtleg azonban nem tagadhat6, hogy nagyon sok
hasonlé momentum van. Nyiltan meg kell mondanom, elvtirsak, hogy meg

BEKES CsaBA

kell értentink: a Csehszlovik Szocialista Koztarsasigban és a csehszlovik
testvérpartban a helyzet jelenleg nagyon komplikalt. Azt is tudjuk, hogy nem
csak az torténik és megy végbe, amit a K6zponti Bizottsdg vagy Dubcek elv-
tars az elvtirsaival elhatdroz, hiszen mds erdk is dontéseket hoznak, és a mi
szempontunkbdl nagyon fontos, hogy a helyzet megitélésének kialakitisa-
kor az egyiket a masikt6l meg tudjuk kiilonboztetni.

Itt hasznaltik mér az ,ellenforradalom Csehszlovakidban” kifejezést. Mi
is beszéltiink errél. Nem tudok hivatalos véleményt nyilvanitani partunk Po-
litikai Bizottsdga és K6zponti Bizottsdga nevében, mivel még nem sziiletett
hatdrozat a CSSZK-ban kialakult helyzetr6l; vannak viszont erre vonatkoz6
informdcidink, és nemegyszer folytattunk véleménycseréket, igyhogy mind-
az, amirdl itt beszéliink, K6zponti és Politikai Bizottsigunk véleményét tiik-
rozi.'* Azt hiszem, a csehszlovik elvtirsak tudjik a legjobban, hogy mi is tor-
ténik ma Csehszlovikidban. De a fo-
lyamat, amit megfigyelhetiink, az,
amit litunk és hallunk, és az, amit ma
még nem litunk — engedjék meg, hogy

14 Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1968.
februir 8—10-én és mdrcius 21-én tar-
tott tilést: az el6bbin az idészert nem-

zetkozi kérdések kozote tirgyaltdk a  megmagyardzzam —, nos, ez a folya-

csehszlovikiai helyzetet, az utébbin
ilyen napirend nem szerepelt, igy a téma
csak érintblegesen keriilt sz6ba. A Poli-
tikai Bizottsig janudr 6ta tobbszor is
foglalkozott a kérdéssel, legut6bb mar-
cius 19-én, amikor — noha a téma nem
szerepelt a napirenden — a drezdai taldl-
kozé elékészitésével kapcesolatban ala-
kult ki vita a testiiletben. Err6l béveb-
ben ldsd Békés (2008) 104-105.

15 A csehszlovik vezetés reformista tagjai.
Josef Smrkovsky 1966-t61 a KB, 1968
dprilisdtdl az Elnokség tagja, 1968-69-
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mat rendkiviil hasonl6 a magyar ellen-
forradalom el6jatékihoz, abban az
idében, amikor még nem volt ellen-
forradalom. Mis sz6val: ahhoz a folya-
mathoz hasonl6, ami Magyarorszagon
1956. februir és oktéber vége kozott
végbement. Es arra kérjiik Onéket,
hogy ezt fontoljik meg.

Szeretnék még kiilon valamit mon-
dani azokrél az emberekrdl, akiket itt
név szerint megemlitettiink, akik részt
vesznek ezekben az eseményekben.
§mrkovsk§'7, Sik, Goldstiicker!’ és ma-
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sok keriiltek itt emlitésre kiilonféle médon. Dubcek elvtirs adott egyféle ér-
tékelést réluk, a mi oldalunk egy masfélét. Ugy tlinik szimomra, nem a mi
dolgunk, hogy itt olyan emberek, mint Smrkovsky és masok tgymond ka-
derpolitikai megitélésével foglalkozzunk. Szeretném a csehszlovik elvtirsa-
kat a magyar ellenforradalommal kapcsolatos egyik fontos tapasztalatunkra
emlékeztetni. Ndlunk, Magyarorszigon, elvtirsak, 1956. okt6ber 23-ig sem-
milyen ellenforradalmi elemek nem 1éptek fel nyiltan. Akik felléptek, egészen
mis emberek voltak. Azok parttagok és politikusok, partfunkcionariusok és
a legkiilonfélébb teriileteken dolgozé emberek voltak. Es a f8 jelszé — mar
bocsinatot kérek — ugyanaz volt, amelyet Onsknél mindenki hangoztat.
A 16 jelsz6 nalunk ez volt: Elére az SZKP XX. kongresszusa hatdrozatainak
megval6sitisiért! Es ez igy volt 1956. oktober 23-a estéjéig. Ezt figyelembe
kell venni.

Megkérdezhetik: de hit miféle emberek fellépésérdl van sz6? — Nyiltan
megmondhatom Onoknek, hogy ezek olyan emberek voltak, akik egyszer(-
en megzavarodtak, akiket valamilyen hullim, valamilyen értelmetlen hullam
magdval ragadott, emberek, akik valamiféle rémeket littak. Azt gondolom,
hogy ezek az emberek anélkiil, hogy ellenséges szandékaik lennének, nagy
karokat okoznak. Ilyen emberek adott helyzetben nagyobb karokat okoz-
hatnak, mint a nyiltan és kifejezetten antikommunista elemek, mert az anti-
kommunista elemek ilyen helyzetekben nem tudnak nyiltan fellépni. Kérem,
hogy fontoljak meg és vegyék komolyan ezt. Az ilyen emberek ugyanis, akik-
ro6l szubjektiven azt hiszem, hogy nem
ellenségei a szocializmusnak, talan
tényleg azt gondoljik, hogy a szocia-

ben a Nemzetgytlés elndke. 1970-ben
kizartak a partbol. Ota Sik, a csehszlo-

lizmust képviselik, azonban pontosan
az ellenkezojét teszik. Ezt még egy-
szer szeretném alihtzni, és kérem
Onéket, hogy alaposan vizsgiljak meg
a dolgot.

A magyar ellenforradalomban nagy
szerepet jatszott Nagy Imre. Megvizs-
giltuk ennek az embernek az egész
életét, és megismertiik az életatjat. Ez
az ember nem volt igynok, nem volt
ellenforradalmar abban az értelemben,
hogy elhatarozta volna a szocializmus
felszimoldsit Magyarorszagon.'¢ 1922
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vik gazdasigi reform atyja, a 1962-69
kozott a Csehszlovik Tudomdanyos Aka-
démia Kozgazdasig-tudoményi Intéze-
tének igazgatéja, a CSKP KB tagja,
1968. dprilis és szeptember kzott mi-
niszterelnok-helyettes. 1969 mdjusiban
kizartik a pirtél. Eduard Goldstiicker
irodalomtorténész, 1968 janudrjitol az
irészovetség elnoke, Csehszlovikia meg-

szilldsa utin Anglidba emigralt.

16 Kiddrnak ez az eszmefuttatisa kiillonos

figyelmet érdemel, mivel a Nagy Imre-

perben hozott {télet indokldsa ennek
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%’g éppen az ellenkezdjét dllitotta. Lisd  6ta volt a part tagja. Elt a Szovjetunié-
Eﬁ Dornbach-Kende-Rainer-Somlai ban, és rovid 1delg a szovjet hadsereg—
% (2008) 225. ben szolgalt. Viszont sajitos volt a
™ 17 Kidsr és Dubtek 1968. februdr 4-i rév- gondolkoddsmédja. Elvtelen volt, és

komdromi taldlkoz6jarél van sz6. igy olyan CSOpOI‘tOk VCZCt(,SjéVé vilt,

18 A CSKP Politikai Bizottsigit ebben az  amelyek az osztilyellenség kovetelése-

id6ben Flnokségnek nevezték. it akartik megvaldsitani. Ellenséggé 6

csak 1956. oktéber 25-én vagy 26-dn

valt, amikor a harc logikija mar a masik, az ellenséges tiborba hajtotta,
ahonnan mdr nem latott visszautat.

Ezt nem azért mondom, hogy valakit is a csehszlovik elvtirsak koziil
Nagy Imréhez hasonlitsak. De ezek az események Onok koziil barkit Nagy
Imrévé tehetnek. Ezt akkoriban még mi sem tudtuk felmérni. De minden-
kit, aki akkoriban ellenségként leleplez6dott, el kellett tavolitani. Eredeti
szandékaiktol fuggetlenil a szocializmus ellenségeivé valtak.

Szeretnék még egy tovabbi kérdéssel foglalkozni. Most a part vezetd sze-
repérél beszéliink az adott szitudcioban. Dubcek elvtirssal mar kozvetlen ta-
lilkoz6énk!” sordn értekeztiink errdl a problémardl. Ennek a kérdésnek is
megvan a maga mechanizmusa. A part nem tud vezetni, ha nem a Koézpon-
ti Bizottsdg vezet. Ha nincs egységes, er6s Kozponti Bizottsag, akkor a ve-
zetés nem lehetséges. Marpedig egy lenini partnak van egy ilyen vezetése.
Ha nincs ez a vezetés, akkor egész sor nagyon komoly hiba 1ép fel, és a par-
tot szét lehet verni. Akkor a gyakorlatban partok szazai jonnek 1étre, de
nincs egy egységes part.

Ezenkiviil a CSSZK-ban kollektiv vezetésrol beszélnek. Ez rendkiviil
fontos és helyes is. De azt is figyelembe kell venni, hogy a Kézponti Bizott-
sag tagjai nem ilésezhetnek 6rokké. Hiszen emberek szdzairdl van sz6. Ne-
hezen lehet a harcot agy elképzelni, hogy nincs Politikai Bizottsdg vagy El-
nokség,!® amely a pirtmunkit vezeti és irdnyitja, amely az iigyeket valahogy
a kezében tartja.

Hogy ne értsenek félre engem, el szeretném mondani, hogy nem tdmad-
ni akarom Onéket, nem akarjuk Onokre kényszeriteni véleményiinket és ta-
pasztalatainkat. De kell lennie egy platformnak. Az adott szitudciéban sziik-
ség van egy egységes Kozponti Bizottsigra és egy egységes Elnokségre. Kii-
l6nben a part a CSSZK-ban kialakult helyzetben nem tud vezetni.

Szeretnék még valamit sz6ba hozni, habar lehetséges, hogy ez nem érvé-
nyes és nem is alkalmazhaté az Ondk helyzetére. Mi a harcunkat kétfrontos
harcnak neveztitk. Nem engedjiik el a filiink mellett, amikor Dubcek elv-
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tars arr6l beszél, hogy itt merevségrdl van sz6, és olyan elvtirsak ellen kell
harcolni, akik visszavonulnak, és nincsenek abban a helyzetben, hogy vezes-
senek, akiknek rossz szokasaik vannak stb. Nem, nekiink a masik oldal ellen
is harcolnunk kell. Ezért neveztiik a harcunkat mindig kétfrontos harcnak.
Csak példaként akarom emliteni, hogy mit értiink mi ezen, hogy a jelenlegi
helyzetiikben Onék is megfontoljik a dolgot.

Még valamit szeretnék mondani. Elvtirsakként rendkiviil fontos sza-
munkra, hogy felvessiik ezeket a kérdéseket, hogy aztin Onok ezeket otthon
tisztazni tudjak. Ilyen kérdés példaul a kovetkezo: érvényes-e még a demok-
ratikus centralizmus, amely partunk felépitésének alapelve?

Létezik egy bizonyos kampédny. Onok, elvtirsak — és ezt mi nagyra érté-
keljiik —, feladatuknak tekintik, hogy a janudri plénumon elmondott dolgokat
megismertessék a part tagsigaval és a partonkiviiliekkel is. Tudjuk, hogy ez
folyamatban is van. A televizioban megjelennek emberek, akik a janudri plé-
numon elhangzott legkiilonfélébb dolgokat magyarizzik. De ahogyan ezek
az emberek fellépnek, azt mi nem tartjuk helyesnek. Ezt nem lehet médszer-
ként elfogadni. Azt mondtik, hogy egy rossz médszertdl akarnak megszaba-
dulni; ezzel szemben 6k maguk egy még rosszabb médszert alkalmaztak.

Elnézést kérek, hogy itt ezt mondom. De mégiscsak kell lennie egy plat-
formnak. Tehdt ha kell, az Elnokség vitatkozzon réla hirom nap és hirom
éjjel, a Kozponti Bizottsig meg még hosszabban, ha az lenne sziikséges. De
ha valamilyen dologban megegyeztek, és ha a Kézponti Bizottsdg hatiroza-
tot hozott, akkor ez az a vonal, amelyet mindenkinek kovetnie kell. Akkor
aztin mdr nem lehet ezeket a kérdéseket kiilonféle médokon tirgyalni. Ami-
kor Prigiban voltunk,!” a vita sordn én szindékosan errdl beszéltem. Az
Onak janudri plénumdt mi egy marxista—leninista alapokon nyugvé plé-
numnak tartjuk, amely a XIII. pirtkongresszus®” hatirozatainak és céljainak
szolgélatiban allt. Volt egy bizonyos passzus, amely Novotny elvtirsra vo-
natkozott. En ezt helyesnek tartom. De elmondtam Dubéek elvtarsnak: civi-
lizalt médon kell megvilni az olyan emberektdl, akik mar nem tudjik ellatni
funkciéikat. — Nem mondom, hogy

ezek a szavak Novotn}’fra vonatkoznak, 19 Az 1948. februdri csehszlovikiai kom-

aki hosszd éveken 4t jél dOlgOZOtt, ha- munista hatalomdtvétel huszadik évfor-

nem itt a part egészérdl van szo. duléjan, 1968. janudr végén tartott pra-
Van egy platform, van egy k6z6s gai tinnepségeken Kddir Janos vezette a

hatirozat. Elnézést kérek, ha ezt most magyar delegiciot.

igy mondom. Normalis korilmények 20 A CSKP 1966-ban megtartott XIII. kong-

kozott nem szitkséges tudni, hogy az resszusirdl van sz6.
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egyes elvtarsak miként lépnek fel, vitatkoznak és veszekednek egymadssal. De
ha a Kézponti Bizottsigban elkezdenénk nem a tagokhoz, hanem kifelé be-
sz€lni, akkor mar egyaltalin nem tudnidnk egymassal megfeleléen tirgyalni,
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akkor egy rossz vezetési modszert egy még rosszabbal valtanank fel. A KB-
iilés mégiscsak arra val6, hogy véleményt cserélhessiink, hogy egymdssal vi-
tatkozhassunk.
Még nagyon j6l emlékszem arra, hogy a Kézponti Bizottsig egykor egy-
séges véleményt képviselt. Nos, kérdem én: hova lett késobb ez az egység?
Azéta azt litom, hogy ahol csak fellépnek a KB-tagok, a legkiilonfélébb
ellentétek vannak, a legellentétesebb dolgok. Kiilonféleképpen hangzik, ha
Dubcek elvtirs beszél vagy Lenart elvtars, Kolder?! megnyilatkozdsa — amelyet
ismeriink — ebbe a vonalba tartozik, de teljesen mashogy 1ép fel Smrkovsky
vagy Sik. Egy leninista partban nem lehetséges, hogy mindenki teljesen sza-
badon azt csindl, amit akar. Akkor megszegik a parthatirozatokat. Egyetér-
tiink veliik vagy sem, végre kell hajtanunk 6ket, és ugyanazon a vonalon,
ugyanazon a fronton. Kissé nyugtalanit minket, hogy ilyen dolgok el6for-
dulnak; ugyanis azt gondoljuk, ha ez a fajta fegyelem rendben lenne, akkor
lehetne arrdl beszélni, hogy a part barmilyen folyamatot kézben tart.
Ugyanebben az 6sszefiiggésben szeretnék még valamit mondani a funk-
cioktol valé megvildsrol. A szakszervezet elnoke és két titkara valamilyen
tilésen felajanlottak lemonddsukat. De hit ez elképzelhetetlen, hiszen a part
bizalmabdl keriiltek ezekre a posztokra. Most az illeté gondolt valamit, és
lemond a funkci6jardl. Igy van ez szimos mds funkcionarius esetében is, és
itt van végiil Novotny lemonddsinak iigye is.?? Azt magit6l értetédden
Onok tudjik a legjobban, hogy sziikség van-e rd [Novotnyra], hogy j6-e
vagy sem. De mondok én ezzel kapcsolatban valamit. Nalunk az ut6bbi
id6kben van egy belsé hatarozat, amelyben azt mondjuk, hogy — fiiggetleniil
a KB némenklatirdjitél, ahol a funkcidk fel vannak tiintetve — a KB-tagok
kaderiigyében csak a K6zponti Bizott-
21 Jozef Lenart 1963-68 kozott a csehszlo- Ség hatirozhat. Csak a Kézponti Bi-
vik kormdny elnoke. Drahomir Kolder ~ zottsdg hozhat ilyen iigyekben don-
1962-t8] 1968 augusztusiig a CSKP KB tést! Valoban tény, hogy Novotny
Elnckségének tagja és a KB titkara. nem akdrki. Teljesen mindegy, hogy
22 Antonin Novotnjt 1968 januirjgban  mi a véleményiik réla, de 6 a Politikai
Alexander Dubéek viltotta fel 2 CSKP  Bizottsag tagja, a Kézponti Bizottsig
élén, majd mircius 22-én, egy nappal a  tagja és a Csehszlovik Szocialista
drezdai értekezlet elétt az dllamelnoki  Koztarsasig elnoke. Es ez a Kézponti
posztrél is kénytelen volt lemondani. Bizottsag teriilete. Nem beleavatko-
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zasként mondom, de ez a dolog a KB illetékességébe tartozik. A Kozponti

Bizottsig tilésén kellene err6l donteni.

Mondjik, az Elnokségnek van valamilyen kézleménye. Olvastam otthon,
a CTK? adta ki. E kérdés kapcsin két elem is felfedezhetd benne, egyrészt
Novotny kérése, masrészt hogy Onék tirgyaltak a levéltisdrdl, igyhogy az
egész dolog, amit a CTK ko6zolt, nem vildgos. De szeretnék egy masik dol-
got itt hozzaflizni: mi megtanultuk, hogy kiilsé nyomds hatdsira senkit sem
valtunk le. 1956-ban, mikozben masfél honapon dt 16ttek rank, dgyukkal,
gépfegyverekkel, senkit nem valtottunk le! Delegicidkkal jottek hozzdm, és
mentek mdsfelé is, kovetelték, hogy a kormany két tagjat viltsuk le. Ezek az
emberek a mai napig a kormdny tagjai. Nem is tudndm megmondani, hogy

az illet6 [végiil is] alkalmassdgi okok
miatt nem tag mdr, de hogy viligos
legyen: ahhoz, hogy ki legyen a kor-
many tagja, szitkségiink van a KB-ra, a
KB dént errél, és nem az utca! Egye-
nesen megmondtuk: az elvtirs addig
marad itt, ameddig sziikség van rd, és
nem lesz leviltva, mert onok ezt kove-
telik. — Mindezt tehit bizonyos ta-
pasztalatok alapjan mondom. Miutin
értesiiltek a dologrél, tébbé nem kiil-
dozgettek delegicidkat olyan kovete-
léssel, hogy ezt vagy azt viltsuk le.*
Szeretnék még valamit széba hoz-
ni, és kérném, hogy Dubcek elvtirs és
a tobbi elvtirs jol értse: a CSKP belso
tigyei. Mi a kozos érdekiink? Mire kell
mindannyiunknak tigyelniink? El sze-
retném mondani, hogy Kézponti Bi-
zottsigunkban 1étezik egy iratlan tor-
vény: a CSSZK-bdl [jovo informdciok
koziil] csak azt tekintjiik hivatalosnak,
amit a KB mond, amit a part vezetdje
mond, amit az Elnokség, az Elnokség
valamely tagja vagy a Kozponti Bi-
zottsig titkdrai mondanak. Semmi mast
nem tekintiink hivatalosnak. A koz-
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23 CTK - Csehszlovik Hirtigynokség.
24 Kdddr a nagyobb hatds kedvéért alapo-

san kiszinezte ezt az 6tvenhatos besza-
molét. A két hétbSl mdsfél honap lete,
és ,kideriil”, hogy a kormdny folyama-
tos dgyu- és géppuskatlizben végezte
munkdjit. A forradalmi kozvélemény
val6jiban nem csupdn két ember, ha-
nem valamennyi sztilinista kormdnytag
tdvozasat kovetelte, arra viszont Kddar
jol emlékezett, hogy az 1968-ban fenn-
allé6 Fock-kormédnyban két olyan mi-
niszter volt, aki mdr az 1956. oktéber
24-én megalakult Nagy Imre kormdny-
ban is szerepelt: Csanddi Gyorgy kozle-
kedés- és postaligyi, valamint Nagy
J6zsefné konnylipari miniszter. A be-
szamol6 konkldzidja, vagyis hogy az
1956-0s ,ellenforradalom” idején Ma-
gyarorszagon a pért és a kormany mind-
végig dllhatatosan és sikeresen ellendllt
a tomegek nyomdsdnak, észintén szélva,
tobb mint meglepd, kiilonésen ebben a
korben, ahol szinte mindenki tudta,
hogy ennek éppen az ellenkezéje volt

igaz.
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ponti organum nyilatkozatait sem tekintjiik hivatalosnak, és még kevésbé
masok dllasfoglalasait.

De most a kovetkez6 van. Hirom kérdést szeretnék itt érinteni, melye-
ket kedd délutin a CSSZK budapesti nagykovetével hivatalosan megbeszél-
tem. A CSKP kozponti organuma hivatalosan biralt minket amiatt, hogy a
Novotny levéltisardl sz616 hirt nem tettiik k6zz€ a magyar sajtéban. K6z6l-
tem az Ondk nagykovetével, hogy amit a CSSZK-ban kovetelnek, akinek a
leviltdsat ott kovetelik, az a CSSZK tigye, amelybe még kozvetett médon
sem avatkozhatunk bele, és nem is publikilhatjuk. Nem fogjuk azokat ko-
vetni, akik beavatkoznak az Onok iigyeibe, naprél napra recepteket kindl-
nak, és verik a tamtamot, tehdt a jugoszlavokat sem fogjuk kovetni. Nézzék
meg a sajtéjukat! Mi nem fogunk levaltisokrdl sz616 hireket k6zolni. Ez egy
hatdrozott dllaspont kifejez6dése.

Nos, a kovetkezd kérdés. Ha tetszik nekem, ha nem, ha nemzetkozi kér-
dés vagy csak egy bels6 csehszlovik iigy, csehszlovik tjsigokban bizonyos
torvénytelenségekrol olvastam, Rakosi valamiféle listdjardl, amelyet [annak
idején] eljuttattak oda. Ez egy gyants tigy. Kézoltem az Onok nagykoveté-
vel, hogy sajnos valés tényalldsrél van sz6. Ebbdl a szempontbél bizonyos
modon érintve vagyok. Az eseményekhez az is hozzatartozik, hogy 1962 au-
gusztusiban egy mdasodik hivatalos levelet is kiildtiink a CSKP Ko6zponti Bi-
zottsagiahoz. Ezt biztosan tudom, mert magam irtam ald. Ennek része volt
egy hosszi névsor. Mindent megvizsgaltunk, ami a kordbban megvidoltakat
illeti, és kozoltik, hogy teljesen artatlanok. Hogy ez most hova keriilt, nem
tudjuk. Hogyha mar Rdkosi levele nyilvinossigra keriilt, azt is meg kell
mondani, hogy volt egy masodik leveliink is.?® Ez hozzitartozik. Ezt kom-
munistaként meg kell mondani.

Nos, a harmadik dolog. Kérem Onéket, hogy ne beavatkozisként fogjik
fel, ez csak egy megallapitds. A csehszlovik, de kiilonosen a szlovik sajtéban
azt olvastam — hiteles tarsadalmi, allami szervekre hivatkozva —, hogy az
ut6bbi idoben nagyon keveset foglalkoztak a szlovakokkal, akik az orszdg ha-
tarain kiviil laknak, illetve hogy Magyarorszagon a szlovikokat illet6en saj-

nos asszimildcié megy végbe, hogy a

BEKES CsaBA

25 Rikosi Mityds 1949-ben, a Rajk-per  szlovdkokat Magyarorszagon asszimi-
idején juttatta el a Klement Gotewald-  1dljak. Azt mondtam a nagykévetnek:
nak, a CSKP vezetéjének a vizsgilatso- ~ Kérem, ko6zolje valamilyen médon,
rin Gsszegytijtott csehszlovik vonatko-  hogy a nagy lendiilet kozepette is meg
zést adatokat. B6vebben lisd Rainer  kell fontolni, milyen kérdéseket vet-
(1998) 118. nek fel a nyilvinossag el6tt, a sajto-
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ban. A megillapitdssal én is egyetértek, de azt is mondhatom, hogy nem
ilyen médon kéne eljirni, hogy azt irjik, a csehszlovik elvtirsaknak kellene
a magyar [sic!] szlovikokkal foglalkozniuk, hogy mi meg kezdjink a szlova-
kiai magyarokkal foglalkozni. Mégiscsak a magyarok harminc szdzaléka €l
kiilf6ldon, a szomszédos orszagokban. Miféle szocialista viszonyban lennénk
egymadssal, ha ezt az utat kévetnénk! Nem véletlen tehat, ez a dolog logika-
ja, hogy éppen hol vetik fel ezt a kérdést — éspedig hivatalosan is felvetik —,
€s hogy a magyar elvtiarsaknak szemrehdnydsokat tesznek... Ha egy magyart
kérdeznek: mi ez tulajdonképpen? — akkor azt mondhatom: ez nem cseh-
szlovik beliigy, hiszen minket is érint. Csak jelezni szeretném a hatarokat,
amelyeket nem szabad 4tlépni, és amelyek esetében nem szabad megenged-
ni, hogy atlépjék oket.

Engedjék meg, hogy még egy dolgot megemlitsek, ami az emberek meg-
itélését illeti, és hogy még valamit az értelmiségrél is mondjak. Elvtirsak, ha
volt partvezetés abban a helyzetben, hogy az értelmiség nem timogatta, ak-
kor ezt rélunk el lehet mondani. Elgondolkodtunk azon, miféle helyzet is
ez; hiszen az intelligencia nem az ellenségiink. Vannak ko6zottiik rendes em-
berek. De a kozvélemény terrorja oda vezette oket, hogy szégyelltek a kor-
mény oldalara dllni. Es aztin elgondolkodtunk azon, hogyan (...)%*

Azt mondtuk: az értelmiséget nem lehet azaltal megnyerni, hogy szép
szavakat mondunk nekik. Masképpen kell ezt csindlni. Az értelmiséget ak-
kor tudjuk csak megnyerni, ha a munkdsokat és a parasztokat [mar] meg-
nyertiik magunknak. Aztin jon [majd] az értelmiség is [magatol].

Nem azt mondjuk, hogy a megolddsunk mindenkinek tetszeni fog. De
vannak olyan értelmiségiek, mint Veres Péter, akik leiiltek néhiny évet,”’ és
ma nagyon tisztességesen dolgoznak. Nem lehet agy agitdlni, hogy azt
mondjuk: ne legyetek rosszfiik, gyer-
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tek, és élljatok a mi pOlitikénk oldala- 26 Kihagyis az eredeti gépiratban.

ra! igy' nem lehet az értelmiségieket 27 Ké4dar itt rosszul emlékszik, ésszemos
kezelni. Az értelmiség kidderkérdése dolgokat, vagy sziandékosan kodosit.
nagyon nehéz igy. A legfontosabb 1956 utin valoban szdmos olyan irét
dolog azt megitélni, hogy valaki ve- bortonoztek be a forradalom el8tti és/
liink van, vagy elleniink van. Nem azt vagy alatti tevékenységéért, akinek ki-
fontos megéllapitani, hOgy az illet6 szabaduldsa utdn a rendszer megbocsi-
a munkdsosztilybdl, a parasztsigbol totta eltévelyedését. Veres Péter azon-
vagy az értelmiségbc’il szarmazik. A ban nem keriilt borténbe, palydja ala-
f6 kérdés igy hangzik: vellink vagy, kuldsit 1956-0s szereplése nem befolyd-
vagy elleniink? Hogy ebben a dolog- solta.
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ban mit kell tenni, azt elsésorban Onoknek, cseh elvtirsaknak kell eldonte-
nitik.

De higgyék el nekiink, hogy mindent, amit itt elmondtunk, valéban ko-
moly megfontoldsb6l mondtunk. Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy a jovo
héten is, és késobb is, és mindig is fenn fog maradni a Szocialista Csehszlo-
vak Koztirsasag [sic!]. Ki szeretnénk Onoknek jelenteni: ha egyszer valami-
kor olyan helyzet alakulna ki, amelyben Onéknek barmilyen médon segite-

BEKES CsaBA

niink kell, meg fogjuk tenni.

Azt hiszem, ezt a vitit még hosszu ideig fogjuk folytatni. Beszédemet a
kovetkezd gondolatokkal szeretném zarni. Kedves bardtaim, [1956 utdn] mi
valamennyi testvérpartnak nagyon sok anyagot tovabbitottunk, és kértiik
oket: elvtarsak, vegyétek az ellenforradalomra vonatkoz6 tapasztalatainkat
nagyon komolyan, mert ez a vériinkbe fog keriilni! Higgyék el nekiink,
1949-ben vagy 1950-ben soha nem gondoltuk volna, hogy 1956-ban Ma-
gyarorszagon ellenforradalomra fog sor keriilni. Mi a magunk részérol mar
levontuk a torténelmi tanulsigokat e tényekbdl. Ezeket a tanulsdgokat na-
gyon-nagyon komolyan kell venni. Valéban a legjobb szindékok vezetnek
minket. Nagyon szivesen segitenénk Onoknek, természetesen csak olyan
formédban, amelyet Onok jénak litnak. Méds médon nem tudunk segiteni. —
Nagyon kosz6nom!

Forras: Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen im
Bundesarchiv, Zentrales Parteiarchive (SAPMO BArch. ZPA), Berlin, IV
2/201/778.

Forditotta Domotorfi Tibor

2.
KADAR JANOS HOZZASZOLASA A VARSOI SZERZODES
OT TAGALLAMANAK MOSZKVAI TALALKOZOJAN
1968. méjus 8.

KADAR J.: Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga szintén iidvozli a talalkozo
megszervezésére iranyulé kezdeményezést. Es gy tartjuk, hogy helyes lesz
a rola sz616 kommiiniké kozzététele. Torvényes jogunk van barmilyen 6sz-
szetételben taldlkozni és barmilyen kérdést megvitatni. A kommiinikét nyil-
vanossagra kell hozni, masképp mindenféle kitaliciok lesznek.

Koszonjiik Brezsnyev elvtirsnak?® a tdjékoztatist. Nagyon fontos a cseh-
szlovikiai helyzet megvitatdsa. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben még
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j6 néhanyszor 6ssze kell ilniink. Ez lithatéan nagyon hosszu torténet lesz.
Altalanossigban egyetértek azzal, amit itt Brezsnyev és Ulbricht elvtirsak
mondtak. Nekiink is ez a véleményiink. Ugyanakkor szeretnék néhany olyan
kérdést érinteni, amelyek még nem kertiltek széba.

A legfontosabb, hogy helyesen értékeljiik a helyzetet, mert csak ebben az
esetben tudunk helyes kovetkeztetéseket levonni és helyes intézkedéseket
elirdnyozni. Drezdai eszmecserénk izgatott, felfokozott és éles hangvételt
volt. Mir ott széba keriilt, hogy Priagiban az ellenforradalom szabadon jar
az utcan. Ez bizonyos mértékben természetesen igy van. De elengedhetet-
len, hogy k6z6s értékelésiinkhéz megtalaljuk a helyes formulat. Mi a par-
tunkban sokat gondolkodtunk a szocialista tdboron beliili helyzetrdl, és az
ut6bbi évek egyiltalin nem voltak konnyuek szamunkra.

Azt gondolom, a helyzet értékelésénél elengedhetetlen, hogy ne csak a
felszini jelenségekbdl induljunk ki, melyek természetesen szintén nagyon
fontosak. Aligha tarthatjuk elegenddnek, ha jelzokkel kiegészitve felsorol-
juk, mi torténik az egyes orszagokban: Mao — nem normilis, Castro — kis-
polgir, Ceausescu — az isten tudja, hogy egyéltalin micsoda, a csehek — meg-
bolondultak. Nem tudjuk, hové jutunk, ha csak igy fogunk értékelni. Azokbdl
az dltalanos torvényszertségekbdl kell kiindulni, amelyek mindezen jelen-
ségeket kivaltjak.

Szeretnék emlékeztetni drezdai talalkozonk egyik mozzanatira. J61 em-
lékszem, mit mondott ott Ulbricht elvtirs: ne gondoljuk, hogy Csehszlova-
kidban a rendellenességek janudrban kezdddtek. A jelenlegi bajok gyokereit
sokkal régebbi idopontban kell keresniink. Nem fogom itt elismételni mind-
azt, ami Drezddban elhangzott a témadban, kiillonosen Ulbricht elvtirs ré-
szérol. Politikai Bizottsdgunk sokszor megvitatta a csehszlovikiai helyzetet.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Csehszlovakiidban nincs ellenforra-
dalom. Ott egy olyan folyamat zajlik, ami az el6z6 vezetés dltal elkovetett
konkrét hibak kijavitdsira irdnyul6 harccal kezd6dott. Ha mér egyes konk-
rét személyeket birdlunk, akkor én elsésorban Novotny elvtirsat birdlndm,
és csak azutdn Dubcek elvtirsat. Természetesen az itélkezés nem a mi dol-
gunk, de jol emlékszem egy beszélgetésemre Novotny elvtirssal, amelyre
februdrban keriilt sor Pragaban. En személy szerint megértem a helyzetét,
és tisztességes embernek tartom 6t. Errdl beszéltem is Dubcek elvtarsnak,
aki egyetértett velem. Szubjektiven véve Novotny elvtirs — becsiiletes em-
ber. De pragai beszélgetésiink sordn a
legkomolyabb médon adta el nekem 28 A jegyz8kényvben et. szerepel; az elvtirs
a kovetkezoket: mindenben a vonat a sz6t tobbnyire roviditették.
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hibds. Az Oktéberi Forradalom 50. évforduléjanak napjaiban, Moszkvibol
visszatéroben Kassin kényszerleszallast kellett végrehajtania, ahol az id6ja-
rasi viszonyok miatt vonatra kellett szdllnia, a szerelvényt sebtében allitot-
tak ssze. A vonaton Novotny elvtirs megfizott, megbetegedett, és Pragiba
visszatérve harom hétig nem tudott dolgozni. Ez id6 alatt a KB plénumdnak
el6készitésével mas elvtirsak foglalkoztak. Es ebben litja 8 minden baj gyo-
kerét.

ULBRICHT, W.: Ez egy j6 anekdota.

KADAR J.: Nem, dehogy, ezt  teljesen komolyan mondta. En most tréfas
hangnemben beszélek réla, de valéjaban nagyon szomoru torténet. Ha egy
telel6s beosztisban 1évé ember ilyen médon magyardzza a térténelmi jelen-
ségeket...

BEKES CsaBA

Kosz1GIN, A. I.: Ha 6 ezt komolyan mondta, akkor nyilvinval6an komoly-
talan ember.

KADAR J.: Teljesen komolyan mondta. A valésigban Csehszlovikidban sok-
kal régebbi jelenségekrol van sz6, amelyek aldastik a csehszlovik pért pozi-
cioit. Ne tartsanak cinikusnak, de én mar 1956-ban megmondtam ezt Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban, és ugyanezt mondom Csehszlovikia esetében
is: sok évig sok rosszat kell tenni, hogy ilyen helyzetbe jussunk.

Nekiink Dubcek elvtarsat és kornyezetét olyan kommunistiknak kell
tartanunk, akik harcot kezdtek a multban elkovetett hibik ellen. De ezt a
harcot igen nagy naivitissal folytatjik. Azt mondhatjuk, hogy ¢k a ,Legyen
igazsig, pusztuljon a vilag!” jelsz6 jegyében cselekszenek. Kozponti Bi-
zottsaguk janudri plénuma valéban egyfajta hatirvonalat jelent. Kinyiltak a
szelepek. Ugyanakkor a robbanéanyag sokkal kordbban gyult 6ssze. Mi tor-
tént azutdn? Dubcek és tdrsai megkezdték a harcot, hogy a kordbbi hibdkat
kijavitsik, és hogy Novotny elvtirs mondjon le. Magukhoz ragadtik a ha-
talmat, de a partban val6jaban nem volt vezetés, és jelenleg sincs. A CSKP
KB és az Elnokség vegyes Osszetételll. A csehszlovik helyzet kulesa éppen
ebben van.

Nem tudjuk, hogy jelenleg a CSKP-nak tobbsége van-e vagy nincs. Er-
r6l csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg. De egy dolog viligos: igazi
vezetés ott nincs. Van a KB, de ennek harminc-negyven szdzaléka olyan em-
berekbdl all, akiket mar elmozditottak posztjukrél. Mennyi kiilonb6z6 véle-
mény, allaspont, indulat! Csak az a meglep6, hogyan tudtak mégis ilyen vi-
szonyok kozott janudrban és marciusban is valamiféle egységes hatdrozatot
hozni. Sajnos a plénumon eldéntenek valamit, de a kovetkez6 nap megint
mindegyik a sajit feje utin megy. A CSKP jelenlegi vezet6i egyidejuleg har-
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colnak a régi hibak ellen és a part poziciéinak megerésitéséért. Ezt nem le-
het tagadni. Szabad elhatirozdsukbdl teszik, jollehet feliiletesen.

KosZIGIN, A. 1.: Hogyan értékeli On, Kadar elvtirs, az akciéprogramjukat?2?
KADAR J.: Err6l majd még sz6lok. Magdban a KB-ban is vannak jobboldali
elemek, akiknek nincs helyiik a kommunista partban. Egyszéval nagyon tar-
ka a kommunista part. Es ezért uralkodik ott anarchia. Igazi vezetés a part-
ban, ismétlem, nincs. A 6 dolog az anarchia, amelyet az orszigon beliili szo-
cializmusellenes, ellenforradalmi erdk és a Nyugat is kihasznalnak.

Sajnos kémek és tigynokok nemcsak a detektivregényekben léteznek, s
valéjiban ostoba dolog lenne az imperialistdk részérol, ha nem hasznilniak
ki a fennall6 helyzetet. Felhaszniljak Dubcek elvtarsat, felhasznaljik
Smrkovsky elvtirsat, aki olyan, amilyen (nem gondolom, hogy & az ellensé-
ges er6k képviseldje). Egyszoval az imperialistdk minden lehetéséget ki-
hasznilnak. Megvannak a sajit embereik a csehszlovik sajtéban, dezorien-
taljak a partot, szétziillesztik a beliigyet és a hadsereget. Azt mondjik, hogy
a milicidt ez a folyamat nem érinti, de mi tudjuk, hogy ha a partban harminc
kiilonb6z6 vélemény van, akkor a milicia sem lehet egységes.*°

Ami az akciéprogramot illeti, az nem t6bb, mint egy nagy nulla.

GoMULKA, W.: Hogyhogy nulla?
KADAR ].: Sz6fidban azt mondtam Dubcek elvtarsnak: a legjobb iréikat biz-
tak meg a dokumentum megirasaval. Irnak majd Onoknek nyolcezer oldalt,
szavakon, egyes megfogalmazisokon fognak vitatkozni, de ez nem vezet se-
hova. Az 6 programjuk — egy dltaldnos szocialista kompromisszum. Min-
denféle megtaldlhaté benne. A hivei mindent megtehetnek, amit jénak lat-
nak — meger6sithetik a partot, vagy éppen felbomlaszthatjik —, és kozben az
akcioprogramra hivatkozhatnak.

Dubcek kijelentette nekem, hogy hibat kévettek el, amikor nem tdjékoz-
tattdk a partot arrél, hogy mi hangzott el a janudri plénumon. Azt vélaszoltam
neki, ha igy cselekedtek volna, az a part végét jelentette volna. A parttagoknak
ismernitik kell és végre kell hajtaniuk a Kézponti Bizottsdg hatirozatait. De
ha 6k mindannyian a plénum jegyzokonyveit, az ott folytatott vitakat olvassik,
akkor mér egyszertibb, ha mindenki

kozvetleniil a rddiéban vagy a televi- 29 A CSKP akciéprogramjit a KB 1968.
zidban [ép fel. Teljesen vildgos, hogy dprilis 1-5. kozote tartott iilésén fogad-
Csehszlovikidban most a vezetés gyen- tik el.

ge, nem tartja kézben a partot, és még 30 A munkdsmilicia a magyarorszigi Mun-
kevésbé a tdrsadalmat. Lényegében kisSrséghez hasonlé, nem hivatisos
anarchia van, amit a legkiilonfélébb fegyveres testiilet volt.
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zavaros feju emberek és a szocializmus nyilt ellenségei megprébalnak ki-
hasznilni. Véleményiink szerint a helyzet veszélyes, bar az ellenforradalom

BEKES CsaBA

er6i még nem kerekedtek feliil. Mi helyeseljiik mindazt, amit a szovjet elv-
tarsak tettek és amit itt mondtak. Ugy gondolom, hogy a jelenleg zajl6 kiiz-
delem a CSKP-n beliil, a csehszlovik munkasosztalyon és a csehszlovak né-
pen belil d6l majd el.

Mi a mi teendénk? Mindent meg kell tenniink, hogy segitsiink a CSKP-
nak kikeriilni ebb8l a nehéz helyzetbdl. Es semmi olyasmit ne tegyiink, ami
az ellenség malmara hajtand a vizet. De ahhoz, hogy segithessiink, kell, hogy
legyen olyan, akinek segithetiink. Azt gondoljuk, hogy azok a [épések, me-
lyeket most tesziink, helyesek. Nagyon jé id6ben jott és nagyon helyes volt
a TASZSZ kozleménye. Véleményiink szerint j6 volt, biar nem teljes, err6l
még majd sz6lok. Nagyon helyes volt a Lengyel Népkoztirsasag jegyzéke.

Ami a Csehszlovikia teriiletén tartand6 hadgyakorlatot illeti, mi tdmo-
gatjuk, és minél tovabb tart, anndl jobb.

De kell, hogy a csehszlovik vezetésben legyenek emberek, akik varjik a
segitséglinket, szimitanak r4, és elfogadjak. Ha nem lesznek ilyenek, akkor
lépéseink ellentétes reakciot valthatnak ki.

Megvannak a k6zos tapasztalataink: Brezsnyev elvtdrs is, Dubcek elvtirs
is, Ulbricht elvtars is volt ndlunk Budapesten a legnehezebb id6kben. Kell
hogy legyenek olyan erék Csehszlovikidban, amelyek varjak a segitségiin-
ket, de amelyeknek van sajit cselekvési terviik is. Akkor mi veliik egytitt tu-
dunk cselekedni. Bar ez talin nehéznek tinik, de nekiink éppen Dubceket
és kornyezetét kell timogatnunk, hogy hozzajuk tudjunk fordulni a segitsé-
giinkkel. Dubcek, Kolder és mas elvtirsak olyan helyzetben vannak, ami-
lyenben kordbban még nem voltak. Uti éket az ellenség, iitjiik Sket mi is,
bar més miatt. De a vezetés az 8 feladatuk. Ok azért mégis tisztességes, bar
naiv emberek, veliik kell dolgozni. Hallgatom és olvasom felszolalasaikat.
Dubcek Iényegében nyugtatgat minket is, magit is. Gyakorlatilag egyetlen
ut all el6ttik. Két irdnyban kell folytatniuk a harcot — a régi hibdk ellen
(ilyenek pedig voltak).

GoMULKA, W.: Nem értem, nem értem, milyen irinyokban?

KADAR J.: Két irdnyban: harcolniuk kell a szocializmus ellenségei, az ellen-
forradalmi er6k és az imperializmus tigynokei ellen — és a régi hibak ellen.
Minél inkidbb né a jobboldali veszély, az ellenforradalom veszélye, ez a harc
anndl nagyobb figyelmet igényel. A korabbi hibdk elleni harc egyre kevésbé
jelent6s. De ha nem harcolnak két fronton, akkor elvesztek.
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A dolog egészen addig elmehet, hogy egyeseket le kell tartéztatni, egyes
sajtéorganumokat be kell zarni. Es ezt nyiltan meg kell mondani a partnak,
a népnek és a munkdsosztilynak, 6k [Dubcekék] pedig félnek ettdl. Félnek,
hogy ,konzervativnak” bélyegzik Gket. A félelemnek ezt a hatdrit még nem
tudtak dtlépni.

KOSZIGIN, A. L: Es ha nem lépik 4t?

KADAR J.: En hiszek benne, hogy 4t tudjik Iépni. Remélem. A harcot nekik
kell megkezdeniiik.

ULBRICHT, W.: Es ha nem lépik 4t?

KADAR J.: Akkor lenniiik kell mis csehszlovik vezet6knek, akiknek
majd segitséget tudunk nyudjtani. Ha 6k nem fognak harcolni, mi helyettiik
nem cselekedhetiink. Amikor Magyarorszagon ellenforradalom volt, a szov-
jet csapatok az orszdgban voltak. Es ez j6 volt, mert segitett megmenteni
Magyarorszigot.’! De most, amikor Csehszlovikidban kibontakozéban van
az ellenforradalmi demagégia, a ,kiilsé beavatkozds” érvként val6 felhasz-
nildsa fontos tit6kdrtya lesz a keziikben. Azt gondolom, hogy segitentink kell
Dubceknek, és a szimunkra kivanatos iranyban kell hatnunk ra és tarsaira.
Ha 6k nem mutatnak kell6 hatdrozottsagot, akkor majd akadnak mds cseh-
szlovik elvtirsak. Fegyveres eré nélkiil nem lehet harcolni, de pusztin a
tegyveres erok nem képesek eldonteni
a harc kimenetelét, mert itt a f6 — a
politikai kiizdelem.

A hadgyakorlat j6 6tlet. Hiszen ilye-
nek kordbban is voltak. A TASZSZ-
kozlemény és a lengyel jegyzék nagyon

31 A talilkozorol készitett magyar feljegy-
zés a szovjet csapatok szerepérdl ettdl
jelentdsen eltérd értelmezésre ad lehe-
téséget: ,,Erdemes arra is emlékezni,

hogy 1956-ban Magyarorszdgon, bir ott

id6szert volt. Ez a csehszlovik lakossag
szamara is fontos. Ezekre a dokumen-
tumokra tdmaszkodhatnak az egészsé-
ges er6k. Ha ez nem kovetkezik be, az
nagyon rossz lesz.

Nem tudom, elég viligosan beszél-
tem-e, de azt mondtam, amit gondolok.

A 'TASZSZ-k6zlemény a Jan Masa-
ryk sorsival kapcsolatos koholma-
nyokat érinti. De hiszen vannak mads,
sokkal rosszabb koholmdnyok is, ame-
lyekrél a kozleményben nem esik
sz6. Itt mindenekelStt Bacileknek?®? a
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voltak a szovjet csapatok, az ellenforra-
dalom kirobbantdsdra jo iiriigy volt a szov-
jet csapatok beavatkozdsa [kiemelés — B.
Cs.].” Jelentés a Politikai Bizottsignak
ot szocialista orszdg testvérpirtja elsé
titkdrainak 1968. mdjus 8-i moszkvai ta-
lilkozojirél. MOL M-KS 288.f. 5. cs.
455. 8. e., idézi Huszir (2008) 88. Bé-
vebben Békés (2008) 107.

32 Karol Bacilek az 6tvenes évek elején, a

koncepcids perek idején csehszlovik
beliigyminiszter, majd 1963-ig a Szlo-

viak Kommunista Pirt elsé titkara volt.
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Smeéndban megjelent kijelentésére gondolok. Ez egy szornytség, ami mellett
a Masaryk-iiggyel kapcsolatos Gsszes locsogas semmiség. A Sména amugy is
valamiféle gazemberek kezén van, ugyantgy, mint a szakszervezetek lapja, a
Price is. Ezeket az embereket nyilvan kiilfoldrol iranyitjak.

Bacileknek provokativ kérdéseket tettek fel a Slansky-perrol. Ez nyilvin-
val6 provokici6 volt. Bacilek pedig — ez a szenilis vénember — egyszeruen ré-
mes modon vélaszolt: hogy beliigyminiszterként 6, igymond, semmit sem
tudott, hogy Sztilin kényszeritette Gottwaldot a per meginditdsara, az uta-
sitast pedig Mikojan kozvetitette. Bacilek kijelentette, hogy a csehszlovik
nyomozok nem kinoztdk a vadlottakat, de a szovjet tanicsad6k igen. Mind-
ezt publikéltik. Végezetil az Gjsigirok egy tisztin provokativ jellegti kérdést
tettek fel neki: Hogyan fog reagilni a rengeteg levélre, amit az altala adott
interju kapcsan fognak hozza intézni? Bacilek — ez a szerencsétlen vén hiilye
— azt vilaszolta: kész vagyok valamennyi levélre vilaszolni, hacsak ez nem
art a szocializmus iigyének és a Szovjetuniéval valé baritsignak!

Még egy részlet. Budapesten, az el6készitd bizottsig®® munkdja sordn
Lenart elvtirs volt a csehszlovik delegacié vezet6je. Mint ismeretes, voltak
bizonyos vitik az olasz és mas elvtarsakkal, de végiil minden elrendez6dott.
Itt egyetlen esetet szeretnék megemliteni. Egyszer Lenart elvtars azon ki-
vansdganak adott hangot, hogy beszélni szeretne Ponomarjovval, és felke-
reste. Ot perc milva kinyilik az ajté, bejon egy fiatalember, a csehszlovik
delegici6 tagja, leiil, mintha mi sem tortént volna, és hallgatni kezdi, hogy
mirdl folyik a beszélgetés. Késobb Lenart azt mondta: latjdk, milyen hely-
zetben vagyok — figyelnek engem. Miféle part ez? Neki — mint a KB titka-
ranak és a delegici6 vezetdjének — ki kellett volna zavarnia a fiatalembert,
de 6 maga zavarodott Ossze. Ilyen kortilmények kozott élnek és dolgoznak.

Egyetértek azzal, hogy hatirozott politikai fellépés sziikséges, valami
olyasmi, mint a TASZSZ-kézlemény. Mi is publikdltunk egyet s mast. Nyil-
tan irtunk az Gjsigokban a csehszlovikiai helyzettel kapcsolatos aggodalmaink-
rol. Beszéltiink errdl felszolalasainkban, Fock elvtars is és magam is. Ennél to-

vabb a nyilvinossig elott egyelore
33 1968. februir 26.-mircius 5. kozste — nem mentiink, de magunkhoz kéret-

Budapesten tartottik 65 kommunista és  tiitk a csehszlovdk nagykovetet annak

munkdspirt konzultativ tandcskozdsit, kapcsén, hogy ok a nemzetiségi kér-

amelynek célja e pirtok nemzetkézi ~ désben az isten tudja, milyen kijelen-
konferencidjinak elékészitése vol. A tésekkel dlltak elo. Azt allitottdk pél—
konferencidra végiil 75 pirt részvételével  ddul, hogy Magyarorszdgon a szlova-

1969 jtniusiban keriilt sor Moszkvaban.  kok asszimildciéjara irdnyulé politika
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folyik. Figyelmeztettiik 6ket, ha ez igy megy toviabb, akkor, kérem, mi is gon-
dot fogunk forditani a csehszlovikiai magyar lakossdg sorsara.

Az ilyen jellegt fellépésekre orszigaink részérdl szitkség van, de ezeket
nagyon é6vatosan kell megtenni. Nem szabad olyan benyomast kelteniink,
hogy kioktatjuk a CSKP-t. Ennek nem lesz j6 eredménye. Egyes konkrét
esetekben ezekrdl a dolgokrol a nyilvanossdg elott kell beszélniink, hiszen
mindenki szdmadra vildgos, hogy az igazsig a mi oldalunkon van.

A hadgyakorlatot meg kell tartani, és mi is részt vesziink rajta.

Még egyszer szeretném aldhuzni: f6 feladatunk az, hogy a CSKP vezeté-
sében megerdsitsiik az egészséges magot, vagy — ha az nem bizonyul cselek-
voképesnek — tallni kell mds embereket, akiknek meg kell vivniuk a harcot.
Nem nevekrol vagy egyes konkrét, most ismert emberekrol van sz6, hanem
arrdl, hogy legyen egy egészséges mag. Ha ezt nem tudjuk elérni, akkor a
harc sokkal nehezebb lesz, akkor a CSKP teljesen szétesik.

Forrds: STEFAN KARNER—NATALJA TOMILINA—ALEXANDER TSCHUBARJAN—
VIKTOR ISCENKO-MICHAIL PROZUMENSCIKOV-PETER RUGGENTHALER—
OLDRICH TUMA-MANFRED WILKE (Hrsg.): Prager Friibling. Das interna-
tionale Krisenjabr 1968. Dokumente. Prazskaja vesna. MeZdunarodnyj krizis
1968 goda. Dokumenty. Unter Mitarbeit von Irina Kazarina, Silke Stern,
Giinter Bischof, Aleksej Filitov und Harald Knoll. Veroffentlichungen
des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung. Sonder-
band 9/2. Kéln-Weimar-Wien, 2008. 536-542.

Forditotta Kolontiri Attila

3.
KADAR JANOS HOZZASZOLASA A VARSOI SZERZODES
OT TAGALLAMANAK VARSOI TALALKOZOJAN

1968. jilius 14-15.

Mdsodik dilésszak — 1968. jilius 14. du. 12:00-2:30

Kidar elvtars elnokol.

KADAR elvtdrs: Folytatjuk az tilés munkdjit. Ki szeretne hozzdszolni?
BREZSNYEV elvtirs: Szeretném meg-

kérni Kdadar elvtarsat, hogy mondja el 34 Kidir és Fock Jend 1968. jilius 13-dn a

a Véleményét, hiszen tegnap talalko- pragai vezetok kérésére Komaromban
zott a csehszlovik elvtirsakkal 3* és ez titokban tallkozott Dubéekkel és Old-
nagyon fontos. tich Cernik miniszterelnskkel.
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KADAR elvtirs: Mindenekel6tt a magunk részérdl elégedettségiinknek sze-
retnénk hangot adni, hogy ma itt talilkozni tudtunk. Azt gondoljuk, hogy a
napirenden igen nagy €s fontos kérdés szerepel — a csehszlovik helyzet —,
amely érinti partjainkat, orszdgainkat és a szocializmus tigyét. Ebben a kér-
désben sziikséges és hasznos djra tandcskozni.

Ha megengedik, hozziaszéldsomat egy rovid tajékoztatdssal kezdem. Pén-
tek este [jalius 12.] 6sszetilt Politikai Bizottsdgunk, hogy megvitassa a mai
taldlkozot, a napirenden szerepld kérdést. Ezen az iilésen tdjékoztattuk a
Politikai Bizottsdg tagjait a pillanatnyi helyzetrol, az el6ttiink all6 mai talal-
kozo6rol, konkrétan arrdl a megismételt kozos meghivasrdl, amelyet pénte-
ken egyiittesen adtunk 4t a csehszlovikoknak, és amely a mai taldlkozéra
szolt.

Onok, elvtirsak, valészintileg mindannyian jél emlékeznek rd, ez [a meg-
hivis] partjaink ismételt kisérlete volt, hogy hassunk a csehszlovik elvtar-
sakra, miutin kedden megkaptuk elutasit6 vilaszukat. Elutasitottdk, hogy ta-
lilkozzanak partjaink képvisel6ivel, hogy kézosen vitassuk meg a csehszlo-
vak helyzetet.

‘Tdjékoztattuk a Politikai Bizottsag tagjait arrdl is, hogy pénteken, k6z6s
leveliink ataddsival egy id6ben, széban k6zoljiik a csehszlovikokkal, hogy
amennyiben nem jonnek el, vasirnap nélkiiliik fogunk 6sszeiilni.

Politikai Bizottsagunk nagyon sokaig tandcskozott a kérdésben, minden
oldalrél megvitatta, és természetesen a kozponti kérdés az volt, hogy nagyon
j6 lenne, ha egyiittesen tudndnk taldlkozni a csehekkel. Az ilés végeztével,
koriilbelil 22 6rakor értesitést kaptunk Pragabol. Nagyon rovid szoveg volt,
amelyben az illt, hogy Dubéek és Cernik elvtirsak személyes taldlkozot és
bizalmas eszmecserét kérnek tSliink magyar teriileten. Es ugyanebben az ér-
tesitésben utaltak arra is, hogy egyidejtleg ugyanilyen siirg6s taldlkozot kér-
tek Brezsnyev elvtarstol is.

Azt feltételeztiik, hogy a csehszlovik elvtirsak tudnak nekiink valamit
mondani az dtadott meghivéssal kapcsolatban. Akkor néhdnyan jra ssze-
gyultiink, és megvitattuk a kérdést. Olyan vélemény alakult ki, hogy egyez-
ziink bele, adjunk nekik lehet6séget a taldlkozodra, hallgassuk meg, mit tud-
nak mondani nekiink. Miutan ilyen illaspontot foglaltunk el, elhatiroztuk,
hogy megvirjuk a reggelt, nem valaszolunk nekik azonnal, megprébéalunk
osszekottetésbe 1épni a szovjet elvtarsakkal. Nem tudtuk pontosan, hogy a
szovjet elvtarsak koziil ki utazik Varséba. Ezért én Podgornij elvtarsat ke-
restem, de Szuszlov elvtirssal sikeriilt beszélnem, neki mondtam el a véle-
ményemet. Ezt kovetSen délutin vilaszoltunk a cseheknek. Ot érakor magyar
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teriileten taldlkoztunk veliik. Megallapodtunk, hogy ez bizalmas taldlkozé
lesz. Az eszmecsere 6ttdl kilenc 6raig tartott.

Nagyon réviden szeretném Osszefoglalni a lényegét. Dubcek beszélt el6-
szor. Tdjékoztatdst adott a korilményekrol, a kialakult helyzetrol, és befe-
jezésképpen kifejtette, hogy legutébbi talilkozonk 6ta milyen 4j elemek me-
riiltek fel. Elég részletesen kezdte beszamoldjit a helyzetrdl, sokat beszélt a
2000 szor6l, és dllaspontjukrdl a manifesztummal kapcesolatban. Elmagya-
razta, hogy erre a kidltvanyra politikai valaszt akartak adni, mert ezt tartot-
tak helyesnek. Mivel a kidltvinynak semmiféle kévetkezménye nem volt,
semmiféle bizottsigot vagy testiiletet nem hoztak létre.>

Megbeszélésiink kovetkezo témaja partjaink taldlkozdja volt. Ez foglalta
le az id6 legnagyobb részét. [Dubcek] nagyon sokdig és részletesen beszélt
arrél, miért adtdk azt a vilaszt, melyet kedden mindannyian megkaptunk,
miért javasoltak kozvetlen kétoldalu talilkozdkat a testvérpartokkal. Szélt
arrdl, hogy els6sorban az SZKP-val szerettek volna taldlkozni. Ezt minde-
nekel6tt azzal magyaraztik, hogy minden pérttal kiillon szerették volna meg-
vitatni azt a levelet, melyet partjainkt6l kaptak. A levélben szereplo tézisek
koziil nagyon sokkal nem értenek egyet. Miutan valaszoltunk nekik, vissza-
tértiink erre a kérdésre, és kozoltiik velik, hogy partjuk Elnokségének mult
hétfoi hatdrozata nagy hiba volt, és ez kapcsolatainkban bizonyos mértékig
Uj helyzetet teremt. Emlékeztettiik 6ket, hogy annak idején, amikor Moszk-
vaban sor keriilt az 6t part taldlkozoéjira, arrdl beszéltek, milyen rossz volt,
hogy tivollétiikkben vitattik meg a csehszlovikiai helyzetet. Emlékeztettiik
oket arra is, amit annak idején Dubcek elvtirs mondott: kijelentette a szov-
jet elvtiarsaknak, hogy kész barmilyen id6pontban, akir éjjel is a helyszinre
utazni, és részt venni a tandcskoziason, ha meghivjik. Azt mondtuk, ime,
most itt volt a meghivis, dm az 6 Elnokségiik ugy dontott, hogy nem fogadja
el, ehelyett kétoldalu talalkozdkat javasoltak, ami természetesen egészen mds
kérdés.

Dubcek elvtirs tobbek k6zott azt is felvetette, hogy most, a velem valé
taldlkozéra jovet tudtik meg, hogy
Brezsnyev elvtirs és a szovjet elvtarsak 35 Az 1968. jinius 27-én nyilvinossigra

megérkeztek Varsoba, és hogy erre a hozott 2000 sz cimt, lényegében polga-
taldlkozora sor kertil. Azt is mondta, ri demokratikus platformnak tekinthetd
nem tudtik, hogy ez a taldlkozé ilyen deklaricio civil bizottsigok megalakitd-
gyorsan, mdr vasarnap létrejon. Pén- sira szélitott fel a demokratizilédasi fo-
teken vitattak meg az Ot part kozos lyamat feliigyelete és a sajtészabadsig
levelét, és készitették el ra a valaszt. megvédése érdekében.
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O magaval hozta a levelet, és dtadta nekem. A levél szerintem megegyezik
azzal, amit most itt osztanak szét az elvtirsak kozott. Ott nem tudtuk elol-
vasni a levelet, mivel cseh nyelven volt irva, de Dubcek elvtirs elmondta,
hogy elfogadjik a k6zos talilkoz6t. De amikor a levélrdl egy gyors forditas
késziilt, kideriilt, hogy nem fogadjik el a k6z6s taldlkozot, és keddi vilaszu-
kat ismétlik meg, kicsit mas szavakkal.

Rédmutattunk erre el6ttiik, és én a magam részér6l Elnokségiik hatdroza-
tit Ggy mindsitettem, hogy ez a legnagyobb hiba, amit januar 6ta elkovet-
tek, mert természetes, hogy pértjainkat aggodalommal tolti el a csehszlova-
kiai helyzet. Kotelesek vagyunk megvitatni a helyzetet, ez a mi jogunk és ko-
telességiink. Aztdn a csehek kinyilvanitottdk, hogy ha legkozelebb lesz ilyen
jellegt taldlkozd, azon részt kivinnak venni. Egyébirdnt az erre a taldlkozo-
ra sz616 meghivist elutasitottdk.

Rédmutattunk, hogy eddig mindenféle megbeszéléseink voltak, voltak vi-
taink helyzetiik értékelésével kapcsolatban. Mi az 6 értékelésiiket nem tud-
tuk elfogadni. Most, természetesen, a helyzet olyan, hogy kiilonféle értéke-
lések vannak.

Ilyen koriilmények kozott partjaink és a kommunistak kotelessége, hogy
osszegyuljenek, és minden olyan kérdést megvitassanak, ahol k6zosek az ér-
dekeink. Majd feltettiik nekik a kérdést: hova és kivel akarnak menni, nem-
zetkozi méretekben értve.’

Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban személyes benyomasaimrol is
szoljak. A két elvtars vagy nem értette a kérdést, vagy le volt sijtva téle. Az
volt az érzésiink, hogy csak most kezdik igazabdl megérteni a helyzetet. Kii-
l6nésen Dubcek volt képtelen beszélni, mindketten sirtak, és azt kérdezték,

hogy most mit tegyenek.

36 Komaromban Kédér valéjaban ennél é-  BREZSNYEV elvtars: Ok mindig sirnak.
nyegesen drasztikusabb fenyegetést in- ~ KADAR elvtirs: Mondom, ez az Onok
tézett tirgyalopartnereihez: kategoriku-  dolga. A helyzet az, hogy azért talal-
san jelezte, hogy a varséi értekezletrdl  koztunk Onékkel, mert azt gondoltuk,
valé tivolmaradisukkal a csehszlovik  van valami javaslatuk ezzel kapcsolat-
vezetés végzetes Utra lépett, mert ez azt ban. 61( minket kérdeznek, hogy mit
jelenti, hogy ,szakadunk, elvilnak az t- tegyenek, mert az ajték bezarultak
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jaink, és aztan harcolni fogunk egymas-  eldttiik. KijgéSOlték azt is, hOgy nem
sal”. Jegyzékonyv az MSZMP Kézpon-  vartuk meg a valaszukat masodik k6zos
ti Bizottsiginak 1968. augusztus 7-i  leveliinkre, amelyet pénteken adott at
iilésér6l. MOL M-KS 288. f. 4. cs. 93.  [nekik] a nagykovet. Azt kérdezték t6-
&. e., idézi Huszar (1998) 163. liink, miért nem vartuk meg a vélaszt,
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és miért hatdroztuk el siirg6sen, hogy 6sszetiliink nélkiiliikk. Ez volt beszél-
getésiink leglényegesebb része. Vilaszoltunk nekik a Nagy Imre-cikkel és
a 2000 széval kapcsolatban is, megmondtuk, hogy vilaszuk helytelen volt.

A helyzet aggasztobb lett, és egyiltalin nem az torténik, amit id6rél id6-
re megigérnek nekiink, hogy igy és igy lesz. Erre a kérdésre még visszaté-
rek. Aztan elviltunk, és egy elvtirsunk (Erdélyi elvtirs)’® a hatdrig kisérte
6ket. Azt mondtik neki, hogy most Pozsonyba, majd onnan Pragiba utaznak,
és azonnal 6sszehivjik az Elnokséget. Tovabbi cselekedeteiket nem ismer-
jik, nem tudjuk, 6sszehivtik-e az Elnokséget vagy sem, fogadtak-e el vala-
miféle hatirozatot, vagy nem. Errél semmit sem tudunk.

Nos, ezt szerettem volna mondani errdl a talilkozordl. Ezekrol a kérdé-
sekrél beszélgettiink. Ok visszautasitottik a kozds talalkozon valé részvételt.
Azt a magyarizatot adtdk, hogy stirgdsen szerettek volna kétoldalu taldlkozo-
kat, kiilonosen a szovjet elvtarsakkal, és hogy majd aztin, a kétoldald megbe-
széléseket kovetden keriil sor a szélesebb kort eszmecserére a tobbi parttal.

Ezt kovet6en sokat vitatkoztunk veliik arrél, hogy a kétoldald megbeszé-
lésekre iranyulé javaslatuk tulajdonképpen a kozos taldlkozo elutasitisit je-
lenti. Ok a kétoldali megbeszéléseket tigy akartik beallitani, mint a kzds
taldlkozo felé tett 1épést, de val6jaban ez csak kitérés a kézos eszmecsere
eldl. Javasoltak, hogy jalius 20-dn taldlkozzunk, de a kétoldald megbeszélés-
re irdnyul6 kezdeményezésiikre nem vilaszoltunk. Azon a héten,*” [sic!] ked-
den majd megvitatjuk a javaslatot, és meg fogjak kapni vilaszunkat. Azt is el-
mondtuk nekik, hogy ezt a veliink valé magyarorszagi talalkozast ne tekint-
sék kétoldali megbeszélésnek, csak

azért talilkoztunk veliik, mert 6k akar- 37 1968 juniusaban, Nagy Imre kivégzésé-
tak valamit kozolni veliink. nek tizedik évfordul6jin a Literdrni

Ha az elvtarsaknak még bérmilyen Noviny ciml lapban megjelent cikk ar-
kérdésiik van ezzel kapcsolatban, szi- tatlanul kivégzett martirként emlékezett
vesen valaszolok rajuk. meg az 1956-os magyar forradalom mi-

Most, ha megengedik, szeretnék a niszterelnokérdl.
kérdés lényegérdl, a csehszlovak hely- 38 Erdélyi Karoly kiiligyminiszter-helyet-
zetr6l szélni. tes.

Kedves elvtarsak! Politikai Bizott- 39 Vagyis a jalius 20-at kovet6 kedden. Az
sagunk tobbszor és rendszeresen tir- MSZMP PB iltaliban minden masodik
gyalja a csehszlovikiai helyzetet, mivel kedden tartott iilést. A CSKP illisfogla-
most ez a kozponti, nemzetkozi kérdés. lisit a PB végiil valéban jilius 23-4n,
Még a Dubcekkel valé taldlkozén meg- kedden tirgyalta, noha a testiiletnek koz-
mondtuk, hogy jogunk és kotelessé- ben jilius 15-én és 18-dn is volt iilése.

4 TARTALOM ¢

KADAR JANOS ES AZ 1968-AS CSEHSZLOVAKIAI VALSAG



220 Evkonyv XV. 2008

giink a csehszlovik kérdés megvitatdsa a Politikai Bizottsigban, mert ez je-
len pillanatban a szocialista tdbor legsilyosabb kérdése. Torvényszera, hogy
most mindenkit ez foglalkoztat, és mi nem mehetiink el a kérdés mellett. Mi
ezt ismételten targyaljuk, beszéliink az ott zajlé jelenségekrol, torténésekrol,
és természetesen beszéliink arrél, mit tehetiink mi, hogy mas testvérpartok-
kal egyiitt segitsiink Csehszlovakidnak a kialakult helyzetben.

Gomulka elvtdrs itt emlékeztetett rd, hogy mikor Moszkviban megvitat-
tuk a kérdést, akkor voltak bizonyos nézetkiilonbségek. Ez valoban igy van.
Ez utdn a talilkoz6 utin mi Budapesten tirgyaltunk a lengyel elvtirsakkal,®
és részletesebben beszéltiink a kérdésrél. Megprébéltuk pontositani, hogy
miben tér el a véleményiink. Ugy tiinik — konstataltuk —, hogy partjainkat
ugyanaz nyugtalanitja, mint a tobbi testvérpartot: hogyan segitsiink Cseh-
szlovakidnak, hogy az események ott ne negativ, hanem pozitiv irinyban fej-
l6djenek. Mi ezt mar Drezdaban és Moszkviban is kifejtettiik, és utalnom
kell arra, hogy véleményiink szerint ami most torténik Csehszlovikidban, az
nagyon bonyolult folyamat, amelyben antiszocialista és ellenforradalmi té-
nyezOk is jelen vannak, és fellépésiik igen nagy veszélyt hordoz magiban.

A veszélyt, amelyrol itt Gomutka elvtirs szolt, mi is latjuk, csak lehet,
hogy egy kicsit masképp nevezziik. Azt gondolom, talan egy kicsit tobb fi-
gyelmet fordithatnink arra, mit tartunk lényegesnek, amikor arrdl beszé-
liink, hogy jelen pillanatban a csehszloviak helyzet értékelésénél azt kell-e
mondanunk, hogy Csehszlovikiiban ellenforradalmi folyamat zajlik, vagy
valahogy masképp nevezziik a dolgot. Mi nem tudtunk egyetérteni az alta-
linos meghatdrozassal, hogy ezt a folyamatot egészében ellenforradalminak
nevezziik, killondsen azért nem, mert akkor ezt tigy lehetne értékelni, mint-
ha ott az ellenforradalom gy6zedelmeskedne. Ebbol akkor més kévetkezte-
téseket lehet levonni, mint amiket iddig levontunk. Azt gondoljuk, hogy ott
egy veszélyes elemekkel terhelt folyamat zajlik. Mi nem azt a meghatarozast
hasznéljuk, amit Gomutka elvtirs, hogy a part szocidldemokrata partta fajul.
Mi ezt inkdbb gy mondjuk, hogy ott jelenleg a KB-n beliil is igen nagy be-
folydssal birnak azok az er6k, melyeket mi revizionistinak neveziink. Az ese-
mények politikailag a jugoszlav aton haladnak, de mas szakaszban, és ezért
hordozzik magukban a burzsod restaurdcié veszélyét.

Ami a folyamat jelenlegi szakaszit illeti, ugy gondoljuk, hogy abban a

CSKP szeptemberre kitazott kong-
40 A lengyel pirt- és kormanykiildstiség — resszusa €s a kongresszus arculatdére,
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1968. méjus 15-16-4n folytatott tirgya-  a kiildottek megvalasztisaért folyta-
lisokat Budapesten. tott harc jelenti a sorsdénté6 mozzana-
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tot. Nincs semmiféle hatirozott garancia rd, és azt gondolom, Dubcek és
elvtdrsai sem tudnak ilyen garanciat adni, hogy a kongresszus meghozza a
problémaik erkolcsi-politikai megolddsat.

A CSKP KB Elnoksége azt allitja, hogy 6k ezért harcolnak. Tehit mi
egyetértiink az Onok értékelésével a tovibbi, Csehszlovikia szdmara donté
jelentoségt eseményeket illetGen.

Ami a mostani helyzetben jelentkezé 4j elemeket illeti, mi a k6z6s talalko-
zokon — a budapesti megbeszéléseken és tegnap is — nyiltan és egyenesen meg-
mondtuk nekik, hogy benniinket éppiigy nyugtalansig tolt el, mint a tobbi
testvérpartot, és az utdbbi események hatisira aggodalmunk tovabb nott.

A mijusi plénumon a csehek hatirozatot fogadtak el arrél, hogy a
part tdmaddsba lendil a szocializmusellenes erék ellen. A t6bbi testvér-
parthoz hasonléan mi is bizonyos viarakozdssal tekintettiink erre a hatdro-
zatra. Ez a timadds nem kovetkezett be. A tomegtijékoztatdsi eszkozok most
is ugyanolyan helyzetben vannak, mint kordabban, semmifajta szabalyozas
nem tortént.

Két mozzanatot szeretnék kiemelni: az egyik a Nagy Imrével kapcsolatos
cikk, a masik a 2000 szd cimt kidltviny. Azt mondhatnink, hogy a Nagy
Imre-perr6l kozzétett cikk 6nmagdban is komoly timadas volt partunk po-
litikdjaval és a Varsoi Szerz6dés orszagaival, a szocialista orszagokkal, s6t
minden kommunista és munkdaspdrttal szemben, mert a harcot, melyet mi az
ellenforradalmat kévet6en vivtunk, nemzetk6zi méretekben valamennyi part
folytatta. Az, hogy egy szocialista orszag felmelegiti ezt a kérdést, nem a mi
tgyinket szolgdlja. Megmondtuk nekik, hogy a kérdésre val6 reagalasuk
egyaltaldn nem kielégitd, és szimunkra elfogadhatatlan. Ugyanigy nyilat-
koztunk a 2000 szordl is. Ez egy olyan akci6 volt, amely hatirozott intézke-
déseket kovetelt volna mind politikai, mind szervezeti értelemben, amelyeket
6k egyébként elmulasztottak.

Megismétlem, amit hozzasz6lasomban mar elmondtam: Politikai Bizott-
saigunk véleménye szerint a CSKP Politikai Iroddjinak* dontése a kozos ta-
lalkoz6n val6 részvétel elutasitisdrdl nagyon silyos 1épés, amely partjaink
kozott teljesen ) helyzetet teremt, mert a CSKP Elnoksége, amely a part
vezeto szerve, szembehelyezkedett a mi partjaink vezeto szerveivel.

Az ut6bbi eseményekkel kapcsolatban olyan vélemény alakult ki ndlunk,
hogy a helyzet egyre romlik, most sokkal aggasztobb, mint kordbban. Az el-
s6 1épés a jugoszlav tipusu rendszerhez vezet6 1t lehet, és ez az 6 viszonya-
ik k6zott valoban a burzsod ellenfor-
radalom veszélyét rejti magaban. 41 A CSKP KB Elnokségérél van sz6.
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Politikai Bizottsdgunk és Kozponti Bizottsigunk nemrég nagyon részle-
tesen megvitatta a csehszlovikiai helyzetet.* Szamunkra a dontd kérdés,
hogy segiteni kell a csehszlovik kommunistiknak, a meglévé pozitiv erok-
nek. De a kérdés az, hogy kinek és hogyan segitsiink, kit és hogyan timo-
gassunk.

Tegnapi [komaromi] megbeszélésiinkhoz észrevételként még szeretném

BEKES CsaBA

hozzafizni, hogy ezt a kérdést nem vitattuk meg a Politikai Bizottsdgban.
Hozzatehetjiik, hogy Drezddban partjaink szamos kérdésrol sokat vitatkoz-
tak, és ennek szellemében mas talalkozékon is targyaltunk a CSKP KB El-
nokségével, egyes képviseldivel, pozitiv és negativ értelemben megvitattuk
a vezetOségiik megnyilvanulisait. Nekem gy tunik, hogy a CSKP KB El-
nokségével mint testiilettel most eloszor keriiltiink szembe. Ez problémas
helyzetet eredményez. Természetesen nehéz kiilonféle préofétai gondola-
toknak vagy kivinsdgoknak hangot adni, de mindazt figyelembe véve, ami
ezt megeldzte, hogy hogyan és milyen médon vilaszolt a CSKP KB Elnok-
sége, nehéz megérteni, hogy a Csehszlovik Kommunista Part miért nem
vesz részt talalkozénkon.®

Ugy tlinik nekem, hogy a kérdésrél folytatott vitaban az Elnékség vagy
annak jelentGs tobbsége még inkdbb szembe fog helyezkedni veliink, mivel
valahogy meg kell magyarazni a parttagsignak, miért nincsenek 6k ma itt je-
len. Ha 6k ezért a teljes feleldsséget megprobaljak rank haritani, akkor att6l
lehet tartani, hogy hamarosan az ellenkezé oldalra keriiliink, mint 6k, a
CSKP vezeto testiilete.

A legnagyobb kérdésnek és k6zos gondunknak azt tartjuk, hogy kit és ho-
gyan tamogassunk a kialakult szituiciéban. Véleményiink szerint ma
Csehszlovikidban a helyzet sokkal hatdrozottabb fellépést kovetel a kom-
munista erok részérol a 2000 szd, a tomegtajékoztatis szervei és mds kérdé-
sek kapcsdn, mint két-hdrom héttel vagy egy hénappal ezelétt. E kérdések
kozott természetesen ott van bizonyos 4j partok szervezésének a kérdése. Ide
tartozik egyébirant az is, hogy Csehszloviakidban a parttagok és a munkds-

osztily tomegeit vilagosan az ellenfor-
42 Az MSZMP KB jinius 19-20-i iilésén, ~ radalmi, szocializmusellenes erdkkel

a PB pedig utoljira jalius 12-i iilésén vi- ~ szembeni harcra kell orientilni. Ez

tatta meg a csehszlovikiai helyzetet. annal inkabb fontos, mert biZOIlyOS
43 A mondat eredeti orosz szovege zavaros, tiinetek azt mutatjék, hogy Csehszlo-

az igeid8k hasznilata pontatlan, a mon-  vakidban a csehek altal ultraradikalis-
dat értelmét nehéz kikovetkeztetni. (A nak nevezett csoport poziciéi a KB-
ford.) ban és az Elnckségben erdsek, a cso-
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port kezében tartja a sajtéorganumokat, melyek teljesen egyértelmien mads
vonalat kovetnek, és timogatjik az olyan akcidkat, mint a 2000 szd. Ez a cso-
port abban az irdnyban tevékenykedik, hogy komoly zavart okozzon a pért-
tagok és a munkdsosztily soraiban.

A 2000 szorol folytatott vitiban és a kidltvanyra adott elnokségi vilaszban
4j elem, hogy Csehszlovikia egyik legnagyobb tizemében mintegy 750, a ki-
altvanyt timogaté aldirds gytilt 6ssze. Allitolag az tizemben dolgozok timo-
gatjak. Mi természetesen tudjuk, miféle munkasok ezek. Bizonyos magyar-
orszagi események kapcsin nekiink is vannak tapasztalataink, tudjuk, hogy
az tizemekben a legkiilonfélébb elemek vannak, koztiik osztilyidegenek is, a
volt kizsakmanyol6k és hiveik. Ok jelenleg a munkapadnil dolgoznak, de
ilyen esetekben fellépnek, és igymond a munkastirsadalom véleményét fe-
jezik ki. Ez az tizem Vitkovicéban van, korilbeliil hiszezer ember dolgozik
ott, és van természetesen néhdny ezer kommunista is. De ott 750 alairdst
gyujtottek ossze a 2000 szd tamogatdsira. Ez 6nmagiban még nem lenne je-
lentds erd, de a nagy veszély abban van, hogy az adott tizemben — és az tize-
meknél altalaban — a partszervek nincsenek hatirozottan tdjékoztatva, nem
tudjak, hogyan kell fellépniiik, mikor ilyen antiszocialista megnyilvinula-
sokkal taldljak szemben magukat, dezorientiltak, meg vannak bénitva. Es
ilyen koriilmények kozott a negativ erék azt a latszatot keltik, hogy 6k a
munkdsok, a partszervek nevében lépnek fel. Idetartozik, hogy nekiink van-
nak bizonyos aggodalmaink a Csehszlovik Kommunista Pért 6sszetételével
kapcsolatban is.

Tudjuk, hogy a CSKP-nak egymilli6 hétszdzezer tagja van. Ez elég nagy
szam a dolgozdk 1étszaimahoz és dltaldban a lakossig egészéhez viszonyitva
is. Ugyanakkor az utébbi idében olyan informdcidkat kapunk — részben a
csehszlovik elvtarsaktdl —, és szamunkra is ismertté valt, hogy az 1948-as
tebrudri fordulatot kévetéen, még ugyanabban az évben sok 1j tag 1épett be
a Csehszlovik Kommunista Partba. Azt mondjik, hogy 1948-ban csak cseh
teriileten 270 ezer egykori benesista, Bene$ partjanak tagja 1épett be a part-
ba. Maga Bil’ak elvtirs mondja,* hogy ugyanilyen mértékben hasonlé belé-
pésekre Szlovakiaban is sor kertilt, talin

mis partokbél is. Es ilyen szitudcié- 44 Vasil Bil'ak, a CSKP Elngkségének kon-
ban ez természetesen megmutatkozik, zervativ tagja 1968 nyaran tébbszor jart
tikkr6z6dik a parttagsig tomegeinek inkognitéban Magyarorszdgon, jilius
magatartéséban, fellépésében. Szoval 20-dn Brezsnyev kérésére itt szervezték
ebben az értelemben a helyzet rendki- meg titkos talilkoz6jit Pjotr Seleszttel,
viil aggaszté6. Es amennyiben ez a fo- az SZKP PB tagjival.
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lyamat igy megy tovibb, ahogy jelenleg is, tartanunk kell t6le, hogy Cseh-
szlovikia Kommunista Partja felhigul, atomjaira bomlik, és akkor mar nem
lesz olyan vezetd erd, amely osztilyallaspontrél képes lenne harcba széllni

BEKES CsaBA

az antiszocialista és ellenforradalmi toérekvésekkel.

Mi a dont6 a mi szempontunkbdl? A dont6 az, hogy Csehszlovikia Kom-
munista Partjan beliil olyan erdk Iépjenek fel e tendencidkkal szemben, ame-
lyeket mi timogatni tudunk. A csehszlovik elvtirsaktdl, a legkiilonb6z6bb
személyektol, természetesen magitél Dubcektol és Bil’aktdl, valamint ma-
soktol nemegyszer hallottuk, hogy ha komoly veszély ad6dik, akkor van a
keziikben olyan er6 — a munkdsmilicia, a partszervezetek, a partaktiva és a
hadsereg —, amelyet mozgésitani tudnak, és amellyel rendet tudnak terem-
teni. Még mindig nagyon szeretik azt a kifejezést haszndlni, hogy 24 6ran
beliil rendet tudnak teremteni.

Most, a kérdés politikai aspektusait vizsgilva, nem arrdl beszélek, hogy
holnap reggel egész Csehszlovikidban tiizet kell nyitni, de haladéktalanul
mozgésitani kell a pozitiv er6ket: a munkdasosztalyt, a kommunistikat, hogy
megkezdjék a harcot. Ha ez a komoly akcié végbemegy, és a csehszlovik
kommunistik elfogadnak egy ilyen dontést, akkor a mi helyzetiink kénnyebb
€s egyszertbb lesz, mert akkor mi tudni fogjuk, hogy ez sziikséges, és képe-
sek lesziink 6ket bizonyos értelemben tdimogatni. Amikor errdl beszélek, ar-
ra is gondolok, hogy az események sordn a harcnak, mindenekelott és leg-
t6képpen a politikai harcnak haladéktalanul végbe kell mennie. Ez pedig azt
jelenti, hogy ezekben a kérdésekben villalniuk kell az Gsszecsapdst azon
eroknek, amelyek ellenallnak a forradalmi [sic!], szocidldemokrata és ellen-
forradalmi torekvéseknek, amelyek rendet teremtenek a sajtéorganumoknal,
és vildgosan orientiljak a munkasosztilyt és a partot.

Fontos kérdésnek tartjuk, és azt gondolom, komoly figyelmet kell ra for-
ditanunk, hogy a tomegek, a csehszlovik kommunistak, a csehszlovik mun-
kisosztily, maga a csehszlovak nép értse meg és tekintse indokoltnak ezt az
akciot. Sot el szeretném mondani, hogy mi mennyire fontosnak és siirg6s-
nek tartunk egy ilyen fellépést a csehszlovik munkasosztily és a csehszlovak
kozvélemény részérol, és mennyire fontosnak tartjuk, hogy az itt jelen 1évo
testvérpartok és orszagaink timogassdk ezt a pozitiv kiizdelmet. Fontosnak
és mérlegelésre érdemesnek tunik az is, hogy partjaink, kézvéleményiink,
népeink hagyjik jova és timogassik mar megtett és a jovoben megteendo 1é-
péseinket, és azt is mérlegelni kell, hogy akciénk jellege olyan legyen, hogy
a szabad vildgban [sic!] harcold testvérpartok és valamennyi progressziv erd
timogathassik 1épéseinket és ezt a kiizdelmet.

4 TARTALOM ¢
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Bizonyos mértékben gondolnunk kell az 1956-o0s magyarorszagi esemé-
nyekre is, a tapasztalatokra, melyeket figyelembe kell venniink. Gomutka
elvtirs arra utalt itt, hogy az ilyen kérdések nemzetkozi jellegtiek, nemzet-
kozi 1éptékben délnek el, és a harcot nemzetkozi méretekben kell folytatni.
Mi is pontosan igy értjiik, hogy a Magyarorszag konszolidacidjaért vivott
harcban, annak alapkérdéseiben minden testvérpart dsszességében és kiilon-
kiilon is timogatott minket.

Még egyszer szeretném aldhtzni, és ezzel szeretném befejezni felszo6lala-
somat, hogy a Csehszlovikidban zajlé folyamatok romlé tendenciat mutat-
nak. A helyzet aggasztébb, mint legutébbi, moszkvai és drezdai megbeszé-
léseink alatt volt. Jogos volt a testvérpartok kivinsiga, hogy magiban a
CSKP-ban, a csehszlovik dolgozé tomegek korében fogadjanak el hatdro-
zatot az ellenséges erékkel szembeni fellépésrél. Azt gondolom, jelenleg ez
a kivinsdg még sokkal megalapozottabb. A d6nté ebben a kérdésben, hogy
Csehszlovikidban legyen olyan er6, legyen olyan viligos marxista—leninista
allispont, amely ebben a harcban hatdrozottabban 1ép fel, mint eddig. Es ne-
kiink minden dton-médon ezt az er6t kell timogatnunk.

Roviden ez az, amirdl szélni szerettem volna.

Ko6sz6nom a figyelmet.

Negyedik iilésszak — 1968. jilius 14. du. 6:15 — 6:30

BREZSNYEV elvtirs: Folytatjuk tilésiinket. Minden delegici6 hozzasz6lt mar.
Ki szeretne az elvtarsak koziil szot kérni?

KADAR elvtirs: {Elvtirsak, szombaton talilkoztunk Dubéek és Cernik elv-
tarsakkal, beszéltink veliik, most pedig el szeretném mondani, hogyan lat-
juk mi ezt a kérdést jelen pillanatban. A csehektol meghivist kaptunk egy
kétoldalu taldlkozéra. Ebben a kérdésben még semmilyen déntést nem hoz-
tunk, a szombati taldlkozéval kapcsolatban pedig megmondtuk, hogy ez nem
az a kétoldala megbeszélés, amelyre sort kell keriteni kozottiink. A Politikai
Bizottsdg holnapi tilésén megvitatjuk a kérdést. A helyzet az, hogy Politikai
Bizottsigunk a vita sordn id6pont megjelolése nélkiil elfogadhatja a kétol-
dali talalkozora irdnyul6 javaslatot. Az a véleményiink, hogy nem kell elfo-
gadnunk azt az iitemet, amit a cseh elvtdrsak ajinlanak nekiink. Most el-
kildjik nekik kozos leveliinket, majd pedig lehet, hogy az 6 résziikr6l me-
riil fel a kozés taldlkozé kérdése. Ugy gondolom, semmi értelme nincs, ha
mi 6t nap milva megyiink oda hozzdjuk, Ulbricht elvtirs pedig tiz nap mul-
va. Ismétlem, elméletileg nem kell elzdrkézni a kétoldala taldlkozoktdl, de
most a gyakorlatban ebbe nem sziikséges belemenni. Az a véleményem,
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hogy Dubéeknek és Cerniknek meg kell egyenesen mondanunk, hogy a
partjaink kozotti kétoldala talilkozéknak most nincs semmi értelme. Csak
most kotottiik meg veliik a bardtsagi szerz6dést. Mir6l fogunk megint be-
sz€Ini? Mi, az itt jelen 1évé magyar elvtarsak, agy véljik, meg kellene alla-
podnunk abban, ha a szovjet elvtarsak is egyetértenek vele, hogy mi legyen,
ha a csehek ragaszkodnianak a kétoldala taldlkozékhoz, hogy legyen egy
olyan fonil, amelyet nem szabad elszakitanunk. Annak lenne értelme, hogy

BEKES CsaBA

a szovjet elvtarsak talalkozzanak veliik, de ez természetesen a szovjet elvtar-
sak dolga. Az a véleményiink, hogy az elkévetkez6 két-hdrom hétben ne-
kiink nem kell mindabba belemenni, amit javasolnak.} ¥

A felszélaldsommal kapcsolatban tobb elvtirs is tett észrevételt vagy fe-
jezte ki egyet nem értését. Ezekre az észrevételekre nem fogok vilaszolni.

45 Az orosz munkanyelven lefolytatott ér-
tekezletrol tobb jegyzokonyv is fennma-
radt, igy a szovjetek, a lengyelek és a ke-
letnémetek is készitettek feljegyzést.
Ezek koziil azonban valészintleg egyik
sem tekinthetd valddi, klasszikus érte-
lemben vett sz6 szerinti jegyz6konyv-
nek. A dokumentumok terjedelme és
szerkezete kiilonbozik egymdstdl, és az
egyes felszélaldsok szovegében is jelen-
t8s eltérések vannak. Igy valészintinek
tinik, hogy az itt kozolt szovjet jegyzd-
kényvben szerepld, dltalam kapcsos zi-
réjelbe tett bekezdés valéjaban nem Ka-
dér Janos misodik felszélalidsinak része,
hanem kordbbi beszédének egy erdsen
tomoritett verzidja, amit az eredeti do-
kumentum 6sszeillitéi tévedésbdl ide il-
lesztettek be. Ezt ldtszik aldtdmasztani,
hogy a bekezdés szovege sokban ismétli
Kad4r korabbi felszolalasit, valamint az
a tény is, hogy a lengyel jegyzokonyv-
ben Kadar misodik felsz6laldsindl ez a
bekezdés nem szerepel. Lasd Navritil et
al. (1998) 229.
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De szeretném aldhizni, hogy a Koz-
ponti Bizottsdg és a Magyar Népkoz-
tirsasig kormdnya az itt jelen 1évo
testvérpartokkal egyiitt a munka sordn
a kell6 figyelemmel kisérte a csehszlo-
vak események alakuldsit. Ennek kap-
csin két példara szeretnék utalni.
Pirtunk és kormanyunk Onokkel
egytitt konstatdlta és nyiltan, az egész
vildg el6tt hangoztatta a sajtoban, va-
lamint més tomegtdjékoztatisi eszko-
zokben, hogy a 2000 sz¢ cimu mani-
fesztum 1j helyzetet eredményezett,
hogy ez ellenforradalmi platform és
ellenforradalmi akcié. Ugyanigy sze-
retnék raimutatni a legfrissebb esemé-
nyek koziil arra, amir6l mar beszéltem
felszélalisomban. Nevezetesen, hogy
partunk Politikai Bizottsiga azt a
tényt, hogy a CSKP KB Elnoksége el-
utasitotta a kozos taldlkozora iranyulé
javaslatunkat, agy értékeli, mint ami
neheziti a helyzetet, és djabb sulyos
elemekkel terheli meg kapcsolatain-
kat. Erre szeretnék most szoritkozni,
a tobbit meg lehet allapitani partunk
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megnyilatkozdsaibdl. Nagy figyelemmel hallgattuk ma Brezsnyev elvtars fel-
szolaldsat. Ennek keretében Brezsnyev elvtirs elemezte a Csehszloviakidban
zajl6 folyamat egyes fazisait, fontosabb elemeit, a mostanra kialakult szitui-
ciot és annak veszélyét. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk kijelenteni,
hogy egyetértiink a szovjet elvtirsak elemzésével, kovetkeztetéseivel és ja-
vaslataival, készek vagyunk részt venni ezek megvaldsitisiban, ugyanugy,
ahogy eddig is részt vettiink minden k6zos akciéban. K6szonom a figyelmet.
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Koty Juprr-=ToPITs JuDIT

A ROZSDAS KEREKU ZSILIP
Hogyan lett Magyarorszdg a foldgdzelldtds terén
Europa egyik éllovasa?

Magyarorszagon az 1950-es évek végéig szénbdl nyerik az elektromos ara-
mot, szenet tiizelnek a mozdonyokban, az ipari kazdnokban és a hdztarta-
sokban. Az orszig energiamérlegében 1958-ban mindossze 16 szdzalékban
vannak jelen a szénhidrogének. Els6sorban a kéolaj, amelybdl tizemanyag,
kenbanyag és fitdanyag (pakura) késziil. A szerkezeti problémat tetézi, hogy
osszességében 25 szazalékos hidny mutatkozik, amelyet csak importbdl le-
het megoldani. Szenet és olajat is importalni kell.

Az 1956-0s forradalom utin hatalomra juté Kadar-kormany konszolida-
cids torekvéseinek egyik silypontja a rettegett energiahidny kikiiszobolése.
Atszervezik az 1949 6ta dllami kézben 1év8 olajipart, és erdteljesen szorgal-
mazzik a hazai kutatdsokat. A gazdasig egésze pénzhidnnyal kiizd, amelyet
1958-60 kozott egy 110 milli6 rubeles hosszi lejaratd szovjet hitel enyhit.
Ebbél jut az olajiparnak is, hogy elavult eszkozeit korszertsitse, és nagy len-
diilettel vagjon bele az alf6ldi kutatdsokba. Az eredmény nem marad el.
Pusztafoldvir, Hajduszoboszld, Szank, Algyd, Szeged, Zsana térségében sor-
ra tirulnak fel a jelent6s foldgazkészletek. A hazai készletekre alapozott fold-
gazprogram egyre terebélyesedik, de tiz éven beliil az is kideriil, hogy a
fogyasztok csillapithatatlan energiaé¢hsége hosszu tivon csak importbdl elé-
githeto ki.

Magyarorszig a Kidar-korszakban a fenyegeto energiahidnyon a szénhid-
rogénipar fejlesztésével és az atomer6mua megépitésével lett arrd. (1975-ben
az energiamérlegben 57 szazalék a szénhidrogének ardnya.) Az atydskodo al-
lam titkol6zasa ugyanakkor megfosztotta a magyar tarsadalmat att6l, hogy
megismerje, milyen aldozatok drdn jut a megtévesztéen olcsé energiahor-
dozokhoz. Az energiapolitikai dontések zart ajtok mogott sziilettek, az ener-
giagazdilkodds nem valhatott olyan koziiggyé, amelyért mindenki személyes
telelosséggel tartozik.

4 TARTALOM ¢



230 Evkényv XV. 2008
INTERJU DR. LAKLIA TIBOR VEGYESZMERNOKKEL
2004 JUNIUSABAN*

Magyarorszdgon 150 évvel ezelott kezdett a lakossdg kiszénbol elodllitott vdrosi
gazt hasznilni. Az 1960-as évtizedben jelent meg az 1ij energiahordozo, a terme-
szetes foldgdz. Mi a leglényegesebb kiilonbség a kettd kozott?

Korny Juprr-TopiTs JuprT

Mir a szénfeldolgozis héskoraban rijottek, hogy a leparlds sordn giz is ta-
vozik a szénbol. A procedira lebonyolitdsihoz nagyon nagy gyarak kellettek —
gondoljunk példaul az Obudai Gazgyérra —, amelyek azonban viszonylag kis
hémennyiséget tudtak el6éllitani.

A magyarorszagi szénhidrogén-banydszat kezdetén az 1937-38-ban le-
fart kutakban mar talaltak olajat kisér6 gazt. Ez melléktermék volt, amellyel
kezdeni kellett valamit. A Magyar—Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) kor-
szakaban elGszor az tizemen belil kezdték el az addig szénnel-faval futote ka-
zanokat, épiileteket gizzal ellitni. Az elsé vezetékek tizemi teriileten,
Bazakerettyén épiiltek. Ezutan vitték be Nagykanizsira, ahol az olajosok lak-
tak. Zaldban nagyon gyorsan sikert aratott ez a hulladékgdz. Nem kellett
gidzgyarat épiteni, egy cso végén logott a varosnak az a része, amelyik gizt
kapott.

Amikor aztin 1958-ban Hajdtdszoboszl6n megtaliltik a gdzmezo6t, mar
tobb tizmillidrd kobméteres gazkészletrol lehetett gondolkodni.

Az olajipar addig elsisorban a kéolajkincset kutatta. Fol volt-e késziilve ez a szak-
ma arra, bogy itt ilyen oridsi mennyiségi foldgdzt talilnak?

A régi iratokbdl és az id6sebb kollégik elbeszélésébdl tudni lehetett, hogy
Hajdaszoboszl6n mar a harmincas években volt gazszolgaltatds. Rakotottek
egy malmot a gizra, és mukodtettek egy villanytelepet. Felismerték, hogy ezt
éppugy lehet szolgdltatni cs6évon, mint a varosi gazt. S6t jobban, mert a fold-
gaz hoértéke tobbszordse a varosi gazénak. Rdaddsul folyamatosan jott, nem
kellett annyit manipulilni vele, mint a szénnel. Igaz, nem voltak mellékter-
mékei, pedig a koksz értékes melléktermék, a gazgyirak j6 pénzért adtik el.

1959-60-ban nagyon gyorsan kellett elkésziteni a stratégiat a szoboszléi
harmincmilliard kébméter koriili gazkészlet hasznositisara. A tervnek ha-

* Dr. Laklia Tibor az Olaj, olaj, olaj! Fejezetek a magyar kdolaj és foldgdzipar torténeteébél cima nyolc -

részes dokumentumfilm-sorozat egyik szerepldje. Kotetiink melléklete a filmsorozat 6t6dik, a

foldgazprogrammal foglalkozé epizédja.
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rom sulypontja volt. A féviros, ahol meg kellett menteni a szolgiltatds hely-
zetét, ezért létesitették az els6 vezetéket Vecsésre. Ezzel parhuzamosan
épiilt a Hajdudszoboszl6t6] Ozdig mend, a borsodi iparvidéket folf(izé ge-
rincvezeték. Egy gyongysort képzeljiink el: a vezeték akkor rentabilis, ha f6l-
flizziik ré a telepiiléseket. Szoboszl6tdl alig par kilométer a Nagyhegyesi Al-
lami Gazdasig, onnan tovibbmentiink Kistokajra, ahonnan eljutottunk a Ti-
szai Vegyi Kombinatig (TVK). Oda akkor mér egy ideje jott giz Romdnia-
bél, de a szoboszléi gazzal Gjabb lehetoséget kapott a TVK meg a Tiszai
Erému. A kistokaji csomépontrdl két vezeték épiilt. Az egyik a Lenin Ko-
hédszati Mtvek (LKM) és a Didsgy6ri Gépgyar ellatdsat szolgélta, a masik-
kal tovibbmentiink a Sajé-parton, és megépiilt a miskolci dtadéallomads. A
miskolci gazgyarat nagyon gyorsan dt tudtuk éllitani foldgdzra. Innen to-
vibb: Sajészentpéteri Uveggyir, Kazincbarcika, Borsodi Vegyi Kombinat
(BVK), majd Ozd. A vezeték harmadik 4ga pedig Debrecenbe ment. Tehat
a szoboszl6i gaz hasznositisa hihetetlen gyorsasiggal, egy-két év alatt meg-
tortént. A vezetékesek mindig el6bbre jirtak, mint a fogyasztok, ezért éve-
kig tobbletiink volt. Ezt a tobbletet az erémuvek kaptik.

Emlitette a romdniai gazimportot. Az csak vegyipari célokat szolgilt?

Az egy nagyon nagy tisztasigu foldgaz volt, majdnem tiszta metdn. 1959-t6l
1980-ig jott szabilyosan, ahogy megallapodtunk, kett6szdzmillié kobméter
évente. A kissirmdsi mezo6t6l jon a vezeték, Csengernél 1ép magyar teriilet-
re, onnan halad a TVK-ig. Ez volt az els6 olyan vezeték, amelynél mar kel-
lett tudni a foldgazrdl egyet s mast. Szerencsére az akkori kitin6 kollégaink
egy része épp Erdélybodl telepiilt dt, 6k tervezték meg ezt a vezetéket. Tobb
mérnokkollégink, tanité atyamesteriink ugyanis még a MAORT idejében
jott at Magyarorszagra, 6k hoztik a gazos szakmai tudast. Termel6s és ve-
zetékes is volt koztiik: Bencze Laszl6, Czupor Andor, Réti Sindor és mésok.
Réti Sanyi bacsi példdul a sidfoki vezetéképito vallalat fotechnol6gusa volt
sokaig, kitin6 szakember, rengeteget tanultunk téle.

A tanulds gyorsan ment, de volt itt egy masik probléma. A mi csepeli cs6-
gyarunk nem tudott ilyen keresztmetszetl csovet késziteni. Mar a Baratsag
L. olajvezetéknél el kellett donteni, hogy mi térténjen. Akkora volt az ener-
giahidny, hogy a kormdny minden létez6 és nem létez6 bukszajat kinyitotta,
és Mannesmann-csévet importiltunk 1959-60-ban! Ezutin pedig kézenfek-
v0 volt, hogy a Mannesmann meg a lednyvallalata, a Mannesmann—-Hosch
hozza a spirdlhegesztett gazcsovet Magyarorszagra, amely egy zseniilis ta-
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lilmany. Ezt a nagymérett, 400 milliméter dtméréju vezetéket meg kellett
tanulni hegeszteni, de a mi embereink ezt is gyorsan megtanultidk. A Mannes-
mann szakmérnoke eldjult, amikor meglatta, hogy a mi hegesztéink milyen
preciz varratot tudnak csindlni.

A masik siker, ami az importtal hozhat6 6sszefiiggésbe, az amerikai au-
tomata tolézdrak alkalmazdsa. Ha cs6torés van, €s leesik a nyomads a veze-
tékben: a tolézar lezar. Ha negyven kilométerenként beépitem, akkor a ma-
szaki balesettol jobbra-balra mindkét tolézar bezar. A giz vesztesége nem
tobb, mint ami a két tolézar kozti cs6hosszban volt. A hiba el6tti szakaszon
fonn tudom tartani a szolgaltatist, az utdna kévetkezén pedig elfogy ugyan
a giz, de ahhoz is id6 kell, és kozben lehet javitani.

1965-ben Magyarorszigon rendezhettiik az International Gas Union
(IGU) konferenciit, miutin 1962-ben IGU-tagok lettiink. Ez amolyan ajan-
dék volt, hogy idejon ez a nagy tdrsasig. Nem akartdk elhinni, hogy két-ha-
rom év alatt a nullabdl épiilt, ami megépiilt: Hajddszoboszl6—Budapest 170
km, Szoboszl6-Ozd 180 km, Szoboszl6-Debrecen 25 km. Ez még csak az
els6 1épesd, de azért ez négyszaz kilométer kortili vezetékhossz. Nem semmi!
Szerencsénk volt, hogy taliltak egy dél-alt6ldi mezot is. Akkor Kardoskutt6l
megépiilt Kecskemét-Virosfoldon keresztiil egy mésik vezeték, Gjra csak a
féviros felé. Ezzel Adonynal dtmentiink a Dundntdlra is, Székesfehérvirig.
Kiépiilt a k6zép-magyar rendszer.

Az Orszagos Koolaj- és Gazipari Troszt (OKGT) a rohamtempé ellené-
re sem mindig tudott 1épést tartani a novekvo igényekkel. Ezért még a gaz-
gyarakat is folyamatosan fejleszteni kellett. Mégpedig tgy, a szénproblémdk
miatt, hogy benzinbontdkat csindltak a kollégaink.

Ez a rohamkorszak 1960-t6] 1970-72-ig tartott. Nagyon sok vezeték
megépiilt, és akkor arra ment mdr a harc —orszdggyulési képviselokben tes-
sék gondolkodni —, hogy ez egy akkora ajaindék, hogy ezért harcolni kell.

Volt példaul egy régi nyolccolos olajosvezetékiink, amelyik Bizakerety-
tyérdl indult, és Ujudvaron 4t folért Csepelre. Az tudott parhuzamosan
olajat és gazt széllitani. Amikor olaj mar nem volt, atillitottak csak gazra. Ez
egy Oreg csorendszer volt, de amit tudott, azt ki lehetett haszndlni a Balaton
menti telepiilések gazellitisira. Igen 4m, de egyszer csak nem volt benne
teljesitmény. Es akkor az egyik orsziggytilési képvisel6nd Fony6drél meg-
kornyékezte az akkori miniszterelnok-helyettest és OT-elnokot, hogy kap-
jon Fonydd foldgazt errél a vezetékrdl. Egy masik politikai vezeté Monort
kovetelte ki a vezetéstdl, erre megépiilt a monori vezeték is. Akkor mond-
tuk, hogy ez egy olyan rozsdis kerek zsilip, amit folhizni lehetett, de le-
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engedni mar nem. Igy is tértént. Kormanydéntés szolt példul arrél, hogy
Pécs kapjon siirgésen gazt, mert Pécsett annyira feszit6 a gazhidny, hogy
mindenképpen oda kell vinni a vezetéket. A szanki tizembdl tehit elindult
egy vezeték Bajan keresztiil Pécsre, de akkor mdr egy ledgazisa Mohdcsra, a
masik dga meg feljott Szekszardra.

Azt mondja, hogy gazhidny volt. Kinek hidnyzott az a gaz, ami addig nem is volt?

Nem a giz hidnyzott, hanem az energiahordozé. Nélunk addig a szén volt a
mindenhat6. Akkor mér arrdl volt sz6, hogy a magyar széntermelést évi 35-
38 millié tonndra kell folvinni. Ami lehet, hogy termelésben nem abszurd
mennyiség, de erre a vasutasok azt mondtak, hogy csicsidében nem lehet el-
szallitani, erre nincs kapacitds. Aztin meg — bar nem tisztem, hogy azt a sze-
net min6sitsem — nem Ruhr-vidéki meg lengyel mindségt szentink van, ha-
nem amilyet a J6isten nekiink adott. Rdadasul a lakossdgi kiszallitisban a
Tiker-Tiizép korszaknak nagyon kemény arnyoldalai voltak. Minéségben
is, mérési pontatlansdgokban is — megint finoman fogalmazok. Amikor a fo-
gyasztok taldltak egy lehetoséget, ahol nem figgok a tiizépes lehordé ember
jokedvétol meg a méro6jétol, hanem egy személytelen szolgaltatot kaptam,
ahol nyitom-zdrom a csapot, ennek hallatlan sikere volt. Mondtam mar,
hogy els6sorban a nyugati kollégik nem értették, hogy ez a dinamizmus
honnét jott. Nemcsak mi voltunk a zsenik — az is benne van —, hanem az,
hogy a konkurens energiahordozék padlén voltak.

Tehdit nem kellett a lakossdgra tukmdlni, hanem éppen forditva tortént?

Ezért harc folyt. Es ez a harc egy nagyon-nagyon expanziv erd volt. A het-
venes évek elején mdr latszott, hogy Szank, Algy6, Szeged termelése sem
lesz elég, mert nem lehet ledllni a gdzszolgaltatds bévitésével. Valahonnan
meg kell szerezni azt a tobbletet, amire igény van. Egyetlen lehetoség ki-
nilkozott: a szovjet import. A KGST-orszdgok ez irdnyu kereslete egybe-
esett azzal a korabeli szovjet torekvéssel, hogy megjelenjenek Eurépdban
energiahordozdval. Nyugat-Eurépa felé kacsintgattak, és ez be is jott nekik.
Magyarorszigra maig az 1975-79 kozott megépiilt orenburgi gaztivvezeté-
ken érkezik a szovjet import giz.

Korminyprogram hatirozta meg, hogy mennyit lehet kolteni. Ez har-
minckét millisrd forint volt. Es ez egymillidrd dolldr, mert harminckét fo-
rint volt egy dolldr akkoriban. Tehdt egymillidrd dollart kapott ez a szakma
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arra, hogy azt a stafirungot elkészitse, ami ehhez kell. Egymilliard dollart!
Hihetetlen, abban az id8ben! Igy épiilt meg az a vezetékrendszer, amely
most koriilbeliil 5200 kilométer nagynyomasi — tehdt 60 baros — és koriil-
beliil 50-55 ezer kilométer szekunder hél6zat.

Amikor azok a vitak jonnek el6, hogy hany telepiilésiinkon gazdasigtalan
a gazszolgaltatds, akkor mindig megkérdezem, hogy mit vizsgalunk? Mi a
gazdasigtalan? Es kinek? Nem csak azt kell nézni, hogy a szolgéltaténak
megéri-e. Magyarorszag héigénye ennyi és ennyi, ezt ki kell elégiteni vala-

Korny Juprr-TopiTs JuprT

mivel. Ez a valami a giz, amellyel szemben semmi mds nem j6hetett sz6ba.
Es az olajfiités? Meddig tartott az olaj kontra szén vita?

Az egy koztes allapot volt. Még nem tudtuk pontosan, hogy a gazzal mi lesz,
szén mdr nagyon nem volt, és akkor val6ban volt egy ilyen kampany. Ma
mar azt mondjuk, hogy sziikségtelen volt, és nem is volt j6] megoldva. Na-
gyon rossz hatasfoku késziilékekben égették el a haztartasi tiizel6olajat, ame-
lyet nem tudtak kell6képpen kénmentesiteni sem. A HT'O forgalmazasiban
rdadasul megjelent a szénnél tapasztalt 6sszes elosztisi probléma is. Sajit
csalidom korébol ismerem, hogy Sashalmon példdul az volt a gyakorlat,
hogy ha fogytin a tiizel6olaj, akkor ki kell kotni egy vildgos szint nejlon-
zacskot a kapura. A kannis aut6 akkor megill, és cserél. De aki nem adott
megfelel6 borravalot el6zoleg, azt a koma folirta, és nem dllt meg. A lakos-
sag ismét ki volt szolgiltatva az elosztoknak.

A propaganda szintjén még a meleghdzak fiitésére is az olajtiizelést ajanlottik. Az
elosztohdlozat kiépitésén til be kellett rendezkedni az olajkdlybdk gydrtdsira is.
Megerte? Vagy nem tudta a jobb kéz, mit csindl a bal?

Ez nem ennyire egyszert. Az olajprogram felfutdsa a szovjet importgiz
megérkezése elotti szakaszban volt. Kordantsem volt biztos, hogy kapunk
annyi giazt, amennyi kéne. Olajunk inkdbb volt, megépiilt a Bariatsag II. ve-
zeték is, mar mikodott a szazhalombattai finomitd, késébb megépiilt a ti-
szai is. A kozlekedésnek benzin kellett, a maradékot elfutotték. Biztos nem
volt ez olcso jaték, de nem tudtuk, hogy négy év mulva itt lesz az importgiz.

Utdlag felmeriil a kerdés, hogy értelmes dolog volt-e majd minden telepiilést elldt-
ni gizzal.
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Mai szemmel néznek, az a baj. A nemzetgazdasig ,6sszesenje” vizsgilando
a tekintetben, hogy mi lett volna helyette, ami olcs6bb vagy jobb. Kisza-
moltak akkoriban az én kollégdim, hogy milyen h6mennyiséget fogyasztott
el az a vontatd, amivel a négradi szén eljutott Békéscsabara meg Gyulira, és
milyen hatasfokd tazhelyben, milyen homennyiséget kap azzal a szénnel a
lakossdg. Feketén-fehéren kideriilt, hogy nincs az a driga gazellatds, ame-
lyik ne lenne olcs6bb, mint az a szénelldtds, ami kordbban vagy volt, vagy
nem is volt.

Kétségkiviil igaz, hogy a szekunder rendszereket nem mindig tudtuk elég
jol dtgondolni. Mondok egy példat. Lokoshdza és térsége hosszu éveken it
nem volt bekapcsolva a gazrendszerbe. Késébb, amikor az a nyolc-tiz telepii-
1és is kikovetelte, mar csak nagyon dragin lehetett Békéscsabatol kiépiteni a
vezetéket.

Annak is igaza van, aki azt mondja, hogy ezeknek a félreesé kis telepiilé-
seknek a gazellatisa rossz tizlet. Igen, ez rossz tizlet, mert a szolgaltatas kolt-
sége tobb, mint amennyit fizetnek érte. Na de hol lehet ezt elviagni? A.-nak
adok, B.-nek meg nem?

A gazellatds nem ugyanolyan kozszolgiltatds, mint az elektromos dram vagy az
woviz?

Nem! Az elektromos dram és a j6 minGségu viz nem helyettesitheté semmi
missal. A foldgdz azonban helyettesithet6 olajjal, villamos energiival, szén-
nel, tazifaval, alternativ energiahordozdkkal.

Hol diltek el a foldgazprogrammal kapcsolatos kérdések?

Minden az Orszdgos Tervhivatalban. Az OT szakmai véleménye nélkiil —
szakmait mondok, és ez nem véletlen — semmi nem torténhetett. Az OT-t
persze meg kellett gy6zni, erre volt az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bizott-
sag (OMFB), ahol néhiny vezet6 nagyon gyorsan raérzett az 4j energiahor-
doz6 hallatlan jelent8ségére. En mindig hivatkozom is ezekre a kollégakra,
akiknek héldval tartozunk, mert 6k nagyon gyorsan elfogadtattik ezt az
egész atallast — ,barmibe keriil is” alapon. Késziilt egy ugynevezett D-ta-
nulmdny, abban is minden mutaté azt timasztotta ald, hogy ezt meg kell csi-
nalni mindeniitt. Ok el tudtak hitetni a kormannyal, hogy ez hosszi tivon
gazdasigos. Ezért nytlt a kormany ennyire zsebbe akkor, amikor minden
dollart megnéztek.
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Tény, hogy foldgazellatds tekintetében az ezredfordulén Eurépiban har-
man vagyunk a spiccen: Anglia, Hollandia és Magyarorszag. Szentiil hiszem,
hogy mi ezt jél csindltuk.

My csak az nem érthetd, bogy akkor miért nem keriilbet a gdz annyiba, ameny-
nyibe tenylegesen keriil.

Korny Juprr-TopiTs JuprT

A géz dra az els6 perctol, 1960-tdl nincs a helyén. Ezt negyven éven keresz-
til minden kormany amolyan dllami ajindékként kezelte. Az a Lazar-kor-
many is, ahol Lazar Gyorgy a Tervhivatalbdl keriilt a miniszterelnoki székbe.
Az ajandék sz6 talan nem is illik ide, hiszen a kenyérnek is dotalt dra volt, és
tudtuk, hogy tébbe keriil, mint amennyiért a boltos adja.

A vezetckes ivovizert sem kellett fizetni akkoriban.
Ugy van. A giz drdanak tigyét is meg kell oldani, a korrekciot meg kell csindlni.

A mindennapi életben szinte észreveétleniil jelent meg egy olyan tijdonsdg, amelynek
Jelentoséget a lnkossdg mdig kevéssé értékeli.

Az épiték nagyon tudtik a leckét. Itt nagyon sok kemény szabaly van. A ba-
nyahatdsdg szigortan szimon kért minden létesitményt, minden folydke-
resztezést, minden utcai takardst, mindent, mindent. Az emberek észre sem
vették, hogy megépiilt a vezeték. Egyszer csak volt. Ezért szép ez a szakma,
mert a munka nem litvinyos, de az eredménye nagyon hasznos.

Nem emlékszem arra, hogy propagandival akartik volna tudatositani az embe-
rekben, bogy ez milyen nagy dolog.

Es korszakos!

Hogyhogy a korabeli politika ezt nem lovagolta meg?

Azt hiszem, természetesnek vették a viltast és azt a tobbletet, amivel ez jart.
Regionilisan, a megyei politikdban azért ez megjelent. Amikor odaértiink a
gazzal egy-egy jelentosebb helyre, akkor tinnepséget rendeztek. Azon részt

vett a miniszter vagy egyik-mdsik helyettese. Ott helyben ennek azért meg-
adtdak a médjat.
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Misfel6l nem volt illend6 a szénbdnyédszok kordbbi produkciéjinak hasz-
nossagat megkérdojelezni. Nem is szabad. Aki arra villalkozik, hogy lemegy
a fold ala dolgozni, az el6tt le a kalappal. Csakhogy az az id6 elmalt.

Ezért volt az ovatossig?

Taldn ez is benne volt. A minisztériumban a kohisz Czottner Sindor utin a
szénbdnydsz Lévirdi Ferenc volt a miniszter hosszasan, pont ebben az id6-
szakban. A helyettesei koziil is az egyik vegyész, a mésik szénbanyisz volt.
Oszintén szélva, nem tudom, hogy szandékosan csinltik-e ezt a hangtom-
pitast, vagy sem. De az OMFB-ben és az O'T-ben mindig nagy visszhangja
volt a foldgazprogramnak. Az OT-s kollégdink ezt nagyon jol csindltik.

A foldgazprogram az egész orszdgot dtfogd csapatmunka volt. Nagyon
biiszke vagyok arra, hogy tagja lehettem ennek a csapatnak.

Dr. LAkLIA TIBOR (1928)

okl. vegyészmérnok

1944-ben kozépiskolasként keriil az olajiparba, légoltalmi szolgilatba

1944-48 MAORT, Pusztaszentldszl6, Nagykanizsa, laboratériumi munka

1948-ban munka mellett érettségizik Nagykanizsin

1949-t6] Budapesten dolgozik, a Muszaki Egyetem Vegyészmérnoki Kar
hallgaté6ja

1952-56 az Orszagos Tervhivatal kéolaj- és foldgazipari el6adoja

1957-59 az Orszagos Kéolaj és Gazipari Troszt Termelési Féosztalyanak
eloadoja

1959-t6l a Baratsig kéolajvezeték vezetd koordindtora a Vegyterv Vezeték-
tervezési FGosztilydn, majd az Olajtervnél

1962-ben olajipari munka mellett diplomazik a Veszprémi Egyetemen

1964-t61 a Nehézipari Minisztérium Orszdgos Energiagazdilkoddsi Hat6-
saganak gazipari muszaki-gazdasigi tanacsaddja, majd a NIM Teriilet-
fejlesztési Osztily vezetdje

1964-t6l az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsig gazipari munkabizottsi-
ganak tagja, a Gaztorvény Elokészitési Bizottsdg tagja

1966-80 a Miskolci Nehézipari Muszaki Egyetemen az energiagazdilkodds
targy el6addja, tankonyvszerzoje

1978-ban szerez muszaki doktoratust

A rendszervaltds utdn a Gazdasdgi Minisztérium gazipari szakértdje

4 TARTALOM ¢

237

A ROZSDAS KEREKU ZSILIP



238 Evkényv XV. 2008

Szamos publikicié szerzoje a lakossdgi-kommunilis szektor foldgdzfogyasz-
tasa, a foldgazipar helyzete, az energiagazdalkodds, valamint a cseppfo-
lyos gaz felhasznalasanak témakorében.

Korny Juprr-TopiTs JuprT
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MOLNAR ADRIENNE

,88 EGY FURCSA EV VOLT”
1988 emlékezete az OHA interjiiiban

1988 volt a Kadar-korszak utolsé kitoltott naptari éve, ugyanakkor a rend-
szervilté folyamat kezd6éve. Januartdl decemberig a valtozasok a rendszer
szinte minden pillérét megrenditették. Kende Péter szerint 1988 volt a vég
kezdete,! és hozzitehetjiik: egyben egy 4j vildg kezdete is.

A rendszer névaddjit, Kiadar Janost majusban levéltottdk a partfotitkari
posztrol, helyére Grosz Karoly kertiilt, aki sem politikai erében, sem bel- és
kilfoldi elismertségben nem érte utol el6djét, de a retorikdja miatt egy ide-
ig még lehetett tartani téle.

A rendszer kvizi legitimitdsat az 1956-os forradalom kadari értelmezése
adta, amit az ellenzék egyre nyiltabban kérdojelezett meg. A szamizdatok-
ban mind t6bb rendszerkritikai irds jelent meg, és szaporodtak a rendszer le-
gitimitdsit megkérddjelez6 nyilvanos vitak is.

A hatalom csak 1989 elején viltoztatta meg harminc évvel kordabban ki-
nyilatkoztatott forradalomértékelését, de a ,temetetlen holtak” kérdésében
mar 1988 nyarin engedett.

A tabuk helyét az emlékezés és a multfeltirds siirget6 kényszere vette it.

A mdjusban megalakult T6rténelmi Igazsigtétel Bizottsiga (T1B) reha-
bilitacids és kegyeleti kovetelésekkel, valamint a torténeti kutatdsok sziiksé-
gességének hangoztatisaval 1épett fel. A hatalom elsé reakcidja az elutasitds
volt, am kozben a Beliigyminisztérium — a partvezetés kezdeményezésére — ti-
tokban elinditotta a Nagy Imre-perben kivégzettek sirhelyének felkutatdsat.

Januirban még betiltottik Ember Judit Menedékjog cimt dokumentum-
filmjét, amely a jugoszlav kovetségrol
elrabolt és Romanidaba hurcolt Nagy 1 Kende (1999).

Imre-csoport sorsit dolgozta fel, ok- 2 A Jurta Szinhiz épiiletét, amelyet a Ma-
tober 23-dn azonban mar nem akadé- gyar Szinkér 1987-ben emelt a Népli-
lyoztik meg, hogy a Jurta Szinhdzban? getben, 1988-90-ben kiilonb6z8 politi-
a forradalom kit6résének napjar6l ma- kai szervezetek, partok vették bérbe.
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guk az érintettek emlékezzenek meg, decemberben pedig az Igazsigiigy-
minisztériumban fogadtik a Nagy Imre-perben kivégzettek hozzatartozoit,
hogy az addigi folyamatos elutasitdsok és harminc év titkol6zds utin a f6ldi
maradvinyok kiaddsardl targyaljanak velik.

Egyre jobban érz6dott, hogy a hatalom elbizonytalanodik, s bar idénként
probalt er6t mutatni, mind tébben csatlakoztak a korabbi években létrejott
és ekkorra megerdsodott ellenzéki csoportokhoz, valamint az altaluk szer-
vezett megmozduldsokhoz. Marcius 15-én, junius 16-dn és oktéber 23-an az
ellenzéki rendezvények tobb helyszinére is mozgositottik a rendorséget, €s
oktéber 23-dn a Batthydny téren csak a TIB egyik vezet6jének néhdny per-
ces beszéde akadélyozta meg a tiintet6k elleni rendéri beavatkozdst. De nem
léptek kozbe a bos—nagymarosi vizlépesé megépitésének osztrak timogatisa
€s a romaniai falurombolis elleni tiintetésen.

Az egypartrendszeri vezetés nem tudta utjat allni a civil szervezédéseknek,
a szakszervezetek és a partkezdemények alakulasanak. Mdjusban megalakult
a Tudomanyos Dolgozék Demokratikus Szakszervezete, szeptemberben a
Recski Szovetség, az Uj Miérciusi Front, ndtt az 1987 6ta létez8 Magyar
Demokrata Férum taglétszima, megalakult a Fiatal Demokratik Szovetsé-
ge, a Szabad Kezdeményezések Halozata, amelybdl 6sszel 1étrejott az Sza-
bad Demokratik Szovetsége, és Gjraszervezddtek a betiltott torténelmi
partok is.?

Az emigricidban €16k koziil — bar eleinte csak félve — mind tébben ldto-
gattak haza, és koziiliik sokan részt vettek a kiilonb6z6 ellenzéki megmoz-
duldsokon. A demonstriciékon a hatdron tili magyarsag érdekében is szot
emeltek, a szolidaritds kinyilvanitdsa nem maradt kizdré6lag az orszaghatdro-

kon beliil.

MOLNAR ADRIENNE

Az Oral History Archivum interjuibél valogattunk olyan részleteket, ame-
lyek az 1988. esztenddt idézik. A szerkesztett interjurészletekben® az emlé-
kezok felidézik a husz évvel ezelott torténteket, az események hangulatit,
még eros és lassan 0ldodo félelmeiket, bontakozé reményeiket, csaldddsaikat,
oromeiket és a szabadsdg hossza 1d6
3 Bévebben Beck-Germuska (1999). utdn el0szor megtapasztalt, mamoritd

4 Az interjirészletek eltt feltintetjiik az ~ érzését.
emlékez8 nevét és az interjukészités Az 6sszeallitas nem tekinthetd rep-
évét, a forrasokat az osszedllitds végén  rezentativnak sem az emlékezok, sem
kozoljiik. Az interjdalanyok életatjarsl  az események, sem az id6 tekintetében,
bévebben: www.rev.hu/oha. hiszen az interjualanyok kozott — a
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gytjtemény jellegébdl adédoan — tdlreprezentéltak az 6tvenhatosok, a poli-
tikai elitéltek és a Kadar-rendszer ellenzékéhez tartozok. A meghatirozé él-
mény tobbségiiknek 56 dtértékelése, az 6tvenhatosok rehabiliticiéja, karpot-
ldsa mellett az egypartrendszer megroppandsa volt. A vilogatasba korabeli
és néhany honappal ezelott késziilt interjuk részletei is bekeriiltek, igy a sze-
mélyes emlékek husz év kollektiv emlékezetét is hordozzik.

FELELEM ES OLDODAS

APELESZ ISTVAN (1992): 88-ban megkaptam a vizumot, de akkor még min-
dig nem mertem hazajonni, féltem.

KOCSAR JOZSEF (1992): Az 6csém Anglidban €1, 1988-ban lépte it elsé iz-
ben a magyar hatdrt. Addig komolyan tartott attdl, hogy mint 6tvenhatos ka-
tonaszokevényt elfogjik, és nagyon stlyos konzekvencidi lesznek a tettének.

ViGga SzaBoLcs (2007): 88 mdjusiban voltam itt el6szor Ingriddel ket-
tesben. Roviddel ezutdn levéltottdk Kadart. Széval ez mir az olvadas kezdetén
volt. Mégis, a hatardr vagy tizennyolcszor megnézett benniinket. Nyilvin
volt valami a komputerben énrélam.

GARAMI LAjos (1991): Mindig piszkaltak valamilyen tirtiggyel. Még 88-
ban is. Ezt onnan tudom, hogy a feleségem a vici OTP-nél dolgozott, és
egyszer odaillitott hozzd egy elhdritotiszt azzal, hogy ,,mennyivel kiill6nb a
maga férje, mint X. Y. bet6rd, rablo, tolvaj, azzal nincs semmi probléma, ezzel
meg dllandéan baj van”. Hangosan mondta ott, az OTP teriiletén. A felesé-
gem meg sirva fakadt, hogy hiat mi kéze ennek az O'T'P-hez? A tiszt ki-
mondta, hogy neki az a feladata, hogy engem figyeljen. A gyidrba is bejart
mindig egy elhiritds, ott srejbolt, megbizott embereket. Tudom, hogy fi-
gyeltek.

KAJTAR IMRE (1991): 88-ban még hallgattik a telefonom, még figyelték a
lakdsomat. Mindig van egy piszkos spicli. Valahonnan tudomdst szereztek ar-
ro6l, hogy kezdtem keresni az 6tvenhatos nemzetéroket, hogy kik élnek még.

Papp MIKLOS (1991): Mindazokat a szituicidkat, amik az életemben zaj-
lottak, csak 1988-ban vagy 87-ben mondtam el a fiamnak. Amikor mar
nagyfia volt, akkor iltettem le: ,,Gyere, édesapam, iilj le, most mesélek!” Es
akkor elmondtam, hogy: , Tudom, az életedben sok olyan dolog volt, amit
nem tudtdl hova tenni. Mi is van az apdddal, meg mi is volt ez, mi is volt az.
Ezek voltak, csak én nem akartam a fejedet ezzel megzavarni, meg féltem,
hogy emiatt esetleg olyan passziv vagy egyéb magatartast tanudsitasz, ami az
életedet befolyasolhatja.” Tehdt a gyerekem a valésigos miltamrdél télem
csak valamikor 88-ban hallott el6szor.
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DARIN SANDOR (1995): Az djratemetés 1989. junius 16-dn volt. El6tte ta-
lin egy évvel vettiik fel Ungvéry Rudival a kapcsolatot. O irt nekem, és ak-
kortdl kezdve leveleztiink. Akkor még Rudi is 6vatosan fogalmazott, én még
6vatosabban. Irtam neki, hogy én még most is félek, és nem hiszem el, hogy
Oszinte, igazi legyen ez a viltozds-akards. Rudi azt valaszolta, hogy jo, ezt
ram bizza. Ettdl fuggetleniil, amikor a temetésre keriilt a sor, meg a koszo-
rizdsra, mondtam, hogy én is benne vagyok mindenben.

Kiss TAMAS (2000): 1988-ban — és egyaltalin, a 89-et megel6z6 idoben —
vidéken semmiképpen nem volt jellemz6 56 Gjragondoldsa, vagy az 6tven-
hatosokkal valé6 magatartis megvaltozdsa. A viltozas szele 89 tavaszin ért le
vidékre, az ezt megel6z6 idoszakban én nem tudok arrdl, hogy jelentos 1ét-
szamu Otvenhatos megérezte volna a politikai valtozist.

BIHARI SANDOR (1993): Nagy meglepetést okozott, ami 88-89-ben kide-
riilt. Sok mindent lattam és éreztem, de ekkora sotét foltot nem sejtettem.
A megtorlasrol nem beszéltiink. A hatvanas évek vége fele ezzel mar nem-
igen foglalkozott senki, mindenki azzal volt elfoglalva, hogy ezt is lehet kap-
ni, meg azt is lehet kapni. Az embereket ez izgatta. Mindenkinek az volt az
idegeiben, ha ez elmoccan, abbdl csak baj lesz. Kisértett egy emlék, hogy
Rékosi vagy a csontviza hazajon. Kadar is félt egyébként.

SZUROS MATYAS (1991): Koriilbelil 88-ban érlel6dott meg bennem,
hogy Kadar Jinos megoregedett, megfiradt ember, tehit viltoztatni kell.
Arra jottem rd, hogy annak ellenére, hogy 85-ben idv6zolte Gorbacsov
szinrelépését, igazdn nem tudta mar f6lvenni azt a fordulatszimot, amit 6
diktilt. Es meglepetésemre Krjucskov — aki most a KGB fénéke, akkor
Andropov embere volt — idénként megjelent Budapesten, és nemcsak a bel-
tigyminiszterrel beszélgetett bizonyos dolgokrdl, hanem mads politikai veze-
tokkel is. Egy alkalommal engem is megkeresett, és feltint nekem, hogy Ka-
dar Janosrol érdeklodik, hogy hogyan litom a pozicidjit, és egyaltalin, hova
lyukadunk mi ki, merre haladunk. Kik lennének itt alkalmasak a vezetés dt-
vételére? Ebben az idoben jottem rd, hogy mar vége. Tudtam, hogy Kadar,
amikor a hatvanadik évét betoltotte, folvetette a Politikai Bizottsigban, hogy
gondolkodjanak el, hogyan tovibb. O hajlandé lemondani, visszalépni, csi-
nialja mds. Akkor a Politikai Bizottsdg nem fogadta el. Amikor hetvenéves
volt, akkor mdr ragaszkodott a hatalomhoz, félt attdl, hogy sok mindenre
tény deriil, és mir 56 feszegetése is egyre erdteljesebben jelentkezett.

ScHIFFER PETER (2005): Nyilvinosan csend volt. De egy érdekes apré
epiz6d 88-bol. Aprilisban kéltdztiink a Somfa kézbél a Tandcs kéritra. Ak-
kor még vezettek lakényilvantarté konyvet, és amikor bekoltoztiink, levit-
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tem a hizmesternek a személyazonossigit, hogy irja be az adataimat. Beir-
ta, és azt mondta: ,Ne haragudjon, én nem irom be, hogy maga a part KB-
ban dolgozik. Ezt a konyvet sokan lithatjak, sose lehet tudni ebben az or-
szagban! 56-ot is megéltem, sorkatona voltam, furcsa dolgok torténtek ak-
kor is. Nagyon furcsa dolgok torténtek!” Még nem volt partértekezlet, még
nem volt ez, az, amaz! Ha nem is rendben mentek a dolgok, de az MSZMP
latsz6lag ura volt a helyzetnek, a homlokzat mogott viszont egy erodilédo,
leépiil6 rendszer volt — a rendszert szimbolizdl6 személyekkel egyiitt.

ZIMANYI TIBOR (1998): 1988-ban is tigy éreztem, hogy nem maradhatok
ki: szolidaritdst kell vallalnom azokkal, akik ezt elinditottik. Ezekkel én ad-
dig nem nagyon tudtam tartani a kapcsolatot, mert terhelve volt a nevem a
korabbi recski internaldssal, és dltaldban az volt a politikai helyzet, hogy el-
s6sorban azokat keresték, akiknek a multjaban valamilyen politikai rossz
pont volt, tehdt nem akartam terhelni azokat a mozgol6ddsokat, amikrol tu-
domist szereztem. Ezért nem tudtam részt venni a monori 9sszejovetelen
sem, ilyen meggondolasok tartottak vissza.

LITvAN KATALIN (1995): Kordbban én voltam az, aki mindig megszé-
gyeniiltem a bariti fiatalokkal folytatott vitakban, mert nem tudtam idében
abbahagyni. Tl messze mentem, és probaltam 6ket meggy6zni még arrol,
hogy 56-ban nem ellenforradalom volt. Egyszer csak, 88-ban elkezdodott a
nagy tarsadalmi érdeklodés, és megfordult a helyzet, akkor mar kérdezték
t6lem, hogy mi is volt, hogy is volt. Persze kideriilt, hogy részletekben én se
tudok mindent olyan pontosan, én sem a sajit élményeimbol, hanem a szii-
leim meg a baritaik visszaemlékezéseibol, beszélgetéseibdl tudtam meg, mi
tortént. Az az elégtételem megvolt, hogy 6k érdeklédtek ndlam. Ugyan so-
ha nem mondtdk, hogy igen, most mar tudjuk, hogy neked volt igazad, de
azzal, hogy kérdezgettek, tulajdonképpen ezt fejezték ki.

ORBAN GYORGY (1997): 88 egy furcsa év volt. Akkor éreztem biztosan,
hogy itt valami visszavonhatatlanul és szimomra rendkiviil izgalmasan meg-
valtozik. Az egyik ilyen maginreagilisom erre az érzésre az volt, hogy el-
kezdtem érdeklédni a Baltikum irdnt. Tulajdonképpen egy kérdés érdekelt.
A kérdés ugy hangzott: mennyiben igaz az a magyar foltételezés, amit allan-
déan hallottam — azéta is hallok idénként —, hogy a magyar egy kis nép,
egyediil van, és ezért nagyon nehéz neki. A Baltikummal, a harom kis néppel
val6 kozvetlen kapcsolatfelvétel azt az elozetes feltételezésemet igazolta,
hogy ez egy furcsa és hamis, nyilvin nem is friss 6nkép, ami sok mindenre
hasznilatos. Egyszerten hibds 6nismeretb6l, hibas helyzetfelmérésbol ered.
Tudniillik Eurépédnak ez a fele tele van ndlunk kisebb népekkel, olyanokkal
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is, akiknek a torténelmi sorsa — végiggondolva a tivoli multtdl a jelenig meg
a jovoig — nagysagrendekkel rosszabb, nehezebb, mondjuk ugy, hogy kila-
tastalanabb. Tehdt a magyaroknak ez az 6nképe — szembeillitva a realiti-
sokkal — nagyon rosszizti nydavogdsnak és problémahdritisnak is folfoghato,
és taldn jobb is lenne igy felfogni.

To6bbszor is elmentem Vilniusba. Barki elmehetett. Az egyik utamon
azon a repilon iltem, amelyen a Fidesz-delegdcié utazott a Sajudis kong-
resszusdra.’ A repiilre nagy garral, hangoskodva vonult be Orban Viktor
meg az Gsszes tobbi fiatal titdn — litdsb6l mar ismertem Oket, 88 végérol van
526 —, és Moszkvaban lesllitottik ket, nem mehettek tovibb. En elmentem,
ott is voltam a kongresszuson.

88-ban az én politikai nyitisom, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni, ak-
kor tobbek kozott ezzel a balti érdekl6déssel és utakkal igazolhat6.

MOLNAR ADRIENNE

CIVIL SZERVEZODESEK ES PARTALAKULASOK

FORGACS PAL (1993): A demokratikus ellenzékhez fiz6d6 kapcsolatom tet-
te lehet6vé, hogy amikor megindult 1988-ban az elso fiiggetlen szakszerve-
zeti tOmorilés szervezése, rajtuk keresztil tudtam belekapcsol6dni. 88 ele-
jén kiilfoldon tart6zkodtunk, de rendszeresen hallgattuk a Szabad Eurépa
Radi6é magyar addsait. Ebbdl értesiiltiink, hogy 88 februdrjiaban a Rakpart
Klubban tartott tandcskozas alkalmaval f6lvetodott konkrét formaban egy
fiiggetlen szakszervezet megalakuldsinak a gondolata. Ezt a gondolatot el-
sonek a Torténettudomdnyi Intézet szakszervezeti taggyulésén vetette fel
Spira Gyorgy tudoményos kutat6. Arra gondoltam, hogy ez az a teriilet,
ahol a legtobbet tudnék segiteni, mert egész addigi életem a szakszervezeti
mozgalomhoz két6dott mind hazai, mind pedig nemzetk6zi vonatkozasban.
Amikor hazaérkeztiink, el6szor Kenedi Janossal beszéltiink, aki szoros
kapcsolatban volt mindazokkal, akik ebben a kezdeményezésben részt vet-
tek. Emlékezetem szerint el6szor Szalai Julidval taldlkoztam, majd Csiké
Mihallyal. Ok javasoltak, hogy menjek el a koordiniciés bizottsig legkoze-
lebbi iilésére, amit hetenként tartottak

5 A Litvniaban Vytautas Landbergis ve-  az EL'TE Pollack Mlhély téri épﬁle—
zetésével 1988. jinius 3-dn megalakult  tének tiikortermében, a Szocioldgiai
Sajudis (Litvin Mozgalom az Atalakitais ~ Tanszéken. A kovetkezd héten elmen-
Tamogatdsara) volt a Szovjetunién be-  tem, €s attdl kezdve rendszeresen részt

lil az els6, a kommunista parteél fig-  vettem a koordindcids bizottsig mun-
getlen szervezet, amely a helyi fiigget- ké]éban F('ileg gyakorlati tandcsokat

lenségi és reformmozgalom élére dllt. adtam.
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Az érvényes magyar jogszabalyok a szakszervezet alakitisdrol kiillon nem
rendelkeztek. Annyira elképzelhetetlen volt, hogy a partdllami struktiran ki-
viil barmilyen civil kezdeményezés sikerrel megtorténhessen. En épp a szak-
szervezeti nemzetkozi kapcsolataim révén pontosan tudtam, hogy melyek
azok a nemzetkozi egyezmények, amelyekhez Magyarorszig csatlakozott, és
amelyek értelmében itt is 1étrehozhatdk legitim szakszervezetek anélkiil,
hogy ehhez barmilyen el6zetes engedélyre lenne sziikség. Ezeket a jogsza-
balyokat azonban még a nemzetkdozi jogaszok sem ismerhették, mert nem
jelentek meg a hivatalos k6zlonyben, ezeket gy ratifikélta az akkor parla-
mentnek nevezett orszaggytlés, hogy nem hirdette ki. A nemzetk6zi mun-
katigyi egyezményeket leforditottam, és ezekre valé hivatkozissal kozoltem
a bardtaimmal, hogy mi minden tovabbi nélkiil legitimnek tekinthetjiikk ma-
gunkat, hisz egy nemzetkozi szerzédésben vallalt kotelezettség minden ha-
zai jogszabalyndl érvényesebb.

1988 elején még hatalmon volt a régi struktdra, akkor is, ha mar puhult
a diktatdra. Még Kadar Janos volt a part elnoke, még Gaspar Sandor volt a
SZOT elnoke, és a hatalom 6vta a maga monolit jellegét. A reagilasuk egy-
értelmtien negativ volt.

De mir akkor megmutatkoztak a parton beliili bels6 ellentétek. Nem
egyformin és nem koordindlva reagéltak a kisérletiinkre. A mi kezdemé-
nyezésiink lényegében parhuzamosan tortént a Fiatal Demokratik Szovet-
ségének a megalakuldsdval.® A reagildsok jorészt mind a kettdre vonatkoz-
tak, igy példdul Kadar Janosnak a majusi partkonferenciin elmondott be-
széde is egyiitt timadott benniinket mint kisérletet a hatalom gyengitésére.
Ugyancsak ez tortént a SZOT vezet6i részérol, akik nyilvin monopolhely-
zetiik fenntartasat lattdk veszélyeztetve a torekvéseink altal. A kezdeménye-
zéstinket egyértelmuen ellenségesen fogadtik. A SZOT akkori titkdra san-
da szandékokat tulajdonitott nekiink. De nemcsak a sajtéban jelentek meg
kiilonboz6 dlldsfoglalasok ellentink, hanem gyakorlati, adminisztrativ intéz-
kedések is torténtek. Ezek kozé tartozott, hogy a Bolcsészkar dékdnja enge-
délyezte az alakul6 gyulés megtartdsit az egyetem teriiletén, konkrétan a
Golyavirban, néhdny nappal késobb viszont a rektor megmasitotta a don-
tést, €s kitiltott benniinket az egyetem tertiletérol. A sajtétdjékoztatonkra ér-
kez6 ujsagirokat sem engedték be — ez

,,88 EGY FURCSA EV VOLT”

mdjus els6 napjaiban tortént —, igy a 6 A Fiatal Demokratik Szovetségét 1988.
legels6 sajtotijékoztatonkat a kozeli mircius 30-dn alakitotta meg harminc-
Mizeum Kivéhizban kellett megtar- hét egyetemista és fiatal diplomas a Bibo
tani. Ott ismertettiik a rektor tilt6 don- Istvin Szakkollégiumban.
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tését, de azt is kozoltiik, hogy mindennek ellenére megtartjuk a TDDSZ —
a Tudomdnyos Dolgozéok Demokratikus Szakszervezete — alakulé gytlését
a meghirdetett idopontban és helyen. Tudésitisok nem jelentek meg a saj-
tokonferenciardl, egyetlen kivétel volt a Heti Viliggazdasig, abban megje-
lent egy révid informicid.”

Az alakulé tilést csak konspirativ médon sikeriilt megtartani. Az id6 azért
is stirgetett, mert egy héttel kés6bbre hivtik 6ssze az orszagos partkonfe-
rencidt, és tartani lehetett attél, hogy olyan hatdrozatot hoznak, amelyik
adminisztrativ médon betilthatja a kezdeményezésiinket. Tehat ha nem sie-
tiink, akkor komoly rizikot véllalunk az egész kezdeményezés sikerét ille-
toen. Majus 14-re t6bb helyen préobalunk helyiséget lekotni. Kifelé fenntar-
tottuk, hogy a Gélyavirban fogunk iilésezni, de tartalékban voltak egyéb
termeink. Nem a sajit neviinkben, hanem az oktaték nevében kotottiik le a
Dohiany utciban 1évo Metr6 Klub helyiségét egy egyetemi rendezvényre. Mi
tudtuk, de csak mi heten, hogy ott fogjuk megtartani az alakulé gyulést. Er-
rél senkit, beleértve sajat hozzatartozéinkat, élettarsainkat sem informaltunk
egészen méjus 14-én reggelig. Igy sikeriilt elérni, hogy a meghirdetett he-
lyen — a Gélyavirban — és id6pontban jottek 6ssze a belépni szandékozok, és
ott kaptik meg az eligazitist, hogy a kozelben 1évé Metré Klubba jojjenek,
ahol mar vartuk 6ket, és ahol végiil is meg tudtuk tartani a TDDSZ alakulé
gyulését.

1988. majus 14. az én életemben, azt hiszem, egyike a legjelentdsebb na-
poknak. Hiszen senki, igy én sem szdmitottam arra, hogy tobb mint negyven
év utdn Magyarorszagon létre lehet hozni egy fiiggetlen, demokratikus sza-
bad szakszervezetet. Az, hogy ez megadatott nekem, hogy én vezethettem le
ezt a gyulést, én mondtam a megnyité beszédet, és bejelenthettem a fiigget-
len szakszervezet megalakitasit, az életem nagy adomanya. Nem tudom ma
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mar meghatottsig nélkiil feleleveniteni azokat a perceket, amikor szdzival
alltak sorban a belépni szindékozok a Metr6 Klub elétt az utcdn, és amikor
érzékelhettem azt a lelkesedést, tenni akardst, ami mindenkit jellemzett, aki
eljott, és vallalta a kockazatot. Olyan erds volt az elszintsiguk, hogy nem
rettentek meg semmilyen fenyegetést6l vagy rizikotol.
Emlitésre mélt6, hogy az alapito levél, amelyet egyhangu lelkesedéssel
fogadott el a gyulés, mar akkor kimondta, hogy a szervezet a tarsadalmi szo-
lidaritas szellemében kivin mkodni.
7 A Heti Vildggazdasig részletesen tdési- s mar akkor meghatiroztuk, hogy a
tott a sajtotdjékoztatorol és az alakulé  szervezet a széles értelemben felfogott
iilésrdl is. Babus Endre (1988a); (1988b).  létbiztonsag szavatoldsaért, a 1étfelté-
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telek javitdsdért, a munkihoz valé jogokért kivan tevékenykedni. Alapvetd
eleme a teljes nyilvinossdg, valamint az, hogy a politikai nézeteiért senkit se
lehessen retorzidval stjtani, a szakszervezet kidll mindazokért, akiket bar-
milyen hitrinyos megkiilonboztetés ér. Itt kell megemliteni, hogy maér az
alakul6 tlésen is folmerilt mindazoknak a rehabiliticidja, akiket az el6z6
években politikai nézeteikért, vildignézeti okokbdl elbocsitottak, vagy a tu-
dominyos palyardl eltivolitottak. Ez is a szolidaritis els6 megnyilvinuldsa
volt. Taldn az is emlitésre méltd, hogy a TDDSZ els6 orszagos valasztma-
nyéanak a tagjai kozott megtalalhatjuk a magyar politikai és tudomanyos élet
szamos vezetojét.

,,88 EGY FURCSA EV VOLT”

Az alakul6 gytlés résztvevoinek a jozansagat és bolesességét dicséri, hogy
semmilyen szélsOséges javaslatot nem fogadtak el. Megemlitend6, hogy ép-
pen azok tiltakoztak a volt parttagok hatrinyos megkiilonboztetése ellen,
akik maguk is elszenveddi voltak az elmilt évek retorziéinak. Es itt megem-
lithetem, hogy Hegedts B. Andris, aki 1956 kapcsan bortonbiintetést szen-
vedett, vagy Bence Gyorgy filozofus, akit a palyardl kitiltottak, hatirozottan
lépett fel annak érdekében, hogy szakitva a multtal, senkit se kiilonboztes-
stink meg hédtrinyosan, és a szakszervezet nyitva dlljon mindazok el6tt, akik
belépni kivinnak.

KARATSON GABOR (1992): Oddig jutottam a visszahtuzéddsban, hogy a ra-
diét sem nyitottam ki, irtézatosan gytloltem mindent, és bedstam magam
egy hadillisba. Ez olyan hirom esztendeig tartott. Es akkor egyszer csak
rank virradt, vagy nem tudom, mi, széval viltozott az dbra. Engem hirtelen
ért, és bizonyos fokig meglepetésszerten.

Egy nagyon mulatsdgos, cseh filmbe ill6 dolog volt 88-ban. Nem tudom
pontosan, mikor volt az els dunai tiintetés, azt hiszem, dprilisban taldn,®
amikor az osztrik kovetséghez mentiink. Par nappal elétte bent tiltem a
Corvina Konyvkiad6ban, annak is a nagy sarokszobdjiban, ahol akkor dol-
goztam — onnan raldtni az egész Vorosmarty térre mindenfelé —, és sz6lt a
telefon, engem keresett egy idegen hang. Amint késobb kideriilt, Csillag
Adim volt a Fekete Doboztél. A nevét nem mondta, csak azt, hogy 6 mar
tobbszor keresett engem filmiigyben. Kordbban szerepeltem néhdny film-
ben, folkértek ismerds rendezok, hogy jatsszak el valamit, de ezek aztin
olyan filmek lettek, amelyek nekem nem nagyon tetszettek. Mondtam, hogy
nem, filmbe én mar nem megyek. No

de hogy mégis, 6 nagyon szeretné. 8 Mijus 27-én. A tiintetést Alois Mock
Mondom: nincs kedvem, nem akarok osztrak kancellar budapesti litogatsa-
én mar szerepelni. Azt mondja: ,nem nak napjira idézitették.
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neked kell szerepelned, hanem hogy onnan szeretnénk filmezni a teret”. Hit,
mondom, az meg egyszeru, az igazgatotdl kell engedélyt kérni. Azt mondja
a hang: , Azt hiszem, nem érted, hogy mire gondolok.” S akkor én: ,Hiha!
Csak nem? Es netdn pénteken akarnatok filmezni?” Azt mondta, hogy igen.
Hit — mondtam neki —, valéban nem az igazgatéhoz kell fordulni, hivjon
vissza kés6bb, mert azt nekem meg kell gondolnom. Vadas Jéska szerkesz-
t8ségébe tartoztam, & volt a fénékom, a Corvina parttitkira. O nem volt egy
borzalmas alak, de hat mégiscsak egy parttitkar, ugye. Azt nem tudtam el-
képzelni, hogy onnan, a Vadas-féle szobabdl fognak filmezni a Fekete Doboz-
osok. De volt egy kollégan6m, akivel joban voltam — neki egy kis szobdja
volt az angol szerkesztoknél, ahol nem volt ilyen ,veszedelmes” fonokség, és
6k ugyis hamarabb haza szoktak menni —, gondoltam, megkérdem 6t, nem
lehetne-e onnan filmezni. Ez egy ellenzéki né volt, a Szolidarnosztyhoz jart
ki tobbszor, onnan csempészett haza konyvszovegeket, forditott nekik, meg
a K8szeg Ferivel volt j6ban. O persze mindjirt benne volt. Beszéltem a fil-
mesekkel, hogy johetnek, de azért aggédtam, mert az el6z6 tiintetést szét-
verték. Vargha Janos eleve lefijta, de akik mégis elmentek, azokat megver-
ték. Azt gondoltam, hogy majd ezt is szétverik. Mondtam Csillagéknak,
hogy jojjenek kettore — ha jol emlékszem, 6tre volt kitlizve a tiintetés —, ne
a tiintetés kezdetére, mert akkor valdszintileg mér be se tudnak jonni az épii-
letbe. J6, mondta 6.

Pénteken délutdn a dolgozok nagy része hazament, mintha tisztara fajtak
volna a terepet, alig lézengett ott valaki. De Vadas ottmaradt. Viszont az én
bardtaim csak nem jottek. Kézben meg azon rettegtem, mondtam is a la-
nyoknak, hogy majd megjonnek valami iszonyd méretu filmfelvevo gépek-
kel, akkor lesz aztin nagy cirkusz. Mire 6k lehiilyéztek — egyébként is ro-
hogtek rajtam, hogy én miért szorongok annyira —, hogy ma mdr ez nem agy
van, az ilyenek kis videokamerikkal jirnak. Maszkaltam a folyosén, hogy ha
kell, segitsek nekik, és a Vadas elkapott, elkezdett kérdezdskodni valami kéz-
iratr6l. Vilaszolgattam neki, kozben félszemmel littam, hogy a folyosén ko-
zeledik hirom ember. Az egyik egy 6ridsi aluminiumkoffert hozott, a masik
egy haromlibat meg még valami kibelt. Es jottek. Gondoltam, nem nézek
oda, majdcsak kialakul valahogy. Eppen Kunos Lacinak, az idegen nyelvii
szerkeszt6ség fOszerkesztojének a szobajanal kanyarodtak, és az aluminium-
kofferrel nekimentek az ajtajinak. Egy nagy csattands, mire a Vadas odafor-
dult — Kunos éppen akkor Iépett ki az ajtén —, és azt mondta a nydvogos
hangjaval: ,Mi az Laci, téged filmeznek, hit nem is vagy ugy 6ltézve.” Va-
16szintinek tartottam, hogy Vadas is tudta, kik lehetnek ezek. Bepakoltuk
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6ket a kisszobdba, onnan filmeztek. Mi meg lementiink tiintetni, aztdn visz-
szamentiink, és kiszabaditottuk oket. A filmezésbol nem lett semmi baj.

Elmentiink az osztrik kovetségre. Nagyszeru volt végigmenni az Andrassy
dton, aztdn bementiink a mellékutciba, és mindenki szaladni kezdett az
osztrik kovetség felé. Azt tudom, hogy szérnyen orditottunk és pfujoztunk.
Nagyon utiltam, a mai napig is nagyon utilom Ausztridt azért, hogy a viz-
lépcsét meg akartdk nekiink épiteni. Van egy kinai k6zmondds: kiatba esett
emberre koveket dobalni. Azt éreztem, hogy 6k ezt csindljik, tudjik, hogy
le vagyunk taposva, és akkor 6k nagylelkuen jelentkeznek, hogy megépitik.
Erdekes volt, hogy az osztrik kivetség ugyanolyan félelmetesen 4llt ott,
mintha a szovjet volna. Akkor is lehetett érezni, hogy ez nem olyan egysze-
ru dolog, hogy a Nyugat olyan j6, és a szovjet vilig meg olyan gonosz, és
ezért nekiink dt kéne cstirniink a nyugati térfélre. Sokkal komplikédltabb ez
az egész.

Igy keriiltem bele egyre mélyebben a Duna-mozgalomba, és nagyon bol-
dog voltam, hogy van. Szerintem a Duna-mozgalom volt Magyarorszigon
a legnagyobb er6 a Kidar-rezsim ellen, szerintem sokkal jelentésebb volt,
mint a késébbi partok.

Volt a Duna Kér? meg a Nagymaros Bizottsig.!” En a Duna Koérbe tar-
toztam, aztdn eljirtam a Nagymaros Bizottsag tiléseire is. Kutya-macska ba-
ratsigban volt ez a két csoport. A Duna Kor intellektualisabb volt, a Nagy-
maros Bizottsig meg balhézdsabb. Azt hiszem, 6k szervezték a tiintetéseket,
ami eléviilhetetlen érdemiik. Szerintem a két csoport remekiil egyiittmu-
kodhetett volna, ha nincsenek a hitsigi tényezok.

Egyszer volt egy haromnapos éhségsztrijk a Jurtdban, azt hiszem, 88 te-
1én. Ezt a Nagymaros Bizottsig szervezte. En nagyon ériiltem neki, hogy
van, de tal révid volt. Csak hirom napig tartott, ami elvesz a dolog ko-
molysigabol egy kicsit, de ennyire futotta, ez egy szimbolikus éhségsztrajk
volt. Igy is renddrautok koroztek a Jurta Szinhdz koriil. Rélunk, akik a Duna
Korbdl voltunk, azt hitték egy darabig, hogy a Duna Koér kémei vagyunk.
Széval egy gyerekes gyanakvis volt. En nem értettem ezt a szdnalmas riva-
lizalast, tobbszor is felszdlaltam, hogy

,,88 EGY FURCSA EV VOLT”

méltéztassanak abbahagyni, de nem 9 A bés—nagymarosi vizlépcsSrendszer
voltak képesek megfogadni. Azért do- megépitése ellen kiizd§ civil szervezet
cogtiink el6re a cél felé, és végil is 1984. augusztus 1-jén alakult meg.
mikor Németh Miklés ledllitotta a 10 1986-t6l a Duna-mozgalom szervezetei-
nagymarosi épftkeZéSt, akkor el is ér- nek szervezetkozi egyeztetd szerveként
tiik a felét annak, amit akartunk. miikodatt.
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Aztin kirdgtak a Corvindtdl. Nehéz azt gondolni, hogy ez a kirigis ne
fiiggott volna Gssze azzal, hogy ez a Duna kori ténykedésem nagyon feltin6
volt, meg benne voltam a TDDSZ-ben — és az 6tvenhatossag is.

L1TvAN KATALIN (1995): 88-ban az elsé Duna-tiintetésen iszonyatos to-
meg volt. Ugy éreztem, hogy ez hajaz arra az 56-os tiintetésre, amikor nem
mertek kozbelépni. Egy kis szabadsigot éreztem, mert mertiink sokan men-
ni az utcdn, és az ablakokbdl integettek nekiink.

SZEKELY DEZSONE (1991): Mdr 1988-ban részt vettem a romdniai bul-
dézerpolitika elleni elsd nagy tiintetésen a H8sok terén.!! Ott taldlkoztam
egy-két olyan régi ismerdssel, akiket 1956-bdl ismertem. Akkor mér a film-
gyarban is hallani lehetett, hogy van egy ellenzéki csoport, akik a szamizda-
tokat nyomtatjak.

BONA BARNA (1991): A Szabad Kezdeményezések Hil6zata a blings ve-
zetok, a blings maodszerek feltirdsiban sokat tett. Ugye, elkezd6dott a Besze-
lovel, Rajk Liszl6 timogatisaval az élen. Nagyon imponalt nekem az a ba-
tor és kovetkezetes tevékenység, amit folytattak. A magam médjan annyiban
kapcsolédtam hozzdjuk, hogy megszereztem én is egy-egy Beszélit és ter-
jesztetten, sokszorositottam, ha tudtam — akkor még kevés sokszorositogép
volt —, és tovibbadtam az ismeretségi koromben. Ok vagy elhitték, ami ben-
ne volt, vagy visszaadtik azzal, hogy hiilyeség, ilyen nincs, bizonyitsd be.

L1TVAN KATALIN (1995): Valahonnan megtudtam, hogy a II. keriiletben,
a Szilfa utcdban — akkor mar SZDSZ volt, 88 novemberétdl kezdve — egy kis
muvel6dési hazban tartanak olyan esteket, ahol mindig lehetett vitatkozni.
Néha elmentem oda. Az emberekben akkor szabadult fel a beszélhetnék,
mindenki élvezte, hogy beszélhet. Egy id6 milva nagyon idegesitett az dllan-
do6 szbeséplés, ami egyszerten abbdl fakadt, hogy az emberek nem tudtak
betelni azzal, hogy egy nyilvanos tirsasigban elmondhatjik a véleménytiket,
de ez olyan érzelmi talfutottségben zajlott, hogy nem lehetett elviselni.
Ugyanazt bofogték £61 folyton, és 6mlott belolik a revelacié. Egyébként
nem feltétleniil voltak fiatalabbak, mint én, sok mindenrdél tudhattak volna,
mert mar id6ésebbek voltak 56-ban, mint én, de gy latszik, sikeresebben
nyomtdk el az emlékeket.

KERTESZ DEZSO (2002): Amikor a Szabad Kezdeményezések Hal6zata-
bol partta, az SZDSZ-szé alakultunk 4t, a Jurtdban volt egy tinnepségiink 88

novemberében. Ott 6ridsi rendori ké-
11 A tobb tizezres tiintetés masnapjin, ji- szenlét volt. Akkor még flgy tlnt, kell
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nius 28-dn bezirtik a kolozsviri magyar  egy kis batorsdg ahhoz, hogy az em-
fkonzuldtust. ber bekapcsolédjék. Karacsony elott
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tartottunk egy megemlékezést 56-r6l. En a vasarhelyi tvenhatos események
alapjan egy elviekre is kitekint6 és minden szaviban, mondatiban ma is
helytall6, vallalhaté beszédet mondtam.

FOGARASSY MIKLOS (2003): A rendszerviltiskor megint inkibb csak a pe-
remén voltam a politikai eseményeknek. 1988-ban kaptam egy iizenetet,
hogy vegyek részt a Szabad Kezdeményezések Hal6zatanak alakul6 iilésén'?
a Hégi sorozében. Jelen voltam ezen az izgalmas politikai vitdn, ahol a de-
mokratikus ellenzék kiilonb6z6 csoportosulisai kotottek egymassal komp-
romisszumot, alakitottak ki k6z6s platformot. Ez volt az SZDSZ megsziile-
tésének egyik fontos mozzanata. Politikai platformokat egyeztettek ott, a s6-
rozében. Nekem ez szép emlék. Ezt kovet6en még jelen voltam a Jurta Szin-
hizban hirom rendezvényen, azon is, amelyen az SZDSZ gyakorlatilag
megalakult. Ezek fantasztikus 1égkor események voltak: tobb évtized utin
itt lehetett a politika igazi, demokratikus természetét, szabalyait megismer-
ni. Lelkes voltam és felajzott. Volt is akkor nekem par hétig SZDSZ-tag-
konyvem. Elmentem az egyre névekvo létszamu partrendezvényekre, de egy
1d6 utan azt éreztem, hogy parttaggytlésen vagyok, és mivel soha, semmi-
téle partnak nem voltam a tagja, kiléptem. A szimpatiat villaltam, de a tag-
sigot nem.

ORBAN GYORGY (1997): 88 szeptemberében megkerestek, hogy alakult
egy ellenzéki politikai mozgalom Szentendrén, annak lesz az alakulé iilése,
menjek el. Budapesten éltem, de a munkahelyem, a Pest Megyei Tandcs
okan ismertek, rendszeresen jartam Szentendrére. Elmentem a gyulésre. Ott
deriilt ki, hogy ez a Demokrata Férum. En voltam az egyik jelslt, mint nem
tudom, mi — olyan amat6r volt az egész, hogy nem is volt neve —, vezetdsé-
gi tag taldn. Népgytlés volt, ahol par embert kineveztek bizalminak. Attél
kezdve, 88 oktéberétdl mi folyamatosan tiléseztiink. Szimomra ez nem ko-
t6dott semmiféle ideoldgiai iranyultsighoz. Annyira nem, hogy a Pesten €16
baritom elvitt a Hal6zat ilésére, amibol az SZDSZ lett, és gondolkodtam is
rajta, hogy nekem technikailag nem lenne-e kénnyebb ide jarni, hiszen ezek
kozelebb vannak, nem kéne kijarni Szentendrére. Szamomra mindegy volt,
hogy hivjik 6ket, ez ugyanaz a csapat végil is, 7zi mdst akarunk, azokat kell
elzavarni, és kész. Rendkiviil primitiv és egysiku kép, de akkor igy gondol-
tam. A jelen fényében a j6 szindék tagadhatatlan, de onkritikusan azt kell
mondanom, hogy nem ldttam tdl pontosan a magyarorszagi eseményeket, és
az igazi szervezOk mar akkor is sokkal tobbet tudtak ndlam. Ami miatt végiil
is a Demokrata Férum mellett marad-
tam, két dolog volt. Egyrészt kifeje- 12 Majus 1-jén.

,,88 EGY FURCSA EV VOLT”
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zetten kedves gesztusnak éreztem, bizonyos értelemben legyezgette a hiu-
sagomat, hogy engem a Pest Megyei Tanics alkalmazottjaként ismertek, s
ilyforman kértek fol arra, hogy legyek tag ennek a frissen alakulé szervezet-
nek az els6 bizalmi testiilletében. Szamomra ez igazolds volt, hogy az érin-
tettek ugy érzik, jo, ha én ott vagyok. Nagyon oriiltem neki, ez fontos mo-
tivum volt a déntésemben. A masik, hogy még Nyiregyhdzin ismertem meg
Kulin Ferencet, aki mérvado személyiség lett szimomra, téle sok érdekeset,
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fontosat hallottam, meg a Mozgo Vilig meg sok minden, és 6 volt ennek a
szentendrei dolognak a vezére, vele dolgoztam egyiitt.

Az én MDF-es politikai palyafutisom a kovetkezé eredménnyel zdrult:
kideriilt, hogy amit mondok, egyre inkidbb SZDSZ-gyanis szinben tiintet
fol engem abban a szervezetben, ott tdl liberélisnak tintem. Viszont a bara-
ti koromben, amelynek tagjai hasonlé lizban égtek, és az SZDSZ-ben vol-
tak regrutdk, mdsodperceken belil MDF-gyanus lettem. Tehat mindkét he-
lyen gyanis személyiségnek bizonyultam, ami el6sz6r megviselt, utina meg
azt gondoltam, hogy mivel nem tudom magamba Iéptetni az MDF-et és az
SZDSZ-t, én 1épek ki belolik.

SzABO IVAN (2004): 88-ban Iéptem be az MDF-be. Ha j6l emlékszem,
szeptemberi kelett a tagkonyvem. A kés6bbi alapszabély az els6 évben belé-
poket alapité tagoknak vette, igy papiron az alapité tagok k6zé szamitottam.
A szervezésben viszonylag hamar részt vettem. 88 elején a Szondi utciban,
egy pincében, egy kisszovetkezetben kezdett alakulni a budapesti szervezo-
bizottsag, arra én mar valakitol meghivast kaptam. A legnagyobb elképedé-
semre Sandorfy Gyuri baritom is ott tlt. Amikor beléptem a terembe,
Gyuri odajott, és azt mondta nekem: ,Na, izéld meg, ezt nem tszod meg
hirom hénappal!”
hova fog ez vezetni. Akkor még a rizikéfaktor nagyon nagy volt.

KERESZTES K. SANDOR (1994): Amikor a Demokrata Férum létrejott,
részt vettem az els6 Jurta szinhazbeli rendezvényén. Littam ismerés gyori
arcokat, felfedeztiik egymadst, és arra gondoltunk, itt az ideje, hogy ne csak
igy, egyénileg jarjunk el oda, hanem hozzuk létre a megyében is a Demok-
rata Forumot. 88 kora 6szén nekilattunk, és tobbszori szukebb kéri megbe-
sz€lés utan 88. november végére hirdettik meg a Gyo6r-Sopron megyei
MDF megalakuldsit a Riba Kultdrhdzban — némi drukkal, hogy mi lesz be-
16le. Két okbol volt érdekes: hany embert tudunk megmozgatni rd, és hagy-
jak-e, hogy megszervezziik. Gondot okozott a meghivok elkészitése €s az a
torekvéstink, hogy probaljuk teljesen legalisan csindlni, tehat minden titko-
16z4s nélkiil, legdlis meghivokkal meghirdetve, hogy ne lehessen azt mon-

Mert akkor még messzemenden nem lehetett tudni, hogy
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dani, illegilis szervezkedés folyik. Nagyon nehezen tudtuk a meghivékat
megfelel6 szamban kinyomtatni, macerds volt.

Szdmomra is kicsit meglep6 médon koriilbelil négyszaz ember jott Gssze
az alakul6 gytlésre, amelynek én voltam a vezérszonoka. Ott volt Fiir Lajos
az MDF részérol, és Gombar Csaba, aki ugyan nem volt MDF-es, de villal-
ta a szereplést. Tobb mint szdzan aldirtdk a csatlakozast, a tobbség azonban
nem vallalta a kockdzatot, hogy aldirja a belépési nyilatkozatot. Minden-
esetre létrejott az MDF, és utina kezdtek szervezodni a helyi csoportok.

NAGY KAROLY (2003): Piroska lanyom néprajz szakon végzett, majd mu-
vészettorténetet is hallgatott. Férjhez ment, gyermekei sziilettek. Zsuzsi 13-
nyom pszicholégia szakon végzett négy évvel késobb, 6 egyetemi doktorit
szerzett idehaza, majd odahaza — Amerikaban — elkezdett dolgozni. Amikor
ok itt egyetemistdk voltak, elkezd6dott a rendszervaltds, és belefolytak. Meg-
latogattak a 301-es parcellat, fényképeztek. Részt vettek a ,lanchidi csati-
ban” 88. mdrcius 15-én, végigfotoztik és -magnodztik a Fidesz megalakuldsit,
a Jurta Szinhdzat. Piroska egyik legaktivabb fotésa lett a rendszervaltasnak.!?
A tudésitisokat kikiildték Amerikdba, és mi ott kozoltitk amerikai djsagok-
ban. Zsuzsi magnézott, Piroska fot6zott. Tulajdonképpen afféle kiilfoldi tu-
dositokka viltak. Volt néhdny olyan incidens is, amikor a rend6rok nekik
akartak esni, majdnem kitépték Piroska nyakabdl a fényképezogépet, de si-
keriilt idejében elszaladnia. Es az egésznek a lelkiiletét is at tudtak venni, ra-
addsul azzal a t6ltéssel, amit otthonrdl kaptak, 6k egy percig sem hivtik volna
ellenforradalomnak 56-ot.

TORTENELMI IGAZSAGTETELT!

VASARHELYI MIKLOS (1994): Tulajdonképpen 1986-tal kezdédik a gondolat —
ha nem is ilyen konkrét formaban —, az 56-r6l sz616 kerekasztal-konferencia-
val.'* A harmincéves évfordulon kiilfoldi lapokban nyilatkoztam, és nyiltan
megmondtam, hogy mi a helyzet 56-tal kapcsolatban. Azt is hangstlyoztam
mindegyiknél, hogy én és a bajtirsaim kiizdeni fogunk 56 helyes értékelésé-
ért, dltalinos, nagy politikai célkitizéseiért, és masokért is, a meggyilkolt,
martirhalilt halt 6tvenhatosok sirjanak megtaldlasdért és mélto eltemetésii-
kért. Aztin tobbszor folmeriilt, hogy valamit kellene csindlnunk. El6szor az,
hogy gyljtsiink aldirdsokat, és kiildjiikk be a K6zponti Bizottsignak. Aztin
jott, hogy egy bizottsigot kellene ala-
pitani. 13 A borit6 bels oldaldra Nagy Piroska fel-
Ekkor meginditottam a rehabilita- vételei koziil vilogattuk. (A szerkesztdk.)
lisomra irdnyulé eljarast is. 87-ben 14 Hegedtis (1992).
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szabdlyszertien beadtam a Legfels6bb Birésighoz egy kérvényt, amelyben az
1958-as itélet feliilvizsgalasat kértem. 88-ban is tobb kisérletet tettem rd —
mindig Dornbach Alajossal beszéltiik meg, 6 6ntétte jogi formaba —, és még
88 végén is elutasitottik! Ennek volt egy procedurija: a Legfels6bb Birdsig
az ugyészségnek — az Alkotmany szerint a torvényesség legfobb 6rének — adta
vissza, tehdt annak a szervnek, amelyik annak idején a vadlo szerepét toltotte
be. Mindig azzal utasitottik el, hogy nem meriiltek fel olyan {ij motivumok,
amelyek alapjan djra kellene tirgyalni, vagy egyaltaldn el6 kellene venni az
ugyet.

Ami magit a TIB-et illeti, el6sz6r Hegedts B. Andrasnal targyaltunk, 4l-
taldban is ott zajlottak le a beszélgetéseink. O a nagy lakdsiban hajlandé volt
»szallast adni” erre, ami akkor nem volt veszély nélkiili, hiszen felel6sségre
is vonhattdk volna. Ezeken a beszélgetéseken kezdettl fogva részt vett He-
gedts B. Andriés, Litvin Gyorgy, Mécs Imre, Szabé Miklés és Kozdk Gyula,
helyenként Géncz Arpad és Dornbach Alajos is. Ilyen beszélgetéseken ala-
kult ki a gondolat, hogy tovibb kellene 1épniink, s egy bizottsigot kellene
létesiteni. A feltétel az volt, hogy a bizottsig tagjai csak elitéltek, vagy ki-
végzettek 6zvegyei lehetnek. Nem tudom pontosan megmondani, hogy let-
tem én a TIB elnoke. A koz6s elhatirozasban nyilvan kézrejatszott, hogy én
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voltam a Nagy Imre-per egyetlen idehaza €18 elitélgje. '

HEGEDUS B. ANDRAS (1992): Kozik Gyuldval médr harmadik éve csinal-
tuk formalisan is az Oral History Archivumot, el6zményeivel egyiitt pedig
sok éve, és kimondva, kimondatlanul els6sorban 6tvenhatos interjikat prébal-
tunk késziteni és készittetni. Afféle zsortol6do értelmiségiekként dllandéan
elégedetlenek voltunk a kiilonb6z6 ellenzéki mozgalmakkal. 87-ben a kiilon-
b6z6 ellenzéki csoportok mar nagyon sokat marakodtak, és mindkettonknek
az volt a véleménye, hogy lehetne az ellenzéki csoportok kozott valami olyan
egységes vagy egységre torekvo szervet — nem szervezetet — létrehozni, amely
valamiféle vének tandcsaként mukodne, és megprébalna bolesként koordi-
ndlni a kiilénb6z6, nagyon széthizo ellenzéki csoportok kozott.

Valamikor 87 legvégén, 88 legelején megemlitettem ezt a dolgot Litvin
Gyorgynek. O szolt Visarhelyinek, akinek nagyon tetszett az dtlet, mert Va-

sarhelyi is érezte — Donith Ferenc ak-

15 A Torténelmi Igazsigtétel Bizottsiga ~ kor mdr nem €lt, ez nagyon fontos —,
megalakulisrol lisd még Kozdk (2008).  hogy az a nemzetiegység-kisérlet,
16 1985. junius 14-16-4n Donith Ferenc ~ amelyet Dondthnak Monorra sikeriilt
szervezésében negyvenot magyar értel- 6sszekalapélnia, Lakitelekre mar vég-

miségi — az ellenzék kiilonféle politikai leg szétment.!6
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Nekiink az volt a rogeszménk hirom évtizeden keresztiil, hogy nemcsak
hogy rendszerviltozist nem lehet 56 eszmeisége nélkiil csinalni, de refor-
mokat sem, mert a nemzet gyomrat agy megfekiidte 56, hogy azt meg kell
emészteni. A kivint alapos reformok végrehajtisihoz elengedhetetlennek
tunt 56 ujraértékelése. A Kadar-rendszer legitimitdsanak a forradalom leve-
rése volt az alapja, és ezért nem tudtak, lélekben is képtelenek voltak masként
beszélni 56-r6l. Tudtik, hogy ez a kadarizmus végét jelentené. Mi pedig azt
tudtuk, hogy az 56-tal kapcsolatos 1j-régi igazsigok kimondasa nélkiil mds
teriileteken sem lehet tovabblépni. Ezt sok pragmatikus reformkozgazdasz
sem értette meg — mert nem volt kell6 histériai és szocilpszichologiai érzé-
kiik —, és a marxizmushoz sokdig ragaszkodok is csak nagyon lassan fogtik fel.

Amikor Visdrhelyi, Litvin, Kozdk és én a Gerl6czy utcai lakisomban
megillapodtunk abban, hogy lehetne valamit csindlni, akkor a f6 gondolat
eléggé egyértelmtien az lehetett — az ilyen szervezeti csirdkat borzaszté ne-
héz visszaidézni, amelyekbdl azutin egész mas lett, mint tudjuk —, hogy egy,
az akkor nem létezd partok f6lotti, csoportok f6lotti vének tandcsa kellene,
egy tekintélyes testiilet. Visarhelyi hatdrozottan javasolta, hogy csak 6tven-
hatos elitéltek legyenek benne, mert ha ez is olyan alairasgytjtéstéle lenne,
akkor teljesen parttalanna vilna. Egyrészt megsértédnének azok, akik nem
keriiltek bele, masrészt kezelhetetlenné valna. Ezért is lett a dolog bizottsag.
Igy maradt ki rogton a kezdeményezésnél az alapit6 tagokbol két bardtunk:
Szabé Miklé6s és Kozik Gyula.

Ugy emlékszem, hogy el8szor én csindltam egy vézlatot a hdrom gondo-
latra folépitve: a rehabiliticiéra komplexen; a torténelmi kutatdsra, helyre-
tevésre és a kegyeletre. Tulajdonképpen a hirom alapeszmén nem volt vita.
Utdna, ahogy lenni szokott az ilyen irdsoknal, egyre hosszabb viltozatok
sziilettek. Litvin megfogalmazott egyet nagyon jol, és amikor mar nagy ve-
szekedések voltak rajta, akkor két iras-
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tud6 ember vitte el a szoveget azzal, és ideoldgiai orienticiéji csoportjainak
hogy az alapfogalmazdk, ha agy tet- képvisel8i — tanicskozott a monorierddi
szik, Litvdn és én mar nem birjék csi- kempingben. A monori talilkozé sem
nilni. Ok ketten, Eorsi Istvin és tudta megteremteni az ellenzéki csopor-
Fénay Jend egy nagyon jo, révidebb tok kézotti egységet. A népi-nemzeti el-
és megszerkesztett szoveggel jottek lenzék 1987-ben kiilonvilt, 6k lettek az
vissza, amely tulajdonképpen a végle- 1988-ban megalakulé MDF alapitéi.
ges lett. Ez azért groteszk, mert Eorsi 1987 6szét81 t6bb alkalommal rendez-
és Fénay voltak az elsok, akik otthagy— tek tandcskozdst Lakiteleken, Lezsik
tak a TIB-et. Séndor kertjében.

4 TARTALOM ¢



256 Evionyy XV. 2008

Emlékezetem szerint politikai, vilignézeti vita nem volt. Minthogy tor-
ténelemben és a torténelem rehabilitici6jaban gondolkoztunk els6sorban,
egyéb szempontok hédttérbe szorultak. Leginkdbb a kegyeleti szempontok.
Egyrészt torténelem-feltiro és szociologikus lelkem szdmara a kegyeleti ak-
tus nem volt olyan fontos. En sose hittem volna, hogy engem a kézvélemény
jelentds része £6 funerdtorként fog elkényvelni, mert alapjiban véve ehhez
nekem kevés érzékem van. Amivel nem azt mondom, hogy nem ismertem
tol a jelentoségét, és amikor csindlni kellett, nem csinaltam, de azt hiszem,
hogy az elején az a sziik csoport, amely ezt elinditotta, nem tudta, hogy a ke-
gyeleti résznek milyen nagy a politikai fontossiga és a nemzeti jelentésége.
Benne volt, de az egyenaranyu sulya az egészben, azt hiszem, csak késobb
bontakozott ki. Nem volt politikai vita abban, hogy a torténelmi igazsigté-
telt 1945-tel kezdjiik, és azért kezdédik Demény Pillal, mert akdrmilyen
groteszk, torténelmi tény, hogy az els6 artatlanul letart6ztatott Demény
volt.'” Nem volt vita azon, hogy a hiborts blingsck ligyét nem érintjiik — ezt
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nem kell kiil6nésebben megmagyardzni.
ZIMANYI TIBOR (1998): Hegedts B. Andris hivott telefonon, és bejelen-
tette, hogy a TIB megalakuldsit tervezik. Valamin 6sszevitatkoztunk, és azt
mondta: , Tudod, mit? Gyere el, és

17 Demény Pdl (1901-91) 1919-ben lépett  ott fejtsd ki!” Igy lettem én is alapito

be a kommunista partba. A hiszas évek-
6] kezdve a magyarorszdgi kommunista
mozgalmon beliil 6nall6 frakciét szer-
vezett. A Horthy-korszakban forradalmi
szervezkedésért, majd hdbordellenes te-
vékenységéért hat és fél évet toltott bor-
tonben. 1945-ben a Moszkvabdl haza-
tért kommunistik is letartéztattik, és
koncepcids perben négy és fél év, 1953-
ban tovibbi tiz év bortonbuntetésre itél-
ték. 1956-ban szabadult. Teljes rehabi-
litaciGja 1989-ben tortént meg.

18 A TIB els6, Torténelmi igazsdgtételt! ci-
mi felhivdsit harmincheten irtdk ald:
Nagy Erzsébet, Gyenes Judith (Maléter
Pial 6zvegye), Halda Aliz, Sziligyi J6-
zsefné, Ujhelyiné Haraszti Méria (Lo-

sonczy Géza oOzvegye), Darvas Ivin,
K
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tag. Hozza kell tennem, hogy Hege-
dts B. Andréssal zarkatarsak voltunk a
Gyujtoben, bajtirsias bardtsig alakult
ki ko6zottiink. 1988 juniusdban volt az
alakulé ilés, harminchat!'® tagb6l, ha
jol emlékszem. Kozottik, 6romomre,
olyan személyek jelentek meg, akiket
ismertem, akikrél tudtam, hogy egy-
értelmu a beallitottsiguk, és merik is
vallalni a véleményiiket. Itt mar én is
vallaltam a nyilt szinre 1épést, mert
ugy lattam, hogy éltaliban olyan a po-
litikai légkor, hogy erdszakkal fellép-
ni mir nem tudnak ellentink. Mindig
is erre vartunk. Es az is tetszett, hogy
bolesen vélasztottdk meg a célt. Igaza-
bol a létrehozdk — a sziikebb kor, He-
gedis B. Andris, Visirhelyi Mikl6s,
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Koziak Gyula — voltak a szellemi mozgatok. Benniik én azt a bolcsességet lat-
tam, hogy nem fejjel mennek a falnak, hanem a lehet6 legkisebb rizikéval és
a legkonnyebben elérheté céllal. Hiszen nagyon fontos, hogy el is érjiik a
célt. Az pedig nem volt vitathatd, hogy egy tisztességes temetést meg kell ad-
ni, hiszen Haynauék még az aradi vértanik holttestét is kiadtdk. Hogy ne le-
gyenek emberileg eltemetve, az egyszertien nem volt eurépai norma. Ebbe
az irdnyba indult az els6 1épés, s laittam fantizidt benne, ha ezt elérjik, nem
muszaj majd megallni, de az dvatossdgot, azt nagyon jonak taldltam.
HEGEDUS B. ANDRAS (1992): Emlitettem, hogy a TIB 1988 legelején
kezdett alakulni, és elég pontos feljegyzéseim szerint mdjus 17-én alakult
meg formalisan, amikor kimondtuk, hogy most mar tényleg megalakulunk.
Mijus 18-ian Egerben volt egy politolégus-értekezlet, ami jelent6sebb vala-
mi volt az akkori forrongé viligban, mint dltaldban, mert a vilig magyar po-
litolégusai eloszor jottek haza. A zardértekezleten tartottam egy hosszabb
felszolalast. A partértekezlet!” elétti napon volt, tele volt a politoldgiai vildg
pletykdkkal, hogy mi lesz a partértekezleten, hogy Nyers és Pozsgay beke-
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riil-e a Politikai Bizottsdgba, vagy ép-
pen visszavonulnak, hogy a Grész
gy6z-e vagy bukik, hogy Kddir ma-
rad-e vagy megy. Senki nem tudott
semmit, ezt nagyon szeretném hang-
stlyozni, a dolog teljesen nyitott volt.
A felszolalasomban elmondtam a T1B
telhivasit — de nem mondtam el, hogy
a TIB megalakult, mert erre nem volt
felhatalmazdsom —, azzal a konkldzi6-
val, hogyha az MSZMP orszigos érte-
kezlete 56 kérdésével nem fog foglal-
kozni, és az az 4j politikai korszak,
amelyik masnap mindenképpen elkez-
dodik, nem tlzi napirendre 56, a reha-
bilitaciok és a torténelmi igazsigtétel
kérdését, akkor nem lesz korszakval-
tds, nem lesz reform. Nem allitom,
hogy ez nagy batorsig volt, de abban
a politolégiai, kicsit elvont légkorben,
ahol struktirikrél, szervezetekrdl és
Isten tudja, még mirdl volt sz6, kemény
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Dénes Janos, Eoérsi Istvan, Erdélyi Ti-
bor, Fekete Gyula, Fénay Jend, Forintos
Gyorgy, Foldes Péter, Giliné Kildor
Vera, Goncz Arpzid, Hankiss Elemér,
Hegedls B. Andréds, Hegedts Liszlo,
Hosz Dezsd, Kertész Dezsd, Litvin
Gyorgy, Lécsei Pal, Maridn Istvin, Mécs
Imre, Mensiros Liszl6, Molnir Ferenc,
Nagy Elek, Obersovszky Gyula, Pirtay
Tivadar, Pomogits Béla, Ricz Sindor,
Sz€ll Jend, T6bids Aron, Ujhelyi Szildrd,
Ungviry Rudolf, Visarhelyi Miklés,
Ziminyi Tibor. (OHA 475. sz. interja
melléklete.) Kés6bb még tobb Gtvenha-

tos elitélt csatlakozott hozzdjuk.

19 Az MSZMP orszagos értekezlete, 1988.

mdj. 20-22. Ekkor viltottdk le Kadar
Janost fétitkdri posztjardl, a 108 fés
Kézponti Bizottsdgba 35, a 13 tagd Po-
litikai Bizottsdgba 8 1j tagot vélasztottak

a régiek helyett.
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valami volt. Azt is hozza kell tenni, hogy mindenki egyetértett vele, Nyers
Rezs6t is beleértve.

GYENES JUDITH (1998): Elérkeztiink 1988-hoz, amikor Halda Aliz sz6lt
nekem a Torténelmi Igazsigtétel Bizottsagarol. Kérdezte, hogy hajlandé
lennék-e részt venni egy bizottsigban, amelyikben csak olyanok lesznek,
akik bortonbiintetést szenvedtek 6tvenhatért. Természetesen vallalkoztam
rd. Anndl is inkdbb, mert 1985-ben a linyom férjhez ment egy ausztrilhoz,
és elment itthonrél. Egyediil voltam, mar senkiért nem kellett felelosséget
vallalnom.

Elég sok birilat, bantis érte a TIB-et és az alapit6 tagokat, nem minket,
az O0zvegyeket, hanem a tobbieket, akik kitalaltdk és vezették. Az a vad érte
oket, hogy kommunistik voltak. Akkor is meg utélag is azt mondom, hogy
nekem ez teljesen mindegy volt. En a kommunista parttél olyan messze 4ll-
tam egész életemben, az egész csalidom, s6t Maléter Pil csalddja is, hogy
nem is tudom, mit mondjak viszonyitisként, de azt mondtam magamban,
hogy ezek az emberek 56-ban tettek valamit, ezért bortonbe keriiltek, és
most megint tenni akarnak, tisztelem 6ket ezért, és természetes, hogy ami-
ben tudok, részt veszek és segitek. Ugy emlékszem, 1988. jinius 5-én hang-
zott el az els6 TIB-felhivds a Szabad Eur6pa Radidban, délutin, az 6t6rds
hirek utdn. Ismertem madr a felhivist, de igy is izgalmas és nagyszert volt
hallani a radiéban. Elhangzott a nevem és a telefonszimom. Ketten voltunk
Alizzal, akik adtuk a neviinket és a cimiinket, hogy rajtunk keresztiil lehes-
sen felvenni a kapcsolatot a TIB-bel. Még nem ért véget az adis, amikor
megszolalt a telefon, és attél kezdve egészen janius 13-ig, addig, amig el
nem indultam Périzsba a szimbolikus sir avatdsira,’? egyfolytiban jottek a
telefonok, jottek a levelek, és jottek személyesen az emberek. Amikor a
nyugdijkort elértem, részmunkaid6s lettem az Orvostorténeti Konyvtarban,
és délutin mér otthon voltam. Jottek, jottek az emberek, és mondtik, mond-

tak a torténeteket. A szérnyu torténe-
20 1988. jinius 16-4n, Nagy Imre és mir-  teket. Jottek Oriiltek is. Teljesen egye-
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tirtarsai kivégzésének 30. évfordulsjan  diil voltam, ott tilt velem szemben va-
Périzsban, a Pére-Lachaise temeté 44-es  laki, akirdl fogalmam sem volt, hogy
parcelldjaban felavattak Nagy Imre,  ki. Volt olyan, aki meg akarta mutatni
Losonczy Géza, Maléter Pil, Sziligyi  az igazolvanyat, amire azt vilaszoltam:
Jozsef, Gimes Mikls és a forradalom  Csak nem képzeli, hogy igazolvanyt
minden kivégzettjének Rajk Laszl6 dltal fogok kérni, én nem igazoltatok sen-
tervezett jelképes siremlékét. Lasd  kit, elhiszem, hogy 6n az, akinek mond-
Rainer (1989). ja magit. Ejszakdig jottek a telefonok,
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és hajnalban jottek a telefonok. Idegroncs lettem, mire elindultam Périzsba,
annyi szornyuséget hallottam és jegyeztem le. Ugyanez zajlott Aliznal is, raj-
tunk keresztiil vették fel az emberek a kapcsolatot a TIB-bel.

MOLNAR MIHALY (1994): Oshallgat6ja voltam a Szabad Eurépa Radi-
nak. Az 6tvenes évektdl hallgattam, szinte az egész szerkesztOséget ismer-
tem a hangjarél. 88 janiusiban onnan tudtam meg, hogy mi térténik Ma-
gyarorszagon, mert itt tabuk voltak, az 6tvenhatos dolgokrdl nem szélt a
Kossuth riadié. Naponta hallgattam, nemcsak a hiranyagot, hanem a min-
denféle kommentdrokat, ilyen-olyan musorokat. Akkor jelent meg a TIB
alakuldsi nyilatkozata. Kés6bb megkaptam a miincheni Nemzetir egy példa-
nyit, ahol megjelent a nyilatkozat, abban az alairék is fel vannak sorolva. Ak-
kor volt egy olyan felhivas a SZER-ben, hogy jelentkezzenek az 6tvenhatosok,
ki, mikor, mennyire volt biintetve. Mivel ebben az embrionilis dllapotban
se iroda, se helyiség, semmi nem volt, Gyenes Judith — Maléter Palné — és
Halda Aliz, Gimes Miklésnak az élettarsa voltak a TIB irodapétléi, naluk
lehetett jelentkezni. En Halda Alizt hivtam fel telefonon, nila jelentkeztem.
O kiildétt egy levelet, abban egy stencilezett adatlapot, amit azonnal meg-
valaszoltam.

LAMBRECHT MIKLOS (1989): 1988 tavaszin sajnos tidvol voltam — Kana-
daban —, amikor a TIB megalakult. Hazajovetelemkor értesiiltem réla Malé-
terné Gyenes Judith jovoltabol, aki az Orvostorténeti Konyvtarban munkatar-
sam. Azonnal felhorrentem, hogy ebbe én is belépek, és a kovetkez6 tilésen
mar részt is vettem. Az6ta mindegyiken ott vagyok, és tobbé-kevésbé villa-
lok egy kis aktiv szereplést is.

ERDELYI TIBOR (1994): Az a megtiszteltetés ért, hogy én mondtam el a
Jurta Szinhdzban a TIB els6é kidltvanydt, nagyjabol egy idoben a pere-
lachaise-i szertartdssal. Borzaszté lampaldzasan és idegesen, de sajit ma-
gamtdl is, meg a szovegtdl is meghatédva. Mdig beleborzongok, ha bele-
gondolok ebbe a szévegbe: soha egy rendszer sem tett f6ldonfutéva ennyi
embert, mint ez. Es ezt abban a rendszerben mondtuk, amelyik foldénfuté-
vé tett. Ereztem a dologhoz sziikséges merészséget is, de oridsi erd jott a ko-
z6nségbol. Ahogy szoktik mondani, még a csillron is l6gtak, dugig volt a
Jurta. Mindenki empatidval fogadta a beszédet. Annyira, hogy még egy fél-
reértés is adédott rogton. Tudniillik az utolsé mondat egy felhivis volt:
»Csatlakozzatok hozzdnk!” Ott a szinpadon megrohantak, mindenki ald
akarta irni, hogy csatlakozik a TIB-hez.

Emlékszem, miel6tt sorra keriiltem, volt egy sziinet, és Konrad Gyorgy-
gyel meg Ricz Sdndorral beszélgettem a Jurta kertjében. Két teljesen eltérd
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habitusu és lelki indittatisi embernél ugyanazt a lelkesedést éreztem: most
torténik valami, most csindlunk valamit, most lesz valami. Nagy er6t adott
a felolvasashoz. A misik dolog, hogy nem maradunk le a kiilf6ld mogott, a
mogott a Parizs mogott, amelyik a magyar kormdny szégyenére hamarabb
rendezett temetést, ha csak jelképest is, mint a magyar kormany.
VASARHELYI MIKLOS (1994): A legfébb célunk az volt, hogy mindenkép-
pen keressiik a nyilvinossagot. Kiilfoldi lapokba irtunk cikkeket, nyilatkoza-
tokat adtam — mar nemcsak Visarhelyi Miklosként, hanem a TIB elnokeként.
Az volt a szindékunk, hogy a nemzetko6zi kozvélemény nyomasaval kiero-

MOLNAR ADRIENNE

szakoljuk a viltozast. Az egész helyzet megvaltoztatisihoz nagyban hozzi-
jarult Grész Karoly amerikai ttja.?! O ugyan nagyon-nagyon szemben 4llt
minden ilyesmivel, és amikor Soros Gyorgy megkérdezte: ,Na és mit csindl,
ha az emberek az utcira mennek?”, azt vilaszolta: ,Ko6zéjik 1ovetek!”, de
amikor Szildgyi Juli azon a bizonyos kanadai sajtéértekezleten feldllt, és azt
kérdezte, hogy mi lesz azokkal az emberekkel, akik még tisztességesen el
sincsenek temetve, Groész tett egy konnyelmi kijelentést, hogy meg fogjik
kapni a végsd tisztesség lehet8ségét.?? Ez 6ridsi lendiiletet adott nekiink,
mert mar volt egy konkrét kapaszkodoénk is. Ebben a szellemben haladtunk
elére, mind nyiltabban.

A HATALOM MEG ELLENALL

MIKES TAMAS (1991): 1988 — pezsgo6 politikai életnek nézett ki messzirdl. A
dolgot arnyalja, hogy a BM maga is a viltozas mellett dontott, és azt kezdte
el timogatni. Egyszerten arrdl volt sz6, hogy at akartik magukat is mente-
ni, és ugy vélték, jobb, ha 6k vezénylik felilrdl az egész torténetet, mint ha
spontan folyna. Ennek volt a kévetkezménye ez a hizd meg, ereszd meg ji-
ték: van olyan csoport, amelyiknek szabad, és vannak olyanok, amelyeket
még mindig akadilyoznak, és kozben vannak maginakciok. Az egyik ma-
ganakci6 vagy a Berecznek, vagy a Grésznak a pillanatnyi hisztérikus elme-
rohama 88-ban, amikor elrendeli a verekedést a junius 16-i tiintetés alkal-
maval, holott egy masik tiintetést megengedtek az erdélyi tigyben. Erdélyért
szabad volt tiintetni, Nagy Imréért nem.
HANN ENDRE (2007): A legvégén, amikor mdr senki nem bukott le, én
lebuktam. A romdniai falurombolis
21 Grész Kiroly, az MSZMP fétitkira, mi-  elleni nagy tiintetés utin mentem ha-
niszterelnsk 1988. jilius 19-30. kézote  za, Perbalra a Budakeszi uton. Akkor
korutat tett az Egyesiilt Allamokban. még a varosbdl kivezetd utakon, a ha-
22 Javorniczky (1990) 204-205. tiron volt fakabit, sziirke rendor-
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poszt. Megtortént, hogy az ott posztolé rendér megillitott késo este, de ez
ritkdn fordult el6, lehet, hogy mar ismerték a rendszeresen arra jarokat.
Azon az estén nagy volt a késziiltség a varosban, elég nyilvinval6, hogy ez is
szerepet jatszott az igazoltatisokban. Mentiink haza errél a j6 nagy tiinte-
tésrol egy kedves szomszédommal és a feleségemmel, és megillitottak. Ak-
kor villant az eszembe, hogy a csomagtartéban van egy csomé Beszéli. Nem
volt 6sszefiiggésben az aznapi tiintetéssel, csak el6tte lusta voltam kirakni.
A renddr a csomagtartot is kinyittatta, belenézett, és meglatta. E16sz6r nem
tudta, mi van, odahivta a masikat, telefonalgattak, aztin bekisértek a Maros
utcai rend8rkapitinysagra. Orik hosszat ott tartottak. Félvettek valami jegy-
z6konyvet, a Beszélket elkoboztik. Olyan paradoxnak éreztem, mert akkor
mar tényleg végjiték volt. Nem nagyon emlékszem ennek a részleteire, arra
viszont nagyon is emlékszem, ami utdna kovetkezett. Volt egy meghivisom
Franciaorszdgba egy szakmai taldlkozoéra, és nem kaptam meg az ttlevelem.
Kideriilt, hogy ezzel fiiggott ssze. Akkor elmentem tigyvédhez, Dornbach
Lojzihoz, meg vittem egy silyos levelet Horvéth Istvan beliigyminiszternek,
amiben enyhe fenyeget6zés is volt, hogy engem virnak ezek a nemzetkozi
izék, és hogy igencsak rossz néven fogjak venni, ha nem megyek. A legko-
molyabban gondoltam, nem iires fenyeget6zés volt, értesitettem volna Oket,
hogy politikai okokb6l nem mehetek. Es akkor villimgyorsan megkaptam.
PAxH TIBOR (1998): Junius 16-dn a rakoskeresztiri temet6ben volt egy
megemlékezés Nagy Imréék kivégzésének az évforduldja alkalmabél. Név-
sorolvasis volt. Persze hiidnyos volt a névsor, mert sokkal t6bbet végeztek ki,
mint ahdnyat felolvastak. Utdna megéllapodtunk, hogy harom érakor pedig
koszortizds lesz az ismeretlen katona sirjanal, a Hésok terén. En pontosan
hdrom érara vittem egy virdgcsokrot az ismeretlen katona sirjahoz. Azt ott
el is helyeztem, de mar rendorségi késziiltség volt, ugyhogy a rend6r mind-
jart fel is sz6litott, hogy vegyem fel a virdgot. Mondtam, hogy tiszteletlen-
ség lenne, ha folvenném a sirrdl a viragot. Erre 6 folvette, elkérte a szemé-
lyi igazolvinyomat, aztdn visszaadta, és folszolitott, hogy menjek el. El is
mentem onnan, de alig hagytam el a szinhelyet, a Micsarnok el6tt hirom
férfi — titkosrend6rok — megrohant, és gélya viszi a fidt médszerrel becipel-
tek az aut6jukba. Ott kozrefogtak, jol 6sszenyomtdk a villamat. Mondtam,
hogy a KGB-s gazdiikat fogdossik, ne engem. Akkor elvittek Fotra, ott egy
dombtet6n valami eszpresszoban id6ztek, engem addig bent tartottak a ko-
csiban. Aztdn elvittek Fels6godre, ott egy libalegelon kiloktek az autébol.
Az ott jatsz6 gyerekek azt gondolhattik, hogy egy arutas pottyant oda. A
fels6godi vasutillomdson jegyet valtottam, és hazajottem. Természetesen
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masnap mindjirt megirtam a panaszomat a legf6bb tigyésznek, mint ahogy
minden hasonl6 alkalommal.

BRUSZNYAT MARGIT (1994): Anyam ott volt 88-ban Nagy Imre temetésé-
nek az évfordul6jin, amikor azt a bizonyos pro patrids kopjafit elkoboztik.??
J6 hiromnegyed 6rds séta volt, mig kiértek a 301-es parcelldhoz. A virago-
kat betették a kidsott lyukba, ahova a kopjafat akartdk allitani. Akkor kaptak
eldszor roplapokat, azoknak a nevével, akik ott fekszenek.

ERDELYI TIBOR (1994): 88. junius 16-dn kint voltam a temetdben. A koz-
temeto kapujdban gyiilekeztiink, onnan mentiink befelé. Visszanéztem a for-
dul6ndl, elég sokan voltak, akkor két és fél-haromezer f6re becsiiltem. Kés6bb
aztan lényegesen tobb lehetett. Felviltva vittiink el6l egy lyukas zaszlot.
Amikor kiértiink a 301-es parcelldba, akkor el akartunk helyezni egy kopja-
fat oda, ahol jelenleg is dll. A kopjafa akkor mar nem volt ott. Akkor tudtuk
meg, hogy Filipp Tibort letartéztattik a kopjafa miatt, és elvitték a kopjafit
is. Rogtonozni kellett valamiféle tinnepséget. Félkorbe alltunk, Mécs Imre
és Hegedus Laci felolvastik a kivégzettek névsorat. Majdnem mindenki kint
volt, aki akkor az ellenzékben élt és mozgott.

Délutin mar nem voltam ott azon a Vorésmarty téri gumibotozison,
amit Mécs meg a t6bbiek kaptak. Két nap milva hallottuk, hogy a kopjafa
megvan, és vissza fogjik adni. Kés6bb vissza is adtik. Most azon a helyen ll,
ahova akkor akartuk tenni.

HEGEDUS B. ANDRAS (1992): A tomeg elvonult Nagy Imre nevét skan-
dalva a Vorosmarty térig. Azt hiszem, ez a nap volt az 4j motoros rendorség
premierje, ha nem tévedek. Kemény, izgalmas nap volt. Tudom, hogy Ko-
zak Gyuszit gazsprével illették. Az egész bariti, csalddi és politikai korom je-
len volt délelott, délutin talan csak a vérmesebbje. Tizenkilenc személyt vet-

tek orizetbe. Azt tudom még, hogy
23 Az Inconnu Csoport — fuggetlen, ellen- ezt megel(ﬁz(’ien Litvint behivtik a
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z€ki képzémiivészek csoportja — 1988. rendc’irségre mint a 'TIB képViSClC’Sjét,
janius 16-dn egy altaluk faragott fejfic ~ €s folkérték, hogy kvizi mint a TIB
késziilt elhelyezni a 301-es parcelliban  egyik vezetdje, akadilyozza meg az
az dsszes dtvenhatos martir emlékére. A utcai demonstracidkat. Litvan hatiro-
fejfat a renddrség elkobozta, majd ké-  zottan azt mondta, hogy a tiintetések
s8bb visszaadta. 1988. november 4-én  megszervezéséért 6 nem felelds.?*
sikeriilt elhelyezni az eredetileg terve- ZSAMBOKI PETER (1997): Junius
zett helyen. 16-dn elmentem a Batthydny-6rokmé-
24 V6. Otvenedik évforduls, huszadik év-  cseshez. Egyrészt érdekelt, meg gon-
fordulé. Elet és Irodalom, 2008. janius 13. doltam, hadd legyen létszam. Az mar
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elég veszélytelen volt. De amikor littam, hogy lesz valami, mert jonnek a
rendorok, gyorsan elszaladtam. Széval nem maradtam ott, nem szédlltam
szembe veliik.

HEGEDUS B. ANDRAS (1992): Okt6ber 23-dn reggel beiiltem az autémba,
folszedtem Istvant, a fiamat, és valahol a Gellérthegy oldaldban taldlkoztunk
Litvanékkal. Csindltunk egy autés korutat. Elhatiroztuk, hogy korbejirjuk
a varost, megnézziik a harcilldspontokat, a Bem teret, a Batthydny teret és a
Gellért teret. Mindhdrom tér valéban harcéllaspont volt, valami elképesztd
rendori késziiltséggel. A mellékutcakban ott dlltak a rohamkocsik, a riadé-
autok és a vizagyuk. Ekkor rendeztek Budapesten valamilyen idegenforgal-
mi kongresszust, tele volt a viaros amerikai idegenforgalmi szakértokkel, és
bizony ez nem volt valami j6 idegenforgalmi reklam Kelet-Eurépa legbéké-
sebb orszaga szimara. Elmentiink a Gellért térre, kétszer korbejartuk. Nem
igazoltattdk az autékat, de ledllitottik, és minden autéba benéztek. A Mu-
egyetem rend6rkordonnal volt elzarva. Pakh Tibort, azt hiszem, azonnal
elvitték, de lehet, hogy nem azonnal, csak egy 6ra mulva. Szabé Mikinek va-
lahogy sikertilt 6t kiszabaditani tigyes fellépésével, azutin a Pikhot djra el-
vitték. Ugy gondolom, megtették vele a szokdsos néhany kilométeres utat,
és kiraktdk egy orszaguton.

En a Batthyény téren folytattam a tevékenységemet. Akkor mér teljesen
nyilvanval6 volt, hogy se gyiilekezni nem lehet, se dtvonulni. Gondolom, az
emberek nagy része nem is jott mar el, hiszen az aznap reggeli kozlemé-
nyekbdl mér kideriilt, hogy mi a megemlékezést lemondtuk. En azért men-
tem valdszintleg a Battyhdny térre, mert gy gondoltam, ha ott mégis meg-
jelennek TIB-esek, tijékoztatnom kell 6ket. A téren 6sszever6dott hatvan-
nyolcvan ember, akiket a felvonult rend6rok felszélitottak tivozasra. Ez a
hatvan-nyolcvan ember a térnek a templom felé es6 részén volt, a rendorok
pedig a Metré-csarnok felé esé kijaratindl. Délen az emberek, északon a
rend6rok, mondjuk, tiz-tizenkét méteres tavolsigban. A rendérparancsnok
egy Ornagy lehetett, aki parancsot adott, hogy gumibotot el6, tomeget osz-
latni. Forr6 pillanat volt. Azt hiszem, akkor jél reagiltam. Odamentem az
6rnagyhoz, bemutatkoztam neki, és azt mondtam, hogy nagyon rosszat ten-
ne, ha feloszlatnd a tomeget, mert mar biztosan elmennének, ha 6k nem len-
nének ott, az 6 jelenlétiik izgatja a tomeget. Ha szétverik, vilagbotriny lesz,
meg fogja irni az Gjsag, varjanak még par percet. Erre azt mondta, hogy ad
ra Ot percet, ha garantilom, hogy 6t perc milva elmennek. Mondtam, hogy
én semmit se tudok garantilni, de meglatjuk. Akkor folalltam egy padra, és
mondtam valami beszédecskét, aminek a lényege az volt, hogy mindenki na-
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gyon bétran viselkedik, de tudomdsul kell venni, hogy itt rend6ri tilerd van,
ezért emberi méltésigukat megorizve oszoljanak f6l, mert kiillonben mind-
két részrol jovatehetetlen dolgok torténnek, és azzal, hogy itt voltunk, meg-
tettiik a kotelességiinket. Koriilbeliil ezt mondtam, réviden és izgatottan. Es
akkor a tomeg tényleg nagy nehezen, de néhany percen belil szétoszlott.
Akkor odamentem az 6rnagyhoz, és koriilbeliil azt mondtam neki: na litja,
maguk is jobban jartak, hogy nem lett baj. Morgott valamit, ezzel a dolog
véget ért. Tovabbautéztam, Gjra megnéztem a Bem teret, ahol hihetetlen
késziiltség volt, oda senki nem jutott be. Akkor tortént, hogy Szilagyi Juli
folszallt egy autébuszra, és az aut6buszbdl kidobott egy virdgesokrot a Bem-
szobor elétt, ami miatt leszéllitottak, és bevitték egy rendérautdba.

Arrdl az utétiintetésrol, amelyen aztin Koszeg és talain Rajk mondott be-
szédet valahol a Vici utca végén, a Vorésmarty tér tdjan, mdr nem is tudtam.
Az egy spontin dolog volt.

Délutin egy dokumentummusort rendeztiink a Jurta Szinhazban. Ez az
tinnepség volt a TIB féattrakciéja. Halda Aliz, Ember Maria, Mécs Imre,
Litvan és 6rdog tudja, még kik, dokumentummausort éllitottak 6ssze az én
otvenhatos konyvtarambol. Vitathaté minéségu musor volt, valljuk meg
6szintén, de megvolt. Mécs Imre helyezte el a szinpad f6lé a négy képet —jé
politikai ardnyérzékkel —, Bardny Jancsi, Nagy Imre, Maléter és talin
Mansfeld képét. Ott tényleg egész Budapest jelen volt. A Jurta kérbe volt
véve valami elképeszt6 mennyiségt rendorrel és rendérautéval, agyhogy
elég félelmetes volt végigmenni azon a hosszu dton, a parkolétdl a szinhd-
zig. Zsifolasig tele volt. A musor egy kicsit dilettdns volt, de nagyon fel-
emel6, politikailag elég kiegyensulyozott. Vasarhelyi Miklés tartott zarszot.
Emlékezziink meg arr6l, hogy kozben egy szerencsétlen gyereket véresre
vertek az Ull8i uti aluljaréban. Mi a rend8rsorfalb6l — nem frazis, ha azt
mondom — emelkedett érzésekkel mentiink haza. Ez igen-igen jelent6s nap
volt, mind a délelStt félkudarc, mind az esti, taldn teljes siker utin.?

MOLNAR ADRIENNE

VEGTISZTESSEG PARIZSBAN

FEJTO FERENC (2003): T6bbszor meghivtak Magyarorszagra — meghivott a
magyar PEN Klub, az irészovetség satobbi —, de a meghivasokat nem fo-
gadtam el. Megfogadtam, hogy addig nem teszem be a ldbam Magyaror-
szdgra, amig itt szovjet uralom van, s amig nem mondhatom és irhatom
ugyanazt, amit Franciaorszdgban. Csehszlovakidban jirtam, Jugoszlavidban

jartam, de Magyarorszagra nem akar-
25 V6. Szilagyi (1992). tam eljonni. Lehetett volna, hiszen
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1955-ben francia dllampolgdr lettem. 1988-ban Méray Tiborban meriilt {6l
az a gondolat — mivel Magyarorszigon még mindig nem kerilt sor arra,
hogy 56-ot elismerjék forradalomnak, Nagy Imrét rehabilitaljik, és mélt6
temetésben részesitsék —, hogy rendezziink Franciaorszigban egy szimboli-
kus temetést 1956 martirjai részére. Elfogadtam a megbizatist, és mint a
Nemzetkozi Emberi Jogok Ligdja magyar tagozatinak akkor megvilasztott
elnoke elvillaltam a megrendezését. Megkérdeztem Chiracot, aki akkor
Parizs fopolgarmestere volt, hogy a Pére-Lachaise temet6oben tudna-e adni
helyet egy szimbolikus sirnak és egy emlékmtnek 1956 martirjai tiszteletére.

Es 1988. jinius 16-4n megtortént az avatis. Nagy iinnepélyességgel,
mert nemcsak sirhelyet adott és helyet az emlékmiinek, hanem még a koz-
tarsasagi garda zenekarat is kivezényelték. Meg tudtuk hivni Nagy Imrének
a lanyét, Nagy Erzsébetet és a tobbi martir életben 1évé csaladtagjit, Malé-
ternek az 6zvegyét, Losonczy lanydt satobbi. Eljott egy csomé francia sze-
mélyiség, minden partbol, és megkoszoruztik az emlékmuvet. S6t, az Olasz
Kommunista Pirt — amelyik akkor mér kezdett kildbolni a moszkvai csat-
16ssdgbol — titkdrsaga taviratban kért, hogy fogadjam a kikildotteiket, akik
a neviikben is meg akarjik koszorazni az emlékmuvet. Persze a francia kom-
munistak részérdl csak elitélé hangokat hallottunk err6l az ,,imperialista tin-
nepségrol”.

Akkor egyikiinknek se jutott eszébe, hogy egy év milva, negyven év utin
el6szor, eljovok Budapestre, és részt veszek Nagy Imre tinnepélyes, nemzeti
temetésén.

VASARHELYI MIKLOS (1994): 1988. junius 16-dn ott voltam Parizsban, a
beszéd szovegét ott irtam meg francidul, nem egyeztettem senkivel. Vala-
hogy a nemzetkozi 1égkorbol megéreztem, hogy itt tovabb lehet 1épni, mint
a TIB-felhivasban. Hallatlanul biztatéan hatott rim, hogy a temetésen az
Olasz Kommunista Part hivatalosan képviseltette magat Piero Fassino sze-
mélyében, a francia koztdrsasdgi elnok nevében is volt valaki, és Gilles
Martinet is megszolalt a francia szocialistak képviseletében. Taviratot inté-
zett hozzank Reagan is, amelyet Szérényi Eva olvasott fel.

Kijott a Fekete Doboz is, fényképeztek, Elbert Marta forgatott, F. Havas
Gabor volt a riporter. Utdna készitettek egy filmet, amit rosszizinek érez-
tem, mert azt mutattik, hogy 16-dn, mikézben Budapesten verték az iin-
nepl8ket, Parizsban disz8rség volt. Ugy éreztem, olyan litszatot teremtett,
hogy kénnyt volt Parizsban, bezzeg Budapesten.

GYENES JUDITH (1998): Valahonnan, biztosan a Szabad Eur6pabdl hal-
lottam, hogy Parizsban szimbolikus sirt késziilnek f6lallitani, hogy orszag-
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vildgra sz616 megemlékezés lesz, és hogy kik lesznek ott. Akkor azt gondol-
tam magamban, milyen érdekes, az én férjemet is kivégezték, tagja volt a
Nagy Imre-kormdnynak, ezért 6lték meg, és senkinek sem jut eszébe, hogy
taldn én is ott lehetnék. Halda Aliz ment Amerikdba, Kirily Béla meghivta,
és visszafelé Parizson keresztiil akart jonni, hogy Mérayékkal beszéljen.
1986-ban végre kaptam ttlevelet, és sz6ltam Aliznak, mondja meg Méray
Tibornak, mar van tutlevelem, szabadjegyem a repiilére, el tudok utazni, csak
abban segitsen, hogy valami olcs6 szallashelyet kapjak. Ott akartam lenni, hi-
szen ez 6ridsi dolog volt. Kordabban harom levelet irtam, a Gyorskocsi utciba,
az Igazsagiigyi Minisztériumnak és a Beliigyminisztériumnak, hogy mond-
jak meg, hol van eltemetve Maléter Pal. Mindegyik helyrol azt a vilaszt kap-
tam, hogy nem 4ll médjukban vélaszt adni. Most végre, ha szimbolikus is a
sir, megemlékeznek réla, kimondjik a nevét, én azon ott akarok lenni. Aliz
avval jott vissza, hogy természetesen meghivnak. Meghivtak, gondoskodtak
szallasrél, ami tényleg nagyszert volt.

Nagyon sokan voltak az avatison. Csupa-csupa nagyszeru, felemel6 és
szép emlékem van. Mindennap kimentiink a Pére-Lachaise temetébe a
szimbolikus sirhoz. Fantasztikus volt! Egy sajtotdjékoztaton meginterjiavol-
tak Szilagyi Julit, Visarhelyi Miklost és engem, a tolmics Fejt6 Ferenc volt.
Az emlékeimrél, Maléter Palrél kérdeztek, csak agy dolt bel6lem a sz6. Sok
emberrel megismerkedtiink, sokan meghivtak. Egészen mesebeli volt, hogy
annyi elnyomids, tabu és titok utdn végre nyilvanosan beszélhettiink arrél,
amirdl itthon csak vilogatott emberek el6tt lehetett beszélni.

Azért van rossz emlékem is. A Lengyel Hazban volt egy vacsora, amire
mi is meg voltunk hivva. A Magyar Hazban akkor elképzelhetetlen volt,
hogy evvel kapcsolatos barmilyen rendezvény legyen, de a lengyelek f6l-
ajanlottak, hogy ndluk lehet. A vacsora alatt tésztokat mondtak, és ott egy
Svijcban €16 6tvenhatos menekiiltt6l elhangzott a kovetkezo: akkor fog f6l-
szabadulni Magyarorszag, akkor lesz demokricia, ha hazamegy az emigra-
cid, mert akik otthon maradtak, azok kiszolgaltik a Kdddr-rendszert, azok
mind kollabordnsok, azokkal agyse lehet mit kezdeni. Hegedts B. Andras
tlt mellettem, és azt mondtam neki, hogy akkor én disszidalok.

HEGEDUS B. ANDRAS (1992): A francia emigricié, annak baloldali,
exkommunista része és nem baloldali, szabadsdgharcos része és masok teljes
egységben csindltik. Nagyon szép, és nagyon sok igérettel teli esemény volt,
mert valéban 56 és Nagy Imre jegyében zajlott le. Itt tényleg tudott talal-
kozni az emigrici6 Sujanszky Jeno6-féle szdarnya Fejtével, Kende Péterrel és
a szocidldemokrata Nagy Ernével. Mozgésitani tudtak Parizsban egy ko-
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zonséges hétkéznapon 6t-hatszaz embert, és némi hivatalossigot. Nekem
nagyon meghaté volt, hogy eloszor életemben — ez ugye harminc év utan
kovetkezett be — harom szal rézsit letettem a sirra a Pet6fi Kor nevében, mi-
kozben a Marseillaise-t jatszottak, és valamilyen nagyon szép francia disz-
kiirt jele harsant fel. T'ényleg meghat6 volt.

,,88 EGY FURCSA EV VOLT”

A HATALOM ENGEDNI KENYSZERUL

Pajcsics JOZSEF (1991): 1988 majusiban — mar Grész Kéroly hatalomra ke-
riilése utdn — Harangoz6 Szilveszter vezérérnagy magihoz hivatott, és azt
mondta, meg kell allapitani, hol vannak eltemetve Nagy Imréék. A nyomo-
zds szigordan titkos, senki nem tudhatja meg, csak a vezetomnek jelenthe-
tem. Menjek at a BV-hez, a Kozma utcai bortonbe, annak a kertkapujin ke-
resztiil kozelitsem meg a temet6t. Nem viccelek, sz6 szerint ezt mondta.
Tehat hogy még az se legyen f6ltind, hogy a fobejiraton megyek be. Men-
jek el abba a parcelldba, és nézzem meg, hogy a siroknal hogy vannak kiirva
a nevek. Eletében nem volt ott, és & volt a belsé elhdritds vezetdje. Tudott
réla, hogy vannak, akik idonként kimennek oda megemlékezni, tisztiban
kellett lennie vele, hogy ott milyen dllapotok vannak. Azt hitte, hogy taldlok
ott egy fejfit Nagy Imre, Maléter felirattal, és csak le kell irnom, hogy ha-
nyadik sorban. Tényleg igy adta ki az utasitast, én meg el is hittem, hogy
ilyen egyszert. Azt mondta, kézzel irjam meg a jelentést, és neki kiildjem
boritékban, sk. felbontisra, tehat ne is gépeltessem le. Késobb kideriilt, a
Politikai Bizottsdg akkor hozott egy olyan dontést, hogy Grosz, aki majd az
Egyesiilt Allamokba utazik, ott fogja bejelenteni, lehetdvé teszik a hozzatar-
tozok szamdra, hogy...

1988 mdjusiban kaptam a feladatot ezek szerint. Kimentem a temet6be,
el6szor még egyediil, a temet6 térképvazlata alapjan. Soha életemben nem
jartam addig a 301-es parcelliban. Amikor meglittam, elképedtem azokon
az dllapotokon. Ezt ma mar nem kell senkinek sem részletezni. Elkezdtem
toprengeni, hogyan lehetne tovdbblépni. Megkerestem Konczol Istvnt,’6
az akkor mdr nyugdijas el6domet, akirél tudtam, hogy kordabban — a nyolc-
vanas évek elso felében — nyomozott az iigyben. Elmondta, hogy nem tudta
megiallapitani a sirok helyét. Sok mindent magyarazott, de littam, hogy igy
nem lehet tovdbbjutni. Elmentem az dllambiztonsigi nyilvintartéba, a ve-
zetOjét régota ismertem, j viszonyban

voltam vele. Mondtam neki, hogy ira- 26 Konczol Istvan a Nagy Imre és tdrsai el-
tokra lenne sziikségem, visszaemléke- len folytatott eljaras egyik vizsgilotiszt-
zések alapjan nem lehet megtaldlni a je volt 1957-58-ban.
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sirokat. Azt valaszolta, hogy ott van a harmincvalahany kotet Nagy Imre-dosz-
szié, ha megkapom az engedélyt a betekintésre, abban esetleg taldlok vala-
mit. O se litta addig ezeket az iratokat. Az allambiztonsagi irattaron belil,
kiilon teremben, zdrt anyagként voltak elhelyezve, és csak az osztilyvezet6
és a miniszterhelyettes engedélyével lehetett oda belépni. Késobb néhdny
napot elt6ltottem ebben a teremben.

Kideriilt, hogy 1984 koriil, amikor elészor adtik ki a feladatot, hogy pro-
baljak megtaldlni Nagy Imréék sirjit, a nyilvantart6 akkori vezetdje, Balint-
né — aki személyesen ismert minden aktat, régéta dolgozott ott — kiszedett
néhdny iratot a Nagy Imre-dossziékbdl, és elhelyezte egy kiilon dossziéban,
aminek a Dardzsfészek fedonevet adta. Ez a Darazsfészek fedonevi dosszié
akkor elkeriilt Harangoz6hoz, aki nyilvan visszakiildte, de 88-ban mir nem
emlékezett rd. Mik voltak ebben a dossziéban? Egy kézzel irott jelentés ar-
rél, hogy hol temették el 1961. februiar 24-én Nagy Imrééket, és két térkép-
vazlat. El nem tudom képzelni, hogy Bilintné honnan szedte el6 ezt a hirom
dokumentumot. Az egyik térképvazlatra az 6 kézirdsaval volt riirva, hogy
yvazlat Losonczy Géza sirhelyérol, 4j koztemet6”. Hogy 6 ezt honnan tud-
ta meg, nem sikeriilt megéllapitanom. Magaval vitte a titkot a sirba.

A jelentést Potecz Sandor alezredes, alosztalyvezet6 készitette. R4 van ir-
va, hogy késziilt egy példdnyban, kapja Rajnai ezredes elvtars,’” a ddtuma
1961. februdr 25., és ezt irja: ,Jelentem, hogy 1961. februir 24-én délutin
16,45 o6rai kezdettel Méré Karoly rendér alezredes elvtirs vezetésével Nagy
Imre, Gimes Miklés és Maléter Pil holttesteit a Gyujtofoghdz teriiletén ki-
hantoltuk, és a rabtemet6 301-es parcella 23. sor 8-9. sirhelyére temettiik
el. A H-8. sirhelybe — a H-nak kés6bb sem talaltuk a magyardzatit, a 8. sir-
hely egyébként — Naszladi Péter, Arad, 1901. IV. 12., Méricz Zsuzsanna, fe-
donévvel temettiik el Maléter Pilt és Gimes Mikl6st. Maléter holtteste van
alul. A H-9. sirhelybe Borbiré Piroska, Parkinynands, 1908. XII. 25., Nagy
Eszter, fedonévvel temettiik el Nagy Imrét. A temetés az elore kidolgozott
szempontok szerint, a legnagyobb rendben folyt le. A kihantolds helyérdl
19.15-kor teljes sotétedésben indultunk ki a rabtemetébe. A temetést 20.35-
kor fejeztiik be. A fed6nevet csak a temetd igazgatdsiga kapta meg, mis
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szervnél nyilvintartisban nem fekszik

27 Rajnai Sindor 1956 utin a BM Politikai  el.” A jelentés tartalmazza még, hogy

Nyomoz6 Féosztily parancsnokhelyet-  kik vettek részt a temetés lebonyolité—
tese, a Nagy Imre-per egyik el6készit6-  saban.

je volt, 1982-89 kozétt moszkvai nagy- A Darazsfészek fedonevili dosszié-

kovet. ban volt még két térképvazlat. Az
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egyikre, mint mondtam, utélag irtdk rd, hogy Losonczy Géza sirhelye, a ma-
sikon pedig eredetileg is rajta volt, hogy vazlat Szilagyi Jozsef sirhelyérol.
Bejelolték rajta a 301-es parcella sarokrészét, és ettdl a kerités dltal alkotott
sarokponttdl [épésekben adtik meg azt a tdvolsigot, ahol Szilagyi J6zsef sir-
helye taldlhatd, és betdjoltak az északi iranyt is. Etto]l meroben mas elképze-
1és szerint késziilt az a térképvazlat, amire utdlag lett rairva, hogy Losonczy
Gézaé, de ezen is lépésekben hatiroztik meg a tavolsigot a sirhelyig. Igy
volt elképzelésem rola, hogy hol lehet eltemetve mind az 6t személy. A leg-
pontosabb adat Nagy Imre, Maléter és Gimes sirhelyérol volt, a masik két
személy sirjara vonatkozéan pedig eléggé pontatlan adatokkal rendelkez-
tiink.

Még 88 nyarian megkerestem Potecz Sandort. Idés ember volt mar, egy-
két infarktus utdn. Azt mondtam neki: ,,Sanyi batydm, tudom, hogy te vol-
tal, aki elhantolta Nagy Imrét. Mondd el, légy szives, mi volt ez, hogyan
tortént!” Az 6reg a szemembe mondta, hogy 6 ebben nem vett részt, fogal-
ma sincs réla, nem tudja. Nem erészakoskodtam. Mint kideriilt, roviddel
kés6bb meghalt. Akkor temették el, amikor Nagy Imréék kihantolasit el-
kezdték.

Té6le talan lehetett volna valami magyarazatot kapni, és Rajnai Sandortol.
Rajnaival akkor nem taldlkoztam. Javaslatot tettem a miniszterhelyettesnek,
6 pedig az dllamtitkirnak, hogy ki kellene 6t hallgatni ebben a kérdésben.
»526 se lehet réla. Meg tudja allapitani nélkiile, hogy hol vannak, vagy
nem?” Mondtam, hogy igen. ,Akkor nem lehet Rajnaival beszélni.” Ezzel el
voltam fajva. Mis tigy kapcsan taldlkoznom kellett Rajnaival, ekkor sajit sza-
kallamra, kiilon kivincsisigomat kielégitendo, foltettem neki a kérdést. Ha-
rom alkalommal taldlkoztam vele, mindannyiszor visszatértem valamilyen
uton-moédon erre a dologra, és mindhdrom alkalommal elzarkézott.

A miniszterhelyettes részére készitett jelentésben leirtam: ,A 301-es és a
kornyezo parcellik teriilete teljesen elhanyagolt. A sirok helye jeloletlen.
A sorok és a sirhelyek sorszima az elvadult n6vényzet miatt azonosithatat-
lan, a parcella hatirai sem ismerhetok fel. A parcella harom kilométerre van
a fébejarattdl, az odavezeto ut jelentos része foldut, elhanyagolt, elvadult te-
riileten vezet it. A sirhelyek azonositdsa céljabol beszereztiik a temetd egy-
kori, 1908-ban késziilt és a Féldhivatalban jelenleg nyilvantartott térképei-
nek mdsolatit. Ezek segitségével Ladanyi fomérnok kiszdmitotta a parcella
méreteit, 111 x65 m.” Kapora jott, hogy Laddnyi Jend f6ldméré mérnok,
6riasi szerencse volt, rendkiviil j6 szakember, nagyon sokat segitett. A hely-
szinen kittizte a hatdrvonalakat. ,Hangodi Imre és Péter Siandor, akik az em-
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litett id6ben ezen a teriileten sirdsoként dolgoztak, a hatdrvonalak ismere-
tében megjelolték az dltalunk megadott sirhelyeket.”

Mi halédlosan konspiraltunk. Kértiik, mutassik meg, hol van a 23. sor 8-
9. hely, meg még bloffb6l mondtunk hozzd hirmat-négyet, hogy ne tudjik
pontosan, melyiket keressiik. Imre bacsi azt mondta, hogy 6 megmutatja, ha
tudja, hol van a 0 pont, hol kezd6dik a parcella. Ekkor jott Laddnyi, hogy 6
megjeloli a kezdopontot, ha adunk neki egy térképet. Hogyhogy, nincs a te-
metonek térképe? — kérdeztiik. Kideriilt, hogy nincs, csak az a sematikus
vazlat, amit barki megkaphat, ami ki van téve a bejaratnal is. Ezek utdn a leg-
nagyobb titokban megszereztiik a temetd egykori térképének a mésolatit a
Foldhivatalbol, a Honvédelmi Minisztériumbdl pedig 1égi fényképek alap-
jan késziilt térképeket kaptunk.

Ekkor Ladanyi 6sszeszedte a foldméré eszkozeit, és a térkép alapjin ki-
mérte a parcelldt. Kideriilt, hogy a parcella sarkdn ma is 4116 nagy akdcfinal
van a kezd6pont. Ekkor kovetkezett Imre bacsi, aki a 1abfejét egymas mellé
téve elkezdett araszolni a parcelldban, és kar6val megjeldlte, hogy ez az 1.
sor, ez a 2. sor, a 3. sor stb. Amikor eljutottunk a 23. sorig, ugyanezzel a méd-
szerrel — meg kozben nézte a godroket is — szépen megjelolte a 8-9. helyet.
Mindenki tudta, hogy mirél van szé, de nyiltan senki nem mondta.

Nem tudhattdk, hogy hol vannak a keresett sirok, hiszen mind az 6t sze-
mélyt a vizsgilati osztily 6rszolgilata temette el, Losonczy Gézdnak még a
sirjat is 0k dstak meg. Szilagyiét és a Nagy Imréékét a temetdi dolgozdkkal
asattak ki elore. Szildgyit agy konyvelték le, hogy ,ismeretlen férfiholttest,
adatai a vizsgilati osztdlyon” — ez volt beirva —, a mdsik kettot pedig fedo-
néven, és senki nem tudta, annak ellenére, hogy errol legendak jirtak az 6
koreikben is. Péter Sindornak is ugyanazt a feladatot adtuk, mutassa meg,
hol van a 23. sor. A legnagyobb meglepetésiinkre 6 is azt jel6lte meg, amit
az Imre bdcsi. Egymastdl fuggetleniil.

Egyéb adatok 6sszevetésébdl tudtam, hogy Szildgyi a 16. sor 9. sirhelyén
lehet eltemetve, ezért ezt is kimérettem a két sirds6val. Utina megmutattam
a térképviazlatokat Laddnyinak, hogy mit tud velik kezdeni. Nem hittem
benne, hogy azok alapjin meg lehet hatirozni, hol vannak a sirok. Es kérem
szépen, majdnem ugyanoda lépte ki. Tehdt, aki eltemette Sket, és 1épésben
adta meg a tavolsigot, az is érthetett valamit hozza, mert ugyanoda, a 16. sor
9. helyére jutott el. Elimultam, f6ldbe gyokerezett a labam. Majdnem biz-
tos voltam benne, hogy Sziligyi sirhelye az. Kértem, hogy 1épje ki a
Losonczyét is. Losonczy Géza sirhelyeként a 16. vagy a 14. sor 27. helyét
valdszinusitettiik.
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A jelentésben benne volt az is, hogy megitélésiink szerint Nagy Imre,
Maléter Pil és Gimes Miklos sirhelyének megjel6lése kb. kilencven szazalé-
kos pontossagu, Szildgyié hetvenot szazalékos. A legbizonytalanabb hely-
megallapitds a Losonczyé volt. Akkor még azt sem tudtuk bizonyosan, hogy
a temeto altal elore kidsott sirba temették-e el, vagy a temetési brigad dsta
ki a sirt. ,,Osszegezve a leirtakat: exhumalis elrendelése esetén, az antropo-
l6giai adatok beszerzése utdn, a legnagyobb biztonsaggal, csaknem 100%-os
valészinuséggel feltirhat6 Nagy Imre, Maléter Pil és Gimes Mikl6s sirja.
Ebben segitségiinkre lehet az a koriilmény is, hogy az egyik sirban ketten
vannak eltemetve. Tovabbi adatgyujtés, az elhantoldsban résztvevék, hozza-
tartozok meghallgatisinak elrendelése esetén sem dllithaté bizonyosan,
hogy Losonczy Géza és Szilagyi Jozsef sirjait megtaldljuk.” — Ezt irtam au-
gusztus 3-4n a miniszterhelyettesnek, de eljutott a partkézpontba is.

Losonczy sirjaval voltam a legnagyobb bajban, amikor egy varatlan ko-
rilmény segitett a térképvizlat értelmezésében. Mégpedig az, hogy a tér-
képvizlaton szerepel egy villanyoszlop a keritésen kiviil, ami 88-ban mar
nem volt follelhetd. Osszel tobbszor kint voltunk a temetdben, és halottak
napja elott lattunk két férfit a 301-es parcelliban. Az egyik mintha derékig
allt volna a sirg6d6rben. Mondtam a kollégamnak, hogy ott valaki exhumal,
sajat szakéllara. Kicsit meg is voltam riadva, mert akkorra mar elhelyeztiik a
jeleinket a parcelliban. Facovekeket vertiink le, meg félméteres vaskarodkat,
hogy kiviilr6l ne lehessen latni, és hogy majd fémkeres6vel meg lehessen ta-
lalni. Sarga festékkel jeleket tettiink a keritésre és a fikra, azoknak a met-
széspontjabol is meg lehetett taldlni. Szdval 6ridsi konspiricié volt, nehogy
valaki id6 elott kifiirkéssze, hol lehetnek eltemetve. Ettdl rettegtek végig a
vezetOink. Példdul tudomasunkra jutott, hogy elkezdték megtisztitani a par-
cellat a burjanzé novényzettdl. Erre sz6ltam a miniszterhelyettesnek, hogy
a jeleinket el fogjak tiintetni. Akkor leallitottik. Amikor a magas fuben oda-
értiink a két férfihez, lattuk, hogy az egyik iilve kapalgat egy sirt. Aztin ki-
deriilt, hogy az 6ccsiik van ott eltemetve, akit 1955 decemberében végeztek
ki kémkedésért. Elkezdtiink beszélgetni. Megkérdeztem téliik, honnan tud-
jak, hogy ott van eltemetve a testvériitk. Elmondtik, hogy az édesanyjuk le-
fizette a sirdsokat, és azok megmutattdk azt a két sirhelyet, ahova a kivégzés
napjan temettek. Mind a két sirhelyet dpoltik, mert nem tudtik, hogy me-
lyik az 6cesiiké. 1957 janudrjiban vagy talain még 1956 végén beadtak a Leg-
f6bb Ugyészségre egy kérelmet, amelyben kérték, mondjik meg, hol van el-
temetve a fit. Es kérem szépen, megmondtik. Se el8tte, se utina tébbé nem
kozoltek ilyesmit. Az egyik férfi elmondta, hogy készitett egy térképvazlatot
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az occse sirjarol. Beszélgettiink rola, és elmondta, milyen azonositdsi pon-
tokat rajzolt be. O is a keritést vette alapul. Es volt itt egy villanyp6zna is —
mondta. Kérdeztem, nem kiildené-e el ezt a vizlatot? Azt mondta, hogy
lemisolja. Nem mertiik nekik megmondani, hogy rend8rok vagyunk. Ugy
tintettiik fel magunkat, mint akik hozzatartozokat keresnek. Nem kérdezték,
kik vagyunk. Abban az id6ben volt ott valamiféle egyezményes viselkedés,
senki nem kérdezett tobbet, mint amennyit fontosnak tartott, vagy amennyit
a masik elmondott magdaral.

Es tényleg elkiildte a térképvizlat mésolatit. Abba be volt rajzolva a vil-
lanyoszlop, pont a 15. sorndl, ahol Losonczyt eltemették. Erre kimentiink a
keritésen kiviilre, és megtaldltam a villanyoszlop betonalapjit. Azon volt egy
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vasoszlop, amit valamikor levigtak, ma is lithaté a nyoma. Elhelyeztem a
keritésen a sarga csikot, és a térképvizlat szerint pontosan tudtam, hol kell
lennie Losonczy sirhelyének.

Most idézek a Politikai Bizottsig 1988. november 29-i hatirozatabdl.
A cime: Nagy Imre és tarsai perében, valamint az 1956-os ellenforradalmi ese-
meények miatt haldlra itéltekkel kapcsolatos kegyeleti kérdések rendezésérol. ,A Po-
litikai Bizottsig tudomasul veszi Nagy Imre és tirsai perében, valamint az
ellenforradalmi cselekményiik miatt haldlra itéltek és kivégzettekkel kap-
csolatos kegyeleti kérések teljesitésének lehet6ségeirdl sz616 tijékoztatot.
Egyetért azzal, hogy a tovibbi munka szervezését és koordindlasit az igaz-
sagiigyl miniszter dltal megbizott munkacsoport végezze a kovetkezok sze-
rint. A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga a jovo év elején adja
ki Nagy Imre foldi maradvényait a hozzatartozéknak. Ujratemetésének ko-
riilményeirol és az ahhoz nytjtandé timogatasrdl a hozzatartozokkal lefoly-
tatott konzulticié utdn sziilessen dontés. Sirhelyet elsésorban az j kozte-
metdben, masodsorban a Farkasréti temetSben célszertt felajanlani. Ujrate-
metésiik korilményeit a hozzitartozok az dltalinos érvényes rendelkezések
keretein belil maguk hatirozhassik meg. A Rikoskeresztiri j koztemeto
301-es parcelldjaban elhelyezett mas kivégzettek, valamint az orszdg barmely
temet6jében elhantolt kivégzettek hozzitartozoi részére indokolt lehetové
tenni, hogy fejfit allithassanak volt csalddtagjaik emlékére. Az exhumilis ez
utébbiak esetében megoldhatd, s ha a hozzitartozok kérik azt, nem célszert
elzarkozni attél. Az igazsagiigyl miniszter dltal [étrehozandé munkacsoport
lissa el a Nagy Imre és tarsai tjratemetésével kapcsolatos feladatok intézé-
sét. Vezetdje kezdje meg — ez Borics Gyula — a tirgyaldst a hozzdtartozok-
kal, készitse el6 az exhumalasokat, illetve a maradvanyok dtaddsat, és lassa el
az jratemetéssel Osszefiiggo segitségnyujtast is. Szamolni kell azzal, hogy a
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kihantolast, az azonositdst és az Gjratemetést kiillonb6z6 alternativ szerve-
zetek, mindenekel6tt a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsiga sajat politikai
céljaikra kivanjak felhaszndlni, demonstracidkat fognak szervezni. Az ezzel
kapcsolatos dllispontot, a konkrét informdciok és a tervezett események ko-
rilményeinek ismeretében célszert kialakitani.” Tehat nem hoznak elore
déntést, hanem alkalmazkodnak a kialakult helyzethez. En is bekeriiltem eb-
be a bizottsdgba, amelynek Borics Gyula, Tari Ferenc és az igazsagiigybol
két el6add volt még a tagja. Nekem az volt a feladatom, hogy mondjam meg,
hol vannak a sirok. Mindig meghivtak a tanicskozasra. Ugy hatirozott a Po-
litikai Bizottsag, hogy ,,alldsfoglaldsir6l decemberi tilésén széban tdjékoz-
tatja a Kozponti Bizottsagot. Ezt kovetéen gondoskodni kell a parttagsig
megfeleld tdjékoztatdsardl is. A KB Agiticids és Propaganda Osztilya ké-
szitse el6 Nagy Imre személyének targyilagos bemutatisit a partsajtéban.
A kormainy illetékes szervei pedig biztositsik az ligy mértéktart6 kezelését a
hazai sajtéban. Az igazsagiigyi miniszter a Kézponti Bizottsag tilését kove-
téen tegyen jelentést a Minisztertanacsnak. A kormany dontésérdl jelenjen
meg hir. Tekintettel a nemzetkozi sajt6 és a kozvélemény varhat6 érdeklo-
désére, indokolt a nagykovetségek szamara megfelel6 informaciot biztosita-
ni. A Kozponti Bizottsdg iilését kovetden célszert a szocialista orszigok
partvezetését a nagykovetek utjan azonnal tdjékoztatni. A tdjékoztatisok
hangsilyozzik, hogy a kegyeleti intézkedések célja a tarsadalmi megbékélés
elosegitése, az emberiességi szempontok megfelel6 érvényre juttatisa, nincs
sz6 sem politikai, sem jogi rehabiliticiorol. A belfoldi tijékoztatds térjen ki
arra is, hogy a kivégzések idopontjaban érvényes jogi rendelkezések szerint
az érintetteket jeltelen sirokba temették el, ezért a hozzdtartozok kérésének
teljesitése az esetek dontd tobbségében csak jelképesen lehetséges.” Ez volt
novemberben, aztin felporogtek az események.

Utdna azt a feladatot kaptam, hogy tirjam f6l, milyen jogi szabalyok vo-
natkoztak az eltemetésre. Igazolni kellett a nyilvinossig felé, hogy olyan jo-
gi szabalyok voltak, amelyek szerint jeltelen sirokba kellett temetni. Kide-
rilt, hogy csak belso szabalyok voltak, jogszabaly, torvény, térvényereja ren-
delet nem, még az 1896-os perrendtartds hatdrozta meg, hogy kiadhaté és
ki kell adni a hozzatartozéknak a kivégzetteket.

Amikor megkaptam a feladatot, tisztidban voltam vele, hogy oltiri nehéz
lesz. Borzasztéan izgatott, hogy képes vagyok-e, és meg tudom-e csindlni,
mert tudtam, hogy a nagynevi el6domnek, Kénczolnek beletorott a bicska-
ja. Tehat volt bennem egy szakmai ambicié, hogy marpedig én meg fogom
taldlni. Mdsrészt hihetetleniil izgatott. Annak ellenére, hogy ilyen helyen
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dolgoztam, igazdbdl nem sokat tudtam 1956-r6l. Elolvastam azokat a kiad-
vanyokat, amelyek abban az id6ben megjelentek. Amikor Finszter Géza ba-
ratom elkezdte kutatni a kandidatusi értekezését, mondta nekem: , Te, ez az
ellenforradalom nem gy néz ki, mint ahogy nekiink mondjék. Itt nincs 6sz-
szeeskiivés, nincs szervezettség.” 1985-86-t6l kezdve szinte naponta mesél-
te nekem a konkrét tigyeket. Elmondta, hogy mi tortént a Jutadombnil,
hogy a Mecsériéket drtatlanul végezték ki. O szinte betege volt ennek, és en-
gem is beteggé tett. Nem viccelek. Osszed8lt benniink valami. Annyira iz-
gatott engem, hogy hozzaférhetek esetleg még a Nagy Imre-iigy aktdihoz is,
sajat szememmel lithatom, hogy tényleg mi volt ott. Ha én elolvasok egy
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jegyzékonyvet, abbdl az én szakmai tapasztalatom alapjin egyrészt jogilag
meg tudom itélni, mdsrészt pedig nyomon tudom kévetni, hogy milyen tak-
tikdt, milyen kihallgatdsi metédust vittek, hogy egyiltalan volt-e ebben kon-
cepci6, a szdjukba akartak-e adni valamit ezeknek az embereknek. Egetett a
vagy, hogy a kozelébe keriiljek ennek a dolognak. Ahogy aztin kezdtem be-
lemeriilni, és kideriilt, hogy milyen kériilmények kozott vannak ott elte-
metve, elképzeltem, mi lett volna, ha én keriiltem volna ilyen helyzetbe, az
én sziileim vagy az én testvéreim. Végiil mar érzelmileg is olyan allispont
alakult ki bennem, hogy kutya kotelességem megtalalni ezeket az embere-
ket, és ha lehet, még azt is segiteni, hogy masokat is megtalaljanak.

GYENES JUDITH (1998): A TIB els6 nyilatkozatiban le volt fektetve, hogy
el kell érni a hatalomnil az 6tvenhatos martirok eltemetését, és hogy vizs-
galjak felil az 6sszes igazsigtalan, koncepcids pert 1945-t0l kezdve. Szdval
minden torvénytelenséget. A pereket, a kitelepitéseket, a munkatiborokat,
az internaldsokat satobbi. Ezek felilvizsgilata és erkolcesi jovatétele. Ezért
6z6nlottek annyian, akiket valaha valamilyen torvénytelenség ért. Az 6tven-
hatosoké volt a legnagyobb tibor.

A TIB égisze alatt a négy 6zvegy — Losonczy Géza 6zvegye, Haraszti
Marika; Szildgyi Ella, aki akkor mar elég gyenge volt, helyette inkabb Juli,
a lanya; Halda Aliz és én —, akik a TIB alapitéi kozott szerepeltiink, és Nagy
Erzsébet, tehat 6ten kaptunk értesitést, hogy menjiink be Borics Gyula igaz-
sagiigyi allamtitkirhoz. Ez 1988 decemberében lehetett. Nem tudom, hogy
a hattérben mi zajlott pontosan, de azt tudom, hogy Visirhelyi, Goncz, He-
geds B. Andrds munkdjinak volt a kévetkezménye, hogy targyalni kezdtek
veliink. Tébbszér voltunk Dornbach Alajosnil, aki a TIB jogisza volt. O
vette fel a kapcsolatot az Igazsigiigyi Minisztériummal. Ekkor kaptunk va-
laszt a leveleinkre, hogy ekkor meg ekkor jelenjiink meg a minisztériumban.
Az els6 megbeszélésre kiilon-kiilon mentiink. ElImondtam, hogy hanyszor

4 TARTALOM ¢



A MUKODO KADARIZMUS — ESETTANULMANYOK £S EMLEKEZETEK 275

probaltam, és mennyi visszautasité valaszt kaptam. Leginkabb a nagyon ud-
varias hang képesztett el, Borics rettentd készséges volt. Birmit mondtam,
arra csak igenl6 valaszt kaptam. Kordbban a TIB-en beliil beszéltiink arrol,
hogy foltirdsra van sziikség, hogy egyéltalin tudjuk meg, hol vannak, hiszen
még 1988 végén is homaily volt ebben a dologban. Akkor jott a visszajelzés,
hogy belemennek az exhumaildsba, megkeresik 6ket, de ez 6ridsi munka,
meg hogy 6k se tudjik. Széval nagy kodosités volt koriilotte. Aztan, hogy
mindenki eltemettetheti a hozzatartozéjit egyénileg.

THANYI LASZLO (1992): 1988. oktéber 6-dn a Magyar Kozlony 46. sza-
maban megjelent a 88. évi 20. torvényerejl rendelet a kozkegyelemrol, de
ebbe nem értették bele a hazadruldssal, kémkedéssel és emberoléssel vadol-
takat.?® Nekik, illetve hozzitartozéiknak november 30-ig egyéni beadvanyt
kellett szerkeszteni, hogy kérik az tigyiik kivizsgalasit. Mi november 23-dn
irtuk az els6 levelet az Igazsagiigyi Minisztériumnak, amelyben kértiik, hogy
édesapdm ne essen a koztorvényes kategoridba. Ugyanakkor irtunk a BM-be
is, ahol mér Berecz Janos azon kijelentésére hivatkoztunk, hogy aki itt szii-
letett, azt megilleti egy koporsényi foldteriilet. Kértiik, hogy az exhumalas-
sal és az jratemetéssel kapcsolatban foglaljanak dlldst, engedélyezzék. Erre
jott 88. december 9-én a BM-t6l a vélasz, hogy az tigyet attették az igazsag-
tigyhoz. Aztin 89 marciusdban az igazsagiigytol, hogy az exhumadldsnak
nincs jogi akadalya.

HEGEDUS B. ANDRAS (1992): December 27-én volt egy TIB-iilés. Ezen
részt vett, Gyenes Judith, Haraszti Marika és a lanya, Losonczy Anna, Szilagyi
Juli és Halda Aliz. Akkor mar csak a temetéssel foglalkoztunk. Visirhelyi,
Goncz, Mécs Imre, Erdélyi Tibor, Ungvary Rudi és Litvin voltak még je-
len. Nagy Erzsébet egyértelmtien nem jelent meg semmin. Lehet, hogy mér
nem is hivtuk, hiszen kilépett a TIB-bol.

Nem hittiink abban, hogy ez a politikai akci6, a temetés, hénapok alatt
eszkaldlodhat, és igy a rendszervaltds kézponti megnyilvanuldsa lesz. Azt tud-
tuk, hogy az a tény, hogy az Igazsig-
tigyi Minisztériumban egy ezredes és 28 1988. szeptember 30-dn az Elnki Ta-
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egy magas rangu tisztvisel6 fogadja az nics torvényerejd rendeletet hozott az
ozvegyeket, és targyalisokba kezdenek, 1956. oktéber 23.~1957. mdjus 1. kizitti
(')nmagéban egy nagy szabdsu valami idében elkovetett biincselekmények miatt el-
kezdete lehet, de az eseményeknek itéltek kegyelemben részesitésérdl. A kegye-
ilyen hihetetleniil gyors el6remenetét lem nem terjed ki azokra, akiket hazadru-
nem mértiik fol helyesen, de misok 1ds vagy kémkedés miatt, illetve koztor-
sem. vényes blincselekmény vidjival itéltek el.
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SZAKOLCZAI ATTILA

SZEGENY JANKO PIROSKA

Megsemmisitd eljdrds

JANKO PIROSKA AZ OTVENHATOS IRODALOMBAN

Jankoé Piroska neve 1956 utan vilt ismertté, hiressé, sot hirhedtté, egybe-
forrva a Koztirsasdg téri lincseléssel, annak is egyik legborzalmasabb cse-
lekményével.

A Feber kinyv els6 kotete még az ellene lefolytatott eljards elott jelent
meg, igy a nevét nem emlitve szamolt be a brutalis tettr6l: ,Itt vagtak ki a
szivét a h6hérok Asztalos Janos honvéd ezredesnek, a munkismozgalom ré-
gi, megbecsiilt harcosinak.”!

A Népszabadsdg tudositast kozolt az ellene hozott itéletrdl. ,,A Févarosi Bi-
r6sig pénteken hirdetett itéletet Jank6 Piroska blintigyében. A kuldkliny a
targyalason sem tagadta, hogy a Koztdrsasag téren bosszibdl szirt tort a f6l-
don fekvd honvéd ezredes mellkasdba, hogy utat nyisson a sziv kitépéséhez.”

Holl6s Ervin és Lajtai Vera részletesen leirtik a cselekményt. A t6bbi
résztvevovel egyiitt 6t is csak monogramjaval jel6lték, am akkor mar min-
den 6tvenhat irdnt érdekl6dé tudta, kit rejt a J. P. rovidités. Eszerint: ,,[...]
nekiestek az eszméletlen Papp Jozsef ezredesnek, és orditozva rugdosni
kezdték. A tomegbol valaki feliivoltott: — Kivenni a szivét! — Az ezredes mel-
lett 4116 J. P.-nek valaki egy huszon6t centiméter hosszi, hirom centiméter
széles pengéju, barna famarkolatd t6rt nyomott a kezébe. Papp kezét-labat
lefogtdk, J. P. pedig a tort tobbszor az ezredes szivébe dofte. A kifréceseno
vér elontotte J. P. ballonkabdtjat. Ezutin mdsok Papp ezredes felhasitott
mellkasit kezdték feszegetni, és a keziikkel igyekeztek az ezredes szivét ki-
tépni. J. P. a szinhdz el6tt eldobta a tért, majd hazament. Ahogy 6 elmond-
ta: »En nem maradtam ott tovibb, hazamentem és megvacsoraztam.«”

Janké nevének elhagyisdval kozli a torténetet a fegyveres er6k hosi ha-
lottainak tiszteletére a 25. évfordulén
kiadott kotet: ,,Papp Jozsef ezredes és 1 Ellenforradalmi erék... [1956], 19.

Asztalos Janos ezredes Mezo6 Imrével 2 Népszabadsig, 1957. marcius 22.
tartott. Amikor azonban a parthaz ka- 3 Hollés-Lajtai (1974) 143.
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pujan fehér zdszloval kiléptek, az ellenforradalmarok gyilkos sortiizet zadi-
tottak rajuk. Papp Jozsef géppisztolysorozattdl esett Gssze. Az ellenforradal-
marok kegyetlen brutalitdssal estek neki a stlyosan sebestilt, de még életben
1év6 embernek. Rarohantak, szivébe tért doftek, mellkasat felhasitva kitép-
ték a szivét, majd 1abdnal fogva felakasztottik.”™

Papp ezredes brutilis megolésének leirdsa ugyancsak Janké nevének em-
litése nélkiil keriilt be Gyurké Liszl6 elsé 1956-r6l irott konyvébe: ,,Papp
Jozsefet is verték, ragtak, aztin valaki tobbszor a mellébe szart, majd tob-
ben a keziikkel igyekeztek kitépni az akkor mér halott ezredes szivét.”> A
torténet bekeriilt David Irving 6tvenhatrdl irt konyvébe: ,,A mésik ezredes-
nek, Asztalosnak gyors és irgalmas haldl jutott osztalyrésziil. Egy hang ezt
kidltotta: »Ez ezredes!« A testét titotték-rugtak, de nem rangatézott, mert
miér halott volt. A tomeg ezt kiabalta: »Vigjatok ki a szivét!« Janké Piroska,
aki kozel allt a holttesthez, egy 1ab hosszisdgu kést vett eld, és tobbszor Asz-
talos mellébe sziirta. A vér elontotte az ezredes ruhdjat.”

Janké Piroska személye és torténete a forradalom 6tvenedik évfordul6-
jan kertlt ismét reflektorfénybe. Eorsi Laszlo a Koztarsasig téri esemé-
nyekrol sz616 irdsiban hosszan idézi Janko els6 Gyorskocsi utcai vallomadsat:
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»A ndlam levé térrel [Papp] ezredesnek a mellét a szive folott, a bal mell-
bimbé alatt, a borda k6zott kb. 7-8 cm mély sebet vagtam. Mikor [Papp] ez-
redes testébe a tort beledoftem, akkor még élt. A tor bedofése alkalmaval
[Papp] ezredes megvonaglott és horgott. Mikor a tért kivettem [Papp] ez-
redes testébdl, a sebbdl spriccelt a vér, és ettol a rajtam levo ballonkabitom
ujja egy kicsit véres lett. Ezt kovetGen el6ttem ismeretlen személyek [Papp]
ezredes testén dltalam felvigott testrészét feszegették, és a keziikkel kezdték
a szivét kitépni. Ezt azonban mar nem tudtam végignézni, mert megundo-
rodtam. A tomeg koziil ezutin elmentem, és a véres tort a szinhaz elotti tér-

ségen eldobtam.”” Az idézetben azon-

4 Hunyadi (1981) 187. ban Eorsi torzit: Janké vallomdsiban
5 Gyurko (1987) 259. nem azt mondta el, miként dofte torét
6 Irving (2003) 459. Papp Jozsef ezredesbe, hanem hogy
7 Eorsi (2006) 108. miként tette ezt Asztalos Jinos ezre-

8 Janko Piroska jkv., 1957. mircius 13. Bu-  des sérelmére. Papp ezredes szogletes
dapest Féviros Levéltira (BFL), XXV.  zdréjelben dll6 neve helyén a jegyzo-
4. a. Févirosi Birésig, Biintetdperes ira-  kOnyvben nem Ur van, nem olvasha-
tok (a tovabbiakban FB.), Gys. 2309/  tatlan rész, hanem minden esetben
1957. Janko Piroska pere (a tovibbiak-  Asztalos neve.® Eorsi ldtta, hogy a val-
ban: Janké...). lomassal — miként a Janké ellen le-
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folytatott eljarasbol kifeslé torténettel is — baj van, de kisérletet sem tett a
korilmények tisztazdsira, megelégedett annyival, hogy a vallomast kom-
mentar nélkiil beemelte szévegébe. A zavar tisztizasira elegendonek tartot-
ta az 6nkényes névcserét, utalt arra, hogy Papp ezredes haldlinak koriilmé-
nyeir6l mdsok egészen masképp vallottak, és hogy ,,az orvosszakértoi véle-
mények szerint [Papp] halildt 16vési sériilések okoztak”.” Felvetette annak
lehetdségét is, hogy ,,Pappot Gsszetéveszthették Szabé Lajos alezredessel”,
amivel csak novelte a zavart, Asztalos és Papp mellé Szabét is bevonva a tor-
ténetbe.

Janké Piroska megviltoztatott néven, de egyértelmiien azonosithatéan
szerepel Papp Andras és Térey Janos Kazamatik cimt tragédidjiban, ame-
lyet 2006-2007-ben nagy sikerrel jatszott a Katona Jézsef Szinhiz, a pro-
dukciét a kritikusok az év el6adisava vilasztottak. A darabban Iring6nak ne-
vezett Jank6 maga ajanlkozik, amikor elhangzik a felszolitas, hogy , Kivagni
a szivét!”: ,Hadd én csindljam”, és torrel a kezében az ezredeshez lép. ,,Ke-
zét-labat lefogjak, és a kis n6 / Az ezredes szivébe szirja torét; / Belédof, az-
tan Gjra, Gjra dof; / Megint és Gjra... A kifrécesend vér / Elonti a kis né bal-
lonkabatjat; / O két 1épést tesz hitra, masok egyet / El8re, hogy a zubbonyt
folhasitsak, / Es azték dldozoként, puszta kézzel / Az ezredes kemény szivét
kitépjék.”1% A szerz&k Hollos és Lajtai idézett leirasat kovetik, annak f6bb
elemei mind megtaldlhat6k a szévegben, ahhoz val6jaban csak a jambikus
format és az azték-hasonlatot tették hozza.

Moldova Gyorgy az 6tvenhatos fegyveres felkelés szakértojének tudott
Eorsi olvaséinidl és a Katona el6adasait latogatdk korénél is szélesebb kort
ismertetett meg Janké Piroska torténetével (vagy elevenitette fel ismereteit
rola) Kadar Janosrol irott torténelmi lekttrjében. O szinte sz6 szerint emel-
te be konyvébe a ,szemtanu kronikdsnak” nevezett Holl6s Ervin leirdsat
(negligilva annak szerz6- és hdzastarsit). Mindossze annyit véltoztatott,
hogy Jankot egyszer ,,a n6”-nek, Pappot egyszer ,,az dldozat”-nak nevezte,
Jankot pedig boérkabatba oltoztette, amely a polgari viseletnek szamité bal-
lonnil jobban illik a brutilis tett elkovetSjéhez.!!

Janké Piroska torténete, személyének és cselekményének megitélése te-
hat mit sem valtozott az eltelt tobb mint 6tven évben. Szemléletesen igazolja
ezt, hogy a stop.hu portilon a forra-

dalom 51. évforduléja kapcsin zajlé 9 Eérsi (2006) 109. A kovetkezd idézet is
beszélgetésben a ,reneg” jeligéji hoz- innen valé.

zasz6l6 2007. oktober 21-én 18 6ra 26 10 Papp-Térey (2006) 355.

perckor a kovetkez6 véleményét osz- 11 Moldova (2006) I. két. 146-147.
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totta meg a férumozokkal: ,A Koztdrsasig téren nem kiskatondk 16gtak fej-
jel lefelé, hanem 3 honvédezredes [sic!], az egyik Asztalos Janos, akit a Mo-
csok gunynevu kurva lekopott, a fotoriporterek legnagyobb gyonyoraségére.
A misik Papp ezredes, akinek Janké Piroska kivigta a szivét, s ez oly bor-
zalmas volt, hogy nem is kozoltek rola képeket. Egyiket sem akasztottik fel
tettiikért.” ,Reneg” tehdt 2007-ben azt az 1957-es sajtékampdny 6ta senki
altal meg nem ismételt verziot tekint hitelesnek, amely szerint Janké nemcsak
beleszurt dldozatiba, hanem ,kivigta a szivét”, és kevesli az 1956-ban husz-
éves lany 18 éves bortonbiintetését, hibdnak tartva az akasztds elmaraddsat.

Janko Piroskardl tehdt egybehangzoéan irtak 1957-ben, a hetvenes évek-
ben és az otvenedik évfordulédn is, amikor mar mdsfél évtizede szabadon lehe-
tett kutatni 6tvenhat torténetét. Személye és tette viszonylag kozismertnek
tekinthetd, 6tven éve szimbdluma a forradalom legsotétebb eseményének,
hivatkozasi alap mindazok szdmadra, akik szerint 6tvenhat ellenforradalom —
vagy legalabb ellenforradalom is — volt.

Pedig Janké Koztirsasag téri cselekménye koriil zavar van. Az idézett
szovegek ellentmondanak egymasnak az dldozat személyét illet6en, de ab-
ban a tekintetben is, hogy élt vagy nem élt az ezredes, akibe Janké Piroska a
kését beledofte, és hogy mi tortént pontosan: egyszer vagy tobbszor szartik
sziven az dldozatot, netdn ki is tépték, vagy csak megprobaltdk kitépni a szi-
vét stb.

Az oktéber 30-dn a Koztirsasig téren egy honvéd ezredes sérelmére el-
kovetett buncselekmény, valamint a Janké Piroska ellen lefolytatott vizsgalat
rekonstrudldsira két levéltarban fennmaradt iratok alapjan lehet kisérletet
tenni. A Budapest Féviros Levéltaraban megtaldlhaték Janké Piroska biré-
sdgi és ligyészségi iratai,'? az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Le-
véltiraban pedig a vizsgilati iratok.!® A birésdgi €s a vizsgélati iratokat
tartalmazé dossziék 1ényegében azonos terjedelmiuek, az iratok donté része
azonos, mindkettoben van azonban néhdny olyan fontos dokumentum,

amely a mdsikbol hidnyzik. Fennma-
12 BFL XXV. 60. d. Févarosi Ugyészség ~ radtak a Janké Piroska, valamint a

Biil. jelti iratok (a tovdbbiakban Ff}g.), tanuk kihallgatésairél felvett jegy—

Biil. 549/1957. Janké Piroska iigyészsé-  zOkonyvek, Janké tigyészségi kihall-

gi iratai (a tovdbbiakban Janké...) gatdsdanak és a birdsagi targyaldsnak a

SZAKOLCZAI ATTILA

13 Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti jegyz6k6nyve. Rendc’irségi és szakértoi
Levéltira (ABTL), 3.1.9. V-141655.Jan-  jelentések, Asztalos és Papp ezredes
k6 Piroska vizsgilati iratai (a tovibbiak-  kihantoldsi és boncolasi jegyzékony-
ban Janké...). vei, Janké Piroska kornyezettanulma-
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nya és néhdny, az eljirdssal kapcsolatos adminisztrativ irat, tovabbd kegyel-
mi és perorvoslati beadvanyok. Sem Janké Orizetbe vétele elott késziilt tigy-
noki, sem letartéztatdsa utani fogdahdl6zati jelentés nincs az iratok kozott,
és annak sincs nyoma, hogy valamikor késébb interjat adott vagy visszaem-
1ékezést irt volna, igy ilyen sem all a kutatis rendelkezésére. A rendszerval-
tozas utan felburjinzé memodrirodalomban is alig talalni Janké Piroskara
vonatkozé megallapitisokat. Mindossze harom kalocsai rabtarsa tett emlitést
r6la, Horvath Sandorné (sziiletett Tollasi Ilona, a megjelent interjiban ezt
a nevet hasznalta), Hrozova Erzsébet és Wittner Miria, 6k azonban vagy
semmit nem mondtak Janké 6tvenhatos cselekményeirdl, vagy amit mond-
tak, nyilvinval6 tévedés.!*

Mint az 6tvenhatos tigyek tobbségében, a torténtek rekonstrukcidjahoz
ezuttal is kizarélag azok a szovegek dllnak rendelkezésre, amelyeket a vadat
bizonyitani kiviné nyomozdk céljuk
elérésére alkalmasnak littak. Ennek az 14 Egyediil Tollasi Ilona beszélt Janké 6t-

irdsnak nem tirgya az Otvenhatos venhatos szerepérél, azt éllitva réla,
megtorlas iratainak dtfogé bemutata- hogy Debrecenben volt felkel, ezt
sa, néhény jellemz6 vondsukat azon- azonban egyértelmten cifoljik a fenn-
ban sziikséges el6rebocsitani. A valé- maradt dokumentumok: Janké a forra-
ban talterhelt (és kevéssé képzett) dalom idején nem jirt Debrecenben, el
Vizsgélék a szamukra haszndlhatatlan sem hagyta Budapestet. Stetka (2003)
vallomdsok tobbségérdl nem készitet- Interjd Tollasi Ilondval. 120.

tek jegyz()'kt')nyvet, legfol]ebb egy ro- 15 ,Miutin Nagy Margit nemleges vallo-
vid feljegyzést, inkdbb azért, hogy mast tett, Pocsai Sindorné pedig a meg-
munkavégzésiiket dokumentéljak, sem- allapitott tényekkel ellentmondét, ki-
mint az elmondottak megd6rzése ér- hallgatdsukrél jegyzékonyvet nem ké-
dekében.P A jegyz(ikényvek nem sz6 szitettiink.” Feljegyzés tantk kihallgata-
szerintiek, a vizsgilo a jegyzetei alap- sarél, 1960. jdlius 15. Magyar Orszigos
jan szerkesztette meg Gket. A vadlott!' Levéltir (MOL), xx-5-h, 1956 utdni
kihallgatésérél sem minden esetben népbirdsigi iratok (a tovibbiakban NB),
késziilt jegyzokonyv, csak akkor, ha Herczegh Benjdmin és tirsainak pere,
vallomisa olyan elemeket tartalma- 42.d. 7. kot. A forrdsban szimos ehhez
zott, amelyeket a vizsgil6 fel tudott hasonlé dokumentum talilhato.
hasznilni a vad biZOIlyftéSéhOZ. Gyak— 16 A vizsgilati szakban hivatalos megneve-
ran el6fordult, hogy a megszakfté— zésiik ,terhelt” volt, mivel azonban ez a
sokkal tobb napon keresztiil folytatott koznyelvben mist jelent, és frisom nem
kihallgatds eredménye egyetlen jegy- jogi szaktanulmdny, a kifejezést nem
zc'Sk(')nbee kertilt. haszndlom.
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A torténész csupan azokkal a forrdsokkal dolgozhat, amelyek keletkeztek,
fennmaradtak és elérhetok. Esetiinkben csak az ellene inditott biintetéelja-
ras irataib6l nyerhetiink vélaszt arra, vajon mit csindlt és mit nem csinalt
Janké Piroska oktéber 30-dn a Koztdrsasig téren, s ezekbdl a dokumentu-
mokbdl kaphatunk esetleg részinformaciokat az ostromrdl és a népitéletrol.
Mindez azonban nemcsak, s6t talin els6sorban nem 6tvenhat torténetének
rekonstrukcidjihoz kindl nyomokat — hiszen azzal kapcsolatban a forrasok
csupan masodlagos informdcidkat tartalmaznak (ha nem is sokkal az esemé-
nyek utdn, de mindenképpen utdlag, riaddsul kényszer hatdsa alatt sziiletett
elbeszéléseket) —, hanem annak a kornak, az 6tvenhatos megtorlds korai sza-
kaszanak a megértéséhez is, amelyben keletkeztek.

SZAKOLCZAI ATTILA

A FELJELENTES

Janké Piroska oktéber 30-dn a Koztirsasdg téren semmi olyan nyomot nem
hagyott maga utan, amelynek alapjin felismerhetd, azonosithaté, vagyis
vizsgilat ald vonhato lett volna. Egyediil érkezett, egyetlen ismerdsével sem
taldlkozott, ott senkivel nem ismerkedett meg, a vizsgilat nem deritett fel
olyan tanit, aki litta volna a téren, ahonnan viszonylag hamar el is tivo-
zott.!” Annak sincs nyoma, hogy barmelyik fénykép- vagy filmfelvételen sze-
repelne, ami az azonositasat lehetové tette volna. Azt tehit, hogy ott volt,
kozvetlentil egyediil 6 tudta.

Valaki mégis feljelentette.

A feljelentés ugyan nem maradt fenn az iratok kozote, de a III. keriileti
rendérkapitinysdg politikai csoportjinak jelentése beszamol arrél, hogy fel-
jelentés érkezett, miszerint ,Jank6 Piroska olyan kijelentéseket tett, amely
szerint az ellenforradalmi események alatt részt vett kiillonb6z6 akcidkban,
igy a Koztirsasig téren egyes személyek meggyilkolasinil tevékenyke-
dett”.!® A feljelentés ddtumit a jelentés nem kozli, de nem val6szint, hogy
sokkal megel6zte volna az érizetbe vételt. Erre utal az idopont, 1957. mar-

cius kozepe, amikor a MUK! cimén

17 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 14.  inditott tomeges begyujtés idején jo-
BFL FB. Janko... val kevesebb is elég volt a letartdzta-
18 A BM Budapesti Fékapitinysig II. Ke-  tdshoz. Erre utal, hogy Jankét a mun-
rilleti Politikai Csoport jelentése Janké  kahelyén vették drizetbe,!” azon a he-

Piroska iigyében, 1957. mircius 11.  lyen, amelyre a feljelentés utalt, a réla

ABTL Janko... beszimol6 jelentés kizar6lag munka-

19 Janké Piroska a birésigi tirgyalison,  tdrsainak tanukihallgatdsit ajanlja. Az

1957. jiinius 17. BFL FB. Janks... tigyben nem a Janké lakdhelye szerint
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illetékes XI. kertileti kapitdnysig, nem a blincselekmény helye szerint illeté-
kes VIIL. keriileti kapitinysag, és nem a jelentos 6tvenhatos tigyek vizsgila-
taval megbizott BM Vizsgilati Osztilya, hanem a Janké munkahelye szerint
illetékes III. keriileti kapitinysdg kezdett vizsgalodni, és hajtotta végre az
orizetbe vételt.

A III. keriileti kapitanysag jelentése egyértelmuen allitja, hogy Jankét egy
munkatdrsa jelentette fel, hiromszor is megnevezi a feljelent6t, Janké bri-
gadtarsat, Kertai Istvannét. ,Feljelentés érkezett, amit Kertai Istvinné tett.
Kertainé megirja, hogy Janké Piroska olyan kijelentéseket tett, amely sze-
rint az ellenforradalmi események alatt részt vett kiilonb6z6 akciokban, igy
a Koztirsasig téren egyes személyek meggyilkoldsiandl tevékenykedett. |...]
aldtdmasztja Keltainé [sic!] bejelentését...”*0

Az 6rizetbe vétel mdsnapjin a kertileti kapitanysiag kihallgatta Janké négy
munkatdrsit. Ez nemcsak a vad sdlyossiga miatt volt siirgés, hanem azért is,
mert Janké mdr elsé kihallgatdsan, marcius 11-én feltaré jellegt beismer6
vallomaist tett, részletesen beszdmolt Koztdrsasdg téri biincselekményérol.
Ennek alapjin a feljelentésben k6zolt vadat megalapozottnak lehetett tekin-
teni, ami azt jelentette, hogy az tigy meghaladta a keriileti kapitinysag ille-
tékességét (a Koztirsasig téri tigyeket mindvégig kiemelten stlyosakként ke-
zelték). Az iigyet megteleloen dokumentalva at kellett adni a BM Vizsgalati
Osztilyanak, ami mércius 13-4n meg is tortént, Jankot pedig mar aznap at-
vitték a Gyorskocsi utcai fogdiba.?! Az tigy dtaddsihoz sziikség volt a beis-
mer6 vallomast alatdmaszté egyéb bizonyitékokra: lehetdség szerint targyi
bizonyitékokra (ennek érdekében Janké lakdsdn hazkutatdst tartottak, de az
nem hozott eredményt??). Kihallgattik azokat a személyeket, akiktdl a vad
bizonyitasat lehetett varni. Minden-
képpen koztiik kellett lennie annak, 20 A BM Budapesti Fékapitanysag III. Ke-

aki a feljelentést megtette, hogy vallo- riileti Politikai Csoport jelentése Janké
mdsat jogi erejuvé téve a vizsgalat so- Piroska tigyében, 1957. mdrcius 11. BFL
ran felhasznilhassdk, de azért is, mert FB. Janko...

a feljelentéssel bizonyitotta egylittmd- 21 A BM Vizsgilati Osztily szolgilati jegye
kodési kéSZSégét, fgy nyilvénvalé volt, a fogdairoda vezet6jének, 1957. mércius
hogy terheld vallomast tud és fog tenni. 13. ABTL Janké...

1957. marcius 12-én a I11. keriileti 22 A Budapesti Féosztaly IIL. keriileti Kapi-
nyomozék kihallgattzik Kertai Istvan- tinysig politikai csoportjdnak feljegyzé-
nét, aki azonban a jegyzc'ik('jnyv tana- se a Janko Piroska lakdsdn tartott hizku-
sdga szerint nem azt vallotta, amit a tatisrol, 1957. mircius 13. BFL FB.
feljelentés tartalmazott (hogy Janké a Janks...
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Koztirsasig téren részt vett a harc utdn elkovetett gyilkossigokban), hanem
hogy a parthaz ostromdban vett részt. ,Elmondotta [Janké Piroska], hogy
részt vett a Parlamentnél 1év6 tiintetésben, onnan a Radidhoz ment, majd a
kés6bbi napok folyamdn pedig a Tisza Kdlman [Koztarsasig] téri parthiz
ostromanil vett részt.””* Kertainé tudott a téren elkovetett gyilkossigokrol:
»[Jankoé Piroska] emlitést tett arrél, hogy tobb embert latott felakasztva”, de
elmondisa szerint Janké a gyilkossigoknak csak tanija, nem cselekvé része-
se volt.

Kertainé marcius 12-i vallomadsa tehdt eltér a III. keriileti kapitinysag je-
lentésében foglaltaktdl, hiszen az ,egyes személyek meggyilkoldsa” érte-
lemszerten a harcot kévetd eseményekre vonatkozik, nem azonos a ,,part-
hdz ostromdnal vett részt” megallapitissal. Nehezen elképzelhetd, hogy
Kertainé egy-két nappal azutin, hogy feljelentését megtette, visszakozott
volna, és att6l érdemben (sot a 1ényeget illetden) eltér6 vallomast tett. Ki-
zart, hogy miutdn nevével villalt feljelentést tett, az 6t kihallgaté nyomozé-
nak mdst mondott volna, és kiillonésen az, hogy a feljelentésben és a tanu-
vallomisban foglaltak kozti kiilonbségre a nyomozé ne figyelmeztette vol-
na, ne préobdlta volna sszhangba hozni a vallomast a feljelentéssel, kiilonos
tekintettel arra, hogy célja éppen a feljelentésben foglaltak jogi erejuvé té-
tele, ezzel a vizsgélat sordn val6 felhaszndlhat6sidganak biztositisa volt.
Ilyennek azonban nincs egyértelmt nyoma. Kertainé ugyan a mar lezart és
alairt jegyzokonyvet kézirassal kiegészitette, ami elé odagondolhaté a nyo-
moz6 pétlolag feltett kérdése a tant tovdbbi vallomdsra birdsa érdekében, a
két kiegészités azonban nem a Koztirsasig térre vonatkozik.?* Ezekben
Kertainé azt kozolte, hogy Janké Piroska ellensége a rendszernek, tobb al-
kalommal tett rendszerellenes kijelentéseket, és azt, hogy szadista hajlamu-
nak ismerte meg. Vagyis: barmi volt is a kérdés, Kertainé nem mondott
mdst, nem mondott tobbet Jank6 Koztirsasdg téri cselekményeirdl.

Kertainét egy hét mulva kihallgatta a BM Vizsgalati Osztélya is. Ekkor
kiemelte, hogy Janké ,rendesen, szorgalmasan dolgozott”, néhiny kevéssé
jelentds kérdésben pedig (a rendszer ellensége, szadista) megismételte ko-

rabbi vallomisit. De a konkrét ellen-

23 Kertai Istvinné jkv., 1957. mdrcius 12.  forradalmi vidak mindegyikével kap-
BFL FB. Janko... csolatban Janké szempontjabdl kedve-

24 A kézirdsos kiegészités csak a BFL-ben z6bb vallomadst tett, mint a III. keriile-
megbrzott jegyzékonyvben szerepel. i kapiténységon. Ezuttal nem azt alli-

Kertai Istvinné jkv., 1957. mircius 12.  totta, hogy részt vert a 23-i tiintetés-

BFL FB. Janké... ben, hanem hogy ,oktéber 23-dn a
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tomeg kozé sodridort [kiemelés — Sz. A.], és tiintetett a Bem-szobornal, vala-
mint a Parlament el6tt”. Nem beszélt arrdl, hogy ott lett volna a Radiénal,
és a Koztirsasag térrel kapcsolatban is kevesebbet allitott a Gyorskocsi ut-
caban, mint a Timar utciban. Err6l mdsodjira csak annyit vallott, hogy
yElmondotta [Janko] azt is, hogy jart a Koztirsasig téren, ahol latott akasz-
tott embereket”, vagyis mar azt sem dllitotta, hogy az ostromban részt vett
volna. Ennél tobbet Engedi Liszl6 hadnagy megismételt kérdéseire sem
mondott: ,Janké Piroska mit mondott arrél, hogy 6 mit csinalt a Koztarsa-
sag téren? — Azt nem hallottam, hogy arrél beszélt volna, hogy 6 mit csinalt
a Koztarsasdg téren. Csak annyit hallottam, hogy volt a Koztirsasag téren,
és ott litott akasztott embereket. — On masokt6l sem hallotta, hogy Janké
Piroska mit csindlt a Koztdrsasag téren? — Nem, nem hallottam senkit6l
%5 Kertainé tehdt egy héttel az 8rizetbe vétel utin hirom ponton is
Janké szamadra kedvezoen viltoztatta meg vallomasat: eszerint Janké nem
részt vett, hanem belesodrédott a tiintetésbe, vagyis nem szindékosan, ha-
nem akaratlanul keriilt a tomegbe. Nem sz6lt arr6l, hogy ott lett volna a Ra-
di6nal, vagyis kozvetve sem vadolta meg azzal, hogy ott részt vett a harcban;
és kimaradt vallomdsabdl az is, hogy Janké részt vett volna a parthaz ost-

sem

romdban. Kertainé két vallomdsa koziil sokkal inkdbb tartom hitelesnek ezt
a misodikat, mint azt, amelyet munkatarsianak elhurcoldsit koveto nap, a
rendkiviili esemény keltette izgalmaban tett, amikor a rend6rok megjelené-
se, Janko személye és vad targyava tett allit6lagos cselekménye volt a téma
a kertészetben, ami nem kedvezett higgadt vallomis megtételének.

Az allitolagos feljelent6 tehat mdsodik rendorségi kihallgatisin semmi
olyat nem vallott Janké Koztdrsasag téri cselekményeirdl, ami azonosithaté
lenne a feljelentésben szerepl6 viddal. Kertainé semmi olyat nem hallott
Jankétol, sem réla masoktdl, aminek alapjan a III. keriileti kapitdnysag je-
lentésében hivatkozott feljelentést megtehette volna. Megerositette, hogy
hallotta Jankét arrdl beszélni, hogy mit latott a Koztarsasig téren, de ta-
gadta, hogy — legalidbbis akkor, amikor 6 hallotta — Janké emlitést tett volna
arrdl is, hogy 6 maga csindlt valamit a téren. Kertainét, akinek rend6rségi
vallomadsai alkalmatlanok voltak a vad aldtdimasztisira, nem idézték be tani-
nak a birésigi targyalasra.

A feljelentésben kozolt dllitds és az allit6lagos feljelent6 jegyzokonyve-
zett vallomdsai kozotti ellentmondasnak tobb magyardzata lehetséges. El-
képzelheto, hogy Kertainé egy Ossze-
zordiilést kovetd felindultsdgdban je- 25 Kertai Istvinné jkv., 1957. mércius 19.
lentette fel munkatirsdt, amit hamar BFL FB. Janké...
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megbdnt, és igyekezett visszakozni, olyan sikerrel, hogy a birdsig el6tt mar
nem kellett — Janké Piroska jelenlétében! — vallomadst tennie. Ezt azonban
semmi nem erdsiti meg. Az iratokban nincs nyoma, hogy barmilyen sirl6-
dds lett volna kozottiik. Decemberben Janké 6sszeszélalkozott Vincze
Kaérolynéval, errol tébben is beszimoltak, de sem egyetlen tant, sem Janko
nem emlékezett hasonléra kozte és Kertainé kozott. A Janké és Kertainé ko-
zotti viszonynak egyetlen nyoma van: eszerint a ndla tobb mint hisz évvel
idosebb Kertainé tegezte ot (az iratokbdl nem deriil ki, hogy ez kolesonos
volt-e), és Piroskamnak szélitotta,?® ami inkdbb szivélyes kapcsolatra, sem-
mint ellenségességre vall. De ellentmond ennek a feltételezésnek az is,
ahogy a rend6rok bantak Kertainéval, akinek megengedték, hogy két alka-
lommal is a feljelentéstdl eltér6 vallomast tegyen (amennyiben valéban 6
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volt a feljelentd), és nem idézték tantinak a birésig elé.

Valészinubb magyarazat lehetne, hogy a rend6rok Kertainé érdekében,
Kertainé fedése érdekében jegyzokonyveztek mast, kevesebbet, mint ameny-
nyit a kihallgatisin mondott és a feljelentésben irt. Ennek csak abban az
esetben lett volna értelme, ha Kertainé a kertileti kapitanysdg tigynoke lett
volna, és a leleplezodéstdl kivantik volna megévni, ami egyben magyarazat
lenne arra is, miért nem idézték be a birdsigi targyaldsra — egyediiliként a
marcius 12-én kihallgatott tandk koziil. Ellentmond ennek a magyarazatnak,
hogy az tigynokoktdl nyert értesiilést a rendorok operativ tton szerzett
informdciénak, nem pedig feljelentésnek nevezték, a fennmaradt jelentés
pedig feljelentést emlit.?” Kertainé az ABTL-ben jelenleg rendelkezésre l-
16 adatok szerint nem volt iigynok, amit megerdsit, hogy a letartéztatast
kovet6 napon a rend6rok kihallgattik a munkahelyén, amit leleplez6dése
elkeriilése érdekében nem tettek volna, ha val6ban tigynok lett volna. Valé-
szinttlenné teszi Kertainé rendszeres kapcsolatat az dllamvédelemmel az
is, hogy a vallomistevok tobbsége szerint Janké Piroska akkor mesélt a
Koztirsasag térrol, amikor felvették a munkadt, valamikor november végén
vagy december elején, a feljelentés pedig marcius 11-én — vagy azt kozvet-
leniil megel6zéen — érkezett a Timdr utcai kapitdnysagra. Kertainé tehat

igynokként csak abban az esetben je-

26 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.  lenthette volna fel Jankét, ha valami-
mircius 20. BFL FB. Janko... kor marcius elején szervezték volna
27 A BM Budapesti Fékapitinysig IIL. Ke-  be, ez azonban teljességgel val6szintt-
riileti Politikai Csoport jelentése Janké  len, hiszen beszervezését sem szemé-

Piroska iigyében, 1957. mircius 11.  lye, sem lakd- vagy munkahelye nem

BFL FB. Janké... indokolta.
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Mivel a feljelentésben és Kertainé renddrségi jegyzékonyveiben Jankd
Piroskardl kozolt allitasok kiillonbozoségét masként nem lehet magyarazni,
azt kell feltételezni, hogy mégsem Kertainé tett feljelentést, hanem egy ma-
sik munkatars, Kertainé neve pedig véletleniil keriilt a jelentésbe, vagy mint
a vad eredeti forrasa (akitol a feljelentd szerezte az informdciéjit), vagy
azért, mert a neve hasonlitott a feljelent6éhez. Utobbi esetben kizdrhato,
hogy Janko6t a marcius 12-én ugyancsak kihallgatott Schillinger Jend jelen-
tette volna fel. Ez azért is valészintutlen, mert Janké letartdztatasakor a ko-
rabban MDP-tag Schillinger volt a békiasmegyeri kertészet partszervezeté-
nek egyik szervezOje, a per idején mar a partszervezet titkdra, akivel
Jankonak kiilonosen rossz volt a viszonya. Egy majus elsejei felvonulds kap-
csan keriilt vele el6szor bizonyitottan konfliktusba, amikor Schillinger sze-
rint Jank¢ kijelentette, hogy ,szarok Rikosi fejére”, majd masnap szimon
kérte rajta, hogy ezért feljelentette a partbizottsagon.?® Ezt Schillinger 1956
nyarin mindenképpen megtette, amikor Janké horogkeresztet rajzolt a
blokkhaz ablakéra. (A pértbizottsig a forradalom elétti nydron nem latta ér-
telmét, hogy tigyet csindljon az esetbol, megallapitotta, hogy Jank6é még fia-
tal, nevelni kell, ezzel az tigyet lezartik.) Mindenesetre Janké Schillingert
mar a forradalom el6étt — nem alaptalanul — a part spiclijének tartotta és ne-
vezte tantk elbtt.?” ElStte tehdt semmiképpen nem beszélt volna arrdl, hogy
mit csinalt a Koztarsasig téren. Ez azonban nem zirja ki, hogy Schillinger
— mastol értesiilve Jankd beszdmol6jardl — ne jelenthette volna 6t fel. Sem a
rendorségi vizsgalat soran, sem a birésdgon nem allitotta azonban, hogy bar-
melyik munkatdrsatél (beleértve Janké Piroskat is) hallott volna arrél, hogy
Janké akar csak ott lett volna a Koztirsasig téren; errol vallomasai szerint
eloszor a rendorok kérdésébol értesiilt. A mdrcius 12-én felvett jegyzo-
kényvben Janké személyérol és politikai beallitottsigarél minden rosszat el-
mondott, amit csak tudott, de egy sz6val sem emlitette, hogy tudna arrél,
hogy ott volt a téren. Errol egy hét milva sem beszélt, amikor arrdl tett val-
lomast, hogy Janké elmondta neki, hogy ott ,volt oktéber 23-4dn a Parla-
mentnél és a Stadiondl. Egyebet az 6

tevékenységér(')'l nem tudok.”? A vizs- 28 Schillinger Jené a birésigi tirgyaldson,
galotiszt kérdésére, miszerint ,van ar- 1957. janius 17. BFL FB. Janko...

r6l tudomidsa, hogy Janké Piroska ok- 29 Schillinger Jend jkv., 1957. mércius 12.
tober 30-dn [ott] volt a Koztarsasig BFL FB. Janké...

téren?”, hatirozott nemmel vélaszolt: 30 Schillinger Jend jkv., 1957. marcius 19.
,errdl nincs tudomdsom, nekem errdl BFL FB. Janké..., a kévetkezd idézetek
nem beszélt”. Semmi ilyet nem alli- is innen valok.
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tott a birésdg eldtt sem. Schillinger vallomdsinak ez a része (pontosabban
ami nem szerepel a vallomdsiban) azért kiilonosen fontos, mert egyéb kér-
désekben olyan dolgokat is elmondott Jankordl, amelyekrél csak hallomas-
bél tudott (nyolcvanholdas kuldkldny, szadista, iszdkos). Eszerint pedig nem-
csak Jank6 nem beszélt neki arrdl, hogy ott volt-e, és ha ott volt, mit csinalt
a Koztirsasag téren, de mastdl sem hallott semmit ezzel kapcsolatban. Ki-
zart, hogy a parttag, majd partfunkciondrius Schillinger hamisan vallott vol-
na a kiilénosen silyos ellenforradalmi buncselekménnyel vadolt kuldklany
védelmében, ezért allitdsat igaznak kell elfogadni.

Pedig a Jankoé Orizetbe vételének masnapjan ugyancsak kihallgatott Ke-
resztes Nagy Antal, a munkahelyi MSZMP-szervezet masik megszervezoje
vallomdsaban azt llitotta, hogy 6 Schillingert6l tudja, hogy Janké részt vett
a parthdz ostromdban, és ,,0k voltak, akik kivették Asztalos Janos honvéd
ezredes szivét”.3! Mivel Schillinger errdl el8szor a Janko letartoztatdsira ér-
kez6 rendoroktdl értesiilt, Keresztes vallomdsat igaznak elfogadva, 6 a le-
tartoztatist kovet6 munkahelyi beszélgetések sordn, marcius 11-én vagy
masnap délelott hallott el6szor a dologrol. Eszerint tehdt nem Keresztes je-
lentette fel Jankét. Kertainé elsé vallomasihoz hasonléan 6 is elmondta,
hogy tudomisa szerint Jankoé részt vett ,,a Tisza Kdlman [Koztarssig] téren
1évé MDP parthdz ostromanal”, de vallomasdnak erre a részére a nyomozok
nem forditottak figyelmet.

Az egy héttel késébb a Gyorskocsi utcaban felvett jegyzékonyv szerint
Keresztes mar ugy emlékezett, hogy a feleségétol hallott el6szor az tigyrol,
és ezt vallotta a birésig elott is. ,Nekem a feleségem mondotta el, hogy
Janké Piroska neki elmondotta, hogy oktéber 30-dn volt a Koztirsasdg té-
ren, ahol tobbedmagdaval egy Asztalos nevi katonatisztnek kivagtdk a szi-
vét.”3? Eszerint lehetett volna Keresztes a feljelentd (a Keresztes és a Kertai

név azonosan kezdédik), anndl is in-
31 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mdrci- kibb, mert Janké, kozvetleniil a fel-
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us 12. BFL FB. Janks... jelentést megel6zden, silyosan meg-
32 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mirci-  sértette, amikor mdrcius 9-én felé

us 17. BFL FB. Janko... kopott; errdl Schillinger is tudott.®
33 Schillinger Jend jkv., 1957. marcius 19. A kopést Keresztes nagyon sérelmez-

BFL FB. Janko... te, az esetet minden kihallgatdsin el-
34 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mdrci- mesélte.’*

us 12., mdrcius 19., Keresztes Nagy An- To6bb ok miatt azonban mégis ki-

tal a birésigi tirgyaldson, 1957. junius ~ zdrhato, hogy Keresztes volt a felje-

17. BFL FB. Janko... lentd. Egyrészt azért, mert egy férfi és
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egy férjezett né nevét kevésbé lehet 6sszekeverni, mint két asszonyét. Azért
is, mert Keresztes vallomdsa két fontos szempontbdl kiillonbozik att6l, amit
a feljelentésrol megorzott a keriileti kapitinysag jelentése. Keresztes min-
den alkalommal csak egy forrasra hivatkozott (el6szor, hogy Schillingert6l,
utana pedig, hogy a feleségétol hallotta), senki mast nem tudott megnevez-
ni, aki tudhat Janké cselekményérol, a feljelentés viszont kilenc személyrol
allitotta, hogy hallottdk Janké beszimoléjat. Miasfel6l Keresztes minden
alkalommal csak Janké egyetlen ellenforradalmi cselekményérol, a Koztar-
sasdg téri gyilkossdgral tett vallomdst, de nem beszélt arrél, hogy ,az ellen-
forradalmi események alatt részt vett kiillonb6z8 akciokban”.>* Elmondta
ugyan, hogy Janké az ellenforradalom utin is lazitott, szidta a kormany ve-
zetOit, a kommunistikat és a szovjeteket, ezek azonban nem nevezhetdk
akcionak.

A mircius 12-én kihallgatott személyek kozil a leginkdbb Keresztes
Nagy Antalné tett olyan vallomdst, amely megfeleltetheto a feljelentés alli-
tasainak. Mar els6 kihallgatdsakor beszamolt arrél, hogy Janké t6bb dolgo-
z6 elott mesélt ellenforradalmi cselekményeir6l, innen tudja, hogy ,,részt
vett a Radi6 megtimadasandl is. T'6bb napon keresztiil nem ment haza a la-
kdsdra.”*¢ Keresztesné elmondta azt is, hogy ,,amikor a Tisza Kdlman [Koz-
tarsasdg] téri parthazat ostromoltik, ez id6 kozben a parthazbdl kijott Asz-
talos Janos ezredes, akit megrohantak, lekopdostek és megrugdostak. Ezutin
a tomegbdl valaki kezébe nyomott egy puskdt, amit 6 nem akart elfogadni.
El6szor Asztalosba tirsai belelottek, de még akkor nem halt meg. Ezutdn va-
lamilyen szerszimmal kivették Asztalos ezredes szivét.”’” Keresztesné elsd
rend6rségi vallomdsa tehdt minden elemet tartalmazott, amit a rend6rségi
jelentés a feljelentésbol megorzott. Tobbekkel egyiitt hallotta Janké elbe-
szélését (kozilik Kertainét és Schillingert nevezte meg), Janké nemcsak a
Koztirsasag téri gyilkossdgban, hanem mids ,ellenforradalmi” akciékban is
részt vett (a Radi6 ostromdban, és vélhetden utidna a harcban is, hiszen na-
pokon it nem ment haza). Vallomdsa
tehdt egybevig a feljelentés rendérsé- 35 A BM Budapesti Fékapitinysdg IIL. Ke-

gi jelentésben meg6rz€)tt allitasaival. riileti Politikai Csoport jelentése Janké
Az 1957. mircius 12-én, valamint a Piroska iigyében, 1957. marcius 11. BFL

késbbbi vizsgilat sordn kihallgatott ta- FB. Jank...

nuk kozil Keresztesné neve hasonlit 36 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar-

leginkabb Kertainé nevére,*® a MUK! cius 12. BFL FB. Janko...

elleni hajsza idején, marcius 11-én es- 37 Uo.

te egy faradt rendor Gsszecserélhette a 38 A vizsgilat sordn az eddig emlitetteken
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til Janké Piroska munkatirsai koziil a
kovetkez személyek kihallgatdsdrol ké-
sziilt és maradt fenn jegyzékonyv: Ba-

ldzs Géborné, Balyi Kdlmén, Farkas Im-
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réné, T6th Anna és Vincze Kirolyné.
BFL FB. Janko...

39 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mdrci-
us 12. BFL FB. Janké...

40 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mérci-
us 17. BFL FB. Janké...
lason, 1957. janius 17. BFL FB. Janko...

42 Schillinger Jend jkv., 1957. mdrcius 19.
BFL FB. Janké...
1957. jinius 17. BFL FB. Janko...

44 Janké Piroska a birésigi tirgyaldson,
1957. junius 17. BFL FB. Janké...

kett6t. Meger0siti ezt a feltételezést
az is, hogy a jelentésben két alkalom-
mal is hibdsan, Keltainénak irva szere-
pel a feljelentd neve, ami jelzi a rend-
or faradtsigat vagy figyelmetlenségét.
Noveli a névesere valoszintségét, hogy
a Keresztesnével marcius 12-én felvett
jegyzokonyv a személyes adatok ko-
zott csonkan rogzitette a nevét, elhagy-
va beldle masodik tagjit, a Nagyot,
amit Keresztesné maga sem hasznalt, a
jegyzokonyveket csak mint ,,Keresztes
N. Antalné” irta ald. Keresztesné pe-
dig személyesen is megharagudott
Janko Piroskdra — éppen az orizetbe
vételt és a feljelentést megel6z6 na-
pokban —, amikor Janké marcius 9-én
térje utan kopott. Sot az is feltételez-

het6, hogy jobban megharagudott,
mint a férje. Keresztes ugyanis nem azt allitotta, hogy Janké lekopte 6t, ha-
nem hogy felé kopott: ,utdinam egy nagyot kopott”;>?
kor elment mellettem, minden sz6véltds nélkiil kopott egyet”;* | letartozta-
tasa elott mellettem ment el, és lithatélag mellém kopott, ez nekem volt
szinva”.*! Felesége vallomdsaiba nem keriilt be az eset, amir4l azonban
Schillinger Jen6 kétszer is beszamolt: ,Keresztes Nagy Antal munkatirsa-
mat mércius elején lekopte, aki parttag”,* az egyik parttagunkat elvitele
eldtti napon lekopte”.* Schillinger tehdt, aki nem volt szemtandja az eset-
nek, gy hallotta, hogy Janké lekopte Keresztest, mikozben Keresztes sze-
rint csak felé kopote. O emlékezhetett pontosan, Janké legalabbis tagadta,
hogy lekopte volna: ,Keresztes Nagy Antalt nem képtem le”, de azt elis-
merte, hogy ,koptem, de nem a tandra”.** Az iigynek a birsig eltt nem
volt silya, Jank6 nem azért tagadott, hogy enyhébb itéletet kapjon, hanem
azért, mert a dolog nem gy tortént, ahogy arrdl Schillinger vallomast tett.
Eszerint marcius 9-én Janko6 Piroska Keresztes felé kopott, amit 6 ugy adott
tovabb (vagy aki hallotta ugy értette), hogy Janké lekopte oOt.
Ertelmetlen lenne egy ilyen jelentéktelen esetet ennyire hosszasan tar-
gyalni. Az azonban, hogy Janké6 kopott Keresztesre, csak 6nmagaban jelen-

,marcius 9-én, ami-

téktelen és érdektelen. Jank6 ugyanis valamikor december elején mesélt
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munkatdrsainak a Koztirsasdg térrol, de csak a mdrcius 11-e el6tti napok-
ban jelentették fel. Nyilvin a MUK! koriili hisztéria, a sajtéban megjelend
irasok is hozzdjarultak, hogy Keresztesné megtegye a feljelentést, de minden
bizonnyal befolyisolta az is, hogy Janké megsértette a férjét. Ezzel pedig el-
inditotta Janké Piroska buntigyét. Jank6 maskor és masképp is a politikai
nyomozok litékorébe keriilhetett volna. 1957 marciusiban azonban annak
a feljelentésnek az alapjan tartoztattdk le, amelyet Keresztesné tett.
Kertainé és Keresztesné nevének véletlen cseréje magyarazhatja legin-
kabb, hogy Kertainé, aki Janké ellen — kiilonosen a vad targyava tett kér-
désben — felhaszndlhat6 vallomdst nem tett, miért keriilt az els6ként kihall-
gatott tanik kozé, hiszen sem mércius 12-én, sem késébb nem hallgattak ki
mindenkit azok koziil, akiket a feljelentés taninak ajanlott. A marcius 12-én
kihallgatott tanuk koziil ketten voltak a munkahelyi partszervezet tagjai
(Schillinger és Keresztes), ket a rendéroknek ezért is fel kellett keresnitik,
hiszen 6k szamitottak megbizhaté kommunistinak, akiknek kézremukodé-
sét, segitségét a leginkabb el lehetett varni. Mivel Jankét olyan buncselek-
mény elkovetésével vidoltik, amelynek politikai vetiilete is volt (részt vett
az ellenforradalomban, a Koztirsasdg téren meggyilkolt egy kommunista
honvédtisztet), értelemszertien ki kellett hallgatniuk azokat, akiktdl politikai
szempontbdl a leginkdbb hiteles tdjékoztatdst, vallomdst virhattdk a bincse-
lekménnyel vadolt személyrol dltalaban. Rdaddsul mindkettejiik neve szerepel
a feljelentésrol beszamol6 jelentésben, igy kihallgatdsukat az altaldnos szabaly
mellett az eset konkrét koriilményei is sziikségszeruvé, kotelezové tették.
Kertai Istvanné marcius 12-i kihallgatisat azon tdl, hogy neve feljelento-
ként vagy ajanlott tantuként szerepelt a feljelentésben, indokolhatta, hogy
kozvetlen munkatirsa volt Janké Piroskanak, egy brigadban dolgoztak, de
ezt csak a masodik kihallgatdsdrdl felvett jegyz6konyv emliti,” és Janké nem
munka koézben, a brigdd el6tt, hanem az ebédl6ben, vegyes tirsasigban be-
sz€lt a Koztarsasdg téri eseményekrol. Az tigy dtadasihoz a III. keriileti
rend6roknek siirgésen sziikségiik volt terhel6 tantvallomasokra, de semmi
sem kényszeritette 6ket arra, hogy négy tantt hallgassanak ki. A két parttag
mellett egyediil a feljelent6 kihallgatisa volt nélkiil6zhetetlen. Amennyiben
To6ke Sandor f6hadnagy, aki Schillinger kivételével a tantkat kihallgatta (a
munkahelyi partvezet6t Boruss Istvin hadnagy, a kapitinysig politikai cso-
portjanak vezetdje hallgatta ki), rendelkezett volna Keresztesné terhel6 val-
lomadsaval Kertainé kihallgatisa elott, az
6 kihallgatdsira mar semmi szitkség 45 Kertai Istvinné jkv., 1957. mdrcius 19.
nem lett volna, hiszen Keresztesné BFL FB. Janké...
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vallomidsa elégséges alapot adott az tigy lezdrasihoz az dtadis el6tt. Nem all
ez forditva. Mivel Kertainé marcius 12-i vallomasa nem bizonyitotta meg-
telel6en a vadat, sziitkségessé valt Gjabb személy, Keresztesné kihallgatdsa, a
feljelentd személyének tisztdzdsa. Kertainét ezek szerint T6ke f6hadnagy
Keresztesné elott hallgatta ki, mert ugy tudta, hogy 6 volt a foljelento, és
csak miutdn vallomdsibdl kideriilt a tévedés, keritett sort Keresztesné ki-
hallgatasara.

Amennyiben Keresztesné tette meg a feljelentést, ami bizonyosnak tanik,
akkor az dltala marcius 12-én vallottaknal (sokkal) tobbet a feljelentés sem
tartalmazhatott. Janké Piroska kihallgatisinak kezdetén a nyomozdk csak
annyit tudhattak réla, hogy részt vett a Rddi6 ostromaban, utina vélhetéen
a fegyveres harcban, oktéber 30-dn pedig a parthdz ostromiban, és az Asz-
talos Janost bantalmazé csoport tagjaként az ezredes brutilis meggyilkola-
saban, akinek kivagtik a szivét.

Keresztesné idézett vallomdsinak nagyon fontos eleme, hogy mindazt,
amit tud, Janké Piroska elbeszélésébol tudja. 1956. november végén, decem-
ber elején, a munka felvételét kovetden a békasmegyeri kertészetben termé-
szetesen téma volt, hogy mi tortént oktoberben Budapesten. Janké tudott a
legtobbet, mivel — a zommel Békismegyeren és annak kornyékén lakokhoz
képest — bent lakott a varosban. Elmesélte, hogy oktéber 23-dn hazafelé be-
lekeriilt a tiintetésbe, ott volt a Bem és a Kossuth téren, és elmondta, mit 13-
tott a Koztdrsasag téren. Mivel munkatirsai koziil senkivel sem baritkozott,
vélhet6en nem mondott tdl sokat.

Janké Keresztesnével sem volt bizalmas viszonyban. Keresztesné masik
brigadban dolgozott, és legalabbis a férjén keresztil a békdsmegyeri kerté-
szet kommunista, parttag koréhez tartozott. Minden alkalommal mindenki
masndl terhel6bb, kimondottan rosszindulatd vallomast tett, elképzelhetet-
len tehdt, hogy Janké neki, de akir csak a jelenlétében is arrdl beszélt volna
november végén vagy december elején, amikor a kertészetben elkezd6dott
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a munka, hogy 6 maga mit csindlt a Koztdrsasdg téren — annak ellenére,
hogy ezt jegyzokonyvei szerint vallo-

46 A tett 4ltalinos megitélését j6l mutatja, ~ mdsaiban tobbszor Janké Piroska is
hogy Janké semmisségi kérelméta Leg-  dllitotta. Teljesen valészerttlen, hogy
f6bb Ugyészség 1990-ben is elutasitani  egy mindenki altal silyosnak és visz-
javasolta. A Legfelsébb Birésig itélete  szataszitonak tartott bﬁncselekmény‘“
Jankoé Piroska 1957-es itéletének sem- elkovetésérol nagyobb térsaség elott
missé nyilvanitisirol, 1991. november ~ részletes beszdmolot tartson valaki.
23. BFL FB. Janké... Janké Piroska csak arrdl beszélhetett,
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hogy mi tortént, mit litott a Koztirsasig téren, de nem arrél, hogy 6 sze-
mély szerint mit csindlt.

Els6 alkalommal tett vallomasaban Keresztesné sem mondott sokkal t6b-
bet anndl, mint hogy Janké — sajat elmonddsa szerint — ott volt a téren, ab-
ban a csoportban, amely Asztalos ezredest bantalmazta, de arrdl, hogy részt
vett-e a bantalmazdsban és a gyilkossiagban, és ha igen, akkor miként, nem
tett egyértelmu vallomdst, noha a szerkesztett jegyzokonyv nem zdrja ki azt
az értelmezést, hogy Janko is a cselekvok kozott volt. Nem egy elkovetorol
tett vallomast, hanem t6bbrél, egy csoportrdl, amelyben Janké is benne volt,
s6t 6 volt az egyetlen megnevezett személy. Mivel azonban a jegyzékonyv
nem tartalmaz egyértelmu utaldst arra, hogy Janké csak szemlél6je volt a
cselekménynek, Keresztesné értelemszertien azt llitotta, hogy a tobbiekkel
egylitt 6 is megrohanta, lekopdoste és megrugdosta az ezredest. Ennél ke-
vésbé egyértelmu, hogy szerinte Janko részt vett-e az dldozat szivének a ki-
vagdasiban, hiszen az el6z6 mondatban szerepel egy tobbes szamu alany (tar-
sai), és mivel a kovetkez6 mondatban nincs 4j alany, a tobbes szaimban 4ll6
allitmdny értelemszerten a legut6bb megnevezett alanyra (tirsai) vonatko-
zik. A magyar nyelvi szabdlyok szigoru figyelembevételével tehit Keresz-
tesné ebben a cselekményben nem résztvevonek, csak szemlélonek nevezte
Jankoé Piroskat, az 6tvenhatos megtorlds rendorségi jegyzokonyveinek nyel-
vezete azonban nincs olyan szinten, amely megengedne ilyen kovetkeztetést.
A vallomist jegyzOkonyvbe vevé rendértiszt azt dokumentdlta, hogy
Keresztesné tudomdsa szerint Asztalos ezredest megrohanta és bantalmaz-
ta, majd meggyilkolta egy csoport, amelynek Janké Piroska is tagja volt, aki
nyilvan ugyanazt cselekedte, mint tarsai. Igaz ez abban az esetben is, ha a
fennmaradt széveg szerint Janké csupdn egyetlenegyszer cselekedett 6ndl-
l6an, akkor azonban éppen a csoport agressziv magatartisaval ellentétesen:
amikor visszautasitotta a neki — Asztalos le- vagy meglovésére — kindlt pus-
kat. A vallomdstevé Keresztesnének (vagy a jegyzokonyvet megszerkeszto
vizsgilotisztnek) Jankoval szembeni rosszindulatdt j6l mutatja ez a
rész. A fennmaradt széveg ugyanis nem allitja, hogy Jank6 nem fogadta el
a neki felkinalt puskat, mindossze azt, hogy nem akarta elfogadni. Ez azt az
olvasatot is megengedi, hogy vonakodva bar, de dtvette a puskdt, noha nem
6 16tt vele, hanem a tirsai. A jegyz6konyvbe vett vallomds tehat — a megtor-
lds idején, az akkori és ottani nyelvi és jogi tGzus idején — felhasznalhat6 volt
Janko blinosségének igazoldsara.

Keresztesnének ez az els6 jegyzokonyvezett vallomadsa tartalmaz egy nyil-
vanval6éan hamis vagy téves elemet. Nyilvinval6éan nem igaz torténetének az
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a része, amely szerint az ezredest akkor rohanta meg a csoport, amelynek
Janké Piroska is a tagja volt, mielott lel6tték. Mez6 Imrét és két tarsit pe-
dig lelotték, nem sokkal azt kovetSen, hogy kiléptek a parthaz kapujin, és a
tomeg a mdr foldre zuhant tiszteket timadta meg. A tévedés eredhet onnan,
hogy Keresztesné honapokkal a kihallgatist megel6z6en hallotta Janké be-
szamolodjit, és nem emlékezett pontosan, de okozhatta a tanu édltalinosan
megfigyelhet6 rosszindulata, hiszen Janké cselekményét silyosabbnak alli-
totta be.

Keresztesné szerint a kertészet régi ebédl6jében tobben hallottik Janko
Piroska elbeszélését a téren torténtekrol, koziilik azonban csak Schillingert
és Kertainét nevezte meg. Mint ezt mar kifejtettem, Schillinger kovetkeze-
tesen azt vallotta, hogy sose hallotta se t6le magitdl, se a kertészet barmely
mds dolgoz6jatél, hogy mit csinalt Jank6 a Koztarsasdg téren, és ugyanezt
vallotta Kertainé is. Réla pedig nagyon egyértelmuen vallotta Keresztesné,
hogy ott volt Janké beszamoldjakor. A Gyorskocsi utciban tett vallomaisa
szerint ,,Kertainé még kérte Jank6 Piroskat, hogy »mondjad csak, Piroskdm,

hogy volt, mit littdl«”,*” és a birdsig elétt tett tandvallomdsiban szintén ugy

emlékezett, hogy ,Kertainé még biztatta &t, hogy csak meséljen”.*

A vallomisok kozotti ellentmonddsbol az kovetkezik, hogy vagy
Keresztesné vallott hamisan, vagy Schillinger és Kertainé. Utobbiaknak er-
re kiilonosebb okuk nem volt, ez nagyon valdszinttlen is a kertészeti part-
titkdr esetében. Sokkal val6szintibb, hogy Keresztesné tett hamis, de még in-
kabb az, hogy torz vallomast. Kovetkeztetésem szerint 6 sem hallott tébbet
vagy mast, mint Kertainé és Schillinger: Janké6 beszamol6jat arrél, hogy mit
latort a Koztarsasag téren. A november végén vagy december elején hallott
torténet az 6 emlékezetében torzult el Ggy, hogy Janké a torténteknek nem
csupin szemlél6je, hanem t6bbé-kevésbé aktiv szereploje is lett.

Ezt a feltételezést igazolja, hogy Janké november végén vagy december
elején tartott beszamoldjaval kapcesolatban Keresztesné a birésdg elétt férjé-
vel is ellentmondisba keveredett. Keresztes a Gyorskocsi utciban és a biré-
sdgon is azt vallotta, hogy feleségétdl hallott arrél, hogy Janké Piroska ott
volt a Koztirsasig téren. ,A nyomozis [vagyis Janké &rizetbe vétele] el6tt

nem sokat mondott nekem réla a fele-

47 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.  ségem, inkdbb utdna [...], azt mondta,
mércius 20. BFL FB. Janko... hogy Janké Piroska [ott] volt a Koz-
48 Keresztes Nagy Antalné a birésigi tir-  tdrsasag téren is.”% Felesége ezzel
gyaldson, 1957. janius 17. BFL FB. Jan-  szemben dllitotta, hogy Janké nem
ké... sokkal a munka felvétele utin, decem-
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ber elején mesélte tobb munkatirsa elott, ,hogy jirt a Koztarsasdg téren,
mikor kijottek a parthazbol a katondk, valakitdl kikapta a tort, és az illet6
testébe szirta. [...] Férjemnek még aznap elmondtam, ugyanis érdeklodott,
hogy milyen a hangulat bent.”°

Keresztes ezt hatirozottan tagadta: ,A Koztirsasig téren torténtekrol
mircius elején,’! amikor mér letart6ztatisban volt Janké Piroska, tett emli-
tést nekem a feleségem.”? Keresztesné azonban kitartott sajit verzija mel-
lett: ,,Amikor Janké Piroskatol hallottam a Koztarsasdg téren torténteket,
mindjirt elmeséltem a férjemnek.”? A tandcsvezetd szembesitést rendelt el,
am az eredménytelen volt. Keresztes annyira ragaszkodott sajit verzidjahoz,
hogy amikor felesége folytatta vallomasat, masodszor is kozbeszolt, ismét ki-
jelentve, hogy az neki csak a letart6ztatdst kovetden beszélt arrél, hogy
Janko ott volt a Koztirsasig téren, és err6l mesélt a munkatdrsainak. Az asz-
szony ezuttal is ragaszkodott az altala kordbban vallotthoz, és a megismételt
szembesités sem hozott eredményt. A birésig nem tulajdonitott jelentosé-
get a kérdésnek, megelégedett az ellentmond6 tantvallomdsok jegyz6kony-
vezésével, az ellentmonddst a kétszeri szembesitésen til nem torekedett fel-
oldani, elvégre Janké tigye szempontjaboél valéban lényegtelennek tint,
hogy a vad targyava tett cselekmény-
r6l hozzivetéleg mikor értesiilt az
egyik tana.

A Keresztes hazaspar feltételezhe-
téen ugy emlékezett, ahogy vallott.
Vallomasuk kiilonb6z6ségét ugyan-
csak Keresztesné emlékezetének tor-
zuldsa okozhatta. 1956. december ele-
jén hallotta Janko beszdmoléjit, és
elmesélte a férjének. Hallotta és el-
mondta, hogy Janké ott volt a Koztar-
sasag téren, és hogy ott mit latott, mi-
nek volt a szemtandja — de akkor még

lison, 1957. janius 17. BFL FB. Jan-
ké...

50 Keresztes Nagy Antalné a bir6sigi tir-
gyaldson, 1957. janius 17. BFL FB. Jan-
ké...

51 Jank6 Piroskdt mércius kozepén, egé-
szen pontosan marcius 11-én vették 6ri-
zetbe. Ez is jelzi, milyen 6vatosan kell
kezelni a vallomdsokban szerepld id6ha-
tirozokat, mint Schillinger birdsig elétt
tett tantvallomdsinak az ,év elején”

nem beszélt arrdl, amivé emlékezeté-

ben késobb torzult a torténet, hogy

meghatirozisit.

Janké részt vett Asztalos ezredes meg-
gyilkolasiaban. 1956. november végén
vagy december elején, a megtorlis,
sOt a pufajkds terror korszaka elott —
amikor mdr szornyu torténetek ke-
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53 Keresztes Nagy Antalné a bir6sigi tir-
gyaldson, 1957. junius 17. BFL FB. Jan-
ké...
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ringtek az ,ellenforradalmdrok” rémtetteirél — Janké torténete nem volt
annyira kiilonleges, hogy Keresztes megjegyezze, még kevésbé latta sziikségét,
hogy feljelentse 6t a partbizottsigon vagy a rendérségen. Akkor hallotta el6-
szor Janko Piroska gyilkossiganak a torténetét a feleségét6l, miutdn Jankot a
rendorok elvitték a kertészetbol. Nyilvanvald, hogy ezt a rendkiviili ese-
ményt a munkatirsak megtargyaltdk, mindenki elmondta, amit tudott vagy
hallott Jank6rol, feltehetéen innen ered a vallomdsok nagyfoka hasonlésdga.

A fennmaradt iratok alapjan nem valészina, am teljességgel nem zarhato
ki, hogy a keriileti kapitinysag Janké Orizetbe vétele elott kisérletet tett a
feljelentésben foglalt vadak ellenérzésére. Tl azon, hogy az ilyen idérablé
feladatoktol altalaban is megkimélték magukat (kiilonosen 1957. marcius ko-
zepén), a konkrét esetben erre utal a letart6ztatds helyszine, és az is, hogy az
orizetbe vételt egy keriileti kapitdnysag hajtotta végre. Kizart, hogy ameny-
nyiben a Koztdrsasdg téri gyilkossdgban val6 részvétel vidja megerdsitést
nyert volna, ne a BM Vizsgilati Osztilya rendelje el Janké drizetbe vételét,
hiszen amint az elsé kihallgatasrdl felvett jegyzokonyv megerositette a va-
dat, a III. keriilet az iigyet azonnal dtadta. Van azonban egyetlen apré jel,
amelynek alapjin elképzelhetd, hogy az ellendrzés ebben az esetben mégis
megtortént.

Schillinger Jen6 a birésag el6tt elmondta, hogy a rendérok 1957 elején
érdeklodtek munkahelyén Janké utan, akit mar akkor Asztalos Janos ezredes
meggyilkoldsiban valé binrészességgel gyanusitottak. ,,Ez év elején a kerii-
leti kapitanysdgrol kijott két elvtars, és kérdezték, hogy hallottam-e arr6l,
hogy Janké Piroska volt Asztalos elvtirs gyilkosa a Koztarsasig téren. Er-
dekl8dtek, hogy nekem mit mesélt, vagy mit hallottam réla.”’* A vallomds
idémeghatirozasa azonban nem eléggé konkrét. Schillinger kétszer is agy
fogalmazott, hogy az ,év elején” keresték fel a rendérok.”’ Az ,év elején”
azonban nem okvetleniil jelenti a letartéztatdst megel6z6 idészakot, hiszen
1957 nyarabdl visszanézve még marcius elso fele is nevezhet6 az év elejének.
Keresztes Nagy Antal azt dllitotta a birdsag elott, hogy a feleségétdl marci-
us elején, Janké letart6ztatdsa utdn hallott arrdl, hogy Janké részt vett a
Koztarsasag téri gyilkossigban, noha Jank6t mércius 11-én vették orizetbe,
vagyis sokkal inkdbb mdrcius kézepén, semmint az elején. Schillinger vallo-
masa tehdt nem zirja ki egyértelmien, hogy a rendérok 6t nem Janko letar-

toztatdsa utan keresték csak meg.
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54 Schillinger Jend a birésigi tdrgyaldson, Schillinger azt mondta, hogy 5
1957. jtnius 17. BFL FB. Jank... keriileti kapitdnysagrol kijott két elv-
55 Uo. tars”, ami egyértelmien arra utal, hogy
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a rendérok a lakdsan vagy — ami sokkal valészintibb — a munkahelyén keres-
ték fel. Schillinger kihallgatdsanak els6 irdsos nyoma madrcius 12-1i keltezé-
st, vagyis Jankoé 6rizetbe vételének masnapjan vettek fel t6le jegyzokonyve-
zett vallomdst, ugyanakkor, amikor a Keresztes hdzaspartél és Kertai
Istvannétdl. Nyilvianvald, hogy amennyiben a III. keriileti kapitinysidg nyo-
mozo6i mar Janké drizetbe vétele elott tudtik volna, hogy toliik sulyosan ter-
helé vallomishoz juthatnak, mdr az 6rizetbe vétel el6tt kihallgattik volna
oket, hogy elegendé dokumentici6 alljon rendelkezésre a letartdztatds, sot
az elozetes letartoztatisba vétel elrendeléséhez. A munkatirsak ki- vagy
meghallgatdsa azonban csak az Orizetbe vételt kovetden tortént meg, egé-
szen pontosan annak masnapjin. Ez azt jelzi, hogy a rend6rok Janké elsé
vallomdsianak ismeretében mentek ki a munkahelyére, és hallgattik ki a ker-
tészet parttitkdrat, egy masik parttagot, a feljelentést tevo Keresztesnét és a
feljelentésben hivatkozott fultanik egyikét, Janké brigadtirsit, Kertai
Istvainnét. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a marcius 11-én késé délutin — a
jegyzokonyvet délutdn fél 7-kor vették fel, vagy ekkor kezd6dott a kihallga-
tis — emlitett személyeket masnapra mar be tudtik volna rendelni a keriileti
kapitinysagra. (A nyomozds meggyorsitisa érdekében maskor is el6fordult,
hogy t6bb egy helyen dolgozé kihallgatisa érdekében a nyomozdk nem a
Gyorskocsi utciban, hanem az adott munkahelyen hallgattdk ki a tandkat.)
Eszerint a III. keriileti rend6rok kiszalltak a békasmegyeri kertészetbe, ott
tobbektol érdeklodtek, négy tanival jegyzokonyvet vettek fel — bar a jegy-
z6konyvek fejlécén minden alkalommal a III. keriileti Timdr utcai kapi-
tanysag van feltiintetve a kihallgatis helyszineként —, és ez valéban az év ele-
jén, 4m nem Jankoé Orizetbe vétele el6tt, hanem annak mdsnapjan, mércius
12-én tortént.

Osszegezve: a I11. keriileti rendérség nem tudhatott tébbet Janké Piroska
otvenhatos cselekményeir6l, mint amennyit Keresztes Nagy Antalné. Ennek
ellentmondani latszik a feljelentés nyomat meg6rz6 jelentésnek az az allita-
sa, miszerint ,az tigyre vonatkozéan rendéri jelentés is érkezett, amely ald-
tamasztja Keltainé [sic!] bejelentését, valamint tanikat is megjeldl, akiknek
Janké Piroska elmondotta tettét”.’d Janké tobb alkalommal is vallomast tett
arrél, hogy decemberben a statiriumot hiril ad6 plakitokat tépett le a
Moéricz Zsigmond koréren, amiért egy
rendor figyelmeztette. Egy honappal 56 A BM Budapesti Fékapitanysig ITL. Ke-

késébb 6sszetalalkozott a rendérrel, rileti Politikai Csoport jelentése Janko
aki felirta az adatait, és ,azt mondta, Piroska iigyében, 1957. marcius 11.
tol is fog jelenteni, és a birésag itél- BFL FB. Janko...
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kezni fog”.’” Az esetet Janké tobbeknek elmondta a munkahelyén, legalabbis
két tanti is tudott r6la.’® Feljelentés a fennmaradt iratok koézott nem taldlha-
t6, és nem valdszinu az sem, hogy eljutott volna a III. keriileti kapitinysagra.
Janké Piroska abban a keriiletben tépte le a plakdtokat, amelyikben lakott.
Ha az esetbol tigyet csindlnak, abban a XI. keriileti kapitdnysag lett volna il-
letékes, semmi oka és alapja nem lett volna rd, hogy atadja a III. keriiletnek.
A plakit letépése nem szamitott silyos biincselekménynek, igy az is kizar-
hat6, hogy a BM Vizsgalati Osztilydra tették volna it az tigyet. Tekintettel
arra, hogy a jelek szerint a III. keriileti kapitinysig azonnal intézkedett a fel-
jelentés vétele utdn, kizarhato az is, hogy a Timar utcai kapitinysig megke-
reste volna a XI. kertiletet, ahonnan haladéktalanul megkiildték a plakatle-
tépési iigyben késziilt jelentést. A megtorlds iratainak tandsdga szerint 1957
elején tavolrol sem volt olyan adminisztrativ rend a rend6rségen, hogy ez
egyetlen nap alatt kivitelezhetd lett volna, és nincs is semmi nyoma ilyen
tranzakcionak.

Azért is kizarhatd, hogy a hivatkozott rendéri jelentés Janké Piroska pla-
kattépési tigyével lenne kapcsolatban, mert a szoveg szerint az az tigyre vo-
natkozott, alitimasztotta a bejelentést, és tantkat is megjel6lt.’” Eszerint
Keresztesné nem a Timdr utcai kapitdnysdgon jelentette fel Jank6 Piroskat,
hanem a békasmegyeri laké- és munkahelyéhez legkozelebbi 6rson tett be-
jelentést, ahol leirtak — vagy leirattik vele —, amit elmondott, és egy kiséro-
levéllel, jelentéssel egyiitt tovabbitottdk a kapitdnysdgra. Kizartnak tartom,
hogy a helyi 6rs barmilyen egyéb lépést tett volna az iigyben. Jankét bizo-
nyosan nem hallgattik ki, de ki sem kérdezték, nemcsak azért, mert ennek
nincs nyoma, hanem azért sem, mert akkor nem lehetett volna szabadlibon
hagyni. Elképzelheto, hogy érdeklodtek volna a kertészet partszervezetének

vezet6jénél, de a kertészet partszerve-
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57 Janko6 Piroska kézirdsos énvallomisa,
d. n. BFL FB. Janké...

58 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
madrcius 20.; Schillinger Jend jkv., 1957.
mircius 12. BFL FB. Janké...

59 A BM Budapesti Fékapitinysag III. Ke-
rileti Politikai Csoport jelentése Jankd
Piroska tigyében, 1957. maércius 11.
BFL FB. Janko...

1957. janius 17. BFL FB. Janké...
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zete még nem létezett. Biztosabb (és
kényelmesebb) volt az tigyet azonnal
tovibbadni. Rdaddsul az egyetlen ta-
nd, Schillinger Jend, aki a rendérok
kiszallasirol a kertészetbe vallomast
tett, a birdsig elott egyértelmuen azt
allitotta, hogy a keriileti kapitinysdgtol,
vagyis a Janko Piroska letartéztatdsa-
ra érkezett rendoroktol értestilt Jankd
Koztirsasig téri cselekményeirdl.®0 A
teljelentést allit6lag megerdsito rend-



6ri jelentés tehit val6jaban nem mds, mint a feljelentés kisér6levele, amely
nem tartalmazhatott tébbet, mint amennyit maga a feljelentés, a III. kerii-
leti kapitinysiagnak tehat minddssze ennyi informdcié allt rendelkezésére
Janké Orizetbe vételekor.

A TANUVALLOMASOK

A feljelentés pedig vélhet6en kevesebbet tartalmazott, mint amennyi Ke-
resztes Nagy Antalné jegyzokonyveiben fennmaradt, hiszen 6 a rendérségen
nemcsak arrél beszélt, amire magiatdl emlékezett, amit maga fontosnak tar-
tott, hanem arrdl is, ami a nyomozot érdekelte, amit az 6 kérdései hivtak el6
emlékezetébol.

Keresztesné els6 vallomasa szerint Janké Piroska 1954 végétdl (azota is-
merte) ,tairsadalmi rendszeriinknek gytlolt ellensége” volt.5! (A tant rossz-
indulatat, amir6l szétévesztése drulkodik, a feljelentés és vallomasai egyarant
alatdimasztjak.) 1956 nyaran nyilaskeresztet rajzolt a blokkhaz ablakara, le-
tartoztatdsdig nem véltozott a magatartisa: ,,Az elmult napokban tébb alka-
lommal tett miniszterelnok elleni kijelentéseket. Nevezett munkahelyiinkon
fertdzte, félrevezette a tobbi dolgozé trsait.”é? Kovetkez kihallgatdsan hoz-
zatette, hogy Janké nemcsak nyilaskeresztet rajzolt, hanem horogkeresztet is,
és melléjiik odairta, hogy USA, decemberben pedig plakitokat tépett le, ami-
ért a rendor felirta.

Gyorskocsi utcai kihallgatdsan a korabbinal részletesebb és minden szem-
pontbdl terhel6bb vallomast tett Janko Koztarsasdg téri cselekményeirol, aki
eszerint mdr nem a tomeg részeként, hanem egyénileg kévette el tettét: ,El-
mondta, hogy 6 Asztalos ezredest rugdosta és kopkodte, aki még élt, mert
haslovést kapott, és nem halt meg. Mondotta, hogy a tomeg hogy éljenzett
és kiabalt. Elmondotta, hogy a tomegbdl egy ismeretlen férfi a kezébe adott
egy hegyes sziré szerszimot, amivel beleszirt Asztalos ezredes szivébe, még
azt is mondotta, ett6l még a keze is véres lett. Mist ezzel kapcsolatban Janké
Piroska nem mondott.”® Keresztesné szerint Jank6 semmi megbdndst nem
mutatott, amikor tettér6l munkatirsainak beszamolt ,,a Fékert békdsmegye-
ri telepén [...] a régi ebédlo helyisé-
gében”, ellenkezéleg, yamikor a gyﬂ— 61 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
kossagrol beszélt, kijelentette, hogy a mircius 12. BFL FB. Janko...
»meggyilkoltakkal is kevesebb kom- 62 Uo.
munista maradt, de ha t6bb idejiik lett 63 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
volna, akkor még tobbet kinyirtak mircius 20. BEL FB. Janko..., A kovet-
volnax, és akkor szidta az oroszokat, kezd idézetek is innen valék.
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hogy visszajottek”. Ez alkalommal nemcsak azokat nevezte meg, akik hal-
lottak Jankoé elbeszélését, hanem egy szemtanut is, az ugyancsak ott dolgozo
Farkas Janost.

Keresztesné vallomdsai szerint Janké Piroska mir a forradalom el6tt
siszakos, ziillott életet élt”,** szadista hajlamokat mutatott: ,elfogta az ege-
reket és a békdkat, és azokat elevenen kettészakitotta a kezével. Egyszer
ilyen alkalommal kijelentette, hogy szeretne egy férfit igy megkinozni, ha a

keze kozé keriilne. Janké Piroskdban noéiesség egyéltalin nincs, férfi modo-
”65
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ra van. Ez a n6 ugy kiromkodott, mint egy kocsis.

Keresztesné vallomasa akkor is elég lett volna Janké érizetbe vételéhez,
ha semmit sem csinalt, ha ott sem volt a Ko6ztarsasdg téren, hiszen a nyiltan
kommunista- és szovjetellenes kuldkliny az ellenforradalom leverése utin
veszélyeztette a kozrendet és a termelémunka zavartalansigat, amit az 1956.
évi 31. sz. torvényereju rendelet kell6 alapnak tekintett a kozbiztonsagi 6ri-
zet elrendelésére. Janké azonban a Koztirsasag téren dllitlag részt vett
Asztalos ezredes meggyilkoldsdban, cselekményére szemtanu is volt. Ilyen
informaciék birtokdban a rendérségnek le kellett tartéztatnia, meg kellett
kezdenie tigyének vizsgalatat. Annal is inkdbb, mert nyilvanval6 volt, hogy
Janké nem megtévedt dolgoz6, nem a korilmények hatdsa alatt kovette el
tettét, hanem 4ddz és megrogzott ellenség, személyének nagy a tirsadalmi
veszélyessége. A megtévedt dolgozé kategdridja amugy is a megtorlds egy
késébbi szakaszdban sziiletett, és nem a rend6rségnek, hanem az tigyészség-
nek és a birgsignak volt joga mérlegelni, hogy arra hivatkozva itélet nélkiil
megsziinteti-e az eljardst, vagy csupdn enyhit6 koriilménynek tekinti az ité-
let kiszabdsakor.

A Keresztesné altal vallottakkal kapcsolatban, amely informdcidk alapjin
elindult az tigy, szimos probléma van.

Keresztesné szerint a Koztdrsasig téren szemtandja is volt Janké blincse-
lekményének. Azt vallotta, hogy Jank6 a parthdznil taldlkozott Farkas
Janossal, aki Jankoé elbeszélése szerint ,nem csindlt semmit a Koztdrsasag té-
ren, csak orditozott, és litta, hogy 6 [Janké Piroska] volt az, aki Asztalos ez-
redes szivébe szirt”.% Keresztesné azonban annak tudatiban illitotta, hogy

volt szemtanuja Janko tettének, hogy
64 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar-  tisztdban volt vele: a tant ellenérizhe-

cius 12. BFL FB. Janks... tetlen. Farkas Jdnos ugyanis 1956.
65 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar- ~ november végén Ausztridba menekiilt,
cius 20. BFL FB. Janks... igy Keresztesné vallomasit nem tudta
66 Uo. megerdsiteni, de cafolni sem. 1957-
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ben ez ut6bbi volt a fontosabb, hiszen ha Janké tagadnd, hogy Farkas is ott
volt a Koztdrsasig téren, a bir6sagnak két ellentétes tanivallomadst kell mér-
legelnie. Jank6nak nyilvanvalé érdeke annak tagaddsa, hogy cselekményére
szemtanu is van (akkor is, ha beismeri tettét, hiszen ebben az esetben nem
kényszerbol, hanem 6nként, megbdndsbdl teszi), mikozben Keresztesné sza-
mara latszélag semmi jelentdsége nincs annak, hogy Farkas Janos litta-e a
gyilkossagot, vagy sem. A birdsdg tehit kozvetett bizonyitéknak tekintheti
a tanu jegyzokonyvben elé tirt vallomasdban szerepl6 szemtanu létét, sziikség
esetén ezzel (is) bizonyitva, hogy Janké Piroska kovette el a buncselekményt.
De mir a birésagi targyaldst megel6z6en, a vizsgélati szakaszban jelentdssé
valhatott Keresztesné vallomasdnak ez az eleme, hiszen ha Janké tagadni
prébil, a nyomozok hivatkozhatnak rd, hogy bizonyitékuk van arra, hogy
nemcsak ott volt a téren, hanem részt vett a gyilkossdgban, amivel megtor-
hetik ellenallasit.

Keresztesné ugy adott jellemzést Janké Piroska 6tvenes évekbeli maga-
tartdsarol, hogy méar Gyorskocsi utcai vallomasabél kideriilt: személyesen
csak 1956 dprilisa utin ismerte meg, amikor 1952 6ta a kertészetben dolgo-
z6 férje utdn & is oda keriilt dllasba.®” El8zdleg legfoljebb a férjétsl hallha-
tott réla és politikai alldsfoglaldsair6l. Keresztes azonban ebben a kérdésben
is masként emlékezett, mint a felesége: ,,Ebben az id6ben [amikor Janké 1952
elején a kertészetbe keriilt] szolidan viselkedett, majd a késébbi id6k folya-
man megbatorodott, és a fajtdjanak [utalds Janké kuldk szirmazisira] meg-
felelden élt.”%8 Az llitds masodik fele nem okvetleniil jelenti (bir jelenthe-
ti), hogy Janké mar 1956 nyardn tantbizonysagot tett réla, hogy a rendszer
ellensége, vonatkozhat tobbektdl vallott iszdkos, ziillott magatartisira is. A
Keresztes 6sszes tobbi vallomasdban szereplé megallapitds azonban, misze-
rint Janké kezdetben szolidan viselkedett, egyértelmuen jelzi, hogy eleinte
nem derilt ki r6la sem az, hogy a népi demokricia ellensége, sem az, hogy
ziillott és iszakos. Birdsdg elotti tandvallomdsaban Keresztes egyenesen azt
illitotta, hogy Janko ,f8leg az ellenforradalom alatt viltozott meg”,® szd-
midra tehdt okt6ber 23-a el6tt sem magatartisbeli deviancidi, sem kommu-
nistaellenessége nem volt nyilvanvalé.

Kihallgatott munkatarsainak jegy- 67 Uo.
z6konyvei nagyon kevés informdciét 68 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mérci-

tartalmaznak Janké Piroska forrada- us 12. BFL FB. Janké...

lom el6tti pOlitikai éllésfoglalésairél. 69 Keresztes Nagy Antal a birsigi tirgya-
Balyi Kilmén, aki 1956 el6tt rovid ldson, 1957. janius 17. BFL FB. Jan-
ideig a brigddvezetdje volt, azt vallot- k6...
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ta, hogy Jankd, vélhet6en a forradalom el6tt, tett demokriciaellenes kije-
lentéseket.”” Hasonl6an emlékezett Kertai Istvanné, aki azonban hozzafiizte,
hogy foként oktéber 23-a (értelemszeruen a forradalom) utin szidta a rend-
szert.”! Vincze Kdrolyné és T6th Anna semmit sem tudott Janké forradalom
elotti politikai nézeteirdl, és Baldzs Gaborné sem, aki csak annyit hallott,
hogy Janké nem szereti a kommunistikat,’? de a forrisok arra nem adnak
timpontot, hogy mar a forradalom el6tt sem szerette 6ket, vagy ez csak uti-
na dertilt ki réla. Keresztesné mellett egyediil Schillinger Jeno vallotta, hogy
Janko6 mar a forradalom el6tt bizonysagot tett arrdl, hogy ellensége a rend-
szernek, kommunistaellenes, szovjetellenes. Allitdsat két konkrét esettel iga-
zolta: az egyik szerint egy majus elsejei felvonulds alkalmdval Jank6é meg-
jegyzést tett Rakosira, a masik szerint 1956 nyardn horogkeresztet rajzolt a
blokkhiz ablakdra.”” Az els6 esetbdl nem lehet kovetkeztetni Janké politikai
allasfoglalasara, killonosen a jegyzokonyvben megorzott teljes szoveg isme-
retében: ,A mdjus elsejei felvonulison egymds mellett mentem Janké
Piroskaval. Figyelmeztettem 6t, hogy huzd ki magad, nemsokara Rakosi elv-
térs elé ériink. Erre Janké Piroska: »Sz... Rikosi fejére«.”’* Eszerint Janko
a parttag Schillinger mellett, tehdt vélhet6en a csoport élén haladt, ami nem
torténhetett volna, ha mar akkor kozismert szembenalldsa a rendszerrel.
A misik esetrol Janko is vallomaist tett, kozolve azt is, hogy a horogke-
reszt mellé nyilaskeresztet is rajzolt,
70 Balyi Kélmdn jkv., 1957. mircius 20.  és folirta, hogy SS és USA. ,Ezt csak
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BFL FB. Janks... passziobdl csindltam, nem azért, hogy
71 Kertai Istvanné jkv., 1957. marcius 19.  én a nyilasokat partolom””* — magya-
BFL FB. Janko... rizta, de ez nem gyOzte meg azokat,

72 Vincze Kirolyné jkv., 1957. mircius  akik Koztarsasig téri cselekménye alap-
20.; T6th Anna jkv., 1957. mdrcius 20,;  jan a népi demokricia dddz ellenségé-
Balizs Gaborné jvk., 1957. marcius 19.  nek, a kor szohaszndlataval fasiszta-

BFL FB. Janké... nak tartottik. Janko Piroska 1936-ban
73 Schillinger Jend a birésagi tirgyalason,  sziiletett, sajat tapasztalata sem a nyi-
1957. jinius 17. BFL FB. Janké... lasokrél, sem a nacikrél nem lehetett.

74 Uo. A kifejezés a jegyzékonyvben is ki- A biréségi térgyaléson (feltehetden
pontozva szerepel, vagy Schillinger nem  kérdésre vilaszolva) ezzel kapcsolat—
merte kiejteni, vagy a jegyzOkényvveze-  ban egyetlen kijelentést tett: ,,A fa-
t6 nem merte lefrni a Rikosira mondott  lumban volt egy zsid6 csaldd, azokat

,szarok” szot. elvitték a 44-es id6kben, de én ezekre
75 Janké Piroska kézirisos nvallomdsa, d. ~ mAar nem is emlékszem.””® Annak nem
n. BFL FB. Janko... maradt nyoma, hogy a csalddjabol bar-
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ki nyilas lett volna, noha lakéhelyérol kértek és kaptak is informaciot a csa-
ladrél, és kornyezettanulmadny is késziilt. A négy felrajzolt dolog kozott van
egy latszolagos kakukktojas, hiszen az Egyesiilt Allamok a vilighabortiban a
ndci Németorszag és szovetségesei ellen harcolt. Az USA mégis csak latszo-
lag 16g ki a sorbdl, Janké tudatiban és a kor kommunista propaganddjiban
egylivé keriiltek: mindegyik a Rossz szimbdluma volt, mert (noha nem egy
id6ben, de) szemben alltak a J6val, a Szovjetuniéval. Janké meggondolatlan
talfirkdja a kommunista propaganda hatdsidn (pontosabban ellenhatisin) ki-
viil azt bizonyitja, hogy Janké szemben éllt a rendszerrel, és ennek legalabb
egy alkalommal, gyerekes médon, tanijelét is adta.

Munkatirsain kivil kihallgattik a rend6rok Janké Budapesten laké né-
vérét is, és hirom személyt a lakékornyezetébol. Koziilik egyediil Bangé
Erzsébet rend6rségi vallomadsa tartalmaz olyan elemet, amelybdl kovetkez-
tetni lehet Janké forradalom el6tti politikai dlldsfoglaldsara. Bangé — akivel
1956 nyaratdl egyiitt lakott egy albérleti szobaban — ugy emlékezett, hogy
Janké haragudott a rendszerre, mert az elvette a f6ldjiiket (tudta, hogy ku-
likok voltak), és neki ezért Budapesten kellett dolgoznia.”” Bang6 rendSrsé-
gi vallomasdnak hitelességét a kés6bbiekben részletesen tirgyalom, itt csak
annyit jegyzek meg, hogy a birdsig elétt magitol nem emlékezett Janké

rendszerellenes kijelentéseire (,Nem beszélt arr6l, hogy ezért vagy azért
”78)
)

SZEGENY JANKO PIROSKA

haragszik a rendszerre
vallomisidt. De Bango is csak arra emlékezhetett, hogy mit mondott a szo-
batdrsa 1956 nyardn, amikor orszagszerte folyt a térvényteleniil iild6zottek —
ami esetiinkben fontos: a torvényteleniil kuldklistira helyezettek — rehabili-
ticidja. 1956 nyardn az 6tvenes években kuldknak bélyegzetteket ért sérel-
meket panaszolni nem okvetlentl je-

csak miutdn elé tartak a nyomozati szakban tett

lentette a népi demokratikus rendszer
nyilt elutasitdsit. Erre vall, hogy a
vele 1956 jiliusa (ekkor koltozote Uj-
pestrol a Budafoki ttra) el6tt egyiitt
lakék semmit nem tudtak arrél, hogy
Janké szemben 4llt volna a rendszer-
rel, szerintiik politikdval nem foglal-
kozott, ,ellenséges megnyilvanulasai”
nem voltak.”

Nem illitom, hogy Janké Piroska —
akinek csaladjatol elvették a lakohazat,
a termofoldet és az dllatokat, aki en-
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76 Janké Piroska a birésigi tirgyaldson,
1957. janius 17. BFL FB. Janké...

77 Szép Rezséné, sziiletett Bang6 Erzsébet
jkv., 1957. mdrcius 20. BFL FB. Jan-
ké...

78 Szép Rezséné, sziiletett Bang6 Erzsébet

BFL FB. Janko...

79 A BM ORFK I1/5-d. alosztéily kornye-
zettanulmanya (a tovdbbiakban Kérnye-
zettanulmdny) Janko6 Piroskirdél, 1957.
aprilis 3. ABTL Janké...
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nek tulajdonitotta sziilei korai haldlat, akinek a batyja fogsigba esett a keleti
fronton, és elpusztult a hadifogsigban (legalibbis 1947-48 utin nem adott
életjelt magardl), akit szirmazdsa miatt nem engedtek tovibbtanulni az alta-
ldnos iskola utin — hive lett volna a népi demokratikus rendszernek. A fenn-
maradt iratok alapjan azonban az sem éllithat6, hogy nyiltan elutasitotta
volna. Ennek bizonyitisira nem elegend6 az, amit a blokkhdz ablakara raj-
zolt. Ezt amugy kellSen ellensilyozza, hogy tagja volt a DISZ-nek,*® és a
munkahelyi parttitkdr szerint: ,,Megbecsiilt dolgozdja volt a vallalatnak.
Szakmai tanfolyamra is kiildték &t, most lett volna szakmunkds.”®' Janké
Piroska tehit igyekezett alkalmazkodni és megfelelni mindaddig, amig 1956
forré nyaran megkezdodott a sztilinista rendszer nyilt biralata.

Eszerint Keresztes Nagy Antalné, aki Janké Koztarsasag téri cselekmé-
nye ismeretében beszélt munkatirsa forradalom elétti politikai nézeteirdl,
kiterjesztette annak 1956. nyari, abban a helyzetben nem kiriv6, nem rend-
kiviili politikai megnyilvanuldsait a korabbi évekre is. Janké forradalom elotti
politikai megnyilatkozasai csak a Koztirsasag téri vad prizmdjin keresztiil
latszottak kommunista- és szovjetellenesnek, a forradalom leverése idején
tett kijelentéseivel egyiitt rendkiviilinek. Nemcsak Keresztesné, hanem az 6
vallomadsai alapjan az tigy vizsgélatit végzé nyomozok €s az itélkezd birdsag
szamara is.

Janké Piroska 1956 végén, 1957 elején tett Kddar-ellenes kijelentéseirol
a tantk tobbsége beszamolt, azokat bizonyitottnak lehet tekinteni.®? A val-

lomasokbdl koherensnek tundé kép
80 Igazsagiigyi szakvélemény Janké Piroska  bontakozott ki: Jankd igazi ellenforra-
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elmedllapotarél, 1957. majus 25.; Farkas ~ dalmadr, hiszen akdrcsak azok, a kom-
Imréné jkv., 1957. marcius 20. BFL FB.  munistak kiirtasara torekedett, ,,ha tobb

Janké... idejiik lett volna, akkor még tébbet ki-
81 Schillinger Jen8 birésigi vallomdsa, — nyirtak volna”;% igazi fehérterrorista,
1957. janius 17. BFL FB. Janké... aki azt reméli, hogy ,,az oroszok ha ki-
82 Balyi Kalman jkv., 1957. mércius 20.; ~ mennek, a zsidok is, a kommunistik is
Vincze Kirolyné jkv., 1957. marcius 20; ki lesznek nyirva”.8* Schillinger vallo-
Kertai Istvinné jkv., 1957. mdrcius 19.;  mdsanak ezt a részletét igazolni lat-
Baldzs Gaborné jkv., 1957. mircius 19.  szott, hogy mdr kordbban fasiszta
BFL FB. Janko... szimbdlumokat rajzolt az egyik épii-
83 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar-  letre.
cius 20. BFL FB. Janko... Keresztesnének Janko forradalom
84 Schillinger Jend jkv., 1957. marcius 19.  utdni magatartdsar6l tett vallomadsat
BFL FB. Janké... azonban, miszerint még ,az elmult
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napokban [is] tobb alkalommal tett miniszterelnok elleni kijelentéseket”,®

maga a kertészeti parttitkdr cifolta. Schillinger Jen6 szerint ,,Janké Piroska
az utobbi idoben elhallgatott, és nemigen tett ellenséges kijelentést, miutin
litta, hogy népi demokratikus rendiink megerdsodott”.86 Az errdl tandval-
lomist tevok koziil csak Keresztesné és Schillinger vallomadsa tartalmaz id6-
hatdrozot, ezek azonban ellentmondanak egymadsnak. Kizdrhato, hogy csak
a munkahelyi parttitkdr ne tudott volna Janké legut6bbi, letart6ztatisa el6tt
tett ellenséges kijelentéseirdl, hiszen ha maskor nem, az orizetbe vételét ko-
vetden folytatott beszélgetések sordan hallania kellett volna réluk, és
Schillinger vallomdsaiban emlitést tett mindarrél, ami Jankéval kapcsolat-
ban eljutott hozza. Kizirt az is, hogy menteni kivdnta volna, kovetkezés-
képpen az 6 vallomdsit kell igaznak elfogadni. Ebben az esetben tehit
Keresztesné ismét tilzé vallomast tett, Jank6 biinosségét alaitimasztando.
Mindkét alkalommal meghosszabbitotta azt a periédust, amelyben Janko el-
lenséges (a forradalom el6tt inkabb csak ellenzéki) magatartast tanusitott:
a forradalom el6tt 1956 nyara helyett 1954 6ta mondta ellenségesnek, a for-
radalom utdn pedig egészen letartéztatdsiig, 1957. mércius 11-ig.

Schillinger vallomisa alapjan ugy tinik, hogy Janké kevéssel letartdzta-
tasa el6tt még nyiltan szemben allt a Kdddr-kormannyal. Schillinger elmond-
ta, hogy egy alkalommal, amikor gytimolesfikat metszettek, Janko kijelen-
tette: ,kotik fel Malétert, a szabadsdgharcost”.” A gyiimélesfak metszésének
ideje februdr, eszerint Janké februdrban még tett ellenségesnek szamito
megjegyzést, noha Schillingerrel vitatkozni mar nem mert: ,,Errol vitatkoz-
tam is vele, hogy [Maléter] ellenforradalmar volt, de figyelmen kiviil ha-
gyott.” Schillinger vallomdsa azonban csak abban az esetben bizonyitja
Janké ellenségességét, amennyiben Janké szabadsigharcosnak nevezte
Malétert. Schillinger azonban a birésdg elott mar e nélkiil emlékezett Janko
szavaira: Maléter ,pénteken fel lesz kitve”.®8 Ehhez Janké hozzifzte, hogy
»Maléterrel kapcsolatban és mds hire-

ket is a munkahelyemen hallottam”. 85 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar-
Eszerint pedig februirban médr nem cius 12. BFL FB. Jank...

tortént tobb, mint hogy Jank6 hoz- 86 Schillinger Jené jkv., 1957. mércius 19.
zasz6lt a beszélgetéshez, amelyben BFL FB. Janko...

Maléterrol is sz6 esett. Schillinger val- 87 Schillinger Jend jkv., 1957. mércius 12.
lomasai éppen azt bizonyitjik, hogy BFL FB. Janké..., A kovetkezd idézet is
februarban Janké mar nem merte vi- innen valé.

tatni, hogy forradalom volt-e vagy el- 88 Schillinger Jend a birésigi tirgyaldson,
lenforradalom, Malétert nem 6 hozta 1957. jinius 17. BFL FB. Janké...
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szOba, és nem nevezte (Schillinger jelenlétében) szabadsidgharcosnak, ezt a
tand csak a letartoztatds mdsnapjan vallotta.

Janko Piroska tehit egy ideig a forradalom leverése utdn is szemben allt
a Kiddar-rendszerrel, de beldtva vagy csak megérezve a helyzet reményte-
lenségét, még Orizetbe vétele elott felhagyott a nyilt birdlattal. Viselkedését
a forradalom el6tti nyarhoz hasonléan ekkor sem lehet rendkiviilinek tarta-
ni, hiszen 1956 végén Kadar Janos kormanydnak (és kiépiil6 rendszerének)
elutasitdsa dltaldnos volt, csak 1957 els6 honapjaiban valtotta fel a beletérodo
apatia. Janko forradalom utdni magatartasa tehdt, ugyandigy, mint a forra-
dalom el6tti, csupan az ellene emelt vad prizmdjan keresztiil latszott jelen-
tosnek.

A forradalom el6tt a kertészetben nem terjedt el Jankérdl, hogy kulak-
lany, kovetkezésképpen nem is tekintették annak, noha val6ban az volt. Sajit
vallomdsa szerint apjanak 60 hold foldje és 15 éllata volt,%” a kozségi tandcs-
t6] 1957 tavaszan beszerzett vagyoni bizonyitvany szerint 42 holdja és 16 al-
lata. (A vb-titkdr nem szavatolta a k6z6lt adatok helyességét, mivel a forra-
dalom napjaiban ,a tandcshdzdn az Gsszes iratokat az ellenforradalmarok
megsemmisitették”.”’) Jankot szobatdrsa, Bang6 Erzsébet is kuldknak tudta,
munkatdrsai koziil azonban egyediil Schillinger és a Keresztes hdzaspar tett
err6l vallomadst. Keresztes vallomasa szerint Schillingertol hallotta februdr
elején, hogy ,kihallgatta Janké Piroskat, és megallapitotta, hogy nevezett
személy sziileinek 80-90 hold foldjiik volt a felszabadulis elétt”.”! Keresztes
vallomasdbol nem az az igazan fontos, hogy jéval nagyobbnak (masfélsze-
resnek) mondta Jank6ék birtokat, hanem az, hogy ezt akkor tudta meg, ami-
kor a munkahelyi parttitkdr Jank6 Koztarsasig téri cselekményérol is tdjé-
koztatta: ,[Schillinger] tovibba elmondotta azt is, hogy a Tisza Kdlmain
[Koztirsasag] téren 1évé MDP pirthdz ostromanal részt vett, és 6k voltak,
akik kivették Asztalos Jdnos honvéd ezredes szivét.”

Bizonyitottnak tekintem, hogy Schillinger 1957. mércius 11-én a kerté-
szetbe érkezo6 rendoroktol hallott eloszor Janké Piroska Koztdrsasig téri

cselekményeirél. Eszerint ha egy id6-

89 Janké Piroska jkv., 1957. mércius 13.  ben mesélt Keresztesnek Janké kuldk
BFL FB. Janko... voltirol és Koztarsasag téri gyilkossa-

90 Vagyoni bizonyitviny, 1957. dprilis 17.  garol, akkor azt csak marcius 11-én
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BFL FB. Janko... vagy 12-én tehette, semmiképpen sem
91 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mdrci-  februdrban, ahogy Keresztes emléke-
us 12. BFL FB. Janké..., A kovetkezé  zett. Erre utal az dltala hasznilt kifeje-
idézet is innen valo. zés, miszerint Schillinger ,kihallgatta
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Janké Piroskdt”.”? Nyilvin nem Schillinger hallgatta ki, legféljebb ott volt
(akdr csak egy ideig), amikor a rend6rok kihallgattik. Keresztes datdldsa te-
hét hibds (talan a jegyz6konyv megszerkesztésekor keriilt hiba a szévegbe),
ebben az esetben pedig Janké kuldk volta akkor valt fontossa, akkor lett té-
ma a kertészeti parttagok kozott, amikor elvitték a rendorok, és amikor
Keresztesék utdlag felismert el6jelekbol 6sszeraktik azt az ellenséget, aki ké-
pes volt a szornyu tettre. Janké tehdt a vad ismeretében, utélag valt kulak-
ként viselkedo6 kulakkd Keresztesék és Schillinger tudatdban, ugyanigy, mint
megrogzott rendszerellenséggé Keresztesné emlékezetében.

Janké Piroska letartéztatdsakor kiszakadt a munkahelyi kozosségbdl,
amelynek addig is csak kevéssé volt tagja. Kiszakadt fizikailag, hiszen elvit-
ték a rendorok, de dtvitt értelemben is, hiszen buncselekményt kovetett el,
amivel kizarta magit a bintelenek koziil. A korban a sajté és a buniild6z6
szervek sem tartottik magukat az drtatlansig vélelméhez, mér az drizetbe
vétel, a blintetdeljaras meginditdsa bizonyiték volt a bundsségre. Kiilonosen
allt ez a jogi képzettséggel nem rendelkezd egyszerli emberekre — esetiink-
ben a kertészet dolgozdira. Jankét raadasul nem politikai biincselekmény,
hanem egy szornyu gyilkossig elkovetésével vadoltak. A kozosségbol kisza-
kitott személy ezzel kiilonos megvilagitisba keriilt, rendkiviili salyt, rend-
kiviili jelentéséget kaptak addig jelentéktelen és érdektelen cselekményei,
tulajdonsdgai is. Ezek a letartéztatast koveté munkahelyi beszélgetéseken
kristalyosodtak ki, és viltak a kiilonb6z6 vallomasok dllandé elemeivé.

A Janké buincselekményét nem, de személyének biinosségét igazolé ta-
navallomdsoknak azért is nott meg a szerepiik, mert nem sikeriilt olyan tanuit
taldlni, aki latta volna Janké Piroskdt a Koztarsasig téren. Tapolcsinyi
Lészl6, a partbizottsag munkatirsa csak a parlamenterek kimenetelérdl és
lelovésérol tett vallomast, de kozolte, hogy nem latta, mi tortént velitk az-
utdn.” Vallomisa hasznilhatatlan volt a vizsgilat szdmdra, s6t egy ponton
alkalmas lett volna rd, hogy kételyeket timasszon Janké vallomdsainak pon-
tossagaval szemben, erre azonban latszélag senki sem figyelt. Tapolcsanyi
ugyanis azt allitotta, hogy a parlamenterek alig tettek meg két-hdrom lépést,
amikor rajuk 16ttek, mik6zben Janké ennél mindig t6bbre emlékezett. T6bb
eredménnyel biztatott a sebesiiltek mentésében részt vevo buszsofér, Orosz
Jend kihallgatisa, aki allitolag litta,
amint a megsebesiilt parlamentereket 92 Uo.

,bantalmaztik, és kozvetlen kézelbSl 93 Tapolesinyi LaszI6 jkv., 1957. dprilis
géppisztollyal 16voldozték”, de ,,Janko 27. BFL FB. Janko...
Piroskit nem ismerte fel”.”* Orosz 94 A BM Vizsgilati Osztaly jelentése Jankd
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Piroska tigyében, 1957. dprilis 19. ABTL
Janké..., Orosz Jend vallomdsinak el-
lentmond, hogy a parlamenterek koziil

ketten is csak egy-egy goly6tdl sebestil-
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tek meg.

95 Orosz Jen6 jkv., 1957. dprilis 30. BFL
FB. Janké...

96 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
mdrcius 19.; Szép Rezsoéné, sziiletett
Bang6 Erzsébet jkv., 1957. mércius 20.;
Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mdrci-
us 17.; Balyi Kalman jkv., 1957. marcius
20.; Vincze Kdrolyné jkv., 1957. mérci-
us 20.; Schillinger Jend jkv., 1957. mar-
cius 12., 1957. marcius 19.; Kertai Ist-
vanné jkv., 1957. marcius 12., 1957. mar-
cius 19. BFL FB. Janké...

97 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
marcius 12, 1957. marcius 20.; Szép
Rezs6né jkv., 1957. mdrcius 20.; Gyore
Rozilia jkv., 1957. mércius 18., 1957.
midrcius 21.; Keresztes Nagy Antal jkv.,
1957. mércius 12., 1957. marcius 17.;
Balyi Kidlmén jkv., 1957. marcius 20.;
Farkas Imréné jkv., 1957. mdrcius 20.;
Schillinger Jend jkv., 1957. mércius 12.,
1957. marcius 19.; Kertai Istvinné jkv.,
1957. mdrcius 19.; Nagy Imréné jkv.,
1957. marcius 16. BFL FB. Jankd...

98 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.
midrcius 12. BFL FB. Janké...

99 Keresztes Nagy Antal jkv., 1957. mérci-
us 17. BFL FB. Janko...

Jenot részletesen kihallgattdk, de ez al-
kalommal sem vallott semmi olyat, ami
Janké ellen felhasznilhaté lett volna.”

A Jankoé Piroska tigyében kihallga-
tott tantk eddig ismertetett jegyzo-
konyvezett vallomdsai tehdt latszolag
meglehetdsen egységesek, alkalmas-
nak tinnek annak bizonyitasira, hogy
Janké, a népi demokratikus rendszer
megrogzott ellensége, a Koztirsasiag
téren részt vett Asztalos Janos ezredes
meggyilkolasiban. Alaposabb vizsga-
lat utdn azonban kideriil, hogy mun-
katdrsai koziil egyediil Keresztes Nagy
Antalné vallotta, hogy személyesen
hallotta Janké elbeszélését arrél, hogy
mit csindlt a Koztarsasig téren, a tob-
biek ezt mar csak t6le hallottdk, Jan-
k6t6l mindossze annyit, hogy mit /d-
tott a téren. Mdsfeldl jelentésen le-
rovidil — a forradalmat kozvetleniil
megel6z6 és kovetd honapokra korla-
tozédik — az az idészak, amelyben
Jankénak ellenségesnek mindsithetd
megnyilvanuldsai voltak. A tantvallo-
mdsok tehat csak kevéssé voltak alkal-
masak a vad targydva tett buncselek-
mény, illetve a vadlott kirivéan ellen-
séges politikai megnyilvinuldsainak
bizonyitdsara, ezért kapott benniik
nagy teret a vadlott személyének ne-
gativ jellemzése. Olyan képet rajzoltak
Jankorol, amely illett a brutalis tett el-
kovetojére.

Majdnem mindenki elmondta, hogy szadistanak” és iszakosnak?” ismer-
te meg, Keresztesné ezeken til ziillottnek is nevezte,” férje pedig ezzel egy-
becsengben azt llitotta, hogy Janké ,erkélestelen életmédot €lt”.% Ez a
megillapitds mindenképpen hamis, hacsak nem Janké éllitélagos iszikossa-
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ginak nyomatékosabb kifejezése, hiszen nem voltak olyan kapcsolatban,
hogy erkélestelensége mas formdirdl tudhattak volna. Egy fiatal lanyt (Janké
egy honappal a forradalom kitorése elétt toltotte be huszadik életévér) leg-
inkdbb akkor volt szokds erkolcstelennek nevezni, ha tébb férfival volt kap-
csolata. A Janké Piroska maganéletét vélhetden leginkabb ismero, vele kozel
egykori Bangé Erzsébet azonban cifolta, hogy Janké csapodar lett volna,
st igy vallott: , Tudomdsom szerint Janké Piroska férfiakkal nem tartott
kapcsolatot.”!%’ Bangéra nem szigort erkélest, puritin életet €16 lanyként
emlékeztek a Budafoki ut 81.-ben lakok, akik szerint ,erkolesi élete megle-
het8sen laza volt, tobb férfi ismerdse volt”,!%! ami kizdrja, hogy Janké mas-
nak mutatta volna magit el6tte, mint amilyen val6jiaban volt. Raadasul a la-
kok agy emlékeztek, hogy Bangé és Janké ,egyiitt jartak szérakozni”, amit
meger6sit, hogy a forradalom napjaiban kétszer is egyiitt mentek a virosba
koriilnézni.!%? Bangé vallomasa tehit kizdrja, hogy Janké Piroska a 1éha, csa-
podar értelemben lett volna erkélestelen, ami azonban nem jelent olyan
massagot sem, hogy ne érdekelték volna a férfiak. Egyetlen ezzel kapcsola-
tos jelzést tartalmaznak csak a fennmaradt iratok: az elmeallapotit vizsgald
orvosok azt allapitottik meg réla, hogy 6rome telt a békak és egerek kinza-

SZEGENY JANKO PIROSKA

saban, de cs6kolézni jobb volt.1%

JANKO PIROSKA VALLOMASAI

Munkatdrsainak vallomadsai alapjan ugyan vélelmezhet6 volt, hogy Janko el-
kovette a vad targyava tett buncselekményt, binosségének bizonyitdsa azon-
ban tovabbi dokumentumokat igényelt.

Ilyenekkel 6 maga szolgilt, amikor le- 100 Szép Rezséné, sziiletett Bangé Erzsébet

tartdztatdsa napjan azonnal részletes,
feltaré jellegt beismer6 vallomast tett
a Timar utcai kapitinysdgon.
Oktéber 23-dn kora délutan Janko
Piroska a szentendrei hévvel indult
haza békiasmegyeri munkahelyérol.
A Margit hidi végillomdson szillt le,
hogy dtszalljon a 9-es villamosra, és
hazamenjen Budafoki ut 81. szdm alat-
ti lakdsara. A budai hidf6nél 6sszeta-
lalkozott a Pestrdl érkezo tiintetokkel,
a Bem tér felé menet veliik egyiitt kia-
bélta a jelszavakat.!®* A rendkiviili ese-
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jkv., 1957. marcius 20. BFL FB. Jan-
ko...

101 Kérnyezettanulmény Janké Piroskardl,
1957. éprilis 3. ABTL, Janké..., A ké-
vetkez6 idézet is innen valé.

102 Szép Rezs6né, sziiletett Bangé Erzsébet
jkv., 1957. marcius 20. BFL FB. Jan-
ko...

103 Igazsigiigyi szakvélemény Janké Piroska
elmedllapotdrdl, 1957. mdjus 25. BFL
FB. Janké...

104 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
ABTL Janké...; Janké Piroska jkv.,
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1957. marcius 13.; Janké Piroska kéziri-
sos 6nvallomadsa, d. n. BFL FB. Janké...

105 Kertai Istvanné jkv., 1957. mdrcius 19.
BFL FB. Janké...

106 Szép Rezs6né, sziiletett Bangé Erzsébet
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a birdsdgi tirgyaldson, 1957. janius 17.
BFL FB. Janké...

107 Farkas Imréné jkv., 1957. mércius 20.
BFL FB. Janko...

108 Janké Piroska a birésigi tirgyaldson,
1957. janius 17. BFL FB. Janké...

109 Uo.

mény, a felszabadult, mdmoros soka-
sag magaval ragadta, és — ahogy Ker-
tai Istvainné emlékezetében megma-
radtak Janko szavai — ,a tomeg kozé
sodrédott”.!% Ugyanezt a kifejezést
hasznilta szobatdrsa, Bangé Erzsébet
a birésdgi tantvallomdsakor, aki szin-
tén Janko6tol hallotta a torténetet.!%0
Farkas Imréné is ugy értette beszamo-
16jit, hogy véletlentil és 6nkénteleniil
keriilt a tintetésbe: ,Janké Piroska
csak annyit mondott, hogy belekeve-

110 Errél Kertai Istvinné is vallomist tetr  redett a tiintet6k kozé, és elég nehe-
zen tudott hazajutni.”!%’

Janké a Bem téri nagygyulés végé-
re érhetett oda, hiszen Békismegyer-
r6l négy orakor indult haza, a gytlés-

bél csak annyira emlékezett, hogy egy

elsé kihallgatdsakor, masodszor azonban

mar nem. Kertai Istvinné jkv., 1957.

marcius 12., 1957. marcius 19. BFL FB.

Janké...
111 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mér-

cius 12. BFL FB. Janks... katonatiszt mondott beszédet, de nem
hallotta, hiszen nem keriilt a széno-
kok kozelébe.!"® Ismereteink szerint a Bem téri nagygytilésnek nem volt ka-
tonatiszt szonoka, Janko csak Maridn Istvin alezredesre emlékezhetett, aki
nem beszédet tartott, hanem bejelentette a nagygyulés végét, és felszoli-
totta a miegyetemistikat, hogy térjenek haza. A térrol a tiintet6k két irany-
ban indultak tovibb: egy résziik a Margit hidon keresztiil a Parlament elé
ment, a tobbiek a Duna-parton és a F6 utcan a Batthydny térre, onnan a
Kossuth hidon at a Parlamenthez. Jank6 Piroska az ut6bbi csoporthoz csat-
lakozott.

A Kossuth térrol azonban hazament, a nap tovabbi eseményeiben nem
vett részt. ,A Kossuth hidon gyalog mentem 4t, majd a 9-es villamossal
mentem haza.”!"” Keresztes Nagy Antalné szerint ugyan ott volt a Ridi6-
nal,''? kézvetve még azzal is megvidolta, hogy részt vett annak ostromi-
ban, !
szoba kertilt, elmondta, hogy ott volt a Bem téren és a Parlamentnél, de nem
emlitette, hogy lett volna a Radiénal. A Timar utcai kihallgatdsardl felvett
jegyz6konyv szerint is a 9-es villamossal ment haza, noha a Brédy Sindor
utcibdl ez keriild, a Pet6fi hidon keresztiil gyalog hamarabb hazajutott
volna.

ez azonban nem igaz. Janké minden alkalommal, amikor oktéber 23-a
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Janké Piroska kihallgatdsaikor, 6nvallomdsdban és a bir6sag elétt is ugy
emlékezett, hogy este tiz 6ra tdjban indult haza.!'? Névére, akinek novem-
ber kézepén mesélt arrdl, hol jart, mit csindlt oktéberben, tgy emlékezett,
hogy testvére ,,a Parlament el6l a késé esti 6rdkban elment, és még éjfél elott
hazament a lakdsdra [...] a tiintetésré] kiillonosebbet nem mondott”.!® Ez
pedig valészinatlenné teszi, hogy Janké ott lett volna a Brédy Sandor ut-
caban, ahol az ostromot megel6zden is rendkiviili események torténtek:
tiist- és konnygazgranatokat dobtak a tomegbe, amelyet tobbszor feltazott
szuronnyal szoritottak vissza, és tuzoltéautokkal probaltak feloszlatni, a tiin-
tetok felboritottak egy kocsit, betorték a kaput stb. Janké lakétarsinak, n6-
vérének és munkatirsainak is elmondta, hogy mit latott a Koztirsasag téren.
Kizart, hogy ne mesélt volna a Ridi6 elott torténtekrol, ha ott lett volna.

Kétséget kizaréan bizonyitjak azonban lakétarsianak és fo6bérléjének val-
lomasai, hogy oktéber 23-dn este a Kossuth térrél ment haza. Bangé
Erzsébet aznap éjszakai muszakban dolgozott, igy neki csak masnap reggel
mesélte el, hogy ,,el6z6 este 6 is csatlakozott a Parlament elé vonul6 tiinte-
t6kho6z, majd onnan [kiemelés — Sz. A.] hazajott”.!'* Semmi sem indokolta,
hogy mdsnap, oktober 24-én reggel csak a Kossuth téri tiintetésrél mesél-
jen, de elhallgassa a Radi6 el6tt latottakat, amennyiben ott lett volna. Bangé
Erzsébet a birdsig elott tett tanivallomasdban azt llitotta, hogy tudomasa
szerint Janké este kilenc 6ra koriil érkezett haza.!l
terhel6 vallomaist tett, igy kizart, hogy ebben a nem kiilonésebben jelent6s
kérdésben szandékosan hamisan val-
lott volna Janké érdekében. Hozzd 112 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 13.;

Bangé amugy sulyosan

hasonléan emlékezett f6bérléjiik, a 65 Janké Piroska kézirdsos 6nvallomdsa, d.

éves 0zvegy Nagy Imréné, aki szerint n. BFL FB. Janké...

Janké kilenckor mar otthon volt, el- 113 Komlésy Lajosné jkv., 1957. marcius

mondta, hogy a Bem rakparton csatla- 14. BFL FB. Janké...

kozott a tiintetéshez, ma]d lefekiidt 114 Szép Rezséné, sziiletett Bangé Erzsébet

aludni.'® Vallomasukkal egybevig a jkv., 1957. madrcius 20. BFL FB. Jan-

hiz két misik lakéjanak, Dancsics k6...

Gyulénénak és Lengyel Istvannénak 115 Szép Rezsdné, sziiletett Bangé Erzsébet

erre vonatkozo kozlése, akik ugyancsak a birésagi targyaldson, 1957. janius 17.

ugy emlékeztek, hogy 23-dn Janké ,az BFL FB. Janké...

esti 6rakban tért vissza”.!!’ 116 Nagy Imréné jkv., 1957. marcius 16.
Oktober 23-an este Janké Piroska BFL FB. Janko...

hozzivetdleg egy ora alatt érhetett ha- 117 Kérnyezettanulmany Janké Piroskdrdl,

za a Kossuth térrél, hiszen ki kellett 1957. aprilis 3. ABTL Janké...
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jutnia a tomegbdl, it kellett mennie a Kossuth hidon, meg kellett virnia a
9-es villamost, azzal el kellett mennie a Moéricz Zsigmond kortérig, és on-
nan hazasétilnia a Budafoki dt 81.-be. Egyik munkatirsa emlékezett ra,
hogy Janké azt mesélte, ,elég nehezen tudott hazajutni”,''® ami nyilvin azt
is jelenti, hogy lassan. Ha kilenc 6rdra ért haza, nyolckor kellett elindulnia,
ha tizre, akkor egy 6raval késébb. Nagy Imre valamikor este kilenc 6ra tdj-
ban kezdte el a beszédét, és fél tiz eldtt fejezte be.!? Kizdrtnak tartom, hogy
amennyiben Janké este kilencig virt volna a tomeggel, éppen akkor indul
haza, amikor Nagy megérkezett vagy beszédét mondta. Janké egyetlen al-
kalommal sem beszélt arrél, hogy hallotta, vagy akdr csak latta Nagy Imrét
a Parlamentnél. A Kossuth téren a beszéd utan terjedt el a hir, hogy a Ré-
diénal az dvésok 16vik az embereket, mire a tiintetok nagy része odaindult.
Janko, feltehetéen kérdésre, de ezt a jegyzOkonyv nem tartalmazza, azt alli-
totta a birdsag elott, hogy a ,,Parlamentnél nem hallottam, hogy a tomeget
a Stidichoz hivtik volna”.!?® Eszerint még Nagy odaérkezése eldtt kivalt a
tintetésbél, és hazaindult, vagy azért, mert nem kiilonosebben érdekelte,
hogy Nagy mit fog mondani, vagy elunta a viarakozast, netin azért sietett,
mert este nyolc vagy kilenc 6rakor még nem lehetett tudni, hogy a tiintetés
éjjel fegyveres felkelésbe fordul, masnap pedig nem lesz kozlekedés, nem
lesz munka.

SZAKOLCZAI ATTILA

Eszerint részvétele az oktdber 23-i tiintetésben nemcsak esetleges, ha-
nem periferikus is volt. A jelszavakon til semmi masra nem tudott vissza-
emlékezni, a Bem téren nem hallotta a beszédeket, a Kossuth téren csak vi-
rakozott, de Nagy Imre beszédét nem virta meg, mashovéd pedig (Brody
Sandor utca, Dézsa Gyorgy 1t) el sem jutott, mert kilenc-tiz 6ra tdjban ha-
zament, és lefekiidt aludni. Amit oktéber 23-4n este csindlt — és amit nem
csinalt —, az nem a rendszer 4ddz ellenségének mutatja. Egyébként is hiba
lenne messzemeno kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy csatlakozott a tiin-
tetéshez. A Bem téri nagygytlésre az MDP Politikai Bizottsdga (hivatalosan
a Beliigyminisztérium) engedélyével keriilt sor. A tiintetést a budapesti
rendérség biztositotta, hivatalos szervezdje a DISZ Pet6fi Kore volt, részt

vettek benne a Lenin Intézet dolgozéi
118 Farkas Imréné jkv., 1957. mdrcius 20.  €s hallgatdi, zirt rendben, egyenruha-

BFL FB. Janké... ban a Pet6fi Katonai Akadémia noven-
119 Rainer (1999) 244-246. dékei, a jelszavak kozt kommunista
120 Janké Piroska a birésig tirgyalison,  jelszavak is voltak, Janké is emlékezett

1957. jtnius 17. BFL FB. Janko... arra, hogy Nagy Imrét éltették.!?! A

121 Janké Piroska kézirdsos onvallomdsa, tiintetés nem volt rendszerellenes,
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nem volt forradalom, noha Kadarék, d. n. BFL FB. Janké...; Janké Piroska
késobb, az ellenforradalom nyitinya- jkv., 1957. mércius 11. ABTL Janko...
nak tekintették. Ezzel egyltt, ha 122 Janké Piroska kézirdsos onvallomdsa,
Janké Piroska valéban a népi demok- d. n. BFL FB. Janks...

racia olyan dithodt ellensége lett vol- 123 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mér-
na, mint amilyennek a fennmaradt cius 12. BFL FB. Janko...

iratok mutatni igyekeznek, bizonydra 124 Kérnyezettanulmany Janké Piroskdrdl,
nem hagyta volna ki a lehetGséget, 1957. dprilis 3. ABTL Jank...
amikor a Parlament erkélyén rnegjele— 125 Keresztes Nagy Antalné a birdsigi tir-
n6 hatalmassagokat pfujolni és kifii- gyalison, 1957. jtnius 17. BFL FB. Jan-
tytilni, a téren Ger6t és az dvot han- k6...

gosan abctigolni, a part hivatalos lap-

jat pedig elégetni lehetett. Janké Piroska egyetlen kés6bbi tiintetésben sem
vett részt, akkor sem csatlakozott, amikor oktéber 30-a el6tt a Gellért téren
osszetalalkozott egy kisebb, a szovjet csapatok kivondsit kovetelo tiintetd
csoporttal.!??

Nem mutat Janké Piroska bosz ellenségességére az sem, hogy semmilyen
formdban nem vett részt sem az oktdberi, sem a novemberi harcokban.
A vizsgilat felvette ugyan Keresztes Nagy Antalné nagyon dvatos, nem is
vallott, inkdbb csak sejtetett vadjit, miszerint Janko részt vett az oktdberi
fegyveres harcban (,,részt vett a Ridié megtimaddsanal is. T6bb napon ke-
resztiil nem ment haza lakdsira”!??), de ezt nem sikeriilt bizonyitani, sét a
tantk vallomdsai egyértelmuen megcafoltik. Egyetlen olyan nyom van csak
az iratok kozott, amely aldtdmasztja Keresztesné allitisat. A kornyezettanul-
many elkészitésekor meghallgatott lakok koziil az egyik hdzaspar arra vélt
emlékezni, hogy Janké november 4-e elott két-harom napig nem volt ott-
hon, szerintiik Nagy Imréné gy tudta, hogy az egyik baritn6jét volt meg-
litogatni,'** de ezt Nagyné és Janko szobatirsa egyarant cifolta. Keresztesné
azonban a birdsdgi targyaldson is fenntartotta a vidat. Ekkor elmondta, hogy
amikor novemberben, még nem dolgozni, csak a fizetésért mentek be a ker-
tészetbe, ,akkor mondtdk neki [Janké Piroskdnak], hogy mi az, nem haltél
meg? Ugyanis mindenki ugy tudta, hogy egyiitt harcolt a Kovics gyerekek-
kel és Farkas Janossal.”!?
tudta, de errdl rajta kiviil senki mds nem tett vallomdst, senki mas nem be-
szélt a ,Kovics gyerekekrol”, akiket nem hallgattak ki, s6t nem is tervezték
kihallgatasukat, réluk semmi nem deriil ki az iratokbél. Farkas Janos pedig
novemberben disszidalt. Keresztesné vallomasdnak ez a része kizarélag fel-
tételezésen alapult, hiszen a zommel Békdsmegyeren és kornyékén lakok

Keresztesné ugyan azt vallotta, hogy mindenki Ggy
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semmit nem tudhattak arrél, hogy a XI. keriileti Budafoki dton laké mun-
katdrsuk merre jart és mit csindlt a forradalom idején. Janké tagadta, hogy
oktéber-novemberben egyiitt lett volna a megnevezettekkel, és amikor azt
allitotta, hogy mindennap otthon aludt, tulajdonképpen azt is tagadta, hogy
a fegyveres harcban részt vett volna.!?¢

Egyetlen Janké Piroskitdl felvett jegyz6konyvben sem szerepel semmi a
fegyveres harcban val6 részvételével kapcsolatban, ami nem jelenti, hogy
arrél nem faggattak, csak azt, hogy mivel semmi terhel6t, ellene felhaszndl-
hat6t nem vallott, az elhangzottakat nem jegyzokonyvezték. Semmit nem
bizonyit a tandkihallgatdsi jegyz6konyvekben fennmaradt kérdés, hogy mit
tud még Janké Piroska ellenséges cselekményeir6l, hiszen ezt a nyomozé-
nak minden esetben fel kellett tennie. Bizonyiték azonban a Janké lakdsin
tartott els6 hazkutatds eredménytelensége. Ez alkalommal szobdjabdl mind-
Ossze négy fényképet vittek el a III. keriileti kapitinysig nyomozdi, ,kiilo-
noésebb dokumentumot tevékenységére nem taldltam” — irta T6ke Sandor
f6hadnagy.!?’ Janké egy szobdban lakott Bang6 Erzsébettel, til sok holmija
nem lehetett, a vizsgilati osztily nyomozdi azonnal megtaldltdk és lefoglal-
tak ballonkabatjit, amelyen szerintiik vért6l szirmazo6 szennyez6dés nyoma
volt lithatd.!?® Janké elsd, Timdar utciban felvett jegyz8kényvében nem
szerepel, hogy a gyilkossig elkovetése sordn véres lett a kabatja, de véres
cselekményérdl vallomast tett. Amennyiben a III. keriileti rend6rok a Koz-
tirsasig téren elkovetett gyilkossdgra utalé bizonyitékot kerestek volna,
nyilvin nem keriili el figyelmiiket az 0szi viseletre alkalmas ballon (kizirt,
hogy Jankénak tobb 6szi kabatja lett volna), és azon a foltok. Ez csak agy
torténhetett, ha a Koztarsasag téri gyilkossdg csak egy volt a bizonyitani
akart buncselekmények koziil, és nem (vagy nem kizarélag) arra, hanem
Janko fegyveres tevékenységére altalaban utalé nyomot: 16szert, netan fegy-
vert kerestek — hidba.

SZAKOLCZAI ATTILA

A Komlésy Lajosnéval (a novéré-

126 Janké Piroska a birésdgi tirgyalison,  vel) Janké Gyorskocsi utciba keriilé-
1957. jtnius 17. BFL FB. Jank... sének masnapjan felvett jegyz6konyv
127 A Budapesti F8osztaly I1L keriileti kapi- ~ még egyértelmtbben bizonyitja, hogy
tinysdga politikai csoportjinak feljegy-  a ViZSgélat kezdetén Jankot a nyomo-
zése a Janké Piroska lakdsin tartott hiz-  z0k még a fegyveres harc egyik részt-
kutatdsrol, 1957. marcius 13. BFL FB.  vevéjének tekintették. Engedi hadnagy

Janké... ugyanis feltette a kérdést: ,A higinak
128 Hézkutatdsi jkv., 1957. mdrcius 16. BFL  volt fegyvere az ellenforradalom ide-
FB. Jank... jén?” — amire Komldsyné hatirozott
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nemmel vilaszolt.!”” Miutdn azonban nemcsak Janko vallotta, hogy az okt6-
ber 23-i tintetésen és a Koztirsasag téri cselekményeken kiviil semmilyen
akciéban nem vett részt, hanem ezt szobatdrsa, Bang6 Erzsébet, f6bérloje,
Nagy Imréné és az ugyancsak a hdzban laké Gyore Rozilia is igazolta, En-
gedi hadnagy elejtette ezt a szélat.

Bangé és Gyore e kérdésben tett vallomadsat azért is kellett hitelesnek el-
fogadnia, mert azok nem egyszert tagaddsok voltak. A tantk nem pusztin
azt dllitottdk, hogy Janké tudomasuk szerint nem vett részt a fegyveres harc-
ban, hanem Bangé beszamolt réla, hogy oktéber 23-an este Janké otthon
aludt, mdsnap reggel ott beszélgettek, és oktdber 30-a elott kétszer is egytitt
indultak a varosba,'*? a méasodik tutrél Gyosre Rozilia is vallomdst tett. Val-
lomasuk hitelességét erdsitette, hogy Bangé még 1956 végén elkoltozott
Budapestrol, 6t nem a fé6varosban, hanem Szombathelyen hallgattik ki, igy
a tantk nem beszélhettek 6ssze. Rdaddsul mindketten terhel6 vallomast tet-
tek: elmondtak, hogy Janké a Ferenc koraton lekopte és megrigta egy szov-
jet katona 6sszeégett holttestét.

Ezt a tettét elégségesen bizonyitottnak tekintem, a két tand egybehangzé
allitasat 6 maga is tobb alkalommal megerdsitette. Ennek ismeretében pe-
dig a nyomozo6k szimdara még hihetobb volt, hogy a Koztarsasig téren elko-
vette a gyilkossdgot, ahol ugyancsak belerugott egy f6ldon fekvé emberbe,
és le is kopte. Ha erre két alkalommal képes volt, akkor valészintibb, hogy
képes volt a gyilkossdgra is. A Ferenc koruti hullagyaldzds tehat valészintsi-
tette, hogy a gyilkossdgot is elkovette, és bizonyitotta Janké szovjetellenessé-
gét, amit a nyomozok kitdgitottak: szovjetellenes, tehat kommunistaellenes
is. Hasonléan meger6siteni litszott ez a cselekménye azt a tobb tantvallo-
madsban szerepld éllitast, amelyek szerint szadista volt, hiszen hasonléan em-
bertelen dolog egy hulliba beleragni, mint allatokat elevenen kettétépni.

A hullagyalizis is embertelen, barbar tett, erkolcsi és jogi szempontbdl
is nagy kiilonbség van azonban a hullagyaldzis és az emberolés (kiilonosen
annak taldn legbrutilisabb formdja, a lincselés) k6zott. Ferenc koruti cse-
lekménye megengedi azt a kovetkeztetést, hogy ugyanezt maskor, a Koztar-
sasdg téren is megtette, de csupdn annyit bizonyit, inkdbb valészintsit, hogy
a Koztarsasdg téren megrugott és le-
kopott egy halottat, az viszont nem dl- 129 Komlésy Lajosné jkv., 1957. mércius 14.

lithat6, hogy aki képes hullagyaldzasra, BFL FB. Janko...

az embert 6lni is képes. 130 Szép Rezsdéné, sziiletett Bang6 Erzsébet
Nem tekintem kell6en megalapo- jkv., 1957. marcius 20. BFL FB. Jan-

zottnak azt a kovetkeztetést sem, hogy k6...
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Ferenc koruti cselekménye egyben kommunistaellenességét is bizonyitja.
Semmi nem zirja ki, hogy Janké azért gyaldzta meg a szovjet katona holt-
testét, mert szovjet, netdn mert szovjet katona volt, fiiggetleniil att6l, hogy
kommunistinak tartotta vagy sem. Az iratokban kevés nyoma van Janké
Szovjetuniéhoz, szovjet katonakhoz fiz6d6 érzelmeinek, ismereteinek, se-
gitségiikkel mégis lehetséges magyarazatot (de nem igazoldst) taldlni tettére.
Egyetlen bétyja szovjet hadifogsigban pusztult el, ezt azonban egyéb, vele
valé kapcsolatira vonatkozé informdciék hijan nem tekintem meghatirozo-
nak. A Jankordl késziilt kérnyezettanulmany azonban megérzott valami
rendkiviilit: a ,november 5-e [értelemszerten 4-e] utini napokban Janké na-
gyon félt, és napokig a pincében tartézkodott, még tisztilkodni sem jott
fel”.13! Viselkedése tehdt eliitott az dtlagostol. Nemesak akkor menekiilt le
a pincébe, amikor a kozvetlen kozelben folyt a kiizdelem, hanem ott t6lt6t-
te a harc teljes idejét. A kornyezettanulmany elkészitéséhez informaciot
szolgiltaté lakotarsak kiemelték, hogy mosakodni sem ment fel, pedig a
rendre, tisztasagra kiilonosen tigyeldnek ismerték. ,Nagyon szorgalmas volt,
tiszta, ha otthon volt, mindig mosogatott, takaritott.”!*2
Janké Piroskanak ebbol a kiilonos viselkedésébol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy olyan szornyt emlékei (netin csak informacidi) voltak a szovjet
katondk viselkedésérol, amelyek miatt rettegése joval felilmilta a kérnye-
zetében €16k félelmét, és csak a harc végeztével mult el. Nem céfolja ezt a
feltételezést az sem, hogy az oktdberi harcok idején nem igy viselkedett. Az
oktdberi és novemberi harcok alapos, 6sszehasonlit6 vizsgilata még varat
magdara. Az azonban mar ma is nyilvinval6, hogy a kett6 kozott jelentds kii-
lonbség volt. Oktéberben a szovjet katonai lépéseket jelentdsen korlitozta
elsosorban Nagy Imre, masodsorban a magyar hadsereg veliik egytittmuko-
d6 alakulatainak jelenléte. Oktoberben a szovjetek dont6en pancélosaikkal
operaltak, Budapesten nem volt szovjet gyalogsag, a harc bizonyos mértékig
visszafogottnak, térben is korldtozottnak tekinthetd. Ezzel szemben novem-
ber 4-én és utina nem létezett olyan magyar kormany, amely befolyasol-
hatta volna a szovjet hadsereg tevékenységét. A szovjetek lefegyverezték
a magyar fegyveres eréket, igy toliik a civil lakossdg sem remélhetett védel-
met. Tdmogaté magyar gyalogsig hijan pedig a szovjet katondknak el6 kel-
lett jonnitik a pancélosokbol, és noha
131 Kérnyezettanulmény Janké Piroskirél, — novemberben sem vetettek be minden

SZAKOLCZAI ATTILA

1957. aprilis 3. BFL FB. Janké... rendelkezésiikre all6 erdt és technikat,
132 Gybre Rozilia a birésdgi tirgyaldson,  sokkal pusztitébb harcot folytattak
1957. jtnius 17. BFL FB. Jank... Budapesten, mint oktéberben. Mind-
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ez elégségesen magyarazhatja, miért viselkedett masként Janké oktoberben,
mint novemberben. Novemberben silyos harcok folytak lakéhelye kozvet-
len kozelében, oktoberben inkabb csak 16voldozés volt.

Janké Piroska hullagyaldzdsa tehdt nem bizonyitja kommunistaellenes-
ségét, még szovjetellenességét sem, minddssze azt, hogy (taldn rettegte és)
gyulolte a szovjet katondkat. Ezt nem cifolja az sem, hogy a Koztirsasag té-
ren hasonl6an cselekedett egy magyar honvédtiszttel szemben, hiszen Asz-
talos és Papp ezredeseket bantalmazéik nem katona-, hanem dvoés tiszteknek
tartottik, marpedig az dvot hasonlé (rettegés és) gyulolet 6vezte, mint a
szovjet katondkat. Jank6 nem egy magyar katonatisztet akart bantalmazni,
hanem egy dvost. ,Nem haragszom a katondkra” — allitotta ezzel kapcsolat-
ban a birésigon.!¥

De a Janké Piroska altal elkovetett hullagyalazas azért is jol illett a nyo-
mozok rola kialakitott képébe, mert agy érezték, Gsszevag azzal, hogy a tantik
egybehangzéan szadistinak mondtdk. A hullagyaldzis azonban nem szadiz-
mus. A szadistinak a mésik fél fijdalma, szenvedése okoz 6romot, élvezetet,
amirol egy halott esetében nem lehet sz6. A hullagyaldzas buncselekmény, a
szadizmus pedig deviancia, amely csak akkor valik biintetendévé, ha bun-
cselekménnyel, ember vagy dllat bintalmazasaval, kinzasdval stb. parosul.

JANKO PIROSKA VALLOMASAI A KOZTARSASAG TERROL

Janké Piroska mar a Timar utcai kapitdnysidgon beszdmolt arr6l, miként ke-
riilt oktéber 30-dn a Koztdrsasig térre. ,Lakdsomrdl ekkor egyediil jottem
el. [A] Pet6fi hidon, [a] koraton, Rikoczi dton jottem, és a Luther utcin
mentem a Koztirsasag tér felé. Utkdzben tobb fegyveres csoporttal taldl-
koztam. Utkézben az egyik fegyveres csoporttél hallottam, hogy a Koztar-
sasdg téri parthizat fogjak megtimadni. Ekkor én a kivincsisigomnak ele-
get téve erre a helyre indultam. Amikor a tér sarkdra értem, kezd6dott el a
parthdz elleni tiizelés, amit bentrél viszonoztak. Ez a 16v6ld6zés vélemé-
nyem szerint tiz-tizenot percig tartott. Ezutdn elcsendesedett, és a parthaz-
bol” kijottek a parlamenterek.!** A vallomdsnak van egy olyan eleme, amely
ellentmond annak, ami a parthdz ostromardél tudhaté. A jegyzokonyv szerint
ugyanis Janké mdr az ostrom kezdetén ott volt a téren, hiszen utkézben hal-
lotta a fegyveresektol, hogy meg fog-

]Lfk tdmadni a pzirth:izat, és akkor ,kez- 133 Janké Piroska a birésdgi tirgyaldson,

dodott el a parthaz” ostroma, amikor 1957. janius 17. BFL FB. Janko...
0 a térre ért. Ez a két dllitds azonban el- 134 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
lentmond annak, hogy ,,a 16voldozés ABTL Janks...
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véleményem szerint tiz-tizenot percig tartott”. Noha nincs egyetértés a tor-
téneti irodalomban a Koztarsasdg téri csata kezdetének és végének idejérol,
a harc bizonyosan nem tiz-tizenét percig, hanem 6rakon it tartott. Kizdr-
hatd, hogy az addig — 1956-ban — egyetlen tivoli 16voldozéstdl eltekintve (az
eldl is hazaszaladt) fegyveres harcot nem latott Janké alig negyedorasnak
észlelte volna a tobboris kiizdelmet, és az is, hogy emlékezetében rovidiilt
le a rendkiviili, és nemcsak izgalmas, hanem egyben veszélyes esemény. Eb-
ben az esetben azonban nem lehetett a téren a harc kezdetén.

Janké Piroska két ponton médositotta elsé Gyorskocsi utcai kihallgata-
san a Timdr utcdban vallottakat, szimos kérdésben pedig részletesebb,
egyértelmibb vallomist tett. ,,Oktéber 30-dn a reggeli 6rikban elindultam
lakdsomrol azzal a szandékkal, hogy koriilnézek a virosban. A Pet6fi hidon
it a Nagykoritra mentem. A korit és az Ull&i 1t sarkdn egy csoport fegy-
veres felkeld volt, én odamentem hozzijuk, és hallgattam, hogy mir6l be-
szélgetnek. A felkel6k azt beszélték, hogy meg fogjik timadni a Koztirsasig
téri parthazat. E beszéd hallatdra elhatiroztam, hogy elmegyek én is a Koz-
tarsasag térre, és megnézem, mi torténik ott. Ezutin a koéruton, Rikéczi
uton, a Luther utcdn 4t kijutottam a Koztarsasig térre. — Hany 6ra volt,
amikor a Koztirsasdg térre ért? — Pontosan megmondani nem tudom, mert
6ram nem volt. Kb. 12 6ra koril lehetett, amikor a Koztdrsasig térre értem. —
Folytassa vallomdsat! — Mikor kiértem a Koztarsasdg térre, a Koztirsasag tér
és a Luther utca sarkdn 1év6 hdz kapualjiba hizédtam be. Ebben a hiz ka-
pualjaban mér tobben voltak. A Koztirsasag térre val6 érkezésemkor ott mar
nagyban folyt a 16vold6zés. A parthazat a Koztarsasag téren levo Erkel Szin-
haz tetejérol, oldalabdl és a téren levo fak mogiil 16tték a felkelok. A parthaz-
bol is 16ttek a felkel6kre. Lattam a Koztarsasag téren harom magyar tankot
is, a szinhdztdl kb. 70-80 méterre, akik szintén 16tték a parthazat agyukkal.
Ez az agyizas rovid ideig tartott, inkabb puskakkal, géppisztolyokkal és gép-
puskdkkal 16tték a parthdzat. A délutini 6rdkban, ugy egy ora, fél kett6 ko-
ril kezdett csendesedni a 16voldozés. Ez id6pont koril a parthdzbol maér
nem hallottam, hogy 16ttek volna ki, azonban a felkel6k, ha nem is olyan na-
gyon, de még 16tték a parthidzat. Ebben az idépontban — egy 6ra, fél kettd
koril — a kapu aljabol kinéztem, és akkor littam, hogy a parthazbol” fehér
ziszloval kiléptek a parlamenterek.!®

Janké Piroska tehat mindkét elobb vizsgalt allitdsat, amelyek kolesono-

sen kizartik egymadst, modositotta ma-
135 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.  sodik kihallgatdsakor. Eszerint nem
BFL FB. Janks... igaz, hogy rovid ideig (tiz-tizenot per-
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cig) volt csak tandja a harcnak, hanem mintegy egy-masfél 6rdig. Nem igaz
az sem, hogy a harc kezdetétdl ott volt a téren, hiszen odaérkezésekor ,,mar
nagyban folyt a 16v6ld6zés”, és ott voltak a harckocsik, vagyis azok utin ér-
kezett. Janké tehat a Timdr utcdban nem a harcot mondta tiz-tizenot per-
cesnek, és nem azt mondta, hogy a 16v6ld6zés kezdodott a térre érkezése
utan, hanem hogy a harckocsik kezdtek azt kovetéen 16ni. Eszerint pedig
marcius 11-én Boruss hadnagy két, a vad tirgyava tett cselekmény szem-
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pontjabdl egyarint lényeges kérdésben rosszul, tévesen szerkesztette jegy-
zokonyvbe Janké vallomdsat. Az eltéréseknek nincs jelent6ségiik, valoszi-
nilleg nem is voltak szindékosak. (De a figyelmetlensége megerdsiti azt a
kovetkeztetést, hogy Boruss hadnagy 6sszekeverhetett két hasonléan kez-
d6do nevet, Kertainéét és Keresztesnéét.)

Janké Piroska Gyorskocsi utciban jegyzékonyvbe vett els6 vallomdsanak
az az eleme, hogy a harckocsik az 6 odaérkezésekor mir a téren voltak, iga-
zolja azt az e nélkiil hamisként elvetett dllitasat, miszerint megérkezése utin
kezd6dott a 16voldozés. Az ostromrdl adott beszimolok megegyeznek ab-
ban, hogy a pancélosok megérkezése dtmeneti sziinetet eredményezett, az
ostromlék egy idore visszahuzodtak, és csak akkor folytattik a harcot, csak
akkor folytatédott (Janké szamara kezd6dott, hiszen nem tudhatta, hogy ko-
rabban mi tortént) a 16voldozés, amikor a harckocsik tliz ald vették a part-
hdzat. Ez magyarazatot ad arra, hogyan keriilhetett Janké a Luther utca és
a Koztarasag tér sarkan 4ll6 épiilet térre nyil6 kapualjaba. Biztos, hogy ott
volt, hiszen fennmaradt helyszinrajzin igy jelolte meg a harc alatti tart6z-
kodasi helyét,'*¢ de azért is, mert litta az Erkel Szinhdz tetejérdl és tovébél,
valamint a tér fdinak fedezékébdl tiizel6 fegyvereseket, a harckocsikat, és a
parthazbdl kilépo6 parlamentereket, még mielott taldlat érte volna 6ket. Ilyen
lat6szog csak abbdl a kapualjbdl nyilt a térre — a parthdzat és a DISZ-bi-
zottsdg épiiletét leszimitva. Janko birésiag eldtt tett vallomasdban is ezt je-
16lte meg tartézkoddsi helyeként. ,En a Luther utca [és a Kéztarsasig tér]
sarkan 1évé foldszintes haz kapualjiba bedlltam. Ez a kapu a térre néz. A hiz
mellett a DISZ-hdz volt, ez utdn a parthdz.”!3’ Amikor a térre ért, bizonyo-
san sziinetelt a harc, kiilonben nem

ment volna it a fegyveresek (még ke- 136 Janké Piroska vézlatrajza a Koztdrsasag
vésbé a harckocsik) altal tliz alatt tar- térrél, 1957. mércius 22. BFL FB. Jan-
tott teriileten, hogy bejusson a célpont k6...

melletti épiiletbe, hiszen nemcsak a 137 Janké Piroska a birdsigi tdrgyaldson,
parthdzat, hanem a vele kozvetleniil 1957. jtnius 17. BFL FB. Janké..., a k-
szomszédos DISZ-székhizat is 16tték. vetkezd idézet is innen valé.
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Erre vall a birésag elott tett vallomadsa is: ,A 16v6ldozés eldl befutottam én
is ide.” Tazharc idején nyilvin nem indult volna a parthéz felé.
Amennyiben pedig kozvetleniil azt megel6z6en ért a térre, hogy a harc-
kocsik dgyizni kezdték a parthazat, viszonylag pontosnak tekinthetjiik a tér-
re érkezésének altala kozolt idejét, és az is megtelel a tényeknek, hogy a harc
ezt kovetden még mintegy egy-mdsfél oraig tartott.
E megillapitisnak nem mond ellent az sem, hogy Janké vallomadsa sze-
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rint ,,mdr tébben voltak” ott, amikor 6 a kapualjba ért. Az ostrom kezdete
elott nagyobb tomeg élén rendorok vezette nemzetor jarérok érkeztek a
parthaz kapujihoz, hogy ellenérizzék, kik 6rzik az épiiletet. Kisérletitknek
heves 16v6ld6zés lett az eredménye, értelemszertien ez hajtotta be a jaroro-
ket kiséré fegyvertelen embereket, legaldbbis egy résziiket abba a kapualjba,
ahova Janko¢ is behizédott, amikor az dgyuzas megkezd6dott. Janké a biré-
sag el6tt gy emlékezett, hogy tiz-tizenoten voltak a kapualjban, fegyverte-
len férfiak és nok.

Janké Piroska a Gyorskocsi utcaban korrigélta a Timdr utcdban felvett
jegyzokonyvnek azt az dllitdsat is, hogy utkozben t6bb fegyveres csoporttal
talalkozott. Ez alkalommal pontosabban megadta a taldlkozas helyét is: a
korit és az UllGi tt sarkdn taldlkozott egy csoport fegyveressel. (Nem egy
fegyveres csoporttal, értsd fegyveres egységgel, hanem egy csoport fegyve-
ressel, vagyis meghatirozatlan szimu fegyveressel.) Janké helymeghataro-
zdsa jol mutatja, hogy nem vett részt az oktéberi harcokban, hogy nem ko-
vette figyelemmel az eseményeket, hiszen nem a Corvinnal vagy a Kilidnnal
azonositotta a helyszint, hanem hivatalos, kozteriileti elnevezésével. Ott és
akkor leginkdbb corvinista fegyveresekkel taldlkozhatott, akik koziil néha-
nyan valéban részt vettek az ostromban. A vallomdsnak ez a része fontos
adalék a parthiz megtimadasanak torténetéhez. Els6é Gyorskocsi utcai jegy-
z0konyve még csak arra kinal lehetdséget, hogy a térre érkezésének ido-
pontjabdl visszaszamolva kovetkeztessiink arra, mikor lehetett a Corvinnal,
hiszen nagyon tdgan hatirozta meg az id6t, amikor ,a reggeli 6rakban” el-
indult otthonrdél. A birésagi tirgyaldson ugy emlékezett, hogy tiz 6ra koriil
indult el Budafoki at 81. szdm alatti albérletéb6l. Mivel a Corvin mozi hoz-
zavetbleg a Budafoki at 81. és a Koztarsasdg tér kozott féluton, de egyértel-
muen kozelebb van a Koztirsasig térhez, Jankénak valamikor tizenegy 6ra
utan kellett a Corvin kozelébe érnie. Azért is mindenképpen utina, mert ad-
dig sétilt, nézel6dott, a hir vételét kovetden viszont konkrét céllal ment a
konkrét helyre. Eszerint tizenegy 6ra utdn a Corvin kozi fegyveresek még
csak késziiltek a parthdz megtimaddsira. Ez ellentmond Holl6s és Lajtai 4l-
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litasanak, akik szerint a corvinistdk mar el6z6 nap elhatiroztik a parthiz
megtimaddsit, és kezdettdl részt vettek az ostromban.!?8

Janké Piroskit tobbet nem hallgattdk ki a rendérok arrél, miként kertilt a
térre, a marcius 13-4dn felvett jegyz6konyvben fennmaradt torténethez ér-
demben nem tett hozzd semmit, sem kézirdsos énvallomasaban, sem az tigyész-
ségen, sem pedig a birésigon. Onvallomasibél kideriil, hogy 30-dn reggel a
megszokott rutin szerint indult a napja. Munkahelyére oktéber 23-a 6ta nem
ment be (noha 24-én még elindult, de mivel nem jart a villamos, hazament).
Viszonylag késon kelt, megreggelizett, majd egyediil elindult kériilnézni a va-
rosban.!?? Pontositotta a hizat, ahova a Koztirsasig téren behuzodott: ,a
Luther utca [és a Koztarsasdg tér] sarkdn 1évo Kozért mellett 1évo haz kapu-
jaban dlltam”.1% Ugyészségi kihallgatisan errdl az épiiletrdl elmondta, hogy
foldszintes, egyébként semmi Gjat nem tett hozza korabbi vallomdsaihoz.!#!

Birésagi vallomasaban — taldn a feltett kérdéseknek is koszonhet6en — tobb
fontos kérdésben pontositotta kordbbi beszamoléit. Ekkor adta meg elinduli-
sanak pontos idejét, mondta el azt, hogy a Koztirsasag téri kapualjban hdnyan
voltak, és (érdekes adalék) hogy azért tudta, hol van a parthdz, mert szerette a
zenét, és sokat jart az Erkel Szinhazba.!'*? Nyilvinvaléan kérdések alapjin tisz-
tizta, hogy a fegyveresek, akiknek beszélgetését hallotta a Ferenc koriton,
nem hivtik Ot a parthazhoz, és nem is velitk ment oda, hanem egyediil. ,Egye-
diil voltam, senki nem volt velem. Nem tudom, hogy a fegyveresek hovd men-
tek az Ull8i Gtrél, vagy egyiltaldn elmentek-e onnan.” Eszerint fel sem me-
riilt benne, hogy hozzdjuk csatlakozva részt vegyen a harcban, pusztin csak
meg akarta nézni, hogy mi torténik.

Janké Piroska t6bbszor tett — egy-
massal a kérdés [ényeges elemeit illeto-
en egybecsengd — vallomdst az ostrom
végérol, a parlamenterek kijovetelérol
és lelovésiikrdl. ,Ezutdn elcsendesedett
[a 16v6]ld6zés], és a parthdzbdl egy fe-
hér zaszIot tarté tiszt vezetésével kb. 7
f6s csoport jott ki, €s a szinhaz felé tar-
tott. Ezek kozott katonaruhds szemé-
lyek és egy-két civil egyén is volt. Ezek
[..."8]beliek lehettek. Amikor a tér k-
zepére ért a kiildottség, sortiizet kap-
tak. A fehér zdszIot tart6 katona és a
tobbiek is a foldre rogytak.”1**
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138 Hollés—Lajtai (1974) 100-101.

139 Janké Piroska kézirdsos onvallomidsa,
d. n. BFL FB. Janké...

140 Uo. A bolt jol ldthaté az egyik Koztir-
sasdg téri foton.

141 Janké Piroska tigyészségi jkv., 1957.
mdjus 27. BFL FB. Janko...

142 Janké Piroska a birésdgi tirgyaldson,
1957. janius 17. BFL FB. Janko..., a ko-
vetkezd idézet is innen vald.

143 Olvashatatlan, nyolc-tiz karakter hossza
rész, talan: parthaz.

144 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
ABTL Janké...
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Vallomaisa egybevig a parthazbeliek visszaemlékezésének dllitdsaval (amit
a torténeti munkak is megerositenek), hogy mielott Mez6ék fehér zaszloval
elhagytik az épiiletet, mdr csendesedett a tiizelés, a parthazbdl alig 16ttek, és
a térrél is ritkibban. Ezt tdimasztja ald, hogy Janké kinézett a kapualj al6l,
nyilvan azért, mert valami tértént (szin6ben volt a 16v6ld6zés), és mert en-
nek okat a kapubdl a tér felé nézve nem latta, nézett a parthaz bejirata felé.
Hasonl6an egybevig beszimoldja azzal, amit a parlamenterek sorsirol ed-
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dig is tudtunk, hogy miutin elhagytik az épiiletet, rdjuk 16ttek, mire ok a
toldre zuhantak. Vallomasinak mds részei azonban eltérnek att6l, ami egyéb
forrasokbdl tudhaté. Janké minden esetben jéval nagyobbnak mondta a
parthdzbdl fehér zaszloval kijovo csoportot, mint mdsok. Marcius 11-én ko-
riilbeliil hétfosnek, marcius 13-4n, elsé Gyorskocsi utcai kihallgatisakor elo-
szOr hat-hét személyre emlékezett, masodjira azt mondta, hogy a csoportot
hét embernek latta. Marcius 22-én készitett vazlatrajzaban hatf6snek hata-
rozta meg, és 6nvallomasiban is hat személyre emlékezett. Mdjus végén fel-
vett ligyészségi jegyzokonyvében nem szerepel pontos szim, csak annyi,
hogy ,,tobb katona” jott ki fehér zaszloval. A birdsigi tirgyalison négy-ot
férél beszéle.'¥
Kizért, hogy Janké Piroska kivételével mindenki mis rosszul litta az ese-
tet, és Mez6 Imre ekkora kisérettel hagyta volna el a parthazat, hogy a fel-
kelSkkel tirgyaljon. Ahhoz nem volt sziikség ennyi emberre. Utkozetben
parlamenterként tirgyalni indulni mindig veszélyes. A fegyveres felkel6k
nem (mindannyian) ismerték a hadijogrél rendelkez6 genfi konvencidkat,
Mez6ék csak ellenségeik jézansiagaban bizhattak, abban, hogy az dltalinos
erkolesi norma szerint fognak cselekedni, és nem 6nek a fehér zaszloval fe-
1¢jiik kozeled6kre. Indokolt volt, hogy ne egy ember induljon targyalni, ha-
nem legalabb ketto, logikus volt az is, hogy a kormany nemzetérségként
megalakul6 fegyveres erejét szervezé Mez6 és a két honvéd ezredes probal-
jon sz6t érteni az ostromlékkal, ami arra mutat, hogy a koriilményekhez ké-
pest koriiltekintden dontottek. Ez pedig kizarja, hogy hirom f6nél nagyobb
lett volna a kiildottség, amire Janké vallomasan kiviil nincs is forras. Kizar-
haté6 az is, hogy néhiny fegyveres valahonnan azonnal Mez6ékhez lépett, és
oket is lelotték volna — Jankoé kovetkezetesen allitotta, hogy a csoport mind-
egyik tagja fegyvertelen volt.
Jol mutatja, hogy a nyomozok elégedetlenek voltak Janké vallomdsdnak
ezzel az elemével, ahogy (részint ered-
145 Janké Piroska a birésigi tirgyaldson, ményesen) igyekeztek lefaragni az al-
1957. janius 17. BEL FB. Janké... tala vallott szimot. Jank6 mdrciusban
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ot alkalommal is hat-, hét-, illetve hat-hét f6snek mondta a csoportot. Nyil-
vanvald, hogy Engedi hadnagy prébilta vallomasat a mashonnan ismert
szamhoz, a hiromhoz kozeliteni, ennek érdekében tobbszor is kérdezhette,
biztosan emlékszik-e, nem lehetséges-e, hogy kevesebben voltak, aminek
eredményeképpen Janké mdjusra elbizonytalanodott, és a birésig el6tt mar
valamennyivel kisebb szimot mondott, mint amire eredetileg emlékezett.

A szambeli eltérésnek egyetlen magyarazata lehetséges: Janké Piroska
emlékezetében kiilonb6z6 események mosédtak egybe. Egybeolvadt a part-
hazbdl fehér zdszléval kijovo hirom f6r6l megorzott emlékképe azokéval,
akiket nem sokkal késébb a fegyveresek kitereltek az épiiletbdl. (Janké a
honvéd ezredes sérelmére elkovetett cselekmény utin még mintegy fél 6ra-
ig a téren maradt.'*) Legvaldszintibb, hogy annak az 6t av6s sorkatondnak
a kihozataldval, akikre (miutdn Elek Laszlot is kozéjik allitottak) a parthiz
kapujatol a Kenyérmez6 utca sarka felé tiizet nyitottak. Csak Mez6ék jottek
ki fehér zaszl6val, és csak a Kenyérmez6 utca felé terelt csoport allt hat {6-
bél. Az dgyazas és a 16voldozés atélésének izgalma, még inkabb a borzalmak,
amelyeknek Janké szemtandja volt, kelloképpen indokolnak ilyen emléke-
zetzavart. Ez azt jelenti, hogy Janké Piroska nem volt képes tisztin emlé-
kezni a téren ldtottakra, a killonb6z6 idépontban és helyen tortént esemé-
nyek, a kiilonb6z6 valésigelemek 6sszekeveredtek emlékezetében.

Ez magyarazhatja, hogy vallomasa abban is eltér mas forrdasoktél, hogy
milyen messzire jutottak a parlamenterek, miel6tt rajuk 16ttek. Els6 alka-
lommal dgy emlékezett, hogy ,amikor a tér kozepére ért a kiildottség, sor-
tiizet kaptak”.!¥” A | tér kézepére” meghatirozis nyilvin nem a Koztirsasig
tér kozepét, hanem a parthdz és az Erkel Szinhdz kozotti tér, térség kozepét
jelenti. A Gyorskocsi utciban felvett els6 jegyzokonyvben eloszor az szere-
pel, hogy ,alig tettek egy par lépést a parthdz kijaratatél, mar le is 16tték
Sket”,'* misodszor mar azt illitotta, hogy ,a fehér zdszl6s kis csoport alig
tett meg a parthaz kijaratatol 10-12 1épést, a térrol sortiizet kaptak, és a cso-
port valamennyi tagja az uttest kdvezetére bukott”. Marcius 22-én készitett
vazlatrajza szerint is viszonylag messzire jutottak a parlamenterek, akik nem
merolegesen mentek at az tttesten,

hanem dtldsan, a parthdz kapujatol ha- 146 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
tirozottan az Erkel Szinhdz irdnyiba. ABTL Janko...

Hasonl6an emlékezett kézirasos 6n- 147 Uo.

vallomdsiaban: ,alig tettek 10-15 1é- 148 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.
pést és mar sortiizet is kaptak, és ezek BFL FB. Janké..., A kévetkezs idézet is
a személyek elestek”. Ugyészségi val- innen valg.
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lomdsdban — a parlamenterek létszimdhoz hasonl6an — nem szerepel pontos
adat: ,né[hany'*’] lépést tettek csak, ekkor 16vések dordiiltek, és mind el-
esett”. A birésigi targyaldson ismét azt vallotta, hogy ,,10-12 Iépést haladtak
a kaputdl elére, amikor sortiizet kaptak és elestek”.

Janké vallomadsa ebben a kérdésben is eltér attdl, ami a parlamenterek le-
16vésérdl tudhatd. Szdmos — mis perben jegyzokonyvezett — tandvallomas
igazolja, hogy Mez6ék kozvetlentl a parthaz kapuja el6tt kaptdk a lovéseket,
ott rogytak Ossze. Jank6 emlékezetében ismét kiillonb6z6 emlékképek ol-
vadtak egybe. Eztttal feltehetéen két hely: hol volt a csoport, amikor a 16-
vések érték, és hol volt a katonatiszt, amikor az emberek koriilvették és ban-
talmaztak — Janké vazlatrajza szerint a parthdzzal szemkozt, a szinhaz fel6li
jardan. Az sem kizdrt, hogy két eseményre emlékezett egyként, hiszen vol-
tak olyan védok, akiket atkiildtek az tuttesten, éppen a szinhiz irdnyiba, és
akkor 16tték le 6ket hatulrol.

Janko Piroska azt kévetoen vilt szemlélobol cselekvové, hogy a parthdz-
bal kijovo parlamenterekre ralottek, és 6k a foldre rogytak. ,,Ekkor a tomeg
két irdnyba oszlott szét. Az egyik csoport a parthdzba ment, a mésik — amely-
hez én is csatlakoztam — a f6ldon fekvo egyének felé tartott. Ekkor én a fe-
hér ziszl6t szorongaté katona felé tartottam. Amikor odaértem, mar tébben
kériilvették és rugdostik 8t. En is lekdptem és beleragtam. Ekkor még élt a

katonatiszt, akinek kés6ébb tudtam meg a nevét. Asztalos ezredes volt. A to-
»150

SZAKOLCZAI ATTILA

vabbi titlegelésnél én mint szemlél6 vettem részt.
Janké Piroska tehdt nem kozvetlenil a 16vések utin, hanem valamennyi
id6 elteltével csatlakozott a katonatisztet bantalmazé csoporthoz, miutin az
dldozatot dtvonszoltdk az uttesten. Ezt bizonyitja, hogy mindig egyetlen 4l-
dozatrdl beszélt, nem a lel6tt parlamenterek csoportjarél, vagyis az dltala
bantalmazott személyt a tomeg mar elhurcolta onnan, ahol a 16véseket kap-
ta. Az a kapualj, ahol Janké az ostrom alatt tartézkodott, mintegy negyven-
Otven méterre esett a parthdz kapujatdl, innen hasonlé tavolsigra volt az a
hely, amelyet a bantalmazas helyszineként megjel6lt. A Gyorskocsi utcaban
hatvan méterre becsiilte a kapualj és a

149 A fennmaradt széveg rongélédott, az ol- p.‘«il‘ thaz kapuja kozotti téVOlSégOt, kéz-

vashatatlan részt pétoltam. irasos 6nvallomasaban ugyanezt 6tven-
150 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 11.  hatvan méterre, a bir6sdgi targyaldson
ABTL Janko... pedig hatvan méterre tette a kapualj
151 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 13,  €s a tiszt bantalmazdsinak helye ko-
uo.; Janké Piroska a birésigi tirgyali-  zotti tdvolsigot.!’! Id8be telt tehit,
son, 1957. janius 17. BFL FB., Janké... ~ amig odaért, raaddsul a tisztet bantal-
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mazd6 csoport is mozgott, ezért ha Janké feléjiik tartott, akkor nem a legro-
videbb tton jutott oda, hacsak nem azt kévetden indult el, hogy a csoporto-
sulds a parthdz kapujat6l odaért. Nem is sietett. Els6 kihallgatdsan ugy fo-
galmazott, hogy a meglétt parlamenter felé zartott, két nappal késébb agy,
hogy odamentem, a birésigon pedig, hogy ,.én is odamentem kényelmesen [ki-
emelés — Sz. A.] az elesett személyekhez”.1? Az id8t, amelynek el kellett tel-
nie a parlamenterek meglovése és akozott, hogy Janko bekapesolédott az
egyik ezredes bantalmazdsiba, tovabb noveli, hogy a l6vések utdn a teret el-
lepték az addigi ostromlék és nézel6dok: ,Kellett egy kis id6, mire a tome-
gen dtvigtam magam az elesettekhez” — irta 6nvallomdsiban.!*® Amikor oda-
ért, az ezredest mar koriilfogta a szidalmazé, bantalmazé csoport, Jankénak
it kellett jutnia rajta: ,a tomegen at furakodtam be az elesett személyhez”.!**
Semmi nem utal arra, hogy a parlamenterek lel6vése utdn azonnal elhagyta
volna a szamara addig menedéket ny1jt6 kapualjat. Nyilvin csak akkor [épett
ki onnan, amikor tapasztalta, hogy megszint a 16vold6zés, és latta — amir6l
minden alkalommal vallomadst tett —, hogy az emberek egyik csoportja be-
megy a parthdzba, a masik a parlamentereket veszi koriil, vagyis viszonylag
biztonsigos elhagyni a kapualjat.

Janké Piroska a birdsdgi targyaldson, feltehet6en kérdésre, azt allitotta,
hogy ,,a kapubdl a személyhez kb. 4-5 perc alatt érhettem oda”. Ennyi ido-
nek legaldbb el kellett telnie, de valészintileg tobbnek, hiszen Janké minden
alkalommal azt is vallotta, hogy az dldozatrél mar levették a felséruhdzatit:
»Amikor odaértem, mar az ing le volt réla véve, j6forman az egész felsotes-
te csupasz volt.”** De a tiszt a jegyz8konyv tandsiga szerint még €lt, Janko
legalabbis ugy litta: ,,Ekkor még [amikor 6 belertgott] élt a katonatiszt.”1>¢

Idézett vallomdsaban azt is éllitotta, hogy a f6ldon fekvo tisztet az embe-
rek mar azt megel6zéen ,,rugdostdk”,
hogy 6 odaért és beleriugott. Janké 152 Janké Piroska a birésigi tirgyaldson,

mindig elismerte, hogy belertgott a 1957. jtnius 17. BFL FB. Jank...
tisztbe, de ugyanilyen kovetkezetesen 153 Janké Piroska kézirdsos onvallomdsa,
allitotta azt is, hogy csak egyszer. Eb- d. n. BFL FB. Janks...

bol a szempontbél a GyOI‘SkOCSi utca- 154 Janké Piroska a birésdgi tirgyaldson,
ban felvett els6 jegyzokonyv a legin- 1957. jinius 17. BFL FB. Janko...
kabb egyértelm: ,,Asztalos ezredest én 155 Uo.

is oldalba rigtam egyszer [kiemelés — 156 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
Sz. A], és lekoptem.”!’7 A tiszt bantal- ABTL Janké...

mazisa, rugdosdsa huzamosabb ideig 157 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.
tartott, hiszen bantalmaztik, mielo6tt BFL FB. Janké...
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Janké odaért, és gyotrése azt kovetden is folytatddott, hogy Janké belerigortt,
de ,a tovibbi titlegelésnél én mint szemlél6 vettem részt” — vallotta els6 ki-
hallgatisin.!’8 (Ez a szovegrész is j6l szemlélteti a jegyz8konyv tendenciézus
szerkesztettségét: Janko azt allitotta, hogy nem vett részt a tovabbi bantalma-
zasban, amit agy foglaltak irdsba, hogy bar csak szemleloként, de részt vett benne.)

SZAKOLCZAI ATTILA

JANKO PIROSKA VALLOMASAI A GYILKOSSAGROL

Jankoé Piroska a kiilonb6z6 alkalmakkor eddig a pontig meglehetésen ha-
sonléan idézte fel emlékeit, a vad tirgyava tett cselekményrél azonban val-
lomasai érdemben térnek el egymastol.

Els6 kihallgatasakor kétszer is elmondattik vele, miként vett részt Asztalos
ezredes meggyilkoldsiban. ,,Valaki [az titlegelés utin] elkiabalta a tomegbol,
hogy vegyiik ki a szivét, és akkor egy férfi a kezembe nyomott egy puska-
szuronyt. A puskaszuronnyal a kezemben eleget téve az elobbi felhivasnak,
feszegetni kezdtem a fekvo katonatiszt — Asztalos — szivét. Ebben a muve-
letben késébb két férfi is segitett. A tovabbi vérengzéshez mar nem volt lel-
kier6m, és ettdl a csoporttdl tivoztam. Ezutin még kb. 30 percet tartézkod-
tam a téren, és elindultam haza.”"®? Boruss Istvin hadnagy felszdlitdsdra,
hogy ,Mondja el részletesebben Asztalos ezredes meggyilkoldsinak koriil-
ményeit”, Janké lényegében megismételte az idézett vallomast: ,A tomeg
ekkor kiabadlta, hogy avos, gyilkos, vegyiik ki a szivét. En ott voltam mellet-
te, és én is belertgtam és lekdptem, mint azt a tobbi ott 1év6 tette. Ezutin
egy ismeretlen férfi szuronyt nyomott a kezembe azzal a megjegyzéssel,
hogy vegytik ki a szivét. Ekkor a bennem felgyiilemlett dithbol, amit az ot-
tani hangulat kivéltott bel6lem, a kezembe nyomott szuronnyal az oldal-
borddja k6zé szirtam, a bal mellbimbotdl jobbra felnyitottam a testét. Mast
nem csindltam. A mellettem lévd két férfi tovdbb folytatta [...'5°). Littam azt,
hogy az egyik férfi kivette a szivét. Megjegyezni kivinom, hogy a fekvs, még
€16 személyt tobben lefogtik.

A véres tetemtdl €s a cselekménytol megundorodtam, és nem volt lelki-
erém tovabbra is ott maradni, hanem a tér mds részein sétalgattam kb. 30
percig, majd azon az utvonalon, amelyen jottem, eltdvoztam haza.”

A kurzivilt részeket Janko torolte a gépiratos jegyzokonyvbol, a margéra

pedig odairta: ,Jav[itotta] Janké Piros-
158 Janké Piroska jkv., 1957. mércius 11, ka.” Hajlandé volt tehdt beismerni,

ABTL Janko... hogy szuronnyal beleszirt Asztalos ez-
159 Uo. A kvetkez§ idézetek is innen valok.  redesbe, de azt nem, hogy annak testét
160 Olvashatatlan széveg. ,,felnyitotta”, és latta, amint két férfi

4 TARTALOM ¢



MUHELY 329

feszegeti, szélesiti a sebet, vagy hosszabb sebet vig, mint ahogy azt sem, hogy
ezek egyike kivette volna Asztalos szivét. Ez azt jelenti, hogy ez a szévegrész
nem téle szirmazik, nem 6 mondta, vagy nem igy mondta; az dllitist ebben
a formaban Boruss Istvin hadnagy szerkesztette bele a jegyzékonyvbe. Janké
azonban észrevétel nélkiil hagyott egy ezt megel6z6 részt, amely arrdl szolt,
hogy 6 maga kezdte feszegetni Asztalos szivét. Egy ember szivét nem lehet
feszegetni testének felnyitdsa nélkiil. Nyilvanvald, hogy Janké nem a szarést,
hanem a ,test felnyitdsat” tagadta, nyilvanval6, hogy nem a meg nem neve-
zett férfiakat kivinta vallomdsa egy részének torlésével védeni, vagyis nem azt
tagadta, hogy valamelyikiik kivette az dldozat szivét, hanem azt, hogy 6 mind-
ezt latta. Ha viszont tagadta, hogy ilyen cselekményt ldtott, akkor csak aka-
ratan kiviil maradhatott a jegyzokonyvben annak elismerése, hogy ezt a bor-
zalmas tettet 6 maga kovette volna el, pontosabban kisérelte volna meg. Az
aznap munkahelyén 6rizetbe vett, mindossze hiszéves, biintetlen elééletli
Janké Piroska bizonyosan végteleniil zaklatott volt kihallgatdsakor. Ez anél-
kil is allithat6, hogy barmit tudndnk annak kériilményeirdl, hiszen halal-
biintetéssel fenyegetett biincselekménnyel vidoltik, egy ocsmény, borzalmas
gyilkossig elkovetésével. Fiiggetleniil att6l, hogy azt elkévette-e vagy sem,
bizonyos, hogy feldult volt, vagyis a jegyz6konyvet nem tudta gondosan, hig-
gadtan dtolvasni. Aldirdsival hitelesitett vallomasdban tehat akaratlanul, de
benne hagyta beismerését, hogy ,,feszegetni kezdte” Asztalos ezredes szivét.

A Gyorskocsi utcaban felvett els6 jegyz6konyve azonban tartalmazza a
torténetnek azt a részét, amelyet a Timdr utciban t6rolt. ,Ezt [a szardst] ko-
vetoen elottem ismeretlen személyek Asztalos ezredes testén dltalam felva-
gott testrészét feszegették, és a keziikkel kezdték a szivét kitépni.”!®! Janko
a jegyzokonyv minden oldalat aldirta, sem Engedi hadnagy kézzel irt tisztd-
zatn, sem a gépiraton nem valtoztatott, nem tett megjegyzést. Miként lehet-
séges, hogy két nappal a letartéztatdsa utdn, tdljutva annak sokkjin (noha a
Gyorskocsi utciba keriilés 1957 tavaszan alkalmas volt Gjabb sokkot kivéltani)
észrevétel nélkiil hagyta azt, amit el6z6leg torolt a jegyzokonyvbol? Lehet-
ne ezt azzal magyardzni, hogy Engedi hadnagy olyan bizonyitékkal szembesi-
tette, amely elott kénytelen volt meghajolni, és feladta tagadasat, a vizsgalati
osztily azonban ilyen bizonyitékkal késébb sem rendelkezett. Elképzelheto,
hogy ezittal nem kindltdk fel neki a vallomds korrigildsat, de az is, hogy
Janké apdtidba siillyedt, beletorédott sorsiba, feladta a kiizdelmet.

A legval6szintibb magyarazat azon-
ban az, hogy Engedi hadnagy tizletet 161 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.
kinélt Janké Piroskdnak: amennyiben BFL FB. Janko...

4 TARTALOM ¢

SZEGENY JANKO PIROSKA



330 Evkonyy XV. 2008

hajlandé vallomast tenni arrél, hogy el6tte ismeretlenek kezdték kitépni
Asztalos ezredes szivét, nem veszi jegyzokonyvbe azt, amit Janké az el6z6
jegyzOkonyv szerint beismert, hogy ezt a borzalmas tettet 6 maga kovette el,
sot ezt a vallomasat nem hasznaljik fel bizonyitékként. A Gyorskocsi utciban
telvett jegyzokonyvekben valoban nem szerepel, hogy Janké tépte ki — vagy
akar probalta kitépni — Asztalos szivét, a Timar utcaban felvett jegyz6konyv
pedig nincs a birésignak megkiildott vizsgilati iratok k6zott. Nyomozé és
gyanusitott alkujdra utal, hogy a jogi képzettséggel, jogi ismeretekkel nem
rendelkez6 Janké szdmidra elonyosnek tint (és részben el6nyos is volt), ha
ismeretleneket vidolva megszabadulhat a vadtdl, hogy 6 kovette el a bin-
cselekmény legbrutilisabb, legocsmédnyabb részét. De Jankénak ez a vallo-
maisa el6ny6s volt Engedi hadnagy szdmadra is, hiszen annak fejében, hogy
nem O kovette el a tettet, Janko elismerte, hogy valakik kezdték kitépni a szi-
vet, igy azt szemtanu bizonyitja. Rdadasul — vélhetéen tudtin kiviil — Janko
azt is elismerte, hogy bunsegédként részese volt a buntettnek, hiszen 6 tet-
te lehetové, 6 készitette eld, amikor térét az ezredesbe dofte.

A véizolt megillapodisra vall, hogy ezutin Janké Piroska keriilte, hogy
Asztalos Janos szivének feszegetésérol, kivételérol vallomadst tegyen. Késob-
bi vallomdsaib6l — amikor a gyilkossig csak érintdlegesen keriilt sz6ba,!62
amikor dldozatinak azonositdsa kapcsin tett vallomast,'6* vagy amikor arrdl
beszélt, hogy Asztalos védekezett-e a sziirds ellen!s* — mindossze annyi ke-
riilt jegyzOkonyvbe, hogy egy torrel a szivébe szart. Kézirdsos 6nvallomdsa-
ban ismét részletesen leirta a gyilkossigot és az azt kozvetleniil kovetd cse-
lekményeit: a ,[t]6rt nem sokdig tartottam a személyben, mikor kihdztam,
véres volt. Es ekkor tigy megundorodtam sajit cselekményemtdl, hogy én
onnét eljottem, a véres tort pedig a szinhdz elotti téren eldobtam. Hogy a
szivvel mit csindltak, azt nem tudom. Két férfi tépte a sebet, de ismeretlen
személyek voltak, hogy néztek ki, nem tudom, mert olyan nagy volt a to-
longds, nem tudtam megjegyezni, hogy is néznek ki.”1%* A szévegben jol el-

hatirolhat6, hogy mikor beszél a sajat
162 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 15.  emlékeiben €16 eseményrdl, és mikor

SZAKOLCZAI ATTILA

BFL FB. Janko... ismétli a szdjaba adott torténetet. Esze-
163 Janké Piroska jkv., 1957. mdrcius 26.  rint a véres tOr vagy a szuras latvinya-
BFL FB. Janko... tol (nem pedig Asztalos szivének fe-
164 Janké Piroska jkv., 1957. dprilis 10. BEL  szegetésétol) lett rosszul, kivalt a t6-
FB. Janké... megbdl, eltivolodott, és eldobta a tort.
165 Janké Piroska kézirdsos 6nvallomisa, A torténetnek itt vége van, Janké ki is
d. n. BFL FB. Janks... jelentette, hogy nem tudja, mit csindl-
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tak a szivvel. A torténet lezdrdsa utin azonban visszakanyarodott az id6ben,
itt kezdodik a nyomoz6tdl kapott térténet, hogy mégis tudja, mit csindltak
a szivvel. Ennek felmondasakor stilusa észrevehetéen eltér a megszokottdl:
bébeszédt és semmitmondd, feltlin6en hosszan és bonyolultan magyarizza,
miért nem emlékszik azokra, akik a leirt cselekményt elkovették.

A marcius 13-i kihallgatdsrol felvett jegyzokonyv utdn ez az 6nvallomas
az egyetlen irat, amely Janké elbeszélésében megoérizte a ,szivfeszegetés”
torténetét. Ugyészségi kihallgatisan nem beszélt réla, a birésig elétt pedig
keriilni igyekezett, de kényszerhelyzetbe keriilt. El¢ tartdk mércius 13-i val-
lomasdt, mire elismerte: ,,[...] igy volt. Kihtztam a tért, és két férfi a kezé-
vel feszitette a sebet, én eljottem. Megundorodtam tgy a szdrast6l, mint a
feszitést6l.”1% Az utols6 mondatban egybeolvad a megdérzott emlék a meg-
tanult szoveggel, Janké engedelmesen elismételte, amit a vizsgalotiszt adott
a szdjaba, de ragaszkodott ahhoz, amire valoban emlékezett. Ettol lett alli-
tasa zavaros. Ha ugyanis a véres tor litvanyatdl undorodott meg (borzadt el,
lett rosszul), akkor a sziv feszegetésének latvinya mar nem valthatta ki
ugyanezt a hatidst, legfeljebb fokozhatta.

Osszegezve megillapithaté, hogy Janké Piroska nem is litta, hogy valaki
akar csak kisérletet is tett volna az ezredes szivének kitépésére. A tomegben
elhangzott a felkidltds, hogy ,vegyiik ki a szivét”, talan Janké is kiabalta, ezt
a birdsagi targyaldson is elismerte, de ennél tébbnek szemtanija sem volt.

Annak tovibbi vizsgilata el6tt, hogy tortént-e kisérlet az dldozat szivé-
nek kivagisira, sziikséges megvizsgilni, hogy ki volt a Janké Piroskanak
tulajdonitott buncselekmény aldozata. Janké rendorségi kihallgatasain azt
vallotta, hogy Asztalos Janos ezredesbe rigott bele, 6t kopte le, és 6t szirta
sziven. Igy tudtak a vizsgalotisztek is, hiszen a Fehér kinyv els8 kétetében az
jelent meg, hogy neki vigtik ki a szivét a Koztirsasig téren.'o” Elsé kihall-
gatdsdn, a Timdr utciban Janké nem beszélt arr6l, honnan tudja dldozata
nevét, csak annyit kozolt, hogy azt késébb tudta meg.'® A Gyorskocsi utci-
ban Engedi hadnagy kérdésére elmondta: ,Hogy azt a személyt Asztalos ez-
redesnek hivjak, azt az Gjsigbdl tudtam
meg. November Végén vagy december 166 Janké Piroska a birésdgi tirgyaldson,
elején jelent meg az djsagban a képe, 1957. jtnius 17. BFL FB. Jank...
és akkor én felismertem, hogy ezt a 167 Ellenforradalmi erék... [1956] 19.
személyt szirtam meg a t6rrel.”!” 168 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.

Kézirdsos onvallomdsaban is azt 4l- ABTL Janké...
litotta, hogy ,november végén vagy 169 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.
december elején jelent meg az Gjsig- BFL FB. Janko...
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ban [Asztalosnak] a képe, és akkor én felismertem, hogy ezt a személyt szir-
tam meg a térrel”.17% Ez azonban kevéssé hihetd, egyfeldl a korabeli nyom-
datechnika miatt, hiszen az akkor hasznalatos, rossz minéségt Gjsagpapirra
nyomott fekete-fehér fot6 alapjan nehéz felismerni egy minddssze egyszer
latott személyt, de kiilondsen azért, mert az Asztalosrél megjelent fot6 be-
allitott: azon az ezredes ruhdja el6irdsszeru és rendezett, haja jol fésiilt, ka-

SZAKOLCZAI ATTILA

tondsan és férfiasan, de kissé mosolyog — vagyis a legkevésbé sem tgy néz ki,
mint amilyennek a Koztarsasdg téren Janké Piroska ldthatta.

A kérdéssel kapcsolatban Jank6é mdst mondott azon a kihallgatison,
amelynek feladata volt pontosan régziteni, miként és mikor tudta meg, hogy
ki volt az dldozata: ,,én még az Gjsagbdl értesiiltem 1956. november végén
vagy december elején, [hogy] akit megszirtam, annak kitépték a szivét, és
azt Asztalos ezredesnek hivjik”.1”! Eszerint az 4jsigb6l tudta meg, hogy a
megszurt tisztnek kitépték a szivét. Ennek alapjan megvalaszolhat6, miként
keriiltek a Timdr utciban felvett jegyzokonyvbe az aldirds el6tt kihdzott ré-
szek, hogy ,felnyitotta” Asztalos testét, és latta, amint egy férfi kivette an-
nak szivét: az Gjsigban olvasott cselekményre hivatkozva nevezte meg dldo-
zatit: abba a tisztbe szurt bele, akinek kivették a szivét. Ez utébbit azonban
nem sajit cselekményének mondta, és nem is ugy emlitette, mint aminek
szemtandja volt, hanem mint amiro6l késobb értesiilt. Nem lehet eldonteni,
hogy 6 fogalmazott félreérthetéen, vagy Boruss hadnagy forgatta ki (szindé-
kosan vagy akarattalanul) a szavait, dprilis 25-i vallomasaibdl azonban kide-
riil, hogy errél a szornyt tettr6l csak utélag, az Gjsighol szerzett tudomast.
Mert mikoézben elismerte, hogy belertigott Asztalosba, és sziven szirta még
€16 aldozatat, mikozben elismerte, hogy ett6l véres lett a kabdtja, csak azt az-
6ta kitisztitotta, makacsul igyekezett keriilni, hogy a sziv kitépésérél akdr ab-
ban a formaban is beszéljen, hogy ezt a cselekményt nem 6 kovette el.

Engedi hadnagy felsz6litdsira Janko els6 Gyorskocsi utcai kihallgatdsa-
kor leirta Asztalos kiilsejét. ,Asztalos ezredes katonatiszti egyenruhdban, lo-
vaglénadragban és csizmdban volt. Magassigat nem tudom, mert fekve volt.
Asztalos ezredesnek sotétbarna, hitrafésiilt haja volt, még amit megjegyez-

tem, magas homloka volt. Emlékeze-
170 Janké Piroska kézirdsos énvallomdsa,  tem szerint kb. 35 éves lehetett, leg-

d. n. BFL FB. Janko... aldbbis én ennyinek néztem.”!’? Ez a
171 Janké Piroska jkv., 1957. dprilis 25. BEL ~ nem kiilonosebben informativ személy-
FB. Janko... leirds illik Asztalos ezredesre, de Papp
172 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 13, JOzsef ezredesre is, hiszen mindketten
BFL FB. Janko... honvédtiszti egyenruhdban léptek ki a
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parthdz kapujan, mindkettejitknek barna, a kor szokdsa szerint hdtrafésiilt
haja volt, és kozel egyidosek voltak, Asztalos 1918-ban, Papp 1917-ben szii-
letett. Janké leirasinak mindossze két olyan eleme van, amelynek alapjin
megkiilonboztetheto a két dldozat. Asztalos a fennmaradt fényképek alapjin
inkdbb nevezhet6 magas homlokinak, mint Papp, és az 6 haja volt s6tétbar-
na, Pappé gesztenyebarna,!” ezek alapjin valdszintisithetd, hogy Asztalos
volt Janké dldozata, noha egyik elem sem perdontd, sem 6nmagdban, sem
egyitt. Kételyeket ébreszt azonban az egész személyleirds hitelességével
kapcsolatban Jankoénak az a megallapitdsa, hogy dldozatinak hatrafésiilt ha-
ja volt, mivel elképzelhetetlen, hogy ilyet meg lehet dllapitani egy meglétt,
osszerugdosott, negyven-6tven méteren at vonszolt, felsoruhazatdtél majd-
nem teljesen megfosztott emberrol. Egy késébbi vallomdsaban Janké azt al-
litotta, hogy az dldozat ,kb. 170 [cm] magas lehetett, bar ezt hatirozottan
allitani nem merem, mert ez a személy hanyatt fekiidt, és igy igen nehéz
megallapitani a test magassigat”.!”* Ha a f5ldon fekvé ember magassiginak
megbecsiilésére csak ilyen 6vatosan véllalkozott, akkor hajviseletére még ke-
vésbé emlékezhetett, annak ellenére, hogy arrél tobbszor egybehangzé val-
lomast tett. Ez vagy annak a jele, hogy emlékezetében 6sszekeveredtek az dt-
élt események emlékképei a mashonnan (fényképbol) nyert ismeretekkel,
vagy a vizsgalotiszt diktdlta vagy kérdezte bele a személyleirasnak legaldbb
ezt a részét a jegyzOkonyvbe.

Az iratokban alig van nyoma, hogy miként, de mércius végén valami za-
var tamadt az aldozat személye koriil, ezért Jankot 26-an kihallgattak arrdl,
miként azonositotta dldozatat, és Gjra személyleirdst kellett adnia réla. Ek-
kor megkérdezték téle, hogy litott-e dldozatin vagy mellette pulévert. A
kérdést nem tartalmazza a jegyzokonyv, de Janké valaszabol (,Pulévert nem
littam”) egyértelmuen lehet ra kovetkeztetni, ugyanis kérdés nélkiil sem-
mi oka nem lett volna arrdl beszélni,
hOgy mit nem létOtt, illetve hOgy ép— 173 Jkv. Asztalos Jdnos ezredes halottszem-

pen pulévert nem ldtott az egyenru- 16jérél és boncoldsirdl, 1957. 4prilis 19.;
his ezredesen. A vizsgalok valahonnan Jkv. Papp Jozsef ezredes holttestének
megtudhattik, hogy Asztaloson pulé- boncoldsirsl, 1957. dprilis 5. BFL FB.
ver volt, amikor elhagyta az épiiletet, Janké...
ezt a boncolasrdl késziilt jelentés iga- 174 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 26.
zolta.'”? BFL FB. Janké...

]anké a marcius 26-4n felvett jegy— 175 Jkv. Asztalos Jdnos ezredes halottszem-
z6konyv tantsiga szerint kordbban e 1¢jérdl és boncoldsirél, 1957. aprilis 19.
tirgyban tett vallomdsit egy olyan BFL FB. Janko...
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elemmel egészitette ki, amelynek segitségével inkdbb megillapithaté volt,
hogy Asztalos Janos bantalmazdsiban és megolésében vett részt: ,,Asztalos
ezredes nem volt soviny, de nem is volt kovér. J6 kondiciéban volt, izmos,
széles valla.”!7® Amennyire ez a fennmaradt arcképek alapjin megéllapitha-
t6, a két ezredes koziil Asztalos volt sportosabb alkatd, Papp inkabb tinik
testesnek, netdn valamelyest kovérnek. Ezt er6siti meg boncoldsi jegyzo-
konyve: ,A bér alatti kotdszovet a hason kétujjnyi vastag zsirréteget tartal-
maz, a mellkason a zsirréteg hiivelykujjnyi vastag”,!”’ és Kelemen Endre
orvosszakértd birésag elott tett tantivallomadsa, amely szerint Papp ,elég ko-

vér ember volt”.178

SZAKOLCZAI ATTILA

Miutin azonban a marcius 26-i kihallgatds alkalmdval Janké megerdsi-
tette, hogy oktéber 30-dn a Koztirsasdg téren Asztalos Janos bantalmazasa-
ban vett részt, majd egy térrel 6t szirta sziven, mdsnap, marcius 27-én nem
Asztalos, hanem Papp J6zsef holttestének kihantoldsit és boncoldsat ren-
delték el, mivel ,,a nyomozas adatai szerint [...] az épiiletbdl val6 kijovet pil-
lanatiban Papp J6zsef honvéd ezredesre és tirsaira az ellenforradalmérok
sortiizet adtak, amit6l Papp Jézsef megsebesiilt. Jank6 Piroska a megsebe-
stilt Papp Jozsethez odament, s mig a tobbi ellenforradalmar Papp Jozsefet
lefogta, Janko Piroska Papp Jozsef szivébe dofte a tért.”!7” A vizsgilati osz-
taly tehdt marcius 27-én biztosnak tekintette, hogy Janké dldozata mégsem
Asztalos, hanem Papp ezredes volt.

A dokumentumok k6z6tt nincs mas marcius 26-i vagy 27-i keltezést irat,
amelybol egyértelmtien megillapithaté lenne, milyen j informacié birto-
kaba jutottak a rend6rok, ami Gj irdnyt adott a vizsgalatnak. Két héttel ké-

s6bbi, dprilis 11-i keltezéssel azonban
176 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 26.  fennmaradt a HM Elesettekkel Fog-

BFL FB. Janko... lalkoz6 Bizottsaganak feljegyzése a for-
177 Jkv. Papp Jézsef ezredes holttestének  radalom idején elesett katondk 1956.

boncolasarél, 1957. 4prilis 5. BFL FB.  novemberi azonositisirél és temeté-

Janké... sérol, és ahhoz csatolva az Asztalos
178 Kelemen Endre a birésagi tirgyalison,  Janosrol és Papp Jozsefrol akkor ké-
1957. jinius 21. BFL FB. Janks... sziilt foték.'®" Valakinek, aki ismerte

179 Hatdrozat Papp J6zsef holttestének ki- ezt a fényképet (vagy jelen volt az ag-
hantoldsirl és birésigi boncoldsirsl, — noszkaldskor), fel kellett tiinnie, hogy
1957. mércius 27. ABTL Janko... Janké vallomadsai nem illenek Asztalos

180 A HM Elesettekkel Foglalkoz6 Bizott-  holttestére. Janké ugyanis marcius 26-i
siganak feljegyzése, 1957. dprilis 11.  vallomdsdban azt is elmondta, hogy
BFL FB. Janko... ildozata fels6testén nem volt ruha:
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»Asztalos ezredesen egy Osszetépett zoldessirgds szint ing volt, de ez az ing
mér annyira 6ssze volt tépve, hogy a testét j6formdn nem is fedte.”!3! Asz-
talos 1956. novemberben késziilt fot6jan pedig jol latszik, hogy felsotestén
ruha van, kivehetd a vill-lapja, és a gallér hajtokdjin a fegyvernem jelzése is.!®?
(Elképzelhetetlen, hogy a holttestet valaki a téren utélag 6ltoztette fel, nincs
nyoma, hogy ez a képtelenség valakiben is felmeriilt volna a vizsgilat soran.)

Janko Piroska marcius 26-dn jegyzokonyvbe vett vallomasiban tehdt két
személy leirdsa keveredik: a j6 kondicidja, izmos, széles villa Asztalos
Janosé, akinek magas homloka, s6tétbarna haja volt, és Papp ezredesé, akit
meztelen felsotesttel taldltak a Koztdrsasdg téren. Janko beszamolt arrdl a
télmeztelen személyrol, akinek a bantalmazasidban részt vett, és arrdl, akit
dldozatianak tudott, és akit dldozatdnak tudtak. Vallomasdnak két részlete ko-
ziil az egyik feltétlentil hamis, hiszen csak az egyik ezredes bantalmazisiban
vett, vehetett részt, mivel a kettd egy idoben zajlott. A nyomozdk ugy tud-
tak, hogy Asztalos ezredes gyilkosa, ezért arra torekedtek, hogy ezt igazol6
vallomdsok keriiljenek jegyzékonyvbe. Mivel szimukra indifferens volt,
hogy melyik tiszt sérelmére kovette el a cselekményt, nyilvinval6an nem t6-
rekedtek szindékosan az addigi vallomasok 6sszezavardsira, az elért ered-
mény megkérddjelezésére.

Ezen a ponton vilik fontossd Janké vallomdsa dldozatinak hétrafésiilt ha-
jarél, ami arra vall, hogy nem az emlékezetében él6 embert irta le, hanem a
szajiba adott szavakat mondta. Miel6tt ugyanis a neki megmutatott fényké-
pek alapjan dprilis 30-dn felismerhette és elismerhette volna, hogy dldozata
val6jaban Papp Jozsef volt,'®* és mielStt Papp ezredes holttestének dprilis 5-
én elkésziilt boncolisi jegyz6konyve mindezt megerésithette volna, Engedi
hadnagy mar mércius 27-én azt éllitotta, hogy Papp ezredes volt az dldoza-
ta, noha ezt akkor még egyetlen jegyzokonyv sem timasztotta ald. Ez csak
abban az esetben volt lehetséges, ha
Engedi pontosan tudta, hogy mely jegy- 181 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 26.

z0konyvbe foglalt dllitdsok szairmaznak BFL FB. Janké...

valéban Jankotél, és melyek nem. Ha 182 A Budapesti Katonai Hely6rség-parancs-
tudta, hogy sem a magas homlokrdl, noksig dltal 1956 novemberében az ag-
sem a sotétbarna hajrél, sem a széles noszkilds alkalmaval készitett felvétel
vallrél tett vallomas nem Jank6é, ezeket Asztalos ezredesrél. A fot6 hétoldalin
legalébbis 6 sugallta. kézirdssal, aldirds nélkiil: ,sajtéban nem

Aprilis 5-én elkésziilt a jegyzokonyv jelenhet meg”. BFL FB. Janké...

Papp Jozsef ezredes holttestének bon- 183 Janké Piroska felism. jkv., 1957. dprilis
coldsirdl, amely megerdésitette ugyan, 30. BFL FB. Janké...
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hogy 6 volt Janké aldozata, de Gjabb problémadkat vetett fel. A holttesten
csupan egy alsénadrig volt. Ez igazolta Jankoé két dllitdsat: hogy aldozata de-
rékig meztelen volt, és hogy egy id6 utan kivalt a bantalmaz6 tomegbdl,
nyilvin ezt kovetden fosztottik meg az ezredest tovabbi ruhditdl. A jegyzo-
konyv azonban t6bb olyan allitast is tartalmazott, amelyek ellentmondtak
annak, amit a nyomozdk tudtak az esetr6l, és amirdl Janké jegyzokonyvbe
foglalt beismerd vallomast tett. Papp Jézsef holttestén taldltak szirt sebet,
de a szirds nem az ezredes szivét, hanem attdl tizenot centiméterrel lejjebb,
a hasit érte, ,,a mellkas bal oldalin, a k[6z]p[onti] vonaltdl 8 cm-nyire, a tal-
pi sikt6l 111 cm-re [...] a bor alatti ligyrészekben ejtett sériilés 5 cm hossz-
ban metszi it az egyenes és ferde hasizmokat, a hashdrtya felett elhelyezke-
d§ zsirréteget, és magat a hashirtydt”.!®* A Kelemen Endre birdsigi orvos
és Foldes Vilmos igazsigiigyi orvosszakérto altal elvégzett vizsgilat megal-
lapitasa tehdt egyardnt ellentmondott Janké Piroska eddig jegyzokonyvbe
vett vallomdsainak és annak, amit a nyomozok tudtak, hogy Janké az ezredes
szivébe szurt. A boncolds eredménye azt is cifolta, hogy barki kisérletet tett
volna a sziv kitépésére. A vizsgilat megéllapitotta, hogy az ezredes testén 1é-
vO egyetlen szirt seb ,,pontos hossza 22 mm” a test felszinén. Egy ekkora
sebbe nem fér bele egy felnétt férfi, de még egy n6 két ujja sem, amennyi a
teszegetéshez legalabb sziikséges, raadasul Janké errdl tett vallomadsai sze-
rint tobben feszegették az ezredes mellkasit. Kelemen Endre birésigi meg-
hallgatdsakor leszogezte: ,beszirds utini feszitésnek semmi nyoma nem volt
lithat6”.!%

Kelemenék, akik Janké vallomasainak ismeretében végezték el a bonco-
last (konkrétan utalnak jegyzékonyvben rogzitett dllitdsaira), megkisérelték
igazolni, hogy noha Janké nem az dldozat szivébe szirt, valéjaban ez volt a
szandéka. ,,Ugyancsak megmutatta a gyanusitott, hogy 6 a sziv elhelyezke-
dését az ember szervezetében hol gondolja, és ez alkalommal a k6zépen a
szegycsont alatti tdjékot mutatta meg. Ez a tdj nagyjabdol megfelel a szurds

helyének.”!86 (Az iratokban nincs nyo-
184 Jkv. Papp J6zsef ezredes holttestének  ma annak, hogy a szakért6k kihallgat-
boncoldsirél, 1957. 4prilis 5. BFL FB.  tdk volna Jankot arrél, hogy hol tudja

SZAKOLCZAI ATTILA

Janko... a sziv helyét.) Ez a bizonyitaskiegészi-
185 Kelemen Endre a birésigi tirgyaldson,  tés elegend6 volt a ViZSgélati OSZtély
1957. jtnius 21. BFL FB. Jank... szamdra, a jogban jartasabb tigyésznek

186 Jkv. Papp Jozsef ezredes holttestének ~ azonban nem, hiszen az csak Janké
boncoldsirél, 1957. dprilis 5. BEL FB.  6lési szandékat, de nem a gyilkossag
Janké... elkovetését igazolta. Ismét Kelemen
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segitségére volt sziikség, aki igazolta, hogy a sziris ,,Papp Jozsefet életében
érte, tortol szirmazik, ez a sériilés, miutian dthatolt a hason, sot a sériilésen
keresztiil a cseplesz is eléreesett, egymagdban is alkalmas volt emberi élet ki-
oltdsira. Hogy a hasi sériilések emberi élet kioltdsara alkalmasak, az dltald-
ban kéztudomdsa.”!®’

Kevéssé valoszint, hogy Janko Piroska, aki az altalanos iskolit jeles ered-
ménnyel fejezte be, ne tudta volna a sziv helyét. Az azonban bizonyos, hogy
els6 jegyzokonyvében és még késébb is egészen mast vallott a szirds (ko-
vetkezésképpen a sziv) helyérdl, mint amit dllit6lag Kelemenéknek mondott:
»a kezembe nyomott szuronnyal az oldalbordija k6z¢é szurtam, a bal mell-
bimbé6t6l jobbra”.188 Ugyanez szerepel kézirdsos énvallomasiban: ,a bal
mellbimbé6tél jobbra a borda kozt a szivéhez doftem”.!%” Eszerint a cselek-
mény elkovetésekor vagy vallomasainak megtételekor még pontosabban tud-
ta a sziv helyét. A boncoldsi jegyzokonyvben leirt sériilés a bal mellbimbé-
t6l joval lejjebb, de ugyancsak jobbra van, a kévérnek mondott dldozat nem
lehetett annyira vékony, hogy a kézponti vonaltél nyolc centiméterre 1évo
seb tdl legyen a mellbimbén. Jobbra — a holttest szempontjabdl. Janké azon-
ban vallomasa szerint dldozatdval szemben volt, amikor szirt, vagyis ha azt
vallotta, hogy a mellbimbot6] jobbra szirt, akkor a seb nyomdt a mellbim-
botdl balra taldlta volna meg a vizsgdlat. Papp ezredest tehdt nem sziven
szarta, hanem hasba dofte valaki. Lejjebb és beljebb, mint ahogy Janké
Piroska vallotta.

Jankénak azonban még egy jegyzokonyvében van pontosan megjelolve
a hely, ahova késével beleszirt: ,A nilam levo torrel Asztalos ezredesnek a
mellén, a szive f6lott, a bal mellbimb6 alatt, a borda k6zott kb. 7-8 cm mély
sebet vigtam.”1%

Janké Piroska terjedelmes 6nvallomdsa megirasanak pontos idejét nem
sikeriilt meghatdrozni, de a benne foglaltak alapjin megallapithat6, hogy
marcius 26-a utdn és aprilis 30-a elott

késziilt. A marcius 26-a elotti napok— 187 Kelemen Endre birdsigi orvos levele a
ban vilt kétségessé, hogy Asztalos volt Févirosi Ugyészségnek, 1957. jinius
az dldozata, a 26-i kihallgatds célja 10. BFL FB. Janké...

volt tisztazni, hogy minek alapjan azo- 188 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.
nositotta 6t. Ekkor tették fel neki a ABTL Janké...

kérdést a puléverrel kapcsolatban, 189 Janko Piroska kézirdsos onvallomidsa,
amire kitért 6nvallomasaban is, amely- d. n. BFL FB. Janko...

ben még Asztalost tudta dldozatnak: 190 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.
»Pulévert nem ldttam, se rajta, se mel- BFL FB. Janké...
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lette.”!! Aprilis 30-4n, a fényképek megmutatisakor Papp ezredesben is-
merte fel dldozatat, ettdl kezdve mindig réla tett vallomast. Az 6nvallomast
tehat akkor irta, amikor még Asztalost tudta aldozatinak, vagyis dprilis 30-a
eldtt, de marcius 26-a utdn, amikor mar tudott a zold puléverrol.

Ebben az esetben pedig a fennmaradt iratok tantsaga szerint Janko két
alkalommal (mércius 11-én és valamikor marcius 26-a utdn) ugyanigy em-
lékezett a szirds helyére, a kettd kozott pedig egyszer (marcius 13-dn) egé-
szen masként. Két vallomasa eltért att6l, amit a boncoldsi jegyz6konyv meg-
allapitott (a marcius 11-i és a marcius 26-a utdni), egy pedig (a marcius 13-i)
azonos volt azzal. Janké Piroska sem az ligyészségen, sem a birdsig elétt
nem hivatkozott arra, hogy 6 nem ott szirta meg az dldozatit, ahol a bon-
coldsi jegyzokonyv rogzitette a sériilést, sot allitélag készséggel elismerte
Kelemen doktornak, hogy nem jél tudja a sziv helyét, magyarizatot kindlva
ezzel korabbi vallomasainak tévességére. Kizdrhat6 tehdt, hogy trikkkozott,
hogy két alkalommal a vizsgil6t megtévesztve, szaindékosan vallott hamisan
a szurds helyérol. Ebben az esetben két okbdl térhet el e kérdésben a Gyors-
kocsi utciban felvett jegyz6konyv a masik két dokumentumtél. A legkézenfek-
vObb vilasz, hogy Boruss Istvin hadnaggyal ellentétben a vizsgilati osztaly
nyomozdja, Engedi Laszl6 hadnagy tudta a sziv helyét, és/vagy odafigyelt a
jegyz6konyvben rogzitett vallomdsra. Engedi hadnagy dgy tudta, és talin
Janké is azt vallotta (hiszen az Gjsigban azt olvasta), hogy az dldozatot szi-
ven szurtak, és a jegyzokonyv szerkesztésekor korrigilta, amit a gyanusitott
a sztirds pontos helyeként vallott. A ,szive folott, a bal mellbimbé alatt”!?
meghatdrozis egyszerre felel meg az anatémiai ténynek, hiszen a férfiak szi-
ve valéban kozvetlentl a bal mellbimbé alatt helyezkedik el; Janké Piroska
vallomdsianak, aki dllit6lag a bal mellbimbé6tdl jéval lejjebb tudta a sziv he-
lyét; és a sziirds helyének. Eppen ez az egybevagis veti fel annak lehetéségét,
hogy a marcius 13-4n felvett és aldirt jegyz6konyvben eredetileg ugyanaz
szerepelt a szirds pontos helyeként, mint a masik két dokumentumban, és a
hivatkozott részt Engedi hadnagy utélag igazitotta hozza a boncolis ered-
ményéhez. Ennek nem mond ellent, hogy az iraton szerepel Janké aldirdsa.
Engedi hivatkozhatott arra, hogy valamilyen okbdl Gjabb vagy tovabbi pél-
danyok sziikségesek a jegyzOkonyvbol, ezért azt Gjra leirtak. Janko alairds

elétt nyilvan dtolvashatta, és kizart,
191 Janké Piroska kézirdsos onvallomdsa, — hogy észrevette volna ezt az apré vil-

SZAKOLCZAI ATTILA

d. n. BFL FB. Janko... toztatast, ha pedig mégis, nyilvin nem
192 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 13.  latta értelmét annak, hogy irasban
BFL FB. Janké... észrevételezze.
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Akirmelyik magyardzatot is fogadjuk el, a dokumentum, amelyet Eorsi
Liszl6 beemelt szovegébe, egyik esetben sem Janké Piroska vallomasit, ha-
nem Engedi hadnagy egyidejt korrekcidjit vagy kés6bbi hamisitasat tartal-
mazza. Mivel pedig Janké rosszul emlékezett arra, hogy hol érte a sziris az
aldozatot, felteheto, hogy nem is 6 kovette el a bincselekményt, s6t azt nem
is latta pontosan. A boncolisi jegyzokonyv és Kelemen Endre birésag elott
tett vallomdsa pedig egyértelmien bebizonyitotta, hogy kisérlet sem tortént
Papp ezredes szivének kitépésére, igy annak Janké nem lehetett a szemtanu-
ja, annak ellenére sem, hogy arrél hirom kiilonb6z6 alkalommal beismer6
vallomist tett.!”?

Az egyszertien indul6 és mar-mar sikerrel lezart tigyet tehat alaposan 6sz-
szezavarta az dldozat kezdeti téves azonositdsa, amit csak részlegesen oldott
meg Papp Jézsef boncolési jegyzékonyve, mivel az az eddig tirgyaltakon tdl
tovibbi problémadkat is felvetett. Ezért dprilis folyamdn célszerunek tant
visszatérni az eredeti vidhoz, és elvégezni Asztalos ezredes holttestének
boncolisit, abban a reményben, hogy az Pappénal inkdbb fogja bizonyitani
a Janko¢ ellen emelt vadat. A vizsgilat {6 feladata volt tisztazni, hogy mi okoz-
ta Asztalos haldldt, és hogy a ,mellkason van-e szirds, a sziv sériilt-e?”1*

A vizsgilat eredménye kizarta, hogy Asztalos lett volna annak a cselek-
ménynek az aldozata, amelynek elkovetésével Janké Piroskat vadoltdk. Asz-
talos holtteste ,teljesen fel volt 6ltoztetve”, rajta kabdt, alatta hosszid ujjd,
z0ld szint puléver, az alatt pedig fehér ing volt. ,A boncolds alapjin megal-
lapitottuk, hogy sértett tetemén sziris vagy vagas okozta sériilés nincsen, a
sziv kimetszésére nem torténhetett semmiféle kisérlet.”!”> Mindgssze Asz-
talos kabdtjan taldltadk nyomdt vagisnak, ez azonban nem érte a testet, vala-
ki, vélhet6en madr haldla utan, egy tiz
centiméter hosszi és nyolc centiméter 193 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 11.

széles keresztet vagott a kabatba. ABTL Janké...; Janké Piroska jkv., 1957.
A nyomozéknak ezutan tudomaisul mircius 13., uo.; Janké Piroska a birdsa-
kellett venniiik, hogy mindazon ne- gi tirgyaldson, 1957. janius 17. BFL
hézségek ellenére, amelyeket Papp FB. Jank...
Jozsef ezredes boncolasi jegyzc'ikt')ny- 194 Hatdrozat Asztalos Jdnos ezredes holt-
ve okoz, egyediil 0 lehet Janké Piros- testének kihantolasarol és birésagi bon-
ka dldozata. Az, amit kényvében Eorsi coldsdrél, 1957. dprilis 10. BFL FB.
felvet, hogy netin Szab6 Lajos alezre- Janké...
des, fel sem meriilt a Vizsgélat soran, 195 Jkv. Asztalos Jdnos ezredes halottszem-
hiszen Janké vallomdsa egyértelma 1¢jérél és boncoldsirsl, 1957. dprilis 19.
volt a tekintetben, hogy dldozata az BFL FB. Janko...
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egyik parlamenter volt, aki az elsé csoporttal, fehér zaszl6val jott ki az épii-
letb6l. Az sem meriilt fel, hogy valamelyik sorozott, huszonéves karhatal-
mista lett volna, hiszen 6ket rendérruhiba 6ltoztették, vagyis nem voltak
osszetéveszthetOk egy katonatiszttel.

A nyomozokat igencsak megzavarta Janké ellentmondisos vallomasa al-
dozatir6l. Miutin mar kell6en bizonyitottnak litszott, hogy 6 6lte meg Asz-
talos ezredest, bizonyos mértékig djra kellett kezdeni a nyomozist, az ekkor-
t6l Papp Jozsef sérelmére elkovetett gyilkossag tigyében. Janké készségesen
asszisztalt a tévedés korrekci6jahoz. Szamdra nem volt jelentésége annak,
hogy melyik ezredes volt az dldozata, a vizsgal6kkal val6 egytittmukodésnek
anndl inkdbb, tdl azon, hogy tisztdznia kellett magat, hogy nem a nyomozdk
megtévesztésének, félrevezetésének szandékaval vallotta, hogy Asztalos ez-
redes sérelmére kovette el a buncselekményt. Ezt bizonyitja, hogy a Papp
ezredes kihantoldsit elrendel6 hatdrozatra is rdirta (valamikor), hogy ,az 4j-
saghol szereztem arrél tudomast, hogy a személyt Asztalosnak hivjik. Es
ezért vallottam a vizsgilat folyaman, hogy a személy Asztalos honvédezre-
des.”! Ezzel egyszerre kivanta tisztdzni magit a hatésig szindékos félreve-
zetésének esetleges vidja, a nyomozokat pedig annak gyandja alél, hogy va-
lamilyen médon kényszeritették arra, hogy dldozatit Asztalos ezredessel
azonositsa.

Az aprilis 30-4n neki bemutatott hirom fénykép koziil (Asztalos és Papp
ezredes mellett Szabo Lajos alezredes arcképe) a jegyzOkonyv tandsiga sze-
rint hatdrozottan és egyértelmuten Papp Jozsefben ismerte fel azt a katona-
tisztet, akibe belesztrt a Koztirsasig téren.!”” Az eddig leirtak éppen elég
okot adnak arra, hogy kétségbe vonjuk, valoban felismerte-e dldozatdt, vagy
ezuttal is olyan vallomaist tett, amilyet elvartak téle. Erre vall, hogy a jegy-
zO0konyv rogziti az allitdsat: ,,akkor még ez a személy élt”. Ennek semmi he-

lye a felismerési jegyzokonyvben,
196 Hatdrozat Papp J6zsef holttestének ki- amelynek egyetlen feladata az azono-
hantolasirdl és birésigi boncolasarél,  sitds. Ellenben helye lenne annak,

1957. mircius 27. BFL FB. Janké..., A hogy minek az alapjin ismerte fel, kii-

hatirozat szévege az ABTL-ben is meg-  16n0s tekintettel arra, hogy eddig min-

talalhato, de Jankoé kézzel irt kiegészité-  den alkalommal egy masik személyt
se csak a BFL-ben lévs, birésignak  nevezett meg. Ilyet azonban nem Or-
megkiildstt anyagban. zOtt meg a jegyzokonyv. Janko csak az
197 Janké Piroska felismerési jkv., 1957. 4p-  ligyészi kihallgatéson besz€lt arrdl,
rilis 30. BFL FB. Janké..., innen valoa ~ miként tudta az arckép alapjin felis-
kévetkezd idézet is. merni és azonositani idldozatit, ami-
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kor egy kordbbi vallomdsaval szogesen ellentétes megallapitdst tett: ,,6t la-
tom testesebbnek, ennélfogva inkabb valdszint, hogy 6 volt az dldozat”.!?8
Ezuttal tehdt — arckép alapjan — inkdbb testesnek, vagyis kovérnek emléke-
zett arra a személyre, akit kordbban gy irt le, mint aki sem nem sovany,
sem nem kovér, j6 kondiciéban van.!” De Jankéval mir 6t nappal ezt meg-
el6zden, aprilis 25-én ismertették a Papp ezredes holttestének boncoldsardl
felvett jelentést.??? Eszerint a fényképek megmutatisakor tudhatta, hogy
melyik képben kell felismernie dldozatit. A Janké Piroska elleni eljards ira-
tai kozt nincs ilyen nyomozoi kézremukodésre utal6 jel, késébbi eljarasok-
ban azonban igen. 1961-ben a nagy Baross téri per birésagi targyaldsin val-
lotta az egyik tani: ,Nyomoz6 tiszt urak elére kozolték a felismert szemé-
lyek beoszt[dsit és] tevék[enységét] az el[len]for[radalom] alatt.”?%!

A vizsgilati osztilyon tudomdsul vették és Jankoval is tudomdsul vétették
a helyzetet. ,Az orvosszakérto6i vélemények elolvasisa utin most mar meg-
gy6z6dtem arrdl, hogy nem Asztalos ezredes meggyilkoldsiban vettem részt,
mivel azon szirdst nem taldltak. En mar el6z8 vallomasomban tobbszér ki-
jelentettem, hogy nem hatdrozottan allitom, melyik katonatiszt meggyilko-
ldsiban vettem részt. Egyéb észrevételem, inditvinyom nincs.”?*? A Jankétol
ezt megel6z6en felvett jegyz6konyvben nyoma sincs annak, hogy bizonyta-
lan lett volna. Amennyiben az volt, az nem keriilt bele a jegyzékonyvbe, ha
pedig nem volt, akkor késobbi kihallgatdsin vallott val6tlant, amivel a nyo-
mozis befejezését segitette. Utébbi szindékra vall az idézet utols6 monda-
ta. Janko ellen Asztalos Janos ezredes meggyilkoldsinak vidjaval inditottak
és folytattak 6tven napon dt nyomozist, bizonyitottik btincselekményét,
amikor hirtelen megviltozott az dldozat személye. Ez elegendé ok lehetett
volna arra, hogy visszavonja vallomdsait, vagy legalibb azok egyes részeit,
mint a sziv feszegetésére vonatkozot,
vagy legalabb észrevételezze az dldozat 198 Janké Piroska iigyészségi jkv., 1957.

azonositasival kapcsolatban a vizsga- mijus 27. BFL FB. Janké...

16k részérol is elkovetett hibat, netdn 199 Janké Piroska jkv., 1957. mércius 26.

olyan tantk kihallgatdsit vagy ajboli BFL FB. Janko...

kihallgatisat inditvinyozza, akiknek val- 200 Janké Piroska jkv., 1957. dprilis 25. BFL

lomasatdl enyhébb biintetést remél- FB. Janko...

het. Janké semmi ilyet nem tett, nem élt 201 Kovdcs Lajos birésigi jegyzetfiizete.

a lehetdséggel, nem gorditett akadalyt MOL NB. Herczegh Benjimin és tirsai-

a rendorségi vizsgilat befejezése elé. nak pere, bir. ir. 2. kot. 48. d. 552.
Ellenkez6leg. Amikor a Papp ezre- 202 Janké Piroska jkv., 1957. méjus 3. BFL

des boncolisirdl felvett jegyzékony- FB. Jank...
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vet megmutattdk neki, hajlandé volt médositani a szurds helyére vonatkoz6
korabbi vallomisit: ,,el6fordulhatott, hogy én nem pontosan a szivébe szur-
tam, hanem ellenkez6 irdnyba, mivel akkor nagyon felindult dllapotban vol-
tam”.?” Ez a kijelentése két nagyon fontos llitast tartalmaz. Egyfeldl azt 4l-
litotta, hogy 6 a honvéd ezredes szivébe akart szirni, vagyis a szandék szintjén
mindenképpen megill a gyilkossig vadja. Masfel6l azonban azt is allitotta,
hogy olyan ,felindult [értelemszerten feldilt, zaklatott] dllapotban” volt,
hogy nem tudta irdnyitani cselekedetét, vagy hogy nem képes visszaemlé-
kezni arra.

Nem gorditett akadalyt a rendérségi vizsgilat lezarisa elé Janké annak
ellenére sem, hogy a nyomozdk, birmennyire igyekeztek, nem talaltak tdr-
gyi bizonyitékot bundssége aldtimasztisara. Miutdn a Gyorskocsi utciban
vallomaist tett arrél, hogy tettének elkGvetésekor ballonkabatjanak ujja egy
kicsit véres lett,”® mar masnap hatirozat sziiletett 4j hiazkutatds tartdsirol és
a kabdt lefoglaldsir6l.?” A nyomozok marcius 16-dn elvitték a ballonjit,
amelynek ujjan pecsétek voltak lithat6k. A mércius 19-én elkésziilt szakér-
toi jelentés azonban ,,az anyag csekély volta miatt” nem tudta igazolni, hogy
a kabdt ,,jobb ujjanak bels6 részén [... és] jobb oldalin a zseb magassiagiban
[lévé] cseresznyemag nagysiga” foltok vértdl szirmazndnak.?%

Azt, hogy a kabdt véres lett a Koztirsasdg téren, egyediil Janko Piroska
tudta bizonyitani. Mar els6 Gyorskocsi utcai kihallgatisin elmondta, hogy
amint hazaért, kimosta, a ,,vér teljesen kijott bel6le, sét azota mar a Budafoki
titon levd Patyolatban is volt tisztitason”.2%” A véres kabdt fontos bizonyiték
lehetett volna, akkor is, ha valaki latta volna (a mosonmagyarévari népitélet
egyik vadlottja ellen az volt a f6 bizonyiték, hogy aznap véres ruhiaban lattik),

ezért Jankot még a kabit lefoglaldsa
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203 Janké Piroska jkv., 1957. dprilis 25. BFL
FB. Janké...

204 Janké6 Piroska jkv., 1957. mércius 13.
BFL FB. Janko...

205 Hatdrozat hazkutatds tartdsirél Janké
Piroska lakdsin, 1957. mércius 14. BFL.
FB. Janké...

206 Orvosszakértéi lelet és vélemény Janké
Piroska kabdtjirél, 1957. marcius 19.
BFL FB. Janko...

207 Janké6 Piroska jkv., 1957. mércius 13.
BFL FB. Janké...
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elott kihallgattik erre vonatkozéan. O
nem tudott senkit megnevezni, még
olyat se, aki tanusithatta volna, hogy
aznap kimosta a kabatot. Vallomasa
szerint senki nem volt otthon, amikor
hazaért, igy a tisztitdst senki nem lat-
ta, és mivel ugyanoda akasztotta az el6-
szobiban, ahova maskor is szokta, sza-
radni sem ldtta senki. Annak ellenére,
hogy marcius 21-én megmutattik ne-
ki a szakért6i jelentést, vallomdsianak
visszavondsa helyett megeroésitette,
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amit egyediil csak 6 tudott bizonyitani, hogy a kabdt véres volt, ,,csak én azt
szappanos vizzel kimostam, és a Patyolatban is volt mar azéta tisztitva”.?%
Eszerint a kabdt valoban véres lett a Koztarsasag téren, errdl Janké észintén
vallott, noha erre objektiv okok nem kényszeritették.

Fontos targyi bizonyiték lehetett volna a buncselekmény elkovetéséhez
hasznalt eszkoz. Janké fegyverteleniil érkezett a térre, kés sem volt nila, a
gyilkos fegyverr6l minden esetben azt vallotta, hogy egy ismeretlen férfi ad-
ta a kezébe. A torténetnek ez a része, fiiggetleniil attél, hogy mindig ezt val-
lotta, nagyon életszerutlen, hiszen semmi sem indokolja, hogy egy bantal-
maz6 tomegben egy késsel hadondsz6 feln6tt férfi — Janké a birésigon azt
vallotta, hogy mdr kordbban is latta a kést a férfi kezében — egy fiatal ldnyra
bizza egy ilyen tett elkdvetését. De zavarosak Janké vallomasai is a fegyver-
r6l. A Timdar utciban késziilt jegyz6konyv mind a négy alkalommal szu-
ronynak, ezen beliil kétszer puskaszuronynak nevezi a fegyvert. A gyilkossa-
got az ostrom szituicidjiba helyezve, és feltételezve azt, ami mdrcius 11-én
még feltételezhetd volt, hogy Janké oktober 23-a 6ta részt vett a fegyveres
harcban, helytill6 volt az elképzelés, hogy tettét puskaszuronnyal kovette el.
De szuronnyal dofni lehet, vagni és feszegetni kevésbé, egyrészt mert ahhoz
tal vékony, konnyen torik, masrészt pedig — ha a puskardl levették — nincs
nyele, vigishoz és feszegetéshez nem lehet biztosan fogni.

A kovetkez6 jegyzokonyvben mar nincs szurony, soha tobbé nem is buk-
kan fel, helyére tor keriilt. Janké nyolc alkalommal nevezte meg a jegyzo-
konyv szerint a fegyvert, mindannyiszor térnek mondta, miként késébbi val-
lomdsaiban. Engedi felszolitasara leirta a fegyvert: ,kb. 25 cm hosszy, kb. 3 cm
széles pengéje volt, hegyes, fiba dgyazott barna szinli markolata volt” 2% Ez
a fegyver (ami semmiképpen nem nevezhet6 szuronynak, és inkdbb konyha-
kés, mint t6r) alkalmas volt a tett elkévetésére, ilyennel egy n6 is képes hét-
nyolc centiméter mély sebet ejteni, ahogy Jank6 marcius 13-dn vallotta, egy
ilyen kés akdr a sziv kimetszésére is alkalmas.

Ennek fényében nehezen érthetd, hogy napokkal a birésagi tirgyalas
megkezdése el6tt miért vizsgaltattik meg szakértével Janké Piroska kétpen-
géju, muanyag nyelt zsebkését, amely-
nek nagyobb pengéje 6,5 centiméter 208 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 21.

hosszi volt.’!” Janké sose vallotta, BFL FB. Janké...

hogy a bicskdjat dofte Asztalos vagy 209 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 13.
Papp ezredesbe, az iltala leirt eszkoz BFL FB. Janko...

nagyon kiilonbozik egy bicskat6l. Egy 210 Orvosszakérti lelet és vélemény, 1957.
zsebkéssel nem lehet az dltala vallott jinius 15. BFL FB. Janké...
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hét-nyolc centiméter mély sebet ejteni, de a boncolds soran megéllapitott 6t
centimétereset is nehezen, hiszen ahhoz majdnem markolatig kell dofni, és
utdna vagni is, hiszen a seb hosszabb volt, mint amilyen széles a bicska pen-
géje. Eszerint a birésig, vagy még inkiabb az tigyészség szamara kétséges
volt, hogy Janké bungssége a gyilkossigban elégségesen bizonyitott-e, ezért
tettek még egy kisérletet arra, hogy kétségbevonhatatlan tirgyi bizonyitékot
produkaljanak. Sikertelentil. A sikertelen kisérlettel csak sajat kételytiket do-
kumentaltak

Janké Piroska ellen azonban nem azzal a viddal indult és folyt a vizsga-
lat, hogy részt vett Papp Jézsef ezredes bantalmazdsiban vagy holttestének

SZAKOLCZAI ATTILA

meggyaldzisiban, hanem hogy & volt a gyilkosa. Ennek érdekében minden
alkalommal, amikor vallomasirél jegyz6konyvet vettek fel, abba hangsilyo-
san belekertilt, hogy dldozata még élt, amikor beleszirt, s6t ezt a felismeré-
si jegyzokonyvbe is felvették. De nem elégedtek meg annak rogzitésével,
hogy Janké élonek vélte dldozatit tette elkovetésekor. Azt is minden alka-
lommal jegyz6konyvezték, hogy az ezredest tobben lefogtik, hogy Janké be-
le tudjon dofni. Az 6t kihallgatd, jogi kérdésekben Engedi hadnagynal nyil-
van tdjékozottabb tigyész nagy silyt fektetett ennek dokumentildsira:
»Egyébként amikor a foldon fekiidt, a tomegbdl tobben lefogtik a kezét és
labét, nyilvin még védekezni, menekiilni akart.”?!! Ez kétségteleniil azt bi-
zonyitja, hogy az ezredes még élt, s6t nem is volt silyosan sebesiilt, hiszen
tobb embernek kellett lefognia, hogy ne tudjon védekezni, s6t menekiilni.
Janké arrdl is vallomist tett, hogy ,,[m]ikor a tort kivettem Asztalos ezredes
testébdl, a sebbdl spriccelt a vér, és ettdl a rajtam 1évo ballonkabdtom ujja
egy kicsit véres lett”.?!?

A nyomozok igyekezete, hogy Janké Piroskara ribizonyitsik a gyilkossag
vadjat, egészen addig eredményesnek tint, amig nem késziilt el a Papp
Jozsef ezredes holttestének boncolisirdl felvett jegyz6konyv. Ez ugyanis
kétségnek helyt nem hagyva megillapitotta, hogy ,,Papp J6zsef haldlat 16vé-
si sériilések okoztik. A mellkason a k6zépvonaltdl jobbra és balra a sziv ma-
gassigiban négy 16vési bemeneti nyilast taldltunk, egymashoz egész kozel.
[...] A négy lovedék részint a szivet érte, és szétszaggatta a sziv jobb pitva-
rat, a sziv bal kamrajit, részint a jobb tiidében okozott athatol6 sériilést. A

l6vési sériilések mindegyike kiilon-kii-
211 Janké Piroska tigyészségi jkv., 1957. mi-  16n is teljesen alkalmas volt arra, hogy

jus 27. BFL FB. Janké... Papp Jozsef halalat eloidézze. Egyiit-
212 Janké Piroska jkv., 1957. mércius 13.  tes hatdsuk pedig igen rovid idin beliil
BFL FB. Janké... haldlhoz vezetett.”?® A kurzivalt szo-
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veg Kelemen doktor utdlagos, kézirdsos javitdsa, eredetileg a szovegben a
ynyomban” (abban a pillanatban, régton) kifejezés szerepelt. Rdaddsul
Pappot még egy 16vés érte, amely ,atjiban silyosan roncsolta az agyvel6t”,
és amely — a boncoldst végz6 orvosok szerint — ugyancsak 6nmagaban képes
volt az ezredes halalat okozni.

Papp ezredes tehat 6t olyan 16vést kapott, amelyek koziil egyetlenegy is
a halalat okozta volna. Janké Piroska, mint ezt kordbban tirgyaltam, mint-
egy Otven méterre volt att6l a helytdl, ahol vallomadsa szerint az ezredest
bantalmaztik, és ahol 6 allit6lagos cselekményét elkovette. Pappot az em-
berek métereken dt vonszoltdk, kézben rugdaltik és itlegelték, fels6ruhaza-
tat6l megfosztottik. Bantalmazdsa azutin is folytatddott, hogy Janké odaért,
és belerugott. Csak ezt kovetGen érte a szurds. Kelemen doktor igyekezett
igazolni, hogy Jank6 nem bantalmazta, hanem meggyilkolta az ezredest, de
a birésag eldtt kénytelen volt elismerni, hogy Papp a [6vési sériilések utin
ha nem is azonnal, mindenesetre hamar olyan allapotba keriilt, amikor aka-
ratlagos izommunkdra mar képtelen volt: ,4-5 perc milva nem, de 2 perc
mulva még lehetséges, hogy a sériilt olyan mozgdst végzett [védekezni pro-
bélt], mint amit a vadlott 4llit”.?!* Lehetetlen pontosan megmondani, meny-
nyi id6 telt el Papp ezredes meglovése és megsziridsa kozott. Bizonyosnak
tekintheté azonban, hogy ez az id6 nemhogy két percnél, de a Kelemen
doktor dltal emlitett négy-6t percnél is tobb volt. (Janké Piroska allitotta a
birésig elétt, hogy ,[a] kapubdl a személyhez kb. 4-5 perc alatt érhettem
oda”.) Eszerint pedig Papp ezredes mar nem élt, amikor megszurtik. Ha
pedig mar halott volt, akkor nem lehetett meggyilkolni.

Janké Piroska azonban nemcsak azt vallotta, hogy élt és védekezni pro-
bilt, hanem azt is, hogy a sebébdl ,spriccelt a vér”.?15 Ezzel szemben a bon-
colds eredménye szerint a 16tt szivsebek tdjékdn ,,boséges vérbesziurodés
taldlhat6”, mig a szirt seb szélein ,a
légyrészekben a vérzés csak csekély 213 Jkv. Papp Jo6zsef ezredes holttestének

fokt volt”.?!'6 Ez alitimasztja azt, ami boncolasarsl, 1957. 4prilis 5. BFL FB.
a tobbi forrds alapjin is megallapitha- Jank...

to, hOg’y Papp ezredest el6bb érték a 214 Kelemen Endre a birésigi tdrgyaldson,
lovések, és csak sebestilése, sot halila 1957. janius 21. BFL FB. Janko...
utdn a szuras, hiszen szervezete az élet 215 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 13.
erosebb jeleit mutatta a 16vésekre (ero- BFL FB. Janko...

sebben vérzett), mint a szirdsra. De 216 Jkv. Papp Jozsef ezredes holttestének
megillapithaté az is, hogy sebébdl a boncoldsirsl, 1957. éprilis 5. BFL FB.
szuras kovetkeztében nem spriccelhe- Janké...
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tett (miként vallomdsaiban Janké llitotta), legfoljebb csak gyengén szivi-
roghatott a vér, ha a lagyrészekben csak csekély foku volt a vérbeszrodés.
Kelemen doktor ezt a gyengébb vérzést arra tekintette bizonyitéknak, hogy
az ezredes még élt a megszirisa pillanatdban, Janké6 védoje szerint azonban
yamennyiben a l6vedék a sziv jobb pitvarat is szétzuzta, kérdéses, hogy or-
vosi szempontbo6l lehet-e életrdl beszélni”.?!7 Kevéssel a halal beillta utin
még folyhat a vér, de nem spriccelhet. Ut6bbit egyediil Janké vallotta, am
vallomdsat a boncoldsrol felvett jegyzokonyv cifolja. Mindezeken tdl kétsé-
ges az is, mit tartalmazott eredetileg a jegyzokonyv. Mir jeleztem, hogy egy
fontos kérdésben Kelemen Endre Janké szdmdra hitranyosan igazitotta ki
az eredeti megallapitist, amikor az ,azonnal”, ,rogton” jelentést ,nyom-
ban” kifejezést a tigabb értelmu ,igen rovid idon belil” id6hatarozéval cse-
rélte fel. Engedi hadnagy egyik jelentése pedig arra vall, hogy egy masik
fontos kérdésben is Janko szdmadra hatrinyosan viltozott meg a szakvéle-
mény. Két héttel annak elkésziilte utin Engedi a vizsgalat dlldsardl adott be-
szamolo6jiban kozolte: ,Az orvosszakért6k megallapitisa szerint Papp Jozsef

ezredesnél a haldl bekovetkezett, amikor a szirdst kapta, mivel a sebszéleken
218

SZAKOLCZAI ATTILA

bevérzeést nem észleltek.
Janké Piroska azonban nemcsak azt dllitotta mindegyik jegyz6konyve
szerint, hogy dldozata élt, amikor a tort beledofte, hanem azt is, hogy sértet-
len volt. Ugyan mindig azt vallotta, hogy egy sebesiilt katonatisztet szirt
meg, azonban amikor dprilis 10-én megkérdezték annak sebestilésérol, al-
dozatit sértetlennek mondta. ,Hol kapott 16vést az a honvédtiszt, akibe be-
leszirta a tort? — Ezt nem tudom megmondani. Ez a honvédtiszt hanyatt
fekiidt. A zubbonyt és az inget letépték rola. A felsétestén — amikor én be-
lesztirtam a tért — sebesiilést nem littam. A fején sem littam 16vést.”?!? En-
gedi hadnagy, aki Papp ezredes boncolisi jegyz6konyvének ismeretében
hallgatta ki Janké Piroskit, ezen a pon-
217 Halmos Jénos, Janké Piroska véddje a ton azonnal megszakftotta a kihallga—
birésigi tirgyaldson, 1957. janius 17.  tast.
BFL FB. Janko... Ezt megel6z6en Jank6 soha sem-
218 A BM Vizsgilati Osztily jelentése Janké ~ mit nem allitott a tiszt sebesiilésével
Piroska iigyében, 1957. dprilis 19.  kapcsolatban. Sebesiiltnek tekintette,

ABTL Janké... Kiemelés — Sz. A. ymert a fehér zdsz16s kis csoport alig
219 Janké Piroska jkv., 1957. dprilis 10. BFL ~ tett meg a parthaz kijaratatél 10-12
FB. Janko... lépést, a térrol sortizet kaptak, és a
220 Janké Piroska jkv., 1957. mdrcius 13.  csoport valamennyi tagja az uttest ko-
BFL FB. Janké... vezetére bukott”,??" vagyis val6szind-
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sithetd volt, hogy mindegyikiik megsebesiilt, riadasul bantalmaztik, és ami-
kor a kozelébe keriilt, a foldon fekiidt.

Mivel az ezredes hanyatt fekiidt, amikor Janké Piroska birésdgi valloma-
sa szerint mellé guggolva, magit az ezredes villin megtimasztva, tehdt
szemtol szembe és kozvetlen kozelrol a mellébe dofte a kést, elképzelheto,
bar kevéssé valészint, hogy nem litta a Papp feje tetején 1évo sériilést, az
azonban elképzelhetetlen, hogy egy teljesen vagy majdnem teljesen csupasz
telsotestl ember — akin csak egy Gsszetépett ing van — négy mellkasi sebesti-
1ését, amelyek erésen véreztek, nem ltta, amikor azok kézvetlen kozelében
szurta meg.

Papp ezredes sértetlen voltihoz Jank6 kovetkezetesen ragaszkodott, jol-
lehet enyhité koriilmény lett volna szimdra, ha elismeri, hogy az ezredes
négy goly6t kapott a szivébe, mieldtt 6 a tort beledofhette volna, vagyis nem
6 volt a gyilkosa. Hogy ezt nem tette, az azt jelenti, hogy val6ban és megin-
gathatatlanul ugy emlékezett, hogy sértetlen volt az dldozat. ,[Nem l4t?*!]tam
a felstestén 16vési sériilést” — éllitotta iigyész kihallgatdsan is.??? Ettdl tehdt
nem volt hajlandé eltérni.

Egy honappal Janké letartéztatdsa utin tehdt Gjabb megprébaltatds érte
a vizsgilatot, amely az els6 csapast akkor szenvedte el, amikor marcius vé-
gén felmeriilt, hogy mégsem Asztalos ezredes volt Janké dldozata. Most az
latszott bebizonyosodni, hogy nem lehetett Papp ezredes sem, mert Janko
nem latott dldozata fels6testén sebesiilést, és még ha sikeriilne is ellenkez6
értelmu vallomdsra birni, akkor sem lehet gyilkossiggal vddolni, hiszen a
boncolds eredménye szerint ,Papp Jozsef halilat 16vési sériilések okoz-
tik”.?2> Még aznap, 4prilis 10-én elrendelték Asztalos ezredes holttestének
boncolasit, ami arra vall, hogy a vizsgilati osztély hitelt adott Janké vallo-
masanak aldozata sértetlen felsotesté-
rol, ezért célszerlinek litszott az ere- 221 A széveget a szovegkérnyezet alapjan

deti szereposztist visszadllitva ismét pétoltam.

Asztalost tekinteni Janko dldozatdnak. 222 Janké Piroska iigyészségi jkv., 1957.
Az aprilis 19-én kelt Gjabb bonco- méjus 27. BFL FB. Janko... A jegyz6-

lasi jegyzokonyv azonban kizarta an- konyv egyetlen fennmaradt példanya sé-

nak lehet('iségét, hogy Asztalos Janos riilt, szakadozott, a hidnyz6 részeken

lett volna Janké Piroska dldozata, igy pétolhaté szoveget szogletes zardjelbe

nem maradt mds megoldas: it kellett tettem.

irni a torténetet ugy, hogy 6sszhang- 223 Jkv. Papp Jézsef ezredes holttestének

ba hozhat6 legyen a boncolési jegyzo- boncoldsirsl, 1957. éprilis 5. BFL FB.

konyv f6bb megillapitasaival, de bizo- Jank...
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nyitani lehessen a birésag elétt azt is, hogy Janké volt az ezredes gyilkosa.
A vizsgalati osztily kimédolta, hogyan lehetett sértetlen a 16vésekt6l meg-
halt Papp ezredes a sziris elétt, Janko pedig ezittal is készségesen egyiitt-
mukodott. Engedelmesen dtvette azt a — vélhet6en a vizsgalotiszt dltal sza-
jaba adott — magyarazatot, hogy miként lehetséges mégis, hogy dldozatanak
16vésbol eredo sériilései is voltak a mellkasan. Amikor el6szor szembesitet-
ték Papp J6zsef boncolisi jegyzokonyvének megallapitdsaival, kitartott amel-
lett, hogy dldozatin nem latott sebet, ezért feltételezte, hogy Pappot az 6
szurdsa utdn 16tték meg: ,,Az orvosszakértd véleményében leirja, hogy Papp
Jozsef ezredesnek a mellkasdban a sziv koriil tobb l6vést kapott [sic!]. Mikor
én a katonatisztet megszirtam, a 16vések a mellkasiban nem voltak, val6szi-
ntnek tartom, hogy Papp ezredesnek a szivébe és a koré azutin 16hettek,
amikor én megszurtam és eltdvoztam a Koztirsasig térrél. Hogy mellkasin
nem voltak l6vések, arra hatdrozottan emlékszem.”??*

SZAKOLCZAI ATTILA

Janké megfelel6 vallomdsra birdsandl azonban fontosabb volt olyan szak-
ért6i vélemény(ek) beszerzése, amely(ek) segitségével bizonyithaté a torté-
net. Az iratok koézott nincs nyoma, hogy a birdsigi targyalds elott fegyver-
szakért6hoz fordultak volna, Kelemen Endrét azonban megkeresték, aki a
birésigi tirgyalds el6tt ebben a kérdésben nem volt hajlandé segédkezni.
»Adott esetben Papp Jézsef halalat a 16vési sériilések okoztik, a haldl elobb
kovetkezett be a 16vési sériilések miatt, mintsem az a szurt sériilés miatt be-
allhatott volna” — irta junius 10-én a Févérosi Ugyészségnek cimzett levelé-
ben. Mivel ragaszkodott a boncolasi vizsgilat megallapitisihoz, anélkiil kel-
lett megkezdeni a birésagi tirgyaldst, hogy ezt a dont6 kérdést tisztaztak
volna. A birésigi tirgyalds misodik napjira azonban sikeriilt elnyerni Kele-
men egyittmikodését. Szerepe lehetett ebben a fegyverszakértd vélemé-
nyének is, aki kétségbe vonta az orvosszakértok koribbi feltételezését a 16tt
sebek keletkezésérdl, kijelentve, hogy olyan sériiléseket, amelyeket a bon-
coldsi jegyz6konyv megiéllapitott, nem eredményezhetett egyetlen fegyver-
b8l 20-25 méternél nagyobb tavolsigrol leadott sorozatlévés. Allispontja
szerint ,,tobb fegyverbdl egyszerre adtik le a 16véseket”.??> A fegyverszakér-
t6 tehat nem foglalt dlldst abban a kérdésben, hogy a l6véseket a sziris elott

vagy utin adtdk-e le, annak pedig az
224 Janko Piroska jkv., 1957. dprilis 25. BFL ~ ligy szempontjibdl nem volt jelent6-

FB. Janko... sége, hogy Papp ezredest egy vagy
225 Csobai Endre fegyverszakértd a birési-  tobb fegyverb('Sl érte taldlat, hiszen le-

gi tirgyaldson, 1957. junius 21. BFLFB.  16vésével nem gyantsitottak Jankét.

Janké... Azt pedig senki sem vizsgélta, hogy mi-
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lyen tavolsagbdl érték az ezredest a 16vések, hiszen nem zirhat6 ki, hogy a
tegyveresek — a 16voldozés szunésével — kozelebb huzédtak az épiilethez, és
valaki vagy valakik kozvetlen kozelrol adott vagy adtak le sorozatot a parla-
menterekre. A fegyverszakért6 csak 20-25 méter vagy anndl nagyobb tavol-
sag esetében zarta ki a sorozatlovés lehetoségét. Az, hogy Papp ezredest ennél
kozelebbrol érte géppisztolysorozat, mindenesetre sokkal valészinubbnek
latszik a fegyverszakértd feltételezésénél, amely szerint ugyanabban a pilla-
natban négy mesterlovész taldlta el a parthazbél kilépé Pappot, hiszen
(szembol) négy taldlatot kapott, mindegyik haldlosan pontos volt, mindegyik
a szivet vagy a sziv mellett a tidoét taldlta el, de egyetlen 16vés sem volt,
amely kevésbé fontos testrészt vagy szervet ért volna.

Csobai Endre fegyverszakért6 véleményénél sokkal fontosabb volt, hogy
Kelemen ekkor mar hajlandé volt megvaltoztatni korabbi szakvéleményét,
amely szerint Papp ezredest dll6 helyzetben érték a feltehet6en géppisz-
tolybdl leadott 1ovések,??¢ és konstrualt (vagy eldadott) egy olyan torténetet,
amely lehetdvé tette a Janko vallomdsdban leirt dldozat és Papp ezredes azo-
nositdsat, ezen tilmenden pedig azt, hogy Jankot emberolésért lehessen el-
itélni. Eszerint Papp ezredes a fejét ért 16véstdl sériilt meg, és keriilt a foldre.
(A magyarazat figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ez a 16vés egymagi-
ban is az ezredes azonnali haldlit eredményezte volna.) Ezt kovetden dofte
bele kését Janko, majd valaki pisztollyal négyszer egymads utin sziven 16tte.
»Hanyatt fekvé emberbe géppisztolybdl 16ni csak igen kényelmetlen hely-
zetbol lehet. De ez sokkal jobban elképzelheté maroklofegyverbol, gyorsan
egymds utdn leadva a négy 16vést.”?*

Kelemen doktor torténete azonban t6bb sebbdl vérzik, azt csak az tigyész
fogadta el, a bir6sdg nem. Papp ezredest ugyanis a feje tetején, kozépen is
taldlat érte. ,A fejteton a k[6z]p[onti] vonalban egy nagyjibdl kerek 8 mm
atméroju 16vési bemeneti nyildsnak tiné folytonossdgi hidny” van — rogzi-
tette a boncoldsi jegyzokonyv. Az ezredest azonban 4ll6 helyzetben csak
olyan valaki 16hette meg, aki kozvetleniil f616tte volt. Mivel a parlamente-
reket mindjart a parthaz bejarata el6tt
érték a lovések, ebben az esetben fejét 226 Jkv. Papp Jo6zsef ezredes holttestének

csak a parthdz valamelyik ablakibdl ta- boncolasirél, 1957. 4prilis 5. BFL FB.
lalhattik el, ott azonban akkor még csak Jank...

annak védaéi tartézkodtak. Alaptalan- 227 Kelemen Endre birésigi orvosszakérts
nak tartom a legendat, miszerint Me- vallomisa a birésagi targyalason, 1957.
z6 Imrét hatulrdl, a parthazbdl érte janius 21. BFL FB. Janko...

228 4

volna a haldlos 16vés,**® és Papp ezre- 228 Litvan (2000) 210-212.
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dest sem l6hették le sajat fegyvertdrsai. A tér vagy a szinhdz fel6l pedig csak ab-
ban az esetben volt lehetdség a feje tetejét megloni, ha Papp madr a 16vés le-
addsa elott erésen elérehajolt vagy el6redolt. Nem zarhat6 ki, hogy az elsé
16vés hangjira 6sztonosen a foldre akarta vetni magit, és ekkor érte a talalat,
de valészinttlen, hogy Pappot tirsaindl (ha pillanatokkal is, de) késobb l6tték
meg, hiszen 6t talalta el a legtobb golyd. Neki 6t 16tt sériilése volt, Aszta-
losnak és Mez6nek csak egy-egy. Ennél sokkal valészintibb, hogy akkor ta-

SZAKOLCZAI ATTILA

ldlta el egy szembol leadott 16vés a feje tetejét, amikor szivlvései miatt, se-
besiilten elérezuhant. A fejsériilést vizsgalva tehat nem zarhat6 ki ugyan,
hogy csak ez az egy sériilése volt a sziris el6tt, am f616ttébb valdszinttlen.

Az eset Osszes koriilményeinek vizsgdlata alapjan ennél is valészinttle-
nebb, hogy Papp ezredest azt kovetOen 16tte valaki négyszer sziven, hogy
Janké Piroska (vagy valaki mas) mar mellbe szurta. A téren torténtek isme-
retében valdszerutlen, hogy az ezredest koriilvev, 6t bantalmazé csoport
barki szimara lehetové tette volna négy ennyire pontos 16vés leadasat. Papp
ezredest nem higgadt, szadista gonosztevok, hanem nekivadult, j6zansigu-
kat teljes mértékben elvesztett emberek bantalmaztik, akikr6l nehezen el-
képzelheto, hogy hatrahuzddva, neki helyet hagyva csendben figyelik, amig
egyik tarsuk négyszer sziven 16vi f6ldon fekvo dldozatukat. A 16vedékek be- és
kimeneti nyildsa azonos magassdgban volt — erre alapozta Kelemen Endre
els6 szakvéleményét, hogy Pappot dll6 helyzetében, szembdl érték a [6vések —,
ami az dldozat fekvo helyzetében csak akkor elképzelhetd, ha a l6véseket le-
ad6 személy kozvetlenil mellette, vagy terpeszben folotte dllt. Ebben az
esetben is nehéz gy 16ni, hogy a be- és kimeneti nyilisok egy magassigban
legyenek. Mivel a l6véseket lead6 személynek semmi oka nem volt azt imi-
talni, hogy Pappot dll6 helyzetben, szembdl 16tték meg, valoszintutlen Kele-
men birdsagi torténete.

So6t nemcsak valészintitlen, hanem, mivel tobb elemében is ellentmond a
boncolisi jegyz6konyv megéllapitisainak, nyilvinval6an hamis. Papp Jézsef
16tt sebeit Kelemenék a boncoldskor 8 mm atmérojinek irtik le, ami hozza-
vetOleg megegyezik a sorozatlovo fegyverekhez hasznilatos 7,62 mm kalibe-
ri 16vedék titotte seb méretével. A seb mérete tehdt megegyezik az akkor
hasznalatos géppisztolyok okozta sebek méretével. A forradalom idején azon-
ban hasznalatban voltak olyan pisztolyok, amelyek tirmérete kisebb volt a Varséi
Szerzédésben rendszeresitett 16fegyverekénél. Eszerint 1956-ban géppisztollyal
csak ilyen mérett sebet lehetett ejteni, pisztollyal azonban masmilyet is.

A boncolisi jegyzokonyv nem allapitott meg porkolodést a sebszéleken,
ami kizdrja, hogy a 16véseket kozvetlen kozelbol adtik le. Abban az esetben
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azonban, ha a 16véseket a Papp ezredes f6lott all6 elkovet6 lefelé kinyujtott
karral (mert csak ugy lehet biztosan tartani a fegyvert) adta le az alatta fek-
v6 aldozatra, a fegyver csove legfeljebb hisz centiméterre lehetett csak an-
nak mellkasit6l. Egy ilyen kozelr6l leadott 16vés a seben kiviil egyéb nyo-
mot is hagyott volna az ezredes testén.

T6bb tényez6 is valészinutlenné teszi tehdt, hogy Papp ezredest pisz-
tollyal 16tték meg, az viszont a boncolds eredménye alapjin bizonyitottnak
tekintheto, hogy a szirds elott kapta a 16véseket, hiszen a 16tt sebek kozelé-
ben ,bdséges vérbeszlir6dés” latszott, mig a szurt seb szélein ,,a vérzés csak
csekély foku volt”, ha egyéltaldn volt.

Janké Piroska jegyzokonyvekben fennmaradt beismerd vallomasai tehat
szamos kérdésben bizonyithatéan valétlan allitdsok. Az dldozatrdl adott le-
irdsa a vizsgilat els6 szakaszdban inkibb Asztalos Jdnosra, késébb Papp
Jozsefre illett, vagyis mindig arra, akit a vizsgdlok az dldozatinak tartottak.
Ellentmondé vallomasokat tett a gyilkos fegyverrol, kezdetben szuronynak,
késébb térnek mondta. Rosszul emlékezett arra, hogy az ezredest hol érte a
szurds, ezzel kapcsolatban is azt vallotta, amit a vizsgal6k éppen tudtak, vagy
tudni véltek. Nem latott sebestilést, noha Papp mellkasiat négy goly6 érte a
szuris elott. Ugy vallott, hogy az ezredes élt, le kellett fogni, pedig mar ha-
lott volt a szards pillanatdban. Azt vallotta, hogy spriccelt az dldozat vére,
ami legfeljebb sziviroghatott. Hiromszor is vallomaist tett arrél, hogy ki-
sérlet tortént Papp ezredes szivének kitépésére, amit a boncolas eredménye
egyértelmten megcifolt. Janké Piroska sorra hamis vallomast tett sajat ma-
ga ellen.

MIERT?

»Bantalmaztak a rendorségen” — vallotta Janké a birésagi targyaldson. 1957
marciusdban vették 6rizetbe, amikor a legvadabbul tombolt a pufajkis ter-
ror, amikor tobb haldlos dldozata is volt a bantalmazisoknak, amikor Gzus
volt a letartdztatdsok és kihallgatisok alkalmaval az ellenforradalmarnak tar-
tottak verése, sanyargatisa. Kiilonosen érvényes volt ez a marcius 15-ét koz-
vetleniil megel6z6 napokra, amikor a hihetetlen mennyiségt 6rizetbe vétel
(munka) miatt a beligyesek az dtlagosnil is ingeriiltebbek, durvibbak vol-
tak. Bantalmazdsardl Janké 1957 nyaran beszélt a birdsag elott, ez az idoszak
(amelyet taldn legjobban a T6th Ilondék elleni eljards fémjelez) még mindig
nem tekinthet6 a megtorlds konszolidalt periédusdnak, amelyben majd a
durva fizikai kényszert kifinomultabb kényszerit6 eszkozok valtjak fel. Ha
1957 nyaran sz6va tette a vele szemben alkalmazott erészakot (amire egyéb-
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ként a birésdg, tul azon, hogy szavait, vagy annak summdjit jegyzékonyvez-
te, semmi figyelmet nem forditott), akkor az silyos kellett hogy legyen, leg-
alabbis Janké szamara. Az 1957-es rend6rségi bantalmazasoknak dltalaban
nincs irdsos nyoma. Janké Piroska esetében azonban vannak jelek, amelyek-
bol kovetkeztetni lehet rd, mi torténhetett. Kalocsai zarkatarsa, Tollasi Ilona
Stefka Istvannak adott interjujaban elmondta, amit Janko6tdl hallott, szavait
megero6siti a Janké elmedllapotirdl késziilt szakvélemény, ezek ismertetése
azonban a j6 izlés és a torvény szabta hatdrok miatt nem lehetséges.?”’
Janké Piroskat tehdt — tal azon a sokkon, amely egy, a torvénnyel addig
osszetitkozésbe nem keriilt fiatal lanyt ér, amikor megfosztjak szabadsagatol —
megkinoztak és megalaztik. Erthetd, hogy a letartéztatasakor még védeke-
z0, tagadé Janké mindent elvallalt, mindent beismert a Timar utciban. Mert
a kertészetben még védekezett. Schillinger Jend bir6sagi vallomasiban el-
mondta, hogy ,Hoffmann és Keresztesné el6tt mondta, hogy ragalom az,
hogy 6 a Koztirsasig téren jart volna, mert csak a Radional és a Parlament-
nél volt. Sirva mondta, és panaszolta, hogy a rendérék mit fognak rd.”?*° An-
nak ellenére, hogy Schillinger tantvallomadsa a részletek szintjén tobb tévedést
tartalmaz, hiszen Janké nem azt tagadta, hogy jart a Koztarsasig téren, ha-
nem hogy ott gyilkolt, és nem beszélhetett arrdl, hogy ott volt a Radional,
amit mindig tagadott, annak {6 eleme igaz: Janké rdgalomnak mondta az el-
lene emelt vadat. Csakis a kertészetben tiltakozhatott két munkatdrsa el6tt
a rend6rok vadja ellen, késébb igy hirman maér sose voltak egyiitt.
Schillinger mar a Gyorskocsi utcdban is beszamolt errol: ,,Janké Piroska
1957. marcius elején nekem elmondta, hogy 6 volt oktéber 23-dn a Parla-
mentnél és a Stidionil.”?3! A kettejiik kozotti ellenséges viszony kiilonossé
teszi, hogy Janké éppen neki beszélt errdl. Janké szimdra azonban nem egy-
szerten kiil6nos, hanem rendkiviili pillanat volt, amikor a rend6rok a munka-
helyén kozolték vele, hogy a Koztirsasdg téren elkovetett gyilkossig vadja-
val drizetbe veszik. Ebben a kivételes
229 Igazsigiigyi szakvélemény a BM Nyo-  helyzetben nagyon is érthet6 az, ami
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mozisi Féosztilyinak Janko Piroska el-  mds korilmények kozott valdszertt-
meillapotirél, 1957. mijus 25. BFLFB.  len lenne: a munkahelyi partfunkcio-
Janké...; Stefka (2003) Interja Tollasi ~ ndriushoz fordult segitségért, hivat-

Tondval, 120. kozva arra, hogy nem a Koztirsasig
230 Schillinger Jend a birésdgi tirgyaldson,  téri gyilkossigban, hanem csak az ok-
1957. janius 17. BEL FB. Janké... tober 23-i tiintetésen vett részt. Azt,
231 Schillinger Jend jkv., 1957. marcius 19.  hogy Schillinger a Gyorskocsi utciban
BFL FB. Janko... és a birésig elétt ugyanazt az esetet
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idézte fel, jelzi az is, hogy mindkétszer tgy emlékezett, Janké azt mondta ne-
ki, hogy a Parlamentnél és a Rddionil volt. Nem cifolja kovetkeztetésemet
az sem, hogy szerinte Janké madrcius elején kozolte vele a fentieket, noha 6t
inkibb a hénap kézepén, 11-én tartéztattik le. 1957. mircius kzepe annyira
tesziilt (ezért visszatekintve hosszunak tind) id6szak volt az orszag és a he-
tekkel korabban alakulni kezd6 kertészeti partszervezet életében, hogy egy
mellékesen kozolt id6hatdrozo esetén megengedhetd ennyi pontatlansdg.

Janké Piroska pedig nemcsak drizetbe vételekor tagadta azt, amit még az-
nap beismert a Timar utcai kapitinysigon, hanem elitélése utin ismét.
1962-ben beadott kegyelmi kérvényében a vad tirgyava tett cselekményét
expondlva nem azt irta, hogy kést szurt Papp ezredesbe, hanem hogy ,,4
vidirati ténydlldsban foglaltak szerint [kiemelés — Sz. A.] 1956. oktéber 30-dn
a partszékhaz elfoglaldsa utin az 6t 16véstdl Gsszeesd, és immar haldoklé
Papp Jozsef tiizérezredes megkinzdsiban sokadmagammal részt vettem az-
iltal, hogy mellébe kést szirtam”.?*2

Bantalmazasiarol a birésigon tett vallomasa, a rabtirs visszaemlékezése,
az orvosi szakvélemény és a korban alkalmazott szadista, embertelen mod-
szerek ismerete alapjin érthetd, ha a rend6rségen elismerte bundsségét
olyan biincselekményekben is, amelyeket nem kovetett el. A vizsgdloknak
pedig szdmos tovabbi eszkoziik volt arra, hogy megfelel6 vallomasokat csi-
karjanak ki beléle. Ilyennek tekinthetd, hogy Janké Piroska a vizsgilat teljes
ideje alatt szigoritott 6rizetben, vélhetéen maganzirkin volt. Az tigyészség
csak junius 11-én, napokkal a birésagi targyalds megkezdése elott értesitet-
te a bortont, hogy feloldotta ,szigoru érizetét [...] és nevezett a szokdsos
bortonkedvezményekben részesiilhet”.?** A Jankéval szemben alkalmazott
bandsméd nem volt kiilonleges. Az 6tvenhatos letartéztatottak tobbsége ak-
kor kapott cellatirsat az els6 fél évben, ha a vizsgaloknak sziikségiik volt egy
vamzer segitségére, ez azonban nem jelenti, hogy Jankét ne viselte volna
meg a szigoru fogsdg. Ezen csak kozvetleniil a tirgyalast megel6z6en lazi-
tottak, amit tekinthetett egytittmikodéséért kapott jutalomnak.

Az els6 kihallgatison a fizikai és lelki gyotrésen tdl a vizsgalok azzal is be-
ismer6 vallomdsra kényszeritették,
hOgy kozolték vele: szemtanu van, aki 232 Janké Piroska kegyelmi kérvénye az El-

latta 6t a Koztdrsasig téren. Nem biz- néki Tandcshoz, 1962. jilius 30. BFL
tos, hogy Boruss Istvan hadnagy éllita- FB. Janko...

sa puszta rendori triikk volt. Keresztes 233 A Févirosi Ugyészség a bortonvezetd
Nagy Antalné vallomdsaiban t6bbszor elvtirsnak, 1957. janius 11. BFL FUg.
is szerepel, hogy a kertészetben dol- Jank...
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goz6 Farkas Janos ugyancsak ott volt a Koztdrsasdg téren, aki ,litta, hogy
Janké Asztalos szivébe szirt”.?3* Ez szerepelhetett Keresztesné feljelentésé-
ben, az azonban mdr valészinuleg nem, hogy Farkas novemberben Nyugatra
menekiilt, Boruss hadnagy tehdt remélhette, hogy Jankot szembesiteni lehet
a szemtanuval. Farkas koronatant lehetett volna, ezért Jank6tol mar marci-
us 14-én megprobaltak olyan vallomast felvenni, hogy vele volt a téren, 6
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy egyediil volt.?*’ Két hét mulva gjra ki-
sérletet tettek, ezuttal Jankoé elé tirtik Keresztesné vallomdsit, & azonban
kitartott dllitdsa mellett.*® A kovetkezd kihallgatison Engedi hadnagy tisz-
tazta és jegyzO6konyvben dokumentilta, hogy Janké az ,ellenforradalom utin
Nyugatra szokott személyek koziil kapesolatot senkivel nem” tart,?*” vagyis
nem 4ll médjaban (n6vérén vagy tigyvédjén keresztiil) Farkastdl vallomasat
megero6sito levelet kérni, igy Keresztesné vallomasaval csak az 6 tagaddsa all
szemben, a birésag pedig inkabb fog hitelt adni az érdektelennek mindsitett
tand, mint a vadlott vallomdsidnak. Ezéltal, kozvetve ugyan, de szemtanu is
bizonyitja Janké buncselekményét.

Minderrdél Janké Piroska mit sem tudott marcius 11-én, de késébb sem.
O elhitte Boruss Istvan 4llitdsit, hogy valaki litta a téren, mert val6ban ott
volt, és noha 6 nem litott ott egyetlen ismer6st sem, abban nem lehetett
biztos, hogy 6t sem latta senki. Mivel agy latta, hogy a vizsgal6k tudnak ré-
la, hogy ott volt, kénytelen volt beismer6 vallomast tenni. Azonban nemcsak
azt ismerte be azonnal, hogy ott volt, hanem azt is, hogy részt vett Asztalos
Janos honvéd ezredes meggyilkoldsiban. Ezt nemcsak kozvetleniil a letar-
toztatisa és megkinzdsa utdn, a Timdr utciban vallotta, hanem minden al-
kalommal a Gyorskocsi utciban is.

S6t Janké Piroska — sajit vallomdsa szerint — mdr letartéztatdsit megel6-
z6en onként vallomadst tett a gyilkossdgrdl szobatdrsinak, Bangé Erzsébet-
nek. Err6l marcius 15-én beszélt el6szor a rendorségen. Ezt megel6z6en —
a fennmaradt iratok tandsdga szerint — Bango6t nem is emlitette. A mércius

13-i kihallgatdson azt éllitotta, hogy
234 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957.  oktéber 24-e és 30-a kozott 1ényegé-
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mircius 20. BFL FB. Janko... ben el sem hagyta lakdsit, csak a koze-
235 Janké Piroska jkv., 1957. marcius 14. i boltokba ment élelmiszert vasdrolni,
BFL FB. Janko... vagyis a Bangdval tett sétakrol hall-
236 Janké Piroska jkv., 1957. mdrcius 28.  gatott. Kérdésre megnevezte azokat,
BFL FB. Janké... akiknek beszélt a Koztirsasag térrol,
237 Janko Piroska jkv., 1957. dprilis 6. BFL.  de csak a munkatdrsait emlitette. El-
FB. Jank... mondta, hogy hazaérve kimosta bal-
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lonkabdtjit, de ezen a kihallgatdson — a felvett jegyz6konyv tandsiga szerint —
nem tortént kisérlet annak tisztazasdra, latta-e valaki a vérfoltos vagy mosas
utdn szaradé kabatot, ez a masnapi kihallgatison keriilt el6, amelyen Enge-
di hadnagy igyekezett olyan személyeket taldlni, akik szemtaniként bizo-
nyithatjak cselekményét. Janké a fobérl6jét, Nagy Imrénét és a novérét,
Komlésy Lajosnét emlitette, mint akiknek elmondta, hogy oktéber 30-dn
ott volt a Koztirsasig téren, de Bang6 Erzsébetet nem.?*®

Bangérol Komlésy Lajosné beszélt el6szor a rend6roknek. Komlosynét
figyelmeztették, hogy nem koteles vallomast tenni kzvetlen hozzatartozéja
tigyében, 6 azonban vallomast akart tenni. Jegyz6konyvébol és 1963 -as ke-
gyelmi kérvényébol megillapithatéan artatlannak tudta a higat, és bizott ben-
ne, hogy vallomisaval segiteni tud neki. ,Higom elmondotta még, hogy a
tintetés megkezdése utin, rd egy hétre, amikor mar annyira nem 16voldoz-
tek, egy Erzsi neva baritnojével elmentek széjjelnézni a varosba. Emlitette,
hogy voltak az Ulli tton és a Koztirasig téren, ahol sok halottat litott sza-
naszéjjel, még azt emlitette, hogy még akasztott embert is latott a Koztarsa-
sag téren. Hagom beszélt arrdl is, hogy latott egy embert, aki égéstdl halt
meg, Ossze volt zsugorodva, le volt takarva, és felemelte a takarét, hogy meg-
nézze, hogy néz ki az a halott.”?* (Komlésyné vallomdsiban keveredik a
Koztarsasdg téren torténtekkel az, amit Janké a Ferenc koruton latott és tett,
jelezve, hogy hiiga elbeszélése alapjan a ketté kozott nem latszott tdl nagy
kilonbség.) Engedi hadnagy kérdésére elmondta, hogy Bangé, akit 6 csak
Erzsiként ismert, egyiitt lakott az albérletben a higaval, de ,,Ujévkor férjhez
ment, és még november hénapban Szombathely kornyékére koltozott”.

Komlésyné vallomasit felhaszndlva Engedi hadnagy mar mdsnap jabb
beismerd vallomdsra szoritotta Janké Piroskét. ,On el8z8 kihallgatdsan azt
vallotta, hogy 1956. oktéber 24-e és 30-a kozott nem hagyta el lakdsat. Val-
lomasit ellendriztik, és megallapitottuk, hogy ez az allitdsa nem felel meg a
val6signak!”?* Mivel mércius 15-e elétt sem Bangé Erzsébetet, sem Gyore
Roziliat nem hallgatta még ki, Engedi hadnagy csak annyit tudott, amennyit
el6z6 nap Komlésyné vallott, hogy a
jelzett idoben Janké Bangoval jart az 238 Janké Piroska jkv., 1957. mircius 14.

Ull&i dton, ahol halottakat litott. A BFL FB. Janké...
szoban feltett kérdésben bizonyosan 239 Komlésy Lajosné jkv., 1957. mircius
elhangzott Bangé neve, hiszen Janké 14. BFL FB. Janko..., a kovetkezd idé-
csak rola beszélt, Gyore Rozdliat nem zet is innen valo.
is emlitette ezen a kihallgatdson.  240Janké Piroska jkv., 1957. mircius 15.
Janké arra biztosan emlékezett, hogy BFL FB. Janko...
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Bangéval (és Gyorével) volt az Ulléi tton, de nem biztos, hogy emlékezett
arra, hogy errol beszélt novérének, illetve hogy neki ezzel 6sszefiiggésben
Bangorol emlitést tett volna. Eszerint Jank6 abban a tudatban vallott, hogy
szobatdrsat mar kihallgattdk a rend6rok.

A kihallgatis kezdetén neki szegezett kérdésben Engedi hadnagy azt al-
litotta, hogy Janké az ,,el6z6 kihallgatisin” nem mondott igazat. Az el6z6
kihallgatdson, mdrcius 14-én azonban — a fennmaradt jegyzékonyv szerint —
nem keriilt széba az oktéber 24-e és 30-a kozotti ido, arr6l Janké marcius
13-4n tett vallomdst. Marcius 14-én arrdl faggattak, hogy kivel volt a Koz-
tarsasdg téren, ott kit ismert meg, illetve hogy litta-e hdziasszonya a kimo-
sott kabdtot, és mit mesélt otthon és ndvérének a Koztirsasig térrol.
Amennyiben Engedi a jegyz6konyvben fennmaradt kérdésben valoban azt
allitotta, hogy bizonyitani tudja azt, hogy Janké az e/iz¢ kihallgatison vallott
hamisan, akkor ebbdl Janké csak azt kovetkeztethette, hogy Bangé Erzsébet
arrdl is vallomast tett, hogy beszélt neki a Koztirsasag térrol. Ezt timasz-
totta ald, hogy Engedi két kérdést is feltett, amelyekbdl az sejlett, hogy Ban-
g6 a Koztarsasag térrél besz€lt, akdr az is, hogy azt vallotta: 6 is ott volt.

Janké Piroska ekkor beismerte: elmondta Bangé Erzsébetnek, hogy jirt a
Koztarsasig téren, és ott sziven szurt egy embert.?*! Miutin mir elismerte,
hogy ugyanezt elmondta t6bb munkatirsanak is, ennek nem volt szimara je-
lent6sége. Janko vallomdsit az 6t nap mulva Szombathelyen kihallgatott
Bangé Erzsébet (akkor mdr Szép Rezséné) megerdsitette, majd a birdsig elott
is fenntartotta vallomdsat. Bang6 terhel6 vallomadsara nagy szitksége volt a
vizsgélati osztalynak, hiszen addig Janké beismer6 vallomasian kiviil igaza-
bél egyetlen bizonyité tantval rendelkeztek, Keresztes Nagy Antalnéval, hi-
szen a tobbiek mind rd hivatkoztak, hogy tole vagy az 6 révén hallottak
Janké buncselekményérol.

Bangd vallomdsai azonban szamos kérdést vetnek fel. A birésag elott el-
mondta, hogy 1956. november 19-ig laktak egyiitt, akkor elkolt6zott a Bu-

dafoki atrél, egyben Budapestrol is,
241 Janké Piroska jkv., 1957. mércius 15.  noha a lakdsbol csak december 30-4dn

BFL FB. Janké... jelentkezett ki.>*? Ezt megerdsitette

242 Szép Rezsoéné, sziiletett Bang6 Erzsébet Komlésy Lajosné és Janko Piroska,
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a birésigi tirgyaldson, 1957. junius 17.  akik egyardnt ugy emlékeztek, hogy
BFL FB. Janko... november kozepén koltozott vidék-
243 Komlésy Lajosné jkv., 1957. marcius  re.”" Nincs nyoma, hogy ezt kovetSen
14., Janké Piroska jkv., 1957. marcius  taldlkoztak volna, noha az iratokbdl
15. BFL FB. Janko... csak annyi deril ki biztosan, hogy a
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Koztirsasig téren torténtekrél nem beszéltek tobbet. Ennek ellenére Ban-
g6 a november kozepe, vagyis Budapestrdl val6 elkoltozése utdn torténtek-
r6l is tanuvallomast tett. Szombathelyi kihallhatisakor elmondta, hogy
Janké Piroska vele ,,[b]eszélt arrdl is, hogy 6t a munkatirsai fel akarjik je-
lenteni, de azt mir nem kozolte, hogy miért”.>** A békismegyeri kertészet-
ben azonban csak november végén vagy december elején kezdtek dolgozni,
ezt megel6z6en Jankonak semmilyen kapcsolata nem volt munkatirsaival.
Azoknak nem volt okuk 6t foljelenteni, 6 pedig nem tudhatott errél a szan-
dékrol. Janko Piroska allit6lag elmesélte neki, hogy plakatokat tépett le a
Moéricz Zsigmond kortéren, s6t a birésag elétt azt dllitotta: ,lattam, hogy
Janké Piroska a kortéren leszakitott egy plakatot”, amit Janké azonnal ca-
folt: ,amikor a plakitot letéptem, akkor mar Szépné nem volt itt [Budapes-
ten], ez december 10-én tortént”.

Bangé Erzsébetnek kiilonosen a birdsig elott tett vallomdsan érzodik,
hogy igyekezett magit elhatirolni perbe fogott egykori lakotarsatol. El-
mondta, hogy Janké oktéber 30-i cselekményének ismeretében ,egyaltalin
nem volt megnyugtaté vele egyiitt lakni, szindékomban is volt mar haza-
menni, s gondoltam, hogy pir napot még kibirok”.?* Val6jiban Jankénak
semmi k6ze nem volt ahhoz, hogy 6 hozziment vidéki udvarléjihoz, és le-
koltozott Szombathelyre.

Bangé Erzsébet 6nmagaval és Janké Piroskaval is ellentmondasba keve-
redett oktéber 30-drdl tett vallomasdban. Eszerint aznap azért nem tartott
Jankéval, mert félt kimenni az utcara. Kordbban két alkalommal is vele ment
a harcok idején, és oktéber 30-dn sem maradt otthon, tantvallomdsa szerint
is Jankonal kés6bb ért haza, Janké dgy tudta, egy rokonidt litogatta meg
Kelenfsldon.?* Okt6éber 30-an mér bedllt a fegyversziinet, viszonylag biz-
tonsdgosan lehetett kozlekedni, a nap csak utdlag, a Koztirsasdg téri ese-
mények ismeretében vilt félelmetessé, Bangé emlékezését tehat atirta, de
legaldbbis atszinezte az, amit késobb
tudott meg. Janko Koztarsasag téri 244 Szép Rezséné, sziiletett Bangé Erzsébet

cselekményével kapcsolatban pedig jkv., 1957. mircius 20. BFL FB. Jan-
mind a kétszer ugy emlékezett, szoba- k6...
tirsa azt is elmondta, hOg’y a kabétja 245 Szép Rezséné, sziiletett Bang6 Erzsébet
véres lett. Ezt rendérségi kihallgata- a birésdgi targyaldson, 1957. janius 17.
san Janké nyomatékosan, a neki ezzel BFL FB. Janks...
kapcsolatban feltett kérdésre valaszol- 246 Janké Piroska jkv., 1957. mdrcius 15.
va is tagadta.>" BFL FB. Janké...

247 Uo.
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Bang6 Erzsébet tehit olyan dolgokrdl is vallomast tett szombathelyi ki-
hallgatdsan, amelyekrol nem tudhatott. Két ton értesiilhetett azokrdl az
eseményekrol, amelyek elkoltézése utdn torténtek. Nem zarhato ki teljes-
séggel, hogy amikor december 30-dn kijelentkezett a Budafoki uti lakdsbol,
taldlkozott Janké Piroskdval. A ki- és bejelentkezés azonban 1957-ben szigo-
rtan szabilyozott és bonyolult volt.?* Kijelentkezéskor kijelentdlapot kellett
kitolteni, amit ald kellett {rnia a szallisadonak és a lakényilvantart6-konyv
vezetojének, a hazfeligyelonek. Ennek birtokdban a teriiletileg illetékes
rendOrségen a személyi igazolvinyba bevezették a kijelentkezést, amit be
kellett mutatni a hazfeligyelének, hogy a kijelentkezést bevezethesse a la-
kényilvantart6-konyvbe. Aki ezt elmulasztotta, azt a hazfeliigyel6nek ko-
telessége volt feljelenteni. A bejelentkezés hasonléan bonyolult volt, s6t eh-
hez ,az illetékes tandcs végrehajté bizottsiga dltal kidllitott lakdskiutal6
végzést” is be kellett mutatni. Bang6 Erzsébet birdsigi vallomdsa szerint
december 30-dn jelentkezett ki a Budafoki 1ti lakdsbdl, és szombathelyi
jegyzokonyvében rogzitett adatai szerint még aznap bejelentkezett 1j laka-
saba. Kevéssé val6szinti, hogy aznap maradt volna ideje Janké Piroskaval be-
szélgetni, val6szinttlen, hogy Janké azonnal elmesélte volna a plakdtletépést
€s azt, hogy fel akarjik jelenteni, kiilonos tekintettel arra, hogy: ,,Barati vi-
szony nem volt koztiink, csupan mint lakétarsak tartottuk a kapesolatot egy-
midssal.”?*

Ennél sokkal valészintbb, hogy Bangé Erzsébet az 6t kihallgaté nyomo-
z6tol értesiilt az elkoltozése utan torténtekrol. A kihallgatds fontossagat jelzi,
hogy Csillag Gyorgy szdzados, a vizsgélati osztily alosztilyvezetdje utazott
Szombathelyre, aki addig is részt vett a vizsgdlatban, marcius 13-dn 6 hagy-
ta jovd a hatdrozatot a nyomozds és az el6zetes letartoztatds elrendelésérol.
Csillag szazados tehdt hivatalbdl pontosan tdjékozott volt az tigy alldsardl.

Tudta, hogy feljelentés alapjin in-
248 A személyi igazolvanyrél sz616 1/1954  dult nyomozas, hogy Jankét a Ferenc

(L9.) B.M. sz. rendelet 3/1956. (VI.28.)  kordton elkovetett hullagyaldzdssal,

B.M. sz. rendelettel médositott, illets-  Asztalos Janos ezredes meggyilkolasa-

leg kitigitott és egységes szerkezetbe  val és izgatdssal vadoljak, hogy a Koz-
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foglalt szovege. Eziton koszonom Nagy — tdrsasdg téren véres lett a ballonka-
Agnesnek, hogy kutatisi eredményét bétja, hOgy nemcsak a vid targyava
rendelkezésemre bocsitotta. tett bﬁncselekményekrc’ﬂ tett beismerd
249 Szép Rezsdné, sziiletett Bangé Erzsébet  vallomdst, hanem arrdl is, hogy cselek-
jkv., 1957. mircius 20. BFL FB. Jan-  ményérol beszdmolt a szobatdrsanak.
k6... Nincs nyoma annak, hogy Bangé mit

4 TARTALOM ¢



MUHELY 359

vilaszolt, amikor feltették neki a kérdést, hogy mit tud Janké Piroskardl al-
taldban, majd hogy mit tud az ellenforradalom alatt elkévetett tetteirdl, és
konkrétan a Koztarsasag téri cselekményérol. (Ugyanezeket a kérdéseket tet-
ték fel két kivétellel minden kihallgatottnak.) Bangé a jegyz6konyv szerint
az emlitetteket koveto, a legtobb esetben dllitdst is tartalmazé kérdésekre
tobbnyire tomoren, visszafogottan vilaszolt, a hullagyalazast nem emlitette
a Ferenc kortti séta elbeszélésekor, csak kiilon kérdésre, kérdés nélkiil sem-
mit nem mondott, Janké esetleges egyéb bunos cselekményeir6l nem tudott.
Ez azt sejteti, hogy nem akart terhel6 vallomast tenni egykori szobatarsara.

Vélelmezhetd, hogy a Koztirsasag térrel kapcsolatban feltett kérdésre azt
vilaszolta, nem tud, nem hallott Janké Piroska ottani cselekményeir6l, hi-
szen Janko is csak azt kovetden vélt emlékezni arra, hogy neki is mesélt réla,
miutdn a nyomozo éllitdsaibol és kérdéseibol arra kovetkeztetett, hogy Ban-
g6 ezt vallotta. Csillag szdzadosndl azonban ott volt Jank6 marcius 15-i ki-
hallgatdsinak jegyz6konyve, amelyben szerepelt, hogy a gyilkossigrél még
oktéber 30-dn este beszélt Bangénak. Bangé tanukihallgatisa hasonl6 lehe-
tett, mint Jankoé szillisad6jaé, Nagy Imrénéé. O ugyancsak tagadta, hogy
barmit is tudna Jank6 Koéztirsasdg téri cselekményérol, mire Engedi had-
nagy ismertette vele a mdrcius 14-i jegyz6konyv vonatkozé részét, amely
szerint Janké vallomist tett arr6l, hogy Nagynénak elmondta, ott volt a
Kéztirsasag téren. Nagyné azonban ragaszkodott a maga igazéhoz: ,En en-
nek ellenére tovabbra is allitom, hogy nekem nincs tudomasom arrél, hogy
Janké Piroska oktéber 30-dn a Koztarsasdg téren lett volna. Nekem errol
nem beszélt. Ha volt a Koztirsasag téren a fenti idében Janké Piroska, ak-
kor tudtomon kiviil volt [ott].”?°° Engedi hadnagy visszautasitotta vallom3-
sat, és jegyzokonyvbe vette, hogy a tant nem volt szinte.

Nagyné, aki jol ismerte Janké Piroska sziileit is, a Bang6éndl konnyebb
helyzetben viselkedett batran, hiszen t6le csak annak visszaigazolasat vartak,
hogy Janké ott volt a Koztarsasig téren, mig Bang6tdl azt, hogy ott sziven
szurt valakit. Neki, akinek nem volt kézelebbi kapcsolata Jankéval, ebben a
helyzetben csak elméletileg volt lehetsége arra, hogy a Budapestrdl érke-
zett rendor szdzados el6tt fenntartsa vallomasat, ragaszkodva ahhoz, hogy
Janké hamisan, de legalabbis tévesen vallott sajit maga ellen. Ezzel azt koc-
kaztatta volna, hogy hamis tantzds miatt megbiintetik, erre minden vallo-
mastévot figyelmeztettek, a figyelmeztetést a vele felvett jegyzokonyv is tar-
talmazza. A huszonhét éves, 6t nap
mulva tartandé eskiivjére készil6 lany 250 Nagy Imréné jkv., 1957. marcius 16.
egyet tehetett csak: a neki bemutatott BFL FB. Janko...
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jegyzOkonyv alapjan az abban foglaltakkal egyezd, Janko vallomdsat igazol6
vallomist tett.

A szombathelyi kapitinysigon marcius 20-dn felvett jegyzokonyvrél tobb
vonatkozdsban is bizonyithat6, hogy nem Bangé elbeszélését tartalmazza.
Erre utal a beszél6 nézopontja: ,neki ezért [mert a foldjiket elvették] kellett
Budapestre jonni dolgozni”.?’! Kihallgatasakor Bangé mdr hénapok 6ta
Szombathelyen élt, ahol a jegyz6konyvet felvették, valamikor Vas megyébdl
ment fel Budapestre dolgozni. Amennyiben valéban 6 lett volna a torténet
elbeszéldje, nem a ,,jon”, hanem a ,megy” igét hasznalta volna. Bangé a bi-
résag elétt elmondta, tudta Janko Piroskardl, ,hogy kuldk volt az apja, fold-
jiket elvették, s azt is mesélte, hogy a sziilei meghaltak”.?>? Ezt kévetben
azonban kijelentette: ,Nem beszélt arrdl, hogy ezért vagy azért haragszik a
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rendszerre.” A tanicsvezet6 ekkor szembesitette nyomozati vallomasaval:
yEzért [mert kuldkok voltak, és foldjiket elvették] haragudott Piroska a mai
rendszerre, amit eléttem hangoztatott is.”?** A biréi figyelmeztetés hatdsi-
ra tehdt Bangé elismerte, hogy mérciusban vallott helyesen (,mondta ezt
Janko Piroska. Azt mondta, hogy azért haragszik, mert elvették a foldjiiket”),
de nem is tehetett mdst, hiszen ellenkez6 esetben valamelyik vallomasarél
bebizonyosodott volna, hogy hamis. Ezittal is egyetlen megoldis volt szd-
mdra: tévedésnek minositette és korrigalta elozo allitasat. Bangé a birésig
elott terhel6bb vallomaist tett, mint amilyet mércius 20-dn jegyzokonyvbe
vettek téle, kizdrt, hogy ebben a kérdésben menteni akarta volna Jankot.
Ugy emlékezett, ahogy vallott, egészen addig, amig nem emlékeztették ar-
ra, hogy mashogy kell emlékeznie.

Bang6 Erzsébet vallomasainak Janké Piroska mércius 15-i jegyzokony-
vével valé Gsszevetése is azt a kovetkeztetést igazolja, hogy a taniutdl felvett
jegyz6konyv nem a sajit visszaemlékezését tartalmazza. Janké szobatarsaval
kapcsolatban azt vallotta: ,Elmondottam neki, hogy a parthazat védo kato-

ndk megadtdk magukat, mert fehér

251 Szép Rezsdné, sziiletett Bangé Erzsébet  zdszldval egy csoport katonatiszt jott
jkv., 1957. mircius 20. BFL FB. Jan- ki, azonban ezeket lel6tték. A tomeg-
k6... Kiemelés — Sz. A. gel ezutin ezekhez az emberekhez
252 Szép Rezsdné, sziiletett Bangé Erzsébet ~ mentem, ahol az egyik személynek,

a birésigi tirgyaldson, 1957. junius 17.  aki a fehér zdszl6t hozta ki az épiilet-

BFL FB. Janko... bol, egy torrel a szivébe szirtam. Eny-
253 Szép Rezsdné, sziiletett Bang6 Erzsébet  nyit mondtam el Erzsinek a Koztarsa-

jkv., 1957. mdrcius 20. BFL FB. Jan-  sdg téren tortént dolgokrdl.”>* Bango

k6... feltino pontossidggal emlékezett Janko
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Piroska oktéber 30-i, vagyis 6t honappal kordbbi beszimoléjara: ,,Akkor ott
lattam, hogy a parthazbdl jottek ki emberek fehér zaszloval, akik megadtdk
magukat. Ekkor littam, hogy a felkel6k ezeket az embereket lel6tték. Ekkor
én is odamentem megnézni a lel6tt embereket. Ezutin én az egyik meglott
személyt késsel sziven szirtam, mikor beleszirtam a kést, akkor véres lett a
ballonkabitom ujja. Ezutin hazajéttem...”?%

Mindkét sz6vegben a torténetnek ugyanazok az elemei szerepelnek: meg-
adtdk magukat, tobben fehér zaszloval kijottek a parthdzbdl, lelotték Oket,
Janké odament, és egyikiiket megszirta. Azok az elemek, amelyeket nem
tartalmazott Janké vallomasa, egy kivétellel nem keriiltek be Bangéba sem:
honnan ment Janké a csoporthoz, rugdostik és kopkodték a f6ldon fekvo
embert, aki félmeztelen volt, kiabaltdk, hogy ki kell venni a szivét, valakit6l
kapott egy tért/kést. Nem tekintem szignifikinsnak, hogy Janké kétszer is
katondkrol beszélt, mig Bang6 jegyzokonyvébe mindkét alkalommal ,,em-
berek” keriilt. A vizsgélati osztily alosztilyvezetoje, Csillag Gyorgy szaza-
dos tudta, hogy Mez6 Imre is tagja volt a parlamentercsoportnak, igy a ka-
tonik megnevezés nem pontos, ezért korrigalta. Hasonléan silytalan, hogy
Bang6 jegyzokonyve nem tornek, hanem késnek nevezi a szaréfegyvert
(amit egyébként Janké is késnek irt kegyelmi kérvényében). A két vallomds
nagyfoku hasonldsdga azt valdszintsiti, hogy Csillag szizados nemcsak
szembesitette Bang6 Erzsébetet Janko Piroska vallomasdval, hanem Janké
jegyzokonyvét kovetve szerkesztette meg a tand kihallgatdsardl felvett jegy-
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z6konyvet.

Bangé szombathelyi kapitinysigon tett vallomasa sokkal inkdbb hasonlit
Janké Piroska jegyz6konyvére, mint arra, amit a birésig el6tt mondott: ,,[...]
a parthazbeliek megadtik magukat, valaki elkiabdlta a tomegben a lel6tt
parthdzbeliekre, hogy »ki kell venni a szivét«, valaki kezébe adott egy tort,
€s 6 valakibe beleszurt. [...] Azt is mondta, hogy a ballonkabdtja is véres lett,
de én ezt nem néztem meg.”?’% Bang6nak ebbdl a fejbdl elmondott, misodik
vallomasdb6l kimaradt a parlamente-
rek kijovetele, a fehér zdszl6, hogy  254Janké Piroska jkv., 1957. mircius 15.

Janké mashol tartézkodott, mert oda BFL, FB., Janks...

kellett mennie a megl(ﬂtt emberekhez, 255 Szép Rezs6né, sziiletett Bang6 Erzsébet

bekeriilt ellenben a felszolitds, hogy jkv., 1957. mircius 20. BFL FB. Jan-

»ki kell venni a szivét”, és hogy Jankd ké...

valakitol kapta a tort. 256 Szép Rezséné, sziiletett Bang6 Erzsébet
Janko és Bang6 rendorségi jegyzo- a birésig el6tt, 1957. jinius 17. BFL FB.

konyve hat elemben azonos, egyben Janké...
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eltér (Bang6 megjegyzése a véres kabatrdl). Bangé két vallomasa kozott 6t
eltérés van, és csak hirom elem azonos: a védok megadtik magukat, Janké
beleszurt valakibe, a kabdtja véres lett. Bangé tehat a torténet két elhagyha-
tatlan alapelemére emlékezett pontosan: a parthiz véd6i megadtik magukat,
és Janko beleszurt valakibe. 1957 nyardn koztudott volt, hogy oktéber 30-an
a parthdz védoi egy id6 utin besziintették az ellenillast, és megadtik magu-
kat. Azt pedig nyilvin nem felejthette el Bangé a rend6rségi kihallgatdsa 6ta
eltelt hairom hoénap alatt, hogy szobatirsat gyilkossaggal viadoljak, és 6 ez
tigyben terhel6 vallomast tett. Ezen a két dolgon kiviil mindéssze a véres ka-
batra emlékezett, vagy azért, mert Csillag szazados nagyon firtatta, hogy
Janké vallomidsa ellenére nem vett-e észre mégis valamit, amit a targyi bi-
zonyiték potlasaként felhasznilhatnanak, vagy pedig azért, mert errél mint
szemtanu tett (kellett tennie) hamis vallomast.

Bang6 Erzsébet tanuvallomdsai tehdt nem azt bizonyitjik, hogy Janké
Piroska elkovette a vad targyava tett buncselekményt, hiszen arrél még az-
nap beszélt szobatirsinak, hanem ennek ellenkez6jét. Az deril ki beldle,
hogy semmit nem mesélt neki a Koztarsasig térrol, nem vallotta be neki 4l-
litélagos btincselekményét oktober 30-dan. Az deriil ki beldle, hogy az tigy-
ben valéban érdektelen tand hogyan keriilhet olyan helyzetbe, amelybdl
egyetlen kitt van szimdra: a hamis vallomis.

Az 1956-0s megtorlds soran az eljards ald vontakat a jogallami normdk-
hoz képest alig segitette szakszert védelem. A vadlottak sok esetben csak
kozvetlentil a birdsagi tirgyalis el6tt taldlkozhattak az tigyiiket gyakran alig
ismero tgyvédjiikkel, el6fordult, hogy akkor sem. A vizsgilati szakban alta-
liban kénytelenek voltak sajit jogérzékiikre, sajat — altalaban hidnyos — jogi
ismereteikre és azokra az informdcidkra tdmaszkodni, amelyeket cellatirsa-
iktdl (sok esetben a rajuk allitott vamzertol) vagy a vizsgalotiszttol kaptak.

A buntelenség tudatiban is nehéz egyediil védekezni a megtorlé appara-
tussal szemben. Janké azonban nem tudta magdt btintelennek. A Ferenc kor-
uton lekopte és megrigta egy szovjet katona holttestét, a Koztarsasdg téren
pedig ugyanezt tette egy magyar honvédtiszttel. Nem drtatlansiginak, ha-
nem blindsségének tudatdban allt szemben kihallgatéjaval. Janko a jelek szerint
katolikus volt, legaldbbis katolikus nevelést kapott, szimdra tehit 6sszekap-
csolodott binosség és binhodés. Bunosnek tudta magat, vezekelni akart.

Engedi Laszl6 hadnagy pedig bindsnek tudta, és el akarta itéltetni. En-
gedi mdr a vizsgilat el6tt ugy tudta, hogy a Koztarsasig téren Asztalos Janos
ezredesnek valaki kivagta a szivét. A Janké ellen érkezett feljelentés és Janko
Timar utcai kapitinysigon felvett jegyzokonyve az 6 szemében bizonyitotta,
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hogy a borzalmas blincselekményt Janké Piroska kovette el. Kuldk szdrma-
zdsa, beismer6 vallomaisa és az dltala ismert tényekkel egybevigd, egymassal
egybehangzo tandvallomasok nem hagytak benne kétséget Janké blinossége
fel6l. Mindent elkovetett, hogy targyi bizonyitékokat produkéljon, amit ke-
riilt volna, ha tudatiban van a vad hamissigianak. Voltak nehéz pillanatai a
nyomozas soran, ezek azonban csak egyes részleteket tettek kétségessé a sza-
madra, soha nem a lényeget: Jank6 bunosségét. Engedi nemcsak azért volt {6-
lényben Jankéval szemben, mert nem volt fogoly, nem volt vadlott, hanem
azért is, mert szamdra a szituici egyértelmunek és problématlannak tant: 6
a vizsgilati osztily nyomozdja, feladata bizonyitani a népi demokricia el-
lenségének buntényét. Munkajira biiszke lehetett. Megdicsérték érte. ,,Szép
munka volt” — irta egyik jelentésére Ger6 Tamds 6rnagy az osztilyvezeto
helyett.?’” Vele szemben Janké helyzete nem volt sem egyértelm{, sem
problémamentes. Neki bunossége tudatiban kellett hamis vadakkal szem-
bestilnie.

Janko Piroska 1956. szeptember 23-dn toltotte be a huszadik évét. Biin-
tetlen volt, kordbban nem dllt birésig elott. Minden alkalommal hangsi-
lyozta, hogy tettét kozvetleniil az elkévetés utin megbdnta, a cselekményt
nem kényszerbdl, hanem sajit elhatirozasibol hagyta abba. A rend6rségen
beismerd, sot részletes feltiré vallomast tett. Hivatkozott arra is, hogy tet-
tét az ottani és akkori korilmények befolydsa alatt kévette el. Tudta, hogy
a bir6sig mindezeket enyhit6 koriilménynek tekintheti, ezt kérte is: ,,Vegye
figyelembe a birdsag fiatal koromat, meggondolatlansigomat, észinte vallo-
mdsomat és az akkori dllapotot. A tomeg kiabalt, és én erre cselekedtem.”?*®

Amennyiben mindezzel a vizsgilat kezdetén nem lett volna tisztiban, er-
rol Engedi hadnagy okvetleniil felvildgositotta volna. Nem pusztdn azért,
mert ez kotelessége volt, hanem hogy egyiittmukodésre birja. Jankot fiatal
kora és biintetlen el6élete alapjan azzal biztathatta, hogy biintetése min-
denképpen el fog maradni a kiszabhaté maximumtdl. Azzal pedig, ha egyiitt-
mukodik a vizsgalat sordn, vagyis beismerd, feltiré vallomast tesz, bizonyit-
hatja, hogy tettét valéban megbdnta, ami a biintetés tovabbi csokkentését
teszi lehet6vé. Tagaddssal csak rontana helyzetén, hiszen a tantuk egybe-
hangz6 vallomasaval szemben tagada-
sa sulytalan, a beismerd vallomasb6l 257 A BM Vizsgilati Osztilyénak jelentése
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fakadé el6nyok helyett ezt a birésig Janké Piroska iigyében, 1957. dprilis 19.
stlyosité korilménynek fogja tekinte- ABTL Jank...

ni. A virhato itélet tovabbi enyhitését 258 Jank6 Piroska a birdsdgi tirgyaldson,
tette lehet6vé Janko Piroska két olyan 1957. jtnius 17. BFL FB. Jank...
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személyiségjegye, amelyekrdl mar az els6 tanuvallomasok is beszdmoltak:
szadistasiga és iszikossaga.

Szamos jegyzokonyv emliti, hogy szadista volt. Err6l azok is beszdmol-
tak, akik Koztarsasig téri cselekményérdl nem tettek terhel6 vallomast.
»Munka kozben [az] elfogott egereket és békdkat kettészakitotta, ami véle-
ményem szerint szadista hajlamot mutat nila.”?*’
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»A munkahelyen munka
kozben elfogott egereket, békdkat elevenen tépte szét, és kinozta Oket, ugy,
hogy én nézni sem tudtam, 6 meg direkt élvezte az dllatok megkinzisit.”?6°
Keresztes Nagy Antalné ezzel kapcsolatos vallomasa kozvetlen utaldst tar-
talmazott a Koztarsasig téren torténtekre ,Szadista hajlamokat tapasztaltam
néla. Példaul 1956 nyaran, mikor a kertészetben dolgoztunk, elfogta az ege-
reket és a békdkat, és azokat elevenen kettészakitotta a kezével. Egyszer
ilyen alkalommal kijelentette, hogy szeretne egy férfit igy megkinozni, ha a
keze kozé keriilne.”?¢!

Arra, hogy miért volt el6ny6s Janké szamara iszakossdganak és szadista-
saganak hangsulyozasa, raviligit az elmeorvosi szakvélemény, valamint vé-
dojének utols6 beszéde. Balassa Lidszl6 igazsagiigyi elmeorvos és Kelemen
Endre szakvéleményiikben megallapitottik: ,,Vidlott életvezetését tekintve
abban tobb pszichopatids vonist lehet észlelni, ilyennek tartjuk egész fiatal
kordban megkezdett iszdkossdgit, és ilyennek kell tartani a tantvallomasok-
ban emlitett egyes szadista vondsokat. Kérdés az, hogy pszichopitids sze-
mélyiségének milyen szerepe volt a brutilis cselekmény elkovetésénél. Vad-
lott a cselekményét épp 1élektani inditékkal magyardzza (régi gyuldlet a
kommunistik ellen, mert azok apja foldjét elvették, és 6t kuldkgyermeknek
tartottdk). Valdszinunek latszik, hogy pszichopatiis személyiségének agresz-
sziv, szadista komponense magyarizza azt, hogy a fiatal liny régebbi gytlo-
letét ilyen durva médon elégitette ki. A birdsig feladata ezen koriilménynek
mérlegelése.”?6? A szakért8k nem illitottak, hogy Janké beszdmithatatlan

volt cselekménye elkovetésekor, hogy
259 Balyi Kalmdn jkv., 1957. mdrcius 20.  nem volt képes mérlegelni annak sa-

BFL FB. Janko... lydt, de jelezték, hogy nem tartjdk tel-
260 Vincze Krolyné jkv., 1957. marcius 20.  jesen normdlisnak, és hogy ezt a tényt
BFL FB. Janko... (értelemszertien enyhité korilmény-

261 Keresztes Nagy Antalné jkv., 1957. mar-  ként) figyelembe lehet venni az itélet
cius 20. BFL FB. Janko... meghozatalakor. Hasonléan érvelt a
262 Igazsigiigyi szakvélemény Janké Piroska ~ védotigyvéd, aki Osszegezte a lehetsé-
elmedllapotdrcl, 1957. mdjus 25. BFL  ges enyhit6 koriilményeket: ,,Pszicho-
FB. Janko... patids személy, 6szinte beismer6 val-
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lomist tett, a 21 éves életkort még nem érte el, egész fiatal koriatdl fogva
csak megvetésben volt része, értékelje ezt a birésag. Maga a cselekmény is
bizonyos defektusra mutat.”?%

Azt, hogy ha volt is alapjuk a vallomasoknak, a vizsgélat eltilozta Jankd
szadizmusat, jOl jelzi szobatdrsa, Bangé Erzsébet vallomasa: ,,En egyébként
egy szadista tipusu nének tartottam Janké Piroskat, bar ezt én konkrétan ni-
la nem tapasztaltam.”?®* Bang6 a Koztarsasig térrel kapcsolatban is azt val-
lotta, amit kihallgatdja kozolt vele, és elvart tole, nyilvan ezuttal is a t6le hal-
lottakat mondta jegyzokonyvbe. De mivel Janké azon cselekedeteirél, ame-
lyek alapjin szadistinak mondtdk, val6jaban semmit nem tudott, semmit
nem tudhatott, hozziflzte az ellentétes értelml mellékmondatot.

A vizsgilotiszt valészinuleg kozolte Janké Piroskdval, hogy elénye szar-
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mazhat abbdl, ha szadista voltara hivatkozik, ezért erre szamos alkalommal
kitért, 6nvallomdsaban pedig ezzel indokolta tettét: ,Hogy a felsorolt btin-
cselekményeimet elkovettem, kiviltotta belSlem egyrészt a szadistasdg.””6

Az iratokban fennmaradt éllitdsokkal szemben nem lehet kijelenteni,
hogy Janké nem volt szadista, de szadizmusa sem bizonyitott. Az erre utal6
vallomasok nagy szima eleve gyanit kelt, hiszen amugy, a Jankénak tulaj-
donitott cselekmény nélkiil silytalan az, aminek alapjin szadistinak vallot-
tak. Egerek és békak kinzasa, gyilkoldsa irodalmi kozhely, nem beszélve ar-
r6l, hogy mindkét allat kézismerten undort kelt, elsésorban a nékben, ami
kell6 indok elpusztitisukra. A békdhoz szamos negativ népi hiedelem kot6-
dik, az egér pedig kartékony ragesild, és mivel Janko kertészetben dolgo-
zott, ezért irtdsa munkakori kotelessége is volt. A hibori idején az egerek
nagyon elszaporodtak, irtdsukba a gyerekeket is bevontik, akiknek a bemu-
tatott, levdgott egérfarok utin fizettek. (Janké parasztliny volt, ebben a kor-
ben az ilyesmi természetes, ahogy az is, hogy a macskat, ha pakosztos volt,
felakasztottik.)

Jankoé Piroska a birdsag el6tt egészen médsként vallott ebben a kérdésben.
»Az megtortént, amikor kapalas koz-
ben meglittam egy egeret, és kapdval 263 Halmos Janos iigyvéd a birésigi tirgya-

ravigtam vagy kettévigtam. Az is lison, 1957. jinius 21. BFL FB. Jan-
megtortént, hogy amikor szemeztiink, k6...

akkor a szemzokéssel kivégeztem. Ez 264 Szép Rezséné, sziiletett Bangé Erzsébet
nem volt gyakori ndlam. Munkatarsa- jkv., 1957. mircius 20. BFL FB. Jan-
im csindltak-e ilyet, azt nem tudom, ké...

mert nem dolgoztunk mindig egytitt, 265 Janké Piroska kézirdsos 6nvallomisa, d. n.
és nem is figyeltem Gket.”6¢ Janko te- BFL FB. Jank...
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é 266 Jank6 Piroska a birésigi targyalison,  hdt ezen a téren visszavonta koribbi
< 1957. jinius 17. BFL FB. Janké... vallomasait, noha ekkor mar tigyvéd-
§ 267 Komlésy Lajosné kegyelmi kérvénye  jétOl is tudhatta, hogy ezzel arthat 6n-
2 Janké Piroska iigyében, 1963. dprilis 23.  magdnak. Egészen mds volt azonban a
§ BFL FB. Janko... helyzet a rend6rségi vizsgalat idején,
268 Utasitas Janko Piroska érizetbe vételé- amikor a ViZSgélétiSZtnek négyszem—

re, 1957. mircius 11. BFL FB. Janké...  kozt kellett elismernie, hogy szadista,

269 Hatdrozat elézetes letartéztatds elren- — mint a biréségi térgyaléskor, amikor
delésérl, 1957. mircius 13. BFL FB.  a vele szemben ellenséges, elitélését
Janké... szomjazo sokasig elott kellett ugyan-

270 Hatirozat Janké Piroska terheltként vals  errol beszélnie. Janké védekezni pré-

bélt (mindvégig védekezni probail,
még beismer6 vallomdsaival is), ezittal nem a f6 vadra, hanem a személyét
sértd dllitdsra koncentrilva. Tagadta, hogy az egerek — békdkat nem is em-
litett — gyilkoldsa 6romot szerzett volna neki, hogy ez szokdsa lett volna, és
hogy kézzel tépte volna szét ket. Amit elmondott, az nem a szadizmusat bi-

zonyitja, hanem azt, hogy annak rendje-médja szerint elvégezte munkdjit a

kertészetben. Ennek alapjin csak abban az esetben lehet szadistinak mon-

dani, ha annak tartunk minden mészarost, bollért, vadaszt stb.

No6vére vélhet6en nem tudta, milyen elény szdrmazhat a szadizmus
hangsilyozasibdl, ezért a higa tigyében irt kegyelmi kérvényben hosszan
tiltakozott a szerinte alaptalan rdgalom ellen: ,Minthogy a tirgyaldsra meg-
idézett nagy szamu tanu érdemleges vallomast tenni nem tudott, jelenlétii-
ket annak bizonyitdsira kivintak felhaszndlni, hogy testvérem mar a polgari
életben is szadista hajlamokat arult el, mert munkahelyén, a kertészeti val-
lalatndl elGszeretettel irtotta a kartékony egereket, valamint a békdkat. Szinte
elképesztd, hogy ez a kissé naiv igyekezet mily jelentos helyet foglal el a tar-
gyaldsi jegyz8konyvben.”?¢7

A figyelembe vehetd enyhit6 korillmények hangsilyozdsa mellett Janko
egytittmukodésre birdsiban fontos szerepe volt a terhére rétt blincselek-
mény min6sitésének és az ennek alapjin varhaté biintetésnek.

Marcius 11-én Boruss Istvan hadnagy ,,gyilkossigban val6 aktiv részvé-
tel” blintettével gyandsitotta meg, amikor elrendelte Srizetbe vételét.?® Az
eldzetes letartztatisba helyezésérol marcius 13-dn hozott hatdrozat blinse-
gédként elkovetett gyilkossignak és izgatisnak mindsitette cselekményét,?”
ez szerepel az aznap kelt, terheltként valé felel6sségre vonasrdl hozott hati-
rozatban.”’’ Az izgatds vidja Janko Piroska 1956 decembere utdni, munka-
helyén tett kijelentésein alapult.
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Janko tehdt a vizsgilati szakban ugy tudta, hogy halilbiintetéssel fenyege-
tett buncselekmény vadjaval indult és folyik ellene eljaras, hiszen cselekmé-
nyének mindsitése nem viltozott.?”! Ebben a helyzetben a puszta tagadistol
nem remélhette tigyének kedvez6 elbiraldsit, azt pedig nem tudta bizonyi-
tani, hogy a cselekményt nem 6 kovette el. A legstlyosabb itélet elkertilésé-
re leginkabb a rend6rséggel valé egyiittmkodés latszott alkalmasnak, titkon
taldn azt is remélhette, hogy a birdsig el6tt majd tisztizhatja magit.

Janké Piroska azonban a nyomozis lezardsa utdn, az tigyészségen is fenn-
tartotta beismer6 vallomasat. Szamdra ugy tinhetett, ezért busiasan megfi-
zették, az ligyészség ugyanis ejtette az elére megfontolt szindékot feltétele-
z6 gyilkossig minositést, és helyette szindékos embero6lésnek nevezte Papp
Jozsef leszirisit, aminek biintetési tétele alacsonyabb volt, mint az el6re
megfontolt szindékkal elkovetett gyilkossagé. Ami a legfontosabb: nem fe-
nyegette haldlbiintetés, a szindékos emberolésért kiszabhat6 legsulyosabb
itélet tizenot év borton volt.

Rdadisul cselekményét kisérletnek mindsitették, amelynek biintetési té-
tele ugyan az 1950. évi II. torvény 18.§-a alapjin azonos volt a befejezett
buntettével, 4m a biintetés korldtlanul enyhithet6, sot az itélet kiszabdsa is
mell6zhetd volt, amennyiben az elk6vet6 a biincselekményt nem fejezte be,
att6l onként elallt. Marpedig mindegyik jegyz6konyvben az ill, hogy tetté-
tol vagy a véres tor latvanyat6l megundorodva Janké kivilt a Papp Jézsefet
koriilvevo csoportbdl, bunds cselekményét abbahagyta. Ezt lehetett ugy ér-
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tékelni, hogy a buntettet megkezdte, de nem fejezte be. Abban az esetben
pedig, ha a birésag ugy itéli meg, hogy tettét eros felinduldsbdl és rogton a
felindulds utin kovette el (Janké szimos alkalommal hivatkozott felindult-
sagara, minden esetben a paragrafus szovegében 1évé kifejezést hasznilva),
a szandékos emberolésért kiszabhaté bortonbiintetés minimuma egy, maxi-
muma tiz év volt (akdr kisérletnek, akir befejezett tettnek tekintik). Jankot
a rend6rségen még haldlbiintetéssel fenyegetett bincselekménnyel (gyil-
kossag elkovetésével) vadoltak, a minosités tigyészségi megvaltoztatisa (gyil-
kossigrol szindékos emberdlésre) pedig lehetové tette egészen alacsony bor-
tonbiintetés kiszabdsat is.
Kizartnak tekintem, hogy a viltoz-

tatds oka az tgyben eljar6 tgyészek feleldsségre vonasirél, 1957. mdrcius
(Gotz Janos és Toroesik Anna) na- 13. BFL FB. Janko...

gyobb szakmai hozzaértése, netdn j6- 271 Hatdrozat a Janké Piroska ellen folyta-
indulata lett volna. J6indulatrél nem tott nyomozis befejezésérél, 1957. ma-
lehet sz6, hiszen a szindékos ember- jus 7. BFL FB. Janko...
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6lés vidja sem dll meg olyan esetben, amikor a halil az igazsagiigyi szakvé-
lemény szerint mar a vad targyava tett cselekmény elkovetése elott beallt.
(Ezt a cselekményt csak halott ember meggyalazasinak lehet mindsiteni, en-
nek maximalis biintetési tétele egy év borton volt.) A valtoztatist nem indo-
kolhatta a szakmai hozzaértés sem, hiszen ellentétes volt a Legfelsébb Biro-
sag 1541. szama hatarozataval, amelyet a Birdsigi Hatdrozatok 1957. aprilisi
szama tett kozzé az igazsigszolgaltatisban dolgozok szamdra. Ez megerdsi-
tette és kotelezo hatéllyal alkalmazandéva tette Domokos Jézsefnek az 1957.
marcius 28-i orszagos birdi értekezleten kifejtett dllaspontjat, miszerint az
1956. oktéber—-novemberben elkovetett életellenes biincselekményeket nem
szdndékos emberolésnek, hanem csak és kizar6lag gyilkossdgnak lehet mi-
ndsiteni.”’? Vagyis a Janko iigyében eljaré iigyészeknek nem szakmai, hanem
mds nyomés okuk volt arra, hogy éppen ellenkezéleg cselekedjenek, mint
ahogy a hatdrozat rendelte. Rdadasul az tigyészség gyorsitott eljarast javasolt
Janké igyében. Az arrdl szol6 jogszabaly pedig nemcsak az Gtvenhatos
tigyek soronkiviiliségérdl rendelkezett, hanem jelent6sen meg is emelte az
elbiralt cselekmények biintetési tételét, igy eltant a két paragrafus (gyilkos-
sag és szandékos emberolés) kozott amigy meglévo kiilonbség: szandékos
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emberolés vadjaval is kiszabhat6 volt a halilos itélet. Kiilonosen halmazat
esetén, marpedig az izgatds vadjit az emberolésével halmazatban tartalmaz-
za a vadiratot helyettesit6 feljegyzés. Ennek kovetkeztében olyan, a hétkoz-
napi jogérzék szimdra — és killonosen a £6 vidponthoz képest — jelentéktelen
cselekmények, mint Kadar és Miunnich szébeli szidalmazdsa vagy a statdri-
umot elrendel6 plakit letépése, olyan stlyt kaptak, hogy tovibbra is lehetoség
volt a haldlbiintetés kiszabdsdra. Az elény tehdt, amit egyiittmukodéséért
Jank6 megkapni vélt, nagyon kétes értéki volt.

A birésigi targyaldson azonban mdr képzett jogisz, Halmos Janos tigy-
véd latta el Janko Piroska védelmét. Halmosnak tudnia kellett, hogy a két
vadpont halmazatban még mindig nagyon sulyos biintetéssel fenyeget. A
fennmaradt iratok szerint ismerte a felvett jegyzokonyveket, és mindent el-
kovetett védence érdekében. Janké Piroska mégsem vonta vissza vallomdsa-
it, a bir6sag el6tt is fenntartotta, hogy 6 szurta sziven Papp Jozsef ezredest.

A védelem stratégidja ugyanis, mint ez az iratokbdl egyértelmuen kideriil,
nem annak cafoldsa volt, hogy Janké sziirta a kést Papp Jozsef ezredesbe, hi-
szen ezt csak Ggy tudta volna bizonyitani, ha felkutatja a val6di elkovetot, aki
hajlandé beismer6 vallomast tenni, erre pedig sem ideje, sem eszk6ze nem

volt. Ehelyett Halmos a védelem ten-
272 Horvith (1993) 703-704. gelyébe a Papp ezredes boncoldsirdl

4 TARTALOM ¢



készitett jelentésnek azt az dllitdsit helyezte, miszerint az ezredes életét a szi-
vét, tiidejét és fejét ért lovések oltottdk ki, vagyis a szandékos emberolés helyett
csak a halott ember meggyaldzdsinak vadja all meg. Ennek biintetési tétele
pedig az izgatdssal halmazatban is annyira alacsony volt — kiilonos tekintettel
a figyelembe vehet6 enyhit6 korilményekre —, hogy nem lehetett eleve ki-
zarni a felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabdsat sem. Ezt Janké Piroskaval
nyilvan kozolte, elképzelhetd, hogy Janké emiatt mert védekezni a szadizmus
bélyege ellen, miként az is, hogy ezért nem vallalta novére a tantaskodast.

Halmos Jdnos nemigen észrevételezte a tantivallomasok ellentmonddsa-
it, nem kérddjelezte meg a tantk szavahihet6ségét. Abban bizott, hogy a
boncolési jegyz6konyv ismertetésekor egyértelmiien kideriil: Papp Jozsef
meghalt, miel6tt barki beleszirhatott volna. A jegyzokonyv ismertetése utin
azonban inditvanyt tett: ,[...] azt kérem a birésigtol, hogy a tirgyaldst na-
polja el, és személyesen hallgasson meg orvosszakért6t, ugyanis nem ko-
z6mbos a vadlott cselekményének elbirdlasianal az, hogy a szarisa életében
érte-e még az dldozatot, avagy nem. Amennyiben a [6vedék az dldozat szi-
vének jobb pitvarat is szétzizta, akkor ezutin orvosi szempontbdl beszél-
hetiink-e még életrdl? Ez az, amit tisztizni kell az orvosszakértkkel.”?7
Mivel az inditvinyt az ligyész is timogatta, annak a birésdg helyt adott. Az
tigyész azt varta, hogy az orvosszakérto a leirt jelentésnél egyértelmtibben
igazolja majd, hogy az dldozat még élt, amikor a sziirds érte. Erre vall, hogy
fegyverszakértd beidézését is sziikségesnek litta, nyilvan annak bizonyitisa
érdekében, miszerint a l6vések a szards utdn is érhették Papp Jozsefet.

A védelem stratégidjat azonban mar a tirgyalds kezdetén silyos csapds ér-
te. Az ligyész ugyanis a vad ismertetésekor megvaltoztatta a blincselekmény
minositését. Meghagyta az enyhébb mindsitést a szaindékos emberdélés vo-
natkozdsiban, de a viszonylag sulytalan izgatds helyett a népi demokratikus
allamrend elleni mozgalomban val6 tevékeny részvétel cimén is vidat emelt.
A szandékos emberolés pedig ezzel halmazatban médr nem kiilonleges elja-
rasban is kiszabhat6va tette a haldlos itéletet.

Jankoé Piroska itélete a szakértok alldsfoglalisitdl fiiggott.

Csobai Endre fegyverszakért6 véleménye nem hozott dontést. Kelemen
Endre els6 megszolaldsa a vad és a védelem szdmdra egyarant biztaté volt,
Kelemen ugyanis kijelentette: ,az irds-
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ban benyﬁjtott Véleményiinket teljes 273 Halmos Jdnos véd6 inditvdnya a birési-
egészében, minden tekintetben fenn- gi tirgyaldson, 1957. jinius 17. BFL
tartom”.?’* Eszerint megerdsitette, FB. Janks...

hOgy Papp Jozsef életét a gOlyé utotte 274 Kelemen Endre orvosszakértd a birésigi
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targyaldson, 1957. janius 21. BFL FB.  sebek oltottak ki, de azt is, hogy az ez-

Janké..., a kovetkezd idézet is innen va- redest még életében érte a szuris. Ezt

16. kovetéen azonban Kelemen elmondta

a mdr idézett és targyalt torténetet ar-
r6l, hogy Papp ezredest a szirds utan érték a 16vések. Magyarazatot kindlt
arra is, miként lehetséges, hogy Janké nem latta a 16vési sériiléseket, ha azok
mégis a szurdst megel6zoen érték az dldozatot. ,Amennyiben a sériilt ha-
nyatt fekiidt, a vérzés a kimeneti nyilds felé szivarog, s ilyen esetben a vad-
lottnak nem sziikségszer, hogy vért lasson. Azonkiviil az elhalt elég kovér
ember volt, a sebszélek Gsszeértek, s ez sem teszi sziikségessé, hogy kifelé vé-
rezzen.” A boncoldsi jegyzokonyv szerint azonban Papp ezredes, bar testes
volt, nem volt olyan kévér, hogy a négy 16tt sebbdl egyet sem litott volna
az, aki ot allit6lag kozvetlen kozelrél megszirta. Masfeldl: barmi is a vérzés
irdnya, a vérnek valahova el kellett folynia, mdrpedig Janké arrél sem tett
egyetlen alkalommal sem vallomadst, hogy az dldozat vértécsaban fekiidt
volna.

Kelemen tehat hajlandé volt igazolni, hogy Janké Piroska a mellkasit ér6
16vések elott szirta meg az ezredest, és azt is, hogy abban az esetben is szur-
hatott, ha a sebesiilések ellenkez6 sorrendben torténtek. Ahhoz ragaszko-
dott, hogy az ezredes még élt, amikor a sziris érte, vagyis Jank6 nem hulla-
gyaldzast, hanem szdndékos emberdlést vagy gyilkossdgot kovetett el.

Az igyész a vallomdsok és a szakértok meghallgatdsa utin véginditva-
nydban médositotta a tényalldst. Bizonyitottnak tekintette, hogy Papp
Jozsetet a fejlovés utin, de még a szivét és tiidejét ért lovések elott dofte le
Janké Piroska, ezzel egyiitt azt, hogy az ezredes a sziras pillanatdban még
élt, és igazoltnak tekintette, hogy e tettével egyben a népi demokratikus 4l-
lamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban is tevékeny részt vett. Mind-
ezekkel egyiitt a maximumot megkozelit6 itélet kiszabasat inditvanyozta.

A szakért6i vélemény utin Halmos Janos nem hivatkozhatott arra, hogy
védence nem kovette el a szindékos emberolés blintettét. A masik vidpon-
tot nem latta kelléen alaposnak, de ezzel kapcsolatban el6adott védelme
erétlen volt. Egyetlen lehetdsége maradt: a figyelembe vehet6 enyhité ko-
rilményekre, Janké pszichopitidsnak mondott személyiségére, fiatal kora-
ra, hanyatott sorsara és arra hivatkozott, hogy cselekményét a koriilmények
hatdsa alatt kovette el. Méltanyos itéletet kért.

Janké Piroskit T6th Matild tandcsa az tigyészi véginditvanynal is tobb
buncselekményben taldlta bundsnek, az abban foglaltakon tdl terhére rottak
a folytatélagosan elkovetett izgatds bunét is. Az itélet indokldsa hidnyzik az
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iratokbdl, annak egyes passzusaira csak Janké n6vérének 1963-ban beadott
torvényességi 6vasabol és az arra adott valaszbdl lehet kovetkeztetni. Az ité-
let indoklasabol mar 1963-ban, Jankoé kegyelmi kérelmének elbiraldsakor sem
talaltak egyetlen példdnyt sem, sem a Févarosi Birésagon, sem a Févarosi F6-
igyészségen. Hosszas keresgélés utin a tanicsvezetonél maradt elso pél-
danyt sikeriilt fellelni. Ez 1969 6szén még megvolt, amikor Janké szabadu-
ldsa utdn (biintetése egyharmad részét kegyelembdl elengedték) a Veszprém
Megyei Rendor-fokapitinysig Politikai Osztalya felhaszndldsra megkérte
a Févirosi Bir6sigtol, majd oda 1969. oktéber 15-én visszaszarmaztatta.’”
A kutatis idején sem a vizsgilati, sem az tigyészségi, sem pedig a birdsigi
iratok k6zott nem volt fellelheto.

A birésig nem latta bizonyitottnak az tigyészi véginditvinyban médosi-
tott tényallast, miszerint Papp ezredest azt kovet6en 16tték volna meg, hogy
Janké Piroska beledofte a torét. Bizonyitottnak latta azonban, hogy az ezre-
des még élt a szards pillanatdban, ezért Jankot szandékos emberdlés bun-
tettének kisérletében taldlta bunosnek. A figyelembe vehet6 enyhité kortil-
mények koziil nem tartotta megalapozottnak, hogy Janké a korillmények
befolyisa alatt kovette el tettét. , Elitélt izgato kijelentései, a szovjet katona
holttestének meggyaldzdsa, és szarmazasa mind azt bizonyitjik, hogy tettét
nem a tomeghangulat hatdsira, hanem régéta taplilt gyulolettol vezérelve
kovette el. Ezért semmiféle tomeghangulatot enyhit6 koriilményként nem
is vehetett figyelembe a birésig.”?’¢

Janké Piroskit az objektiv enyhit6 korilmények (fiatal kora, biintetlen
eloélete stb.) mellett vélhetden azért nem itélte a birésag haldlra, sem élet-
fogytiglani bortonbiintetésre, mert cselekményét kisérletnek mindsitették.
A gyorsitott eljardsrél rendelkezo torvényhely lehet6vé tette haldlbiintetés
kiszabdsiat szindékos emberolésért (kiillonosen halmazatban). A hatilyos
1950. évi II. torvény 53.§-a csak azokat mentesitette a haldlbiintetés al6l,
akik a bincselekmény elkovetésekor még nem toltotték be huszadik élet-
éviiket. Janko6 Piroska 1936. szeptem-
ber 23-dn sziiletett, vagyis a Koztirsa- 275 A BM Veszprém Megyei Rendér-f6ka-

sig téri események napjin mdr, ha pitinysig Politikai Osztilyinak dtirata a
mindossze egy hénappal és egy héttel, Févirosi Birésaghoz, 1969. szeptember
de elmult haszéves, vagyis halilra itél- 8., 1969. oktéber 15. BFL FB. Janks...
het6 és kivégezhetc'S volt. A megtorlés 276 A Févirosi Ugyészség véleményes je-
idején kivégzettek tiz szazaléka 21 éves- lentése a Legf6bb Ugyészség Politikai
nél fiatalabb volt, mar Janké elitélése Osztilyanak, 1963. 4prilis 6. BFL FUg.
elott 6t ilyen fiatalt végeztek ki. Janko Janks...
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esetében a birésig természetesen figyelembe vehette a biintetés kiszabasa-
kor, hogy az elkovetéskor még alig toltotte be huszadik évét, de pusztin fia-
tal kora miatt nem kellett mentesiteni a halalbiintetés kiszabdsa aldl.

Az itélet rendelkez6 része hijin nem lehet megallapitani, milyen koriil-
ményekre val6 tekintettel szabott ki a birésig hatdrozott tartamd borton-
biintetést Janké Piroskdra. Szerepe lehetett benne a targyaldson eljir6
tigyésznek, aki — taldn a Jankdval kotott megillapodashoz tartva magat —
nem javasolt halalbiintetést, hanem ,a biintetési maximumot megkozelito
szabadsagvesztés kiszabdsat” inditvanyozta, és a kihirdetett itéletet tudoma-
sul vette, nem fellebbezett.?’’

Csak a halilbiintetés kiszabdsinak lehetoségével magyarazhat6, hogy
Halmos Janos tigyvéd és Janké Piroska is tudomasul vette az els6foku itéle-
tet. Azért sem fellebbeztek, mert komoly esély volt rd, hogy akkor az tigy a
Legfels6bb Birésag Népbirdsagi Tandcsa elé keriil, amelynek kiterjedt jog-
kore volt az els6 fokon hozott itéletek sulyositisira. Ez a forum itélte két
hénappal Janké pere el6tt haldlra az elsé fokon gyorsitott eljardsban mind-
Ossze hat év bortonbiintetésre {télt Somlai Istvant és a Miskolcon Jank6éhoz
hasonl6 vddak alapjan tizenkét év bortonbiintetésre itélt Kany6 Bertalant,?”®
egy honappal Janko pere elétt az els6 fokon gyorsitott eljardsban életfogy-
tiglani bortonbiintetésre itélt Folly Gabort.?”? 1957 nyarin egy esetleges fel-
lebbezés eredményezhetett ugyan néhdny évvel, jobb esetben t6bb évvel ke-
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vesebb bortonbiintetést, rosszabb esetben azonban — és juniusban inkabb er-
re volt kilatas — haldlos itélettel jarhatott.

A tirgyalasra Janké Piroska szempontjabdl nagyon rossz idében keriilt
sor. A partallam korrekcids restauriciéja befejez6dott, a part a gyézelmét
betet6z6 orszagos értekezletre késziilt, a megtorl6 apparitus pedig készen
allt a feladat elvégzésére. A visszaszerzett tdjékoztatisi monopolium révén
teljes er6vel folyt a forradalom torténetének dtirasa, a baloldali, demokrati-
kus kovetelésekért folytatott kiizdelem jobboldalivd, sot fasisztava formdzasa.

Juniusban a lapok Franczia Kiss Mi-
277 A Févirosi Ugyészség jelentése a Janké  hdly targyaldsardl tudésitottak, kozol-
Piroska ellen inditott gyorsitott igyben, Ve, hogy az orgovényi és izsaki »tomeg-

1957. janius 24. BFL FUg. Janko... gyilkos oktoberben ismét »ébrede-
278 Hegedlis (1996) 37-38. zett«<” ?80 beszamoltak ,Bordds Andris
279 Uo. 41. Kossuth-dijas esztergilyos gyilkosai-
280 Népszabadsig, 1957. jinius 13. nak”,?8! illetve T6th Ilona és tirsainak
281 Népszabadsdg, 1957. jinius 8., junius 15.  a perérol, a mosonmagyardviri lincse-
282 Népszabadsig, 1957 jinius 11 1és résztvevbinek itéletérdl.?s?
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Ebben az id6ben sziikség volt birdsdgi targyaldsra, stlyos itéletre az ek-
kor mar kiemelten kezelt Koztarsasag téri lincselés tigyében. Janké pedig
nagyon alkalmas volt a bin6s szerepére: a btntettét elismer6 kulaklany, aki
kezet, s6t tort emelt a néphadsereg tisztjére, és ,azték dldozoként, puszta
kézzel” tépte ki szivét. A korabeli hangulatot igy latta Janké novére: ,Sza-
momra még ma is érthetetlen, hogy a biintetéeljardsrél beszamolé egykori
napilapok minden ténybeli alap nélkil arrdl cikkeztek, hogy testvérem ki-
vagta és a tombol6 tomegnek felmutatta az emlitett honvédtiszt szivét, s
ugyanakkor minduntalan prostitualtnak nevezték. E hisztérikus, a valésag-
t6l nagyon messze all6 sajtékampany szelleme beszivirgott a tirgyaldte-
rembe is.”?%

Abban tévedett Komlésyné, hogy a ,,sajtokampany szelleme beszivargott
a targyal6terembe”. Nem beszivirgott, hanem beterelték. A Févarosi
Ugyészség junius 7-én felszélitotta a tirgyalé tigyészt, hogy a tirgyalds idé-
pontjardl id6ben értesitse a vizsgilati osztily nyomozéjit, Engedi Liszl6
hadnagyot, az 6 feladata volt k6z6Ini azt a Honvédelmi Minisztériummal,
ahonnan ,elvtirsak szindékoznak a tirgyaldson megjelenni”.?®* Ezért nem
rendeltek el zirt targyaldst.

A misodik tirgyaldsi napon a fesziiltség a targyalotermen kivil is tet6-
pontjara hagott. Az orszag a nici Németorszag Szovjetunié ellen inditott ta-
maddsanak évforduldjira emlékezett, amelynek kiilonos hangsilyt adott,
hogy a hivatalos (és kotelez) verzié szerint 1956-ban a Voros Hadseregnek
ismét fasiszta timadassal kellett harcba széllnia. Es késziilt az orszdg a jinius
23-an nyilé, A magyarorszdgi ellenforradalom, 1956. oktiber 23.—november 4.
cimu kidllitds megnyit6jira, amely bemutatta, hogy ,,a konyvégetés, a szov-
jet emlékmu ledontése, szovjet hosi sirok meggyalazasa, a bortonbol kisza-
badult gyilkosok, kémek terrorbandaja, Dudds, Mindszenty és a nemzet tob-
bi ellenségei vezetnek a Koztirsasig téri borzalmakig”.?®

Ejjel ,szokatlan erejli trépusi felhészakads zidult” Budapestre.?®6 Az az-
ték esdisten (Tlalocatecuhtli) siratta
szegény]anké Piroskat. 283 Komlésy Lajosné kegyelmi kérvénye

Janké Piroska tigyében, 1963. dprilis 23.
BFL FB. Janko...

284 A Févirosi Ugyészség feljegyzése a tar-
gyal6 ligyész részére, 1957. junius 7.
BFL FUg. Janké...

285 Népszabadsdg, 1957. janius 22.

286 Népszabadsdg, 1957. janius 23.
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a sorozat

Magyarorsziagon 1937-ben, Zalaban talaltak el6szor ipari mennyisé-
gu, kitermelhetd kdolajat. A hazai szénhidrogénipart a masodik vilaghabora
el6estéjén a Magyar—Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) alapozza meg.

A zalai olajmez6kon befektetett t6kével, a korszeru technoldgidval és az
amerikai szakemberek irdnyitisaval ij iparagat, vallalatszervezést, munkakul-
tarat és életformdt honositanak meg Magyarorszigon.

A masodik vilaghabora éveiben német, a haborut kévetden szovjet
befolyis ala keriil a magyar olajipar. 1948-ban koncepcids perrel készitik elé
az amerikai érdekeltségi MAORT éllamositdsat. A kommunistak gazdasagi
hatalomdtvételének egyik leghirhedtebb akcidja nagy nyilvinossag elott zaj-
lik, a birésagi targyaldst a radi6 is kozvetiti. A per févadlottjat, Papp Simont
elso fokon halilra, késobb életfogytiglani bortonbiintetésre itélik.

Az Alf6ldén a mésodik vilighdbord éveiben a Magyar—Német As vany-
olajipari Rt. (MANAT) végez kutatéfirasokat — sikerteleniil. A front kézeled-
tével a németek elhagyjik a teriiletet. Az alfoldi kutatdsok 1945 utdn szovjet

irdnyitassal sem tudnak komoly eredményt felmutatni. A politikai vezet6k

szabotazst gyanitanak, és perbe fogjik, silyos bortonbiintetésre itélik Angyal
Ferenc binyamérnokot és tarsait. A perek hosszi idére megfélemlitik az ola-
josokat, a zalaiak bénultsigit a nagylengyeli olaj megtaldldsa kezdi feloldani.

Az erdltetett iparositis jegyében felfuttatott nagylengyeli olajmez6 el-
vizesedése ismét szabotdzs gyantjat kelti. Az Allami Ellendrzés Minisz-
tériuma 1956 6szére gytjti 6ssze egy ujabb biintetdeljaras ,,bizonyitékait”.

A letartoztatisokat és a pert a forradalom kitorése hiusitja meg. A forrada-
lom alatt mind6ssze néhdny hétig sziinetel az olajtermelés, a megtorlasbol
mégsem maradnak ki az olajosok. 1957-ben tizennégyen keriilnek a vidlot-
tak padjira ,,a szocialista dllamrend megdontésére tett kisérlet és szabotdzs”
vidjaval. Osszesen kézel szazévnyi bortonbiintetést szabnak ki réjuk.

Az 1957-es év 1j fejezetet nyit Magyarorszag és a hazai kéolajipar
torténetében. A politikai vezetdk a szénhidrogénipar fejlesztését6l remélik
a kronikus energiahiany megolddsat. A szakemberek 1j eljardsokkal sikeresen
novelik a zalai mez6k termelését. Nagy eroket 6sszpontositanak az
alfoldi kutatdsokra, ahol két évtized kudarcai utin be is koszontenek a varva
vart sikerek: Pusztaféldviron, Battonydn, Hajddszoboszlon tilnyomérészt
gazt talalnak, 1960-t6l viragzasnak indul a hazai foldgazipar.

A hatvanas évek alfoldi kutatdsainak sikere nagy reményekre jogosit,
de az orszdg energiasziikségletének novekedése joval meghaladja a hazai
forrasok boviilését. A KGST tagorszagai a szovjet koolajért versengenek.

Az els6 tavvezetéken érkezd nyersanyag feldolgozdsira 4j finomité épiil Széz -
halombattin. A dél-alf6ldi kutatdsok Gjabb eredménye a kiskunsagi kéolaj-
és foldgazlelShelyek feltardsa. A zalai mezéket mar csak masodlagos és har-
madlagos eljardsokkal lehet — egyre csokkené mértékben — termeltetni.

1965 szenzicidja az algy6i koolaj- és foldgazmezo feltirdsa. Magyar-
orszig legnagyobb szénhidrogénkészletére bukkannak, amely néhany év
mulva tovdbb béviil a Szeged alatt huz6dé telepekkel. A hazai kéolaj- és
foldgaztermelés csucspontjat a dél-alfldi régio teljesitményének hiisz éven
at tarto felivelése jelenti. A korabeli tdjékoztatds ,szlikszaviisiga” kovetkezté-
ben minderrdl igen keveset tud az orszag. Az ipardg jelenlétére egy-egy kito-
rés hivja fel a figyelmet.

Az egész viligot megrenget6 1973-as olajarrobbandst koveto valsigra
az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa azonnali energiakorlatozasokkal rea-
gil, a szocialista taiborban azonban a ,begytrazés” feltartéztatdsaval probal-
koznak. Magyarorszag folytatja az energiaszerkezet korszerusitése érdekében
elinditott energetikai és vegyipari beruhdzdsokat. A KGST-tagorszagok
megépitik az els6 gaztivvezetéket, nagy lendiilettel folytatodik a hazai f6ld-
gazprogram. A Kidar-korszakot az energiahidny fenyeget6 réme kiséri vé-
gig, amelyen a szénhidrogénipar fejlesztésével, a koolaj- és foldgazimport
novelésével és az atomerémi megépitésével sikeriil urra lenni.
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