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SZERKESZTOI ELOSZO

Intézetiink XV. évkonyve Kozelitések a kidarizmushoz cimmel jelent meg 2008
végén, a kotetben szerepl6 tanulmanyok egy 1j, nagyszabasa kutatémunka els6
eredményeiként sziilettek. Akkoriban jutottunk arra a kovetkeztetésre — ami-
re a cim is utalt —, hogy az 1966 utini magyarorszagi politikai berendezkedésre
nem illik a Kdddr-rendszer elnevezés, mert szerkezetében alig tért el térsé-
glink t6bbi posztsztilinista dllamatél. Természetesen megfigyelhetdk sajatos
vondsok (példdul a misodik gazdasig vagy az n. piaci szocializmus), illetve
torténelmi multunkbdl fakado kiilonbségek. A honi kommunista rendszer iga-
zan markdns jellemz6it azonban a mindennapi tizemeltetésben érhetjiik tet-
ten, s ez az a jelenség, amit kdddrizmusként aposztrofilhatunk.

A 2009-es, sorrendben XVI. évkonyviink folytatja a tavalyi kotettel meg-
inditott kozelitést, a kdddrizmus fogalmanak sokrétt korbejarasat. Mint a mos-
tani cim is jelzi, a kidari politika val6s arculatanak feltdrasit killonbo6zé réte-
gekbe hatolé mélyfurdsok segitségével kivanjuk elésegiteni. Az évkonyvben
taldlhaté tizenegy tanulmany mindegyike egy-egy ilyen mélyfiris; legyen sz6
a forradalom miatti megtorlasrol, a nagytizemi munkassig életkorilményei-
nek alakuldsarél Ozdon, az 1956-o0s emigransok beilleszkedésérél vilasztott
hazajukban, az épitészek konfliktusardl a diktatdrival, mavészcsaladok sorsa-
rol 1956-82 kozott, a kiadari kultirpolitikardl a kaposvari Marat/Sade szindarab
kapcsan, az 1960-as évtized nyugati 6sztondij-politikajarél, a német kérdés-
ben és az eurdpai biztonsdg tigyében tanusitott kadari kiilpolitikarél (1967—
75), a magyar kémelharitds tevékenységérol, a keletnémet Stasi ,,barati” jelen-
1étérol a Balatonndl, vagy éppenséggel az 1957-ben létrehozott Munkasorség
végnapjairol.

A szovegeket hat fejezetbe tagoltuk, melyek kronoldgiailag is keretbe fog-
laljak a forradalom vérbefojtasitdl az 1989—go-es rendszervéltoztatisig hiazo-
d6 kozel harom és fél évtizedet.

4 TARTALOM ¢



Kiadvanyunkban megtaldlhaté a mar megszokott 1956-os vilogatott bib-
liografia az elmilt esztend6 tudomanyos termésébol. Emellett a 2008-as
évkonyviinkben kezdeményezett 4j hagyomany jegyében ezittal is DVD-
melléklettel szolgalunk az olvasénak. Ugy gondoljuk, érdemes riirdnyita-
ni a figyelmet a Nagy Imre és tarsai gjratemetésének korilményeit felolel6
19890616 — Egy nap anatomidja cimu internetes oldalunk azon részeire, ame-
lyeket méltatlanul hidttérbe szoritott a kozérdekl6dés félrevezeto leegyszert-
sitése, tudomanyos igénnyel elkészitett szolgaltatdsunkat ,tigynoklistava” fo-
kozva le. A 301-es parcella. A Beliigyminisztérium filmdokumentdcioja Nagy Imre
és mdrtirtdrsai kibantoldsdrdl, 1989 tavasza ciml alkotds révén ritkdn kinilkozo
nézopontbdl, a szétesdben 1évo rendszer legfontosabb hatalmi szervének
szemsz6gébol tekinthetjiikk meg a rendszervaltoztatds egyik kulcseseményét.

Budapest, 2009 decemberében

4 TARTALOM ¢
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MEREI FERENC ES TARSAI

,ELLENFORRADALMI SZERVEZKEDESE”

1957-1959*

A népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés vezeté-
sének vadjaval 1958. oktéber 17-r6l 18-ra virradé éjszaka, illetve 18-dn reggel
letart6ztattdk Mérei Ferenc pszicholégust, volt egyetemi tanirt, Fekete
Sindor ujsigirét, Hegedlis Andris kozgazdiszt' és Litvin Gyorgy tandrt.
Ugyanazon az éjszakin szervezkedésben val6 tevékeny részvétel vadjaval
Hoffmann Tiborné tandrt és Kelemen Imre forditét is 6rizetbe vették. A leg-
fontosabb ,ellenforradalmi cselekmény”, amellyel a letartéztatisokat indo-
koltdk, a Hungaricus alairassal 1956 végén illegalisan megjelentetett tanulmany
szerkesztése, sokszorositdsa és terjesztése volt. Akadtak tovabbi vidpontok is

(toleg a politika foglyok hozzitartozéi-
nak anyagi segélyezése). Mérei és Lit-
van esetében még a hutlenség is szere-
pelt a letartéztatas indokai kozott.

Mindez alig négy hénappal a Nagy
Imre és tirsai ellen 1958 juniusiban ti-
tokban lefolytatott biintetéper itéletei-
nek nyilvinossdgra hozatala utin tor-
tént. A Nagy Imre-pert az év folyamdn
megel6zte, vagy hamarosan kovette
néhdny mas politikai per is (Locsei Pal,
Kardos Laszl6 és tirsai, Adim Gyorgy
és tarsai, Bibo Istvdn és tdrsai, Harasz-
ti Sdndor és tarsai ellen), amelyekben
szintén nagyon silyos itéleteket mond-
tak ki; ezeket azonban dltaldban nem
hoztik nyilvanossigra.

Az oktéber 18-dn letartéztatott hat
személy és masik nyolc,’ késébb hozza-

< TARTALOM ¢

* A tanulmdny elkészitéséhez nyujtott
tdimogatdsért koszonetet mondok az
1956-0s Intézetnek, az Allambiztonsagi
Szolgéilatok Torténeti Levéltaranak, a
Magyar Orszdgos Levéltirnak és mind-
azoknak a bardtoknak, kollégiknak, akik
biralatukkal és tandcsaikkal segitették a
munkat.

1 Akkor még nem nevezte magit Hege-
diis B. Andrésnak; késébb is csak azért
iktatta be a B.-t, hogy megkiilonboztes-
se magit a volt miniszterelnokedl.

2 Letartéztatdsuk idérendjében: Zsim-
boki Zoltin fordits, Kintis Ldiszlo,
Varga Janos és Németh Liszl6, az Epii-
letgépészeti Technikum tandrai, Nemes
Livia pszichol6gus, akkor tanit6képz6-

intézeti tandr, Liptik Tamds matema-
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tikus, Kiss Karoly kolts, Széll Jend volt  juk csapott (Gsszesen tizennégy) vadlott
diplomata, a Népmtvészeti Intézet iigyében kiilonboz6 hOSSZﬁSégﬁ vizsga-

GAL Eva

1957-ben elbocsitott igazgatdja, akkor  lati fogség utin (a legrévidebb - Sz€ll

az Orszigos Széchényi Konyvtir mun-  Jend esetében — 6t hét, a leghosszabb —

katirsa. Zsamboki Zoltin esetében — egy év

3 Fekete Sandort, Széll Jendt, Hegedds  volt) a Legfels6bb Birésag Népbfl’()sé—

Andrist, Kiss Kérolyt a Nagy Imre és @i Tandcsa két egymads utdni, dsszetar-

tozo perben (Mérei Ferenc és tarsai, il-

letve Zsamboki Zoltan és tarsai ellen) 1959. dprilis 1-jén, illetve junius 2-dn
hozott itéletet.

A ,,Mérei Ferenc és tarsai” cimmel futé tigy tulajdonképpen a Nagy Imre
még szabadon maradt értelmiségi hivei elleni utols6 nagy megtélemlitési ak-
ci6, példat statudl6 bunper akart lenni. Az allambiztonsagi szervektdl kapott
tajékoztatds alapjan a politikai vezetés azt hitte, hogy az tigy f6szerepl6inek le-
tartztatasival, majd elitélésével felszimolja az utolsé veszélyes ,revizionista”
mozgolddaist, s ezzel teljesen szétzizza a ,nagyimrés” szervezkedések marad-
vanyait. A beltigyesek a Mérei és tirsai elleni vizsgélattal, majd birésigi elja-
rassal az iigybe biintet6jogilag be nem vont, de kiillonb6z6 médokon ijesztge-
tett és fenyegetett szélesebb értelmiségi korokre is hatni akartak: elérni, hogy
végképp hagyjanak fel a forradalom irdnti nosztalgiaval, az elitéltekkel val6
szolidaritassal és a Kidar-rezsimmel szembeni ellenségességgel.

ANYOMOZAS

A per fészereploinek a Neépszabadsig 1958. oktéber 18-i szimaban kishirben
bejelentett letartéztatisit nagyjabdl egy évig tart6 (esetenként még hosszabb)
nyomozas el6zte meg. Az 1957. november végén elindult nyomozis eleinte
»Nacionalistak” vagy , Foldi, Lengyel [Fekete, Litvan] és tarsai” fedonéven fu-
tott, de néhany héttel kés6bb mar felbukkant a ,Hungaricus” elnevezés is (a
BM-ben a fedéneveket mindig idézojelbe tették). Az Ggynevezett operativ cso-
portdosszié neve végiil 1958 mdjusiban lett ,Hungaricus”, majd a nyomozas
végso fazisiban ,Mérei Ferenc és tarsai”.

Kezdetben azonban a késébbi Mérei Ferenc és tarsai-tigy sok szereploje el-
len még kiilon-kiilon szalakon, mas-mas iigyekben nyomoztak. Az ,ellenfor-
radalmi cselekmények” megtorldsa végett 1956 novembere 6ta folytatott nyo-
mozasok, vallatdsok sordn szinte mindegyikiik neve mar joval el6bb, tobbszor
is felmertilt, a legktilonb6z6bb 6sszefiiggésekben. 1957 folyaman koziilik mér
tobbeket beidéztek kihallgatasra, s volt, akit néhany hétig benn tartottak vagy
interniltak.’ De akkoriban még egyikiiket sem tartoztattik le.

< TARTALOM ¢
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Ma mir nehéz lenne kideriteni, hogy miért nem. Taldn éppen elég vizsga-
lati fogoly volt mar benn (a F6 utca ez id6ben egyaltalain nem kongott az tires-
ségtdl), talin nem gondoltik kell6en silyosnak a cselekményiiket, talin gya-
nakodtak, de még nem tartottik elég nyomosnak a bizonyitékokat (Kiss
Kiroly esetében ezt, 1957. janudri tantkihallgatisira utalva, késébb meg is ir-
tak). Akkoriban persze a politikai rendérség minden erejével Nagy Imre és
tarsai perének el6készitésével foglalkozott. 1957-ben egyébként is sok dolguk
volt az dllamvédelmiseknek: orszigszerte folyt a forradalomban szerepet jat-
sz6 személyek felderitése, letartéztatisa, birésag elé dllitdsa, elitélése.

1957. november végén az utdbb ,Mérei Ferenc és tirsai” elnevezést tigy
néhdny résztvevije — de nem Mérei — ellen a Hungaricus-iigyben inditottak
ujonnan nyomozast. Maga a Hungaricus ir6i névvel alairt dolgozat 1956 de-

cemberében késziilt. A Cikksorozat a
magyar nemzeti-demokratikus forradalom
néhdny tanulsigdril cimet viselo, 48
oldalas szoveget 1956 decemberében
stencillel sokszorositottik, és 1957 elsé
hénapjaiban terjesztették. Az irds a
szovjet tipusi kommunizmussal és ma-
gyarorszagi valtozatdval, a Rdkosi-rend-
szerrel, a forradalom okaival, a fegyve-
res beavatkozassal hatalomra juttatott
Kadar-rezsimmel foglalkozott, és prog-
ramot prébalt adni az ellenallasra.

De miért csak 1957. november vé-
gén kezdtek nyomozni a majdnem egy
évvel korabban megjelent ,ellenforra-
dalmi” iromany tigyében? Egyszertien
azért, mert az dllamvédelmi hatésdg —
amely pedig 1956 novemberétdl kezd-
ve teljes er6bedobdssal dolgozott a
forradalom el6tt, alatti és utani ,,ellen-
séges cselekmények” felderitésén és
megtorldsin — mindaddig nem tudott a
Hungaricusrél. Ami azért figyelemre
mélt6 kortilmény, mert ezt a koriilbe-
lil 6tven példinyban sokszorositott
kiadvanyt annak idején viszonylag so-

< TARTALOM ¢

tarsai, illetve a Petéfi Kor, a Magyar Er-
telmiség Forradalmi Tandcsa, az irészo-
vetség, a munkdstandcsok tigyében hall-
gattik ki t6bbszor is; Liptik Tamdst
(akit aztdn a Zsimboki és tdrsai-perben
itéltek el) egyszer médr Orizetbe vették
1956 novemberében Krassé Gyorgy
igyével kapcsolatban; Zsimboki Zoltint
is benn tartottdk 1957 tavaszdn néhdny
hétig; Kantis LdszI6 is volt médr ,,benn”;
Litvin Gyorgyot az iskolai KISZ-szer-
vezés akadilyozdsa és november 4-i
fegyverfogdsa miatt 1957 nyaran Kistar-
csdra internaltdk, ahonnan azutdn mds-
fél hénap miltdn apja mentdakcidja
eredményeként Biszku Béla beliigymi-
niszter engedte ki, ,népgazdasigi érdek-
bél” (Litvan Jézsef ugyanis egy taldlmd-
nya kiilfoldi értékesitésével devizit szer-
zett volna az orszdgnak). Litvan tgyérdl:
Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti
Levéltara (ABTL) V-142622; Magyar
Orszdgos Levéltir (MOL) Beliigymi-
nisztériumi iratok, XIX-B-1-ai 3. d. 1-
3340/a-57. sz.

MEREI FERENC ES TARSAI ,,ELLENFORRADALMI SZERVEZKEDESE”



12 Evkonyv XVLI. 2009

kan ismerték és olvastdk, igaz, hogy csak meghatirozott korben, f6ként az
tigynevezett revizionistik kdzott terjesztették. Ugy latszik azonban, senki sem
jelentette fel, és az dllamvédelmistikhoz* egyetlen példiny sem jutott el, an-
nak ellenére, hogy ekkorra mar sok revizionistit tartéztattak le, hallgattak ki,
allitottak birdsdg elé, és szaimos bestgot foglalkoztattak az 6tvenhatos tigyek-
ben. Mindamellett a Hungaricus név nem mertiilt fel a korabbi iigyekben. Pe-
dig a France Observateur cimu francia hetilap 1957. janudr 31-1 szimaban mér
megjelent egy cikk errdl az irasrol. Ugy latszik azonban, a politikai rendérség

GAL Eva

akkor még nem kisérte figyelemmel a francia nyelva sajtét.
A helyzet Kosiry Domokos 1957 novemberében tortént letartéztatdsa utin
valtozott meg. A mar akkor is j6l ismert kival6 torténettuddst 1957. novem-

4 Ezt az elnevezést 6k adtik 6nmaguknak.
A BM politikai nyomozészervek 1959
februdrjaban tartott értekezletén pél-
d4ul Kadér Jdnos is hasznélta ezt a kife-
jezést, valészintleg az orosz csekista (a
Cseka tagja) analégidjara. Tehdt nem
szégyellték a szovjet minta utinzdsit. A
kéznyelvben a megjelolés nem terjedt el.

5 ABTL V-145890, 54. Az Egyetemi
Konyvtir lelkiismeretes konyvtirosa el-
ismervényt kért a beliigyesektdl (ez me-
rében szokatlan lehetett szdmukra, de
meglepetésiikben mégis adtak). Az dtvé-
teli elismervény szerint az iratokat no-
vember 14-én vitte megdrzés végett
Kosiry az Egyetemi Konyvtir kézirattd-
rdba. Ekkor mdr nyilvén figyelték &, hi-
szen el6allitdsdra a BM I1/2-c alosztilya
midr 1957. oktéber g-én javaslatot tett.
Uo. 152-153.

6 ABTL O-10986, 264. Amikor 1958 mar-
ciusiban ujra vallomdst kellett tennie
ebben az tgyben, azt irta, nem tudja,
hogy a Hungaricus benne volt-e a gytj-
teménye szdmdra dtadott anyagban. Uo.
166.

< TARTALOM ¢

ber 14-én a francia kultirattaséval és
mds nyugati diplomatdkkal nyiltan fenn-
tartott kapcsolatai miatt tartoztattdk le.
Kosiry egyébként a torténeti forrasok
megorzése érdekében gyujtotte az 6t-
venhatos dokumentumokat. Ezt a gytj-
teményt zart, bizalmas letétként elobb
a Rdday Konyvtarban tartotta, majd
atvitte az Egyetemi Konyvtarba. Letar-
toztatdsa masnapjan a politikai rendor-
ség kiszillt az Egyetemi Konyvtarba, és
elvitte a kézirattar pancélszekrényében
hét lezart boritékban elhelyezett gyj-
teményt.’ Ebben taldltak egy-egy pél-
danyt a Hungaricus sokszorositott els6
részébol és a csak gépiratban létezo
masodik részbdl (amely a Keér poginy
kozt cimet viselte). Ezeket egykori
egyetemi tanitvanya, Litvin Gyodrgy
vitte el Kosdryhoz a gyljtemény sza-
mira. Igy keriilt a beliigyesek kezébe a
Hungaricus. Kosary, aki letartéztatisa
utin is tartotta magat ahhoz, hogy 6
csak legilis dolgokat cselekedett, az el-
s6 kihallgatisokon elmondta, hogy a
tanulmanyt Litvan adta at neki, s hogy
azt Fekete Sdndor irhatta.’
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Hogy a szoveg sziven itotte a beliigyeseket, nem csoda. Fekete Sdndor
okos és kitiin6 iraskészségt Gjsagird volt, s addigra mar radikaélis ellensége lett
a szovjet tipusi kommunizmusnak, a sztilinizmusnak és persze a Kadar-re-

zsimnek. A sokszorositott Hungaricus 1.
(a birésag elnoke ezen a néven emle-
gette, szemben a csak gépiratban fenn-
maradt folytatdssal) szemléletesen és
lendiiletesen, gyilkos ginnyal jellemez-
te és elemezte a szovjet rendszert és
szovjet tankokkal a hatalomba vissza-
juttatott magyar kiszolgiloit.”

Ekkor, november végén kezdte el a
beliigy Holls Ervin alezredes® vezeté-
sével — és valoszintleg az 6 kezdemé-
nyezésére — az intenziv nyomozast, ek-
kor éllitottdk rda Litvin Gyorgyre és
Szalai Sdndor egyetemi tanarra korab-
bi bizalmas kapcsolatukat, a ,Hamvas
Judit” fed6néven foglalkoztatott Erki
Edit tanirt.” Tart6tisztje maga Hollés
Ervin lett, a Beliigyminisztérium Poli-
tikai Nyomoz6 Féosztilyan a ,bels6
reakci6 elleni harc” (akkor: I1/5) oszta-
lydnak vezetdje,'? aki ettdl kezdve egy-
re élénkebben érdekl6dott a sokszoro-
sitassal nem is alaptalanul gyanusitott
Litvan személye és tettei irdnt.

,2Hamvas Juditnak” a késébb ,,Hun-
garicus” fedonévvel elldtott operativ
dossziékban!! ma fellelhetd egyik leg-
elsd, 1957. november 26-dn legépelt!?
jelentése maris dont6 timpontot adott
a nyomozati célhoz. A besigé jelentet-
te, hogy az a sokszorositogép, amelyen
Krassé Gyorgy és tarsai 1956. novem-
ber 15-i letartéztatasuk el6tt kormany-
ellenes ropcédulikat gyirtottak (és
amelyet a rendorség a hazkutatisnal

< TARTALOM ¢

7 Fekete Sindor 1989 elején a Kossuth
Konyvkiado kiaddsiban megjelentette a
Hungaricus mindkét részét, miutdn a
sokszorositott szoveg koribban mir
francia, angol, lengyel és olasz nyelven,
majd 1988-ban egy magyar kal6zkiadds-
ban is megjelent. Az utészéban A Hun-
garicus-historia cimmel megirta letart6z-
tatdsdnak és elitélésének torténetét. Fe-
kete (1989a) 178-227.

8 Holl6s és sok mds, ebben az tigyben is
szerepl6 belugyes tiszt életrajzdrdl és
palyafutdsdr6l lisd Tabajdi—Ungviry
(2008) passim.

9 ,Hamvas Judit” kilétét szimos egyéb
dokumentum mellett a nyomozati ira-
tokban elfekvd, 1957. december 18-dn
irt 6néletrajza (ABTL O-10986, 122—
132.) is felfedi. ,Hamvast” 1957. novem-
beri &érizetbe vétele idején szervezték be,

ezutdn 6t nap elteltével kiengedték.

10 MOL MSZMP Koézponti Szervei 288. f.

5/22. 6. e. Az MSZMP Ideiglenes Inté-
z8 Bizottsiga 1957. dprilis 16-1 iilésének

hatirozata.

11 ABTL O-10986 és 10986/1.
12 A bestigék kézzel irt jelentéseit a BM-

ben t6bb példinyban legépelték, és tobb
dossziéba is betették. Ezért sem tudtak
az dllamvédelmisek az iratmegsemmisi-
téssel minden nyomot elmosni, még ha
a munkadossziékat és a beszervezési kar-
tonokat sokszor (mint példdul ,Hamvas

Judit” és mdsok esetében) eltiintették is.

—
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\5 nem tallt meg), a letartéztatisok utin Liptak Tamds kozremtikodésével ,,Lit-
= van Gyorgy csoportjihoz keriilt”.!? Jelentésében az is szerepelt, hogy Litvan
© 1956. december kozepén madr tobb tucat altala készitett illegilis ropcédulat
adott 4t neki (akirol persze csak évtizedek mulva tudta meg, hogy a politikai
renddrségnek dolgozott), s célzott arra, hogy az Oktober Huszonharmadika
cim illegélis lap egyes szamait is 6k (az tigynok vélekedése szerint Kardos
Lasz16,'* Mérei Ferenc, Molnar Miklés kore) llitottik eld. ,Ezt a tevékeny-
séget azonban januirban otthagytik, a gépet masoknak dtadtik. Litvan valé-
szinuleg tudja, hogy kiknek. Hatdrozottan azt allitja, hogy a gépet ma semmi-
képpen sem haszniljak” — irta megbiz6jinak ,Hamvas Judit”.’®
Az tigynok azt a szivességet is megtette a politikai rendorségnek, hogy jelen-
tette: Litvan szerint ,,Krassoék és az 6 ropcéduliik irdsszakértdi egyeztetésével
rdjohetnek a nyomozé szervek a gép azonossigira, ezt azonban le kell tagad-
ni, mert a gép semmiképpen sem fog soha el6keriilni”. (Ez igy is volt: a mar

1957 februdrjaban szétszerelt gépet 1958 nyardn a Dundba dobtdk — ,megta-

nitottdk Gszni”, ahogy az egyik ,blintdrs” mondta.)
y,2Hamvas” ezt megel6z6, masokrdl is sz6l6 november 18-i jelentéséhez
Hollé6s a kovetkezoket fuzte hozza: ,Harangozo6 és Geréb elvtirs! Széban be-
sz€ljiik meg az intézkedéseket.” Ez utébbiak sordban Holl6s fontosnak tartot-
ta az (akkor még \j) tigynok alapos leellenorzését, a ,,Kardosék dltal készitett”
ropcéduldk 6sszehasonlitdsit Krass6ék ropceéduldival, s azt is, hogy szdmos
mar elitélt embert djra kihallgassa-

13 ABTL O-10986, 101-102. Megjegyzen- nak.! (Ekkor tehat még azt hitte, hOg’y'
do, hogy a gépet maga Erki vitte el 1956. ,Litvinék” valéban Kardos Laszl6ék
november §-én az Orszigos Nemzeti  csoportjidhoz tartoztak, ami azonban
Bizottsig helyiségébdl Krasséhoz. mero6ben téves feltételezés volt.)

14 Kardos Liszlét, a Nékosz (Népi Kollé- Ugyancsak november 18-dn jelen-
giumok Orszigos Szévetsége) volt fétit-  tette ,Hamvas Judit”, hOgy Szalai Sin-
kirdt 1957 majusiban tartéztattik le, és  dor (SZOCiOlégUS, volt egyetemi tanar)
1958 jaliusiban itéleék életfogytiglani  ,,tud valamit a letartéztatottak segélye-
bortonre egy hat vadlottat felvonultaté  z€sérél, sokszor emlegette, hogy 6 is ad
perben, amelynek 6 volt az els6rendt pénzt”.” Geréb Sandor szazados, Hol-
vidlottja. A Hungaricus-iigyhoz azon-  16s aldrendeltje e jelentés alapjan utasi-
ban Kardos Liszlénak semmi kéze nem  tdst adott Szalai ,,sokoldald ellen&rzé-

volt. sére” (technikai beépiilés, kiilso figye-
15 ABTL O-10986, ro1-102. 1és, posta- és telefonellenérzés stb.),
16 Uo. 103. majd megillapitotta: , Kiilonos figyel-
17 Uo. 100. met érdemel Horvath Z[oltin], Litvan
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és Mérei kapcsolata. Valamint a lebukottak segélyezésére vonatkozé adat.”!®
Itt meriilt fel eloszor ezzel az iiggyel kapcsolatban Mérei Ferenc neve.

y~Hamvas” jelentései alapjan 1957. december elején , Intézkedési terv”!? ké-
sziilt. Ez el6irdnyozta tobbek kozt Litvin Gyorgy és Szalai Sindor ellen6rzé-
sét, azaz ,,igynoki bizalmas nyomozas ald” vonasit (Gjabb bestugok redjuk 4l-
litdsaval), lakdsukba lehallgaté-berendezés telepitését, telefonjuk és postajuk
ellenérzését, ,,idészakos kiilsé figyelésiiket”.

Litvin ellen a mir eddig is jelentd ,Hamvas Judit” mellett a ,,Cyrano”,*
»Pal Tamas”,*! |Hegyi Ferenc”?? fedénevli bestigékat kivantik foglalkoztat-
ni. Szalai ellen még akkor kerestek ,,egy megbizhaté szdp [szocidldemokrata]
tigynokot”, régi igynokoket akartak djra ,felszedni”, tovabba egy ,Kantor
Natasa” fedénevi — egyeldre azonositatlan — informdtort bevetni. Ezenkiviil
egyebek kozt mar kordbban letartdztatott ,nagyimréseket” kellett djra kihall-
gatni, régebbi tigyeket 4jbdl dttanulmanyozni.

Erdekesek a ,,Kombindciok” pont alatt felsorolt tervek: ,a./ A csoporttal va-
16 kapcsolat megteremtése érdekében Bohd Robert [akkor mar a beliggyel
egylittmiikodd Srizetes] levelét kijuttatjuk. b./ Dely? és Krassé Gyorgy (sic!) ko-
z0s cellaba tessziik (X1/8).” Ez ut6bbi akkor a zarkalehallgatis feddszama volt.

1957. december 9-én megirtik az

llgyl‘(,ﬂ az elso ,,OSSZCnglalé jelen— 18 Uo. 100/verso.

tést”.?* (Az itt taldlhaté masolati példé— 19 Uo. 118-120. Az irat keltezetlen, de
nyon sem cimzés, sem aldirds nincs, de tartalmabél hozzavetSlegesen datalhato.
az ilyen jelentések mindig felfelé men- 20 Szakics Mikl6s szinész.

tek, vagy a belﬁgyi felettesnek — fosz- 21 Tarcsay Pil, a Kossuth Klub igazgatéja.
tilyvezetének, miniszternek —, vagy 22 Kénya Liszl6 tandr, a Természet- és

még inkabb az MSZMP valamelyik ve- Tiérsadalomtudomanyi Ismeretterjesztd
zet6 szervének.) Az irat szerint ,ez a Térsulat tisztségviselGje.
csoportosulds kis kivétellel olyan volt 23 Dely - helyesen: Deli Istvin Pl mérnok—
nékoszistakbol tevodik ossze, akik Gijsdgiré volt; 1957 mdjusitdl 1958 dpri-
1956 tavaszan feltétlentil csatlakoztak lisdig tartottdk vizsgilati fogsigban. Ek-
a Nagy Imre frakciohoz”. Holl6s Er- kor a Tutsek Gusztiv elnokolte birésig
vin, mint sok mds dokumentumbdl és 10 havi borténre itélte, nem tudni, me-
cselekedetébdl is kideriil, szinte rog- lyik perben. — Az adatért Térok Gyéngy-
eszmésen gyﬁl('jlte a Nékoszt, és elein- vérnek tartozom koszonettel.

te ebbdl is szivesen kredlt volna Né- 24 ABTL 0-10986, r15-117. A beliigyi
kosz-tigyet. A Hungaricusb6l azonban iratokbol vett idézeteket mindvégig be-
Végul nem Nékosz-, hanem Mérei—iigy tihiven, helyesirdsi és nyelvtani hibaik-
lett. kal egyiitt kézlom.

< TARTALOM ¢
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\5 A fent idézett sommds megallapitds utin kovetkezett az egyes szereplok

= 1956. november 4. el6tti és utdni tevékenységének rovid osszefoglaldsa. ,A

© még el6zetes, nem sokoldalian ellendrzott adataink azt mutatjak, hogy e cso-
portosulds sztik magva kibékithetetleniil szemben 4ll a rendszerrel, de be van-
nak épiilve elég mélyen a fiatal értelmiség korében, akik szamukra feltétleniil
megnyerhetok.” (Ez utdbbit tartottik nagyon aggasztonak.) Majd részletesen
ismerteti az irat mindazt, amit a politikai rendérség akkor mar — elsésorban
»Hamvas Judit” jelentéseibol — Litvan Gyorgy tevékenységérol (foleg illega-
lis sokszorosito és terjesztd tevékenységérol), valamint kapesolatairél meg-
tudott, s végiil Szalai Sindorrol is k6z6l néhdny (részben helytalld, részben
valé6tlan) informdcidt, bar beismeri, hogy ,kozelmult tevékenysége kevésbé is-
meretes”.

A szorgos operativ tevékenység eredményeképp 1958 elsé fél évében mar
nagyon eldrehaladt az iigy ,feldolgozdsa”.?> Februdrra dsszeért a Litvan
Gyorgy és a Fekete Sandor elleni nyomozis (Fekete ellen ,,nagyimrés” és ju-
goszlav kapcsolatai miatt mdr kordbban is nyomoztak). Februdr 15-én Fekete
Sandor, marcius 10-én Litvan Gyorgy ellen két hét , kiilso figyelést” rendel-
tek el (1958 folyamdn ezt még kétszer megismételték), és bevezették a fenti
intézkedési tervben el6irdnyzott egyéb ,ellenorzéseket” is. Az ,,ligynoki bizal-
mas nyomozas” munkahelytikre, sot a feleségekre is kiterjedt. Ezekkel a nem
kevés pénzt és idot felemészto intézkedésekkel azonban csak azt tudtik meg-
allapitani, hogy a megfigyeltek kiilonféle emberekkel talalkoztak az utcin vé-
letleniil vagy eloére megbeszélten, bementek kiilonb6z6 hazakba (mint utébb
sokszor kideriilt, rokonldtogatisra), kenyeret visiroltak vagy trafikba mentek,
horgaszni jartak (Fekete) vagy uszodiba (Litvan), ahovd — mint jelentették —

ynem kovették” — hanem kint megvar-

25 A politikai renddrség tevékenységé-  tak. Ugyancsak nem kovették, amikor
ben kézponti helyet elfoglalé operativ  csalddjaval egyiitt a Duna-parton cs6-
munkét és annak viltozatos eszkézeit — nakba iilt, és evezni kezdett Szentend-
igen alaposan ismerteti és elemzi Tabaj-  re felé. De ezek voltak a kivételek.
di-Ungviry (2008) 144-177. Ezekblaz ~ T'6bbnyire ilyen és ehhez hasonlé ese-
eszkozokbél sokat felhaszniltak a ,Hun-  tekben is utinuk mentek. Kovették
garicus”, majd késobb ,Mérei Ferenc és példéul Fekete Séndort, amikor apjéval
tirsai” néven futé nyomozisban. hOl‘géSZHi ment, Litvan Gyérgyét,

26 ABTL O-10986, 243. A két kisgyermek-  amikor siléccel a villin a Normafihoz
kel tett kiranduldsrol sz6l6 jelentésben  gyalogolt és ott 6rakig sizett, vagy csa-
példdul ilyen részletek olvashatdk: ,,a te- léd]éval egylitta Pilis hegységbe kiran-
repen kériilbeliil 3-4 kilométert gyalo-  dult.?® A megfigyeltek persze a gyants
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bariti kor tagjaival is taldlkoztak, telefondlgattak egymasnak. A beliigyeseknek
minden el6fordulé személyt (,,kapcsolatot”, ahogy 6k nevezték) azonositaniuk
kellett, vagyis meg kellett allapitaniuk nevét, cimét, foglalkozasit. Milyen nagy
lehetett a csal6ddsuk, amikor kideriilt, hogy csak egy 6reg nagynénirdl vagy
egy valodi vizvezeték-szerelorol volt sz6!

A személyi kovetéssel és a ,technikdval” valéjiban semmi érdemleges,
soperativ szempontbdl értékes” 4j adatot nem tudtak szerezni.?” Ami nem is
csoda, hiszen a nevezettek mar rég felhagytak ropiratiré és sokszorosito tevé-
kenységiikkel, de persze a régi bardtsigokat tovabbra is fenntartottdk, megle-
hetdsen széles korben. Az dllamvédelmisek ezt igen rossz néven vették: miként
példaul a Litvin Gyorgyre vonatkozé ,kiils6 figyelési” javaslat indokoldsaban
1958. februdr 2 5-én irtik, ,,azéta [internalasabol 1957 nyardn tortént kienge-
dése 6ta] sem hagyott fel ellenséges magatartisaval, ellenséges tevékenységet
folytaté barati korével a kapcsolatot ma is tartja, a kormdny vele szemben ta-
nusitott elnézése ellenére nem szakitott kiros nézeteivel”.”® Litvan Gyorgy
nézeteit, amelyek val6ban nem voltak baritsigosak a rendszerrel szemben,
részletesen megismerhették az operativ iratok dossziéjaban fellelhet6 szimos
tigynoki jelentésbdl.?”

1958 mdjusinak masodik felében a beliigyeseknek egyszerre csak nagyon
stirg6ssé valt, hogy megtaliljak és ,lekapcsoljak” a Hungaricus készitoit.

Mijus 15-én ugyanis a londoni Iro-

dalmi Ujsdgban megjelent egy kis hir,
amely szerint ,Hungaricus, az ismert
magyar politikai ir6 [...] svdjci emigra-
ci6jiban 6nall6 kotetté dolgozta it ta-
nulmédnyat. A konyvet a forradalom
misodik évforduldjira az egyik legje-
lentésebb francia—svéjci konyvkiado je-
lenteti meg.” Ez a kozlés, amelynek
semmi valds alapja nem volt, a Hun-
garicus itthoni ,tetteseinek” 6ridsi 6n-
golja lett. A hdtterében az éllt, hogy
Kosary letartéztatisa utin Litvin és
Fekete attdl tartott: a dokumentum-
gylUjteményben gépiratban megtaldlt
misodik rész miatt a rendorség Ko-

goltak, virdgot és bogydkat szedtek,
majd 16 6ra 27-kor leértek a visegradi
orszagitra”. A Mérei, Fekete, Litvin,
Hegedds kiilsé figyelésérol sz616 jelen-
tések ebben a dossziéban mintegy két-

szdz oldalt tesznek ki.

27 Bér nagyon oriiltek, amikor kideriilt,

hogy Litvin és Fekete meg-meglitogat-
jik az akkor mdir nagybeteg Hatvany
Lajost. Azt hitték, most egy fontos szil
jutott a keziikbe, hamarosan azonban ej-
teniiik kellett ezt a koncepciét. Viszont
nagyon megsértédtek, amikor Fekete az
utcdn egy izben demonstrativan kiko-

pott az &t kévetd operativ tiszt felé.

saryt gyanusitja meg a szerzoséggel.
Ezért fundaltdk ki, hogy Kende Péter,

28 ABTL O-10986, 171.
29 Uo. 160-165., 173., 174., 258—260.
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\5 Piarizsban él6 baratjuk utjan elhelyeznek a nyugati sajtéban egy olyan hirt,

= amely elterelhetné a gyanut Kosiaryrol. Hogy a nyomtatisban val6 megjelen-

© tetésrdl sz616 részt is 6k talaltik-e ki, nem tudhatd. Ez a hir mindenesetre vég-
zetesnek bizonyult az itthoni késziték szimara, mert az dllambiztonsig min-
denképpen meg akarta akadalyozni a forradalom évforduléjira torténo kiadast
(akkor még nem tudhattik, hogy ez csak bloff; kés6bb még a konyvet is meg
akartdk szerezni, mert azt hitték, tényleg megjelent).

1958 dprilisinak kézepén a nyomozist vezetd Holl6s mar elérkezettnek
latta az idot arra, hogy jabb 6sszefoglal6 jelentést terjesszen fel tonokéhez,
a nagy hatalmu Rajnai Sdndor ezredeshez, a Politikai Nyomozé Féosztily
helyettes vezet6jéhez (aki egyébként a Nagy Imre és tirsai elleni tigy egyik
legt6bb szervezoje volt) ,Litvin Gyorgy és csoportosulasirdl, valamint kap-
csolatair6l”.*°

A jelentés bevezetodje részben megismétli a december ¢-i jelentés megilla-
pitasait, kib6vitve azzal, hogy a Nagy Imre koré tomoriilt partellenzék tagjai-
bol létrejott egész csoportosuldsban az Gsszetartozas ideoldgiai alapja a ,,di-
csOséges forradalom szellemének ébrentartasa, felkésziilés a jobb nemzetkozi
politikai helyzetbdl ad6dé dj lehetdség gy6zelmes kihaszndldsara. A szellem
ébrentartisanak formdja szélesebb koriikben a lazdbb, barati kapcsolat alapjin
val6 Gsszejards, politikai nézeteik egyeztetése, amit a csoport tevékeny tagjai,
sajat munkateriiletiikon és szélesebb barati kériikben tovabb terjesztenek, a
hasonl6 nézetl és megkornyékezhet6 elemek felé.”

A jelentés ezutan Litvan Gyorgy, Fekete Sandor, Szalai Sindor, Sz€ll Jeno
és Félix Pal személyét és tevékenységét veszi sorra egyenként. Megjegyzendo,
hogy itt a bunlistdkon még az 1956-os forradalom el6készitésének mindsitett
tevékenység is béségesen szerepel; ezt azonban a késébbi vizsgélati és f6ként
a periratok mar csak arinylag réviden targyaltik.

Ebben a felterjesztésben még mindig nincsenek egytitt a kés6bb ,,Mérei
Ferenc és tarsai” ellen lefolytatott vizsgilat és perek szerepl6i. Mérei Ferenc
neve csak Szalai kapcsolatai kozt bukkan fel. Konkrét cselekményt az 1957-tel
kezd6dé id6szakban alig tudott a jelentés megemliteni. Mindamellett meg-
allapitotta, hogy ,Litvan technikai ellen6rzése, tigynoki jelentések és kiilsé
figyelése alapjan erdsen gyanusithaté egy meglévo illegaci6 [sajat belugyes
szoalkotds = illegilis mozgalom] részesének, melyben lathatéan szervezd és
0sszekoto szerepet jatszik sajat kozvetlen kiterjedt csoportjaval is”. Fekete
Sandornal viszont mar felmeriilt a gyand, hogy 6 irta a Hungaricus alairasa ta-

nulminyt (bir szerzoségét nehezen
30 ABTL O-10986, 261-265. tudtik volna bebizonyitani, ha maga
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Fekete késébb, a vizsgilati fogsagban 1958. december 8-t6l 13-ig irt 28 olda-
las 6nvallomasdban biiszkén ki nem mondja, hogy 6 a keresett Hungaricus).

A fenti 6t személy tevékenységének ismertetése sordn a jelentés igen sok
nevet sorolt fel — mindazokét, akikkel az dllamvédelem adatgytjtése szerint az
illetok az 1956-o0s forradalom el6tt, alatt és utdn kapcsolatban dlltak. Litvan
esetében megnevezték itt Vasarhelyi Miklost is, akin keresztiil 6sszekottetés-
be keriilt ,,a Nagy Imre féle partellenzékkel” (ez val6ban igy volt). Ezutin ko-
vetkeztek a nékoszosok, a Pet6fi korosok, majd a november 4. utani szervez-
kedok és roplapgyirtok, terjeszték (Bohé Rébert, Gimes Miklés, Krasso
Miklés, Krass6é Gyorgy, Batdr Attila, Oltvanyi Ambrus, Liptik Tamds, Mol-
nar Miklés, Kende Péter, Herpai Siandor). ,,Ezen kiviil rendszeres kapcsolata
van Fekete Sindor, Szalai Sindor, SzEll Jeno, Félix Pil, Hatvany Lajos,
Tardos Marcell Marton, Hanik Péter, Pataki Ferenccel, kik koziil tevékeny-
ségiik alapjan feltételezhetd, hogy tagjai az dltala — tigynoki jelentés szerint —
telvetett szilard szik illegilis magnak.”

Fekete Siandor kapcsolatai kozott az emlitetteken kiviil szerepelt még
Kosiry Domokos, Horvith Marton, Lécsei Palné, Kornai Janos, a mar disz-
szidalt Nagy Balazs, az Orizetben 1év6 Pozsar Istvan és Jozsa Péter.

Szalai Sandor ,kapcsolatai szinte kivétel nélkiil ellenséges, nemzeti kom-
munista irdnyzathoz tartoztak” (tévedés, hiszen Szalai mindig is szociilde-
mokratinak vallotta magat). ,Ismeretségi korének jelentOs tagjai nyugatra
disszidalt, akikkel kézvetleniil és kozvetve kapesolatban ll. Igy Ignotus Pil,
Faludi Gyorgy, Paléczy Horvath Gyorgy, Katona Katalin, Kende Péter,
Krass6 Miklos, Lakatos Imre és mdsok.” ,,Hazai szertedgazé kapesolatai koziil
kiemelked6k” Horvith Zoltin Gjsagir6, Mérei Ferenc tandr, Beér Janos jogasz,
Tamis Gyorgy jsagird, Litvain Gyorgy, Varkonyi Endre djsagir6, Szava
Istvdn szocidldemokrata publicista stb.

Széll Jeno és Félix Pal kapcsolatait mar csak futélag soroltik fel, Gjabb ne-
veket nem emlitve.

Néhény héttel késébb, 1958 méjusiban djabb kimerits ,,Osszefoglalé je-
lentés” késziilt az tigyrdl.>! A megjelolt targy itt méar: ,»A magyar nemzeti-
demokratikus forradalom néhdny tanulsidga« c. illegalis cikksorozat”, azaz a
Hungaricus, bar a széveg mis illegilis cselekményekre is kitért. ,A tirgyban
megjelolt tanulmdnyt, melyet Hungaricus aldirdssal terjesztettek mintegy 150
oldal terjedelemben, 1956 december és 1957 februdrban hoztik nyilvinos-
sagra. Stenciles és gépirasos uton készitették és terjesztették, olyan értelmisé-
gi korokben, akik Nagy Imre feltétlen
hiveivé viltak [...]. Az anyagot kiilf6ld- 31 Uo. 281-287.
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re is eljuttattik, melyrél 1957 oktdberében a Svdjcban megjelend »Gazette de
Lausanne« Fejté Ferenc emigrans ideol6gus tolldbdl [...] hosszabb értékelést
ad.”

A jelentés ezutin néhiny részletet idéz a tanulminybdl, amely szerinte ,a
»nemzeti kommunista« szellemnek megfelel6en elemzi és értékeli az ellen-
forradalom okait, a Szovjetuni6, az MDP és a partellenzék szerepét. Tit6
1952-es megnyilvanuldsait felhasznalva, annak szellemében 6csirolja és szeny-
nyezi be az SZKP és a népi demokratikus orszdgok kommunista partjait, an-
nak vezetoit, tovabbd a szocialista orszigok gazdasigi rendszerét.”

Részletesen ismertette a jelentés a nyomozas addigi eredményeit, majd le-
szogezte: ,,A Hungaricus ir6i és terjesztdi, valamint annak kiilfoldre val6 ki-
juttatdinak felderitése érdekében folytatott nyomozati munkank soran megal-
lapitottuk, hogy a fenti tirsasigbdl aktiv maradt egy szlik mag, amely nem
mondott le eredeti terveikrdl. Ez a sziik mag: Fekete Siandor, Litvan Gyorgy,
Gil Eva, Széll Jeno, Kornai Janos, Félix Pal [ez a névsor még mindig messze
nem azonos a kés6bbi per vadlottjaival]. Ezek szoros kapcsolatot tartanak;
rendszeresen Osszejarnak, talilkozasaik k6zos horgdszas [Feketén kiviil egyéb-
ként senki sem horgiszott], kozos tira stb. formdjaban bonyolitjik le. A fen-
tieket a technikai ellen6rzés és figyelés, valamint tigynoki jelentések bizonyit-
jak.”

A ,szoros kapcsolat” alitdmasztdsira az irat boségesen idézett ,Hamvas
Judit” Litvanrol sz616 besugdi jelentéseibdl, majd dramai képet festett arrol,
milyen széles kort kapcesolatai vannak e szitk magnak kiilonféle mas értelmi-
ségi korokkel (a Pet6fi Kor vezetoivel, Horvath Zoltannal, Szalai Sandorral, a
Lukdcs Gyorgy koriili filozéfustarsasaggal, katolikus, ifjasdgi és cserkészveze-
tokkel, Hatvany Lajoson keresztiil irok egy jelent6s csoportjaval, orvosokkal
és egyéb jobboldali beallitottsdgui értelmiségi elemekkel, kozgazdaszokkal, dj-
sagirokkal stb.).

Az 6sszefoglalé jelentés készit6i mindezzel persze a szervezkedés veszé-
lyességét akartik demonstralni, hogy az MSZMP Politikai Bizottsdgatdl min-
denképpen megkapjik a jovahagyist.

E ,szik, er6sen konspirdlé mag [...] bels6 tevékenységét és felso, valamint
kifelé men6 kapcsolatait nem ismerjiik”. Ezért még tovabbi intézkedésekre
volt sziikség. ,A munka tovabbi irdnyara” tett javaslatok: a technikai eszk6zok
(lehallgatdsok stb.) tovabbi alkalmazasa, az ,,tigynoki bizalmas nyomozis” foly-
tatdsa. Feketét ,Krasznai” (egyel6re azonositatlan), Litvint ,Hamvas Judit” és

»Cyrano”, Kornait és SzEllt ,Kende-
32 Kadir Ivin kézgazddsz. resi”? fedénevii tigynokok atjan kivin-
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tak tovabbra is ellendrizni, ezen kiviil Feketét a horgdszhelyen és csonakhdza-
ban is, Litvant Luppa-szigeten, Sz¢éllt munkahelyén, az Orszigos Széchényi
Kényvtarban, meglévé vagy j informator dtjan. Az addigi tigynokokon kiviil
Ujabb emberek beszervezését vették tervbe (remélhetéleg nem mindegyikiiket
sikeriilt). Ujbol ki akartak hallgatni t&bb, a jelentésben szerepl8, részben mar
orizetben 1évo, illetve elitélt személyt. ,A kihallgatdson til kombinacidk ki-
dolgozisa, esetleg egy kevésbé terhelt Orizetes beszervezése, enyhébb itélettel
kiengedése — abbdl a célbdl, hogy felvegye a kapcsolatot a csoporttal stb.”

A mis szilakon Mérei Ferenc ellen folytatott nyomozis 1958 nyaran mar
eljutott oddig, hogy a pszicholégusnak foként a pedagdgia terén és a pedagé-
gusok kozott kifejtett , kirtevd, szovjetellenes, partellenes” tevékenységére hi-
vatkozva a Beligyminisztérium nevében Galambos Jézsef ezredes az MSZMP
Kézponti Bizottsiginak Titkdrsigdhoz, név szerint Kéllai Gyuldhoz janius
19-én intézett ,,Szigordan titkos! Sajit hasznalatra!” feliratd felterjesztésében
azt javasolta, hogy Méreit tavolitsik el a pedagdgia teriiletérol. Kallai alig egy
hét malva kozolte, hogy egyetértenek ezzel, és mar meg is tették a sziikséges
intézkedéseket.’?

Mérei Ferenc személye egyébként mir 1957 elején a politikai rendoérség
ylatokorébe” keriilt. A kés6bb — 1958-ban — nyitott ,Hungaricus” fedénevt
operativ dossziéba ut6bb belekotottek olyan ,anyagokat” is, amelyeket joval
korabban gytijtéttek réla. Igy példaul a nagyon szorgalmas ,,Erd8si” feddne-
vl tigynoknek (Kalmén Szilviusz Gyorgynek) a politikai rend6rség utasitisa-
ra 1957. janudr 16-4n irt jelentését, amely Méreinek elsésorban a forradalom
elotti és alatti ténykedéseirdl, azon beliil is volt szocidldemokrata, kisgazda-
parti, parasztparti politikusokkal fenntartott 6sszekottetésérol, fegyveres har-
ci csoportokkal val6 kapesolatirol tuddsitott.’* A tartétiszt megjegyzése sze-
rint: ,Méreit tanulmdnyozzuk, esetleges beszervezésre.”** Erdési” februdr
9-1 jelentésébdl a beliigyes azt a ko-
vetkeztetést szirte le, hogy ,Mérei 33 ABTL O-10986/1, 30-35.

Ferenc egyetemi tandr Nagy Imre és 34 ABTL 0-10986, 269-278. ,Erdési” ki-

Losonczy Géza tirsasigihoz tartozik. terjedt és hosszan tart6 iigynoki tevé-
Rendszeresen kapcsolatot tart hozza kenységét, elsdsorban Antall Jézsef vo-
hasonl6 pOlitikai beéllftottségﬁ embe- natkozasdban, részletesen ismerteti Rai-
rekkel.” 1957. marcius 11-én Agocs ner (2008) 93-102.

Istvan szazados, az akkori II/5-a alosz- 35 ABTL 0-10986, 48.

taly munkatarsa egyenesen Mérei ,pre- 36 Uo. 50., 52. A II/5 osztily kiilénbozd al-
ventiv 6rizetbe vételét” javasolta.36 Ez osztilyainak feladatkorére 1dsd Tabajdi—
akkor nem tortént meg, jollehet mar Ungviry (2008) 58.
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gytlt ellene az anyag, ,Erdési”, ,,Kincses” (Baldzs Tibor)*’ és mds hilézati sze-
mélyek jelentéseibol, és foként az oroszok dltal mar 1956 decemberében le-
tartoztatott Pozsar Istvian vallomasaibdl (ez utébbiak Méreinek elsésorban a
forradalom alatt az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsigban jitszott szerepére
vonatkoztak). Pozsirt ebbdl az elso letartoztatdsabol 1957. dprilis 20-dn kien-
gedték, de még ezt megeldzoen, aprilis 17-én terhel6 adatok alapjian beszer-
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vezték.’® Egy honap multin, méjus 20-4n Gjra letartoztattik, és késébb az
Adém Gyérgy és tirsai-ligyben 12 évre itélték. Kézben azonban még volt any-
nyi ideje, hogy mdjus 16-dn elmenjen Méreihez, és olyan jelentést adjon rola,
amelynek allitdsait késébb szinte sz6 szerint megismételték a Mérei elleni vad-
irathan.’? A tart6tiszt Pozsir jelentése alapjin azt irta, hogy feltehetéen Mérei
»az eszmel irdnyit6ja a kormdnnyal szemben 3ll6 jobboldali elemeknek”.*
1957 augusztusiban egy beliigyes tiszt Mérei Ferencrdl és tarsairdl ,elbeszél-
getett” Surdnyi Gabor ,tirsadalmi kapcsolattal”, a Pedagégiai Tudomaényos
Intézet igazgatdhelyettesével. Ekkor azonban még nem a késobbi perbeli tar-
sakrél volt sz6, hanem a ,gyantis” pedagégusokrél: Ravasz Janosrol, Kiss Ar-
padrol, Zibolen Endrérdl és masokrdl.*!

Figyelemre mélt6, hogy Méreinek a Hungaricus-csoporttal, e ,veszedelmes
szervezkedéssel” val6 kapesolatirél még a Kallai Gyuldhoz intézett, feljebb
mdr emlitett 1958. junius 19-i felterjesztés és az ennek alapjaul szolgal6 janius
13-1 Osszefoglald jelentés sem szolt. Néhdny héttel kés6bb azonban kiilonbo-
z6 kihallgatisokon mar a Hungaricus-igyrol (és az ezzel 6sszefiiggo, a letar-
toztatottak csalddjainak segélyezésére folytatott pénzgytjtésrol) faggatdztak
Mérei kapcsan. Mi tortént kozben? Erre vonatkozolag az iratokbdl hianyzik

egy vagy két laincszem, amely megad-
37 ,Kincses” kilétérsl: ABTL V-145288,  hatnd a vilaszt. Bizonyossdg helyett igy

23. csak feltevéseket fogalmazhatok meg.
38 ABTL B-82836, 11. Ezek azonban eléggé megalapozottnak
39 ABTL O-10986, 62. Pozsir az elitélte-  latszanak.

tést igen rossz néven vette, de miutin Zsamboki Zoltan forditot, aki Mé-

1961 tavaszin kiengedték, gjra villalta  rei legsziikebb barati koréhez tartozott,
a bestigéi megbizist, és néhiny évig ~ 1958. jinius 10-én, a Kozponti Statisz-
,Varga Péter” néven jelentett. ABTL  tikai Hivatal tobb mds koribbi alkal-
B-82836, 297-364. mazottjival egyiitt letartoztattik, de
40 A beliigyesek Mérei elleni vizsgilatait és  nem a Mérei-tigyben, hanem a KSH-
akcioit (1957-1958 eltt és utan is) rész-  ban az 6tvenhatos forradalom alatt tor-
letesen ismerteti Litvdn (1999). téntek miatt. Az 195 8. februar Vége ota
41 ABTL 0-10986, 71-73. folytatott nyomozds soran sok tand tett
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terhel6 vallomast Zsaimbokira, aki a KSH forradalmi bizottsigidnak egyik leg-
aktivabb tagja — egy ideig elndke — volt, nemzetorséget szervezett, fegyvere-
ket akart szerezni, kiillonb6z6 szocidldemokrata vezetokkel fenndllé kapcsola-
tair6l beszélt, felvette a kapcsolatot a ,,jogi egyetemmel” (a kihallgatott tanuk,
illetve gyantsitottak szavai szerint; val6jaban azonban Méreivel mint a Ma-
gyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsinak tagjaval). Mérei neve és a Hungaricus
ezekben a vallomdsokban még nem szerepelt.* Két héttel a letartéztatds utin
Zsambokit arrdl kérdezték, milyen kapcsolatban allt Justus Péllal, s ez alka-
lommal 6 elmondta, hogy Justusszal annak 1955-6s kiszabaduldsa utin Mé-
reinél taldlkozott, az ,ellenforradalom” utdn pedig surin 6sszejottek, Mérei,
Lux Liszl6, Kelemen Imre tirsasigiban.” Lehetséges, de iratokkal egyeldre
nem dokumentilhatd, hogy ez hivta fel a beliigyesek figyelmét Zsamboki és
Mérei kapcsolatira. Elképzelhet6 azonban, hogy maguktol jottek ra arra, hogy
a KSH-tigyben Mérei egyik legbizalmasabb baritja keriilt a keziikbe. De az
sem kizart, hogy zarkatigynoki vagy itt fel nem lelhet6, mds besigoéi jelenté-
sek vezettek ehhez a felfedezéshez. Mindenesetre augusztusban Zsamboki
tigyét elkiilonitették a tobbi KSH-s tigyétol, és 4j zarkatigynokot dllitottak ra,
aki augusztus 5-én irta a dossziéba bekotott elso jelentést. Ezt azutdn srun
kivették a tovabbiak. Es volt mit jelentenie, mert Zsaimboki — legalabbis egy
ideig — nem gyanakodott r4, és sok mindenrdl beszélt neki.*

Egy beliigyes feljegyzés szerint® augusztus 2 1-én Zsimboki beismerd val-
lomdst tett olyasmikroél, amiket addig tagadott. A dossziéb6l nem dertiil ki,
hogy mikori kihallgatdsokon, milyen kérdésekre adott tagadé vilaszt. Au-
gusztus 21-én mindenesetre beismerte, hogy Hoffmann Tibornétdl kapott
egy példanyt a Hungaricusbol (amelyet aztin dtadott masoknak is); vallott a
gyujtésrol, a Mérei-kor sszejoveteleirol. Mindennek nagy részét persze mar
ennek eldtte is tudtik, a zarkatigynoktol és Mérei két kozeli baratjanak, Lux
Laszlonak és Bencze Gyorgynek augusztus 15-€n, illetve 18-dn gyandsitott-
ként tortént kihallgatisibol.* (Hogy Sket mar a Zsdmboki mellé betett zar-
katigynok jelentése kovetkeztében idézték-e be, nem tudjuk.) Az augusztus
21-i kihallgatds jegyz6konyve, amely

itt csak egy aldirds nélkiili madsolatban 42 ABTL 0-10089, 24-65.

talalhat6, nem tiinteti fel a kihallgat6 43 ABTL V-145288/14-a, 20-24. Az 1958.

nevét. A kovetkezd fennmaradt kihall- jinius 24-i kihallgatés jegyz8konyve.
gatdsi jegyzOkonyv oktdber 5-én ké- 44 ABTL V-145288/6, 163-213. (26 jelen-
szilt. Ett6l kezdve a kihallgatdsokat tés).

Kénczol Istvan féhadnagy, a Mérei- 45 Uo. 15-17.
tigy egyik legbuzgdbb vizsgilotisztje 46 ABTL V-145288/9, 18-25., 27-33.
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vezette. Zsimboki ekkor mar megtort: abbahagyta a tagadast. Mindenekel6tt
megismételte az augusztus 2 1-én vallottakat, amelyeket pedig eredetileg még
aznap visszavont (akkor a jegyzokonyv aldirasat is megtagadta). Ezattal potol-

GAL Eva

ta az augusztus 2 1-1 jegyzokonyv aldl a hidnyz6 aldirdst is. Konczol a kovetke-
z6 napokban, oktéber 7-én, 8-dn és 11-én is folytatta Zsamboki kihallgatasit,
aki ekkor mar mindent elmondott, amit tudott.*” Mire 1958. oktéber 18-dn
Méreiéket letartoztattik, az dllamvédelmisek kiillonbozo forrasokbdl mér szin-
te minden fontos konkrétumot ismertek a sokszorositasrol és a pénzgyjtésrol.

Igy tehdt junius végétdl vagy jaliustsl Mérei mar dokumentéltan is hozza
volt kapcsolva az addig csak Fekete és Litvan-tigyként kezelt Hungaricus-igy-
hoz, mégpedig elokel6 helyen, rogton vezetoi minéségben. Ennek a koncep-
ci6nak ,szellemi atyja” ugyanaz a Holl6s Ervin volt, aki 1957 végén a Litvan,
majd Fekete elleni nyomozist kezdeményezte, és aki Méreire valoszintileg a
Nékosz miatt ,,utazott”. Mérei Ferenc ugyanis annak idején, a szervezet fel-
oszlatdsa elott a népi kollégiumi mozgalom egyik f6 pedagdgiai tandcsadéja és
partfogéja volt. Holl6s mar kordbban is gondolt ra; erre kovetkeztethetiink
abbdl, hogy 1958 dprilisiban részletes oGsszefoglalé jelentést kért réla
,Erdositol”; aki mar 1956 elott kapesolatban allt vele. Csakhogy ez a foként
legitimista kérokben forgolodé besigé nem tudott a Hungaricusrol, ezért Hol-
16s ezt a jelentést még nem hasznosithatta az altala kivint célra.”® De konnyen
lehet, hogy éppen 6 volt az, aki aztin néhany honappal késobb felismerte: a
Zsamboki-tigy felhasznalhaté Mérei ellen.

1958 juniusdra mar Hegedus Andrasrdl is elég adatot gytjtott a beliigy ah-
hoz, hogy javaslatot tegyen munkahelyérol, a Kozponti Statisztikai Hivatalbdl
torténd eltavolitisira. A Holl6s altal sajatkezileg alairt sz6veg Hegedis bun-

lajstromdban foleg a forradalom elo-
47 ABTL V-145288/14-a, 56-88. készitésében jatszott szerepét, 1956.
48 ABTL 0O-10986, 269—278. Harangoz6  oktdber 23. és november 4. kozti tevé-
Szilveszter szizados, aki akkor Hollés  kenységét, valamint a Petofi Kor jjaé-
sjobbkeze” volt, az elsé oldalra ezt a lesztésére tett kisérleteit és ellenséges
széljegyzetet irta: ,Holl6s alezr. e. Sze-  nézeteit sorolta fel. Hegedus helytelen
rintem ez a jelentés igen hasznos ebben  véleményeib6l a jelentés minddssze
az ugyben. Sok és j6 kiinduldsi alapot ad egyetlen kijelentést idézett, 1957 maju-
az egész feldolgozasihoz.” A tartétiszt-  sabol. Eltavolitani pedlg azért kellett,
nek a jelentés végén olvashaté megjegy- ~ mert ,Hegedls Andris azdéta sem
zése kozli: ,Hollés elvtirs utasitisira  sziintette be ellenzéki magatartisit.
»Erdési« fn. igynok részletesen leirta  Ma is aktiv részese az tigynevezett »el-

Mérei és tarsai tevékenységét.” lenallasnak«.”*
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Nyilvan Litvan Gyorgyot is eltivolitottak volna munkahelyérol, ha lett vol-
na honnan, csakhogy Litvin ebben az id6ben egy kisipari szévetkezetben dol-
gozott textilnyomoéként; de akkor még azt sem tudtak, hol.*

Ko6zben egész id6 alatt folyt a terhel6 anyagok beszerzése. T6bbszor meg-
ismételték Fekete, Litvin, Mérei és Hegedus két-két hetes kiilso figyelését.
Ezenkiviil folyamatosan lehallgattdk a telefonokat és a lakdsokat, gyujtotték a
besigdi jelentéseket, kihallgattak t6bb, mar borténben vagy még szabadldbon
1év6 személyt. 1958 nyardnak végére az allambiztonsdg nagyjabol osszedllitotta
az ekkor mar ,Mérei Ferenc és tirsai” cimmel fut6 tigy vidanyagat. Fekete
Sindorrol 1958. julius 15-1, Litvain Gyorgyrol pedig augusztus 25-i kelettel
maradt fenn 6sszefoglal6 jelentés.’! Ezek rovid életrajzi bevezetés utin a vad
targyava teheto cselekedeteket, kapcsolatokat, nézeteket, kijelentéseket sorol-
tak fel, majd kozolték, hogy mire alapozzdk a vidakat. Itt még mindig nagy
sullyal szerepelt az 1956-0s forradalom el6tti és alatti tevékenység is.’? Litvin
Gyorgy esetében a november 4-e utdni vidpontok szinte kizarélag ,Hamvas”
jelentésein alapultak. A Litvanrol késziilt irat végére valaki ceruzdval ezt irta:
»Birosig elé! Ellenforradalmi szervezkedés, propaganda.” Fekete Sindornél a
kordbban letartéztatottak vallomasdbdl vett adatokon kiviil dontGen a tele-
fonlehallgatassal és egyéb operativ mddszerekkel szerzett értestilések szolgal-
tak a vad alapjaul.

. » 49 ABTL V-145288/14-a, 11-12.

A LETARTOZTATAS 50 Mint szemrehdnyéan irtik, felesége,
Most mir elérkezettnek latszott az ido
a ,,Bir6sag elé!” felszolitas ,realizaldsa-

akit munkahelyén felkerestek, nem

mondta meg, hogy férje hol dolgozik.

ra”, hiszen 1958 szeptemberére a nyo-
moz6 hatdsig a feljebb ismertetett for-
rasokbodl immadr egészen konkrét ada-
tokat szerzett a sokszorositogép mu-
kodtetési helyérol, a Hungaricus sok-
szorositasarol és terjesztésérol, tovabba
a letartdztatottak csalddjainak pénzbe-
li timogatdsirdl,” a hitlenségnek mi-
nositett kilfoldi kapesolatokrdl, s ezen
beliil Nemes Livia bécsi utazdsarol és a
Kende Péternek kiildott Mérei-iize-
netrol, amelyet a pszicholégusn6 koz-
vetitett Bécsbdl Parizsba.>*
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51 ABTL O-10986/1, 57—64., 78-81. Nyil-
van a tobbiekrél is késziiltek ilyenek, de
egyel6re nem keriiltek eld.

52 Litwin Gyorgy esetében példiul az 1956
madrciusdban az angyalfoldi partaktivin
Rékosi Mityist jelenlétében elhangzott
és 6t lemonddsra felsz6lité ,hirhedt”
felszolalis.

53 ABTL V-145288/6, 163-175; V-145288/9,
19—26.

54 Errél részletesen Gl (2008). A vizsgilat
folyaman mér a legelsé napokban, okt6-
ber 22-én megillapitandénak tartottik

Nemes Livia bécsi utazdsinak céljic,
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\5 Forster Vera szerepét és az iizenet tar- Mindezek alapjan 1958. szeptember
2 talmit. ABTL V-145288/3, 308. 13-an az dllambiztonsigiak javaslatot
C 55 ABTL 0-10986/1, 87—101. tettek Mérei Ferenc, Fekete Sindor,

Litvan Gyorgy és Hegedtis Andris 6ri-
zetbe vételére.”’ (Akkor, ugy latszik, elsé menetben még csak Sket tervezték
bevonni ebbe a perbe.) A javaslatok mind a négyiik esetében révid, tenden-
ci6zusan felsorakoztatott életrajzi adatok és a feljebb mér ismertetett dltalanos
vadak osszefoglaldsa utin fogalmaztik meg a letartéztatas indokdul szolgilé
konkrét vidpontokat, mindegyik mellett feltiintetve az ezeket alatimaszt6 ,,bi-
zonyitékokat”.

Az orizetbe vételi javaslatok koziil Mérei Ferencé a legterjedelmesebb. Az
6 vezeto szerepe az egész koncepcid fontos eleme volt, amit az els6 perctol
kezdve minden eszkozzel igyekeztek kimutatni, nemcsak a cselekmények
rosszhiszemu minositésével, hanem kozonséges hazugsigokkal is. Példaul
mindjart az els6 pont azt allitotta, hogy ,,Mérei Ferenc és sziik kore irta a
»Hungaricus« aldirdsu ellenforradalmi tanulmanyt. Megszervezték annak sok-
szorositdsat és terjesztését.” A val6sdgban Mérei nem csupan a megirdsrol, ha-
nem a sokszorositasrol is csak utélag értestilt, és ezt a nyomozok mar akkor is
jol tudtik.

A misodik vidpont: Mérei kore sokszorositotta és terjesztette az Oktiber
Huszonbharmadika cim illegalis lapot, a Maléter szabadon bocsatisat kovete-
16 ropcédulat (egyik sem volt Méreihez kothetd); tovabba ,kilatasba helyezte
a Nagy Imre-per meginditdsa esetén djabb ropcédula akcié megszervezését”
(ez csak Pozsar besugdi jelentésében szerepelt, mint az 1958. majus 16-i be-
szélgetésben elokeriilt kéosza otlet).

A harmadik helyen a letartéztatottak csaladjainak anyagi megsegitése sze-
repel, és mint fontos tény, hogy ,ez a tevékenységiik napjainkban is folyik”.
A valésigban a nyomozok is tudtdk, hogy a gyujtést nem Mérei kezdeményez-
te, miként ez a vizsgilat folyaman a vallomdsokbdl egyértelmutien ki is dertilt.

Meérei buneinek tovabbi — alibb betiithiven idézett, érdekes stilaris szinvo-
nald — részletezése szemléletesen mutatja a vadpontok jogi abszurditasat.

»Szellemi élet teriiletén kiillonb6z6 olyan akcidkat szerveznek, melynek
vagy a part politikdjival szembeni dlldsfoglalds érvényesitése a cél, vagy egyes
partht emberek kiszoritasa és elvbaritaik elotérbe helyezése.”

»Rendszeresen kiil- és belpolitikai értékeléseket ad kapcsolatainak, mely-
ben dllandéan a szovjet bels6 ellentétekbdl fakado jobbrafordulast helyezi els-
térbe, ezen az alapon szovjet-amerikai megallapodist josol, minek alapjan bel-
politikankban a nekik kedvezd fordulat kell, hogy jéjjon. Ertékeléseiben becs-
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mérli a szovjet és magyar part és kormany-vezetSket. E tevékenységiik kimeri-
ti a rémbhirterjesztést, amit széles korben végeznek.” ,,Mérei allandé kapcsola-
tot keres polgari partok képvisel6ivel, akik felé rendszervaltozis esetén a koali-
ci6s politika visszatérését helyezi kilatasba.” |, Tevékenységiik folytatdsira rend-
szeresen az adott helyzetnek megfelel6en taktikit dolgoznak ki, amit a »bara-
ti< és »szakmai« korben, valamint egyéb kapcsolataik felé tudatositanak.”

»Szertedgazo kapcesolataikon keresztiil politikai okokbél elbocsitott sze-
mélyeket helyeznek el. Iparkodik kiilonb6z06, elsdsorban pedagogiai vezeto-
szervekbe beépiilni, nem eredményteleniil. 1958 8szén az ELTE-n felallitan-
do tanszékre el6re megbeszélt taktika szerint sajit embertiket vitték be. Szov-
jet aspiranturara kikiildend6 személynél Mérei targyalta meg, hogy ki menjen
ki, hogy olyan legyen, akitdl hireket is lehet majd szerezni, akivel egy nyelven
tudnak beszélni.”*¢

,Szdmos kiilfoldi kapesolattal rendelkezik. [...] Uzeneteket kiild és kap kiil-
foldrol, disszidalt kapesolatai és kiilfoldi személyiségektdl. Illegalis dton anya-
gokat is kijuttatott disszidalt kapcsolatainak.” ,Bar a szervezkedést veszélyes-
nek mondja, Gjabb akci6 eljoveteléig kocsonyas barati korok fenntartasat tartja,
mint szervezeti format sziikségesnek. Jelzéstink van szimos ilyen bariti és
szakmai korrél, melyeknek 6sszefiiggései vannak Mérei, Fekete, Litvan, He-
gedus csoporttal. Olyanirdnyu jelzésiink is van, hogy ezeknek a koroknek ve-
zetdi vannak és ezeket mintegy 40 embert 1957 elején megbeszélésre Gssze
akartdk hivni.”

Meglehet6sen hosszan tirgyalja a javaslat Mérei teljesen legalis, szakmai
kapcsolatait ismert vezet8 pedagégusokkal (Kiss Arpaddal, Ravasz Janossal,
Zibolen Endrével, Faragé Laszloval és

mésokkal), S egyéltalén, a pedagégia te- 56 E nevetséges vidpont azt az esemény-

rén 1956 oktébere elott és utan kifej-
tett ,kiros tevékenységét”, amelynek
rendkiviili veszélyességét egyebek kozt
az 1956. oktéber elején, tehit még a
forradalom el6tt tartott balatonfiiredi
pedagogusértekezlet jegyzékonyvével
és hirom semmitmondé vallomassal,
valamint egy tigynokjelentéssel igyek-
szik bizonyitani.

Ebben a hangnemben és ezen a
szinvonalon folytatédik Mérei bunos
ténykedéseinek, véleményeinek, kap-
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nek nem is nevezhetd epizodot takarja,
hogy Kardos Lajos egyetemi tandr Ne-
mes Lividt javasolta — el6zetes megkér-
dezése nélkiil — pszichol6giai aspirantd-
rdra a Szovjetunidba, és amikor Nemes
ezt nem villalta, Kardos Méreire hivat-
kozva prébiélta ribeszélni. Ez a meg
nem valésult javaslat rendkiviil izgatta a
nyomozdékat: tdbb fogolynil és tantnil
probalkoztak makacsul annak a titokza-
tos kérdésnek megfejtésével, hogy mi is

ez az ,egy nyelve” a pszicholdgidnak.
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\5 csolatainak felsoroldsa Gsszesen hat strtn gépelt oldalon. A javaslat készit6i az

= egyes vidpontoknadl igen kétséges bizonyitékokra hivatkoznak: egy-két tigy-

© noki jelentésre, egy-egy telefonbeszélgetésre vagy tanidkihallgatisra, egyes ese-
tekben pedig mdr letartéztatott, elitélt személyek vallomdsainak részleteire.

Az utols6 bekezdésben a bunlista megfogalmazéi igy foglaljik 6ssze végso
kovetkeztetésiiket: ,,Mérei politikai elképzelésében a trockizmus, titéizmus,
revizionizmus csak egyes korokben hangozatott fedés, val6jaban mindezen til
van, a szocializmust minden formaban elveti, a polgari demokratikus rend hi-
ve, célkitizése a polgari rendszer restauraciéja.”

Hasonl6 szinvonaldak a masik hirom személy 6rizetbe vételére tett javas-
latok is, hasonldan tele felnagyitott vagy teljesen 1égbdl kapott vidakkal — leg-
teljebb valamivel révidebbek, és a silypontok mashova keriiltek (Feketénél
a jugoszlav kapcsolatokra, Litvdnnal a partellenes nézetekre, Hegedtisnél a
Pet6fi Kor szervezésére és a kordbbi iratokban mar hangoztatott, f6képp az
otvenhatos forradalom el6készitésével kapcsolatos egyéb vadakra).

A Hungaricus-igy operativ dossziéjaiban ma fellelheté masolati példanyo-
kon sem cimzett, sem aldirds nem taldlhato; kiild6 félként a bal felsé sarokban
csak a Beliigyminisztérium megjel6lés olvashaté. Ezek a javaslatok, akdrcsak
az Osszefoglalé jelentések, az MSZMP vezet6 szerveihez, végs6 soron a Poli-
tikai Bizottsdghoz mentek. Bizonyos kategoridkba tartozé személyek esetén
ugyanis a vezet6 szervek egyénenként dontottek ,,a biintetopolitikai elvek”
gyakorlati alkalmazdsardl, azaz az illet6 letartdztatdsarol, vagy ellenkezoleg,
yeljards ald nem vondsarol”, illetve a bortonbdl egyéni kegyelemmel torténd
kiengedésérdl.’” Hogy irasba foglaltik-e az ide sorolt személyek nevét, arrol
ellentmond¢ feltételezések vannak.

Annak idején gy hirlett, hogy létezik egy ilyen, szdznil valamivel t6bb ne-
vet tartalmazé lista. Szalai Sandor szociol6gus, a Szocidldemokrata Part kiil-
tigyi titkirsiganak egy 1950-es koncepciés perben életfogytiglani bortonre
itélt korabbi vezetoje — aki ellen a politikai rendérség egyetemi és akadémiai
yellenforradalmi” tevékenysége miatt mar 1956 vége 6ta nyomozott, és akit
Holl6s alezredes most a Hungaricus-igybe akart belekeverni — két bestagd je-
lentése szerint tobbszor beszélt arrdl, hogy 6 nem f¢él a letart6ztatast6l, mert

rajta van azoknak a személyeknek r12-

57 Ldsd err8l tobbek kozt Tabajdi-Ung-  es — a mdsik jelentés szerint 134-es —
vary (2008) 17-50.; Huszir (2003) pas- listéj;in, akiket csak a PB engedélyével
sim. lehet letartéztatni. Rdadasul a partve-
58 ABTL T-9738/1, 89. ,Hamvas Judit”  zetésbdl valaki megiizente neki, hogy

fn. ligynok jelentése 1958. oktéber 19.  semmit6l sem kell tartania.’®
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Mis vélemények szerint nem volt leirt névsor, hanem az dllamvédelem an-
nak az 1957. oktéber 29-én hozott politikai bizottsigi hatirozatnak alapjin te-
vékenykedett, amely meghatirozta, hogy milyen kategoriakat és személyeket
vehet, illetve nem vehet nyilvintartisba a BM.*? Kddar Jdnos ezen az iilésen
hozzaszoldsiban kifejtette, hogy a helyes mukodés garancidja, ha a kézponti
€s megyei operativ szervek ,egy felel6s ember” hozzajiruldsival végzik a nyil-
vantartisba vételt.

Akdr irasba foglaltik ezt a névsort, akdr nem (att6l, hogy mdig nem keriilt
eld, még létezhetett, hiszen a legbizalmasabb iratok sokszor csak egy pél-
danyban késziiltek, és esetenként el is tiinhettek), annyi bizonyos, hogy a
Hungaricus-igyben a letartéztatisokhoz a felso partszervek engedélye kellett.
Fekete Sandor, a Hungaricus szerzoje a rendszervaltds utan az tigyrol megjelent

konyvében publikilta az MSZMP Po-
litikai Bizottsiganak 1958. oktober 14-
i zart iilésén az elsé napirendi pontrdl
hozott hatdrozat erre vonatkozé részét,
amely szerint ,a Politikai Bizottsig
Mérey Ferenc, Fekete Sindor és né-
hény tdrsa dltal folytatott dllamellenes
szervezkedés felszamoldsihoz sziiksé-
ges politikai felhatalmazast a Beliigy-
minisztériumnak megadta”. A hatiro-
zatot ,Jegyezte: Biszku Béla. Latta:
Kadar Janos”® (mindketten sajitkezi-
leg irtak ald).

Figyelemre mélt6 ezzel kapcsolat-
ban, hogy a Hungaricus-tigy vizsgalata
folyaman a beliigyesek sok terheld je-
lentést és vallomast gyujtottek Gssze
nemcsak a mar emlitett Szalai Sdn-
dorrol, hanem néhdny mds ismert szo-
cialdemokratardl, Justus Palrél, Hor-
vath Zoltianrdl és Révész Andrasrdl is.
Az 6 letart6ztatisukhoz azonban — mi-
ként ezt a torténet tovabbi alakuldsa
mutatja — a partvezetés a II/5 osztily
minden er6lkodése ellenére sem jarult
hozz3.5! De ugyanigy: hidba szerepel a

< TARTALOM ¢

Uo. 105-106. ,,Sipos” fn. iigyndk (Sés
Endre) jelentése 1959. janudr 12. Az ak-
kori beliigyminiszter 6t évtizeddel ké-
sébb egy magdnbeszélgetésben azt
mondta, hogy 6 is hallott ilyen listdr6l,

de sohasem latta.

59 MOL 288. . 5/48. 8. e. 27-28., 105.
60 Fekete (1996) 38. Az eredeti: MOL 288.

£.5/99. 8. e. 7. Erdekes, hogy ez a napi-
rendi pont az el6zéleg kikiildott napi-
rendben nem szerepelt, és igy hidnyzik
Az MSZMP kizponti vezetd szervei iilései-
nek napirendi jegyzékei cim kiadvinybal
is (1. kotet, 6sszedll. Németh Janosné.
Budapest, 1998, MOL).

61 Az illamvédelem mar koribban is ta-

pasztalhatta, hogy a szocidldemokratdk-
ra a PB ,vaddszati tilalmat” rendelt el. A
Meérei és tirsai-tigyrdl 1959. janudr 26-
an késziilt felterjesztésben példiul Ko-
rom alezredes, a vizsgélati osztily veze-
téje annak mentségéiil, hogy Justus Pal
ellen csak most akarnak eljdrni, arra hi-
vatkozik, hogy kordbban ezt nem en-

gedték meg nekik. Pedig Justust az 1957
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6szén letartdztatott és 1958 juliusiban

életfogytiglani borténre itélt Adim

GAL Eva

Gyorgy még 1957 tavaszdn bevonta a
Gimes Miklés dltal elinditott Magyar
Demokratikus Fiiggetlenségi Mozga-
lomba. Az alezredes szavai szerint ,az
Adam iigyben ez a tény koribban nem
nyert megallapitist, mivel az digy szélesité-
sét nem engedélyezték”. Kiemelés — G. E.
ABTL V-145288, 176.

62 ABTL V-145288/13, 197—202., 204.,
209—210.

63 ABTL V-145288/7, 80-82. Kantis 1958.
oktober 7-i kihallgatisa; ABTL V-
145288/6, 15-17. Feljegyzés Zsimboki
Zoltin 1958. augusztus 21-e és novem-
ber 13-a kozott vallomdsairdl; uo. 163
195.; Zarkatigynoki jelentések 1958. au-
gusztus 5. és oktéber 7. kozott.

64 ABTL V-145288, 67—70.

Hungaricus-tigy iratai kozott szamos
terhel6 adattal tobbek kozt Markos
Gyorgy, Félix Pal és Beér Janos neve,
egyikiiket sem tartoztattik le, st val6-
szintleg Sz€ll Jenore is azért keriilt
olyan késon sor, mert a partvezetés egy
ideig vonakodott 6t ,kiadni”.

Az dtnézett dokumentumokbdl nem
dertiil ki, miért csak oktéber 14-én fog-
lalkozott a Politikai Bizottsag az allam-
védelmisek egy honappal kordbban fel-
terjesztett letartdztatdsi javaslataival.
A késlekedés azonban mindenesetre
megmagyardzza, miért kellett a BM-
nek az eredetileg okt6ber 13-ra terve-
zett letartoztatasokat oktéber 18-ra ha-
lasztania. Az ,el6zetes letartdztatss,
személymotozis és hazkutatds” elren-
delése immar hat személy, Mérei Fe-
renc, Fekete Sdndor, Litvin Gyorgy,
Hegedus Andras, Hoffmann Tiborné

és Kelemen Imre ellen tortént.®> A két ut6bbi ugy keriilt ebbe a szérisba, hogy
a nyomozok a mar emlitett kiillonb6z6 vallomdsokbdl és jelentésekbol konk-
rét tudomdst szereztek arrdl, hogy a Hungaricus sokszorositisa Hoffmann
Tiborné lakisin tortént, és hogy a szintén Mérei Ferenc barati korébe tarto-
z6 Kelemen Imre is tudott errél, s6t néha részt is vett a munkaban.®® A vad
Mérei és Litvan esetében ,,a népi demokratikus dllamrend megdontésére ira-
nyul6 szervezkedés vezetése” és hutlenség, Fekete és Hegedus esetében ,,csak”
a szervezkedés vezetése, Hoffmanné és Kelemen esetében a szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel volt.

Az érizetbe vételek végrehajtisara készitett részletes ,,operacios terv” is ok-
tober 13-ra id8zitette az akciét.5* A ddtumot azutin mindeniitt kézzel javitot-
tak ki 18-ra. A lebonyolitisra hat brigadot alakitottak, amelyek mindegyikébe
hirom-négy allamvédelmis tisztet osztottak be, s egy-egy szdzadost vagy f6-
hadnagyot rendeltek az élitkre. A legnagyobb felhajtist Mérei letartéztatisa
koriil rendezték: hozza 6ttaga brigad széllt ki (hirom szazados és két f6had-
nagy), két autéval.
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A terv szerint a kijelolt tiszteknek, akik a vizsgalati (II/8), illetve a II/5 osz-
taly beosztottai voltak, este tizkor kellett megjelenniiik eligazitisért a vizsga-
lati osztily kultirtermében (ez volt a Nagy Imre és tarsai elleni per és sok mas
yotvenhatos” per szinhelye is). Ez alkalommal Geré Tamads 6rnagy, a vizsga-
lat kijel6lt vezetoje a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,,Az 6rizetbeveend6
személyek egy jelenleg is aktivan miik6do szervezkedésnek a tagjai, akik amel-
lett, hogy ideoldgiai és szervezési vonalon vezet6i voltak az ellenforradalom-
nak, fegyverekkel is rendelkeztek, igy felteheto, hogy kiilonosen Hegedus
Andris, Litvan Gyorgy és Fekete Sandor esetében fegyveres ellendlldst ta-
pasztalhatunk az drizetbevétel foganatositisinal.”

A politikai rendorség nagyon fontosnak tartotta, hogy ,,valamennyi 6rizet-
beveend6 személy lakasiba azonos id6pontban térténjen meg a behatolds”
(mily talalé kifejezés arra, hogy harom-négy dllamvédelmis késé éjjel becsen-
get egy lakdsba, majd a kinyitott ajt6n bemegy!). Az opericids terv az idépontot
éjjel tél tizenkettdben hatdrozta meg. Ha azonban valamelyik letart6ztatandé
ekkorra még nem ért volna haza (amirdél az els6 négyet akkor mar alland6 sze-
mélyi figyelés alatt tarté elvtirsaknak értesitenitik kellett az akci6 egyik koor-
dindtorat), varni kellett volna mindaddig, amig mindenki haza nem ér.

A ,behatolds” utdn azonnal meg kellett ejteni a személyi motozast, majd ,,a
megfeleld biztositds utdn” az alapos hazkutatdst. Ennek sordn le kellett fog-
lalni ,minden ellenforradalmi jellegt okmanyt, ropiratot, levelezést, kiilono-
sen a kiilfoldi levelezést”, tovabba fel kellett szdlitani az illet6 személyt arra,
»hogy a lakdsin rejtegetett fegyvert, esetleg sokszorositogépet adja dt”. A be-
hatol6 elvtarsakat azzal riogattik, hogy Hegedus Andris ,jelenleg is rendel-
kezik egy géppisztollyal” (egyszobis lakasiban, egy alig tobb mint féléves
csecsemd mellett!), Kelemen Imre pedig egy sokszorositoégépet rejteget
(mindkét allitds teljesen alaptalan volt). Ezek a ma mar szinte komikusan ha-
t6 hazugsdgok talan a brigadokba beosztott dllamvédelmisek harci szellemé-
nek felkorbdcsoldsat céloztak.

Ha lehet, még ennél a virhat6 fegyveres ellendlldsnal is groteszkebb az
eligazitasnak az a pontja, amely szerint a Litvin Gyorgy letartéztatisara ki-
kiildott brigdd nem fogja 6t a lakdsban taldlni, mert ,,nevezettet idokozben a
kiils6 figyel6k kozremukodésével konspiraltan Orizetbe vessziik. Azonban et-
tol fiiggetleniil ezen brigadnak tgy kell az akciét végrehajtani, mintha errdl az
intézkedésrél nem tudna, Litvin Gyorgy hozzatartozoit alaposan kérdezze ki
nevezett jelenlegi tart6zkoddsi helyérol, rendeljen el lakaszart, amely abbol all-
jon, hogy a lakdsban tartézkodok [egy feleség, egy négyéves és egy kilencéves
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gyermek] telefonon és mds utjan a reggeli 6rakig érintkezést senkivel se te-
remthessenek. Tartsanak alapos hazkutatdst, majd ezt kovetden f. h6 15-én es-
te 24 h-ig a lakdst blokkoljak. A lakdsban tart6zkoddkat csak rendkiviil fontos
esetben engedjék meg eltivozni.”

Litvan Gyorgy letartéztatisit azonban végiil mégsem ezen kacifantos for-
gatokonyv szerint €s nem is oktdber 17-r6l 18-ra virradé éjjel hajtottik vég-
re, hanem mintegy fél nappal késébb. Annyiban ugyan megval6sult a terv,
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hogy Litvint nem a lakdsin, hanem ,konspiraltan”, az utcin fogtdk le: 18-dn,
szombat délelott a Kossuth tér és az Alkotmdny utca sarkan, miel6tt belépett
volna a Parttorténeti Intézetbe, amelynek archivumaban kutatni akart. Miu-
tan egy aut6ban hosszan kocsikaztattak (mint gyakorlott tirdzoé kiszamitotta,
hogy hegyre mentek), az E6tvos at egy mellékutcdjiban 4ll6 villdba vitték.
A szobdba belépé régi ismerdse, Holl6s Ervin igy koszontotte: ,Szervusz, le
vagy tartoztatva, szervezkedés vezetése és hitlenség gyantjival.”®
A konspirilt érizetbe vételnek ezittal is — miként azt néhdany honappal
késébb az ugyanebben az tigyben letartéztatott Nemes Lividval kapcsolatban
papiron is dokumentaltik® — az volt a célja, hogy az illetSt beszervezzék. Aho-
gyan Litvin Gyorgy 2004-ben adott élettitinterjtjaban?’ felidézte, Hollés a le-
tartoztataskor elmondta, mi mindent tudnak mar réla és masokrol (kapcsola-
tair6l, a hozzitartozok szamadra folytatott pénzgyujtésrol, a sokszorositis
tényérol és helyszinérol, tovabba a gépiratos Hungaricus kiilfoldre juttatisarol —
ez volt a hutlenség), majd felajinlotta: ha ,segit” nekik — kiilonosen ,,a kiilfol-
di kapcsolatok felderitésében” —, szabadlabra kertil, és senki nem fog tudomdst
szerezni errdl az Orizetbe vételrdl. Litvan azonban hatdrozottan visszauta-
sitotta az ajanlatot. Mdsnap, oktober 19-én 6t is a F6 utcdra, a vizsgilati osz-
talyra széllitottdk, miutin a BM altal
65 Hollés 1956. oktéber 23-a elétt a kom-  mar ismert — a letartéztataskor felso-
munista part ifjisigi politikdjat irdnyi-  rolt — tényeket 6nvallomas formdjiban
totta; egyebek kozt az ifjasigi mozga-  leirattdk vele.

lombél és a Petfi Korbdl ismerték egy- A letartéztatisok gondos megterve-
mist, és tegezbdtek. zéséhez tartozott, hogy el6re meghata-
66 ABTL V-145288/5, 99— 100. roztik, kit melyik zarkdban helyeznek

67 Orszagos Széchényi Konyvtar Torténe- el; azt is leirtik, hogy a ,,Mérei Ferenc,
ti Interjik Tidra, Litvin Gyorgy élevit-  Fekete Sdndor, Hegedls Andris és
interjd (2004. mdrcius 18-i felvétel). Litvan Gyérgy részére kijelﬁlt zarkdk-

68 A ,fogdahdl6zat” a rabok dltal csak vam- ba folyé hé I4—én -1 fogdahélézatot
zerekként emlegetett zdrkatigynokok hi- helyeziink be, akiket megfelel(ien kiok-
vatalos elnevezése. tatunk feladatukrol”.%8
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A Mérei és tarsai-tigyben végiil 6sszesen tizennégy letartdztatott ellen foly-
tattak vizsgalatot, koziiliik négyet oktdber 17-nél kordbban tartéztattak le mas
tigyek miatt, négyet pedig csak 1959 janudrjdban, illetve februdrjaban. Zsim-
boki Zoltin 1958. janius kézepe 6ta volt a F6 utcdn, a Kézponti Statisztikai
Hivatal forradalmi bizottsiginak tagjaként elkovetett ,buncselekményei”
miatt, Kantds Laszl6, Varga Janos tandrok és Németh LaszI6 kollégiumi igaz-

gat6 pedig 1958 szeptembere, illetve
oktdber eleje 6ta, két sokszorositogép,
iratok és egy pisztoly rejtegetése vadja-
val. Mdr a Mérei Ferenc és tarsai-tigy-
ben folytatott vizsgalat idején vették
6rizetbe Nemes Lividt (1959. januir
23-4n), Liptak Tamaist (1959. februar
2-an), Kiss Karolyt (1959. februdr 7-
én). Sz€ll Jenot februdr 19-én tartoz-
tattdk le az utcdn. Hogy ezt a tizennégy
embert milyen 6sszeallitisban viszik
birésag elé, csak az utolsé pillanatban,
marcius kozepén dontotték el.

Az tigy a Beliigyminisztérium Poli-
tikai Nyomoz6 Féosztilyanak hatasko-
rébe tartozott. A vizsgilatot a I1/8-as,
azaz a vizsgalati osztily (,,népies” ne-
vén — székhelye alapjan — a ,F6 utca”)
végezte (vezetGje akkor még Szalma
Jozsef alezredes, 1959 januarjitol Ko-
rom Mihily alezredes), de Hollosnak,
a II/5 osztily vezet6jének tovabbra is
donté szerepe volt. Az egyes kihallga-
totisztek tevékenységét kozvetleniil
Ger6 Tamis 6rnagy, alosztilyvezeto
fogta Ossze, aki szintén az értelmisé-
giek elleni nyomozasok specialistdjanak
szamitott. Magukat a kihallgatdsokat
elére eldontott , kiosztis” szerint 6t-hat
vizsgalotiszt folytatta. Virdg Gyorgy
szazados® volt Mérei Ferenc kihallga-
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69 Virdig Gyorgy volt a vizsgélati osztily

egyik leghirhedtebb tisztje, akit6l kii-
lonleges durvasiga és kegyetlensége
miatt minden ,piciense” irt6zott. Fel-
jebbvaléi viszont igen j6 véleménnyel
voltak réla. 1959. évi mindsitésében azt
irtak, hogy részt vett a Nagy Imre-, va-
lamint a Mérei—Fekete-tigy vizsgdlatd-
ban, ,ez utébbit igen lelkiismeretesen és
eredményesen vezette, nagy személyi és
targyi ismeretre tett szert a »nemzeti
kommunista« »nacionalista« kateg6rii-
ban”. 1962-ben azonban ,a koncepcids
perekben szereplékkel” (tobbek kozt
Hollés Ervinnel) egyiitt 6t is elbocsi-
tottdk a BM-b6l. Ennek ellenére 1970-
ben két BM alezredes egy 6sszefoglalé-
ban ezt irta Virdgrél: ,Javaslom »M«
[mozgésitis] esetén a BM III/IV. cso-
portfénékséghez biztositani és cenzor-
ként beosztani.” ABTL BM Kézponti
Fogyaték 6254. Erre azonban nem ke-
rilt sor. A szdzados 1961-ben beiratko-
zott a jogi egyetemre, doktoratust szer-
zett (mint akkoriban oly sok dllamvédel-
mis), és leszerelése utin a MAV-nil lett
jogtandcsos. Innen ment nyugdijba 1978-
ban, 49 éves koraban! Eletének tovabbi
alakuldsirél ez az irategyiittes nem szd-

mol be.

W
w

MEREI FERENC ES TARSAI ,,ELLENFORRADALMI SZERVEZKEDESE”



34 Eveényy XVI. 2009

\5 t6ja, s kezdetben Litvin Gyérgyé€ is, majd kés6bb ugyancsak Virdg hallgatta

= ki errdl a ,szervezkedésrol” a mis tigyekben mar elitélt Adim Gyorgyot,
Pozsar Istvant és Boh6 Rébertet. Konczol Istvan f6hadnagy el6szor Fekete
Sindorral, Hoffmann Tibornéval és Zsimboki Zoltinnal ,foglalkozott” (az
utébbi késébb Pataki Janoshoz keriilt, viszont Litvan Gy6rgy6t novemberben
Viragt6l Konczolhoz tették dt). Konczolrol egy 1958. oktober 14-én kelt bel-
tigyi minésitésben azt irtdk, hogy ,,dltalinos muveltségénél fogva a komoly le-
tartoztatottak vizsgilatit is eredményesen végzi”.”” Hegedlis Andris kihallga-
toja Izer Lajos szdzados volt, késébb 6 foglalkozott Kelemen Imrével is, akit
kezdetben Szegedi V. Tibor szdzados vizsgilt. SzEIll Jen6t maga Ger6 Tamads
ornagy hallgatta ki, taldn a sietség okan, taldn SzEll személyének fontossiga
miatt (6t vélték a nagyvadnak, akit csak nagy nehezen sikeriilt befogniuk). Ne-
mes Livia kihallgatdsait Benedek Endre f6hadnagy vezette. A vizsgilotisztek
yeredményeit” két-harom naponként (késébb hetenként) Sindor Gyorgy sza-
zados, majd Kovics Tibor 6rnagy foglalta 6ssze.

A kijelolt vizsgalotisztek mar a letartéztatds tervezett napjira intézkedési
terveket készitettek, amelyekben megfogalmaztik az elso kihallgatisokon fel-
teend6 kérdéseket, és felsoroltik a ,,birtokukban 1év6 adatokat”, amelyek a b-
nos tevékenységet bizonyitottik. Ezek az ,,adatok” zommel korabbi valloma-
sok, valamint ,hil6zati és egyéb operativ titon nyert anyagok” voltak.”!

A vizsgilat 16 célja a Hungaricus szerz6jének megtaldldsa volt. Néhany adat
alapjan ugyan mar gyanitottdk, hogy Fekete Sdandor irta a pamfletet, de még
nem voltak teljesen biztosak benne. Feladatuknak tekintették azt is, hogy
ujabb részleteket deritsenek ki a letart6ztataskor altalinossigban mar ismert
dolgokral.

Az iigy kezdetén tulajdonképpen még nem littak egészen tisztin, ki min-
denki vett részt a kiadvany szerkesztésében, sokszorositisiban, terjesztésében,

hovi és kikhez jutott el. Ekkor még az
70 ABTL BM Kézponti Fogyaték 12440.  sem volt eldontve, milyen irdnyokban

Késobb Konczol Istvin szintén jogi terjesztik ki az ugyet, kiket visznek bi-

doktor lett, és az dllamvédelemtél ezre-  1osdg elé, s hogyan allitjak ssze a pe-

desi rangban, a III/1. osztily (akkor: a  rek vddlottjainak névsorit. Mindene-

BM IIL. csoportfonokségének vizsgilati  setre nagyon fontos feladatuknak tekin-

osztilya) vezetGhelyetteseként ment tették, hOgy minél tobb ,,kapcsolatot”

nyugdijba. talaljanak, a lehet6 legtobb embert ke-
71 Példdul ABTL V-142888, 234-235.; V- verjék bele az iigybe, nem feltétleniil
145288/2, 25-27.; V-145288/3, 304~  €és nem minden esetben lefogdsuk, ha-
305. nem sokszor csak megfélemlitésiik vagy
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kompromittildsuk végett. Erre alapozva remélték egy résziiket beszervezni.
A beszervezési terveknek sok nyomuk van a fennmaradt nyomozati és vizsga-
lati iratokban. De ugyanilyen fontos célja volt a vizsgilatnak a letartéztatottak
megtorése, egymassal valé szembeforditisa és ,buncselekményeik” toredel-
mes beismerésére valo késztetése, azaz a ,bomlasztas”. A ,buncselekmények”
ténybeli beismerését és a bundsség elismerését a politikai rend6rség minden
politikai tigyben a legfontosabbnak tartotta, bar ebben az tigyben — a klasszi-
kus koncepciés perek gyakorlatitdl eltéréen — mar ,targyi bizonyitékokat” is
igyekeztek felsorakoztatni.

A kihallgatdsok az els6 perctdl kezdve az elére kialakitott konstrukci6 fel-
épitése irdnydban haladtak. Eszerint a gyanusitottak folyamatosan, egészen le-
tartéztatdsuk pillanatiig szervezkedtek, céljuk a ,,Munkds-Paraszt Szocialista
Korméany” megdontése és polgari koaliciés kormdny uralomra segitése volt, a
szervezkedést Mérei Ferenc vezette, és az értelmiség jelent6s részét befolya-
suk ald vontik. A letartéztatottak hozzitartozoéi részére tortént pénzgyujtés is
csak a rendszerellenes szervezkedés fenntartisit célozta. A Kantas LaszI6 al-
tal az épiiletgépészeti technikum kollégiumi épiiletében elrejtett pisztolyra
épitve a fegyveres szervezkedés koncepcioja is felmeriilt; kés6bb azonban ezt
ejteni kényszeriltek.

Az intenziv, négy—hat honapig tarté vizsgilat {6 célja nem annyira j ter-
hel6 adatok beszerzése volt (kivéve a Hungaricus szerz6ségét), mint inkabb a
nyomozds soran mar megismert tények beismertetése. Ez is idobe és farad-
sagba kertilt, mert a letartéztatottak eleinte — amikor még nem derilt ki, mit
tudnak mar pontosan a beliigyesek — ,,makacsul” tagadtak, s amit mar nem le-
hetett tagadni, azt az el6zetes megallapodas szerint az akkor mar biztonsag-
ban, kiilf6ldon 1évé bardtokra fogtik, elsésorban Molndr Miklésra, Kende
Péterre, Lakatos Imrére, Szisz Bélané Katona Katalinra, Barna Evira.

A kihallgatisok az drizetbe vételek utin azonnal megkezdodtek. Ezeken a
kihallgaté és a vizsgilati fogoly mellett szokds szerint egy gépir6nd is jelen
volt, akinek a beliigyes tiszt a jegyz6konyvet diktilta. Ennek minden oldaldt
ald kellett irnia a fogolynak. A széhasznilat — a dolog természetébdl adéddan —
a politikai rend6rségé volt. A jegyzokonyvekbe egyébként sok minden nem
keriilt be, ami a kihallgatdson elhangzott. A szovegeket mindig a beliigyesek
fogalmaztik meg, boségesen alkalmazva benniik az ,ellenforradalmi”, ,illegilis”,
sellenséges”, ,partellenes” és hasonlé jel-
zOket. A kihallgatott dltaldban csak rit- 72 A jegyzékonyv-vezetés és dltaliban a ki-

kan, konkrét elirdsok esetén javithatott hallgatdsok médszerérdl sokan irtak
egy-egy szot a jegyzOkonyvben.”? mir, lisd tobbek kozt Kenedi (1996)
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19-35.; Fekete (1989b) 92.; u8 (1996) A vizsgildtisztek az Orizetesekkel

51-66. szemben az akkori politikai rendorség
73 De példaul Kantas LaszIot, akita BRFK  szokdsos mddszereit alkalmaztik: ke-

politikai nyomoz6 osztilya tartéztatote  mény, agressziv, fenyeget6zé hangne-

le, a Tolnay Lajos utciban, ahovd el6-  met, megaldzé orditozasokat, durva
szor vitték, nagyon megverték. ABTL  szidalmakat, lealacsonyit6 pocskondia-

V-145288/7, 242. zast. Nem riadtak vissza a nyilt hamisi-

tasoktdl sem. Verésre, legalabbis ebben
az iigyben, a F§ utcdn akkor mar nem keriilt sor,”® de a lelki és bizonyos kifi-
nomultabb fizikai kinzdsok médszereit habozas nélkiil bevetették. T'obbiiket,
elsosorban Mérei Ferencet és Fekete Sandort rendszeresen halilos itélettel fe-
nyegették — ami néhdny hénappal Nagy Imre és tdrsai, koztiik a Mérei-tigyben
is sokszor megnevezett Gimes Mikl6s kivégzése utin nem hangzott képtelen-
ségnek. Az egyébként is embertelen koriilmények k6zott Méreinek kiilonosen
nagy balszerencséje volt kihallgatétisztjével, a mar emlitett Virdg szazadossal,
aki még abban a mez6nyben is kitlint durvasidgaval, hisztérikus (vagy megjat-
szott) dithrohamaival, mtveletlenségével. Az iltala sajatkezuleg irt kihallgatasi
tervekbol és jegyzokonyvekbol is kideriil, hogy rendszeresen megaldzni, meg-
rettenteni torekedett a szivbeteg és egyébként is torékeny alkati Kossuth-di-
jas professzort. (Azt, hogy Kossuth-dijas, Virdg irta oda kedvtelve a személyi
adatokhoz; talin impondlt 6nmagdnak, hogy ilyen tudést patkinyozhat le.)
A kihallgat6 a legszemérmetlenebb hazugsigokkal akarta meg nem tortént
dolgok beismerésére birni Méreit. T6bbszor is minden alap nélkil allitotta
példdul, hogy a vadlott-tirsak konkrétan mar beismerték azt, amit Mérei
(egyébként okkal) tagadott.

A vizsgilati foglyokat a feleségek és mdas hozzatartozok elleni megtorldssal
is fenyegették. Méreinek példaul november 17-én a kihallgatdsan jelen 1évo
Ger6 6rnagy (aki valtakozva toltotte be a ,,j6 bacsi” és a durvan fenyeget6z6
allamvédelmis szerepét) azt mondta, hogy amennyiben két napon beliil nem
vall be mindent, akkor elszint ellenségként fogjak kezelni, és feleségét tonk-
reteszik, elbocsatjak az allasabol — ami teljes anyagi cs6dot jelentett volna csa-
ladjanak.

A kihallgatdsokon elhangzott orditozasoknak, durva fenyegetéseknek a
jegyzokonyvekben persze nincs nyomuk, de — egykoru forrasként —, mint er-
re az emlitetteken kivill is szimos példa van, a zarkatigynoki jelentések hirt ad-
nak réluk.

A letartéztatottakat honapokig teljesen elszigetelték a hozzitartozoktdl, s
egyaltalan, a kiilvilagtdl. Védoigyvédjiikkel — akiket a vadlottak vagy a csala-

GAL Eva
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dok egyébként csakis a BM éltal megadott tigynevezett dupla nullds listarol va-
laszthattak — nem érintkezhettek (Mérei védojének tigyvédi beszélo iranti ké-
relmét példdul még janudr 19-én, tehat hirom hénap miltan is elutasitottik).
Irészerszamot és olvasnival6t nem engedtek a cellaba, a fegydrok, ahogy csak
lehetett, zavartik a foglyok alvisat, éjjelente kiilonb6z6 iirtigyekkel rugdaltik
a cellaajtékat (ami nemcsak a széban forgé zarka, hanem egy egész emelet la-
koit felriasztotta) és igy tovabb. Minderrdl a korabeli forrdsokon kiviil sok ak-
kori rab visszaemlékezései is beszaimolnak.

A kihallgatdsok eleinte nagyobb intenzitassal folytak, késobb ritkultak, s
gyakorisaguk a kiilonb6z6 vizsgilati foglyokndl igen eltéré volt. A legtobbszor
Méreit és Feketét ,vették eld”, és az ,,iilések” idGtartama is az & esetiikben volt
a leghosszabb. De dltaliban jellemz6 volt a kihallgatdsokra az id6fecsérlés, a
kérdések makacs és feleslegesnek tiin6 ismételgetése: a vizsgilotisztek hosszi-
hosszu 6rdkon it csocsaltik a mar eredetileg megfogalmazott és szamtalanszor
megismételt vidakat, legfeljebb a sz6haszndlat lett egyre terhel6bb. Valészi-
nt azonban, hogy szimukra egyéltalain nem volt felesleges sem az id6fecsér-
1és, sem a sz6cséplés, hiszen nekik dllandéan bizonyitaniuk kellett 1étjogosult-
sagukat: az ellenség elleni kiizdelemben nem takarékoskodhattak az id6vel, a
pénzzel, a faradsiggal. A kihallgatdsok hosszadalmassiganak egyik célja nyil-
vanvaléan a foglyok gyotrése, ellenillisuk és 6nkontrolljuk gyengitése volt.

A kihallgatdsok id6tartamat a jegyzokonyvek nem rogzitették, de az biztos,
hogy — az egész tigyet tekintve — Osszesen sok szdz vagy még anndl is tobb orit
tett ki. A kihallgatisokon és a foglyok éltal idénként fratott 6nvallomasokon
kiviil a vizsgéilatban fontos, s6t néha dont6 szerepe volt a mar emlitett zarka-
tigynoki hil6zatnak is.

A bortontirsadalom leginkdbb megvetett tagjai kz€ tartozé zarkatigyno-
kok (rabnyelven vamzerek) maguk is vizsgilati foglyok vagy mar elitéltek vol-
tak, akik nyilvinval6an kiilonb6z6 igéretek, kedvezmények fejében vallaltik,
hogy hazug mesékkel cellatirsuk bizalmaba férkézzenek, s kiszedjenek bel6-
likk olyasmiket is, amit kihallgatdsukon nem mondtak el. Azon feliil, hogy je-
lentették mindazt, amit dldozatukt6l megtudtak, sokszor még provokaltak is
oket, hogy minél silyosabb dolgokrdl szimolhassanak be. Gyakran nem is volt
nehéz dolguk, mert a frissen lecsukott, teljes elszigeteltségben, bizonytalan-
sagban, rossz fizikai koriilmények kozott tartott vizsgalati foglyok esendo, ki-
szolgéltatott helyzetiikben érthet6 médon sziikségét érezték annak, hogy szot
véltsanak a melléjiik bezdrt emberi (vagy annak litsz6) lénnyel. Erdekes, hogy
a Mérei-tigyben bebortonzott nok, Hoffmann Tiborné és Nemes Livia im-
munisabbak voltak a zarkatigynokok machinaciéival szemben, mint férfi sors-
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\5 tarsaik. De Sz€ll Jend mellé is hasztalan tettek vamzert, az semmi érdemlege-

2 set nem tudott jelenteni réla. Mas esetekben azonban hidba voltak a foglyok

© okos, tapasztalt és tdjékozott emberek — akik egyébként tudtik, hogy ott raj-
zanak korilottiik a politikai rend6rség besigoi —, nem fogtak gyaniit a zarka-
tarssal szemben, még ha eleinte tanusitottak is némi tart6zkodast.

A raboknak a kihallgatétisztek kozti felosztisat rogzitd, mar emlitett no-
vember 6-1 irat — az ut6kor szerencséjére — meg is nevezi az ebben az tigyben
bevetett zarkatigynokoket. Méreihez Erdélyi Jenot (késobb, mar a vizsgélat
befejezése utin Szabé Jézsefet), Feketéhez Vajda Janost, Hegedushéz Kalmar
Sandort, Zsambokihoz Csoma Ferencet, Hoffmann Tibornéhoz Vancs6 Bélané
Récz Editet osztottdk be. Litvan Gyorgy mellé, az el6zetes tervvel ellentét-
ben, nem helyeztek zarkaiigynokot. Az utdlag letartéztatottak kozil viszont
csak Sz€ll Jend vamzerének nevét ismerjiik: Ndadasdi Géza ugyanis aldirta je-
lentéseit. (A ,zirkahilézat” tagjainak nem volt fedéneviik, sajit néven szere-
peltek, de a jelentéseket tobbnyire nem irtdk ald, igy kilétiik csak véletlentiil,
esetiinkben a fenti kimutatasbdl vagy az 6vatlan alairasokbdl deriilhetett ki.)

Az emlitett zarkaiigynokok koziil csak Erdélyi Jen6rol és Vanceso Bélanérol
sikeriilt tovabbi adatokat taldlnom. Erdélyi dllamvédelmis f6hadnagy volt, akit
1957 augusztusdban hivatali hatalommal valé visszaélés vadjaval letartoztat-
tak, majd hdromévi bortonre itéltek; 1958. december 13-dn szabadult, utina
visszament eredeti szakmdjiba, autészerelonek. Méreirol kereken nyolc hétig
szinte naponta irt rendkiviil gonosz jelentéseket. Tobbszor kozvetlenil is ta-
nicsokat adott a kihallgaténak Mérei gyenge pontjaival kapcsolatban, s igy 1é-
nyeges segitséget nyujtott a vizsgalathoz.”

Vancsé Bélané a Nagy Jozsef és tarsai (ferencvirosi fegyveres felkel6k) el-
leni per negyedrendu vadlottja volt. Ebben a perben a hirhedt Tutsek Gusztiv
tandcsvezet6 biré elnokletével 1958 majusiban hat haldlos itéletet hoztak
(Mécs Imrét is e perben itélték haldlra), amelyekbdl masodfokon a Borbély
Janos vezette népbirdsigi tandcs négyet jova is hagyott. Vancsoné elsé fokon
tizenot évet kapott. Masodfoka tirgyaldson vald részvételérdl nincs adat. Zar-
katigynoki jelentéseib6l mindenesetre kideriil, hogy nem Hoffmann Tiborné
ellen sz6lt az els6 megbizatisa. Vancséné még a vamzerek koziil is kitunt je-
lentéseinek aljassdgaval (a zarkaiigynokok sem jelentettek egyforman gono-
szul). Mindamellett Hoffmann Tiborné nehéz di6 volt szimara: iigyérol csak
nagy nehezen és keveset beszélt, amit az tigynok rossz néven is vett téle, mert

igy — foleg eleinte — csak zarkatirsa
74 Erdélyi Jend jelentései az ABTL V- rossz lelkidllapotdrdl irhatott jelentése-
145288/1. sz. dossziéban talilhatok. ket. O is rendszeresen adott tancsokat
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a kihallgaténak, amelyeket az jol fel is hasznilt Hoffmanné ellen.” Fekete,
Hegeddis és Zsdmboki vamzerei szintén sokat drtottak jelentéseikkel.”®

A nagy erdbevetéssel és valtozatos eszkozokkel folytatott tébb hénapos
vizsgilat eredményeként a beliigyesek néhdny viszonylag jelentéktelen részle-
ten kiviil 6sszesen négy, szimukra fontos és jol kihasznalhat6 kérdésben tud-
tak meg dltaluk addig nem ismert vagy csak sejtett dolgokat. Ezek (a rend6r-
ség ,megviligosodasinak” sorrendjében): a Hungaricus kiilfoldre juttatdsinak
részletei; a Bibé Istvannal és Goncz Arpaddal tértént talalkozds; az 1957 no-
vemberében Kende Péternek Nemes Livia ttjan kiildott tizenet konkrét tar-
talma, s végiil a leginkabb keresett adat: a Hungaricus szerz6jének kiléte.

Az els6 hiarom kérdésben Fekete Sandor lelki 6sszeroppantasa révén jutottak
fontos adatokhoz. Ehhez nagyon furfangosan hasznaltik fel azt a koriilményt,
hogy Fekete egy bizalmas baratndje, Pl Magda,”” akit & el6zbleg megkért ve-
szélyesnek tudott kéziratai elrejtésére, a letart6ztatds napjian beszolgaltatta a
politikai rend6rségnek az iratokat. Koztiik volt Feketének egy olyan kézirata,
amelynek létezésérol addig egyiltalin nem tudtak. A cimszavak szerint irt
szsebenciklopédia”, amelyben egy Magyarorszagrél tivozé képzeletbeli szov-
jet tandcsadd, Ivan Ivanovics Grozniij (Rettenetes Ivan) igyekszik dtadni ta-
pasztalatait a magyar elvtirsaknak, vitriolos szatira volt a szovjet és a hazai
kommunista rendszerrél. Ezt Fekete

mar nem merte sokszorosittatni, mind- 75 Jelentései az ABTL V-145288/3. sz.
ossze hirom példanyban gépelte le. A dossziéban tallhatk. Szabaduldsa utdn
ytaldlt targyrol” az elso kihallgatisokon Vancsé Béliné ,Orchidea” fedénéven
egy szot sem szbltak Feketének, okto- még sok-sok évig volt a politikai rend-
ber 31-én viszont meglepetésszertien 8rség buzgé iigynoke. Elsésorban Bali
elérukkoltak vele, felmutattik neki a Sindorrél és Récz Sandorrél, az egy-
kézirat lapjait. Fekete ettol teljesen kori Nagy-budapesti Munkdistanics
osszeomlott, azt képzelte, hogy ,ezek alelnskérdl és elnskérdl, valamint sajit
mindent tudnak” (lehetetlennek tartot- rokonairél jelentett. Lasd ABTL M-
ta, hogy Pidl Magda eldrulja 6t). Ezt a 38100/1.

lelkiallapotat hasznaltak ki arra, hogy 76 Feketérél az ABTL V-145288/3., Hege-
toredelmes onvallomdsokat {rassanak disrél a V-145288/4. és a V-145288/13.
vele. November 3-dn és 4-én papirra sz. dossziéban, Zsimbokirél a V-145288/
vetett hosszi onvallomasiban Fekete 6. sz. dossziéban vannak zdrkahdlézati je-
az allamvédelmisek altal mdr ismert lentések.

dolgokon kiviil beszamolt a Hungaricus 77 Pil Magda koribban a Szabad Népnél
kiilfoldre kiilldésének minden részleté- kollégdja volt Feketének, de 1958-ban
r6l, megnevezve azokat a személyeket mér a beliigynél dolgozott.
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\5 is, akiket erre felhasznélt (a binbdnd, 6nostorozd, 6szinteségét bizonyitani

= akar6 6nvallomasban azonban mégsem talalt ki mindent: a Hungaricus szer-

© 20ségérol és jugoszlav diplomatdkkal, Gjsagirokkal fenntartott kapcsolatairdl
egyelére hallgatott).

Az, hogy az illegalis irdsm létezik, sot kiilfoldre is eljutott, a beliigynek
mar a France Observatenr cimu francia hetilap 1957. janudr 31-i szamabdl is tu-
domdsara juthatott volna, de ez a sajtotermék akkor, mint lattuk, még nem ke-
riilt hozza. ,Hamvas Judit” 1957 végi iigynokjelentéseibol viszont Hollés mar
megtudta, hogy Litvannak koze volt egy illegilis iromany kiilféldre juttatasa-
hoz. De hogy ez a Hungaricus volt, és hogy Fekete Sandor miképpen és kikkel
kiildott ezen kiviil is Hungaricus-példinyokat Parizsba, csak maga Fekete
mondhatta meg.”®

Fekete 1957 elején két alkalommal kiildott Fejté Ferencnek egy-egy sok-
szorositott Hungaricust: egyszer Gulyas Laszléval, a Parizsba utaz6 magyar né-
pi egyiittes tagjaval, akit Kiss Karoly kolt6 (Gulyas ségora) kért meg erre; azt
mondta neki, hogy versei vannak a boritékban. Masodszor Fekete a veszélyes
szivességre Jorgoszt — egy Magyarorszagon €16 gorog emigrans egyetemi hall-
gatot — vette ra, akivel Kornai Janos révén ismerkedett meg (ugyanez a Jorgosz —
magyarul: Gyurka —, teljes, hivatalos nevén Georgiosz Vasziliu volt joval ké-
sobb, 1988-t6l 1993-ig Ciprus igen népszeru koztarsasagi elnoke). Ezekrol az
esetekrol Fekete egyik ,buntdrsianak” sem szolt. Méreit egyaltalin nem avat-
ta be a dologba, Litvant is csak utdlag, anélkiil, hogy a ,kiilldoncok” kilétét fel-
tedte volna. Harmadszorra Fekete mar nem a Hungaricus sokszorositott pél-
danydt, hanem a gépiratban maradt utolsé részt juttatta el Fejt6hoz. Juhdsz
Pétert, a sz6fiai magyar intézet vezetdjét kérte meg, hogy Bulgiridba utazisa

kozben Belgradban adja postdra a bori-

78 ABTL V-145288/2, 106-120. tékot.”

79 Ebben vett részt Litvan, oly médon, A Hungaricus kilfoldre juttatasa lett
hogy Fekete téle kérte el a gépirat egy  aztdn az egyik stlyos vidpont, amely —
példanyat, amelyet azonban Heged(istsl ~ ha akartdk — kimerithette a hﬁtlenség,
kellett visszaszereznie (mivel elézéleg — az imperialistékkal val6é cimborilis, a
odaadta neki elolvasisra). S minthogya ~ Magyar Népkoztarsasag elleni uszitds
dolog siirgés volt, Litvin a Nyugati pi- tényéllését.
lyaudvar kozelében taldlkozott Hege- A maisik fontos dOlOg, amelyr('il a
dussel, azutdn a visszakapott kéziratot hatéségok addig egyéltal:in nem tud-
stadta a kozelben virakozo Feketének,  tak, a Bibdoval és Gonczcel tortént ta-
hogy az gyorsan bevihesse a mar a vona- lilkoz4s volt. Litvin és Fekete szeret-
ton iilé Juhasznak. ték volna megismerni Bib6 véleményét
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a Hungaricusrol, s ezért Hoffmann Tiborné utjan — aki Sark6zi Mdrta révén
ismerte Bibot — elkiildtek neki és Géncz Arpadnak egy-egy példanyt. Szemé-
lyes talalkozasra 1957 mérciusiban keriilt sor, Hoffmanné lakisan. Itt koriil-
beliil egy 6ra hosszat beszélgetett Bib6, Goncz, Fekete és Litvan a Hunga-
ricusrél és altaldban a politikai helyzetrél. Mindannyian egyetértettek abban —
miként Litvin Gyorgy a talalkozasrél Fekete november 3—4-1 6nvallomasa
utdn (amelyet feltehetGen megmutattak neki) november 8-i 6nvallomasiban
leirta —, hogy ,,nem szabad tovibbi szervezkedést, sokszorositast stb. folytat-
ni, mert ez céltalan és tilsdgosan veszélyes volna, inkdbb elméleti és tudoma-
nyos munkat kell végezni”.?

Onvallomisiban viszont Fekete gy tiintette fel a talilkozast, mintha azon
az altala képviselt ,,Hungaricus-csoport” és a Bibo, illetve Goncz altal képviselt
parasztpart és kisgazdapart megéllapoddsardl lett volna sz6, s mintha tovabbi
kapcsolattartast beszéltek volna meg — holott ennek épp az ellenkezoje tortént.
Erre az dllit6lagos koaliciéalakitdsra aztin rogton lecsaptak, s a toviabbiakban
ez a koncepcids vadak egyik fontos eleme lett.

A harmadik dolog, amelynek egyes részleteit eloszor Fekete vallomdsabol
tudta meg a beliigy, a Nemes Livia dltal kiilfoldre juttatott tizenet tartalma
volt. Nemes Livia 1957. novemberi bécsi utazdsar6l — mint err6l mar szé volt —
a letartéztatds idSpontjaban mar tudtak.8! Fekete, aki Addim Gyodrggyel és
Sz¢Ell Jendvel egyiitt 1957 oktdberében Mérei lakdsdn részt vett az lizenet
megfogalmazisiban, ismerte a tartal-
mat (megiizenték Kende Péternek 80 ABTL V-145288/3, 163.

Pirizsba, hOgy kiket tartoztattak le, 81 Nemes Livia neve mdr szeptember 9-én

milyen perek varhatok, és megkérdez- elkeriilt Zsamboki zirkavamzerének
ték, szervezzenek-e partot; az utébbira jelentésében (ABTL V-145288/6, 193.).
nemleges volt a valasz), de nem tudta, Egy oktéber 22-i vizsgilati terv (V-
ki volt az tizenetvivé. 145288/3, 308.) szerint Hoffmann Ti-

Méreit november utolsé hetében bornénak feltették azt a kérdést, hogy
kezdték gyotorni a kihallgatisokon az Nemes Livia milyen célbél jirt Bécs-
uzenet iigyében. Hiiba ismerték mar a ben. A fennmaradt kihallgatisi jegyz6-
vizsgalok tovirél-hegyire a torténetet, konyvben azonban ez a kérdés nem sze-
vele is ki akartdk mondatni Nemes repel, de Hoffmanné akkor még egyéb-
Livia nevét, nyilvén nyomatékosan hi- ként is teljes tagaddsban volt.
vatkozva masok vallomdsaira.’? Az iize- 82 Halilsig Nemes Livia, de maga Mérei
net tartalmat Méreivel is, meg Feketé- sem tudta, hogy nem 6 drulta el a vizs-
vel is elmondattik.®’ A beliigyesek na- gdloknak Nemes Livia nevét.

gyon silyosnak igyekeztek feltiintetni 83 ABTL V-145288-a, 309-315.
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az tigyet, hiszen az tizenet Nemes Livia agyaban illegdlisan (azaz a magyar pos-
taellenorzés megkeriilésével) keriilt ki Hegyeshalmon tdlra, és ,titkos infor-
mdciokat” tartalmazott.

Ekkor az dllamvédelmisek mar meglehetdsen elégedettek voltak a vizsga-
lat addigi eredményeivel. December elején a II/8 (vizsgalati) osztily és a II/5
(a bels6 reakcid elleni harc osztalya) a tovabbi feladatokrdl k6zos megbeszélést
tartott, amelyen megéllapitottik: , Az érizetesek mar olyan allapotban vannak —
nem tudjdk, ki mit vallott eddig, de érzik, hogy sok mindent elmondtak — hogy
ez [az dllamvédelem elé kitazott feladatok elvégzése] eredményesen megvalo-
sithat6.”84

A kérdések tisztazasanal ,fel kell haszndlni a II/5 osztily operativ anyagit
megfelelen legalizalva” (az tigynokjelentésekrodl és a ,technikdr6l” van szo).

Mir ekkor feladatul szabtdk Sz¢€ll Jend, Nemes Livia és Kiss Karoly letar-
toztatdsanak el6készitését, tovabbd a Hungaricus kijuttatisiban szerepet jatszo
Georgiosz Vasziliu gorog emigrans és Juhdsz Péter magyar diplomata haza-
hozatalit, és az utdbbi 6rizetbe vételét, kiillon terv szerint (a ,terv” ilyen ese-
tekben a beszervezési kisérletet jelentette).

»~Megallapitottuk — szogezte le a jelentés —, hogy az tigyben tetszés szerinti
szamban hallgathatunk ki tantikat, mivel mér az eddigiekben is sok személy
neve és tevékenysége keriilt felszinre, akik részesei voltak a szervezkedés te-
vékenységének vagy tudtak arrél. A tandkihallgatisokat a I1/5 osztily kivan-
sagainak, illetve az operativ érdekeknek [tigynoki beszervezés] figyelembevé-
telével fogjuk végezni.”®

Ekkor még nem ismerték Fekete ujabb 6nvallomdsit, amelyet december
8-dn kezdett irni, minden jel szerint sajit kezdeményezésére — legaldbbis meg-
koszonte a beliigyeseknek, hogy papirt és ceruzat kapott. Hat napon dt, de-
cember 13-ig vallott és vallott: az eredetileg kézzel irt szoveg stirun gépelve
27 oldalt tett ki. Most aztin mindent kitalalt, amit tudott, és azt is, amit nem
tudott (sajat feltevéseit). Az 6nvallomds igy kezdodott: ,Meg kell szabadulnom
az utolsé hazugsigtdl is. Bevallom: Hungaricus — én vagyok.” Ezutdn hossza-
san elemezte lelkidllapotdnak alakuldsit a vizsgilat alatt, ,igazi szocialista én-
jéhez valé visszataldlasit” — részben a beliigy josdganak, részben a nyomozas
eredményességének hatdsira; az események részletezése kozben igen sok
olyan 14j nevet és cselekményt is bedobott, amelyek eddig nem szerepeltek a
vizsgilatban. Ezzel is — mint leszogezte — bizonyitani kivinta, hogy most mar

teljesen Gszinte.
84 ABTL V-145288, 141. Abban valéban 6szinte volt, hogy
85 Uo. 143. mindent elmondott, amire emlékezett

GAL Eva
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(nem mindenre emlékezett j6l, de ez nem gitolta a teljes beismerésben). Ez a
borzaszté 6nvallomas, majd a vizsgalat tovabbi folyamdn és a perben tanusi-
tott viselkedése — amelyet volt bardtainak tobbsége szabaduldsa utin sem bo-
csatott meg neki — a lelke mélyén val6jaban persze nem volt 6szinte. Egysze-
ruen taljatszotta szerepét, mert gy gondolta, hogy csak igy menekiilhet meg
a halalos itélett6l. Egy F6 utcai beszél6jén példdul azt mondta feleségének:
»Alig virom midr, hogy pért anydnk a keblére dleljen.” Az ilyen és ehhez ha-
sonlé mondatok miatt felesége és édesapja, Fekete Mihaly (volt Borsod me-
gyei kommunista f6ispan, 1957-t6l Gjra vasesztergélyos) azt hitte, hogy Fekete
szabdlyosan mego6riilt.

A Hungaricus-tigy torténetérol 1989-ben megjelent irasiban Fekete igy
magyarizza viselkedését: ,Mivel esetemben a lényeg, az tudniillik, hogy én ir-
tam az omindzus ropiratot, igaz volt, csekély jelentdsége maradt szimomra
annak, hogy milyen keretbe foglaljik tigyiinket a percsinalds Gyorskocsi utcai
mesterei. El6nyosnek latszott elhinnem nekik, hogy nem kotnek fel, ha el-
képzelésiiket tudomdsul veszem, ellenben »felmadzagolnak« (ez az 6 kedvenc
szavuk volt), ha makacskodom, igy hit

Diderot-ra és hiroméves fiamra gon- 86 Fekete (1989a) 194. Amikor az itélet

dolva, igyekeztem egyébként eléggé is-
mert konoksigomat fékezni.”

A vallomaisok és a zarkatigynoki je-
lentések révén elért vizsgilati eredmé-
nyekrol az egyes vizsgalétiszteknek —
mint err6l mér sz6 volt — eleinte két-
hirom naponként, késébb egy-két he-
tenként jelentést kellett irniuk, ezeket
egy masik nyomozotiszt hasonlé gya-
korisaggal 6sszefoglalta. Ezek a jelen-
tések, tovabba az irdsba foglalt ugyne-
vezett kihallgatdsi tervek, amelyekben
sok volt az 6nismétlés, a fontoskodis,
tovabb novelték az iigyben keletkezett —
részben valészintileg még az 6 szamuk-
ra is f6losleges — papirhalmazt.

Mindamellett ezekbdl és a fels6bb
szervek szamdra készitett ,,0sszefoglalo
jelentésekbdl”® viligosan nyomon k-
vethetd, hogyan épitgették, fejlesztget-
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utdn a let6lté hdzban Mérei és Litvin
Feketével koz6s celldba keriilt, megbe-
sz€lték egymassal a dolgot, és elfogadtik
Fekete mentségeit (dmbdr ekkor még
nem ismerhették szérnyl szovegeit, s
Meérei, aki 1986-ban halt meg, soha nem
is lithatta az akkor még szigortan bizal-

mas iratokat).

87 ABTL V-145288, 9o—97. (1958. okt6-

ber 31.); ABTL V-145288/13, 169—172.
(november 20.); uo. 166-168. (decem-
ber 15.); V-145288, 172-174. (1959. ja-
nudr 21.). A december 15-i jelentést ald-
iré Virdg szdzados és Ger6 érnagy ,ala-
possigdra” jellemz6, hogy a vidakat bi-
zonyité dokumentumok kozt felsoroltik
»Fejté Ferencnek a »Kabdttalanok for-
radalma« cimi svdjci lapban megjelent”
irdsdt, holott a lap cime Guazette de

Lausanne volt, 8k viszont a cikk cimét
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jelolték meg helyette (nem tiint fel ne-  ték tovabb a koncepciét. Mar magéban
kik az elnevezés abszurditdsa?). a szohasznalatban is: amirol kezdetben
88 ABTL V-145288, 144-145. Ennek azére  azt irtdk, hogy Mérei tudomadsdival tor-
volt jelentSsége, mert akkor mér készii-  tént (példéul hogy Kintis Laszlo és

GAL Eva

16ben volt egy dgynevezett részleges — Forster Vera elvitt két sokszorositogé-

amnesztiarendelet (az 1959. évi 12.5z.  pet a kitiriilt Széchenyi-hegyi dllamvé-

térvényerejii rendelet), amely bizonyos  delmi tiSZtképZ6 iskolabdl), az itt mar
esetekben csokkentette vagy eltorslte az  az O utasitdsdra tortént; ugyanigy Mérei

1957. majus elseje elbtt elkovetett ki-  wtasitotta ,,csoportjénak” tagjait a pénz-

sebb sulyt cselekmények biintetését. gyﬁjtésre. Amirdl Mérei utélag szerzett

tudomast — egyebek kozt a Hungaricus
megirdsardl és sokszorositdsardl —, azt 6 maga szervezte; ami beszélgetés volt
(példaul Bibo, Goncz, Fekete és Litvan kozt), abbol koalicids tdrgyalds lett és
igy tovabb.

A vizsgil6k azonban még december kozepén is gondban voltak, mivel ar-
ra nem voltak bizonyitékaik, hogy a buncselekmények 1958-ban is folytatod-
tak volna. Ezért Kovics Tibor 6rnagy kiilon feljegyzést irt ,Mérei és tirsai
1958. évi cselekményeirsl”. 5

A vidak ,komolysidga” ebbdl a feljegyzésbél is kivilaglik. Az érnagy 6t
pontban foglalta 6ssze Mérei 1958-ban elkovetett buncselekményeit: 1. ,,Két
bariti tirsasdgot tartott egyiitt, amelyekben még 1957-ben terjesztette a
Hungaricust és megszervezte a fehér segélyt.” Az egyik a kozvetlen bariti kor,
a masik a Pedagégiai Tudomdnyos Intézet (Mérei akkori munkahelye) dolgo-
261b6l tevodott Gssze (ez utdbbi tirsasig azt a blincselekményt kovette el —
mellesleg ezt is 1957-ben —, hogy megbeszélték: szabotalni fogjik a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadandé évkonyvét, ha az nem kozli valamennyitik
cikkét); 2. ,Kardos Lajossal [az ELTE-n a pszichol6gia egyetemi tandra] meg-
targyalta, hogy szovjet aspirantirdara Nemes Liviat kiildjék ki.” 3. ,,Kiilonbo-
z6 anyagokat csempészett ki a disszidédlt Lakatos Imre részére” [az Anglidban
késobb vilaghiruvé vilt tudomdnyfilozétus itthon maradt tudoményos jegyze-
teit és konyveit kiildte ki, a ,,Kincses” fedénevi tigynok segitségével]; 4. ,Uze-
netet kiild Bécsbe Forster Vera és egy francia tandr részére” [az tizenet tartal-
mardl itt nem esett sz6]; 5. ,,Katvolgyi Istvannal kézosen kijarta, hogy az
Egyetem Pedagdgiai Tanszékéhez tartozé Pedagdgiai Szeminarium vezetd-
jéiil Cser Janos horthysta beliigyi embert bizzak meg” [e két személy kilétérol
tovabbi felvildgositist nem adnak az iratok, és én sem taldltam réluk adatokat].

Fekete Sandor 1958-ban elkovetett bliincselekménye sz6 szerint a kovetke-
z6 volt: ,Az Irodalomtorténeti Intézetben az ott dolgozé ellenséges elemek-
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kel egyiitt (Oltvanyi Ambrus, Németh Géza, Czine Mihily, Képes Géza) sza-
botalta az MSzMP népiesekkel kapcsolatos dllisfoglaldsanak vitajat. Csak a
masodik alkalommal 6sszehivott vitatilésen volt hajlandé hozzdszélni, miutin
erre pressziondltik. Felszolaldsat el6z6leg megbeszélte Patakival és Varhegyi-
vel, nehogy éles timadds legyen abban a népiekkel szemben.”

Hegeduis Andris és Litvan Gyorgy 1958. évi buncselekménye: ,,Lupa szi-
geten beszervezik Cyrano nevi tigynokiinket és megbizzak azzal, tartsa sza-
mon a hasonlé gondolkoddsu szinészeket, hogy alkalomadtin szamitani le-
hessen rdjuk.” Ehhez kell némi magyarazat. A ,,Cyrano” fedénéven Litvanrol
(is) jelentd Szakdcs Mikl6s szinész 1958 nyaran Litvan Luppa-szigeti hétvégi
hézdba latogatott, ott taldlkozott a Hegedts hdzasparral, majd hosszi jelen-
tésben szamolt be politikai tartalmu beszélgetésiikr6l, amelynek a végén He-
gedlis megkérdezte 6t, vannak-e még hasonl6 gondolkodasuak a szinészek ko-
zott, mert akkor ezeket szimon kéne tartani. Ez volt a ,,beszervezés”.

Valé6jaban ezek a vidak sem voltak 14j ,,ténymegallapitisok”, hiszen mar
szoba keriiltek a korabbi iddszakos jelentésekben is. Miutin december végére
ugyszolvan az 6sszes vad targyava tehet6 cselekményt vagy kijelentést 6ssze-
hordtik (,,technika”, tigynoki jelentések, kihallgatisok, 6nvallomdsok, zirkahd-
l6zati jelentések segitségével), janudr kézepén a politikai rendorségen meg-
kezdték a vadirat megfogalmazdsit.

A VADIRAT

Jogillamban a vidirat elkészitése az tigyészség feladata. Itt azonban a véddira-
tot a politikai rendorségen irtdk meg — mint feltehet6en a tobbi 6tvenhatos
politikai perben is. A megfogalmazis hossza hetekig tartott, mivel a szévegen
Ujabb és djabb javitdsokat, kiegészitéseket eszkozoltek.

Korom Mihily alezredes, a vizsgilati osztily vezetdje és Ger6 Tamds or-
nagy, alosztilyvezeto el6szor janudr 14-€n terjesztette fel Galambos Jézsef ez-
redeshez, a Politikai Nyomoz6 Féosztily vezet6jéhez ,,a Mérei tigyre vonat-
koz6 jelentését”,®” amely mdr a vidirat elsd viltozatinak tekinthetd.

A lényeget az 1. pontban foglaltdk 6ssze, s ez a megfogalmazds azutin szin-
te valtozatlanul bekertiilt a tovibbi jelentésekbe, majd a vadiratba is.

»~Meérei Ferenc és csoportja szerves része és folytatsa volt a Gimes Miklds
és Addm Gyérgy iltal létrehozott »Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi
Mozgalom« elnevezésu illegalis szervezkedésnek. Mérei és csoportja 1957.
tavaszaig [a kovetkez6 szovegekben ebbdl mar ,,1957. nyardig” lett] rendkivii-
li aktivitassal szervezte és szélesitette
a szervezkedést [...]. 1957. tavaszatdl 89 Uo. 167-171.
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\5 [,nyardt6l”] 1958 Gszén tortént letartdztatdsukig taktikdt valtoztatva sokkal

j 6vatosabban és leplezettebben tovibb folytattik tevékenységiiket [...]. Végso
céljuk volt a proletirdiktatira megsziintetése, haziank elszakitdsa a Szovjetu-
ni6tol és az orszagban a jugoszliv rendszerhez [egy kés6bbi, januar 26-i vil-
tozatban: ,egy harmadik utas, egyrészt a polgari demokricidhoz, masrészt a
jugoszlav rendszerhez”] hasonlé politikai berendezkedés megvaldsitisa.”

A folytatdsban aztin tjra részletesen ismertették az Gsszes, mar sokszor fel-
hanytorgatott vidpontot. Ami a terminolégiat illeti: itt kezdték el szinte ma-
nidkusan (de nem cél nélkiil) ismételgetni a ,,csoport”, ,csoportosulds” kifeje-
zéseket. Most mdr nem Mérei Ferencrol és tarsairdl volt sz, hanem ,,Mérei
csoportjarol”, ,vezetd csoportrol”, két sokszorosito és terjeszté csoportrol”,
spedagéguscsoportrdl”, egy késébbi véltozatban mar ,,Bibé Istvan csoportji-
rol” is. Ezenfeliil minden cselekményt tobbes szam harmadik személyben ko-
vettek el, tehdt az egész tirsasag mindent kezdettdl fogva egyiitt csindlt, min-
dent egyiitt tervezett és egyiitt hagyott jova, holott erre még a beliigyesek sem
tudtak ,bizonyitékokat” felsorakoztatni.

Mindamellett ebben az 1959. janudr 14-1 jelentésben nem irtik azt, hogy a
vizsgilatot teljesen befejezték volna (marcius elsején akartak lezdrni az tigyet).
Ezért még tovabbi intézkedéseket javasoltak, amelyeket szintén érdemes idéz-
ni: ,, 1. Sz€EII Jenot, aki a szervezkedés egyik vezetdje volt, elézetes letartdzta-
tasba helyezni. 2. El6zetes letartéztatdsba helyezni Lux Ldszlot és Bencze
Gyorgyot, akik Mérei megbizdsabol a segélyezést szervezték. 3. Letartozta-
tasba helyezni Baldzs Tibort, aki Mérei segitségével kiilonb6z6 anyagokat jut-
tatott kiilfoldre a disszidilt Lakatos Imre részére. 4. Tandként kihallgatni azo-
kat a személyeket, akik a »Hungaricus« terjesztésében résztvettek, illetve akik
megkaptik és elolvastdk. 5. Tantuként kihallgatni mindazokat a személyeket,
akik a segélyezésben pénzt gyujtottek, adtak vagy abbdl részesiiltek. 6. A ta-
nukat kihallgatds utdn figyelmeztetésben részesiteni. 7. Operativ feldolgozas
ald venni Nemes Liviat, Kornai Janost, Kiss Karolyt, Litvin Gyorgynét, Var-
ga Tamdsnét, Kardos Lajost, Batar Attildt, Rdkos Jen6t, Beér Janost, Jusztusz
Pilt. Ezek koziil az alkalmas személyeket tigynoki munkdra beszervezni.””

Az ,operativ feldolgozas” azt jelentette, hogy terhel6 adatokat kell gyujte-
ni az illetdrol, és ezek alapjan vagy lecsukni, vagy megprébalni beszervezni.
A felsoroltak koziil Nemes Lividt mar kordbban letart6ztatni javasoltik, aztin
elobb mégis megprobaltik beszervezni, és csak amikor ez nem sikeriilt, vették
val6ban Orizetbe janudr 23-dn.

Ennek a jelentésnek janudr 26-dn
90 ABTL V-145288, 171. kelt, némileg atfogalmazott szovegé-
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ben’! Justus Pl és Kiss Karoly letartoztatisit is javasoltik. A szocidldemokra-
ta kapcsolatként felmeriilt ,,Révész Andras és tirsai tigyében” a vizsgilati osz-
taly nem javasolta a ,realizaldst”, vagyis a letartztatast, mert sziikségesnek
tartotta a tovabbi ,,operativ feldolgozast”. A korabbi jelentésben ,,feldolgozas-
ra” javasolt személyek koziil itt mar kimaradt Nemes Livia és Kiss Karoly (aki-
ket eszerint mar ,,feldolgoztak”), tovibbd Litvin Gyorgyné és Beér Janos.

Végiil olvashato itt egy harmadik véltozat is a janudr 26-1 jelentésb6l, amely-
re Ger6 Tamads ezt irta: ,,Virag e.! Eltenni! Ezzel a javitissal ment a PB elé!”
Ennek végén mar csak két ,sziikséges intézkedést” javasoltak: ,,1. Sz€EIl Jenot
letartéztatdsba helyezni és vallomdsatol fiiggben javaslatot tesziink Jusztusz
Pil 6rizetbevételére. 2. Kihallgatni és figyelmeztetésben részesiteni azokat a
személyeket, akik a »Hungaricus« ter-

jesztésében és a segélyezésben részt- 91 Uo. 175-181. Két mdsolati példany is

vettek, de mds buncselekményt nem
kovettek el.””

Ekkorra Virdg szizados mar 6ssze-
allitotta a kihallgatandék 115 névbol
allé listajat, amely két példanyban ma-
radt fenn, két kiilonb6z6 dossziéban.”
Az egyik — hidnyos — példany els6 olda-
lin Ger6 6rnagy igen figyelemremélto
feljegyzése olvashat6: ,A 11/5 oszt. je-
l6lje ki, hogy kik mehetnek simdn és
kinél vannak tervek” (azaz kit akarnak
beszervezni).”*

A kihallgatandé tanuk kozt nyolc
elitélt és két Orizetes is volt. Az bsszes
tobbi név mellé odairtik, hogy ,sza-
badlabon”. A nevek kozott vannak igen
érdekesek is. Példaul Péter Gyorgy, a
KSH elnoke, Mihily Andris zene-
szerz0, Kassik Lajos iré (indokolds:
,Zsiamboki az SZDP-be akarta beszer-
vezni 1956 végén”), Pethé Tibor és
Boldizsar Ivan jsagirok (mert ismerik
Fekete Sandor szerepét az 1jsagiré-
szovetség 1956. november 13-1 tilésén).
Ezeket és mis ilyesféle neveket egy j6-
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van itt bel6le, Gerd Tamds és Korom

Mihily mas-mids kézirdsos javitisaival.

92 Uo. 188-190.
93 Uo. 40—-49. Az ebben a dossziéban taldl-

hat6 lista azonban nem teljes. Az 5. la-
pot valaki kitépte (mir leszdmozdsa
utdn, nem tudni, mikor), s a 1o. oldal
(az 55. név) utdn nem folytatédik. Sze-
rencsére viszont a hiszoldalas irat elsé§
példdnya hiinytalanul megtallhaté egy
misik dossziéban: V-145288/13, 173—
192.

94 A hiinyos példdnyon (amely csak az 53.

sorszdmig tartalmazza a kihallgatand6k
listdjat) ,x” jelet tettek azok mellé, aki-
ket be akartak szervezni: az 6tvendt név
koziil tizenhdromhoz. Koziilik négyet
bizonyosan sikeriilt beszervezniiik, a
tobbit remélhetdleg nem (mindenesetre
az eddig ismertté vilt tigynokok kozt
nem szerepelnek). A lista misik, teljes
példanyin egyaltalan nincsenek ilyen je-
lek, tehdt az 56-t6l a 115. sorszdmig ter-
jedd névsorban szereplékrdl nem tud-

juk, kinél voltak ,tervek”.
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\5 zanabb folottes kihdzta a listdrdl, hirom szocidldemokrata nevével egyiitt.
=2 A vizsgilat soran végiil is ,,minddssze” kilencven tanut hallgattak ki. T6bbsé-
© giiket csakis a megfélemlités és az esetleges beszervezés céljabol idézték be.

Februar 12-én a II/5-e alosztily javaslatot tett a ,,Mérei—Fekete-tigy befe-
jezésével kapcsolatos intézkedésekre”.” Ezek a javaslatok is nagyon tanulsi-
gosak a politikai rend6rség céljait és modszereit illetGen.

A ,tovabbi kihallgatand6 tantikndl minél gyakrabban kell alkalmazni azok-
kal az Orizetesekkel val6 szembesitést, akik pillanatnyilag 6nkritikusan fogjak
tel cselekedeteiket. Eddigi jelzéseink [vagyis a besugéi jelentések] szerint ez
széles korben elterjed.”

A vizsgilat ugyan nem volt még hivatalosan lezarva, a vadirat végleges és
az ligyészség altal azutan sajat produktumként prezentalt szévege még nem
késziilt el, de a politikai rend6rség mar kidolgozta, hogyan torténjék a birdsa-
gl eljards, sot azzal is foglalkozott, hogy utina politikailag miképpen ,haszno-
sitsa” az ligyet.

»A tirgyalds meghivott személyek el6tt folyjon le, oda legyenek meghivva
az tigyben vidlottként szerepl6 személyek munkahelyeirdl egyes partfunkcio-
ndriusok és lojilis szakmai vezetok”, akik ,értelmiségi teriileteik felé az tigy-
ben szerepl6k binds voltit vigyék ki. Ne legyen sulya az olyan propaganda-
nak, mely szerint a vadlottak mértirok.” ,,Ugyanezen célbdl a sajt6 az itélet in-
dokoldsinak és az itélet megtelel6 részeit publikalja.”

»Az 6sszes kompromittalt személyre javaslatot dolgozunk ki — kihallgatasi
magatartdsukat és utélagos hozzdillasukat figyelembe véve — rendéri figyel-
meztetéstd] kezdve, allisbol valé eltdvolitisra, esetleg interndldsra.””

»Az ligy birdsigi targyaldsa utin az iigyben kompromittalt és szabadon 1é-
vO személyek egy részére a vizsgalati osztilyon vagy késobb eldontendo he-
lyen értekezletet tartunk, ahol az iigy politikai értékelése torténne meg ré-
sztinkrél. Célszertinek latszik, hogy itt az alkalmas kompromittaltak részérol
telszolalas legyen elokészitve.” Ne felejtsiik el egyébként, hogy azokat is
kompromittiltaknak tekintették, akik akdr csak egyszer is hisz vagy 6tven fo-
rintot adtak a foglyok hozzitartoz6inak megsegitésére, vagy akik olvastik vagy
akar csak lattdk a Hungaricust. (Nincs irdsos nyoma annak, hogy az értekezle-

tet megtartottik-e vagy sem.)

95 ABTL V-145288, 192-193. A dosszié- A kovetkez6 javaslatok mar a ,to-
ban taldlhaté masolati példanyon nincs ~ vabbi politikai haszon” realizalisira
alafrds. iranyultak. Itt f6 célként a ,bomlasz-

96 Tanik interndldsdra az tigyben tudomd-  tast” jelolték meg (mdrmint a szélesebb

som szerint nem keriilt sor.
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értelmiségi korok bomlasztasit), toviabbad a politikai lejaratdst (vagyis egyesek
tigynok-hirbe keverését).

,»Mivel adataink szerint a bomlasztis ezekben a korokben csak hosszabb fo-
lyamat eredménye lehet:”’

) biztositani kell, hogy a bortonbél erre iranyul6 kitizenések torténjenek;

b) kompromittaltak koziil egyes személyeket bomlasztas céljabol pozitiv
vonalon foglalkoztatni kell. Ezeket mint beszervezett személyeket vagy tirsa-
dalmi kapcsolatokat tartjuk.”

Itt azutdn név szerint felsoroltdk, hogy az egyes teriiletekrol (Petofi Kor,
Nékosz, Lukics-tanitvanyok, kozgazdaszok, pedagégusok, Mérei szikebb ko-
re teriiletérol) kik johetnek — szerintiik — szamitasba.

Ugy tervezték, hogy az elitélend8k feleségei koziil Hegedlis Andrasnét
behivjak kihallgatasra, és felszolitjak: ,,magatartdsa és nyilatkozatai lojalisak le-
gyenek” — hiszen csakis a part nagylelkusége folytin nem tartoztattik le, ho-
lott tudott férje tevékenységérol. ,,Cél: az drizetes feleségek egységének meg-
bontisa.”

Gondjuk volt ezenkiviil olyanokra is, akiket nagyon szerettek volna le-
csukni, de mégsem tehették — mégpedig Justus Pélra és Szalai Sandorra. Oket
feltehet6en — mint err6l mér sz6 volt — korabbi koncepcids perek szocidlde-
mokrata dldozataiként nem lehetett a Politikai Bizottsidg hozzdjaruldsa nélkiil
letartéztatni, s mivel a PB nyilvinval6an nem adta meg az engedélyt, a BM a
kovetkezd ,megoldast” javasolta: , Tervet dolgozunk ki Szalai Sdndor és
Jusztusz Pl politikai lejaratdsdra és kompromittaldsdra.” ,,Szalai lejaratisinal
Horvith Zoltant kihallgatjuk a »Hungaricus«-ra vonatkozo6an, ebbdl a tény-
bél kell Horvathnak kovetkeztetni Szalai aruldsdra. Szoc. dem vonalon Révé-
szen keresztiil vissziik be a tudatukba. Jusztusz Piéllal kapcsolatban bortonbol
val6 kitizenés formdjiban tesziink 1épéseket. Erre késobb esetleg Nemes Livia
felhasznalhat6.” (Nem volt felhasznilhaté.)

A vizsgilatot februdr kozepére hivatalosan lezartik. Addigra mar letart6z-
tattak Liptdk Tamaist és Kiss Karolyt is (februdr 2-4n, illetve 7-én). Egyediil
Sz¢€ll Jend volt hatra, az 6 letartztatdsira csak februir 19-én keriilt sor.

A februir 14-re keltezett jelentés a

mdr sokszor leirt bevezetés utin sze- 97 Ez a megillapitds mindenesetre hizelgd
mélyenként SOI‘Olja fel az akkor még wezekre a korokre” nézve. Késébb arrol
csak tizenharom leendo vadlott binlis- is panaszkodtak a beliigyesek, hogy a
tajat. B A jelentés végén javasolt intéz- legbelsé korbe nem sikertilt besigot be-
kedések (amelyeket ,,Galambos ezredes juttatniuk.

98 ABTL V-145288, 194—200.
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elvtirs jovahagyott”) mar a birdsagi eljardsra és ,,az gy politikai tanulsigainak
hasznositisira” vonatkoztak. Ez a dokumentum is azt mutatja (Vida Ferenc
vérbiré késébb tobbszor hangoztatott allitisaival ellentétben), hogy a birdsa-
gi eljardst szinte a legaprébb részletekig a politikai rendérségen tervezték meg.

Ekkor még ugy tervezték, hogy az els6 perben Méreit, Feketét, Litvint,
Hegedust, Zsaimbokit, Kantist, Hoffmannét és Kelement itélik el, oket tehdt
ekkor mar 4t akartdk adni az tgyészségnek. Liptik, Nemes, Kiss, Varga és
Németh tigyét javasoltik elkiiloniteni és egyénileg elbirlni.

»Meérei és tdrsai tigyét a Legfelsobb Birdsig Népbirésagi Tandcsa (Vida-
tandcs) tirgyalja, mert ez itélkezett az Adam tigyben is. A vidat Béres Mikls
elvtirs, a Legfelsébb Ugyészség Politikai Osztilyanak helyettes vezetéje kép-
viselje.”

»A targyaldst a I1/8 osztily épiiletében 1évo tirgyaloteremben tartsik meg.
A tirgyalds anyagit magnetofonon rogziteni, birésdgi hatirozat alapjan”
(vagyis mintha ez nem a BM utasitdsdra, hanem a bir6sag 6nill6 elhatirozasa
alapjan torténnék). Ide Ger6 6rnagy odairta: ,nyiltan”. Erre egyébként for-
mailag az iigyészségnek kellett javaslatot tennie. A Legfébb Ugyészség iratai
kozott taldlhaté is egy cetli, amelyen ennek az inditvanynak a szovege olvas-
hat6.” Ugy latszik, dr. Béres Miklés, aki a tirgyalison a Legf8bb Ugyészsé-
get képviselte, nem tudta fejbol elmondani ezt a két mondatot.

A 6. pontban olvashat6 javaslat sem érdektelen: ,,Az iigy iratait dtadjuk a

birésignak,'”’ azonban az illegilis szo-
99 MOL XX-10-k, 60.160/1958, 173. Leg-  cidldemokrata szervezkedést és a jugo-
f6bb Ugyészség Politikai Osztilya. Hoff-  szldv vonatkozasokat nem tessziik vad

GAL Eva

mann Tiborné és tirsai. targyava. Jusztusz Pélra, Sz€ll Jendre,
100 Az operativ iratokat természetesen nem  Révész Andrasra és masokra vonat-
adtik 4t, de persze a vizsgilati iratok k- kozdan elkiilonitd hatdrozatot csato-
ziil is visszatartottdk a zdrkatigynoki je- lunk.101 A jOgCI‘('SS itélet utdn a peri-
lentéseket meg a sajit jelentéseiket, ja-  ratokat a vizsgilati osztily kezelje a
vaslataikat, intézkedési és kihallgatasi  tovabbi bizalmas nyomozasra valé te-
terveiket, s a kihallgatisi jegyz8konyve-  kintettel.”
ket sem mind kototeék bele az dtadote A politikai hasznositds érdekében —
dossziékba. némileg mds megfogalmaziasban —
101 Sz€ll Jend megnevezése itt — hacsak  ugyanazokat az intézkedéseket javasol-
nem elirds — azt az érdekes tényt mutat-  tak, mint két héttel kordbban. [,j] javas-
ja, hogy februar 14-én, vagyis 6t nappal  lat volt: ,Az itéletrdl sajtékézleményt
a letartéztatds el6tt a BM-nek még nem meg] elentetni. Az itélet indokoldsinal
volt kezében az engedély. kihangsulyozni a vadlottak észinte fel-
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derit6 vallomdsit és megbdndst mutaté magatartdsat.” E pont {6l6tt a kovet-
kez6, kézzel (valoszintleg Galambos ezredes kézirasaval) odavetett feljegyzés
olvashato: ,,1 héttel itélet el6tt itélet!” Most aztin torhetjiik a fejiinket, mit
akart ezzel mondani: csak nem azt, hogy egy héttel az itélet el6tt legyen kész
az itélet szovege?

A védat a torvény szerint a Legfébb Ugyészségnek kellett képviselnie — mi-
ként ezt a BM-ben mdr februdrban leirtik —, hiszen a pert is a Legfels6bb Bi-
résagon rendelték lefolytatni, amely ilyen esetekben az alséfoka és egyben a
tels6foka birésig volt: itélete ellen nem lehetett fellebbezni.

Mint mar lattuk, a februdr 14-i jelentésben a vizsgilati osztily az els6 per-
ben még nyolc vidlottat akart felvonultatni, ezeket javasolta dtadni az tigyész-
ségnek. A hirom nappal késébb, ugyancsak a vizsgilati osztilyon elkésziilt
(februdr 17-re datilt) ,Vadiratban”!? mar csak négyen szerepeltek az elsd cso-
portban: Mérei Ferenc els6rendu, Fekete Sindor masodrendu, Litvan Gyorgy
harmadrendt és Hegedus Andris negyedrendt vadlott.

Ezen az iraton mdr az tigyészségi igyszam — 60.160/1958 — olvashaté.
Csakhogy az évszam nem stimmel, Virdg szdzados ugyanis eltévesztette a da-
tumot: 1959 helyett 1958-at irt (végiil is janudrban, amikor valéjiban a vadi-
ratot szerkesztgették, még konnyen ir-
hatta valaki tévesen az el6z6 évi datu-
mot). Hogy ezt a szoveget Virag alli-

102 ABTL V-145288, 201-213.
103 MOL XX-10-k 60.160/1958, 272-284.

totta Ossze, azt az & macskakapardsival
a jobb felsé sarokba irt széljegyzet mu-
tatja: ,,I. csop. vadirat tervezete. Ga-
lambos ezredes jovihagyta a megjelolt
modositasokkal. II. csop.-ba Sz€ll J. az
I. r. vidlott.” (Ez ut6bbi javaslat nem
igy val6sult meg: Sz€ll Jend tigyére ha-
marosan visszatérek.) A szovegen lat-
hat6 néhany kézirasos médositist Ko-
rom Mihily eszkozolte.

Ez a Galambos ezredes dltal jéviha-
gyott szoveg szinte sz6 szerint mege-
gyezik a Legfébb Ugyészség és a Leg-
fels6bb Bir6sag iratai kozt tobb maso-
lati példanyban elfekvo hivatalos vadi-
rattal.'” A BM-ben késziilt elsd szo-
vegtol csak annyiban kiilonbozik, hogy
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(Vadirat Mérei Ferenc és tarsai ellen),
38—49. (Vidirat Zsimboki Zoltin és tar-
sai ellen). Az igen hidnyos iratanyagot
tartalmaz6 dosszién a felirat: Hoffmann
Tiborné és tirsai. A Legfelsébb Biré-
sdgnak jelenleg a Magyar Orszdgos Le-
véltarban taldlhatd, 2008-ban 4tadott
iratanyagiban csak a Mérei és tdrsai
btinperének els6 csoportjiba sorolt vad-
lottak birésdgi eljirdsival kapcsolatos
anyagok, egyebek kozt a vidiratok ma-
solatai fekszenek: MOL XX-5-h T Nb.
22/1959/7 3. d. 5. pallium, 1-13. (Mérei,
Fekete, Litvin, Hegedds elleni vidirat,
60.160/1958), 14—17. (Sz€EII Jend elleni
vidirat, 60.080/1959). A Zsimboki-per

birésdgi anyaga mostandban keriilt el
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\5 az ABTL-ben, a vizsgilati anyaghoz so-  mds lett a ditum, a szoveg végérdl pe-
= rolt dossziékban. dig valaki (nem tudni, ki és mikor) ki-
© 104 Lisd az elézé libjegyzetet. hudzta azt a sort, amely az 1957. évi 34.
105 MOL XX-10-k 60.160/1958, 158-159.,  torvényereju rendelet 5. § (2a) bekez-
171-172., 174—177. dése alapjan a gyorsitott eljardst indit-

106 MOL XX-5-h T'Nb. 22/1959/7,2. d. VIL VéIIYOZta.
k. 146. (a targyalisi jegyz8kényv 75. ol- Valamennyit a Legf6bb Ugyészség
dala). is dolgozott ezen a vidiraton. A BM

vizsgalati osztilydn Osszedllitott szove-
get dr. Rakos Ferenc, a Legfébb Ugyészség Politikai Osztilydnak vezetdje
sajatkeztleg aldirta, és az eredetileg rajta feltiintetett februdr 17-i ddtumot
sajatkeztileg valtoztatta marcius 3-ra. (A ditumokkal egyébként meglehetosen
hanyagul bantak: a birésdgi anyagban fekvo, az el6z6vel sz6rdl széra mege-
gyezd példany keltezése mar mdrcius 4. — ez lett a végleges keltezés —, amikor
viszont a Legfébb Ugyészség dtkiildte a vadiratot a birésignak, a kisérélevél
madrcius 3-dn kelt, s ugyanezzel a mércius 3-1 daitummal kiildték at a Sz€ll Jeno
ellen csak mércius 18-4n elkésziilt kiilon vadiratot is.'%%)

S8t a Legfébb Ugyészségen a ddtumon feliil is hozztettek valamit a sz6-
veghez: a vidpontok egy része utin valaki, valoszintleg Béres Miklos, kézi-
rassal beszirta a hozzdjuk dtkiildott vizsgilati anyag megfelel6 kotet- és ol-
dalszamat, mint ahol a vonatkozé bizonyitékok talilhaték. Ehhez a vadiraton
kiviil mindenképpen el kellett olvasnia a hat kotetbe bekotott vallomasokat és
targyi bizonyitékokat. Igaz, hogy a hivatkozott helyeknek esetenként nem sok-
kal t6bb koziik volt a vadirat megfelel6 helyeihez, mint az Urdniaban tartott
ismeretterjeszté elSadis vetitett képeinek a széveghez Karinthy Frigyes Igy /-
tok ti ciml konyvében.

Mircius 3-dn ejtették meg a négy vadlott kotelezo tigyészi kihallgatisat,
amely teljesen formalis volt, mindossze féloldalas kihallgatdsi jegyzokonyvvel,
a lényeget azonban tartalmaztik: mind a négyen elismerték binosségiiket, ki
bébeszédibben, ki szlikszaviibban.!® A vidirat ditumit talan éppen a kihall-
gatds dituma miatt javitottik 4-re: mégsem lett volna ildomos a vidlottak
tigyészségi kihallgatisival azonos napra datilni a kész vadiratot.

A BM vizsgilati osztilydn az tiggyel foglalkozok feliiletességére jellemzo,
hogy a Virdg szdzados dltal a vadiratra irt évszam hibajat sehol nem vették
észre, sem az iktatdsndl, sem az tigyintézésnél. (Végiil csak a birdsagi targyalds
jegyz6konyvében javitotta ki Vida Ferenc a helyes 60.160/1959. tigyszdmra.!%)
Mivel a Legfébb Ugyészségen is hanyag volt az tigyintézés, nem gondolkoz-
tak azon, hogyan kaphatott egy 1959 februarjaban lezart vizsgalat vadirata
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1958-as ligyszamot, ehelyett a Politikai Osztily 19§8. évi iktatokonyvében ke-
restek egy tires helyet, ahova aztdn a BM dltal 1959. marcius elején dtkiildott
vadiratot 1958. oktéber 27-1 ditummal iktattak be, Hoffmann Tiborné neve
alate. 17

A most mar végleges szovegezést vadirat 12 strtn gépelt oldalon lényegé-
ben azokat a vidpontokat ismételgette (tobbféle, meglehetdsen pongyola fogal-
mazasban), amelyeket a vizsgilati osztilyon mér sok egymast kovet6 jelentésben
leirtak, unos-untalan varialtak. De talin még készit6i is érezhették: maguk a
felsorolt cselekmények nem elég atiitok ahhoz, hogy egy példat statuilni hiva-
tott blinpert alapozzanak rajuk. Ezért aztin a szovegben tobbszor is deklaral-
tak, hogy az ellenséges, druld, ellenforradalmi szervezkedés célja a szocialista
allamrendszer megdontése, a proletirhatalom megsemmisitése volt, tovabba
Nagy Imre arulé csoportjanak, illetve egy koaliciés polgari kormanynak a ha-
talomra juttatisa, Magyarorszag elszakitdsa a Szovjetuni6étdl — ami magukbdl
a konkrét cselekményekbol nem volt

elég eklatansan bizonyithato.

A vidiratban mar kiélezett forma-
ban jelent meg az tigy valamennyi kon-
cepciés eleme. Az Gsszejovetelek (az
1957—58-ban tartott bardti, csalddi 6sz-
szejovetelek is) mind a népi demokra-
tikus dllamrend megdontésére, a Nagy
Imre-féle koalicids, ellenforradalmi
kormany visszaallitisira, a nyugati im-
perialistak Magyarorszag elleni tima-
disainak fokozdsdra iranyultak; a vad-
lottak Hegedts Andras kivételével va-
lamennyien illegélis csoportok vezetoi
voltak; a pénzgytjtés célja valéjiban
nem a raszorul6 csalddtagok segélyezé-
se, hanem az illegilis mozgalom erdsi-
tése volt (,,fehér segély”, a valamikori
illegélis kommunista mozgalom ,,voros
segélye” mintdjira). Rdadasul a vadlot-
tak ,,sz€leskora kapesolatokat tartottak
kiilonb6z6 mas ellenséges csoportosu-
lasokkal is, igy tdrgyaltak Bibo6 Ist-
vénnal, Géncz Arpaddal és masokkal”.
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107 MOL XX-10-k Iktatékonyv, 1958. Ez

alatt Gj sorban, de ugyanezen a szimon
iktattik még Kelemen Imre, majd He-
gedlis Andris neve alatt, azutdn a kovet-
kezé oldalon, egy misik iires helyre
november 22-i ditummal, de ugyancsak
60.160/1958 szamon Mérei Ferenc, Lit-
van Gyorgy, Varga Jdnos, Fekete San-
dor neve alatt is. Az iktatdst végzo
(egyébként politikailag nyilvin teljesen
megbizhaté) hivatalnok tehdt éppen
csak bepillantott az iratokba (valéjiban
két kiilon vadiratot kiildott 4t a BM,
azonos szamon), és akinek a nevét el4-
szOr megldtta, azon a néven iktatta. A
midsodik perben elsérendd és médsod-
rendd vadlottak — Zsimboki Zoltin és
Kiantds Ldszl6 —, valamint az 6tod-, ha-
tod-, heted- és kilencedrendti viadlottak
(Nemes Livia, Kiss Kiroly, Németh
Lészl6 és Liptik Tamds) neve egyilta-
lan nem taldlhat6 a Legf6bb Ugyészség
iktat6konyvében.
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Méreinek régi szocidldemokrata ismer6seivel (Révész Andrassal és masokkal)
folytatott (lehallgatott) beszélgetéseire mint a szocidldemokrata parttal valé
szovetkezésre hivatkoztak.

A mondanival6 silyosbitisdra bségesen alkalmaztik a még nyomatéko-
sabb ,alaval6”, ,aljas”, ,elvetemiilt” jelzoket. Példaul: ,,Legaldvalobb eszko-
z0kkel azon tevékenykedtek, hogy a Magyar Népkoztirsasag elleni kiilso ta-
maddsokat fokozzik és az orszdg nemzetkozi helyzetét nehezitsék.” Néhany
sorral lejjebb: ,,Az ellenséges csoport tevékenysége a belso rend elleni akna-
munka mellett arra iranyult, hogy fokozza a hazank elleni imperialista timada-
sokat.” A vddnak ezt a részét kiilonosen fontosnak tartottdk, és a tovabbiakban
is tobbszor visszatértek arra, hogy a szervezkedés segitette a nyugati emigra-
ci6 ,hazank elleni timadasait”, a nyugati burzsoa sajté uszité propaganda-had-
jaratat stb.

Az druld, illegilis, aljas, ellenforradalmi, népellenes és hasonlé jelzoket fel-
valtva vagy akdr egylitt Osszesen szdzhatszor hasznaltik a vidiratban. Nagy
Imre dllandé diszit6 jelzbje az druld volt; a talalkozdsok mindig illegdlis meg-
beszélésnek mindsiiltek, amelyeken valaki elnkolt és ahol hatirozatokat hoz-
tak, holott a bizonyitékként csatolt vallomdsokbdl — akarhogy erolkodtek is a
kihallgatok — ennek épp az ellenkezdje deriilt ki. De a vadirat szerint illegdlis-
nak szamitott még az iizenet is, amelyet valaki a fejében vitt 4t a hatdron, és tit-
kosak voltak az informacidk, amelyeket Mérei a letartéztatasokrol és a késziilo
perekrdl megiizent (a ,titkos informdciok” val6jaban SzEll Jenotol szarmaz-
tak, de ebben a vddiratban réla még nem lehetett sz6).

Egy masik gyakran hasznilt kifejezés az ,,arul6 csoport”, ,ellenséges, illega-
lis stb. csoportosulds” — a tettesek minden btincselekményt csoport, csoporto-
sulds keretében kovettek el. A csoport, csoportosulds sz6 huszonegyszer fordul elé
a szovegben, megfeleld jelzokkel ellatva, holott a val6sigban ezeknek a tirsa-
sagoknak esziik 4gdban sem volt csoportokat alakitani.

Konkrét viad tirgyava tehet6é cselekménynek maradt végiil is a Fekete
Sandor dltal sajit kezdeményezésére Hungaricus dlnéven megirt 48 oldalas
politikai elemzés — valéjaban inkabb pamflet —, tovabba ennek mintegy 6tven
példanyban tortént sokszorositiasa és szuk korben valé terjesztése, majd kiil-
foldre kiildése és az Oktiber Huszonharmadika cimt lap néhiny szimdnak sok-
szorositasa (mindez 1956 végén és 1957 elején tortént). Sulyos buncselekmény-
nek mindsitették ezenkiviil a letartéztatottak hozzatartozoéinak segélyezését,
amelyben legfeljebb hisz-harminc ember havonta két-hdrom ezer forintot tu-
dott 6sszeadni; s végiil azt, hogy a Mérei Ferenc koriil vagy tole fiiggetleniil
kialakult tarsasigok idonként Gsszejottek és beszélgettek, mi tagadis, féleg po-
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litikai témakrol (ami Magyarorszagon 1957—58-ban egyaltalin nem szdmitott
ritkasignak). Es persze nyomatékosan felemlegették a kiilfoldi kapesolatokat
mint a hazairuldst megvaldsité tényallast.

Ezeket a nem nagy hatésugaru cselekményeket (maga a vizsgélati osztily
szaz emberre becsiilte a ,,Mérei-csoport” altal befolydsolt értelmiségiek sza-
mat) tintette fel ugy a vadirat, mint a fennall6 politikai rendszer megdonté-
sére és koalicids polgari kormany hatalomra juttatisira iranyul6, rendkiviil ve-
szélyes Osszeeskiivést.

A vadirat — ahogy az egész vizsgilati anyag is — még hangsilyosabban ta-
lalta Mérei vezeto szerepét az egész szervezkedésben, nem térédve azzal, hogy
maguk az el6adott események ezt egydltalin nem tdmasztottik ald. Az egész
koncepciénak ugyanis, mint err6l mar szo volt, nagyon fontos részét alkotta,
hogy a burzsod-kispolgari, trockistagyanus értelmiségi Mérei vitte rossz utra
a tobbi vadlottat, akik fiatalabbak voltak, mint 6, s rdaaddsul Fekete még mun-
kasszarmazassal is dicsekedhetett. (Méreitol egyébként is nagyon félt a beliigy,
igen veszélyesnek tartotta, elsésorban a pedagégusokra és a fiatalokra gyako-
rolt hatdsa miatt.!%) Mérei maga a vezetdi mindsitést sem a vizsgalat lezara-
sakor, sem az ligyészségi kihallgatdson, sem a birdsig el6tt nem fogadta el,
évtizedekkel késobbi visszatekintésében azonban mar maga is igy latta, hogy
vezeto szerepet jatszott ebben a szervezkedésben.

A kétoldalas, a vidakat Gsszefoglaléan ismertetd bevezetés utin a vadirat
egyenként vette sorra a vidlottakat: Mérei Ferenc hiarom oldalt kapott, Feke-
te Sandor kettot, Litvin Gy6rgy majdnem ugyanannyit, mig Hegedts Andras
alig t6bb mint fél oldalt. Végiil a vadirat 11. oldaldn olvashaté a biintet6jogi
mindsités: Méreit és Feketét ,,a BHO
I. pont (1) bekezdésébe felvett, a népi 108 Operativ tton is igyekeztek adatokat

demokratikus dllamrend megdéntésére szerezni ennek aldtimasztdsira. 1958.
irinyul6 szervezkedés vezetésének oktéber 21-én példaul , T6th Gabriella”
buntettével” vidoltik, Litvint és He- fn. tigynok (Varga Eva pszichol6gus) je-
gedust a BHO 1. pont (2) bekezdésébe lentette, hogy Mérei fiatal pedagégusok
felvett, ugyanilyen célu szervezkedés- egy csoportjdnak (Tardosné Péter Anna,
ben valé tevékeny részvétel bilintetté- Patakiné, Havrilné, Bakonyiné, Rozs-
vel. nyainé) ,tanul6kort szervezett”. A tarto-

A BHO, azaz A l]ﬂtﬂ/l_)/os anyagi biin- tiszt, Sdndor Gyorgy szdzados kovetkez-
tetojogi szabdlyok bivatalos osszedllitdsa, tetése: ,Jelentés utal arra, hogy Mérei
amelyet az lgazsigiigy-minisztérium milyen sokoldaldan iparkodott befolyisa
19§ 2-ben adott ki, s amely minden tor- ald vonni a fiatal értelmiségi kadereket.”
vényi felhatalmazas nélkil 4j szabalyo- ABTL M-20974, 107.
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\5 zasokat is életbe 1éptetett, az 1. pont (1) bekezdés biintetési tételeként a halal-

= biintetést, az életfogytiglani bortont vagy az 6ttdl 15 évig terjed6 bortonbiin-

© tetést hatirozta meg, az 1. pont (2) bekezdésére pedig az 6ttdl 15 évig terjedd
biintetési tételt irta el8.!% A haldlbiintetéssel val6 fenyegetdzést tehdt Mérei
és Fekete esetében akkoriban nem lehetett teljesen alaptalannak tekinteni.

E vidirat alapjin indult meg 1959. marcius 24-én a ,Mérei Ferenc és tar-
sai biintigyben” az elsé csoportba sorolt négy vadlott (Mérei, Fekete, Litvin
Hegedus) pere, amelynek forgatokonyvét — mint lattuk — a BM vizsgilati osz-
talyan dolgoztak ki. Azt, hogy Sz€ll Jend, akit csak a Mérei €s tdrsai-ligy vizs-
gilatdnak formailag is megtortént lezarasa (februdr 12-14.) és a vadirat végle-
ges megfogalmazasa (februdr 17.) utin, februir 19-én tartéztattak le, ugyan-
ebbe a csoportba fog keriilni, szinte a legutolsé percben, marcius kozepén
dontotték el (lehet, hogy emiatt tették dt az els6 targyaldsi napot az eredetileg
kitlizott mércius 23-ardl 24-re). Mindenesetre a tirgyalds els6 két napjan Széll
még sehol sem volt: sem a vadiratban, sem a tirgyaléteremben. Csak 26-4n, a
harmadik nap délutinjan keriilt el6, mint Gjonnan ,kinevezett” 6todrendt vad-
lott, a vadlott-tirsak legnagyobb meglepetésére. Méreit és Feketét kivéve (aki-
ket februarban mar szembesitettek Széll-lel) a tobbi vadlott nem is tudhatta,
hogy Széll mér mintegy 6t hete a F8 utca lakéja. Ugyében sebtében kiilon
vadiratot takoltak 6ssze, s marcius 26-dn délel6tt a Vida elnokolte népbirdsa-
gi tandcs a Sz€I1 Jeno ellen lefolytatott egyszemélyes zart perben azt a végzést
hozta, hogy egyesiti igyét Mérei és trsai tigyével.!1?

Széll Jend kiilonleges eset volt. A politikai rendorségnek mar régéta fajt ra a
foga. 1957 6ta sok nyomozasban és vizsgilatban elokeriilt a neve, hiszen kozis-
merten Nagy Imre hivei k6z¢ tartozott, a forradalom utolsé napjaiban a mi-
niszterelnok — formailag egyébként Kaddr Janos javaslatira — a szabad magyar
radi6 kormanybiztosava nevezte ki. Nagy Imréék jugoszlav kévetségrol tortént
elhurcoldsa utdn Sz€llt valoban az itthon maradt revizionistdk egyik legtekinté-
lyesebb képviselojének tekintették.

Széll Jend voltaképpen még annyi

109 Eziiton is készoném dr. Dornbach Ala- illegdlis cselekményt” sem kovetett el,
jos jogi szaktandcsait. mint a késébb blintdrsainak minositett
110 MOL XX-5-h T Nb. 22/1959/72.d. VIL.  baratai vagy ismerGsei. Valéban részt

k. Tirgyalisi jegyz6konyv, 131-145. (En-  vett néhdny megbeszélésen, ahol no-

nek a félnapos tirgyaldsnak kiilsn iigy- ~ vember 4-e utin a forradalom aktiv

szamot adtak: 24/1959/4, de ezt a szdmot ~ vagy kevésbé aktiv résztvevoi arrdl tana-
azutin az iratokban sehol sem szerepel-  kodtak, mit lehetne és kellene csindlni
tették.) a szovjet beavatkozas utdni helyzetben.
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Ott volt az 1956 végén Beck Andris szobriszmvész lakdsin tartott Gsszejo-
vetelen, ahol azonban Kende Péteren, Molnar Mikléson, Adam Gyorgyon ki-
vill még olyan, késébb az akolba visszatért revizionista szimpatizansok is részt
vettek, mint Markos Gyorgy és Jébort Magda. Ott volt 1957 elején egy ma-
sik, szukebb kort megbeszélésen is, ahol néhdnyan az elvben mar 1956 no-
vemberében Gimes Mikl6s altal megalakitott Magyar Demokratikus Fiigget-
lenségi Mozgalom (MDFM) programtervezetének elkészitését javasoltdk.
A j6zan és racionalis Sz€Il Jen6 azonban nem helyeselte az illegilis szervezke-
dést (ezt még az allamvédelem dltal késobb 6sszehordott terhel6 anyagban is
elismerték), hanem egy kozos elméleti allaspont kidolgozasit tartotta sziiksé-
gesnek, s dllit6lag ,tanul6korok” 1étrehozasit javasolta. Ezen a sz6n azutdn a
perben a vid képvisel6i sokat lovagoltak, hiszen ezt mar szervezkedésnek le-
hetett nevezni, de Sz€ll tagadta, hogy egyaltalan kiejtette a szdjan a tanul6kor
sz0t; a végén ezt a vidpontot az itélet indokoldsibdl el is hagytak.

Egyaltalan: a vadirat, majd az itéletindokolas is alig tudott mast a szemé-
re vetni, mint hogy részt vett ezeken a megbeszéléseken, majd 1957 folyaman
Mérei lakésan idénként harmad-, negyed- vagy 6tédmagaval (Adém Gyorgy-
gyel, Justus Pillal és Fekete Sindorral) olyan 6sszejoveteleken, amelyeken 1é-
nyegében csak informacidkat cseréltek és politikai diskurzusokat folytattak.
Igaz, hogy — miként aztin Vida Ferenc az itélet indokoldsiban megillapitot-
ta — ,az informdciok kicserélésében messze a legnagyobb aktivitdst Széll Je-
né V. rendi vidlott fejtette ki”.!!! (Persze, mert neki voltak a legjobb érte-
stilései.)

E beszélgetéseken kiviil csak azt a vadat tudtik ellene felhozni, hogy tudort
a tobbiek ,illegilis tevékenységérol”: a Hungaricusrol, a programtervezet ké-
szitésérol, a segélyezésrol, és jelen volt a Kendének kiildott tizenet megtar-
gyaldsakor, sot a késziilo perekre vonatkozé informaciékat éppen 6 adta.

Széll ,,blincselekményeirdl” a beliigyesek természetesen mar régota tudtak
az 1957-ben és 1958 elso felében lefolytatott vizsgilatokbdl, kihallgatdsokbdl,
de mégis csak az utolso pillanatban sikeriilt 6t a markukba kaparintaniuk (agy
latszik, Sz€ll letart6ztatdsidhoz nehezen adta hozzdjarulasat a Politikai Bizott-
sag). Régi, illegilis kommunista volt, szeretetre méltd, j6 humort, muvelt, se-
gitokész ember, akit sokan szerettek. Igaz, a partvezetés mar korabban is ne-
heztelt rd, mert nem lépett be az MSZMP-be; ezzel az indokkal véltottik le
1957 dprilisaban a Népmuvészeti Intézet igazgatdi allasabol (ahol nagyon nép-
szeru volt), s helyezték at konyvtiros-
nak az Orszdgos Széchényi Konyvtir- 111 Uo. 227.
ba.!'? Ekkor még nem keriilt a meg- 112 MOL 288. f. 5/22. 6. e. 109.
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biintetend6 revizionistdk listdjara. Végiil azonban, 1959 februdrjaban mégis-
csak kiadtak az allambiztonsignak. Az ellene folytatott révid vizsgélatot, mint
err6l mar sz6 volt, maga Ger6 Tamds 6rnagy, a Mérei-tigy vizsgalatinak ve-

GAL Eva

zetbje végezte: hirom kihallgatds és két szembesités utin — amelyek sordn
Széll mindvégig tagadta, hogy 6 illegilis szervezkedésben vett volna részt — a
BM-ben 6sszecsaptik a mindossze négy ritkan gépelt oldalra rigé, marcius
18-ra keltezett vadiratot. Ugyanezen a napon ejtették meg a kotelezo tigyészi
kihallgatdst. Ez az 6 esetében is révid, formalis volt. Sz€ll — a tobbiekkel el-
lentétben — nem ismerte el bindsségét.

A TARGYALAS ES AZ ITELET

A birésigi eljirds szinte pontosan ugy folyt le, ahogy az dllamvédelmisek a
vizsgilat végeztével maguk kozt megtervezték. A Legfelsobb Bir6sig Népbi-
rosagi Tandcsat ugyanaz a Vida Ferenc elnokolte, aki a ,revizionista perek”
specialistdjanak szamitott, és aki ugyanebben a teremben 1958. junius 15-én
kimondta a haldlos itéleteket, illetve a stlyos bortonbiintetéseket Nagy Imre
és tarsai ellen (Szilagyi Jozsef ellen mdr aprilis 22-én), ezt megel6z6en, illetve
kivetben pedig Déry Tibor és tirsai, Lécsei Pal, Addm Gyérgy és tirsai, Kar-
dos Liszl6 és tarsai ellen.

Az ugynevezett népi ilnokok vagy népbirik is részben ugyanazok voltak,
mint az el6z06, 1958. évi perekben: Sulyin Gyorgy, Fehér Kdlman, toviabba
Santa Istvainné és Maréti Karoly. A legfébb tigyészt Béres Miklos képviselte.

Mircius 24-én tehdt osszetilt a Legfelsobb Bir6sig Népbirosigi Tandcsa,
és az elnok megnyitotta a targyalasi szinjatékot. Méltan nevezheto ez szin-
jatéknak: Vida gy tett, mintha a birésagi eljarast teljesen a maga elhatiro-
zdsa és beldtdsa szerint folytatna le, mintha a tirgyaldson valéban az igazsig
kideritése lenne a célja (ahogy tobbszor is hangoztatta), mintha teljesen tar-
gyilagos megitélésre torekedne, s nem el6re megirt forgatdkonyv szerint jar-
na el.

A tirgyalds megkezdésekor az tigyészség képviseloje egy cédulardl felol-
vasta inditvinydt a magnetofon-felvételre és a targyalds nyilvinossigara, ,a
targyaloterem befogadoképessége szerint”. Ezutdn ,,a népbirésagi tanics zart
tandcskozdsban meghozta, majd a tandcs elnoke kihirdette” azt a végzést,
amely szerint — meglep6 médon — elfogadtik az tigyészi inditvanyt. A targya-
lasrol végiil is 43 tekercsnyi magnoéfelvétel késziilt (ezeknek azonban nyomuk
veszett). Es a nyilvinossig is megvalésult: a BM — a mr ismertetett nevelési
és propagandacélokbdl — egy tucat, dltala lojalisnak mindésitett értelmiségit
meghivott a tirgyaldsra. Ezzel — mint ezt le is irtdk — azt akartak elérni, hogy
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a kiilonb6z6 értelmiségi munkahelyekrol odahivott emberek szétvigyék a hirt:
mennyire helytelenitik, és mennyire megbantik cselekedeteiket a vadlottak.

A meghivottak névsora a kovetkezd volt:

Szecsédi Liszlo, az MSZMP Kozponti Bizottsiga (KB) tudominyos és
kulturilis osztilyanak helyettes vezet6je; Molndr Janos, a budapesti partbi-
zottsag tudomanyos és kulturalis osztilyarol; Fekete Karoly, az MSZMP V.
keriileti partbizottsiganak titkdra; Csdki Ern6, az MSZMP beliigyminiszté-
riumi partbizottsaganak titkdra; Kardos Lajos, az ELTE pszicholégiai tan-
székének professzora; Simon Ferenc, a KSH pirttitkara; Péter Ernd, a Peda-
gbgus Szakszervezet fotitkira; Héra Zoltan, a Népszabadsig Gjsagirdja; Bognar
Kiroly az MTT-t6l; Pamlényi Ervin, az MTA Torténettudoményi Intézet tu-
dominyos munkatarsa; Péteri Istvan, az MSZMP KB adminisztrativ osztalya-
nak helyettes vezetdje; Zentai Janos, a Radié parttitkdra.

Ebbe a nagy ,nyilvinossigba” tehat csak alig két-hdrom valddi civil értel-
miségi fért be (Kardos Lajos, Péter Erné meg Pamlényi Ervin, akik persze,
érthet6 médon, begyulladva hallgattik végig a tirgyalast).

Es ami valéban el8szor fordult el8 az ilyen perek tirgyaldsin: meglepetés-
szerten beengedték a hizastarsakat is, akiknek a targyalas els6 napjan a védo-
tigyvédek kézbesitették a belépési engedélyeket. Nyilvan nevel6 célzata volt
ennek az engedménynek is (a kordbbi perekben a feleségeknek még azt sem
mondhattdk meg a védoiigyvédek, mikor kezdodik a tirgyalis).

Vidardl nagyon sok rosszat el lehet mondani, azt azonban nem allithatjuk,
hogy lusta lett volna a proletdrdiktatiira, a szovjet rendszer és a Kddar-rezsim
ellenségeinek ildozésében. A Mérei Ferenc és tirsai elleni buniigy targyalasi
jegyzokonyvébol és az itélet indokolasabdl ugy tunik, végigolvasta a BM vizs-
gilati osztilya altal megkiildott hatkotetnyi vizsgilati anyagot, amely a kihall-
gatdsi jegyzokonyveket, az 6nvallomdsokat, a tanuvallomadsokat, a szakértoi je-
lentéseket és az Ggynevezett targyi bizonyitékokat tartalmazta.

Vida a targyalis elsé harom napjit a vadlottak meg- és kihallgatdsara,
szembesitésére forditotta. Az egyébként messze nem sz6 szerinti targyalasi
jegyz6konyv a marcius 24-1, 25-1 és 26-1 targyaldsi napon elhangzottakat 86
strtin gépelt oldalon rogziti (az egész targyaldsi jegyzokonyv 133 oldalt tesz
ki). A tanicselnok ezt a sok-sok 6rit a személyi adatok ismertetése és a vad-
lottak egyenkénti meghallgatdsa utdn jelentéktelen részletkérdések tisztizasa-
ra forditotta: mely alkalommal kik voltak jelen valamilyen taldlkozdson, mikor
adott at valaki egy iratot valakinek, ki mit mondott valamikor, valakinek egy
eseményrol és igy tovabb. Ha valamelyik vadlott masképp emlékezett egy do-
logra, és ragaszkodott a maga verzidjihoz, akkor Vida leszogezte: a szembesi-
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tés eredménytelen volt, amikor pedig az illet6 rdhagyta a masikra, hogy az em-
lékezett jol, eredményesnek nyilvanitotta a szembesitést. De 6rik hosszat kiza-
rélag olyan részleteket akart tisztdzni, amelyeknek akkor sem lett volna jelen-
toségiik, ha a végeredmény nincs eleve megszabva. Mindenesetre Vida ezzel
is azt akarta demonstralni, mennyire fontos szdmadra az ,igazsig kideritése”, s
milyen ,partatlanul” igyekszik figyelembe venni a tényeket.

GAL Eva

Marcius 27-én és 28-dn kertilt sor az igynevezett bizonyitis felvételére,
vagyis a tantk kihallgatdsdra, az irdsszakérto, a nyomdagépszakérto és — Mérei
egészségi allapotara vonatkozdlag — két orvos szakérté meghallgatisara (a
szakértoi koltséget, 50 forintot Méreinek kellett megfizetnie). A két megbiz-
hat6 orvos (dr. Bencze Liszl6 6rnagy, BM intézeti vezeto f6orvos és dr. Faber
Viktor igazsigiigyi orvos szakért6!!’) nagyon rossznak taldlta Mérei egészsé-
gi allapotit, és a szakvéleményben leirta, hogy ,fizikai munkdra alkalmatlan”.
A birésig azonban ezt a véleményt nem kiildte tovabb a biintetointézetbe, ami
késobb, a sitoraljatjhelyi bortonben — ahova a vaci éhségsztrajkban val6 rész-
vétele miatt szillitottdk 4t — majdnem Mérei életébe kertilt.

A tdrgyalason 6sszesen tizenkilenc tanit hallgattak ki. A tantnak behivott
Pil Magda, aki Fekete Sandor iratait beszolgaltatta a beliigynek, nem jelent
meg, s kihallgatdsatél a birésag el is tekintett: nyilvinval6an nem akartdk le-
buktatni, hiszen Fekete és a tobbi vadlott akkor még nem ismerte valédi sze-
repét. A tanik kozott négy elitélt és 6t olyan Orizetes volt, akit ebben az tigy-
ben tartéztattak le, de csak a masodik csoportban akartak birésag elé allitani.
A tiz szabadldbon 1év6 tanu k6zott nyolc olyan volt, akit az tigyben valé vala-
melyes érintettsége miatt tobbé-kevésbé stlyosan megfenyegettek vagy fi-
gyelmeztettek. A védouigyvédek altal behivni kért mentotanik kozil csak ket-
tot hallgattak meg: Sétér Istvant, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének
igazgatdjat és Lami Istvant, a Népmuvészeti Intézet parttitkdrat, akik Fekete
Sandor, illetve Sz¢EIl Jend védelmére igyekeztek el6adni néhdny dolgot. Vida
azonban ezeket a tanuvallomdsokat azzal soporte le, hogy amugy sem enyhi-
tenek a vadlottak binosségén.

A vid koronatantjinak Adam Gyor-
113 Faber mir korabban is kapott megbizist ~ gyoOt tekintették, aki akkor mir élet-
az dllamvédelemtél: r950-ben (még mint ~ fogytiglani bortonbiintetését toltotte,

a Liszl6 Korhdz igazgaté féorvosa) 6 de most perdjrafelvétellel fenyegették;

végezte a sajt kollégdik ltal agyonvert  az 6 helyzetében ez mdr csak halilos

Szilics Ernd avéhds tiszt és fivére, Szlics itéletet jelenthetett volna. igy aztan

Miklés boncoldsit. Lasd Huszdr (2009) Adémot olyan tanuvallomdsra birtak,

104-105. amely az illegilis szervezkedés folya-
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matossigit — és eziltal a f6 koncepcids elemet — tdimasztotta ald. Akadtak olyan
tanuik is — tobbek kozt a szintén életfogytiglani bortonre itélt Bibo Istvan és
Goncz Arpéd —, akik nem a véd dltal sugalmazott médon vallottak. ,,A rabru-
has Bibo, akit j6 fél évvel korabban itéltek életfogytiglani bortonre, egyszertuen
lesoporte ezt a koncepcids bedllitast [mdrmint azt, hogy beszélgetésiik Hoff-
manné lakdsin koaliciés targyalds lett volna], mégpedig olyan hivos elegan-
cidval, mintha egyetemi el6addst vagy akadémiai székfoglalot tartana” — irta
errdl Litvin Gyorgy hirom évtizeddel késébb.!'* A tanukihallgatisok utin a
tandcselnok ismertette az ugynevezett tirgyi bizonyitékokat: a vad targyava
tett kiilonb6z6 kiadvanyokat, kéziratokat, Gjsigcikkeket. Fekete zsebenciklo-
pédidjanak felolvasisit azonban sietve félbeszakitotta, miutin azt tapasztalta,
hogy a szellemesen megirt szatirat hallgatva a jelenlévok alig tudjik visszafoj-
tani nevetésiiket.

A védelem bizonyitis-kiegészitési kérelmeinek nagy részét a birésag ugyan-
ezen a napon elutasitotta, majd a bizonyitasi eljarist befejezettnek nyilvani-
totta.

A hétvégi sziinet utin 31-én folytatédott a targyalds, az tigyész perbeszé-
dével,'® a védbiigyvédek beszédeivel és a vidlottak utolsé sz6 jogin elmon-
dott szavaival. Ez a tirgyaldsi nap ugyanugy szinjaték volt, mint a t6bbi, ahol
mindenki eljatszotta a red kiosztott szerepet. A védoiigyvédek ugyanigy tud-
tak, mint a Legf6bb Ugyészség képviselSje, hogy nincs jelentésége annak, mit
mondanak véd6beszéd, illetve vidbeszéd cimén. A vidlottak is valamennyien
eleget tettek az el6irdsnak: beismerték buneiket és bundsségiiket, mert ez volt
a bizonyitasi eljaris legtobb kovetelménye. Az utolsoé pillanatban mar Széll
Jend is ezt tette. 1981-ben, a késébbi Oral History Archivum szdmdra mag-
netofonszalagra felvett visszaemlékezéseiben elmondta, hogy a targyalis szii-
netében a sajat védojén kiviil a tobbi védoiigyvéd is — foleg a BM berkeiben na-
gyon jirtas Révai Tibor — igyekezett rdvenni 6t bundssége beismerésére, mert
ellenkezd esetben kétszeres biintetést kaphat. Mint Sz¢Ell megallapitotta, agy
latszik, mégis elkésett a dologgal, mert

igy is rasoztak az ot évet, holott erede- 114 Litvin (2008) 150. Az irds eredetileg
tileg dllitélag csak két és fél évre akar- Bib6 halilinak tizedik évforduléjn je-
tak itélni. lent meg az Elet és Irodalom 1989. majus
A Legfelsfibb Bil‘éség Népbiréségl 26-i szdmdban.

Tandcsa 1959. dprilis 1-jén hirdette ki 115 MOL XX-10-k 60160/1958, 185-214.
az itéleteket: Mérei tiz, Fekete kilenc, Béres Miklés perbeszédének részben
Litvan hat, Hegedﬁs két, SzEll ot év gépelt, részben kézzel irt fogalmazvi-
bortont kapott, megfelel6 vagyonel- nya.
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kobzdssal és ,egyes jogok gyakorldsitdl” valé meghatirozott ideju eltiltas-
sal.

Az itéletnek a biintetések mértékét meghatirozo két és fél oldalas szovegét
(igyszama 22/1959/7) hivatalosan kozzétették. A teljes szoveget, amely a 37
oldalas indoklast is tartalmazza, szigorian titkos mindsitéssel mds szimon
(22/1959/8) irattiroztik, s a rendszerviltds elott teljesen titkosan kezelték.
Meég hivatalos szerveknek (példaul a vici bortonigazgatdsignak) sem adtak be-
16le kivonatot.

Vajon kinek a kedvéért er6lkodott Vida a hossza, aproélékos, kicsavart lo-
gikdja indokolds megfogalmazasaval? A partkozpontnak és a politikai rend6r-
ségnek akart megfelelni? Nem tudhatjuk, mint ahogy mar az sem éllapithaté
meg, egyaltaldn ki olvasta el akkor ezt a szoveget. A vadlottak biztosan nem,
legfeljebb harminc évvel késébb juthattak hozza. Litvin Gyorgynek 1989
utolsé napjaiban kiildte el a Legfelsébb Birdsig az itélet teljes szovegét, miu-
tan az 1989. évi XXX VI. torvény értelmében az 1959. dprilis 1-jén hozott ité-
letet semmisnek nyilvanitottik. Litvant ekkor a Méreire vonatkoz6 itélet in-
doklisa egy jsagcikk megirasira késztette. Vida ugyanis azt fejtette ki, hogy
Meérei sulyos szivbetegségét a vadlott ,,rendkiviili konoksiga miatt” — amellyel
nézeteihez egész életében ragaszkodott — nem lehetett enyhit6 korilményként
figyelembe venni. Litvan a Magyar Hirlap 199o. janudr 6-i szamaban azt irta,
hogy az indoklas ,hajmereszto éllitasai bovebb ismertetést és elemzést is ér-
demelnének”,''6 de ez aztin elmaradt. Pedig valoban érdemesnek litszik ez-
zel a ,szigoraan titkos” irattal foglalkozni, akar a konkrét iigy kapcsin, akar
mint az igazsagszolgaltatds hazai torténetének egyik figyelemre mélté doku-

GAL Eva

mentumaval.

Vida Ferenc az indokolds elso részében a vadlottak 1956. november 4-¢ el6t-
ti, a forradalom (a szévegben persze: ellenforradalom) elokészitésében és ma-
giban a forradalomban jitszott szerepét taglalta. Erre vonatkozé megiéllapi-
tasait ugy vezette be, hogy ,,bindsségiik korébe be nem vont 1956. november
4-e el6tti magatartisukat” fogja ismertetni. Az indoklds utolsé, a buncselek-
mények mindsitésével foglalkozo részében azt irta errdl, hogy a vadlottak
november 4-e el6tti binos tevékenységét a birdsig ,,csupdn sulyosité koriil-
ményként értékelte, de a vadlottak buintsségi korébol kirekesztette, mert e
vonatkozdsban biinés magatartisuk a buniild6zésre hivatott dllami szervek
el6tt huzamos id6 6ta ismert volt”.

A ,bunosségiik korébe bevont” november 4. utdni szervezkedést Vida

hosszan, részletesen ismertette, ido-
116 Ujrakézolve Litvan (2008) 141. rendben és kiilon-kiilon az egyes vid-
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lottak vonatkozdsdban is, minden lényegtelen taldlkozasnak, beszélgetésnek és
mondatnak 6ridsi jelentoséget tulajdonitva. Ez persze sziikséges volt ahhoz,
hogy a szervezkedést minél veszélyesebbnek tiintesse fel.

Az indokoldsnak ebben a részében érdekes megéllapitisok olvashatok. Vida
mindjirt az elején szemrehanydan szogezte le, hogy ,a Nagy Imre-féle szer-
vezkedés hiveinek tobbsége nem latta meg célkituzéseinek csodjét sem a nyilt
fasiszta er6knek 1956. oktober 23-a és november 4-e kozotti feliilkerekedésé-
ben”, sem abban, hogy ezt ,,csupin a szovjet hadsereg segitségével” tudtik
megallitani. SOt ezek az elemek azt remélték, hogy ,,a nyilt erészak alkalma-
zasa” (Vida nevezte igy a szovjet beavatkozast!) elszigeteli ,,a tomeg bazisatol”
a proletdrdiktatira hiveit, ,,és nekik — ellenfeleik kiestével — nevet6 harmadik-
ként oliikbe hullik a hatalom”. ,,Ennek az elképzelésnek megfelel6en novem-
ber 4-e utdn azt tartottik {6 feladatuknak, hogy — a majdani hatalom 4tvétel-
re felkésziilendé — erdiket 6sszefogjdk.” Itt tehdt mar nincs sz6 az dllamrend
eroszakos megdontésének szandékardl, ami pedig a vadirat egyik hangsilyos
allitdsa volt.

Vida tovabbi érdekes kozlése, hogy 1956 végén ,nemcsak a viadlottak, ha-
nem a legkiillonb6z6bb revizionista és revizionistikkal szimpatizil6 személyi-
ségek részben alkalmi megbeszéléseken, részben dlland6bb jellegt csoporto-
suldsokban vitattik meg az altaluk kivinatosnak tartott szervezeti formdkat”.
»Minthogy ezen szovetkezések nem minden résztvevojét vonta Népkoztirsasa-
gunk biintet6jogilag felelosségre”, a tovabbiakban csak annyiban rogziti ezeket
a birésig, ,amennyiben a vidlottak tevékenységének kore azokat érintette”.

Ezek utin Vida hosszan targyalta a vizsgalat folyaman és a vadiratban mar
az unalomig ismertetett novemberi — a maguk idejében illegédlisnak még nem
is nevezhet6 — Gsszejoveteleket (a még be nem tiltott Pet6fi Kor vezetdségi
ilését, a Hess Andris téri didkgyulést, az Gjsagiré-szovetség gyulését), majd a
kiilonbo6z6 lakdsokon kiilonb6z6 résztvevokkel novemberben folytatott ad hoc
jellegth megbeszéléseket, a Magyar Demokratikus Fuggetlenségi Mozgalom
megalakuldsit (erésen hangsilyozva itt Gimes Miklés szerepét).

Ezzel parhuzamosan keritett sort a sokszorosit6 tevékenységre: az Oktdber
Huszonharmadika kilonszamaira, majd a Hungaricusra. E tevékenységben szin-
tén kiemelte az ,azéta kivégzett Gimes Mikl6s” és a ,disszidilt Kende Péter”
kezdeményezo6 fellépését, de a bunodk f6 sulya Litvin Gyorgyot és Fekete
Sandort terhelte. Vida ezutin hosszan ismertette a Kdntds Laszl6 dltal elrej-
tett, soha fel nem hasznalt (val6jaban haszndlhatatlan) két sokszorositogép tor-
ténetét. Ez is Mérei Ferenc bnlajstromat novelte — de az ellopds itt mar nem
Meérei utasitdsdra, csak tudtdval tortént. Ugyanakkor az itéletindoklds egy szt
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sem vesztegetett annak a gépnek az eredetére, amelyen a sokszorositis tény-
legesen tortént — azaz a Krassé Gyorgy letartéztatdsakor meg nem tallt, s
Liptak Tamds kozvetitésével Litvin Gyorgyhoz keriilt sokszorositogépére.
Mintha annyira természetes lett volna, hogy Krass6 Gyorgy sokszorositogép-
pel rendelkezik. A gép eredetét pedig azért nem firtattik sem a vizsgilat, sem
a bir6sagi eljaras folyaman, mert azt Krasséhoz 1956. november §-én — mint

GAL Eva

mar sz6 volt réla — az tigyben fontos szerepet jatsz6 tigynok, ,Hamvas Judit”
vitte, akit viszont nem akartak lebuktatni.

Hosszu-hosszu oldalakon foglalkozott Vida a szervezkedésre tett tovabbi
kisérletekkel — ki kivel, hol és mikor mit beszélt, milyen meg nem valésult ter-
vek mertiltek fel, milyen hamvukba holt prébalkozasok voltak a ,,koalicios kap-
csolatok” felvételére —, majd dttért a legsilyosabb tényként el6adott ,koz-
pont”, ,kézponti mag” létrejottére. Ez abbdl allt, hogy Adim Gyorgy kezde-
ményezésére Sz€II1 Jeno és Justus Pil idonként (két—6t hetenként) ellitogatott
Méreihez, majd az 6sszejovetelekre Fekete Sandort is meghivtik. Azt maga
Vida Ferenc is elismerte, hogy ennek az allitélagos ,egyiittesnek” — Adém
Gyorgy szavait idézve — csak ,a partellenzék roncsainak 6sszefogiasa” volt a
célja, hogy az Gsszejoveteleken senki sem elnokolt, nem fogadtak el napiren-
det, nem hoztak hatdrozatokat, és egyetértettek abban, hogy ,,a kozpont tilé-
sein nem szervezési jellegt feladatokat kell elldtniuk, hanem els6sorban az
»informdciok« kicserélése és megvitatisa a feladat”. Mégis ezek az Gsszejove-
telek — amelyeket visszaemlékezéseiben Sz€ll Jeno kozonséges ,,smuzolasnak”,
vagy masutt ,kivézgato fecsegésnek” nevezett — valositottdk meg az illegalis
szervezkedés tényalldsit. Fekete Sandor egyik 6nostorozé vallomdsiban azt
mondta, hogy azért nevezhetok ezek az 6sszejovetelek illegalisnak, mert ha a
politikai rendérség jelen lett volna, masképpen beszéltek volna. Ezt az elmés
meghatirozast azutin a targyaldson Mérei is megismételte.

A ,kézpont” megbeszéléseivel kapcsolatban még egy figyelemre méltd
mondat taldlhat6 Vida szévegében, zardjelbe téve: ,/:Bar a perben szamos adat
merilt fel arra, hogy az egyiittes iilésein Jusztusz Pl is résztvett, nem merilt
fel elegend6 bizonyiték arra, hogy nevezett is tagja volt.:/” (Justust ugyanis,
mint lattuk, a Politikai Bizottsdg engedélyének hidnydban nem éllithattik bi-
rosag elé.)

Miutédn a vizsgilati osztaly éltal feltalalt bizonyité anyagban, amelyet a bi-
r6 végigolvasott, a legnagyobb er6lkdéssel sem lehetett bizonyitékot taldlni
arra, hogy a vidlottak a kormdny er6szakos megdontésére torekedtek volna,
Vida a rd jellemz6 nyakatekert médon igyekezett megmagyarizni, hogy a
szervezkedok végiil miért folyamodtak ,a roncsok 6sszeeszkabalasinak” az
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el6z6hoz képest mérsékeltebb formdjihoz. Szerinte azért, mert az orszigban
a konszolidici6 gyorsan folyt, és igy ,azon reményeik dugiba doltek, hogy az
»ENSZ beavatkozasa« folytin vagy mds erdszakos tton eltivolitsik helyérol
a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdnyt”. Mindez viszonylagos passzivitdsra
késztette az egyiittes tagjait. Vida elismerte, hogy 1957 februdrjiban Litvan
Gyorgy mukodésképtelenné tette a Hoffmann Tiborné lakdsan elhelyezett
sokszorositogépet, amelyet aztin elrejtettek, és kés6bb a Dundba dobtak.
A sdlypont tehdt az informaciok kicserélésére keriilt. Tovabb folyt azonban a
masik veszélyes dllamellenes tevékenység: a pénzgylijtés a letartoztatottak csa-
ladtagjai szamdra, aminek a politikai renddrség és a birdsig szerint egyetlen
célja ,a szolidaritds szervezése” volt.

Az indoklds végiil kitért a ,.kozpontnak” az ideolégiai befolydsolds terén ki-
fejtett tevékenységére, amely Vida megallapitdsa szerint ,,a Hungaricus I. ter-
jesztésében meriilt ki” (a bir6 itt eltért a vadirat allitdsait6l, amelyek szerint a
vadlottak oridsi, kartékony ideoldgiai hatdst fejtettek ki). Kovetkezett Fekete
Sandor Hungaricusinak, majd a tanulméanyrél kilf6ldon megjelent cikkeknek,
azutdn Fekete Sindor egyéb irdsainak taglaldsa — a Hungaricus kéziratban ma-
radt masodik részéé és roviden a zsebenciklopédidé. Vida itt szornyiilkodve
idézett a Hungaricusbol kiillonboz6, szimdra felhdborité részleteket.

»Az ideoldgiai befolydsolds sordn még azt az eredeti elképzelésiiket sem va-
l6sitottak meg, hogy »tanulokoérokben« folytassak, hanem ismeréseik koré-
ben a Hungaricus I.-et terjesztették”, amelybol mintegy 50 példiny forgott
kozkézen. S bar ,a birésdg nem tartotta feladatdnak annak felderitését”, kit6l
kihez jutott el az irdsmua, az indokoldsban Vida mégis megnevezett néhany
szabadldbon 1év6 személyt is — Szalai Sdndort, Kun Miklés orvost, Kiss
Arpédot, Fabri Ervint, Csanddi Gyorgynét, Pataki Ferencet. Itt keritett sort
arra a vadra is, amely a Hoffmann Tiborné lakdsin Biboval és Gonczeel tor-
tént taldlkozdval volt kapcesolatos. Errol azt allitotta, hogy Fekete és Litvan
azért juttatta el a Hungaricust Bib6 Istvanhoz és Géncz Arpadhoz, mert igy
tettek még egy kisérletet ,a koalicids kapcsolatok felelevenitésére, a polgari
demokratikus elemekkel val6 egyesiilésre és befolyasuk ily irdnyu kiterjeszté-
sére”. A vadirattal ellentétben viszont azt allapitotta meg, hogy ez a kisérletiik
sem vezetett eredményre; a vizsgalati osztaly allitdsaival és Fekete Sandor val-
lomdsaval szemben tehdt elfogadta azt, amit Bib6 és Goncz tantkihallgatisa
és Litvan Gyorgy, valamint a késobbi perben elitélt, itt viszont taniként el6-
vezetett HoffmannTiborné vallomdsa tartalmazott — vagyis hogy nem volt sz6
tovabbi kapcsolatokrdl és koaliciorol.
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\5 A bunlajstrom a Hungaricus kilfoldre kiildésével, majd a Nemes Livia altal

= széban kozvetitett, Kende Péternek sz616 tizenettel folytatédott, itt is a leg-

© nagyobb aprolékossiggal ismertetve a torténéseket meg a Vida altal implikalt
szandékokat. Felemlegette a biré az 1957 szilveszterén Handk Péter lakdsan,
szuk barati korben torténteket is: Fekete és Litvan ugyanis ekkor dramatizal-
va el6adtik a zsebenciklopédia egyik fejezetét (amelyben a szereplok szibériai
rabsigukban beszélgetve elevenitik fel 1957-es emlékeiket), anélkiil azonban,
hogy a mulatsigon jelenlévSk tudtik volna, honnan val6 a széveg.!!”

Végeredményben Vida az indokolasban elismerte, hogy 1958 nyaritdl, ,,a
Nagy Imre-perrdl kiadott sajtokommiiniké megjelenésétél” (ilyen sunyi mo-
don utalt az dltala hozott itéletekre és az egész civilizalt viligot felhaborité ki-
végzésekre!) a vadlottak ,hallgatélagosan felfiiggesztették” mukodésiiket.

Befejezésiil részletesen indokolta a bliincselekmények jogi mindsitését. Ez
a csaknem nyolc surtn gépelt oldalra ragé, zavaros, magyartalanul, s6t he-
lyenként érthetetleniil fogalmazott széveg stritve jellemzi az egész birésagi
eljaras szinvonalit. Az ,elemzés” kiindulépontja: a vadlottak szindéka az volt,
hogy ,,Nagy Imre és tirsainak altaluk ismert 1956. november 4-e elott muko-
do szervezkedését az Gj korilmények kozott 4j modszerek, formak, keretek al-
kalmazdsival, de valtozatlan tartalommal hozzak létre”. Tevékenységiikben
»a volt partellenzék roncsainak Gsszetartdsa nem jelent kitérést ennek allam-
ellenes tartalmat illetGen (proletardiktatiraellenesség)”.

Az elsé- és masodrendti vidlott esetében a BHO 1. pont (1) bekezdés sze-
rinti, a harmad-, negyed- és 6todrendt vadlott esetében a BHO 1. pont (2) be-
kezdés szerinti mindsitést az indokolta, hogy ,,blinds tevékenységiik [...] biin-
tet6jogi megitélés, mindsités szempontjabol nem bonthaté egyes részeire |...],
hanem a maga egészében az dllamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés-
ben kifejtett vezetoi tevékenységként, illetve tevékeny részvételként volt érté-
kelendo, s ez hatdrozza meg ennek a szervezkedésnek jellegét, tirsadalomve-
szélyességét is”.

Meérei esetében Vida azzal indokolta az 1/(1) szerinti mindsitést, hogy te-
vékenysége a szervezkedés egészére meghatirozo jellegti volt. ,Ha nem is 6t6-
le indult ki a segélygyijtés gondolata, 6 adta meg annak politikai tartalmat
(szolidaritas-szervezés), az 1957. oktéberi tizenetkikiildésben tirsainak kifeje-
zett kivansagat politikai tetté 6 formalta.” Fekete Sandor a Hungaricus megi-

rasaval ,az egész szervezkedés vilagné-
117 Fekete Sindor ezt oktéber 31-i kihall-  zetét (ideoldgidjat) Osszegezte, de prog-
gatisin mesélte el. ABTL V-145288/2,  ramjat is meghatdrozta”. A harmad- és

1o1. otodrenda vadlott esetében Vida azt
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tartotta sziikségesnek megmagyarazni, miért nem sorolta 6ket a szervezkedés
vezetoinek kategoridjaba.

Az indoklas egyik nyakatekert részlete az a bekezdés, amelyben a népbiré-
sdgi tandcs elnoke megindokolta, miért nem tartottik fenn a BHO 35. pontja
szerinti hazairulas vadjat. ,Az dllandé bird6i gyakorlat szerint ugyanis figye-
lembe véve a masodik vilighdborua utin kialakult nemzetkozi helyzetet”, nem-
csak a fegyveres timadds val6sitja meg az ,ellenséges cselekmény” fogalmat,
hanem a hideghiborira jellemz6 ellenséges propaganda is. Hogy a vadlottak
elk6vették-e a hazadruldst, ,,azon dolt el, hogy nevezetteket [Fejt6 Ferencet és
Kende Pétert, akikkel Fekete és Mérei kapcsolatba Iépett] olyan kiilfoldi szer-
vezet megbizottjainak kell-e tekinteni, mellyel szovetkezés /:érintkezésbe bo-
cstkozds:/ megvaldsitja a hazarulds blintettét”. Es most kivetkezett a zava-
ros fejtegetés, hogy a vadlottak tettét miért nem lehetett hazadrulasnak tekin-
teni. ,A perben felmeriilt adatok és a birésdg mas tigyekbol [azaz a Nagy
Imre-perbdl és mas 6tvenhatos perekbol] szerzett hivatalos tudomadsa szerint
az a szervezkedés, melynek 1956. november 4-e utini fenntartasira toreked-
tek a vidlottak, ugyan nemzetkozi dramlat része /:ahogy Nagy Imre egyik »al-
vezére« a tirgyaldsan dagalyosan kifejezte, a »sztalinizmus« — valéjaban a pro-
letardiktatira »elleni nemzetk6zi harc magyar hadosztilya«:/, de e tény annak
bir6i bizonyossiggal valé megallapithatisira, hogy az »kiilfoldi szervezet«-
ként értékelhet6, nem volt elégséges”,

ezért a bir6sig mell6zte a hazadrulds 118 De még ezt sem tudta pontosan idézni.

tényallds megiallapitisat, ,viszont szer-
vezkedésiik jellegét, tarsadalomveszé-
lyességét ez a tartalmaban hazadrulé
magatartisuk dont6en meghatirozta”.
Tehit: Vida szerint nem hazadrulis, de
tartalmaban hazaarulas.

Meg kell itt dllnunk Vida szinte ért-
hetetlen beszirdsinil ,Nagy Imre
egyik alvezérének” szavair6l. A birésig
elnokén és azokon az iilnokokon kiviil,
akik a Nagy Imre és tirsai elleni per-
ben is biriskodtak, senki sem tudhatta,
hogy ebben a mondatban Vida az élta-
la 1958 dprilisiban elkiilonitett perben
halalra itélt és azonnal kivégzett Szila-
gyi Jozsefet idézte.!® Ez az ide egyil-
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Szildgyi tirgyaldsin Vida kérdése —
amely itt a vadlott legfobb tgyészi ki-
hallgatdsdn elhangzott egyik mondatira
utalt vissza — igy sz6lt: On ,a fegyver-
bardtjait ugy szokta nevezni, hogy a
sztilinizmus elleni nemzetkozi front
magyar katondi, ugye?” Szildgyi vilasza:
»Hadt, hogyha nagyon dagilyosan feje-
zem ki magam, akkor igy szoktam.” A
vadlott szavaiban tehit volt egy kis 6ni-
rénia, mig Vida 1959 dprilisiban meg-
bélyegzésnek szinta a ginyosan és
pontatlanul idézett mondatot. Sziligyi
szavait lisd Hanik—Szabd (2008), az
1958. dprilis 16-i tirgyalds jegyz6kony-
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\5 talin nem ill, ginyos hangt beszuras mindennél jobban mutatja Vida végte-

=2 len cinizmusit és nyilvin 6nmaga el6tt is titkolt rettegését az dltala meggyil-

© koltatott tiszta hds alakjatol. Taldn csak a mélylélektan vagy éppen a krimi-
nélpszicholdgia segitségével lehetne magyardzatot taldlni arra, milyen kény-
szer 1déztette fel a vérbiréban (mint egy helyi, térpe Borisz Godunovban) egy
esztend6 multin is dldozata vidol6 szavait. Hiszen 1959-ben Vida azt hihet-
te, hogy ezekrdl a szavakrdl — mint ahogy az egész per anyagardl — a legszt-
kebb vezetd korokon kiviil soha senki nem fog tudomast szerezni.

Az indokolds a tovabbiakban jra meg djra ecsetelte a vadlottak ,,konok el-
vetemiiltségét”. Igaz, hogy tevékenységiik nem iranyult kozvetlentil a hatalom
megragadasira, de ,tirsadalomveszélyessége” az ilyen tipusa szervezkedések
koziil ,,magasan kiemelkedik hazadrulast sirol6 tevékenységével” stb. stb.

A vidlottak egyenkénti minésitésével kapcesolatban ismét meg kellett in-
dokolnia, miért Mérei kapja a legstlyosabb biintetést. Fekete esetében azt
ecsetelte, hogy Ot értelmiségi elvbaratai fiatalsaganal és hidsdganal fogva tud-
tak belerdngatni a szervezkedésbe és ,,szirmazasinal fogva cégériil felhasznal-
ni”. Sz€Il Jen6tdl nagyon rossz néven vette Vida, hogy szinte végig tagadott,
s csak az utolso sz6 jogan mondott szavaiban ismerte be bundsségét.

A Legf6bb Ugyészség képviseldje természetesen egyetértett az itélettel.
Csak azon csodilkozott egy kicsit, hogy nem Fekete kapta a leghosszabb bor-
tonbiintetést; a perbeszédben ugyanis 6 forditott sorrendet javasolt. De hat
Méreinek, mint kispolgari szarmazasu értelmiséginek az akkor érvényes part-
vonal szerint nagyobb biintetést kellett kapnia, mint a munkdsszarmazasu, csak
megtévedt Feketének.

A Legtfels6bb Birésag Népbirosagi Tandcsanak itélete ellen ,fellebbezés-
nek helye nincs. Joger6s és végrehajthaté” — irta az itélet végére a végzést Vida
Ferenc tandcsvezeto.

Mérei Ferenc és Fekete Sandor az 1963. évi igynevezett nagy amnesztid-
val szabadult, tehdt mindketten négy és fél évet iltek. Hegedtis Andris 1960
nyarin, Sz¢€Il Jend és Litvin Gyorgy biintetésiik kétharmaddnak letoltése utin,
1962-ben Iéphettek ki a bortonkapun.

A Mérei Ferenc és tirsai buniigy tobbi kilenc szerepl6jét — Zsimboki
Zoltant és tarsait — egy masodik perben, 1959. majus 2 5-én éllitottdk birdsdg
elé. A Legfelsobb Bir6sig Népbirdsigi Tandcsa, ugyancsak Vida Ferenc el-
noklete alatt, ugyanolyan, a fellebbezést kizaré eljarasban janius 2-dn itélte
Zsamboki Zoltint hét, Kintas Ldszl6t négy és fél, Hoffmann Tibornét szin-
tén négy és fél, Kelemen Imrét két, Nemes Liviat ot, Kiss Karolyt és Németh
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Lészlot harom és fél, Varga Janost masfél, Liptik Tamadst két és fél év bor-
tonre. De az 6 torténetitk mar egy masik irds tirgya lesz.

*

A Mérei Ferenc és tdrsai-, mas néven Hungaricus-igy az 6tvenhatos forrada-
lom utdni megtorlds agynevezett revizionista ,bintigyei” koziil az egyik leg-
késébbi volt. (Utdna mér csak néhiany egyszemélyes ,revizionista perre” ke-
riilt sor: Erdos Péter, Foldes Péter perére.) Ez ugyanigy koncepciés tigy volt,
mint az 1956 utdni tobbi politikai per. Nem olyan értelemben, mint a sztilinis-
ta rendszer ,virdgkoraban” a Szovjetuniéban és a csatlés orszagokban, tobbek
kozt Magyarorszagon lezajlott koncepcids perek, amelyek egytol egyig hazug,
kitalalt vidakon alapultak, és amelyekben a legesekélyebb bizonyitasi kisérlet
nélkil itélték halilra, végezték ki, kiildték bortonokbe, ligerekbe emberek
szaz- és szazezreit. A Kadar-rezsimben Magyarorszigon tortént letartéztata-
sok, perek és itéletek hitterében valés tények is szerepeltek, hiszen 1956-ban
val6ban volt forradalom, és a forradalom leverése utdn tényleg volt ellenallas
a Kddar-kormdnnyal szemben. Csakhogy ezek a politikai perek és itéletek 4l-
talaban olyan nézeteket és cselekedeteket kriminaliziltak, amelyek jogallami
rendszerben nem lehettek volna bncselekménynek mindsithetok, vagy min-
denesetre sokkal enyhébb megitélés ald estek volna, mint az 1956-ot kovetd
megtorlas soran. A Mérei és tarsai-iigy vadlottjainak egy része 1956 végén és
1957 elején val6ban irt, sokszorositott és terjesztett kormanyellenes szovege-
ket, de ezt a tevékenységét kildtdstalansiga miatt 1957 februdrjaban-marciu-
saban abbahagyta. Ezutin mar csak néhdny kéziratos példinyban fennmaradt
rendszerellenes irds elkészitését, illetve elolvasdsit rohattak fel vadként. A kon-
cepcids jelleg itt abban érheté tetten, hogy a politikai rendérség gy tiintette
tel a dolgot, mintha az illegilis tevékenység mindvégig, egészen a foszereplok
letartéztatisaig folyamatos lett volna. Ezért kellett a szereplok kozotti minden
csaladi, barati kapcsolatot illegilis szervezkedésnek feltiintetni. A koncepcié-
hoz tartozott az is, hogy az egymassal szorosabb vagy lazabb barati, ismeret-
ségi kapcsolatban all6 emberekbdl — mint lattuk — kiilonb6z6 szervezett, el-
lenforradalmar csoportokat krealtak (Mérei csoportja, Litvin csoportja, Fe-
kete csoportja — eleinte az tigybdl késébb kihagyott Félix Pil csoportja is),
amelyek mindegyikét allitolag Mérei iranyitotta.

Pénzgyjtés valéban folyt még 1958-ban is, a letartéztatottak hozzitarto-
z6inak anyagi segélyezése céljabdl, de az iltaldnosan érvényesiil6 megfélemli-
tés kovetkeztében egyre sziikebb keretek k6zott. Normilis koriilmények kozt
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\5 a segélyezést nem is lehetett volna buncselekménynek mindsiteni. De kia-
= gyaltak ezenfelil olyan viddakat is, amelyeknek semmiféle val6s alapjuk nem
© volt.
A Hungaricus-igy azért is ad lehetdséget szamos tanulsag leszlirésére, mert az
1956 utdni megtorlas sordn lefolytatott sok mas biintet6eljarastol eltéréen itt
szinte teljesen fennmaradtak az operativ (nyomozasi), a vizsgalati €s a birésa-
gi iratok, legalabbis nem mutathat6 ki benniik nagyobb ardnyu iratmegsem-
misités (a Legfébb Ugyészség vonatkozé iratainak toredékessége valészintleg
a korabeli tigyviteli hanyagsag kovetkezménye). Ezekbol a dokumentumokbél —
kiegészitve a beldliik nyerhet6 adatokat egykori és késobbi irodalombél, me-
modrokbol meritett informaciékkal — szemléletesen kirajzolédnak a Kadar-
kori politikai rendorség és igazsagszolgaltatasi szervek altalanosan alkalmazott
modszerei, céljai, mikodési mechanizmusa. Kiilonosen tanulsigosak a meg-
félemlitésre, a zsaroldsra, a lejaratsra és a bomlasztisra vonatkozé adatok.
A ,bomlasztis” és ,lejaratis” egyik legaljasabb modszere az volt, amikor eli-
téltekrol vagy szabadliabon 1évokrol a legfurfangosabb médszerekkel elhiresz-
telték, hogy besugok (a tényleges besugokat persze védték — olyannyira, hogy
sokuk beszervezési és munkadossziéjat kiemelték, és valoszintleg megsemmi-
sitették). Mennyire jellemz6 a politikai rendorségre, hogy 6k maguk is lejara-
tisnak nevezték, ha valakirdl azt terjesztették, hogy sikeriilt beszervezniiik!'!”
Ezeket a modszereket az dllamvédelmisek nem is tartottdk sziikségesnek lep-
lezni, sot kérkedtek veliik, és nagy sikeriikként konyvelték el alkalmazdsukat.
Mint Harangoz6 Szilveszter alosztalyvezetd 1960-ban irta, a Hungaricus-igy
a II/5-e alosztily egyik legfontosabb iigye volt,!?
tékelte, hogy elérte vele céljat: a még
119 Ebben az tigyben a lejratds nem sike- mlndlg nem kell6en letort értelmiségi
rilt példdul Hegedtis B. Andris eseté-  ellenallds felszamolasat. Az tigyben igen

és az dllamvédelem agy ér-

ben. Sikeriilt viszont a le nem tartézta-  aktiv szerepet jatsz6 Sdndor szdzados
tott, de Hollgs altal az tigyben részesnek  szerint ,,Mérei kore, mint a Nagy Imre
hitt és ezért éveken dt iildozote Szalai  csoport maradvdanya, a teljes dezorga-
Sindor egyetemi tanir esetében, akire  nizdlodas folyamatéba keriilt. Az ugy
vonatkozdan részletes lejiratisi tervet  bonyolitisanak vonala, a kihallgatottak
készitettek, s azt végre is hajtottak. Vé-  és Orizetesek vallomasai és annak a koz-
giil elérték, hogy sokan elhiggyék rola:  tudatba kivitele erkolcsileg Gsszezizta
tigynok lett — pedig bizonyithatéan nem  Oket, egymads irdnti bizalmatlansiguk

volt az. az tigyben szereplSkre fokozodik.”!?!
120 Tabajdi-Ungviry (2008) 139. Maisutt viszont — legnagyobb sajnila-
121 ABTL M-20130, g9—100. tukra — meg kellett dllapitaniuk, hogy

< TARTALOM ¢



GEPEZET

ezekben a korokben mégsem megy olyan konnyen a bomlasztds, és a legbels6
korokbe nem tudnak bejutni. Az 6tvenhatosok szolidaritdsa — a borténokben
és ,szabadlibon” is — még sokdig €lt.

A fennmaradt dokumentumok kétséget kizaréan mutatjik, hogy a politikai
rendorség, bar a Mérei és tarsai-ligyben minden jel szerint kezdeményez6 sze-
repet jatszott, mégsem vihette véghez a dolgot sajit tetszése és beldtisa sze-
rint, hanem ki kellett kérnie az MSZMP vezet6 szerveinek beleegyezését.
Mint lattuk, a letart6ztatdst addig nem foganatosithattdk, amig a Politikai Bi-
zottsig meg nem adta ,,a sziikséges politikai felhatalmazast”. De a partvezetés
menet kozben is figyelemmel kisérte az tigyeket. Amikor példaul az MSZMP
KB adminisztrativ (a beliigyi szervekkel foglalkozo) osztilya megtirgyalta a
beliigy 1958. oktéber 13-i jelentését az dllambiztonsagi munkardl, a ,,Folya-
matban 1évé hélézati feldolgozas alatt 1év6 jelent6sebb tigyek” kozt a ,,Foldi,
Lengyel [Fekete, Litvan] és tirsai” fedénevii tiggyel is foglalkozott.!??

A PB az ilyen — hivatalosan biintet6politikainak nevezett — kérdéseket per-
sze szigoruan zart tiléseken targyalta, s olyan siilyos titokként kezelte, hogy
sokszor még a maga szdmara egyetlen példanyban készitett jegyzokonyvben is
keriilte a konkrét megnevezést. Az 1958. julius elsején tartott zart tilésen ke-
riilt példaul napirendre ,,Miinnich elvtirs bejelentése néhdny biintet6politikai
intézkedésrol”. A hatirozat szerint ,,a PB megbizza Minnich elvtirsat, hogy
az dltala eldterjesztett iigyben a peranyagot még egyszer vizsgilja at és a cselek-
mények természetétol fuggben konzultiljon az igazsigiigyi szervekkel. Az ellen-
forradalmi cselekményekkel kapcsolatos, mzost lezdrulo iigyekben hozando itéle-
teket publikalni nem kell.”'?* Az MSZMP legfelsd vezetd szerve tehdt annyira
diszkréten kezelte sajat dont6 beavatkozdsit az igazsigszolgaltatsba, hogy a
neveket még itt sem irta le. Az egyes szimban szereplé ,,iigy” nyilvinval6an a
»Bibo Istvan és tdrsai” tigy volt, a tobbi pedig a Nagy Imre-per utin gyorsan
sorra keriilé tobbi revizionista per (Haraszti Sdndor, Kardos Lészld, Adim
Gyorgy, mindegyikiiknél: ,,és tirsai” pere). Hogy milyen itéleteket nem akar-
tak Kddar és tarsai publikdlni, arrél felviligosit a jegyzokonyvet vezet6 Sagviri
Agnes az ,itéleteket” sz6 mellé kézzel irt beszirasa: ,halilos”. Mdshonnan is
tudjuk, hogy Bibot és Gonczot halalra akartak itélni, s ezt csak az eroteljes
nemzetkozi tiltakozds akadilyozta meg.

A Politikai Bizottsig azonban nemcsak a bir6sagi szakaszban, hanem mar
a BM-ben zajl6 vizsgilati szakaszban is
konkrétan foglalkozott ezekkel az 122 MOL 288. f. 30/2. . e. (1958) 43.
tigyekkel. A Mérei és tdrsai-tigyben 123 MOL 288. f. 5/85. 8. e. 7. Kiemelés —
tobb iraton is olvashaté olyan rijegy- G.E.
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zés, hogy a széban forgé jelentést ,csak a Politikai Bizottsdg tagjai kapjak”,
vagy hogy ,ezekkel a javitisokkal ment a PB elé”.124

Sok esetben (taldn az esetek nagyobb részében) nem maradt irdsos nyoma
annak, hogy a Politikai Bizottsig miképpen foglalt allist a Mérei-iigyben eléje
terjesztett jelentések dolgdban (valészintleg egyetértden, hiszen a per eloké-
szitése tovabb haladt a BM dltal megszabott mederben). A PB 1959. marcius
17-1 zart ilésén, amelynek napirendjén ismét szerepeltek ,biintetépolitikink
egyes kérdései”, megint konkrét intézkedést irtak el6 a Mérei-iigyben. A 2.
napirendi ponttal kapcsolatos, szokis szerint rendkiviil sziikszavi, Nemes
Dezs6 altal lejegyzett hatirozat igy sz6lt: ,,A marcius 23-dn kezd6dé tigyrol
annak befejezése utdn a sajtoban kozlemény jelenjen meg. Késziti Nezvil elv-
tars, jovihagyja Miinnich, Biszku és Nemes elvtirs.” Az tigyet tehdt most is
csak ilyen titokzatos formaban jel6lték meg, a nevet még ebben az egyetlen
példinyban gépelt iratban sem irtdk le. Hogy itt kikrél esett sz6, az csak on-
nan tudhat6, hogy a széveg melletti tires helyre maga Kddir Finos szirta be,
sajitkeziileg: ,,(Mérei-tigy)”.1%°

A Mérei és tarsai dltal folytatott ,ellenforradalmi szervezkedés” felszamo-
ldsit a partvezetés annyira fontos mozzanatnak tartotta, hogy az MSZMP
1959. november 30. és december 5. kozott lezajlott VIIL. kongresszusan Biszku
Béla beliigyminiszter december 3-1 hozzdszélasiaban csaknem egy teljes nyom-
tatott oldalnyi terjedelemben foglalkozott a ,Mérey—Fekete-tiggyel”.

»Ez az értelmiségi csoport az ellenforradalom utin aktiv ellenséges tevé-
kenységet fejtett ki egy olyan illegilis szervezet létrehozasa érdekében, amely
soraiban egyesitett volna minden revizionistit — az Ggynevezett nemzeti kom-
munistikat — és a volt burzsod partok képviseldit.” ,Ezek [...] a »fiiggetlen,
semleges Magyarorszdg« jelszava alatt j mozgalom inditdsat tervezték és kiil-
foldi segitséggel a népi demokratikus rendszer megdontésére torekedtek. Két
évvel az ellenforradalmi felkelés utin mindéssze néhdny tucat valdban ellen-
séges személyt, vagy még mindig megtévesztett embert sikeriilt szervezetiikbe
bevonniuk.”!*¢ Ha ez igy volt, vajon miért litta a vezetés olyannyira veszé-
lyesnek ezt a szervezkedést, hogy ,,meg kellett tenni a sziikséges intézkedéseket”
»ezen személyek aknamunkdjanak” megsziintetésére?!

Az illamvédelem buzgalma és figyelme a ,veszélyes személyek” ellendrzés

alatt tartdsira a bebortonzés alatt és
124 ABTL V-145288, 188.; V-145288/13,  utdn sem lankadt. Az itélet utdn is nyo-

169. moztak kiilonb6z6 tigyekben (példaul a
125 MOL 288. f. 5/122. 8. e. 1., 7. jugoszlav kapcsolatok tigyében), zarka-
126 A Magyar Szocialista... (1960) 350—351. hal6zati személyek ﬁtjzin gyﬁjtf)ttek in-
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formdciét a rabokrol, és prébéltak példaul felderiteni a revizionistak dltal a
bortonben allitélag megalakitott ,,Oktéber Huszonharmadika Part” tigyét.
A szabadulds utdn réluk is — mint a

mds 6tvenhatos tigyekben elitélt és ki- 127 Az operativ dossziék folytatisaként ke-
szabadult, de toviabbra is veszélyesnek zelt figyelddossziék ebben az iigyben
mindsitett személyekrol — dgynevezett f8leg Méreirdl, Széllrél, Zsambokirdl,
figyel6dossziékat (F-dosszié) vezettek, Liptakrél maradtak fenn. De példaul Lit-
adatokat gyujtottek arrdl, hogy kikkel vin Gybrgy kiszabadulds utini dossziéi
jérnak o0ssze, Iehallgatték telefonjukat, (egy kivételével) eddig nem keriiltek eld,
lakésukat, ellendrizték pOStfljllkat. A nyil- csak a ,,blintdrsak” F-dossziéiban fordul
vantartasokat idoérol idore felilvizs- el8 a neve kiilonboz8 bestigéi jelenté-
gélték, de késobb is mindig javasolték sekben. Szerepelt a neve az ,Osszeji-
legaldbb az alapnyilvintartisban meg- rok” fedénevii iigyben is, de egyelére ez
tartani 8ket.!?’ a dosszié sincs meg.
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ENNI ES LAKNI IS KELLENE...

A nagyiizemi munkdssig életkoriilményeinek nébany sajdtossiga

Ozdon a mdsodik vildghdboriit koveto évtizedekben™

BEVEZETES

A XX. szizadi magyar munkassig életkoriilményeirdl az utébbi években fo-
ként az orszagos illapotokat bemutaté dsszegzések sziilettek,! egyes tizemek
és/vagy ipari kozpontok munkavillal6inak hétkéznapjairdl viszont mindeddig
tobbnyire csupian egy-egy, dltalaban révidebb idészakot atfogo, illetve rész-
kérdést vizsgilé torténeti és szocioldgiai elemzések littak napviligot.? Jelen
tanulmdnyban — az 6zdi nagyiizemi munkdassig XX. szdzadi csalad- és tirsa-
dalomtorténeti kutatisanak részeként — a masodik vilighabora idészakatdl a
hatvanas évek végéig probilom meg 6sszefoglalni, hogyan viltozott az élet-
korilmények két legfontosabb tényezdje: a koz- és élelmiszerellatds, valamint
a lakasviszonyok. Nyilvan felvethet6 a kérdés, miért pontosan ez a két prob-

lémakor all az elemzés kozéppontja-
ban. A vilasz meglehetGsen egyszeru: a
hétkoznapi élet lokalis dimenzidja vizs-
galatat egyrészt onmagdban is érdekes
problémanak tartom, masrészt a kuta-
tds jelenlegi szakaszdban a kilonb6z6
levéltiri dokumentacidkat attekintve —
killonoésen az 1945-68 kozotti id6-
szakban — minduntalan elékertilt a kré6-
nikus lakdshidny és az id6szakonként
valtozo élelmiszer-, illetve fogyasztasi-
cikk-hidny. Kézenfekvonek tint tehit,
hogy részben a mikroszinti tarsada-
lomtorténeti kutatas hattereként, rész-
ben 6nill6 témaként feldolgozzam a
legelemibb létsziikségletek kérdéskoré-
nek torténetét.’ Mindez alkalmat szol-
galtatott arra is, hogy egy konkrét, j6l
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* Részlet egy késziil6 nagyobb, az 6zdi
munkdssdg XX. szdzadi tdrsadalmi vi-
szonyait elemz6 tanulmdnybol.

1 Tébbek kozott 1asd Gydni—-Ko6vér (1998)
336-363.; Gyani (2006) 12-16., 30-34.,
52—54.; Belényi (2004); Valuch (2001)
213-233., 281-313.; ué (2006) 32—46.,
I110-124.

2 Kemény-Kozik (19712, b); Horvith
(2004); Téth (2007).

3 Az élelmiszer-elldtds, a tiplalkozdsi szo-
kisok és a lakdsviszonyok ,személyes”
torténete interjik, hagyatéki leltdrak,
fotdk segitségével rekonstrudlhatd, eb-
ben a tanulmdnyban azonban a kérdést
tudatosan az intézményi oldalrél kozeli-

tem meg.
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behatirolhat6 teriileten prébaljam meg bemutatni ,,a szocialista épités sikereit”
és az annak ,legfontosabb timaszit jelenté munkasosztily életszinvonaldnak
alland6 emelését” hangsilyozé korabeli hivatalos diskurzus val6sigtartalmat.
Ezen tdlmenden is szaimos érdekes kérdés bukkant fel: hogyan préobalta meg
kezelni a helyi vezetés a tart6s hidnybdl ad6dé helyzetet? Miként prébalt tr-
ra lenni az aru- és lakdshidnybol ad6dé lokilis tarsadalmi fesziiltségeken?
Mekkora 6néllosaga és politikai mozgistere volt a helyi vezetésnek e két, a va-
ros életét alapvetden meghatdrozé kérdés kezelésében? A kontinuitds avagy a
diszkontinuitas volt-e a jellemz6 a Rakosi- és a Kadar-korszak helyi politikai

gyakorlatdban e téren? Hogyan pro-

VaLucH TIBOR

4 A kéznyelvben Rimédnak nevezték a  baltak megfelelni a ,szocialista viros”
Rimamurény-Salgétarjini Vasmti Re.-t,  idedltipikus képébol fakado elvarasok-
illetve az ennek részeként mitkods Ozdi ~ nak? Milyen tdrsadalmi alkalmazkoda-
Vas- és Acélgydrat, amely 1950-télaki-  si taktikdk és stratégiak alakultak ki?
lencvenes évek részleges privatizicio-  Miként élték meg az egykori ,rimas”?
jaig, illetve felszamolasaig viselte az Ozdi ~ munkdsok az 1 945 elotti, Viszonylag
Kohiszati Uzemek (OKU) nevet. széles koru szocilis juttatdsok megkur-

5 A lakdsviszonyokat tirgyalva most nem  titasat, elvesztését? Milyen tarsadalmi
térek ki részletesen a XX. szdzad koze-  fesziiltségek addtak a negyvenes—ot-
pétdl novekvs szam helyi ciginysiggal ~ venes évek forduléjatdl felgyorsuld
kapcsolatos kérdésekre; ez egy killon ~ bevandorldsbol? A kérdések sora ter-
tanulmany tirgyit képezi. A probléma-  mészetesen hosszasan folytathato, s
kor — tirsadalmi, szocidlis, kozbiztonsi-  nyilvdnvalé az is, hogy a munka jelen-
gi, foglalkoztatisi és kozegészségiigyi legi szakaszdban ezekre még csak rész-
kérdésként — 1951-68 kzott folyamato-  leges vdlaszok adhatok.” A kutatds for-
san jelen volt a helyi politikiban. rasai a népszamlaldsok adatai, a gyar és

a véros levéltiri dokumentumai voltak.

A HELYI TARSADALOM VALTOZASAINAK
NEHANY SAJATOSSAGA

Ozd lakossiga a XIX-XX. szdzad fordul6jatol a nyolcvanas évekig — elsésorban
a gyar vonzerejének, masodsorban a kisebb telepiilésekkel torténo6 Gsszevond-
soknak koszonhet6en — folyamatosan novekedett. A migricids folyamatokat
vizsgélva jol lithato, hogy a XX. szdzad elején a felvidéki, észak-magyarorsza-
gi teriiletekrol és a dél-erdélyi banya- és iparvidékrol keriiltek a legtobben a
gyarba és a varosba, a hiszas—harmincas évektol a Borsod, Nograd, Szabolcs
és Heves megyei falvakbdl, az 6tvenes évek elejétdl pedig — az erdltetett ipa-
rosités és kollektivizalds kévetkezményeképpen — az alfsldi teriiletekrél. Ozd

< TARTALOM ¢



EcY LEPES ELORE, KETTO HATRA

tobbek kozott azért valhatott bevandorlasi célponttd, mert az 6tvenes évek el-
s6 felének hadiipari fejlesztése a kohdszati kapacitis gyors bovitését kovetelte
meg, ami jelent6s munkaer6igényt teremtett. Az ipari munkahely és a korii-
16tte sajatosan novekvo telepiilés sokak szamara kilépési lehet6ség is volt a fa-
lusi szegénységbol.

A bevindorlis, amely az 6tvenes évek elejétol a hatvanas évek elejéig — a
korabbiakhoz képest is — jelentés mértéki volt, komoly szocidlis fesziiltségeket
okozott. 1959 augusztusiban a helyi rendorkapitinysig mdr egyenesen a
kozbiztonsigot fenyeget6 tényezoként értékelte a jelenséget. ,,A hatalmas ipa-
ri létesitmény azt eredményezi, hogy a népstiriség novekedik. Ebb6l adéddan
kiilonbo6z6 lakasproblémadk és egyéb, a kozbiztonsaggal szorosan 6sszefiiggo
nehézségek jelentkeznek nap-mint nap. A munkaerdhiany és a munkanélkii-
liség ennek ellenére egyiitt jelentkeznek a varosban. 600 f6 olyan munkanél-
kiili van nyilvintartva, akik csak azért nem dolgoznak, mert nem konveniél ne-
kik a munkalehet6ség [...]. A viros, ill. a kohdszati iizem beruhdzdsirdl nem
akarok itt beszélni. [...] A nagy befektetés, az ebb6l ad6dé munkalehetdség az
orszag nagy részérol idevonzza a dolgozdkat, de ezek kozott igen sok a kétes
egzisztencia. Foleg Szabolcs és Hajdua szabadult meg a gyants elemeitol. |...]
A munkissig is eléggé felhigult. Erre utalnak egyébként az tizemen beliili ha-
nyag, hitlen kezelések, lopdsok elég nagy szima.”® A hivatalos vélekedéstdl
fiiggetleniil a kortarsak egy részének emlékezete is a helyi tirsadalom meg-
gyengiiléseként Grizte meg az 6tvenes évek elejétdl kibontakoz6 bevandorlast.
A helyi vezetokben djra meg djra felmeriilt a letelepedési tilalom vagy a bete-
lepiilés feltételhez kotésének gondolata. JEvrél-évre nem csokken, hanem sza-
porodik virosunkban a putrikba meghiz6dé, bevandorl6 csalddok szima, me-
lyet hatésdgi vonalon megakadélyozni nem tudunk. Hogy miért nem tudjuk
megakadalyozni, azt azzal tudom megindokolni, hogy virosunkban évente
tobb szdzmilliét épitiink be a kohdszat és a varos. Ezekhez az épitkezésekhez
segédmunkdsokra van sziikség. Nemcsak 1961-ben, de mar évek 6ta Ozdon
segédmunkdasokat felkutatni nem tu-

dunk, nagy része a kornyez6 falvakbol, 6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tivolabbi megyékbdl jelentkeznek itt tir (BAZML) XXIII-527/a 4. Ozd Vi-
munkdra, és Végﬁl itt ragadnak. Nincs rosi Tandcs Végrehajté Bizottsiganak
az orszagban olyan rendelkezés vagy iratai. A BM Ozdi Virosi Kapitinysiga-
torvény, amely megtiltand, hogy évekig nak jelentése a kozbiztonsig helyzeté-
itt dOlgOZé emberek Csalédjai be ne rél, 1959. augusztus 28. Az iratok nyelv-
koltozhessenek varosunkba.”” Az ,in- helyességi hibdit nem javitom.

dokolatlan beviandorlast és letelepe- 7 BAZML XXIII-526/a 1. Ozd Viros Ta-
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nicsinak iratai. Ozd viros fejlesztése a  dést” — javasolta a tandcselnok a hatva-

IL. 6téves tervidészakban, 1962. februir 8. nas évek elején — azzal kellene mérsé-

8 BAZML XXIII-527/a 4. Az 1960. okt~ kelni, hogy csak azoktél fogadnak el

ber 5-i VB-iilés jegyzSkonyve, Téth st végleges bejelentkezést, akik allandé

vanné tanicselnok felszolaldsa. munkahelyet tudnak igazolni.g Ezt a

korlatozast azonban nem vezették be.

Az 1949-ben virossa nyilvanitott kozség népessége valtoz6 dinamikdval n6-

vekedett. A harmincas évekbeli névekedés a kozigazgatisi dtszervezés’ és a ha-

diipari konjunktira , az 6tvenes évekbeli, mintegy 4o szazalékos gyarapodas

alapvet6en a bevindorlis kévetkezménye. Az 6tvenes évek végén felmeriilt,

hogy djabb kozségeket (Hodoscsépany, Uraj, Susa, Szentsimon) csatolnak a

varoshoz, dm a helyi vezeték akkor ezt hosszi idére — egészen a hetvenes évek

végéig — a fejlesztési forrdsok szukosségére és a lélekszam-novekedés okozta
igények kielégithetetlenségére hivatkozva sikerrel odaztik el.

VaLucH TIBOR
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A telepiilés elldtdsi terheit a bevindorlds mellett az is fokozta, hogy meg-
telel6 intézmények hijan képtelen volt a varosi feladatkorok ellatasara. A fej-
lesztés lassan €s igen szeszélyesen haladt, a varosi alapelldtds intézményrend-
szere mintegy masfél évtized alatt, a hatvanas évek kozepére épiilt ki, illetve
valt viszonylag teljessé.

Ugyancsak fontos, hogy az 6tvenes évek elején a tirsadalmi integraci6
rendszere alapvetéen megvaltozott: a gyari és a tradiciondlis munkdsidentitds
valamelyest meggyengiilt, részlegesen dtalakult, s egyre fontosabb lett a poli-
tikai toke/pozicié identitasképzo szerepe. A telepiilésen kordbban is voltak
életmod- és mentalitasbeli kiilonbségek a ,telepiek” és a , falusiak” kozote. 1
A bevandorlissal egy wjabb, viltozé erdsségt torésvonal alakult ki a tobbge-
nericios, eros helyi/gyari kotodésu munkdsok és a paraszti kornyezetbol ér-
kez6 j munkasok kozott.

ENNI IS KELLENE - A KOZELLATAS HELYZETE

A két habort kozétti stabil kézellitis Ozdon a masodik vilighabort éveiben
neheziilt meg. A ,Rima” a szazadel6t6l kezdve aktivan kézremukodott az élel-
miszer-ellatds mukodtetésében, és — komoly erdfeszitések dran — a haborus
id6szakban is igyekezett biztositani az alapveté sziikségleteket. 1944—45-ben
azonban a harci cselekmények, a front dtvonuldsa és a magyar dllam szétesése
miatt a kozelldtds itt is Gsszeomlott; Gjjaszervezése a harci események befeje-
z0dése utin a legsiirgdsebb feladatok kozé tartozott. A folyamat nem volt zok-
kenomentes. A hdborit koveto években a gyar erre szakosodott apparitusa
mellett az 1945-ben megalakult tizemi

bizottsag is igyekezett segiteni a dolgo- 9 Bolyok és Sajévarkony kizségeket 1940-
z6k élelmiszer-ellatisit, elsésorban kii- ben Ozdhoz csatoltik.

16nb6z6 akcidk és kozos beszerzések 10 A telepiek a gyir iltal épitett munkds-
megszervezésével. 1947 nyarn és 6szén kolénidkon laktak, a falusiak pedig a
példaul 160 vagon burgonya beszerzé- gyirteleptél t5bbé-kevésbé elkiiloniild
sét és elosztisat szervezték meg.“ A hi- kozség teriiletén. A negyvenes évekig a
bort utini évek helyl élelmiszer-ellati- gyiri teriiletekrél kivezetd utakat so-
saban ismétl6do hiényokat az élelmi- rompé zirta le. A kolénidk és a gydri
szer—jegyrendszer is csak részlegesen torzsteriilet rendben tartdsirdl az 6ndl-
mérsékelte. Leggyakrabban lisztbdl, 16 egységként miiksdd Tériizem gon-
zsiradékokbdl és zoldségfélékbol volt doskodott.

hiény. A jegyre kaphaté fejadag ke- 11 Magyar Orszdgos Levéltir (MOL)
nyérlisztbdl 4 kg/hé volt, a nehéz fizi- XXIX-F-192-g 292. d. Az Ozdi Kohi-
kai munkat végzok havi 4 kg-os, a fizikai szati Uzemek iratai.
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munkdsok pedig 2 kg-os pétfejadagot kaptak. Ezek a fejadagok igen sziikosek
voltak — kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a vaskohdszati munka a legna-
gyobb fizikai igénybevételt jelent6 foglalkozasok kozé tartozott —, alig vagy
csak részben fedezték a napi kalériasziikségletet. Az élelmiszerhidny okozta fe-
sziiltségek is szerepet jatszhattak az 1946. februari antiszemita megmozdulds
kirobbandsiban.!?

A negyvenes évek végéig a gydrnak sajit un. élelmezési f6iizlete volt, amely
kozponti druraktarbdl, hazi tizemekbol, gyari étkezdébdl, az 6zdi és borsod-
nddasdi kenyérsiit6 tizembol, mosodabdl, jéggyarbdl, a borsodnadasdi tehe-
nészetbol és szikviziizembdl allt. A gyari munkdsok és alkalmazottak a pro-
vizerdtnak nevezett, 26 egységbol all6 bolthil6zatban vasirolhattak. A Rima
hézi iizemeinek és élelmiszerbolt-hil6zatinak mukodtetését 1947-ben a Va-
sas Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezet vette ét.

A hiboru dltal szétzililt kozellatast a negyvenes évek végére sem sikeriilt
teljes mértékben helyreallitani. Erre utal, hogy egy 1947. szeptemberi jelen-
tésben arrdl tdjékoztattik a Nehézipari Kézpontot (NIK), hogy a Rima tize-
mei kéziil a lisztellitds Ozdon a hénap végéig, Salgétarjanban és Rudabanyan
pedig oktéber elso feléig biztosithaté a rendelkezésre all6 készletekbdl. ,A sziik-
séges lépések megtétele utin sem litjuk biztositotmak azt, hogy Ozdon oktéber
1-én megindulhat az okt6beri fejadag kiaddsa. [...] Sajnos sajat malmainknal
buzahiany miatt kiutaldsokat eszk6z6lni nem tudunk, és igy a nehézkes lebo-
nyolitds idegen malmokkal a gyors diszponaldsi lehetdséget megneheziti, és

VaLucH TIBOR

ha o6rdkon beliil nem torténik intervencid, oktéber 1-ére nem lesz Ozdon
megfeleld lisztelldtds.”?* A gyari dolgozok igy mind nagyobb mértékben sajit
termelés és cserekereskedelem révén igyekeztek élelmiszer-sziikségleteiket, il-
letve annak egy részét biztositani.

1950 nyaran gyakorlatilag semmiféle alapvetd élelmiszerhez nem lehetett
hozzajutni a Népbolt tizleteiben. Az élelmiszerhidny silyossigit mutatja, hogy
1950 juliusaban az Ozdi Vasas cimii helyi lap két izben is cikket kozolt a koz-
ellatdsi nehézségekrol, ami az adott korszakban nem volt szokas. A tandcs-
rendszer megalakuldsit kovetGen a varosi tandcs és a végrehajté bizottsag tilé-

seinek dllandé témaja volt, hogy ,,C)zd
12 A kérdés torténetéhez lasd Stark (1995);  varos dolgozéinak sﬁlyos kozellatasi

Standeisky (1992) 284-308.; Standeisky ~ nehézségei érdekében siirgésen el kell

(2007). jarni a megyei tandcsndl, tovabba a Bel-
13 MOL XXIX-F-32 156. d. Feljegyzés  kereskedelmi és Elelmezési Miniszté-

Fodor Lészl6 vezérigazgato ur részére, riumndl, mert tej, Vaj, his probléma és

1947. szeptember 17. zsiradék mennyiségek Ozdon tovibb el
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nem hizhaté megolddsit meg kell taldlni. Ezen célbdl a sziikséges intézkedé-
seket meg kell tenni, mert csak nem bizonyosra vehetd, hogy az M.D.P. Koz-
ponti Vezetségének kongresszusi zdszlajat az Ozdi Kohaszati Uzemek ér-
demlik ki, tehdt ezen dolgozdk kozelldtdsinak a megjavitdsa orszagos feladat
kell, hogy legyen. Nem kivin a tandcs megkiilonboztetést, de ahhoz ragasz-
kodik, hogy az 6zdi dolgozdk sem legyenek kozellatisi szempontbdl rosszabb
helyzetben, mint az orszdg barmely mds nagyiizemi dolgoz6i.”'* Az dllandésu-
16 kozellatasi nehézségeket az el6z6 évi aszilyos esztendo6 kovetkezményeinek
tulajdonitottik. Az élelmiszerhidny miatt az orszdgos el6irdsoknak megfele-
16en 1951. marcius 1-jétdl husjegyet vezettek be, és megkezdédott a tejjegyek
kiaddsanak el6készitése is. Az drufedezet azonban nem volt megfelelo, igy
gyakran jegyre sem lehetett a sziikséges élelmiszerekhez hozzdjutni.

Allandé problémit jelentett a kiilonbz8 boltok, vendéglatohelyek tisztasa-
ga is. ,Piszkos poharak, pultok, szenynyezett ital, a Mezokernél romlott druk
stb. melyek ezen szocialista szektorokndl, mint hidnyossigok mutatkoznak.”!?
A problémik megoldisa érdekében elrendelték a Népbolt és a Vendéglato
Villalat tizleteinek fokozott ellenorzését. A kozellatast azonban a tandcsi to-
rekvések ellenére sem sikeriilt stabilizalni. Az 1952. évi tandcsiilések 6rokos
témadja volt a zoldség- és gytimoleshidny, a kenyér rossz mindsége, az egye-
netlen aruszillitds. A szeptemberi tandcsiilésen a z6ldségbolt vezetdje arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az év elso felében heteken keresztill nem szallitottak
burgonyit az 6zdi iizletbe. Komoly gondot jelentett, hogy az tizemi étkez-
dékbe is igen gyakran szillitottak romlott drut. A tandcstagok tobbsége ugy
vélte, az druhidnyt csak a beadds szdzszdzalékos teljesitése esetén lehetne fel-
szamolni. Mdsfeldl a hittérben felfedezni vélték az ,ellenség aknamunkajat”,
amelynek a tandcsi vezetok vélekedése szerint hol felvasarlasi ldz gerjesztésé-
vel, hol rémhirek terjesztésével meghatirozé szerepe van az ellatisi fesziiltsé-
gek kialakitdsaban. Mindez azonban 6nmagiban nem magyarizta meg az élel-
miszer és a fogyasztasi cikkek altaldnos hidnyit. A hidnyos elldtist — a hivatalos
vélekedésekkel ellentétben — egyszerre tobb tényezd generalta: a korabbi, még
a Rima altal kiépitett kereskedelmi-ellatdsi rendszer felszamoldsa, a kereske-
delem taldllamositisa, a mezégazdasig kollektivizaldsa, a kotelezd termény-
beszolgéltatis cs6dje, a paraszti termelési kedv visszaesése, az dllami kézbe
keriilt kiskereskedelmi hdl6zat nehéz-

kes mukodése, szervezetlensége, a la- 14 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1951. feb-
kossagi fogyasztis kozpontilag vezérelt rudr 15-i tandcsiilés jegyzOkonyve.
hattérbe szoritisa. Az is joggal feltéte- 15 Uo. Az 1951. szeptember 21-i tandcsii-
lezhetd, hogy a nehézipari koézpont- 1és jegyzékonyve.
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ként is kiemelt Miskolc sziikségleteit el6bbre soroltik az 6zdinal. A gyorsan
novekvé munkaslétszam pedig az 6tvenes évtized kezdetét6l fokozatosan
ujabb és ujabb fogyasztéi igényeket timasztott. A viros kifejezetten rossz
élelmiszer-ellatdsat az is rontotta, hogy a kornyezé falvakbdl is nyilvanval6an
sokan prébaltik Ozdon megvasarolni az alapvetd élelmiszereket, abban bizva,
hogy egy kiemelt nehézipari telepiilés élelmezésére a kozponti és a helyi ha-
tésdgok nagyobb gondot forditanak, 4m ez nem igy volt. Az sem hagyhat6

VaLucH TIBOR

tigyelmen kiviil, hogy a varos kornyékén a foldrajzi adottsagoknal fogva szu-
kosek voltak a mez6gazdasagi termelésre felhasznalhaté teriiletek, és termés-
hozamuk is elmaradt az orszagos atlagtdl.

1953 késo tavaszdn a tandcselnoki beszamol6 szerint: ,,Kozellatasi viszony-
latban megallapithatjuk, hogy bér az ellenség hangja f6képpen a vilasztisok
el6tti napokban hallhaté volt, mondvan: A vélasztis el6tt b6ven van minden,
utdna semmi sem lesz. A valésdg ezzel szemben az, hogy nagy hidny semmi-
lyen druban nem tapasztalhatd, s a kenyérellatas és foképpen annak forgalom-
ba hozatalinal tapasztalt id6leges hidnyok megszintek, s a tovibbi zavartalan
kenyérellatds biztositva van. Természetesen véglegesen és kifogastalanul a ke-
nyérproblémank csak a kenyérgyar felépitése utin nyer megolddst, ami mar
folyamatban van [...], és f. évben feltétleniil befejezodik. Ezzel Ozd viros
egyik legstlyosabb évtizedes hidnya felszamolast, Ozd dolgozé tirsadalma pe-
dig igényének megfeleld ellitdst nyer.”!S A tandcselnoki bizakodds csak rész-
ben vilt val6sdgga, els6sorban az 1953-as politikai fordulatnak készonhet6en.
,»Végiil, de nem utolsé sorban kell foglalkoznunk a varos kozellatdsaval. Ugy
gondolom, valamennyien érezziik, hogy kiilonosen z6ldség és gytimolesella-
tasunk terén komoly javulds és fejl6dés tapasztalhaté. Létrehoztuk a napon-
kénti piacot, amivel a szombati torl6dast kertiljiik el, részben pedig naponta
friss arut biztositunk. Azt nem allithatjuk, hogy korlitlan mennyiségben kap-
hat6 minden a piacon, de azt el kell ismernie még az ellenségnek is, hogy évek
6ta ilyen olesé zoldségdruval piacaink nem voltak tele mind most, még a leg-
komolyabb és évek 6ta kevésnek bizonyulé burgonyibdl és olcsén dll dru
rendelkezésre, kiposzta, uborka karaldbé, z6ldbab stb. pedig fillérekért kor-
latlan mennyiségben all a dolgozok rendelkezésére. Komoly fejlédést jelent az
is, hogy Kisker. druddink is boségesen latjak el dolgozéinkat sziikségleteikkel,

s a hétesi népbolt megnyitisival Gjabb

16 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1953. mdjus  aruda létestilt, most mar ténylegesen a
25-i tandcsiilés jegyzékonyve. szennai ut elkészitése utin a szennai

17 Uo. Az 1953. jilius 23-i tandcsiilés jegy-  aruda feldllitdsan a sor.”!” A véros ve-
z8kényve. zetése a korszellemnek megfelel6en tal-
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sdgosan optimistdn értékelte a valtozdsokat. Erre utal tobbek kozott az is, hogy
1953 szeptemberében a tandcselnok bejelentette: a kenyérgyar felépitésének
hatirideje nem tarthatd, az 1953. decemberi tandcsiilésen pedig, az 4j szakasz
nyiltabb politikdjanak jegyében, a felsz6lalok tobbsége igen kritikus hangvé-
tellel tekintett vissza az el6z6 években allandésult ellatisi és kereskedelmi za-
varokra. A tandcstagok a kozétkeztetési villalatot az alapvetd higiéniai szaba-
lyok be nem tartdsa és a rossz mindségt ételek miatt kirhoztattak, biriltdk a
kiskereskedelmi vallalat, a Mezoker és a Fuszért munkdjat is, azzal, hogy az al-
landé élelmiszerhianyt a vallalati munka szervezetlensége okozza a virosban.
Az észrevételek hatdsira a virosi tandcs hatirozatban rendelte el a kozétkez-
tetési vallalat dtfogé vizsgdlatit, valamint az tizemi konyhdk tisztasigdnak fo-
kozottabb ellenérzését. A tandcselnok beszédében hangsulyozta, hogy az 4j
kormanyprogramnak megfelel6en ,,a beruhdzasok atcsoportositisaval névelni
kell a dolgozok aruelldtdsit, fokozottabban kell gondoskodni a lakossdg helyi
sziikségleteinek kielégitésével a kis és helyi ipar megerésitése utjan, az egész-
ségvédelem, a nagyaranyu lakdsépités, torvények, jogszabilyok helyreallitdsa, il-
letve azok megszilarditisa mind-mind fokozottabb tervszerinti megval6sitdst
kovetelnek”.!®

Az élelmiszerhidny mérséklddését az épités alatt dll6 kenyérgyar mellett
a husipari vallalat helyi httéhdzinak megépitésétol, valamint helyi tejiizem
létesitésétol vartdk. A politikai irdnyvaltds 6nmagaban természetesen nem ol-
dotta meg a problémaikat; 1954 janudrjiban a tandcsiilésen tobb hozzdszolé
kifogasolta, hogy a hentesaru és a szalonna tovabbra is hidnycikk Ozdon. A ta-
ndcselnok beszamolodjaban gy vélte: ,[...] egyik legsilyosabb nehézségiink a
kenyérgyar hidnya. Mennyiségileg és mindségileg is sok a panasz a kenyérter-
mékek irant, mely megsziintetése csak a kenyérgyar beallitisa utin lehetséges.
Felvet6dott a kérdés, nem volna-e helyes a kenyérgyir egyik részét beinditani,
ami mar kész van, és ezzel is enyhiteni a kenyérnehézséget. A szakminiszté-
rium dllaspontja, agy érezziik, helyes, amikor azt mondja, hogy csak a teljesen
kész kenyérgyar tizemeljen. Inkibb virjunk még par hénapig. Huselldtdsunk
javult az elmult hetek alatt, ezt nagyban elGsegitette a baromfi felhozatal és a
konzerviru felfutis. [...] Zoldelldtasunk, bar javult, nem kielégit6. [...] Sajnos
azonban a gytimolesfelhozatal igen gyenge, bar a gyiimolcstermés orszagszer-
te alacsony, varosunk ezen a szinten is aldbb van a t6bbi iparvarosoktdl. [...]
Az ut6bbi id6ben igen sok panasz hangzik el a tejellitis szervezetlensége
miatt. Sok esetben dél felé kapjik meg
a dolgozok a tejet, amikor mar sok id6t 18 Uo. Az 1953. december 15-i tandcsiilés
a varakozdssal elpazaroltak, és a tej mi- jegyzékonyve.
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nésége is kifogdsolhaté. A tejiizem feldllitisa eddig nem viéltotta be a hozzafa-
zott reményeket, miért is komolyabb vizsgilat megejtését javasoltuk. A ruha-
nemtuek, cipoféleségeknél mindég tapasztalhat6é hidnyossdg, ami azonban,
mint panaszunkra k6zolték, véglegesen az allami druhdz felépitésével sztnik
meg, mivel bolthdl6zatunk nem kielégit6. Az idoszakonként mutatkoz6 sor,
borhidny f6ként a szervezetlenség kovetkezménye, s a kiillonosképpen felfu-
tott fogyaszts sem hagyhat6 szamitdson kiviil, ami orszdgos viszonylatban is
igy all. A nagyobb italfogyasztds azt mutatja, hogy a dolgozéknak tébb jut
ezen élvezeti cikkekre, mint a multban, életszinvonala emelkedett, tobbet en-
gedhet meg maginak, sajnos a dolgozok kis szazalékanal mds korilmények, az
iszakossdg is okai a fogyasztisnak, mig a csaldd els6rendt sziikségletei sem
nyernek kielégitést. Felvetodott ismételten a kérdés, nem volna-e helyes fize-
tések alkalmaval az italboltokat zdrva tartani és az alkoholistik szenvedélyét
igy korldtozni.”"?

A kiilonb6z6 helyi erofeszitések csak atmeneti sikerekkel jartak. A terve-
zettel ellentétben a kenyérgyar és a hit6hiz 1954-ben sem késziilt el. Ebben
az idoszakban gyakorlatilag valamennyi tandcsiilésen napirendre keriilt a koz-
ellatds és az druhidny kérdése. Kiilonosen az akadozé husellatast kifogasoltik,
mert a kialakult gyakorlat szerint a hasféleségek forgalmazisa rendszerint
csak délben kezd6dott meg, és csak az szamithatott arra, hogy tud is valamit
vésarolni, aki mar kora reggeltdl sorban 4llt.?°

Tovabbra is megoldatlan kozellatasi, részben kozegészségiigyi problémat
jelentett a boltok tisztasdga. 1955 februdrjaban a varosi tanics a Molotov 1ti
kiskereskedelmi drudiban elrendelte a patkdnyirtist, ,mert az gy elszaporo-
dott, hogy a dolgozdok egészségét veszélyezteti”. A kozellatdst nem sikertilt
ugyan tartdsan stabilizalni, de a kiskereskedelmi és kozétkeztetési villalat is
éliizem-kitiintetést kapott. 1955-ben dtadtik a kenyérgydrat, ennek koszon-
het6en az 1956. februdri tanicsiilésen tartott elnoki beszdmolo szerint a ke-
nyérellatisban mar nem mennyiségi hiany, hanem ,,csak” minéségi problémak
tapasztalhatok. Az 1956-os forradalom id6szakaban a kozellatast viszonylag
gyorsan sikeriilt stabilizdlni, ennek kovetkeztében nem volt tartés és kirivo
mérvu ellatdsi zavar, s e téren viszonylag gyorsan ,normalizalédtak” a viszo-
nyok, visszaillt a megszokott id6szakos vagy krénikus hidnnyal egyiitt jaré

allapot. A korai Kadar-korszakban az
19 BAZML XXIII-526/a 1. Tandcselnoki ~ 1957-es esztend6t kovetGen a helyi ta-
beszamolé, 1954. majus 28. nacs mukodése valamivel szervezettebb

VaLucH TIBOR

20 Uo. Bilech Gyula felszélalisa az 1955.  lett, a varosi alapelldtist érint6 téma-

februdr 28-i tandcsiilésen.
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korok — igy a kozellatds, a kereskedelem helyzete — targyaldsdra is rendszerint
télévente-évente keriilt sor.

1958 juliusiban a kiskereskedelmi villalat féléves jelentésének megvitatisa
sordn mar a fogyasztds lassi novekedését is regisztraltik: 1957 elsé félévében
Ozdon tizenét moségépet és tizennyole motorkerékpart értékesitettek, 1958
hasonl6 iddszakiaban viszont mar 198 moségépet és 112 motort, s6t 6t huto-
2€p és két televizidkésziilék is gazdira taldlt.’! Azt nem lehet tudni, hogy a
vasarl6eré névekedéséhez mennyiben jarult hozza a korabbi évek elhalasztott
fogyasztisa, illetve a forradalom leverését kovetd béremelés. Ugyanakkor a
gyermek- és feln6ttruhdzati cikkekbdl a korabeli megfogalmazds szerint 1958
nyardn ,az elldtds szuk keresztmetszeta volt”, ezért a varosi tanics levélben
kérte a Belkereskedelmi Minisztériumot, emelje fel a virosnak kiutalt ruhdza-
ti kvotat. A zoldségellatas, valamint a kenyér- és péksiitemény-kindlat tovabb-
ra is hidnyos volt. Ez ut6bbiak esetében az ellatdsi nehézséget (tobbek kozott)
azzal magyardztik, hogy a kenyérgyir 150 dolgozéja koziil csupan 12 fonek
van szakirdnyud végzettsége, ami alapvetden befolydsolja a termelés menetét és
a termékek mindségét.

A kiskereskedelmi villalat vezetdje ,,6rvendetes jelenségként” emelte ki:
»boltgaink olyan druféleségekkel is rendelkeznek, mint pld. kakad, mazsola,
bors és mis fliszeraru, dllandéan kaphat6 citrom boltjainkban. Ezek a cikkek
az el6z6 években nem voltak vagy nagyon ritkin voltak taldlhat6k a boltjaink-
ban.” Ugyanakkor megjegyezte:,,nem tudtuk az igényeket megfelel6en kie-
légiteni az év els6 honapjaiban savanyusigbol, és kiilonféle beféttekbol, mert
az dllami raktiraink kiiiriiltek ezen cikkekbdl”.?> A kenyérellitisban a meny-
nyiségi hidnyok mar ritkultak, sokkal nagyobb gondot okozott, hogy a kora
reggeli vagy délelotti idopont helyett a siit6ipar csak délutan, gyakran zdras
elott szallitotta ki a kenyeret a boltokba. Ennek a hatterében a kereskedok sze-
rint az hidzédott meg, hogy a kenyérgyarban az 6t 6rakor kezd6dé muszak
csak délre tudta legydrtani az aznapra megrendelt mennyiséget. A husellatast
a vallalatvezeto altaldban kielégitonek tartotta, de hozzitette: hisbol kézpon-
ti keretgazdilkodasi rendszer van érvényben, ezért a kereskedelem nem az igé-
nyek, hanem a kozpontilag meghatirozott normdk szerint rendelheti meg a
termékeket. A tej- és tejtermék-elld-
tast szintén megfelelének mindsitette, 21 Uo. A Kiskereskedelmi Villalat féléves

de elmondta, hogy baromfibdl és tojas- beszimol6ja, 1958. jilius 28.
bél csak az igények egyharmadit fe- 22 BAZML XXIII-526/a 1. A Kiskereske-
dezte a villalat dltal forgalomba hozott delmi Villalat igazgatéjanak beszamols-

ja, 1958. szeptember 30.
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mennyiség. A zoldség- és gytimoleselltist, amely alapvetéen a Mezdker fela-
data volt, gyengének mindsitette. A gondok okét abban litta, hogy Ozdon
csak kirendeltségként, és nem 6nallo véllalati egységként mikodott a mezo-
gazdasigi kereskedelmi vallalat, ennek kovetkeztében a megyei elosztdsi ér-
dekek érvényestiltek.

Az 6tvenes évek végén az iparcikkek koziil a butor tartozott a tartds hidny-
cikkek k6z¢€, a pult aléli drusitist a kiillonb6z6 butorok el6jegyzéses visarlasa-
val prébaltik meg visszaszoritani, tobb-kevesebb sikerrel.

»Meg kell mondani 6szintén, hogy a ruhdzati forgalom lebonyolitdsa t6bb
gondot okoz villalatunknak, mint az élelmiszer-forgalom lebonyolitisa. Miért
van ez igy? Az 6zdi dolgozok igényesek, szeretik a szépet, és a divatosat. Fia-
taljaink szeretnek szépen 6lt6zkédni. Ez mind rendjén is van, igy kell ennek
lenni ndlunk. Ezzel szemben igényeink olyanok legyenek a népgazdasiggal

VaLucH TIBOR

szemben, ami teljesithetd is. 1956 okt6bere utin iparunk nem képes marél ho-
napra kielégiteni ezen novekvo igényeket, hanem csak fokozatosan. [...] Ez-
zel nem [azt] akarom fejtegetni, hogy mondjunk le az igényekr6l, hanem csak
azt, hogy legyiink tiirelmesek az igények kielégitésénél.”?* Az évek 6ta tart6
aruhidny utdn azonban a fogyasztoi torekvések fokozatosan erdsodtek, a vasar-
16k egyre kevésbé akartik és — példdul a ruhdzat elhasznial6ddsa miatt — egyre
kevésbé tudtik ismételten elhalasztani beszerzéseiket. A jogos vasarléi igé-
nyek kielégitését azonban az is megnehezitette, hogy a bolthalézat fejlesztése
hattérbe szorult. A virosi vezetés 1960-as Osszegzése szerint a masodik vilag-
habort befejezése utin Ozdon ,egyetlen komoly kereskedelmi egység sem 1é-
tesiilt”. 1953/54-ben elkésziilt ugyan az Allami Aruhdz kivitelezési terve, kije-
16lték a helyét, szandltik az ott levo lakéépiileteket, az épitkezés azonban a
pénzhigny miatt nem kezd8détt el. A Centrum Aruhdzat végiil 1965-ben adtak
at a kialakitandé 4j varoskozpont teriiletén.

Az 6tvenes évek végétol (némileg profilidegen médon) a gyar ismét na-
gyobb szerepet villalt a viros, illetve a gydri munkavillal6k elldtdsiban. 1959-
ben Binszillis mellett 50 holdnyi teriiletd konyhakertészetet hoztak létre.
»Az els6 év nehézségei utin ebben az évben konyhakertészetiink munkaja
jobbnak mondhat6, és remény van ra, hogy nyereségesen zdrja az évet. A ter-

mékek nagy részét a MEZOKER-nek
23 BAZML XXIII-526/a 1. adjuk 4t, kisebbik részét sajat elarusité
24 BAZML XXIII-527/a 4. Jelentés az Oz~ helyeinken, tizemen kiviil és belil hoz-

di Kohdszati Uzemek szocidlis és mun-  zuk forgalomba.”“ Telente pedig hi-

kavédelmi tevékenységérl, 196o. au-  zottsertés-vasarldsi akciot szerveztek a

gusztus 18. gyari dolgozok szamara. A husellatis ja-
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vitdsa mellett ez az Gtvenes—hatvanas években a viros és kornyéke orszagos dt-
lagnal rendszerint magasabb szabadpiaci drait valamelyest mérsékelte. A gyar
teriiletén Ot tizemi biifé mukodott, ,mely elésegiti dolgozoink vélasztékos ét-
kezését, gyiimolcesel és zold-druval valé elldtasat”.

Az élelmiszerhiiny fenntartotta a helyi lakossdg onellatisi torekvéseit.
A gyari kolénidk egy részén a hizak mellett konyhakerteket alakitottak ki, és
allattartdsra is alkalmas melléképiileteket emeltek. Az alapvetd sziikségleteket
z0ldség- és gyiimolestermesztés, baromfitartds és sertéshizlalds révén igye-
keztek biztositani. A virosi vezetésnek mindez részben koztisztasigi, részben
kozellatasi problémdkat okozott. Az 6tvenes—hatvanas évek fordul6jatol egész-
ségiigyi okokra hivatkozva, illetve a vdrosiasabb kiilsé megteremtése érdeké-
ben a viros vezetoi Gjra meg jra szorgalmaztik a disznéélak lebontisit és a
sertéstartds megtiltdsat a belteriileteken. ,,Megallapitja a Tandcs, hogy az al-
lattartdsi tandcsrendelet értelmében a sertések tartdsinak megsziintetését a v-
ros egész teriiletén fokozottabban végre kell hajtani. Népgazdasigi érdekbol
azonban az allattartds korldtozasit/csokkentését csak fokozatosan kell biztosi-
tani. Els6sorban a Munkds ut, a Somogyi Béla telep, Sdgvari Telep, Régi ko-
l6nia, Kiserdoalja, 48-as 1t, Jozsef Attila 1t telepiilések vizsgaland6k. Semmi
esetre sem fordulhat el6, hogy egyes csaladok bérhizlalassal foglalkozzanak.
Figyelmeztetni kell ezen telepiilések érdekelt lakossdgit, hogy a korldtozé
rendelkezések be nem tartdsa esetén az dllattartasi tilalom elrendelése varha-
t6.”% A kérdésben radikalisabb dllispontot képvisel$ tandcstagok a kozellatds
szempontjait figyelmen kiviil hagyva az allattartds miel6bbi betiltdsat siirget-
ték. ,,A kohdszat kezelésében 1évo lakotelep koztisztasdgi dllapota nem kielé-
git6. Gyakran nagymennyiségt szemét felhalmozddas tapasztalhato, bar an-
nak nem minden esetben a lakételep gondnoksag az oka. Nagy szerepet jat-
szik a kornyezo6 lakok fegyelmezetlensége is. Igen silyos kozegészségiigyi és
koztisztasagi sérelem a lakotelepen levo sok disznddl elhelyezése. A Sdgvari
telepen, a Fiirst telepen, a Munkds dton, Somogyi telepen tovabb nem ha-
laszthat6 az allattartds besziintetése, csaknem azonnali intézkedésre van sziik-
ség. [...] A Somogyi telepen pl. lassan nem lehet tudni, hogy tulajdonképpen
mi a tobb, a lakds vagy a diszn66l. Silyosbitja a helyzetet, hogy az ott lakék
nemcsak a maguk sziikségletére nevelnek sertést, hanem eladas céljara is. Nya-
ron megtorténik az, hogy 20-30 m? teriileten 8-10 sertést is tartanak. Sajnos
a tobbi lakételepen sem sokkal kedve-
z6bb a helyzet. A Somogyi telepen 16 25 BAZML XXIII-527/b. Ozd Viros Ta-
és szamdrtartds is volt — elképzelhetd ndcsinak iratai. A Virosi Tandcs 1960.
az ottani éllapot. Tudnivalo, hOgy' a madrcius 29-i tilésének jegyzSkonyve.
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Somogyi telep a viros legstiribben lakott telepiilése, amit még fokozni ki-
vannak. Birmennyire gazdasigos és kifizetodo a sertéstartis, egészségiigyi
és koztisztasagi szempontbdl a jelenlegi helyzet tovibb nem tarthat6 fonn.
Hasonl6 a helyzet Kiserdé alatt, ahol nyugdijasok a Tancsics telepen lakok
szamdra sertés hizlalast folytatnak.”?¢

1961 augusztusiban a kozellatis helyzetével foglalkozo tandcsiilésen az el6-

VaLucH TIBOR

z6 évek hidnyossigai utin némi megelégedéssel nyugtiztik, hogy az élelmi-
szer-kiskereskedelmi villalat ,,az alapveto élelmiszerekkel teljes mértékben el-
latta varosunk dolgozoit, egyéb cikkekbdl pedig mindent megtett azért, hogy
az igényeket kielégitse. Az alapvet6 élelmiszereknél igen jelentds vasarlasno-
vekedés volt tapasztalhatd, mely dolgozoéink életszinvonaldnak emelkedését,
jobb életét bizonyitja. Lisztnél és kenyérnél sokkal jelentdsebb ez a néveke-
dés, ez azzal magyarizhatd, hogy a kevésbé ontudatos dolgozdk a takarmany-
hidny miatt allatokkal etetik a kenyeret is. [...] Dolgozdinkat nem tudtuk
azonban ellatni megfelel6 min6ségu finomliszttel, ugyancsak allandé problé-
ma a husellatds is, bar a kornyékbeli termelészovetkezetek az igen nagyszama
baromfi felhozatallal a hisellatds problémadjat enyhitették, és ez igen 6rven-
detes jelenség. Nem volt elég vilasztékos a hentesaru-ellatis sem. Tej és tej-
felellitasunk megfeleld volt, azonban a vajellatds terén komoly problémaink
vannak. [...] A kenyér min6ségét illetben még mindig elég sok a panasz, bar
az utébbi id6ben javulis tapasztalhaté. Még mindig nem megfelel6 a perifé-
ridkon az tizletek kenyérrel valé ellatdsa. A zoldségellatis terén komoly prob-
lémdink vannak, a MEK vallalat elsésorban sajit szakbolgait lita el friss dru-
val, azonban ez sem elegendd és a min8ség ellen is sok kifogas meriil fel.”?’
A felszolalok tobbsége tovibbra is kifogdsolta, hogy a vendéglat6 villalat
1961-ben 6 helyen tizemben tartja a ,gombakat”- a kozteriileteken felallitott
italdrusité bodékat —, amelyeknek a létezése neheziti az alkoholizmus elleni
kiizdelmet, és amelyek rontjak a varosképet is. A beszamol6 vitdjidban tobben
kiemelték, hogy ,,fel kell szamolni a zoldségiizletekben 1év6 protekeidt is, mert
ez igen rossz hangulatot kelt a dolgozok korében”. Ugyancsak rontotta a koz-
hangulatot, hogy 1961-ben gyakorlatilag nem lehetett szemestakarmanyhoz
jutni a varosban és kornyékén, ami megnehezitette a részleges 6nellatasra be-
rendezkedett csalddok élelmezésében

26 BAZML XXIII-527/b. Ozd Viros Ta-  meghatdrozo szerepet jatszo sertéshiz-
ndcsdnak iratai. A Virosi Tandcs 1960. laldst. Krénikus hlényCIkk volt a sor, a

mircius 29-i tilésének jegyzokonyve. bor és a szikviz, s gyakran el6fordult,
27 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1961. au-  hogy szombat délutinonként mar nem
gusztus 31-i tandcsiilés jegyzGkonyve. lehetett kenyeret kapni a virosban.
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Bar a hatvanas években mar valamivel ritkidbban keriilt napirendre a keres-
kedelem és az aruellitas kérdéskore a tandcstiléseken, a valtoz6é mértéku hiany
tovibbra is a hétkéznapok szerves része maradt. 1963 6szén a tejellatast kriti-
zalva vetették fel, hogy ezen a téren ,Ozd kereskedelme nem végez rendes
munkdt. El6fordul, hogy fizetési napokon egyes személyek 5-6 liter tejet
visznek el egyszerre, és az utinuk jovoknek szamtalan esetben mar nem jut tej.
A tejkimérés higiéniailag nem megfelel6 médon torténik” — ezért szorgal-
maztik a palackozott tej forgalmazasinak mielébbi bevezetését.?® Erre azon-
ban még néhany évet varni kellett. 1965 jiliusaban a varos kozellatasat, keres-
kedelmi helyzetét vizsgilé jelentés vitdjaban ismét inkdbb a kozegészségiigyi
kérdések kertiltek elotérbe. Megallapitottdk, ,hogy az tizletek szeméttaroloit
nem {iiritik rendszeresen, rendkiviil kifogasolhaté a tejkimérés jelenlegi mod-
ja. Sulyos hidnyossdg, hogy a kereskedelmi egységek nincsenek megfelel6
WC-vel ellatva. Bar az tizletek megtfelel6 korszera hutogépekkel vannak el-
latva, azok nincsenek bekapcsolva, vagy hosszi id6 6ta dllnak meghibdsodds
kovetkeztében. A kozétkeztetéssel foglalkozo éttermek tdl vannak terhelve,
legstlyosabb a helyzet a Hungaria étterem konyhdjinal, ahol a jelenlegi ko-
riilmények k6zott nem lenne szabad a f6zést megengedni. [...] Az éttermek-
ben mar a déli 6rakban sem kaphat6k az étlapon szereplé ételek, a WC-k
rendkiviil elhanyagoltak, az abroszok rendszerint piszkosak. Még az I. osz-
tilyba sorolt vendéglité egységeknél sincs biztositva a megkivant higiénia.”?
A véros legnagyobb, ezer {6 kiszolgalasira alkalmas éttermét, a Kékacélt 1958-
ban adtik dt. Az étterem a tomegétkeztetés mellett a hatvanas évektol hosszi
ideig a legnivésabb vendéglatohelynek szamitott.

A z6ldség- és gytimolcesellatds 1965-ben is akadozott a varosban. A kiilon-
b6z6 kereskedelmi viéllalatok vezetdi a tandcsiilésen rendszerint elismerték a
hidnyossdgokat, majd elmagyaraztik, miért nem lehet megoldani az adott
problémat. A boltokban és az éttermekben példaul azért nem lehetett korszert
mellékhelyiségeket kialakitani, mert a varosban nincs szennyvizcsatorna-ha-
l6zat. Ugyanez év nyaran gondot okozott ,a kenyér fogyasztis novekedése, ez
mar olyan mérvi, hogy a kenyérgyar nem tudja kielégiteni az igényeket. A bolt-
vezet6knek figyelemmel kell kisérni az indokolatlan kenyérvasarlasokat, mert
megillapitds, hogy nem emberi fo-
gyasztasra vasirolnak nagyobb meny- 28 Uo. Az 1963. oktéber 5-i tandcsiilés jegy-
nyiségben kenyeret.”*?

A ,tilfogyasztds” sajitos teriilete 29 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1965. jdlius
volt az alkoholfogyasztis, ami tartos és 5-i tandcsiilés jegyzékonyve.
alland6 problémit jelentett a viros ésa 30 Uo.

z6konyve.
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gyar hétkoznapjaiban. A hatvanas évek elejétdl az alkoholizmus kérdése a vé-
rosi vezetés tandcskozdsain rendszeresen napirendre keriilt. ,Kiilonosen fize-
tési napokon tiirhetetleniil rossz képet nytjt a Gyujtd.”! A Hungéria étterem
elott a részegek 16kdosik a jarokeldket, szemetelnek és igen sokszor botranyos
magatartist tantsitanak. Hasonl6 a kép az un. italiizlet elott is. [...] a szondazas
bevezetése igen nagy probléma elé allitana az tizemvezetoket. Farkaslyukban
ugyanis a dolgozdk jelentds része igy megy munkdba, hogy el6tte alkoholt
fogyaszt.”3? Vagyis az alkoholfogyasztist ekkortajt elsésorban csak verbalis
szinten lehetett mérsékelni.

1966 nyardn a viros kozétkeztetését vizsgalo jelentés vitdjaban megje-
gyezték, hogy Ozd ,csaknem valamennyi vendéglité ipari és kozétkeztetési
egységére jellemzd, hogy a mellékhelyiségek rendkiviil elhanyagoltak, kéz-
mosisi lehetdség nincs. [...] dlland6 panasz, hogy a kozétkeztetés egységei-
nél hamar kimeriil a vilaszték, tél 1-1 6ra tdjt mar csak két féle étel van, és a
késobb érkezok a kedveltebb ételbol nem vilogathatnak. [...] komoly hia-
nyossdgok vannak a tinyérok, evOeszkozok tisztasiga terén is. Kiilonosen a
késobb étkezoknek nem jut tiszta edényzet, tiszta poharat csak az els6 turnus
kap.”?? Ekkor kezdték a hosszira nytlé kiszolgéldsi idé csokkentésére az 6n-
kiszolgildst bevezetni a viros nagyobb éttermeiben. Ozdon 1950-ben kez-
dodott meg a kozétkeztetés kiépitése, egy konyhaval és étkezdvel, 1955-re a
kozétkeztetési helyek szama 6t volt, 1966-ban mér nyolc. A hatvanas évek ko-
zepén a villalat gyartdsi kapacitisa napi négy—hat ezer adag volt, de ez sem

tedezte a novekvo igényeket. S nem
31 A Gyujté hagyomanyosan a telepiilés  csak az ételek rnin('isége és a valaszték
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egyik kozponti helye, a XX. szizad ele-  hidnya jelentett gondot, az éttermek
jétél kereskedelmi negyede. Neve egye-  tisztasaga €s a kiillemiik sem érte az
sek szerint onnan ered, hogy XIX-XX. elvarhaté szinvonalat. JA Z0ldfa étte-
szizad fordul6jdn a gydr munkdsai méi- ~ rem alacsony, felvonulisi épiilethez
szak utdn a gyartdl eltavolodva itt gygjt-  hasonld, kiilseje nem vendégesabito.
hattdk meg pipdjukat eldszér, masok ~ Hasonldan az Aranycsillagé sem. Ezen
szerint a gyarba anyagot szallit6 fuvaro-  éttermek éllapota messze elmaradt az
sok az itteni kocsmakban dlltak meg egy  elvartaktdl. A Béke étterem épiileté-

pipagydjtisnyi idére. nek allagan évek 6ta nem tudnak telje-
32 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1965. okt6-  sebb feldjitast végezni. A két részbol
ber 8-i tandcsiilés jegyzSkonyve. épitett létesitmény bedzik, a mennye-

33 Uo. Beszdmolé Ozd viros kozétkezte-  zet repedezik, és a feljitds utan par
tésének a helyzetérol, 1966. augusztus 29. h()nappal mdr ismét a régi, elhanya—
34 Uo. golt benyomist kelti.”** A legkritiku-
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sabb édllapotban levé épiileteket a hatvanas évek végére tobbnyire rendbe hoz-
tak.

Az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetése a varos kereskedelmében — né-
mileg sajatos m6don — tobbek kozott tgy csapodott le, hogy lehetové tették a
mozgo italdrusitds bevezetését, ami ellentétes volt a viros és a gyar vezetdinek
az alkoholizmus terjedését akadalyozni igyekvo torekvéseivel. A mozgdarusi-
tasra az illetékes kereskedelmi vallalat vezetdje adhatott engedélyt. A lakossdg
alairasgyujtéssel tiltakozott, mert a mozgddrusok tobbsége sajit csaladi haza-
ban rendezkedett be, rontva ezzel a sztikebb és tigabb szomszédsig €letmino-
ségét. A mozgoarusitas keltette fesziiltséget végiil ugy oldottik fel, hogy dtfogd
egészségligyi ellenérzést inditottak, s amelyik hely nem felelt meg a kovetel-
ményeknek, azt bezartattik; erre hirom esetben keriilt sor.

1968-ban tandcsi jelentés késziilt az Gj gazdasdgi mechanizmus kereskede-
lemre gyakorolt hatdsairél. Megiéllapitottik, hogy a kereskedelem 6nall6sdga-
nak fokozatos novelése kiegyensulyozottabba teheti az druellatast, szukitheti
a hidnycikkek korét. A valtozasok kovetkeztében tobbek kozott ,,megszint a
fagyasztott importhus forgalomba hozatala, csak friss his van, és mondhatjuk,
hogy igény szerint dll a vasarlok rendelkezésre. A lakossig korében mégis gya-
kori téma, hogy nem j6 a his részenkénti valasztéka, mivel szombaton délu-
tan és hétkoznapokon csak karaj kaphat6 a boltokban. Kifogisoljik a belséség
hidnyat is. A husipari villalat minden esetben ¢l (kettéhasitott) sertést szallit
a boltjainkba. Erthetd, hogy a visarlé els6sorban a 39.- Ft-os combot keresi
vagy az olcsébb husrészeket, igy pl. tarjit, oldalast, ligyit. Igy adédik, hogy a
karaj (44 Ft) dltalaban megmarad és késobb csak az kaphat6. Elofordul szom-
bat délutin 8o-150 db. egész karaj megmarad, s amig az el nem fogy, a bolt-
vezet6 nem rendel masikat. A bels6ség hidnya nemcsak 6zdi jelenség. Ebbol
egyrészt tovabb feldolgozassal majast, hurkat, és majkrémet gydrtanak, s a
fennmaradé részt elsésorban kérhdzak, napkozik, idilok és egy nagyon kevés
részét a lakossdg ellatisara forditjak. Az elmilt hetekben mar ndlunk is tobb
helyen lehetett kapni.”** Azt is a gazdasdgi reform pozitiv hatdsaként értékel-
ték, hogy ,a viros lakossdganak ellati-
sa ez év I. negyedévében minden meg- 35 BAZML XXIII-526/a 1. Téjékoztaté

el6z6 év hasonlé id6szakanil jobb volt. jelentés: az Gj gazdasdgi irdnyitasi rend-
Az élelmiszereknél javult az aruk vi- szer célkitlizéseinek érvényesiilése a ke-
lasztéka is, mely az élelmiszeripar fej- reskedelemre, a fogyaszt6k érdekvédel-
16désének, valamint a felvasarldsi le- me, 1968. dprilis 29.

het6ségek bovitésének az eredménye 36 Uo. Az 1968. jinius 27-i tandcsiilés jegy-
is.”3¢ Ennek koszonhetéen keriilhe- z8kényve.
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tett immadr sor arra is, hogy a virosban a melegiizemi munka miatt is igen
népszerti sér hidnyit a Borsod Megyei Elelmiszer-kiskereskedelmi Villalat
kozvetlen beszerzés ttjan, Csehszloviakidb6l behozott sorrel mérsékelje.
Mindez azt mutatta, hogy csokkent a centraliziltsag, és valamelyest noveked-
ni kezdett a kereskedelmi vallalatok mozgistere.

Ozdon a mésodik vilighaborit kivetden mintegy két évtizedre volt sziikség
ahhoz, hogy az élelmiszer- és fogyasztasicikk-elldtas stabilizal6djék, az dllan-
d6 druhiany fokozatosan mérsékl6djon, majd a hatvanas—hetvenes évek fordu-
l6jara csaknem teljesen megszinjon. A folyamat viszonylagos lassisiga annak
ismeretében kiilonosen figyelemreméltd, hogy a kohdszat a korszakban a kie-
melt gazdasdgi dgazatok kozé tartozott. Az ellatdsi szempontbdl hatrinyos
helyzeten a helyi vezetés alig tudott enyhiteni, noha az dtlagosnal 6néallébb és
aktivabb volt, és 1956 utin mikodésében egyre mérsékeltebben volt jelen
ideologiai elem.

VaLucH TIBOR

LAKNI VOLNA JO - A LAKASVISZONYOK
Lakdshelyzet, lakdskiriilmények’’

A gyiri munkaslétszam novekedése fokozott terhet rétt a varosra, hiszen
azokat, akik nem a vonzaskorzetbe tartozé telepiiléseken éltek, valamilyen for-
maban el kellett helyeznie. A munkaeré megkotése érdekében a Rima megle-
hetdsen nagy figyelmet forditott a szo-
cilis ellatasra, igy a lakdsépitésre és a
lakashoz juttatdsra is. Az 1860 és 1941
kozotti évtizedek sordn épiiltek fel a
gyartelep kozelében 1évé munkdaskol6-

37 Az Ozd vonzdskoérzetébe tartozé falvak
lakdsviszonyainak dttekintésére terjedel-
mi okok miatt itt és most nem térek ki.

38 A misodik vilighdbortig a kovetkezd

kolénidk épiiltek fel: Karu-telep, Régi
kolénia, Fiirdésor, Rendetlen koldnia,
Kiserdéalja,
Tisztisor, Kisamerika, thelep, Hétes,

Kérhézsor, Hosszusor,
Nagyamerika, Velence-telep, Istenme-
z8-Ujtelep, Ujhétesi telep. Ezeken kiviil
Kéaljan és Kisfaludon lakdsépité szovet-
kezetek keretében épiiltek lakdsok rész-
leges gyari timogatdssal. Lasd Csontos—
Vass (2001). A kol6nidk egyik részét le-
bontottdk vagy 4tépitették, a tobbi
slumosodé, gettésodé teriiletté vilt a

XX. szizad utolsé évtizedeiben.
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nidk,’® elsésorban a torzsmunkassig el-
helyezésére.

A szazad elso felében kialakult egy
meglehetosen differencialt, hierarchi-
zalt lokalis tarsadalmi és teleptilésszer-
kezet, ami azt jelentette, hogy a gyari-
tarsadalmi pozicié alapvet6 médon
meghatarozta a telepiilésen beliili lako-
helyet is. A gyar szamara képzettségiik-
nél és/vagy beosztasuknal fogva fonto-
sabb munkasok nagy része a tobbnyire
magas presztizstinek tartott gyari kol6-
nidkon jutott lakdshoz, a képzetlenebb
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munkasok tobbségének 6nerébdl kellett lakdshelyzetét megoldania. A tirsa-
dalmi kohéziot és a személyes kapcsolatrendszerek kialakuldsat, fenntartasat
a telepi munkdsok kozott a gyar mellett a lakéhely is erésitette. A gyari tulaj-
donban, kezelésben levé lakdsok megszerzése tarsadalmi presztizsképzo té-
nyez6 volt, és jovedelmi el6onyt is jelentett. 1941-ben az 6zdi gyari munkasok
kozel egyharmada tirsulati lakdsokban lakott, amelyekért csak egészen mi-
nimilis lakbért kellett fizetni, s az itt él8k ingyenes szén/tlzifa-,* illetve
villanydram-juttatasra voltak jogosultak. A bérelt lakasban éloket pedig lak-
bérpotlékkal timogattik. Mindez érdemi anyagi timogatdst jelentett, és nyil-
vanvaléan erdsitette a munkahelyi és lokalis kotédést. A gydr a csaladi hazak
épitését kedvezményes kolcsonokkel és/vagy épitési anyaggal is segitette. A te-
lepi munkéslakasok nagyobbik része szoba-konyhis, kisebb része kétszobis,
illetve kétszintes kivitelezéstt hiromszobds volt.

A masodik vilaghdbora utdn fokozatosan megviltozott a szocidlis elldtasok
rendszere. Az dllami tulajdonba vett, a Nehézipari Kézpont dltal feliigyelt gyar
— kozponti utasitisra — folyamatosan szukitette a korabbi évtizedekben kiala-
kitott szocidlis juttatas korét, a kolonidkon él6ket az addiginal joval magasabb
lakbér meghizetésre kotelezték, lakbérpotlékot pedig egyiltalin nem fizettek.
Az érintettek heves ellendllisinak hatisira a kolonidkon él6k lakbérei végiil
csak fokozatosan emelkedtek, egyéb juttatisaik, kedvezményeik pedig fokoza-
tosan szintek meg.

1947-ben a gyir kezelésében 1021
lakds volt: 527 egyszobds, 197 kétszo-
bis, 240 hiromszobds, 35 négyszobis,
16 6tszobds és 6 hatszobds.® Az egy-

39 Havonta 3, évente 36 mdzsa volt a jutta-
tds 1947-ben, erre a gyar alkalmazdsa-

ban 4116 csalddfenntarté fizikai és szelle-

szobds, konyha nélkiili lakdsok bére ¢
Ft, villanyaram-dija 4,50 Ft volt, a szo-
ba-konyhdsoké 17, illetve 6 Ft, a két-
szoba-konyhasoké 26 és g Ft, a harom-
szobdsok esetében 35 és 12 Ft, a négy-
szobdsoknil 44 és 15 Ft, az Gtszobd-
sokndl 53 és 18 Ft. A butorozott szo-
bdért 12,5 Ft-ot, a munkasbarakkbeli
szallasért pedig 6 Ft-ot kellett fizetni
havonként.*! A fizetési kitelezettséget
1946. szeptember 1-jétdl vezették be.
A tirsulati lakds még igy is kedvezébb
életkorilményeket jelentett, mint a bé-
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mi alkalmazottak, gyiri nyugdijasok és
ozvegyek (évi 18 mazsa) voltak jogosul-
tak. MOL XXIX-F-192-g 293. d. Az
Ozdi Kohdszati Uzemek iratai. Korirat
a szénjaranddsdgok kiaddsa tirgydban,

1947. dprilis 29.

40 Lisd MOL XXIX-F-192-g 292. d. A

Szocidlis és Kulturalis Ugyosztilyon
foglalkoztatott dolgozék munkakoré-
nek leirdsa 1947. jalius héban, 1947. ju-

lius 8.

41 Uo. Szolgilati lakdsok leltdri berende-

zése, 1947. december 22.

ENNI ES LAKNI IS KELLENE. ..



94 Eveényy XVI. 2009

relt lakds, vagy az al- és dgybérlet, ezért igen nagy volt a kereslet irantuk. A be-
adott igényléseket altaliban a nagy lakdshianyra és arra hivatkozva utasitottak
el, hogy sok olyan munkavallalé van a gydrban, aki 15-20 esztendeje alkalma-
zasban all, szerepel az igényl6k jegyzékében, am szabad lakds hidnyaban nem
keriilt be egyik kolénidra sem.* Viszonylag jelentds volt a telepek kozotti
mozgis is, de ezekben az esetekben is a gydrban eltoltott id6, a munkaszerve-

VaLucH TIBOR

zeten beliili pozicié, valamint a csalddi és jovedelmi viszonyok voltak dontéek.
A szoba-konyhds lakds a korabeli norma szerint négyf6s csalidnagysigig még
megfelelonek minosiilt.

A gyir felugyeleti szerveként mikodé NIK a lakistigyek intézését 1947-
ben teljes jogkorrel a szocialis osztily hataskorébe utalta, azzal az utasitassal,
hogy jirjon el az igénylések kivizsgilisa tigyében, a szolgélati lakdsok kiuta-
lasdra tegyen javaslatot az igazgatdsagnak és az tizemi bizottsignak, és legyen
figyelemmel arra, hogy ,elsdsorban azokat kell szolgalati lakashoz juttatni,
akiknek permanens szolgilata az tizem fenntartdsa szempontjabol feltétleniil
sziikséges”. ¥ A lakdshidny mérséklésére minden lehetdséget igyekeztek fel-
haszndlni: igy keriilt sor 1947 tavaszan arra, hogy a gydr bérbe vette és laka-
sokkd alakitotta az izraelita hitkozség iiresen all6 iskolaépiiletét.™

A bejaré munkisok egy része munkdasszallokon kapott elhelyezést, ahol az
életkoriilmények a zsufoltsdg és a kezdetleges koztisztasagi allapotok miatt
igen rosszak voltak. A helyzet az 6tvenes években sem véltozott meg lényege-
sen. Az 1947 augusztusdban a rendérség, a gyar tizemi bizottsdga és szociilis
tigyosztilya és a NIK munkatdrsai dltal szervezett ellenorzés eredményérol igy

szamol be a jelentés: ,[...] el6dllitot-

42 MOL XXIX-F-192-g 293. d. Szocidlis  tunk 6 ndt az erkolesrendészetre, 1 not,
és Kulturilis Ugyosztily, Helmeci Gyu-  mert feketézve cca 50 liter bort drult

la lakdskérelme, 1947. mdjus 10. bent a szill6ban (50 liter bort lefoglal—

43 Uo. A Nehézipari Kozpont leirata a  tuk), 10 férfit a kozrendészetre, mert

Rimamuriny-Salgétarjani Vasmd Re.  nem volt rend6rségi bejelentdjiik és

Ozdi Szocidlis Osztilya részére az Ozdi  nem tudtdk igazolni a szalléban val6

Vasgyir lakdsiigyeinek rendezése tar-  tartozkodasukat. Megéllapitottuk, hogy

gyiban, 1947. mércius 3. tényleg tirhetetlen dllapotok vannak
44 A holokauszt sordn az 6zdi zsid6 kozos- a szalloban. Nincs feh’igyelet, nincs ren-

ség nagy része elpusztult, a tilélok és dezéiség, illetve ellenérzés, nyilvéntar—
visszatérdk egy részét pedig az 1946.  tdst nem vezetnek a bentlakokrol. Le-
februari antiszemita megmozdulds 6sz-  irhatatlan piSZOk és rendetlenség van
tonozte tivozdsra. A kérdéshez lisd  minden helyiségben, a hél()helyek fér-
Stark (1995); Standeisky (1992, 2007). gesek, megfelel6 hizirend sehol nincs
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feltiintetve. N6k és férfiak kozos teremben egyiitt fekszenek (egy dgyban),
tobb helyen ketto, sot hirom férfi egy dgyon, illetve dgynak nevezett fekhe-
lyen. A konyha és az étkez6 csupa mocsok. A mellékhelyiségek piszkosak a
hasznélhatatlansdgig. [...] A bentlaké munkasok véleménye szerint a véllalat
koteles nékik ingyen lakasrél gondoskodni és 6k nem kotelesek a rend és tisz-
tantartasrol gondoskodni, sem lakbért fizetni — egyébként ellenszolgaltatdst
nem is kérnek téliik a lakdsért.”* A munkdsszillé helyzetének rendezése ér-
dekében a NIK utasitotta az tizemi bizottsdgot, hogy szervezze meg a szallo
rendjét, timogatdst nyujtottak az 1947-ben megkezdett ujabb kétszaz férohe-
lyes munkdsbarakk épitésének befejezéséhez, és renoviltik a legnagyobb mun-
kdsszallot, a hétesi barakkot.

A lakisviszonyokban is kifejez6d6 helyi tirsadalmi tagolodas az 1949-es
népszamlalas lakdsadatainak segitségével részben rekonstrualhaté. Erdekes
elemzésre adnak lehetdséget azok a statisztikdk,* amelyek a lakdsok adatait
a tulajdonos, illetve a bérlé tarsadalmi rétegz6dése szerint Gsszegzik. Ebbol
kitanik, hogy a legkedvezobb lakisviszonyai az 6ndll6 értelmiségieknek, a
tisztviseloknek és alkalmazott értelmiségieknek, az altiszteknek, a szakmun-
kasoknak, valamint az 6nall6 iparosoknak és keresked6knek voltak. Néhany
mutatét részletesebben elemezve: az 6nallé értelmiségiek esetében 100 szo-
bara minddssze 140 f0 jutott, 6ket a tisztviselok (100:198), majd a keresked6k
(100:232), az iparosok (100:271) és az altisztek (100:279) kovették; a szak-
munkdisoknil az ardny 100:300 volt. A lakstrtség alakuldsiban nyilvinval6an
az egyes tarsadalmi csoportok eltér6 demografiai magatartisanak is fontos sze-
repe volt. Az 6nall6 értelmiségiek altal
birtokolt 14 lakdsbdl 5 volt hirom- 45 MOL XXIX-F-32 156. d. Feljegyzés az

vagy tobb szobds (35,7%), a tisztvise- Ozdi Munkisszalls ,Laboratérium”-
16k esetében e lakéskategc’)ria aranya ban fennall6 tirhetetlen dllapotok miatt
20,6% volt, 4m ehhez hozzi kell tenni, beérkezett renddrségi jelentés értelmé-
hogy 6k birtokoltak/haszniltik a tele- ben 1947. VIIL. 1-én megtartott ,raz-
piilésen talalhaté nagyméretu lakdsok zia” eredményérél.

(Osszesen 429) 36,8%-dt (158 lakds). 46 1949. évi népszamlilis. 5. kétet. Részle-
Ezt a kozéposztalyi szintet az iparosok tes épiilet- és lakdsstatisztikai eredmények.
kozil 10 (3,7%), a kereskedok koziil 12 Budapest, 1950, KSH. Tudomisom sze-
(9,9%) f6 érte el. A szakmunkasok ko- rint ez a kotet azon kevés népszamlaldsi
ziil 93 f6 (6,2%) birtokolt ekkora la- adatgytjtemény kozé tartozik, amelyek
kast, az altisztek esetében pedig 22 16 segitségével a lakdstulajdonok és lakds-
(5,3 %) alkotta az étlagot j(’)val megha— bérl6k tirsadalmi rétegzédése részlete-
lad6é mérett lakdssal rendelkezdk cso- sebben is vizsgalhato.
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portjat. Ha a lakdsok komfortfokozatit vizsgiljuk ugyanezen csoportok eseté-
ben, akkor a villannyal val6 ellitottsig atlagos szintje 96% volt. A vezetékes viz
ekkor még igen ritka, a legmagasabb elldtottsagi szinten az 6nallé értelmisé-
giek dlltak: az dltaluk birtokolt 14 lakdsbdl 7-ben volt vizvezeték (50%), majd
a tisztviselOk és az alkalmazott értelmiségiek kovetkeztek, az dltaluk birtokolt
766 lakasbol 223-ban (29,1%) volt vezetékes viz; ket kovették a keresked6k
12,4%-0s, az iparosok 7,8%-os, a szakmunkasok 7,1%-os ardnnyal, a sort az
altisztek zartik, 5,3%-os arannyal. Ozdon 1949-ban a gyar kezelésében 1évé la-
kasokban 6sszesen 353 fiirddszoba volt, ezek t6bb mint a felét (186, 52,7%) a
tisztvisel6k és alkalmazott értelmiségiek lakdsaiban taldljuk meg. E csoporton
beliil a fiirdészobds lakdsok ardnya 24,3 % volt. A sort azonban mégsem 6k, ha-
nem az 6nall6 értelmiségiek vezették: esetiikkben minden mdsodik lakds fiir-
dbszobis volt, 6ket a kereskeddk kovették, ahol 12,4%-o0s volt a fiird6szobis
lakdsok ardnya, majd az iparosok kovetkeztek 7,8, a szakmunkdsok 3,7 és az al-
tisztek 2,9%-os ellatottsiggal. Szintén érdekes, a helyi tirsadalmi viszonyokat
arnyal6 képet kapunk, ha azt vizsgiljuk, miként alakult a vizsgilt rétegek altal
birtokolt lakdsok szobaszdma. E téren a sorrend a kovetkezd volt: 6néllé értel-
miségiek 2,5, tisztviselok 1,9, kereskeddk 1,6, iparosok 1,4 szobas dtlaggal.
A sort a szakmunkasok és az altisztek zartdk 1,3 szobds dtlaggal.

A lakdsviszonyok és a tirsadalmi helyzet 6sszefiiggéseit vizsgélva az is lat-
haté, hogy az atlag koriili lakasviszonyok voltak jellemzok az egyéb 6nallok
csoportjiba soroltakra, a to—25 hold k6z6tti, valamint a 2 5 hold feletti birto-
kosokra és bérldkre, valamint a betanitott és segédmunkdsokra. Atlagosnal
rosszabb lakaskoriilmények voltak jellemzoek a mezogazdasagi napszamosokra,
a munkasként foglalkoztatott napszdmosokra, tovabba a 10 hold alatti cso-
portba tartozé birtokosokra és bérlokre. Ez utébbiak estében volt a legna-
gyobb a lakstruség, a legalacsonyabb a lakdsok helyiségeinek szdma és felsze-
reltsége.

A telepiilés lakaskoriilményeinek véltozasait ugyancsak a statisztikai ada-
tok? segitségével lehet 6sszefoglalni. A negyvenes években az 6zdi lakdsillo-
many felszereltsége, komfortossiga meghaladta az orszdgos dtlagot. 1941-ben
a teleptilésen 5301 lakds volt, egy-egy lakdsban dtlagosan 4,1 {6 élt. A lako-
szobdkra vetitve a laksuruség 3,5-es volt. A lakasok koziil 1941-ben 281-ben
volt vezetékes viz, 3986-ban (75,1%) volt villanyvezeték, 1741-ben radioké-

sziilék, 350-ben drnyékszék. A helyisé-
47 A kovetkezdkben az 1941-es, 1949-es,  gek szdma Osszesen kozel 17000 volt,
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1960-as és 1970-es népszamlalasok la-  ebbdl 7463 volt lakdszoba, 4556 kony-
kisadataira timaszkodtam. ha, 2695 éléskamra, 921 eloszoba, 224
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fiird6szoba, 86 cselédszoba, 58 hall-haléfiilke és 989 egyéb célra hasznlt helyi-
ség. A szobak nagy részének (72,5%) padlézatat faburkolat fedte, a lakészobik
22,1%-a volt vertfoldes, §,4%-dnak pedig téglaburkolata volt.

1949-re a lakdsallomany — elsdsorban a szomszédos kézségek Ozdhoz csa-
toldsanak kovetkeztében — 6099-re emelkedett. Ezek koziil 469-ben volt ve-
zetékes viz, és 5785-ben (95%) villanyvezeték. Viszonyitisképpen: 1949-ben
a villanyaram orszdgosan a lakdsoknak csak 46%-dban volt elérhetd, vagyis az
6zdi ellatottsdg e téren kiugréan magas volt. A lakészobdk szima 7985-re
emelkedett az évtized sordn, egyéb szobaként 261 helyiséget tartottak nyilvan,
a konyhdk szdma 5443, az egyéb lakéhelyiségek (kamrik, eldszobdk) szima
egyiittesen 5347 volt 1949-ben. A lakstiruség nem valtozott érdemben, roo la-
kisra 402 6, 100 szobdra 288 {6 jutott. A magéanlakdsok szobai koziil 74,6%
volt melegpadlés, 6,4% hidegpadlés (ké-vagy téglaboritsu), és 21,7% volt
vertfoldes. A konyhik esetében 1253 volt vertfoldes, 4190 k6-, cementlap vagy
egyéb burkolata.

A lakédsillomanynak 1949-ben tovibbra is kozel a fele (2840) volt magéin-
tulajdonban, 2545 lakdst f6bérl6ként hasznaltak, a tarsbérletek szama 35, a
szolgilati lakdsoké 626 volt, egyéb jogcimen pedig 5 lakdst haszniltak. A 35
tarsbérleti formdban hasznilt lakdsban 71 tirsbérlet mukodott 235 £6s lako-
szammal. A 161 albérl6s lakdsban 348-an laktak, a 208 dgybérletes lakdsban
pedig 424 albérlé élt 1949 elején.

A negyvenes évtized végén is a szoba-konyhis lakdstipus volt a legelter-
jedtebb: az 6sszes lakds §5%-at ezek tették ki, 21% volt a kétszoba-konyhis
lakdsok ardnya, vagyis az évtized sordn a lakdsminGség terén igazdn nagy val-
tozasok nem torténtek. A szoba-konyhds és a kétszoba-konyhas lakdsok t6bb-
ségében mdr volt a villanydram (79,9, illetve 93,8%!). Beépitett fiird6szobdval
353, beépitett arnyékszékkel pedig 426 lakas rendelkezett. Ugyanekkor 1886
olyan lakast irtak 6ssze, ahol a konyhaban alszanak.

Ha a lakdsok hasznalatit az ott €16k 1étszama szerint vizsgaljuk, a kovet-
kezé képet kapjuk: a konyha nélkiili egyszobas lakdsokban dtlagosan 3,1 f6
lakott, a szoba-konyhasokban 3,8 {6, a kétszobds lakdsokban 4,7 {6 €élt. Amig
a konyha nélkiili lakdsok egyharmaddban atlagosan 3-4 £6 €lt, addig a szoba-
konyhds lakisok 43,4 %-dban, a kétszobds lakdsok 46,2 %-dban éltek 3-4 f6s
haztartisok.

1960-ban a viros 9139 lakdsiban 12798 lakdszobat, 163 haléfilkét, 50
hallt, 11 személyzeti szobdt, 8302 konyhit, 1991 fiird6szobdt, 100 mosdéhe-
lyiséget irtak Ossze. A szobak 71,1%-a parkettds, illetve faburkolatd volt, tégla-,
beton- vagy egyéb burkolattal 17,8%-uk rendelkezett, a lak6szobdk 11%-a
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vertfoldes volt. A lakdsallomany 96,3 %-dban volt elérhet6 a villanydram, a ve-
zetékes vizhal6zatra viszont csak a lakdsok 28,8%-a volt rdkapcsolva, vagyis a
lakdsok kozel hiromnegyede a lakéépiilet telkén levé magan- vagy az utcai
kozkutakbol biztositotta ivovizsziikségletét.

A tulajdonviszonyokban a hatvanas évek elején tovabbra is meghatiarozé
volt a magantulajdonlis, 4768 lakds (51,6%) alkotta ezt a szektort, f6bérl6ként
3993, tarsbérletként 19, szolgilati lakasként pedig 307 lakdst hasznaltak. 1960-
ban a virosban 19 tarsbérletes, 262 albérletes és 132 agybérletes lakas volt, a
tarsbérletekben 9o, az albérletekben 549, az dgybérletekben pedig 459 6 élt.

1g970-re a lakdsok szdma 11 389-re emelkedett, 7041 (61,4%) lakas volt ma-
gan-, 4348 (38,2 %) pedig allami tulajdonban. A virosban mindossze két lakas
maradt tarsbérletben, de 775 {6 lakott albérletben, és 332-en voltak agybérlok.
A viros 1970-es lakasillomanyanak 9,2 %-a 1899 el6tt épiilt, 38%-a 1900—44,
25,5%-a 194559, 27,2 %-a pedig 1960-69 kozott. A felszereltség fontosabb
mutatoéit tekintve: 1970-re a lakdsok 98,8%-aban volt villanyaram, és mar
minden masodik lakdst bekototték a varosi vizhalézatba. Palackos és vezeté-
kes gz, valamint vizoblitéses vécé a lakdsok egyharmadiban volt. Ezek az ada-
tok is jelzik, hogy a hatvanas évekt6l mar rendszerint 6sszkomfortos lakdsokat
épitettek.

Az életmindség fontos mutatéja a lakdsok szobaszama és a lakstirtiség. A sta-
tisztikai adatok és a kiillonb6z6 dokumentumok egyardnt azt mutatjik, hogy
az 1941—60 kozotti id6szakban e téren csak kisebb valtozasok torténtek, majd
a hatvanas évtized kozepétdl figyelheté meg a két szoba sszkomfortos laka-
sok térhoditasa.

1941-ben a telepiilés lakdsainak 54%-a szoba-konyhds, 15% csak egy laké-
szobabol allt, 19%-a kétszoba-konyhds, 10%-a 3 vagy ennél t6bb szobdbdl il-
16 volt, a fennmaradé 2% lakott gazdasigi épiiletet vagy lakasként szolgilo
konyhat jelentett. 1949-re az arianyok alig valtoztak: a szoba-konyhas lakasok
dominancidja (57%) mellett kismértékben csokkent a konyha nélkiili egyszo-
bas lakdsok, valamint a hdrom és tobb szobds lakdsok aranya (12, illetve 7%);
lényegében viltozatlan maradt a kétszoba-konyhis lakdsok arinya (20%),
ugyanakkor a dupldjira emelkedett a lakdsként szolgdl6 konyhdk és gazdasigi
épiiletek részesedése (4%). 1960-ra a szoba-konyhds lakdsok ardnya*® elérte a

60%-ot (ami azt jelentette, hogy az
48 Az 1960-as népszamlilis sordn egysze- ~ Ujonnan épitett lakasok nagyobb része
rlisitették a lakdskategoridkat, és mar  is ebbe a kategériéba tartozott), a két-
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nem kozolték kiilon a konyha nélkili  szoba-konyhds lakdsoké 30%-ra emelke-
egy szobibdl 4ll6 lakdsok szamat. dett, a hdrom- és tobbszobds lakisoké,
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valamint a lakott gazdasdgi épiiletek és lakdsként szolgil6 konyhak ardnya lé-

nyegében nem viltozott. 1970-ben mar csak harom kategériat hasznéltak. Ezek
alapjan a szoba-konyhis lakdsok ardnya a hatvanas évtized soran 46,8%-ra mér-
séklodott, a kétszobas lakdsoké tovabb emelkedett (41,8%-ra), s jelentGsen,
11,4 szazalékra n6tt a harom vagy annal t6bb szobabdl all6 lakdsok részesedé-
se. A magas lakstraségi értékek az 194170 kozotti hirom évtized soran csak
lassan és kismértékben csokkentek.
3. abra: A lakstruség valtozdsa, 1941—70 —#— 100 lakisra jut6 lakék szdma
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Forris: Népszamlalasi adatok.

A statisztikai adatok alapjan lathatd, hogy a lakaskoriilmények lassan javul-
tak a varosban, s a véltozds jorészt a hatvanas évtizedben kovetkezett be. Erre
utal a lakdsépités iiteme €s az épitett lakdsok komfortfokozatinak emelkedése
is, hiszen amig az 1945-59 kozotti masfél évtized soran felépitett 2877 lakas
45%-a komfort nélkiili volt, az 1960—69 kozott megépitett 3071 lakdsnak mér
csak a 24%-a tartozott a komfort nélkiili kategoridba.

A lakdsepités és a lakdspolitika az 1940-es évektol az 1960-as évek végeig

A misodik vilighabord harci eseményeit Ozd viszonylag csekély anyagi vesz-
teségekkel vészelte dt. A statisztikai Osszesitések szerint 2 10 lak6hdz — az Gsszes
lak6épiilet §%-a — sériilt meg a telepiilésen, ezekbdl 1949-ig 195-6t dllitottak
helyre. 1945—49 kdzott 108 wj lakéhaz épiilt Ozdon, 117 lakdssal, vagyis az
ujonnan épiilt hizak tobbsége egylakdsos volt. A lakdsillomany sem szenve-
dett nagy kdrosodast: 1944 végéig 268 lakds — a lakasillomany 4,4 %-a — sériilt
meg, ebbdl 1949-ig 260 lakést allitottak helyre. Az adatokbdl az is kideriilt,
hogy a telepiilésen a negyvenes évek masodik felében — értheté médon — mér-
sékelt volt az épitési kedv. Kozségi vezetés dltal vezényelt helyi lakdsépités nem
volt, a hdborut kévet6 helyredllitds gyakorlatilag lekototte az er6forrdsokat.
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1048 tavaszan a gyar szocialis osztilya a tervezett lakdsépitések el6készité-
sé¢hez sszefoglald jelentést készitett a Gazdasagi Fotandcs szamara az 6zdi
lakdsviszonyokrél. A dokumentumban hangsilyoztik, hogy a negyvenes évek-
ben a kozség lakossdga 22 ezerrdl 24 ezerre, a gydri l1étszam 7 ezerrdl 9,7 ezer-
re emelkedett. A kozségben ,,1944-ben a hdboris események miatt a lakasé-
pitési tevékenység nagyon csekély volt. 1945-ben 8, 1946-ban 11, 1947-ben
34 lakds épitésére adott engedélyt a hat6sig, amely szimbol az elkésziilt laka-
sok szama cca. 4o-re teheto. E 4o lakdsban elhelyezett személyek szama csa-
lidonként 5 £6 létszamot véve alapul 200 £6. A kozség szaporulatibdl [...]
3800 6 a mar régebben meglevo lakisokban volt kénytelen elhelyezkedni, il-
letve lakds nélkiili melléképiiletekben és istallokban van elhelyezve. [...] A gyar
az 1938/39-es években megindult felfejlodés miatt mar abban az idoben lakas
zavarokkal kiizdott. Ennek megsziintetésére meglehetésen nagyszabasu lakas-
épitési tevékenységbe kezdett tigy, hogy 1943. évek kozott eltelt 3 évben [sic!]
a hosszisori, Karui és Uj-hétesi, valamint az Istenmezei telepek létesitésével
osszesen 224 lakast épitett. 1943-ban is azonban e program befejezése utin a
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lakasinség mar oly nyomaszté volt, hogy tovabbi 200 lakas épitését vette terv-
be, melyhez a sziikséges telepitési és épiilettervek is elkésziiltek, azonban bér
az OTI-ndl az épitkezéshez sziikséges koleson mar biztositva volt, a hiaborus
események a terv végrehajtasit meggdtoltak. Fent leirtak az 1943. évi lét-
szamadatok mellett fenndll6 lakashidnyra vonatkoznak. Az 1943. év utin be-
kovetkezett nagymértéki létszamemelkedés e helyzetet ma mar a tarhetet-
lenségig stlyosbitotta.”* 1948-ban az 1020 gydri lakdsban 1115 csaldd lakott,
a lak6szobak szama 1817, az egy csalddra juté dtlagos szobaszam 1,63, a nyil-
vantartott lakdsigénylések szima 820 volt. ,Jelenleg elérkeztiink ahhoz az 4l-
lapothoz, amely a teljes telitettség allapotit jelenti a meglevo lakdsokban,
ugyanakkor [...] 820, 10 évet mir betdltott dolgozo virja kereken 3000 £6 csa-
ladlétszammal a lakdshoz juttatdsit. E [étszam elhelyezése utin még mindig
8oo {6 lakossagszaporulat maradna elhelyezetlen, azonban ezek nem a gyar al-
kalmazottai lévén elhelyezésiik, illetve ezek szamadra val6 lakasépités elsosor-
ban kozségi feladat.”™° A gyér szociilis osztilyanak illetékesei — nyilvanval6an
a jobb tirgyalasi pozici6 kialakitdsa érdekében — azt is kiemelték, hogy a la-
kasgondokat a gyar fejlesztéséhez sziik-

49 MOL XXIX-F-192-g 311. d. Feljegyzés ~ séges muszaki értelmiségi és vezet6i
az 6zdi lakdsépitési igyekben a Gazda- CSOpOI‘tOk elhelyezése is sﬁlyosbitja.
sagi Fétandcsban tartandé megbeszélés- Megoldésként a munkaslakdsokra vo-
hez, 1948. mircius 6. natkozéan az 6zdi lakdsépitd szovetke-

50 Uo. zet timogatdsat siirgették, mert ez men-
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tesitené a gyarat Gjabb lakételepek épitésének kotelezettsége aldl, ezen til
sziikségesnek tartottdk a még be nem fejezett, de épitésre nagymértékben el6-
készitett ujabb Karu-telep épitésének folytatdsit, ahol g4o lakds késziilhet el.
Ezen ,lakisok megépitését a szovetkezettdl fiiggetleniil azért latjuk sziiksé-
gesnek, mert egyes speciilis szakmdkban felmeriil6 munkaerohianyunkat szin-
tén csak megfeleld lakdsok rendelkezésre bocsijtisival tudjuk megsziintetni”.’!
A szellemi dolgozok elhelyezésére 1949—50 fordul6jan 24 lakds megépitését
tartottdk elengedhetetlennek. A gyir a Hosszuasor 1941-es atépitésének befe-
jezését kovetoen csak 1948-ban kezdett hozzd az Gjabb, immar emeletes ha-
zakbol dll6 Téncsics telep épitéséhez, amelynek a munkalatai 1953-ban feje-
z6dtek be. A tizenhat harom, illetve négyszintes épiiletben 123 dsszkomfortos,
tobbnyire kétszobds lakdst alakitottak ki.”> A gyar a lakdshoz juttatdst tovabb-
ra is alapvetGen a foglalkoztatdspolitika részeként, a munkaerd megtartisinak
eszkozeként kezelte.

A lakasépitéssel kapcsolatos feladatok megoldasa, irdnyitisa az 6tvenes évek
elején a gydrtdl részben atkeriilt a helyi/megyei tanics feliigyelete ald, de a
gyar befolyisa, érdekérvényesito képessége ezen a téren is mindvégig erds ma-
radt. A Rakosi-korszak eroltetett iparositisi politikdja azonban hittérbe szo-
ritotta a lakossagi igények kielégitését, nyilvan ennek is koszonhetd, hogy a
probléma — bér a lakasigénylések gyors novekedése kozismert volt — csak 1951
tavaszan keriilt napirendre a tandcsi dokumentumokban. Akkor dgy vélték,
hogy az év sorin felépitend6 132 dllami és 100 gydri lakds enyhitheti a fe-
sziiltséget, am csak a lakdsok a kisebb része késziilt el.

Az 1953 mdjusdban tartott tandcsiilésen a tandcselnok beszimol6jaban ugy
vélte, hogy 1952-ben a lakdsépitési program végrehajtisit a munkaeréhiany
hatraltatta. ,Meg kell dllapitanunk, hogy az elmult évben is a munkaer6hidny
kovetkeztében foképpen lakdsépitési programunk végrehajtisit nem tudtuk
biztositani és igy varosunk ezen rakfenéjét radikalisan megoldani, dolgozéink
jogos igényeit szaz szdzalékosan kielégiteni, tobb millié Ft. fel nem hasznalt
osszeget volt [kénytelen] kormdnyzatunk az év végén, mint felhasznilatlan be-
ruhdzdst torolni.”*

A lakdsviszonyok javuldsit nehezitette, hogy az 6tvenes évek els6 harma-
diban a maganlakds-épitést gyakorlatilag betiltottak, igy lakaskorillményein
az sem tudott érdemben viltoztatni,
akinek — a korszakra jellemz6 édltalinos 51 Uo.
elszegényedés kézepette — lett volna 52 Lasd Csontos—Vass (2001) 111-118.
anyagi fedezete rd. A maginerds épit- 53 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1953. méjus
kezést a lakasszovetkezetek 1étrehoza- 25-1 tandcsiilés jegyzGkonyve.
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saval prébaltik meg kivaltani, 4m ezt az otthonteremtési format ekkor az 4l-
taldnosan tapasztalt szervezetlenség, az épit8anyag-hidny Ozdon sem tette
kedveltté . A végteleniil lassi épitési tempé miatt a szévetkezeti tagok gyak-
ran nem vartdk meg a lakdsok felépiiltét, és kiléptek. ,,Sajnos szovetkezeti la-
kasépitésiink teljesen csodbe jutott az épitési kapacitis hidnya kovetkeztében.
A 36 csalddos tombhaz épitése nem kezd6dott meg, a szovetkezet tagsiga erd-
sen lecsokkent a kildtdstalan épitkezés, f6leg a csaladi hazépités megsziinteté-

VaLucH TIBOR

se kovetkeztében. J6vo évre nagyobb ardnyu lakasépitési programunkat ba-
nyaszhdzak épitésével bovitették, azonban minden épitkezésiink elofeltétele
a munkaerdéhidny pétldsa. A 6 csalddos varosi bérhaz épitési munkai hosszabb
sziinet utdn ismét beindultak és remény van arra, hogy hamarosan befejezod-
nek.”* Bir a tandcselnok a lakdsépités akadozdsanak okaként elsésorban a mun-
kaer6- és anyaghidnyra hivatkozott, feltételezhetd, hogy e lemaradas valodi
oka a beruhdzisi forrasok elosztisa és/vagy hidnya volt. A kor gondolkodis-
modjiban éles kiilonbséget tettek a termel6 és a nem termel6 beruhdzasok ko-
zott, el6bbi abszolut prioritist élvezett, a lakds viszont az ut6bbi kategériaba
tartozott, vagyis kevéssé volt fontos.

Részleges és a gyakorlatban lassu fordulatot az 1953-as politikai vilts,
Nagy Imre miniszterelnoksége hozott magaval. A helyi tanicsi vezetés auto-
matikusan igazodott az orszagos politika valtozdsihoz. Az iranyvaltast a ta-
nicselnok a kovetkezoképpen probalta vilagossa tenni. ,,A mi tirsadalmi poli-
tikai fejlédéstink magas fokat bizonyitja az a koriilmény is, hogy amennyiben
barhol hibdt kovetiink el vagy annak veszélye fennforog, abbdl a kovetkezmé-
nyeket vagyunk batrak levonni. Partunk és Kormanyunk az eddigi iparositasi
eredmények, a nagyipari fejlesztést tovabb ezen eldrelatds alapjan kivinja fo-
kozni, mert mind az megillapitist nyert ez mar fékezi az életszinvonal emelé-
sét, nagyon helyesen a dolgozdk életszinvonalanak emelése érdekében lassabb
nagylizemi iparositdsi programot iitemez a jovore nézve és § éves tervek til-
zott elbirdsait feliilvizsgilva sok teriileten a dolgozok érdekében kivanja azt at-
dolgozni. Médositani lehet a temp6t, valtoztatni lehet a termelés irdnyzatan,
egyet azonban nem lehet a szocializmus épitésének fejlesztését megakada-
lyozni. Es ezt kell mindenkinek, a tévelygdknek és ellenségnek egyarant tu-
domisul venniok. Vissza nincs 1t, csak el6re a megkezdett nyomon.”® Az {j

szakasz politikdja el6térbe dllitotta a la-
54 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1953. mdjus ~ kossagi fogyasztoi igények minél telje-

25-1 tandcsiilés jegyz8konyve. sebb kort kielégitését, ezen beliil is az
55 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1953. julius ~ €lelmiszer- és ruhdzati ellatds javitdsa,

23-i tandcsiilés jegyzékonyve. valamint a lakdsépités titemének nove-
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lése élvezett prioritdst. Ennek jegyében feloldottdk a maganlakas-épitési tilal-
mat, s6t a korabbi gyakorlattal ellentétben tdmogattik a maganer6s lakdsépi-
tést, tobbek kozott kedvezmeényes koleson nyudjtasival, amit az vehetett igény-
be, aki 6ner6ként biztositani tudta a kivitelezési koltségek 2 5%-at. A viros ve-
zetO1 a lakasépitési koltségvetési eloiranyzatok novelése kapesin egyenesen
ugy vélekedtek, hogy az ,,4j lakdsépitési program lehetové teszi varosunkban
is egy olyan csalddihdz-épitési akcié végrehajtdsit, aminek kovetkezménye
lesz a varos rendkiviil szik lakdskeresztmetszetének mar f. évbeni [1954] nagy-
mérvi javitdsa és a dolgozok igényei kielégitésének biztositisa par év alatt”.*®
A hivatali optimizmus ebben az esetben is tilzottnak bizonyult, hiszen az 4l-
lami lakésépités tovibbra is akadozott. Ozdon az 6tvenes évek elsd felében két
teriileten folyt lakdsépités, az egyik a Béketelep volt, a masik pedig a mar em-
litett, utolso eléttiként felépiilt gydri kolonia, az immar emeletes lak6hdzak-
bal all6 Téncsics telep, am ezek is csak kismértékben enyhitették a lakds-
hianyt.

Az 1953-as esztenddre visszatekintve a varos tandcselnoke mar — a kor vi-
szonyai kozott — kritikusabban fogalmazott: ,,A nehézipari beruhdzasok donto
tolénye és minden koriilmények kozotti végrehajtisa a szocidlis beruhazasok
tervteljesitését sokszor nemcsak akadalyozta, de meg is allitotta. Példaval szol-
galhatndnk az 6zdi kohdszati izemeknél is, ahol a szocidlis beruhdzasok lema-
radtak és most az év végén probaljik azt behozni. A szociélis beruhdzasok le-
maraddsat orszagszerte megéreztiik, de talin sehol nem olyan nagymérvi nem
volt, mint varosunkban, ahol ismeretes lakasépitési programunknak elenyész6
kis hanyadat teljesitettiik, a magasépito vallalat, mint kivitelez6 joval alultel-
jesitett lakdsépitési tervét az 50% alatt, ami azt bizonyitja, hogy lakdsépitési
nehézségeink nem csokkentek, de szaporodtak. Kéztudomdsu ugyanis, hogy
az Ozdi Kohiszat f. évben is sok munkavallalét alkalmazott, akik a lakdsnél-
kiiliek seregét szaporitottik.”” Emlékeztetett a tandcselndk arra is, hogy a vi-
ros vizelltisa 1950 6ta semmit sem javult. A lakdsépités elmaraddsat részben
egészségiigyi problémaként (is) értelmezte, ,,mert dolgozdink és sok kitind
eredményt elért dolgozdink is nem emberi célra alkalmas korilmények ko-
zott, csaladja és sajat maga egészségét

Veszélyeztet6 lakdsban kénytelen meg- 56 Uo. A tandcselnék beszimoléja, 1954.
hizédni és orszag épité munkat végez- mircius 19.

ni”.% A politikai dtrendez8dések hatd- 57 BAZML XXIII-526/a 1. Tandcselnski
sa azonban nyilvénval()an faziskéséssel beszdmol6 az 1953. december 15-i lé-
érvényestilt a hétkoznapok gyakorlati- sen.

ban. A viros vezetoi igyekeztek kihasz- 58 Uo.
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ndlni az Gj lehetéségeket, és megprobaltak potlélagos, illetve Gjabb forrasokat
szerezni a lakdsépités felgyorsitisihoz. Ezekhez a fellépésekhez dlland6 hivat-
kozési alapul szolgilt, hogy Ozdon a lakishelyzet silyos, az ellatatlanok, rossz
kortilmények kozott €16k, illetve az igénylok szima jéval magasabb, mint a
hasonlé magyarorszagi ipari varosokban. Azt nem mondtik ki, hogy a lakds-
hidny tarsadalmi és politikai fesziiltséget okoz, ehelyett inkabb arra hivtik fel
a figyelmet, hogy a kialakult gyakorlat ellentétes azzal a torekvéssel, amely
igyekezett Ozdot fejlédSképes és sikeres telepiilésként, 1j tipust szocialista va-
rosként megjeleniteni. Az \ij kormanyprogram altal meghirdetett magdnlakas-
épitési akciora hivatkozva a Minisztertanicshoz intézett feliratban® tették sz6-
va, hogy a harmincezres virosban 1954 tavaszaig mindossze 14 igénylo jutott
lakasépitési hitelhez, és siirgették a timogatisok gyors bovitését. Az allami és
a maganerds lakdsépitést egyardnt akadilyozta a kronikus épitéanyag-hidny,
amelyet 1954-ben nem sikeriilt jelentdsen mérsékelni. 1954 mdjusdra elkésziilt
a varos kezelésében 4116 hatlakdsos bérhiz, de a lakdk a kivitelezd ,,Borsod
Megyei Tataroz6 Villalat igen rossz munkdja kovetkeztében” 1ényegében fél-
kész hazba koltoztek be, hiszen a kisebb bels6 munkak mellett megoldatlan
volt az épiilet vizelldtdsa, és nem késziilt el a derité sem. A virosi tandcs — a
korban szokatlan médon — feljelentést tett az tigyészségen a villalat ellen.
Vontatottan haladt a bolyoki varosrész lakdsépitése is, ami lassitotta a lakas-
helyzet javitdsit. 1954 0szén mar lakdsinségrol beszéltek a tanacsi vezetok és
a tandcstagok egyarant. A maginer6 fokozottabb bevondsa érdekében a Ko-
hédszati Minisztérium épitéanyag-tamogatist nyudjtott azoknak az 6zdi mun-
kasoknak, akik csaladi haz épitésére vallalkoztak.

A kozvetlen dgazati minisztériumi tdimogatissal foly6 lakasépitések is sok
problémaval jartak. 1956 februdrjiban a varosi tanics feliratot intézett a Mi-
nisztertandcshoz, hogy kormanyzati segitséggel kotelezzék a beruhdzé Vas-
kohdszati Igazgatésiagot a bolyoki Béketelep épitésénél elmaradt kommunilis
beruhdziasok befejezésére, mivel a lakdtelep uthalézatit és az eredeti tervben
szereplo iskolat a kivitelezo nem épitette meg. A kormanyzati beavatkozdsnak
a tandcsi dokumentumokban nincs nyoma.

1956 augusztusiban Bolyokon elkésziilt egy 93 csalddos lakétomb, meg-
tortént a muszaki atadas, és éppen a hibik kijavitdsa zajlott, december végére
ugyanitt Gjabb négy 24 csaliddos, kétszobds, 6sszkomfortos lakisokbdl all6
tomb befejezésével szimoltak abban az esetben, ha nem lép fel anyag- és mun-

kaerchidny. 1956 folyamdn megkezdo-
59 BAZML XXIII-526/a 1. Az 1954. mdjus ~ dott egy ,,CS” jelolésu, szoba-konyhds
28-i tandcsiilés jegyzSkonyve. lakasokat tartalmazo, 93 csaldd elhelye-
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zését biztositd lakotomb épitése. Az csak egy korjellemz6 ,,apré probléma”
volt, hogy 1956-ban a virhat6an dtadasra keriil6 189 lakds helyett 207-et osz-
tottak ki az igénylok kozott, vagyis papiron a ténylegesnél és a lehetségesnél
tobb lakdsrdl rendelkeztek.

1957 szeptemberében a viros haroméves tervének elokészitése soran a leg-
fontosabb feladatként jelolték meg a lakdsépitést, az ivéviz- és csatornahal6-
zat kiépitését, a kozvilagitds korszertsitését és bovitését, a kereskedelmi és rak-
tarhalozat fejlesztését, a hasiizem befejezését. A helyi vezetok megprobaltik
kihasznalni az 4j helyzet kindlta lehetdségeket. Az ij haroméves terv elokészi-
tése soran kezdeményezték, hogy a viros kiilon hitel-el6irdnyzatot kapjon a
korményt6l a kiillonb6z6 kommunilis problémak miel6bbi megolddsa érde-
kében. , A véros stlyos, eloddzhatatlan problémainak megolddsa a megye sziik
hitelkeretein beliil nem lehetséges. Figyelembe kell venni, hogy Ozd 1949-
ben lett virossd, tehdt egy 1j varos kiépitésének a problémajaval allunk szem-
ben. Kérjiik, javasoljuk, bizonyitjuk, hogy a viros 6ridsi lemaradasanak felsza-
moldsa csak ugy lehetséges, ha a megyei kereten kiviil a Minisztertanacs kii-
16n biztosit Ozd viros részére keretet, s igy lehetségessé valik a legsiirg8sebb
hidnyossdgok felszimoldsa mdr a hdrom éves terv keretén beliil.”®® A tandcsi
torekvések tobb-kevesebb sikerrel jartak, a felettes hat6sagok alland6 ostrom-
lasa idonként beruhazasi tobblet-lehetoséget eredményezett.

A lakishiany alkalmanként igen sajitos helyzeteket is teremtett. 1957 6szén
példaul az egyik védéné azért kérte az elhelyezését Ozdrél, mert mar hosszabb
ideje a hullahazban lakik, és nem lit reményt arra, hogy lakdsproblémdja be-
lithat6 idén beliil megoldédjon.5! De eléfordult az is, hogy orvosok vagy ta-
nirok azért nem jottek a varosba — vagy azért nem maradtak Ozdon —, mert
nem tudtak szamukra lakast biztositani.

1958 decemberében a virosi tandcs kiilon munkabizottsigot éllitott fel ab-
bél a célbdl, hogy a f6hatésdgok, a kormdny, a tervhivatal és a killonb6z6 mi-
nisztériumok elé tirjak a viros legfontosabb problémiit: ,Ozd virosban a
nagy lakasépitési munka dacira is olyan lehetetlen lakdsviszonyok vannak,
hogy egy szobdra majdnem 4 lélekszam esik. Ismerve a 3 éves terv szdmait, a
lakasépités titeme, még hosszi évekig nem elégiti ki a varos lakossaganak az igé-
nyeit.” A varosban a szennyvizcsatorna
hidnya akadilyozza a lakdsépitést, és 60 Uo. A virosi tandcs 14/1957. sz. hatdro-

kf)ZCgéSZSégﬁgyi VeSZélyt jelent, ugyan- zata, 19§7. szeptember 3o.

csak stirgdsen megoldandé az ivovizel- 61 BAZML XXIII-526/a 1. Veres Istvan fel-
latds, mert ennek hiénya allandé jarva- sz6laldsa a virosi tandcs 1957. szeptem-
nyokat okoz. A harmadik legfontosabb ber 30-i iilésén.
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feladatnak a virosi jelleget erdsit6 kiépitett utak létesitését, valamint a vil-
lanyhalézat és a kozvilagitas korszerusitését tartottak. A munkabizottsdgnak
ezek megoldasara kellett javaslatokat készitenie és megismertetnie a f6hat6-
sagokkal, annak érdekében, hogy a viros egy-két év miilva ne kertiljon ka-
tasztrofalis helyzetbe.®

Az Gjabb fejlesztési forrasok megszerzéséért inditott akciéban arra is hi-
vatkoztak, hogy Gjabb lakisok épitését a Kojal mar csak kiépitett szennyviz-
héalézattal engedélyezi, mert az Gjabb derit6godrok megépitése még tovibb
szennyezi és ivasra alkalmatlanna teszi a varosi koz- és maginkutak vizét.

Az 1959. évi varosfejlesztési terv kapcsin megfogalmazott vélemények sze-
rint a varos kommunilis beruhdzasai a megyei timogatds ellenére is hidnyo-
sak. A varossa nyilvanitds tizedik évfordul6jan az eredményeket és a megol-
dasra varé kérdéseket szamba véve kiemelték, hogy a viros lakossdga 2§ ezer-
rol 35 ezer fore, a gyari dolgozok 1étszama 6 ezerrdl 13 ezerre emelkedett, ,,s
végeredményben az ipar igen nagymérvu szivo hatisa azt eredményezte, hogy
a felszabadulds alkalmaval az akkori Ozd kozség igen elhanyagolt dllapota a 10
éves virossa alakitds alatt a megnovekedett létszamnak megfelel6 fejlédést
nem mutatott”.® Az 1958 végén kikiildott bizottsig a kovetkezd év elején a
tervhivatalt6l kilon harommillié forintnyi el6irdnyzatot kapott a csatornaépi-
tésre és a vezetékes vizhalozat fejlesztésére.

A viros vezetése kiemelt figyelmet szentelt az MSZMP KB 1958. szep-
temberi, a munkasosztily helyzetének javitasirol sz616 hatirozatdban foglaltak
végrehajtasinak. Ezt gyakorlatilag agy oldottik meg, hogy félévente ujratar-
gyaltak a kérdést, ami beillesztheté volt, azt beraktik a mar teljesitett felada-
tok ko6z€. 1959—60 sordn a kormany altal meghirdetett 15 éves lakdsépitési
programtodl vartak a lakaskérdés megoldasat. 1959-ben 96 1j, allami beruha-
zdsban épiil6 lakast adtak dt a varosban, ebbol 66 felett az OKU rendelkezett,
a maradék 3o lakds bérlokijelolési joga illette meg a helyi tandcsot. Ebb6l né-

gyet dtengedtek a kereskedelmi dolgo-

62 Uo. A vérosi tandcs 9/1958. sz. hatiro- Zéknak, kettot pedig az OI‘SZégOS Men-
zata, 1958. december 28. toszolgilat dolgozdinak. A fennmarado

63 Uo. Kivonat a Végrehajté Bizotsig 24 lakast a helyi orvosok és egészségii-

1958. december 28-i iilésének jegyz6- gyl dOlgOZék, pedagégusok, tanacsi,

kényvébdl. rendérségi alkalmazottak kozott osz-
64 BAZML XXIII-527/a 1. Ozd Virosi  tottdk szét, de ekkor kapott tanicsi

Tandcs Végrehajto Bizottsiginak iratai.  bérlakdst a jérésbiréség elnoke és a va-

Az Ozd Virosi Tandcs VB 197/1959.sz. rosi KISZ VB titkara is.5*

hatirozata, 1959. augusztus 12.
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A gyir stlyét a lakasépitésben és lakdselosztisban a meghatiroz6 gazdasa-
gi szerep mellett nyilvinvaléan az is névelte, hogy az 6tvenes—hatvanas évek
forduléjan 1497 lakds volt gyari kezelésben, koziiliik 1960-ban 151 lakist ta-
ndcsi kezelésbe adtak dt. A megmarad6 lakdsillomdny nagy részét kohdszati
dolgozok hasznaltik, mindossze 38 lakdsban laktak tandcsi, egészségiigyi, ok-
tatdsi alkalmazottak.

Az OKU sajit beruhdzasban 1948 és 1955 kézott dsszesen 246 lakast épi-
tett, allami beruhdzasbdl pedig 188 darabot kapott. ,Jelenleg 750 dolgozénk
lakdskérelme van beadva. E kérelmek 50%-a olyan, hogy maris segiteni kelle-
ne, tehat lakdshelyzetiink igen nehéz. [...] A meglevd stlyos lakiashelyzet eny-
hitése érdekében a KGM tarca-hitelbdl biztositott a II. 5 éves tervben 12,5
milli6 forintot, melybdl sajat lakdsépitési részlegiinkkel kb. 56 db lakdst épi-
tiink a létesitendd Ives it mentén.”sS A kohdszati iizemek utolsé kolénidja
1960-70 kozott épiilt fel: négy négyemeletes és egy kilencemeletes épiilet, 68
két- és haromszobds, osszkomfortos lakdssal. A lakdsok mellett a munkavalla-
16k elhelyezését a gyar hat munkasszallojanak tizemeltetésével is segitette, Gsz-
szesen 764 térohellyel. A szallok szinvonala igen kiilonb6z6 volt, a barakképii-
letek 30—40 f6s halotermeitdl a négyidgyas szobakat tartalmazd, szallodaszert
épiiletekig terjedt a skila. ,,A Béke-szill6 400 féréhelyes lesz, melybdl 8o fé-
rohely van dtadva. A munkasszall6 épitését 1960. IV. n. évére be kell fejezni.
E szill6 iizembe helyezésével a kohasz dolgozéknak olyan kulturalt és modern
elhelyezési lehetdséget biztositunk, mely szocidlis és kulturilis életiink roha-
mos fejlédését, méltin fogja reprezentilni.”®® A munkasszallok iizemeltetési
koltsége 1960-ban 2,2 mFt volt, ennek a 35%-at fedezték a dolgozoktdl be-
szedett téritési dijak.

A lakdshiany magitdl értet6d6 médon sokféle lakasszerzési stratégidt ala-
kitott ki. Az 196o0. julius 29-i tandcsiilésen a lakdstigyi allandé bizottsdg tagja
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Béketelepen azok a lakok, akik épitkeznek,
kikoltozés elott tarsbérloként befogadnak magukhoz egy masik csaladot, akik
az eredeti bérl6 tavozisa utdn gyakorlatilag automatikusan 6roklik meg a bér-
leti jogot.

Maisok tudatosan véllaltak a rossz koriillményeket, abban bizva, hogy igy ha-
marabb 4j lakdshoz juthatnak. Sokan
onkényes lakasfoglaloként koltoztek be 65 BAZML XXIII-527/a 4. Jelentés az Oz-

lak4sokba, kiillonbozé épitményekbe, di Kohészati Uzemek szocidlis és mun-
abban reménykedve, hogy nem koltoz- kavédelmi tevékenységérél, 1960. au-
tetik ki 6ket, 4m a kilakoltatdsok az ot- gusztus 18.

venes—hatvanas években rendszeresek 66 Uo.
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voltak. Mdsok tugy probéltik meggyorsitani a lakdskiutaldst, hogy panaszos le-
velet irtak a Magyar Radiénak, a Népszabadsdgnak, az MSZMP KB Panaszi-
roddjanak, az MSZMP megyei vezetdjének, kozvetlen folyamodvanyban kér-
ték a gyar vezérigazgat6janak méltanyos dontését, s aki tehette, nyilvan igye-
kezett hasznositani politikai-kapcsolati tokéjét is.

1960 6szén a viros vezetdi a I1. 6téves tervidoszak végére vartik, hogy a la-
kisellatds szinvonala Ozdon eléri més hasonlé virosok szintjét, és a krénikus
lakdshiany enyhiil, ugyancsak ekkorra prognosztiziltik a ,fejlodés gatjat je-
lent6 vizhiany” mérséklodését.

1959 februdrjidban dontés sziiletett arrdl, hogy a lakdsigénylSket jelenlegi
lakdsviszonyaik és tirsadalmi helyzetiik alapjan kategorizdlni kell, és ennek
megfelelden allitand6 Gssze az igénylok listdja. Ez a munka 1960 elejére feje-
z6dott be. Az igényloket a kovetkez6 kategoridkba soroltdk: 1. a hatésigilag
életveszélyesnek nyilvanitott lakdsban lakok, 2. a romos lakdsban lakdk, 3. a
varosi fGorvosi igazolassal egészségre artalmassd nyilvanitott lakdsban lakék —
ezen belill alcsoportot alkottak a tébécében szenvedok, az idegbetegek és sziv-
betegek, a vizes, gombds, nyirkos lakdsban lakok, 4. a lakdssal nem rendelke-
z0k. ,,Ezen szempontok mellett minden esetben elonyt élveznek a munkaban
kivalé dolgozok.”9’A kategorizilds sordn az egyes csoportokon beliil elére
kellett sorolni a tobbgyermekes csalddokat, a csaladokat és a fiatal hazasokat.
A lakissal nem rendelkezok esetében a fontossdgi sorrend a kovetkezo volt:
hajléktalanok, albérlék, csaladtagként és egyéb mindségben lakok. ,A viros
tertiletén elvégzett felmérések soran megallapitist nyert, hogy rendkiviil sa-
lyos koriilmények k6zott vannak még mindig emberek, s olyan lakasokat, ud-
varokat taldltunk a viros teriiletén, amelyek elképesztoek. [...] van olyan ud-
var, ahol 15 csaldd lakik, s ezen a tilzstfolt udvaron szaladgdlnak az allatok.”s®
A lakishidnyt az Ozdi Kohiszati Uzemek adminisztrativ eszkozokkel is pro-
balta mérsékelni: egyrészt az 6tvenes évek végétdl csak olyan munkavillalot
vettek fel, aki igazolta, hogy dlland6 bejelentett lakassal rendelkezik, masrészt
minden 4j munkavillaléval alairattak egy nyilatkozatot, hogy tiz éven beliil
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nem nyujt be lakdsigénylést.®” Ezzel a
67 BAZML XXIII-527/a 1. Az Ozdi Virosi  1épéssel nyilvanval6an eloddztik a prob-
Tanics VB 39/1959. sz. hatirozata, léma megoldését. Mindekézben a tar-
1959. februar 23. sadalmi érdekbdl fontos személyek,
68 BAZML XXIII-526/a 1. A virosi tandcs ~ példdul a sportoldk, ritkdbban az orvo-
1960. november 11-i iilésének jegyz6-  sok lakdshoz jutésénak feltételei ko-
konyve. rantsem voltak ennyire szigordak.
69 BAZML XXIII-527/a 4. Az Ozdi Virosi
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1962-ben az el6zetes fejlesztési tervek dsszefoglaldsiban kiilon fejezetet
szenteltek a lakashelyzetnek. Eszerint az 6tvenes évtizedben 5162 lakészoba
épiilt a virosban. 1962 elején mintegy hdromezer csaldd lakdsigényét tartotta
nyilvan az OKU és a vérosi tandcs, kielégitésiikre a jelentés szerint 1965-ig
biztosan nem keriil sor. Az el6iranyzatok szerint 1961-65 kozott 1659 lakds
épitését tervezték dllami és lakdsszovetkezeti beruhdzds keretében, s mintegy
otszaz, O'TP-kolcsonnel megvalosulé maganer6s lakisépitéssel szamoltak.
Szaz régi lakéépiilet megszunésével kalkuldltak, ami legaldbb ennyi dj lakasi-
gényt jelentett. A lakasigénylések kozel teljes koru kielégitését csak a 15 éves
lakdsépitési program befejez6 évére, 1975-re lattdk redlisnak. ,,Stlyosbitja a
helyzetiinket, hogy gy a kohdszat, mint az intézmények, véllalatok els6sor-
ban az lizemi, illetve villalati érdekeket figyelembe véve szakembereinek, j6
dolgozéinak juttatja els6sorban a lakdsokat, s a nagycsalidos, nagyon rossz
kortilmények kozott €16 dolgozok ez ltal hittérbe szorulnak. Igyeksziink a le-
hetéségeken beliil ezeket az dllapotokat felszimolni és elsdsorban életveszé-
lyes, egészségre drtalmas lakasokbdl, ha masképp nem, cserelakis utjan a dol-
gozokat megfeleld koriilmények kozé juttatni.”’® Vagyis a lakdselosztds bevett
gyakorlata fokozta a tirsadalmi egyenldtlenségeket.

Haizhelyek kijelolésével, az épitési telkek parcellazasaval is igyekeztek gyor-
sitani a magdneros lakdsépitést, a hatvanas évek elején Bolyok-Szentsimon és
a Kist6dulo teriiletén jeloltek ki 6sszesen 380 hizhelyet. 1962-ben a virosban
épiilé lakdsok — tobbségiik egy-, illetve masfél szobds volt — 80%-dt az Ozdi
Kohiszati Uzemek kapta, 20%-it pedig a viros. Az 1963-ban dtadott lakdsok
esetében kismértékben nott a varos részesedése, ami els6sorban a szandlt épii-
letekbdl kikoltoztetett lakok elhelyezési kényszerének kovetkezménye volt.
A megépiil6 334 lakasbol 218 esetben a bérlokijel6lési jogot a gyar kapta meg,
a vérosi tandcs 84 lakdssal, az Ozdvidéki Szénbanyészati Troszt 32 lakdssal
rendelkezett. A Borsod Megyei Tandcs elosztasi aranyokat rogzit6 hatiroza-
tiban arra is utasitast adott, hogy az

osszes lakds 70%-at fizikai dolgozok és Tandcs VB 1962. janudr 17-i ilésének
kozvetlen termelésiranyité muszakiak jegyz8kényve.

szamdra kell kiutalni, ezen beliil pedig 70 BAZML XXIII-526/a 1. Ozd viros fej-
20%-o0s lehetett a fiatal hazasok része- lesztése a II. Gtéves terviddszakban,
sedése.’”t A kérdéssel foglalkozé doku- 1961. mércius.

mentumok alapjan lithat6: a hatvanas 71 MOL XXIX-F-192-e 1. d. A Borsod
évek elejétdl er6sodott meg az a torek- Megyei Tanics VB Igazgatisi Osztilya-
vés, hOgy egyre nagyobb mértékben nak hatdrozata az 1963-ban dtaddsra ke-
vonjak be a magdnerot a lakas/lakohaz- riil6 lakdsok elosztdsa tirgydban.
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épitésekbe, ezért a jobb anyagi korilmények kozott él6k szdmara elsGsorban
a szovetkezeti lakasvasarldst propagaltik, az dllami beruhdzasban épitett laka-
sok elosztisa soran pedig a nagycsalidosok és a rossz anyagi helyzetben lévok
keriiltek el6térbe. Nyilvanval6an ebben az esetben is voltak kivételek, hiszen
a varosi tandcs végrehajt6 bizottsiga hatvanas évek elején elfogadott hatiro-
zata alapjan az éves lakiskeret 10%-a felett a kategorizalastdl fiiggetleniil, sa-
jat maga rendelkezett. A gyar igazgatdjanak 8—12 lakdsos sajit rendelkezési
kerete volt, sportcélokra 5—6 lakdst tartottak fenn, 6—7 lakis kiutalasi jogat pe-
dig dgynevezett kozérdeki problémik elintézésére tartalékoltdk.

A bevandorlést tovabbra is a lakdshidny mérséklését veszélyeztets tényezo-

VaLucH TIBOR

nek tekintették. Az 1962. jiniusi tandcsiilésen az egyik felsz6lal6 tandcstag tgy
vélte, hogy ,az Ozdra bekoltéz8k nem valogatnak a lakdsokban, barhova be-
koltoznek, melléképiiletekbe, romos lakdsokba, s révid idon beliil bejelentik,
hogy az életveszélyre valé tekintettel lakist igényelnek. Ez azt eredményezi,
hogy azok az 6zdi sziiletésu dolgozdk, akik ugyan nem életveszélyes korilmé-
nyek kozott, de sokszor nagyon szukdsen élnek — gyakran t6bb csaldd egy kis
lakdsban —, nem kaphatnak lakdst, mert azt az életveszélyes lakasban lakok fog-
laljak el.””? Ennek ellenére a tanics végrehajté bizottsiga 1962 elején ugy
dontott, hogy az életveszélyes lakdsban laké dolgozdk elhelyezésérol kell el-
s6sorban gondoskodni, fiiggetlentil attdl, hogy az illet6 kohaszati dolgozé6-e
avagy sem. Errol azonban a kohdszat lakdseloszt6 bizottsagaval egyeztetni kell,
nehogy olyanok jussanak lakdshoz, akik ,,nem kifogdstalan munkaerkolcst dol-
gozok [...]. Az 4j modern lakasba lehet6leg tobb éve dolgozd, Kohaszat altal
is javasolt lakasigénylSk keriiljenek.””® A lakaselosztisban, a bérlékijel6lésben
id6rél idore a szlikos keretszam miatt (is) kisebb-nagyobb fesziiltségek ala-
kultak ki a virosi tanics és a gyar kapcsolataban. Miutin a kohdszati iizemek-
nek sajit intézményrendszere és eloszthaté lakdskerete volt, a helyi tandcs
végrehajté bizottsiga 1962 juniusiban ugy dontott, hogy ,kohdszati dolgozok
a tandcsi kategorizalasa névjegyzékbe nem sorolhatok be”. Szintén nem igé-
nyelhettek lakast a vidéken lakassal rendelkez§ egyediilallok. Az Ozdon 4the-
lyezés nélkiil, sajat elhatdrozasbdl letelepedett személyek, az albérlok és a vi-
déken laks, Ozdra bejiré dolgozok

72 BAZML XXIII-526/a 1. Rajesanyi An-  csak ot év elteltével keriilhettek fel a
tal tandcstag felszolaldsa az 1962. jinius lakésigénylc’ik Iistéjéra. Emellett jove-
29-i tandcsiilésen. delmi korldtokat is életbe l1éptettek.

73 BAZML XXIII-527/a 4. Az Ozdi Varosi ~ Nem kaphattak fobérleti lakdst azok,
Tandcs VB 1962. janudr 17-i ilésének  akiknek a csalddi jovedelme havonta el-
jegyzékonyve. érte a 2 500 forintot és nem volt eltar-
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tott csaladtag; egy eltartott esetén havi 3000, két eltartott esetén 3500, hirom
eltartottnil 4000, a négygyermekes csaladoknal pedig 4 500 forint volt a fels6
jovedelmi hatar.”* Ez a kategorizalds a gyakorlatban azt jelentette, hogy hét—
nyoleszaz forint fejenkénti jovedelem esetén mdr csak sajit er6bol vagy szo-
vetkezeti formaban lehetett sajat lakdshoz jutni. Viszonyitisképpen meg kell
jegyezni, hogy 1968-ban az orszigos adatok alapjan a szegénységi kiiszobot a
fejenkénti 660 forintnyi jovedelem jelentette. Vagyis a hatvanas évek elején
meghatirozott lakdsigényloi jovedelmi hatir — figyelembe véve a viszonylag
alacsony, évenként dtlagosan 3%-os infliciés ratit — meglehetésen kozel volt
ehhez.

Ezt a kategorizélast kisebb-nagyobb kiigazitisokkal a gyari lakaselosztas
rendszerében is alkalmaztik. A lakdsigényléseket a gyarrészlegek lakdseloszto
bizottsigaihoz kellett benyujtani, ahol a kérelmeket rangsoroltik, és igy kiildték
tovabb a szocidlis kérdések kezelésére létrehozott munkdselldtasi féosztalynak.
Villalati szinten a partbizottsag, a szakszervezet, a KISZ képvisel6jébol, az
tizemi nobizottsdg vezet6jébol és a munkasellatisi féosztily vezet6jébol allo
vallalati lakdsbizottsdg dontott a lakdskiutaldsokr6l.” Az igényjogosultsigot
csaladlatogatasok sorin ellenorizték.

1962 elején 1150 gyiri dolgozo lakisigénylését tartottik nyilvin, 4m az év
folyaman lezajlott feliilvizsgilat kévetkeztében ez a szam az év végére 414-re
csokkent. ,A nagymérvi szambeli eltérés abbol adédott, hogy a gyarrészlegek
lakiseloszté bizottsdgai sok érvénytelen igénylést tartottak nyilvan. A gyiron
beliili munkahely valtozaskor a dolgozdk az 4j munkahelyre nem vitték ma-
gukkal korabbi lakasigénylésiiket, hanem djat adtak be, igy lakasigénylésiik
halmozédott. Els6 felilvizsgilatunk végzésénél a muilt évben a fiktiv lakasi-
gényléseket megsziintettiik.”’¢ A megmaradt lakdsigénylSk koziil egy f6 lakott
életveszélyes lakdsban, heten romos, 72-en egészségre artalmasnak mindsitett
lakdsban éltek; 30 6 hajléktalan volt, 51 igényl6 albérletben élt, csaladtagként
132-en laktak, egyéb mindségben pedig 117-en.

A lakishidny a hatvanas évek koze-
pén is a viros egyik megoldatlan prob- 74 Uo. Az Ozdi Virosi Tanics VB 1962.

lémé]a volt. Hosszu évek 6ta 1967 volt jinius 22-i iilésének jegyzékonyve.

az els6 esztendo, amikor a tervezettnél 75 MOL XXIX-F-192-e 2. d. Igazgatéi
valamivel tobb lakis épiilt a varosban, rendelet a lakdsiigyek szabalyozasarol.
248 helyett 259 4j lakast adtak at. AIIL. 76 MOL XXIX-F-192-¢ 1. d. Jelentés az
otéves tervciklusra (1966—70) Gsszesen 1962. évben végrehajtott lakishelyze-
977 lakds épitését tervezték. A lakdsok tiink alakuldsirél. OKU Munkdsellitdsi
tobbsége tovabbra is a béketelepi va- Féosztily, 1963. dprilis 23.

< TARTALOM ¢

ENNI ES LAKNI IS KELLENE. ..



112 Evkonyv XVI. 2009

rosrészben, illetve annak kornyékén épiilt, kozépblokkos, dltaliban négye-
meletes éptiletekben. Ebben az idoszakban kezd6dott meg a vérosi tavfutési
hal6zat kiépitése, majd a vezetékes gazhilozat kiépitésének el6készitése is.”’
Ekkor kezd6dott el hazgyiri technolbgidval késziil6 lakohazak épitésének el6-
készitése, a Voroshadsereg utjan, a Gyujto sarkon nagypaneles technolégidval
késziil6 36 lakdsos épiilet kivitelezését tervezték.

1968 oktéberében mddositottik a virosrendezési tervet, ekkor dontottek
a — helyi koznyelvben azéta is csak ,kinai nagy falnak” nevezett — 360 lakasos,
12 szekcisra tervezett varoskozponti — a varost gyakorlatilag kettévalaszt6 —

VaLucH TIBOR

lakéépiilet 1o szekcidsra csokkentésérol. Ez 300 lakast tartalmazott, vagyis
mintegy 1100—1200 embert tomoritettek egyetlen lakéépiiletbe. Az itt meg
nem épiil6 lakdsokat mas épitkezéseknél tervezték potolni. A hagyomdnyos va-
roskozpontnak szamit6é Gyujté kozelében pedig hirom toronyépiilet létesité-
sérol sziiletett dontés. Felmeriilt egy viaroskozponti 19 emeletes toronyhaz
épitésének otlete is, ennek kivitelezésére végiil nem keriilt sor. Az 4j viros-
kozpont kialakitasat a miskolci hazgyar termékeit felhasznalva kezdték meg.
Ezzel gyakorlatilag kezdetét vette a nagypaneles technoldgidra alapozott la-
kohazépités. ,,A beépitési terv az egyes létesitmények kialakitisandl egyedi és
tipustervek kialakitdsaval szamol. A viroskompozicié, gazdasigossagi kihati-
sok, valamint egyéb kortilmények kozépmagas, illetve magas épiiletek terve-
zését indokoltik. Hazgyari termékek felhasznaldsdval épiil6 lakdsok esetében
foldszint + 1o lakészint lett figyelembe véve.””® A kialakitandé 4j varoskoz-
pontban 312 lakis szanaldsit tervezték elavultsagukra hivatkozva, az 4j épiile-
tekben pedig a tervek szerint 1716 4j lakds volt megépithetd. A hatvanas—het-
venes évek fordul6jatél mar egy mésik korszak kezd6dott el a lakdsépitésben
és a varostervezésben.

OSSZEGZES HELYETT

A misodik vilighdborutdl a hetvenes évek végéig terjedo id6szak szamos val-
tozast hozott az 6zdi munkdsok életkoriilményeiben. A szocialista rendszer
kezdeti id6szakdban a viltozds inkdbb visszaesést jelentett, hiszen a negy-
venes—oOtvenes évek forduldjara lénye-

77 BAZML XXIII-526/a 1. Jelentés az  gében megszlnt a ,,rimas” korszakban
1967. évi beruhdzasok teljesitésérdl,  kialakult szociilis ellitérendszer, az
1968. mircius. otvenes évek elsd felében ezekre a kér-

78 Uo. Jelentés Ozd viroskézpont rende-  désekre alig—alig forditottak ﬁgyelmet.
zési tervének médositdsirdl, 1968. okté- A negyvenes évekig mukodo kozellata-
ber. si-€lelmiszerkereskedelmi hal6zat a gyar
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és a kiskereskedelem édllamositisinak kovetkeztében felszimolédott, a helyé-
re 1épo allami kiskereskedelem hosszi éveken keresztiil képtelen volt az alap-
veto igények kielégitésére.

A beruhizisi célok dtrendezése miatt az 6tvenes évek elejétdl a lakasépités
hattérbe szorult, a lakdselosztas rendszere dllami feliigyelet ala keriilt, igy a helyi
érdekek érvényesitése is csak valtozé mértékben sikeriilt, bir az a dokumen-
tumok alapjan lathat6, hogy a gyar és a viros vezetése a korszakban igyekezett
kihasznalni a kohdszat — és ezaltal a telepiilés — gazdasagi szerepébdl, jelento-
ségébdl adodo lehetoségeket. E téren szintén nem tekinthetdk tipikusnak a he-
lyi tandcsi vezet6k nyomdsgyakorlasi kisérletei — feliratok a kormdnynak, a
sajto igénybevétele, killonbizottsag felillitsa, a fejlesztési forrasok megszer-
zése, a lakdsépités, illetve a varosfejlesztés meggyorsitisa érdekében. Bar a hi-
vatalos diskurzust az dtideologizaltsig mindvégig jellemezte (a hatvanas évek
elejéig erdteljesebben, aztin gyengébben), figyelemre mélt6 az a pragmatiz-
mus is, amellyel a hatvanas évek elejétdl igyekeztek a problémakra megolda-
sokat keresni. Ugyancsak érdekes, hogy a telepiilés a hivatalos szélamok el-
lenére — kiillonosen az 6tvenes években — mennyire nem élvezte az iparositis
jarulékos elényeit. Mas, z6ldmezos szocialista varosokkal szemben itt mar
adott volt egy hagyomanyokkal biré telepiilésszerkezet, adott volt egy tobbé-
kevésbé mukodoképes infrastruktira, amelyet Gjabb beruhazasok nélkiil, il-
letve minimalis beruhazasokkal addig igyekeztek mukodtetni, amig lehetséges
volt. Arra a jogosan felvethet6 kérdésre, miért akart a varosvezetés tomegesen
lakdsokat épiteni, nyilvinval6an sokféle vilasz adhatd. Feltételezhet6en meg
akartak felelni az ideolégiai és politikai elvarasoknak, annak, hogy a rendszer
bazisinak tekintett nagyiizemi munkdssignak 1j, szocialista életkoriilménye-
ket és feltételeket kell teremteni. A korra jellemz6 paternalizmus jegyében ta-
lin gondoskodni is akartak a varos lakéirél. Mindez lathatéan csak részlege-
sen sikertilt, legalabbis a szocialista rendszer els6 évtizedeiben. Azt, hogy az
életkoriilmények nem javultak, hanem el6bb jelentésen romlottak, s csak a
hatvanas évekre kozelitették meg ismét a hdboru elétti szintet, a gyari mun-
kasok — kiilonosen azok, akik a ,,rimas” id6szak viszonyait is ismerték — tobb-
nyire tiarsadalmi statusvesztésként érzékelték.
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KELLER MARKUS

DIKTATURA, PROFESSZIONALIZACIO ES

EMLEKEZES

Az épitészek esete a Kadar-rendszerrel

Az 6budai kisérleti lakételepre vonatkozé kutatds' megkezdésekor ugy gon-
doltam, mindenképpen fel kell vizolnom, milyen szakmai légkorben, kozeg-
ben dolgoztak az épitészek a Kidar-rendszerben. Ekkor bukkantam arra az el-
lentmondasra, amely a Rakosi-rendszerrdl alkotott dltalanos kép — kiillonosen
pedig az értelmiségi 1ét esélyeinek és korilményeinek torténettudomdnyi

megitélése — és az 1945 utini kor meg-
hatirozo6 épitészeinek visszaemlékezé-
sei kozott fesziilt. Vilagossa valt, hogy
a Rékosi- és a Kddar-rendszer megité-
lése szorosan Gsszefiigg, kolesonhatas-
ban all egymassal, dinamikajat azonban
végso soron a Kddar-rendszerben meg-
szerzett épitészi tapasztalatok adjik. Ezt
jelzi az alcim is.

Az 6tvenes évek épitészetérol és a
szocialista realizmusrol tobb cikk, kiad-
viny, monogrifia is sziiletett,” megko-
zelitésiik azonban szinte kizardlag esz-
metorténeti vagy muvészettorténeti.
Tanulmdnyomban — ett6l tudatosan el-
térve — a tigan értelmezett tirsadalom-
torténeti megkozelitést alkalmaztam.
Ezen beliil a professzionaliziciés elmé-
letekre timaszkodva elemeztem a Ré-
kosi- és a Kadar-rendszer ,,épitészet-
torténeti” eseményeit. Ugy vélem, a
professzionalizici6 folyamata (azaz ami-
kor egy foglalkozasb6l hivatis® lesz) és
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1 Ez dolgozat egy nagyobb, a lakételep
genezisével foglalkozé munka elokészii-
lete.

2 Példiul Prakfalvi (1998, 1999, 2006);
Szalai (1995); Pot6 (1989); Gyorgy—Tu-
rai (1992).

3 A hivatds a foglalkozds olyan speciilis
fajtdja, amelynek gyakorldsa specializilt,
dltaldban tudomdnyosan megalapozott
képzést feltételez, melynek sorin az
egyén a hivatdsra vonatkoz6 dltaldnosit-
haté és elméleti tuddst és etikai normdt
bels6vé teszi. A tuddst — melyet onér-
dekre val6 tekintet nélkiil kell a kozjo
szolgilatdban alkalmazni — vizsgdk és
diplomiék igazoljik. A hivatisok mono-
poéliumot igényelnek maguknak az dlta-
luk elldtott funkcidk és szolgiltatisok
terén, a civil vagy dllami kontrollt eluta-
sitjak. Az idedltipikusan szervezett hiva-
tascsoport autoném médon kontrolldlja

a hivatdshoz valé eljutdst és magit a te-
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vékenységet is. A hivatdsok gyakorléi
kompetencidjukra, az dltaluk kidolgo-
zott etikai normdkra, illetve tevékenysé-
giik tdrsadalmi fontossigdra hivatkozva
kiemelt gazdasigi juttatisokra és magas
tarsadalmi presztizsre tartanak igényt.

4 A professzionaliziciés elméletek alkal-
mazdsa az 1945 utdni szocialista tdrsa-
dalmakra nem példa nélkiili. V6. példdul
Bukow (2006); Biitow—Chassé—~Maurer
(2006); Bastian (2000); Giese (2002);
Fabel-Lamla (2004).

5 Rainer (2003) 11-24.

6 Err6l példiul Standeisky (1996).

7 Vo. Izsik (1998); Poloskei-Gergely-Izsik
(1995); Salamon (1995).

8 Romsics (1999) 357-374-

annak valtozasai a vizolt ellentmondast
is magyarazzak, illetve hogy ez a né-
zopont lehetdséget ad arra, hogy az
épitészszakma torténetét 0j perspekti-
vabol lassuk. Természetesen egy torté-
neti probléma teljes kora magyarazatat
a professzionalizici6 elméletétdl sem
varhatjuk, de azt igen, hogy az eddi-
gi megkozelitések horizontjan kiviil ma-
radé dj szempontokra hivja fel a figyel-
met. *

A Kédar-rendszer a sztilinizmusban
fogant. A propaganda igyekezett ugyan
a kiilonbségeket hangsulyozni, de a
korszakkal foglalkoz6 mértékadoé torté-
nettudomdnyi kutatds mar t6bbszoro-
sen megmutatta a Rakosi- és a korai

Kadar-rendszer kozotti kontinuitast, a
hatalomgyakorlds médjinak kezdeti azonossigit.’ Az egyes tirsadalmi cso-
portok kutatisa is bizonyitotta, hogy nemecsak a hatalom, hanem a kadari tar-
sadalom tagjainak reakcidit és kozérzetét is meghatiroztik a Rikosi-rend-
szerben szerzett tapasztalatok.® Nem volt ez masként az épitészek esetében
sem. 1956 utani torténetiik vizsgalatakor hamar vildgossa vilt, hogy a Kadar-
rendszerrol kialakitott véleményiik nem fuggetlenithetd a Rikosi-rendszerben
szerzett tapasztalatoktdl, és hogy ennek a forditottja is igaz: a Kadar-rend-
szerben szerzett élmények alapvetden befolydsoltik emlékezésiiket a Rakosi-
korszakra.

Ha az értelmiségi ,létezés”, a tudomanyos és mivészeti alkotomunka lehe-
toségeit vizsgaljuk, az 1945 utdni magyar torténelemmel foglalkozo6 6sszefog-
lal6 munkdk a némileg szabadabb tudomanyos és muvészeti élet lehetGségét a
Kadar-rendszer sajatossigaként emlegetik. Némelyek (taldn politikatorténeti
szemléletiikt6] sem fuggetlentil) a Rakosi-rendszer szellemi életét nem tartjak
tirgyaldsra méltonak, ha meglétét nem tagadjik is.” Romsics Ignic a Rikosi-
korszak kulturilis életét, oktatdsit elemezve az ideoldgia, vagyis a szocialista
realizmus mindenhatésigat emelte ki, hangsilyozva, hogy a megjelenés, az dl-
lami elismerés és a dijak sziikségszert és kikertilhetetlen feltétele az dllampart
ideol6gidjanak kritika nélkiili elfogaddsa volt.® Valuch Tibor az étvenes évek
totalitdrius jellegét hangsilyozva mar kitér az épitészek és épiiletek szerepére
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is. Két fontos dolgot allapit meg: egyrészt, hogy az épitészet, a tirsadalmi tér
atalakitdsa a kommunista diktatira propaganddjanak kiemelt fontossiga ele-
me volt, masrészt, hogy a tervezés és kivitelezés jellegébdl fakadéan ugyan né-
mileg kés6bb, de az épitészetben is kikeriilhetetlen volt megfelelni a szocia-
lista realizmus elveinek.” A kizvetleniil az épitészetet tirgyalé tanulmanyok is
az altalanos torténettudomanyi értelmezési keretet kovetik. Prakfalvi Endre
megkérdojelezi és pontositja a korszakoldst, jelzi hogy bizonyos épitmények,
példaul az ipari létesitmények tervezésekor vagy bizonyos stilusjegyek hasz-
nélatakor el lehetett térni a szocialista realista kinontdl, de alapvetden 6 sem
irja feliil az dltalanos osszefoglalokban megrajzolt képet.!” A képlet tehdt
meglehetosen egyszert. A Rakosi-rendszer bénité ereju fizikai és szellemi dik-
tatdrdja utin a Kdddar-korszak viszonylagos szellemi szabadsaga is tidit6en ha-
tott az értelmiségre, és egyértelmi felemelkedést jelentett. A komoly legiti-
mdciés hidnnyal kiizd6 4j rendszer tébbek kozott ezzel az ,,értelmiségpoliti-
kaval” stabilizdlta magit.

Ezt a benyomist erésitik meg a Magyar Epitészek Forradalmi Tandcsinak
1956-0s kovetelései is a leziillesztett épitésiigy dtszervezésérol és a régi veze-
t6k felelésségre vondsirdl.!! Major Mété — aki 1945-t6] kezdve folyamatosan
vezet szerepet toltott be a honi épitészetben — 1984-ben (!) igy értékelte a
helyzetet: ,,Ki kell mondanom: az épitészek kozt — legalabbis azok kozt, akik
alkotnak — dltalaban nem volt kommunista (szocialista) — és ma sincs —, aki pe-
dig annak vallotta — vallja — magat, azt a gyanut ébresztette — és ébreszti — ben-
nem, hogy nem is épitész.” Szavaibol agy tinhet, az alkot6 épitészek nem ta-
lalhattik meg helyiiket a Rdkosi-rendszerben.'?

Ilyen vélemények utin viszont dridsi meglepetés éri a kutatée, ha az 1945
utani korszak vezeto épitészeinek visszaemlékezéseit a kezébe veszi.

»Ez egy nagyon érdekes folyamat, ma az emberek erre a dologra [a szoc-
redl] sokkal pejorativabb jelzéket akasztanak, mint amennyire ez a korszak
megérdemli. Mi akkor fiatalok voltunk, elhittiik — és én most 6regen is azt
mondom, hogy joggal hittiik el —, ma is hiszem, hogy abban egy nagyon po-
zitiv akarat volt. Azért is érzem igazsigtalannak ma a felhordiilést dltaldban,
az egyszeru lesoprést, mert sokkal emberségesebb épitészetet produkalt, mint
ami késobb létrejott. [...] Akkor az épi-
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tészetnek a lényeges elemeit, a huma- 9 Valuch (2006) 565-688., kiilénésen 575.
numit, az emberhez val6 idomoddsit,a 10 Prakfalvi (1998) 287-308., u8 (2006) 9—
legtelsobb helyen is mint a nemzeti 18., ud (1999).

kultara egyik sajitos mezejét tekintet- 11 Idézi Major (2001) 337-338.
ték, a legfelsébb partkorokben, a leg- 12 Major (1984) 23.
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fels6bb vezetdi korokben annyira odafigyeltek, hogy annak a modernistanak
bélyegzett épitészetnek, amit mi kordbban Gztiink, a megreguldzasara is volt
gondjuk és figyelmiik, ezzel bizonyitottik, hogy valami mast akarnak, mint
ami addig volt!”!3

»Rontott-e a szocredl Magyarorszdg épitészeti kultardjan, kornyezeti kul-
turdjan annyit, mint az utdna kovetkez6 évek?

Nem rontott. Egész egyszertien nagyon kevés dolog valésult meg. Azok
pedig beleillettek a régi épiiletek sordba valamennyire. Amit rontott, az tulaj-
donképpen az orszag technikai elmaradisaban, az épitészet technolégidjanak
elmaraddsdban latszik. A kovetkez6 id6szakban ez a késve megérkezett, rob-
bandsszer(i modernség, ez kegyetlenebb nyomokat hagyott, mint a szocreal.”*

»A szocialista realista épitészet megitélése akkor [1970] divatszerten, tel-
jesen 100%-ig negativ volt, én viszont megéllapitottam azt, hogy a szocialista
realizmusnak volt két pozitiv vondsa. Az egyik az, hogy a Bauhaus stilusiba,
kopérsidgiba belemerevedett épitészeti kort, illetdleg azt a lehetGséget, hogy
a modernizmus és a Bauhaus cimén ne kelljen egyéltalin épitészeti kompozi-
cioval foglalkozni, azt a konnyebbséget és kiutat a szocialista realizmus perio-
dusa lehetetlenné tette, és riterelte az épitészetet minden historizalo, eklekti-
zal6 id6szerttlensége mellett arra, hogy az épitészeti formaldsra egyaltalin
gondoljon. A misik pozitiv oldala pedig a virosrendezés volt. [...] A szocialis-
ta-realista varosrendezés megkivant bizonyos épitészeti hangsulyokat: térki-
képzést, visszatért az utcihoz, a modernnek nevezett épitészet helyett megki-
vanta azt, hogy bizonyos torténelmi értékek, tér, utca, a zartsdg a virosban
megjelenjék.”!’

, Rovid életli volt a szocialista realizmus, a »szocredl«-nak nevezett korszak:
alig 4 év. Mégis e korszak alkotdsainak elmarasztalhat6 eklektikus jellege
mellett kétségkiviil ltalaban pozitiv szerepe volt az épitészet mesterségbeli tu-
dasanak — féleg mlvészeti vonatkozdsban — elmélyitésében, a hagyomanyok
apoldsiban, a kornyezethez valé viszonyban. Nézetem szerint ez id6 tijt az
épitészeti tarsadalom jelentOs része nem kényszerbdl, hanem meggy6z6dés-
bél alkotott. [...] Ez a korszak varosainkban nem hagyott olyan kedvez6tlen
nyomot, mint az azt kovetd iddszak.”!¢

Az interjialanyok kiilonb6z6 szakmai szinvonalon és érzelmi hé6fokon,

mds-mas poziciobol emlékeznek a Ra-

KELLER MARKUS

13 Farkasdy (OHA) 322-323. kosi-korszakra és az épitészet szocialis-
14 Janossy (OHA) 114. ta realista periédusiara. Ami k6z6s ben-
15 Virdgh (OHA) 165-166. niik, hogy mindegyikiik taldl benne

16 Perényi (1984) 16.
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jocskan pozitiv vonist, és tobbségiik a kovetkezo idészakot, a Kaddr-rendszert
a magyar épitészet és az épitészek perspektivajabol joval kevesebbre értékeli.

Véleményiik er6sen kiilonbozik att6l, ahogy a mai mértékadé torténetirds
abrazolja és értékeli ezt a korszakot, az épitészettorténeti munkdkat is bele-
értve. Tanulminyomban ezt, a ,tudoményos” és a ,,csoport”-narrativa kozotti
kiilonbséget jarom koriil — és prébalom megmagyarazni.

Egy szakma torténetének elsddleges forrasai dltalaban a szakmai egyesiile-
tek iratai, folydiratai, kiadvanyai. Ezeken keresztiil reméli a torténész Gjra 6sz-
szerakni az adott szakma képviseldi kozott folytatott vitdkat, rekonstrudlni az
onképiikben, céljaikban megjelend valtozasokat. Amikor azonban ezek a szak-
mai szervezetek diktatirdban mukodnek, jogosan meriil fel a kérdés, vajon
maguk és kiadvanyaik mennyiben a csoport érdekeit és véleményét jelenitik
meg, és mennyiben képviselik az dllami hatalmat, illetve mennyiben kozveti-
tik annak elvérdsait a foglalkozasi csoport tagjaihoz. Ugy vélem, az 6tvenes
évek tarsadalmi szervezetei, barmilyen névvel illették is 6ket, valjaban az al-
lamot, illetve jelen esetben a Magyar Dolgozok Pirtjat képviselték. Ezért bar
a kovetkezbkben a kiilonféle épitészszervezetek korabeli nyilatkozatai alapjin
rekonstrudlom réviden a kor szakmapolitikai torténéseit, ideologikus voltukat
épitész-visszaemlékezések, interjik felhaszndldsaval ellensilyozom. A munka
egyik megel6legezhetd tanulsdga az, hogy az eseményeknek val6jiban nincs
vitan felil all6 torténete: a torténetek hangsilyai érintettség, életkor tehetség
és szellemi szinvonal fiiggvényében személyrol személyre véiltoznak. Arra vi-
szont alkalmasak, hogy dltaluk a szakmai kozérzetet, célokat és hianyokat fel-
térképezhessiik.

A magyar épitészetben 1945 utdn elitvaltds tortént. Mind a megépiilt épii-
letek stilusiban, mind a tervezo6ik személyében komoly véltozis tapasztalhaté
az el6z6 idoszakhoz képest. Az 1945 utin felépiil6 épiiletek modernista stilu-
sanak ugyan voltak hazai el6zményei a vilighaboru elétt, és az épitészeti kules-
pozicidkat betoltd személyek kozott is akadtak, akik a folyamatossagot kép-
viselték, de a modern épitészet olyan dominancidt, mint 1945 utin, korabban
sohasem ért el. Az épitészet 4j irdnyitoi, az 4j épiiletek tervezoinek zome a
Horthy-korban (sokszor érdemteleniil) marginalis szerepbe szorultak koziil
kertilt ki. A haborut kozvetleniil kévet6 Gjjaépités soran az dllam — mint az
egyetlen komoly beruhizo6 — a legfontosabb, reprezentativ megbizasokat a bal-
oldali (partkotédésiiket tekintve szocidldemokrata vagy kommunista) épité-
szeknek adta. T6bbségiik mar a hibo-

ru el8tt a modernista,!” a Bauhaus el- 17 Csak jobb hijin hasznilom a modernista
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kifejezést. Egyetlen fogalmat, amely a
csoport stilusit pontosan leirnd, nem le-
het taldlni. Epitészetiik alapelvei a Bau-
haus, a CIAM és Le Corbusier munkds-

sagabdl, illetve az 1920-30-as évek skan-

KELLER MARKUS

dindv épitészetébdl szirmaztak. Az egyes
elemek silya azonban épitészrél épitészre
véltozott.

18 Ennek konkrét menetérdl és az alkalma-
zott kiszorité technikdkrol lisd Major
(2001) 123-147.

19 Az egyes tervezSiroddk torténetérol
sz616 egyéni hangu visszaemlékezéseket
(a kezdetektdl a rendszerviltdsig) ldsd
Schéry (2001).

20 Congres Internationaux d’Architecture
Moderne: a modern épitészeti mozgalom
1928-ban, Svéjcban, Siegfried Giedion és
Le Corbusier kezdeményezésére alapi-

tott féoruma.

veit kovetd épitészet hive volt, igy nem
okozott meglepetést, hogy a masodik
vilaghdbord utdn kiépiil6 4j magyar al-
lam kozépiileteinek stilusa is jorészt ez
lett (példaul a MEMOSZ-székhiz).
Azok az épitészek, akik nem balolda-
li kotédéstiek voltak (vagyis a tobbség),
tavol tartottak magukat a politikatdl,
nem jatszottak meghatdrozé szerepet a
hivatalos épitészkozéletben, és megren-
del6 hijan nem is jelenhettek meg épii-
leteikkel a kozonség elSte.'® Az dllami
megrendelések kisajatitisa mellett a
mintegy 20—30 f6s hatalomhoz kozeli
épitészcsoport silyat novelte az is, hogy
1948 utdn a magantervezés lehetGsége
egyre szukiilt, az épitészeket nagy dlla-
mi tervezdiroddkba kényszeritették.
Ekkoriban jott 1étre a kés6bb is ,hires”
tervezoirodak jo6 része, példaul a Ko-

zépterv, vagy az Iparterv is.!” Ezekben
az irodakban az emlitett baloldali, a mo-
dern, szakmai hitvalldsukban a CIAM-
hoz?" k6t8d6 épitészeti stilust irdnya-
doénak tekintd, egyben jorészt nagyon
tehetséges épitészek kaptak vezeto szerepet, ami tervezési és stilusbeli mono-
polhelyzetiiket teljessé tette.

Az 3llami megrendeléseket tervez6-szervezé épitészek csoportja sem volt
azonban teljesen egységes. A Tér és Forma folyéirat koriil csoportosultak a szo-
cidldemokrata meggy6zodésuek (Fischer Jozsef vezetésével), az U] Eplteszet
Koére pedig (folyéiratuk az Uj Epitészer) tilnyomérészt a kommunista szimpa-

21 Fischer J6zsef—Granasztéi Pal-Kismarty
Lechner Jené—Major Mdté—Weltzl Ji-
nos: Az épitészet haboru utini feladatai.
Ko6zli Major—Osské (1981) 11-14.

tizansokat tomoritette. 1945 novemberében jelent meg az egy évvel kordbban
késziilt kidltvany, amelyben a modern épitészeti elveket vallé épitészek meg-
hatdroztak a magyar épitészet hibort utini feladatait.’! A cikket az ehhez ek-
kor még informailis korhoz tartozé épitészek kozosen jegyezték, a partpoliti-
kai kot6dések csak késobb éreztették hatdsukat. A megfogalmazott célok meg-
lehetdsen altalinosak: a kidltvany a mualt hibditdl val6 elhatdrol6dds mellett a
lakdsépités fontossagat hangsulyozza. Az épitészet ,belsd” tigyei koziil harmat
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emelnek ki a deklardcio6 szerzoi: 1. az épitészképzés djjaszervezésének fontos-
sagat, a szellemi elit képzésének elvilasztasit a puszta szakemberképzéstol —
ezen keresztiil is az épitoipari hattér korszerusitését; 2. a lakossdg épitészeti
igényességre nevelését, hiszen ,propaganda, felvildgositas” nélkiil nem alakul
ki fogadokészség az 4j, modern épitészet irdnt; 3. orszidgos szervezet megte-
remtését, amely a ,,épités tigyét vildgosan tisztizott hatiskorrel és tisztin
szakszempontokt6l vezérelve szolgilja, politikamentesen és részrehajlas nél-
kil”.

Az egységet azonban hamar megtori Major Mité cikke a kommunista Uj
Epitészetben, amely vildgossa teszi, hogy a j6, ,halad6” épitész nem tarthatja
magit tivol a politikdtdl, és azt is, melyik parthoz kell csatlakozni: a haladé
épitésznek ,a dolgozék tirsadalminak ideoldgidjival” kell azonosulnia.?
Granaszt6i Pal a Teér és Formdban megjelent (némileg szarkasztikus) vilaszdban
még felhivja a figyelmet Major Mdté szemléletének problematikus voltara, és
az ideolégia helyett a konkrét problémdk megoldasara kivinna helyezni a
hangsulyt, de Major viszontvilaszdbdl egyértelmuen kitint, hogy az igazi vi-
tdra nincs igény, val6di kompromisszumra pedig nincs lehetdség.” A diktatira
kiépiilésével és az ideoldgiai kontroll névekedésével nemcsak a vita lehet6sé-
ge, hanem a férumok sokfélesége is csokkent: a Tér és Forma utin egy évvel
megsziinik az Uj Epitészet is, igaz, Major Mité felel8s szerkesztésével (és a to-
vabbi hdrom olyan szerkesztével, akik az U] Epzteszet szerkesztobizottsdganak
is tagjai voltak) régton utédja is lesz, az Epités-Epitészet. Ebben (illetve a Sza-
bad Népben) jelennek meg aztin a szocialista realizmus mindenhatdsagat hir-
det6 és kovetel6 cikkek. A fordulatot mindenki szamara A kommunista magyar
épitészek hatdrozata tette egyértelmavé 1949-ben:

»A kommunista épitészek 1949. november hé 26-1 aktivdja megtirgyalta az
épitészetiinkben jelentkezd erds nyugati kozmopolita behatisok [sic!] veszé-
lyeit, és a vita alapjan elhatdrozta, hogy haladéktalanul meginditja a kimé-
letlen harcot az imperializmusnak az

épitomuvészet teriiletén s a formaliz- 22 Major Mité: A magyar épitészekhez!
muson, kozmopolitizmuson keresztiil Uo. 17-18.
megnyilvinulé tdmaddsa ellen, s a szo- 23 Granaszt6i Pil: Az épitész és a dolgozok
cialista, realista épitdmuvészet hazank- tarsadalma. Uo. 19-21.; Major Maté:
ban val6 megteremtéséért. 24 Politika és épitészet. Uo. 21-25. A poli-
Ezek utin volt még ugyan halvany tikamentes szakszerliség esélytelenségé-
probilkozas arra, hogy az j épitészetet rél ebben az idSben lisd Said (1985).
(azaz a modernista épitészetet) Ossze- 24 A kommunista magyar épitészek hatiro-
hangolj:ik a sztilini elvekkel, de még zata. Kozli Major—Osské (1981) 29-30.
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ezekben a konstrukciokban is viligosan leszogezték a szovjet épitészet példa-
értékét és a Szovjetunidban kidolgozott muvészeti és épitészeti elvek prima-
tusit.”’ A szocialista realizmus végleges, egyértelmti, és mindenki szdmdra ko-
telez6 dogmavd vildsinak folyamatit az MDP KV Agiticiés és Propaganda
Osztalya éltal 1951. dprilis 17-én és 24-én rendezett Gn. ,nagy épitészeti vita”
zirta le.*¢ Az esemény mai fogalmaink szerint — ahogy évekkel késébb mond-
ta az egyik résztvevd — ,sem nem volt vita, sem nem volt nagy, sem nem volt
kizarolag épitészeti”,’” inkibb egy jol megrendezett szinhazi el6adishoz ha-
sonlitott. Arra azonban mégis alkalmat adott Révai Jézsefnek, hogy Lukacs
Gyorgy tamogatisival vildgossa tegye az épitészek szimdra: annak, aki dol-
gozni, alkotni szeretne, a part dltal kijelolt esztétikai kodexet kell kovetnie.
A ,tartalmdban szocialista, formdjiban nemzeti” épitészet a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az épitészeknek terveikben a reformkori magyar klasszicista
épitészet formavildgahoz kellett visszanyilniuk. Ezt segitették el6 a kézpon-
tilag szervezett tanulmdnyi kirinduldsok, a mintakat tartalmazé brostrak és az
1952-ben megalakult Epitészeti Tandcs, melynek feladata a késziil8 tervek
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szocialista realizmus felé ,terelése”volt.?® A szocredl torténetének végjatéka
1954 decemberében, Hruscsov beszédével vette kezdetét. Hruscsov nem esz-
tétikai vagy ideol6giai, hanem gazdasigi okokbdl vetett véget a szocredlnak:
a szovjet épitoipar, a hivatalos stilust kovetve, nem volt képes megoldani a la-
kishidnyt.?” A szovjet események Magyarorszagra is hatdssal voltak, a stilus-
terror itthon is megszint, ez azonban — az épitkezések természetének megfe-
lel6en — nem jelentette az ilyen stilust

25 V6. Major Mité: Epitészetiink utja. Uo.  épitkezések azonnali ledlldsdt, a lasst
30-43., kiilonosen 42—43. atfutdsi id6 miatt még a hatvanas évek

26 A ,vita” anyaga tobb részletben, tsbb he-  elején is épiiltek szocredl hdzak (pél-
lyen megjelent. A fontosabb beszédek és  daul Dunaﬁjvérosban). Rontotta a sti-
hozzédsz6ldsok megtalilhat6k vo. 46—95. lusdiktatdra aléli felszabadulds hatdsit

27 Perényi (1984) 16. az is, hogy 1953-tdl drasztikusan csok-
28 Bonta (2008) 259., 268-69.; Molndr (2004) kentették, illetve étCSOpOI‘tOSitOtték a

56-58.; Simon (1999). nagyberuhdzdsokra forditott 6sszege-
29 Prakfalvi (2008) 17. ket, ez rengeteg épitkezés leallitasat, il-

30 Honviri (2006) 254—260.; Germuska letve tervezett épftkezések elhalasztdsat
(2004). A Rékosi-korra vonatkozdan 92— jelentette.30 Lényegében csak 1959—60-
129. A beruhdzasok csokkentésérél 1954 tol indulhatott be nagyobb volument,
utén kiilonésen 144-147. Ez a kortirsak ~ nem szocredl stilusa dllami épitkezés.
elétt is teljesen vildgos volt: Farkasdy Tagadhatatlan, hogy az épl’tészekkel
(OHA) 227. kapcsolatos hivatalos allami politika
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eseménytorténete jol illik a Rakosi-rendszerrdl sz616 altalinos torténettudo-
manyi narrativiba, és még inkabb érthetetlenné teszi az interjikban és vissza-
emlékezésekben megfogalmazott pozitiv képet. Az ellentmondas felolddsa ér-
dekében az interjikat és visszaemlékezéseket a professzionalizicios elméletek
eszkoztarat alkalmazva veszem goreso ald. Tézisem szerint ugyanis az altald-
nosan repressziv 1égkor ténye és a korszak pozitiv emléke kozotti ellentét az
épitészhivatds/szakma belsé dinamikajval, valamint a korabeli tirsadalommal
és hatalommal kialakul6 kolcsonhatasukkal, azaz az épitészek professzionali-
zacios szintjének valtozasaval (a professzionalizacids és deprofesszionalizacids
ciklusokkal) is magyarazhaté. A kévetkezékben ezért forrdsaimat tehat a hiva-
tdshoz sziikséges specidlis tudds, a szakmai autondmia és gazdasdgi-tarsadalmi pozi-
cio (professzionalizicios elméletekbol kolesonzott) fogalmait felhaszndlva
elemzem.’!

A muszaki fels6oktatis fejlesztése, a mérnokok szamanak novelése a be-
rendezked$ kommunista diktatdra alapvetd célja volt.*? 1949-ben Miskolcon
megalakul a Nehézipari Egyetem, 1951-ben Szegeden a Kozlekedési Musza-
ki Egyetem, Veszprémben a Vegyipari Egyetem, és ugyancsak 1951-t6l indul
meg a miiszaki egyetemeken az esti, illetve levelezd képzés, kivaltva az Allami
Muszaki Féiskolat, amely addig a munka melletti tovdbbtanuldsra lehetséget
nyujtott. A folyamat része volt az €épitészképzés dtalakuldsa is. 1952-ben ala-
kult meg az Epitd- és az Epitészmérnoki Karbol az EpitSipari Miiszaki Egye-
tem, igy el8szor (és maig utoljira) kiilon egyetemet kaptak az épitészek.*?
Az épitészképzésben az 6nillosodas és a létszamnovekedés mellett megindult
a specializaci6 is: 1949-ben kiilonva-
lasztottdk a tervezoi és kivitelez6i kép- 31 A professzionalizicié elméletérél, annak
zést, 1951—t61 pedlg el6térbe kertilt a torténettudomdnyi hasznalhat6sdgardl
tervezdmiivész-képzés.’*
A magéntervezés lehet6sége meg- 32 Romsics (1999) 361. Az 1937-38-as

Keller (2008) 264—270.; 2009.

szlintetésének és — ezzel pérhuzamo— 1052-héz képest 1950-51-ben mdr 7134
san — az allami tervezéintézetek 1étre- nappali tagozatos mérnokhallgaté volt,
hozisinak els6dleges célja az 4llami létszamuk az 1953—54-es tanévben érte
ellenorzés kiterjesztése volt. Hozadéka, el a maximumot (12 861), de még 1956-
hogy — a nyugat-eurépai, észak-ameri- ban is 11000 folétt volt. Kiilon az épitész-
kai és a két Vlléghéborﬁ kozotti magyar- hallgat6kra adatokat nem taldltam. Vo.
orszagi trendbe illeszkedve — moderni- Statisztikai évkinyv 1949-1955. Buda-
zéalta és szakszertubbé tette az épitéSZi pest, 1957, KSH, 332.
munkavégzést. A tervezbintézetekben 33 Németh (é. n.).

alkalmazott miteremrendszerben, egy- 34 Vimossy (1998).
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egy idésebb épitész vezetésével csapatok dolgoztak az dllami megrendelése-
ken. Ez a munkat megkonnyitd kornyezettel egyiitt (rajzolok, szerkesztok,
konyvtar és a tirstervezokkel val6 konzulticié folyamatos lehetdsége) teret
adott az intenziv szakmai kommunikicionak — és a szakmai fejlédésnek. Az 4j
rendszer pozitiv hatdsdra visszaemlékezéseikben és a veliik késziilt interjikban
ujra és jra felhivjak a figyelmet a korszak fiatal épitészei. Az inspirdl6 kor-
nyezetet (az emlékek szerint) nem a szocredl kotelezévé tétele, hanem a foko-
26d6 biirokricia fojtotta meg az 6tvenes évek kozepén-végén. s

Tovabbi szakmai fejlédésre nyujtott lehetdséget az 1953-ban kifejezetten
elitképz6 intézményként létrehozott Mesteriskola. Az iskola kétéves ciklusok-
bol épiilt fel, és alapelve szerint egy-egy ciklusban néhany éves tapasztalattal
rendelkez6, kiemelked6en tehetséges épitészek dolgozhattak egyiitt két éven
keresztiil a kor elismert épitészeivel, az 6 mitermeikben. Emellett a hallgatok
el6adasokon, szakmai vitakon vettek részt. A Mesteriskola els6 ciklusainak
résztvevoi késobb valéban elismert épitészek lettek: 6k hatdroztik meg a hat-
vanas—hetvenes évek épitészetét.’®

Egy hivatas gyakorléinak kozérzetét azonban — a képzés és a szakmai dis-
kurzus lehetéségei és keretei mellett — a gazdasdgi és tarsadalmi pozicié, presz-
tizs is befolydsolja. Kozvetlentil a masodik vilighdbora utin az épitészek hely-
zete nem volt konnyt. Bir az orszag nagy része romokban hevert, toke és
megrendel6 hijin alig voltak megbizasok, riadisul a kezdeti helyreallité mun-
kak inkdbb épitémesteri (kivitelez6i), mintsem épitészi (tervezoi) szaktuddst
igényeltek. Ebben a helyzetben sem a két vilaghdborua kozott kiterjedt klien-
turaval rendelkez6, divatos épitészek, sem az \ij rendszerhez kozel all6 szak-
emberek nem tudtik kordbbi életszinvonalukat fenntartani.’’” Az inséges koriil-
mények kozott (kiilonosen a tarsmuvészetekkel Gsszehasonlitva) az 1948-t6l
létrejovo tervezdintézetek alacsony szintl, de rendszeres jovedelmet biztosi-
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tottak a korabeli épitésztirsadalom

35 Farkasdy (OHA) g9g9-102.; Jdnossy tébbségének, és ezzel, illetve a mar
(OHA) 9o—93. és 103—-106.; Gidoros  emlitett muteremrendszerrel lehetGsé-
(1984) 17-10. get adtak az alkotémunkdra is.*® Mivel

36 Szendrédi Jend-interju, in Osské (2007)  a berendezked6 kommunista rendszer
23. Szendrdi Jend a kezdetektdl fogvaa  szdmdra a muvészet dltalaban, de az épi-
Mesteriskola egyik vezetd épitésze volt.  tészet kiillondsen a pOlltlkal kommuni-

Vimossy (1998). kicié eszkoze volt’” — azaz a hatalom az
37 Fischer (OHA). 4j épiiletekben lehetéséget latott ideo-
38 Perényi (1984) 16. l6gidja kifejezésére is —, komoly, nagy-
39 Szalai (1995) 11. szabdsu feladatokkal bizta meg épité-
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szeit. Ekkor épiilt a Honvédelmi Minisztérium a Honvéd utciban, épiiltek az
4j egyetemek, egyetemi épiiletek (Veszprém, Miskolc, Budapest), az Inotai
Erém, de a Népstadion is.* Ilyen nagyszdmu és ilyen volument megbizasok
a kordbbi évtizedekben elképzelhetetlenek voltak, és konnyen beldthatd, hogy
jelentdsen megnovelték az épitészet és az épitészek tirsadalmi rangjit, meg-
becsiiltségét. A diktatardban az dllami elismerést — ha a tirsadalmi megbecstilt-
séget nem is egyértelmien — jol mutatjdk a kitiintetések. A Magyar Népkoz-
tarsasag Minisztertandcsa 1953-ban alapitotta meg az Ybl-dijat, specidlisan az
épitészeti tevékenységet elismerésére. 1964-ig évente hat els6 és hat masodik
fokozatd dijat osztottak ki.*! 1948 és 1956 kozott 18 alkalommal kapta meg
épitész a kor egyik legrangosabb kulturilis elismerését, a Kossuth-dijat is.
Az épitészszakma presztizsét tovabb novelte, hogy — a kor szokdsaival ellen-
tétben — lehetdség nyilt rd, hogy az egyes tervek nem az épitészeti irodak, valla-
latok, hanem az épitészek neve alatt lissanak napviligot.*? 1951-ben a szocreil
ideolégianak megfelel6 reprezentativ helyszinen, a klasszicista Nemzeti Mu-
zeumban alakult meg a Magyar Epit8mivészek Szovetsége: ez is az allam el-
ismerését jelképezte, és azt jelezte, hogy az épitészet muvészet, és a nemzeti
kultira egyik legfontosabb dga.* Vitdn feliil 4ll, hogy ezek a koriilmények kivé-
telezett anyagi helyzetet és komoly presztizst biztositottak az épitészek szimadra.
Lattuk eddig az ideolégiai kontroll, a képzés és a tiarsadalmi és gazdasagi
helyzet alakuldsit. A kotelez6en eldirt stilus mellett (vagy egyes olvasatokban
annak kompenzaldsira*) az dllam komoly anyagi (gazdasigi), tirsadalmi le-
hetdségeket biztositott az épitészek szamara. Ez valamilyen mértékben nyil-
vin kompenzilta az elirt stilus okozta szakmai egyoldalisigot. Erdemes
azonban megvizsgalni, valéban olyan er6sen athatotta-e a politika a szakmai
hétkoznapokat, ahogy azt a totalitdrius elméletek feltételezik, vagy mégiscsak
volt az egyénnek lehet6sége ra, hogy kitérjen az allami kontroll el6l. A kivet-
kez&kben tehat arra keresem a valaszt,
milyen erds volt és meddig terjedt az 40 Ezekrél és mis korabeli épiiletekrdl, to-

épftéSZCk szakmai ﬂutono’miﬂjﬂ a Riko- vabbi szakirodalmi hivatkozasokkal lasd
si-diktatira éveiben. Ennek vizsgalata- Bonta (2008); Prakfalvi (2006).

ra jobbdra csak a visszaemlékezésekhez 41 Az Ybl-dijrél lisd Schéry (1995).
fordulhatunk, élvezve a megoldés min- 42 Géadoros (1984) 18. Az ezzel ellentétes
den el('inyét — és vallalva hétrényait. helyi gyakorlatrél lasd Viragh (OHA)
Eppen ezért mieldtt elemzésbe kezde- 119-121.

nék, réviden korbejarom keletkezésiik 43 Gadoros (1984) 18.; Farkasdy (OHA)
kériilményeit. 323.; Janossy (OHA) 144-143.

44 Gédoros (1984) 18.
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Az egyik forrascsoportot az 1956-os Intézet Oral History Archivuma sza-
mara készitett épitészinterjuik alkotjak. A feldolgozott interjik 1982 és 1988
kozott, tehat még a rendszervaltozas el6tt sziilettek (az Orszagos Muszaki Fej-
lesztési Bizottsig anyagi timogatdsaval). A mésik forrdscsoport: a Magyar Epi-
tomiivészet 1984. 3. szaimaban, felkérésre megirt rovid visszaemlékezések; a
Magyar Epitémitvészet 1988. 3. szamaban megjelent Janossy Gyérgy-interjt
(értelemszertien szintén a rendszerviltis elottrdl), az Ossko Judit Unokdink is
ldtni fogjdk cimt kotetében megjelent épitészinterjuk, illetve Molnar Péter a
korszakkal foglalkozé (életrajzi ihletettségli) tanulmdnyai.*

K6z6s a nagyon kiilonboz6 terjedelmt szovegekben, hogy a korabeli szer-
kesztok, interjukészitok a szocialista Magyarorszag egy-egy korszakdnak meg-
hatirozo épitészeit igyekeztek megszolaltatni. A keletkezési korilmények ko-
z0s vondsa, hogy a visszaemlékezdk, interjaalanyok szakmai kornyezetben (és
tobbé-kevésbé a szakmai kornyezet szimira) mondtik el emlékeiket.*

Nem feladatom most a Kddar-kornak a Rikosi-rendszerrel kapcsolatos at-
titddjét rekonstrudlni, de jol latszik, hogy mind a folyéiratban publikilé em-
lékez6k, mind az interjualanyok dgy érezték, meg kell védeniiik az 6tvenes
éveket az eléitéletekkel szemben. Ervkészletiik egyik fontos eleme volt, hogy
az igazan jo épitészek a diktatdra légkorében is képesek voltak alkotdsra, vagy-
is létezett szakmai autonémia.*’

KELLER MARKUS

Ahogy lathattuk, a korszakot leiré

45 Ossko (2007). Az interjik tobbsége szin-  munkdk szerint a Rakosi-diktatira egyik
tén a rendszerviltds eldte késziilt. ismertetOjegye éppen az volt, hogy az

46 Osské Judit mtisorit az MTV-n nyu-  6ndll6, autoném alkotds lehetdségeit
godtan idesorolhatjuk, és szakmai ala-  behatdrolta. A muvészeknek (ahovi
pon szervezédott az OHA és a Miszaki ~ ekkoriban az épitészeket is soroltdk)
Fejlesztési Bizottsag interjaprojektje is.  eloirtak, milyen témakrol, milyen for-

A Magyar Epitémitvészet pedig a Magyar ~ mdban nyilvanuljanak meg. Az épité-
Epitdmiivészek Szovetségének folydira-  szetben a reformkor klasszicista forma-

ta volt. vilaga valt el6irdssa, melynek betartatd-

47 Molndr Péter egyenesen azt irja, hogya  sat tobb intézmény is feladatdul kapta.
kor miivészettorténetét csak e Htorvény-  Hogyan lehetett ilyen 1égkorben még-
szerti ellendlldsoknak, autonémidnak” a  is hiteles értelmiségiként létezni? Van,
torténetén keresztiil lehet megirni. Mol-  aki szerint sehogy, és éppen ezért ki is
nar (1996) 58—60. vonult a magyar épitészetbdl, illetve
48 Fischer (OHA) 310. és Fischer (1984) csak kivitelezdi feladatokat vallalt.*®
21.; Preisich (1984) 11.; Ricz (OHA) A szocredl el6l menedéket nydjtott a
138-139. szigoru ideoldgiai kévetelményeknek
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legkevésbé kitett, nagyrészt ipari épiileteket tervezo Iparterv. Még az 6tvenes
évek legszigorubb iddszakiban sem virtdk el, hogy az ipari létesitmények kiil-
s6 megjelenésében a klasszicizmus jellemzd stilusjegyei meghatirozoé szerepet
kapjanak. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy a forma (klasszicizmus) és a
tartalom (szocialista) koziil az els6 még viszonylag jol definidlhato volt, a szo-
cialista tartalom viszont (mivel az ideolégusok illusztracioként nagyrészt szépi-
rodalomi példakat hoztak) tig teret hagyott az épitészek szimara. Kiilonosen
az ipari épitészetben, ahol a tartalom helyébe kiillon6sebb nehézség nélkiil 1ép-
hetett a funkcid, és minél hangsilyosabb volt a funkcié, anndl inkabb el lehe-
tett térni a formai kévetelményekt6l. Nem csoda, hogy az Iparterv a korban
mell6zott, a szocredl stilusban tervezni nem akaré épitészek aziluma volt. Ta-
ldn nem véletlen, hogy az iroda épitészei orientalodtak leginkdbb a kor nyu-
gat-eurdpai épitészete felé, illetve hogy a magyar tervezdintézetek koziil az
Iparterv tett szert nemzetkozi hirnévre, és nyerte el 1961-ben (helyszini nagy-
elemes vasbeton-el6regyartas fejlesztéséért) a habord utini magyar épitészet
elsé nemzetkozi dijat, a Perret-dijat.*

Azok szamara, akik nem tudtak, vagy nem akartak az Ipartervben dolgoz-
ni, menekvést jelentett a részben mar emlitett igényes szakmai [égkor. Nyu-
gati szellemi impulzusok hijan a szakmai élet ugyan befelé fordult, de éppen
ez az ,egymasnak tervezés” tette lehetové egy szakman beliili, a hivatalostol
eltéré mérce (,etika”) kialakuldsit. Ez a mérce (a visszaemlékezések szerint)
vilagosan megkiilonboztette a j6 szakembereket és az dllami, hivatali karrierre
vagyo épitészeket. Ez a bels6 szakmai kdnon és diskurzus, mely idonként a
MESZ vitdin is hangot kapott, timaszt nytjtott és kiinduldsi alapot adott a
szocredlt megkeriilni igyekv technikiknak, és pétolta a hivatalos elismerést.”

A klasszicizmus fogalmdnak kitdgitdsa volt az egyik médja annak, hogy az
épitész mind az dllami igényeknek, mind a sajit és a szakmai kézeg bels6é mér-
céjének megfeleljen. A reformkori magyar klasszicizmus helyett féleg a hibo-
ru utdn Danidt megjart épitészek vet-
ték alapul az északi népek (f6ként a 49 Szendr6i Jend-interjd, in Osské (2007)
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svédek) huszas—harmincas évekbeli 19—21., 23. Vimossy (1998); Farkasdy
klasszicizmusat. Leginkdbb Gunnar (OHA) 165.

Asplund funkcionalista épitészete volt 50 Molnir (2004) 58.; Jinossy (OHA) 136.;
példa, amely értheté médon jobban il- Janossy-Lente (1988) 19.; Farkasdy
leszkedett a kortdrs kovetelményekhez, (OHA) 211-212.; Borvendég (OHA) 52—
mint a reformkori magyar, és nagyobb 53.

teret is hagyott az épftéSZCk szamara.’! 51 Molnir (2004) 61.; Janossy—Lente (1988)

18. A svéd épitészet magyarorszigi ha-
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2 tisdr6l és formanyelvének haszndlatirol Az ilyen stilusban tervezett épiiletek
% lisd példiul Lampel (2003); a skandindv ~ ugy feleltek meg a kormanyzat elvara-
& klasszicizmusrél Frampton (2002) 254~ sainak, hOgy kozben az épftéSZ szakmai
3 267. igényessége sem szenvedett csorbit.
z 52 Az ellendlldsi technikdkr6l Molndr (2004) (Ilyen volt példéul a Rimanéczy Gyula

61.; Janossy (OHA) 129—130. és Kleineisel Janos altal tervezett mue-

53 Perényi (1984) 16.; Gddoros (1984) 18.; gyetemi R-épﬁlet.)
Major (2001) 252-253. A szigoru kovetelmények megkerii-
lésének masik modja inkabb tervezés-
technikai jellegli volt. Az Epitészeti Tandcs, amelynek minden tervet be kel-
lett mutatni, jobbdra csak a homlokzati rajzokat tekintette meg. Ennek ko-
szonhetden nott meg az épitészeti grafika szerepe: egy-egy drnyékkal vagy a
perspektiva megtévesztd dbrazolasival meg lehetett erdsiteni, fel lehetett na-
gyitani egy épiilet klasszicista jellegét. Hasonl6 irdnyba mutattak a tervek és a
részletrajzok kozott kiilonbségek. A benyujtott terveken még hangsilyos
yszocialista realista” motivumok a terv engedélyezése utdn, a kivitelezés alap-
jaul szolgalo részletrajzokban mar eltintek, vagy jéval kisebb szerepet kaptak.
E technikik alkalmazdsaval az épitészek a komoly allami ellen6rz6 apparatus
éberségét kijatszva képesek voltak sajit esztétikai-szakmai normdaiknak meg-
felelni.>
Egy szakmanak azonban nemcsak az allammal, hanem a tirsadalom mas
érdekcsoportjaival szemben is képesnek kell lennie arra, hogy akaratit ke-
resztiilvigye, normait megjelenitse. Napjaink épitészeti diskurzusabdl is isme-
s, hogy az épitész-tervezének a megrendelé mellett a kivitelezdvel szemben
is helyt kell dllnia. A szakmdnak a megrendel6vel (az dllammal) szembeni hely-
zetét, az alkalmazott technikikat mar érintettem. A korabeli beszamoldk alap-
jan ugy tinik, éppen a kitiintetett allami figyelem (valamint az épiiletek és raj-
tuk keresztiil az épitészet diktatira szimara kiemelked6 fontossiga), illetve az
épitoipar kézmuvesipari jellege hozta az 6tvenes években olyan helyzetbe az
épitészetet, hogy az ipari-technoldgiai és gazdasagi szempontok aldrendel6d-
tek az épitész elképzelésének. Ennek szervezeti megtestesiilését az Epitészeti
Tandcs és az Orszagos Epitészeti Hivatal jelentette, amelyek amellett, hogy a
szocialista realizmus alkalmazisa felett 6rkodtek, az épitészi érdekeket és az
épitészeti elveket képviselték a kivitelezokkel szemben. A két hivatal raaddsul
nem az Epitésiigyi Minisztérium, hanem kozvetleniil a Minisztertanacs felii-
gyelete ald tartozott.”
Miért tinik tehdt a Rakosi-diktatira Magyarorszdg szamara kevéssé 6rom-
teli korszaka az épitészek emlékezetében pozitivnak? Nyilvan hozzijarult eh-
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hez a kognitiv disszonancia, azaz hogy a diktatdra felépitésében és mikodte-
tésében részt vevo épitészek — erkolesi integritdsuk megtartdsa, megerositése
érdekében — vigy érezték, a korszakot vonzo szinekben kell lefesteniiik. Egé-
szen biztosan szerepet jitszott (és jatszik maig) ez is a korszak megitélésében,
de esetiinkben mégsem nyujt teljes magyarazatot. A Kadar-korszakban (ami-
kor ezek a visszaemlékezések sziilettek) dicsérni ugyan nem volt divat a Riko-
si-rendszert, de a benne betoltott vezet6 funkcidk kordntsem jelentettek olyan
stigmat, amelyet szégyellni vagy magyardzni kellett volna, a korszak elonyei-
nek hangoztatdsa azonban mdr bizonyos mértékig devidns magatartisnak szi-
mitott. Mdasrészt a visszaemlékezok jo része, ha parttag volt is, nem toltott be
vezeto poziciot (kivételek persze vannak), ,,csak” sokat foglalkoztatott épitész-
nek szamitott. Felmeriilhet az is, hogy a megszolalék karrierje a Rakosi-kor-
ban érte el csicspontjit, ezért tekintenek nosztalgidval erre az idszakra, bar
ez is nehezen igazolhatd, hiszen tobbségiik 1956 utin is komoly épiiletekkel,
konyvekkel jelentkezett, egyetemi tanar volt, és dijakkal ismerték el a munka-
jat. Végezetiil: nyilvanvald, hogy az 6tvenes években palyakezd6 és lehetGsé-
geket kapé generici6é némi nosztalgidval tekint vissza erre az id6szakra.

Elismerve a fenti érvek erejét, igy gondolom, egyiittesen sem magyaraz-
zak meg e generacié viszonyat az 6tvenes évekhez. A benniik €16 pozitiv kép
sokkal inkdbb magyarazhat6 az épitészszakma professzionalizdcidjanak alakuld-
saval. Az épitészet jelentOsége a hdboru elottihez képest — a diktatarak termé-
szetének megfelel6en — megnott. Az addig nagyrészt csupan funkcidjuk és esz-
tétikumuk alapjan megitélt épiiletek szimbolikus jelentést nyertek, az Gj hatal-
mat kellett reprezentdlniuk. A kiemelt dllami figyelem komoly hatranyokkal
és megkotésekkel jart, egyben azonban ,,megemelte” az épitészet ,tirsadalmi”
jelent6ségét, és vita nélkiil a muvészetek kozé sorolta a tevékenységet. Ezzel
egylitt nott az épitészet presztizse, javult az épitészek anyagi helyzete, és —
ahogy lathattuk — még az épitdiparral szembeni érdekérvényesito képességiik
is. A képzés intézményrendszere kidolgozottabb lett, és a képzésben résztve-
vok szdma is megnott. Az is kideriilt, hogy a kotelezben el6irt stilus mellett a
szakmai autonémia bizonyos koreit sikeriil megorizni. Ezek a tényezok egyiitt
azt jelentik, hogy az 6tvenes években az épitészszakma professzionalizici6ja
osszességében felgyorsult. Azok szamara pedig, akik atélték, ez értheté médon
pozitiv viltozast jelentett.

Egy korszak megitélése mindig csak 6sszehasonlitas utjan lehetséges, de
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mindsitését nemesak az el6z6, hanem az azt kovet6 id6k is befolyasoljak. A ko-
vetkezOkben ezért a targyalt mutat6k Kddar-korszakbeli alakuldsit kovetem
nyomon. Ehhez eddigi forrasainkon kiviil a korban lefolytatott épitészeti vi-
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takat hivom segitségiil, arra figyelve, hogy a kiilonb6z6 témak kapcsin hogyan
ligak az épitészet, az épitészek helyzetét a diskurzus résztvevéi.’*

Az 1954-es Hruscsov-beszéd utin a szocialista realizmus kévetelménye és
ezzel egyiitt ellen8rz szervei is megsziintek Magyarorszgon: 1955-ben az Epi-
tészeti Tandcs, majd 1957-ben az Orszdgos Epitésiigyi Hivatal is. Allami szin-
ten, kotelez6 igénnyel tobbé nem fogalmazddnak meg stilusbeli kovetelmé-
nyek. A probléma ekkor mar nem az dllami ,,békly6”, hanem a nagyberuhaza-
sok (mar emlitett) ledllitdsa volt. Ennek kovetkeztében tobb mar elfogadott
terv nem valésult meg. Az orszigos allami feliigyelet megsziintetése azonban
nemcsak a nagyobb tervezési szabadsigot hozta magaval, egyben azt jelentet-
te (miként ez néhany éven belill kideriilt), hogy az dllam szdmadra az épitészet
mar nem az egyik legfontosabb kifejezési forma, nem ezen keresztiil kivinja
ideologidjat és sajat magit a tirsadalom sziméra megjeleniteni. Eppen az 6n-
reprezenticio kevésbé offenziv volta lett a Kadar-rendszer konszoliddci6janak
egyik alapja. Azt, hogy ennek komoly hatranyai is vannak, az épitészek ekkor
még nem érzékelték, sokkal inkabb a szocreillal szembeni fellépéssel és az 6n-
4ll6 formaalkotissal voltak elfoglalva.’’
Vagyis azzal, hogy az dllam kozvetleniil
soha tobbé ne sz6lhasson bele muvé-
szeti-esztétikai kérdésekbe.

Az épitészek képzése is dtalakult.
1955-ben az énallé EpitSipari Miisza-
ki Egyetemet egyesitették a szolnoki
Kozlekedési Muszaki Egyetemmel,
majd 1967-ben, egy tjabb reform utin

KELLER MARKUS

54 Vilogatis a vitdkbol: Major—Osské (1981)
189—480.

55 Farkasdy (OHA) 227.; Jinossy (OHA)
165.; Molnir (2004) 63.

56 A KSH az 1961-62-es tanévtdl publi-
kilja a nappali tagozatos hallgatéi 1ét-
szamokat karonkénti bontdsban. Az ada-

tok tanusiga szerint a hetvenes évek ko-

zepéig a hallgat6i 1étszdm a Muszaki
Egyetem Epitészmérnoki Karan t&bb
mint 3o szdzalékkal n6, utina némileg
csokken, de még 199o—9g1-ben is tdbb
mint 20 szdzalékkal haladta meg a hat-
vanas évek eleji 1étszimot. V6. a vonat-
koz6 statisztikai évkonyvek, kiilonésen
Statisztikai Evkinyv 1961. Budapest,
1962, KSH, 319.; Statisztikai Ev/eb'nyv
1975. Budapest, 1976, KSH, 398.; Sta-
tisztikai Evkinyv 1990, Budapest, KSH,
1991, 269.; Németh (é. n.); Vimossy
(1998); Farkasdy (OHA) 325.
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az épitészoktatds a Budapesti Muszaki
Egyetem keretei kozott, kiilon karon
folyt tovabb. A képzés keretei mellett a
tartalma is dtalakult, az 6tvenes évek-
beli tervezésorientaltsigot a hatvanas
években felviltotta az ipar igényeit ki-
szolgdlo épitészmérnok-képzés. Ez és
az egyre novekvo keretszaimok a képzés
szinvonaldnak csokkenését hoztik ma-
gukkal.’®

A képzést koriabban kiegészitd és
nagyon sikeres Mesteriskolat 1960-ban
megsziintették, az elitképzés viadjit
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hozva fel ellene. 1970-ben Fiatal Epitészek Kére néven probaltik ugyan j-
rainditani, de szabad szelleme miatt 1976-ban ennek a képzési formanak a
megsziintetése is felmeriilt. Erre végiil nem keriilt sor, dllami elfogaddséra vi-
szont jellemzd, hogy a Mesteriskola elnevezést a szervezok csak 1982-ben tud-
tik visszaallitani.’’

Az 6tvenes évek kozepéig-végéig nagyon intenziv, termékeny tervezoiro-
dai lét és az ott foly6 szakmai diskurzusra épiilé bels6 szakmai értékrend a hat-
vanas évekre teljesen kitiresedett. A korabban valédi ,,mesterek” koré épiilt
mutermek igymenete egyre biirokratikusabb lett, a tervezés a korabbi mtvé-
szi alkotomunka helyett ,termeléssé” valt.”® Nem a tervek mindsége, hanem
azok minél gyorsabb kivitelezése vilt fontossd, azaz a mennyiségi szemlélet
vette 4t az uralmat.’’ Ennek koszonhetéen a szakma is ,differencidlédik”, a
korabban intenziv szakmai eszmecsere elhal, az egyes muhelyek elszigetel6d-
nek, igy az elkésziilt épiiletek szakmai kritikdja — az 6néll6, bels6 szakmai ér-
tékrend megdrzésének egyik (ha nem legfébb) eszkoze — elmarad.

A szakmai kornyezet mellett romlott az épitészet tarsadalmi-gazdasigi po-
zicibja is.%! A korabban tirgyalt gyors anyagi konszolidici6 eredményei az 6t-
venes évek végére elenyésznek, a kiemelt pozici6 eltinik, az épitészek anyagi
helyzete nem jobb a tobbi mérnék vagy muvész anyagi helyzeténél, sét a ter-
vezés birokratizdl6ddsa és termelés-jellege miatt — a beszamolok szerint — az
épitésznek joval tobbet és gyorsabban kellett dolgoznia, mint kordbban. Nem
meglepd tehdt, hogy 1977-ben arra a kérdésre, mi az épitészet legfébb gond-
ja, a valaszok kozott az alacsony tervezési dij és a feladatokra kapott kevés id6
is megjelenik.5? Az épitészet szerepé-
nek és helyének allami leértékel6dését 57 Janiky (OHA) 5.; Vimossy (1998).

]61 mutatja, hOgy amikor 1963—t61 a 58 Szendrdi Jend-interjy, in Osské (2007)

Kossuth-dijat mar csak kulturilis és 18-19.

muvészi tevékenységért adomanyoztdk, 59 Major (1981) 383.; Finta (1981) 444.

a korabban sokszorosan dijazott épité- 60 Molnir (1996) 61-62.; Janossy-Lente
szek kiestek a jelolhetok korébol (mivel (1988) 18—20. Vadisz Gyorgy vilasza az
az épitészet az Gj allami felfogis szerint 1977-es kérkérdésre (Mi az épitész sze-
nem muvészi és kulturalis, hanem ipa- repe, hogyan viltozott ez az utébbi év-
ri tevékenység). Jelent6ségiik tovabbi tizedekben?). In Major-Osské (1981)
csokkenését jelképezi, hogy a csak az 457.; Farkasdy (OHA) 323-324.

épitészek szdmdra alapitott Ybl-dfjat mar 61 Janiky (1988) 3.

nem a Minisztertanics, hanem mindig 62 Mikolds Gébor és Vadisz Gyorgy vila-
az illetékes minisztérium adoményoz— sza. In Major—Osské (1981) 468—469.
za, és az aktudlis miniszter adja 4t.4 63 Major (2001) 252.; Farkasdy (OHA).
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Ha a visszaemlékezésekben, interjikban és a korabeli szakmai vitikban a
helyzet rosszabbodasdnak okat kutatjuk, minden esetben (ha sokszor kimon-
datlanul is) a szakmai auton6mia csokkenése meriil fel. A hires 1954-es Hru-
scsov-beszéd a szocialista realista épitészetet nem ideoldgiai vagy esztétikai
okok miatt timadta, hanem azért kivetelte a felszamolasat, mert az ilyen sti-
lusban épiilt épiiletek tulsdgosan koltségesek voltak a szovjet gazdasag szamara.

KELLER MARKUS

A 16 kritikai szempont a gazdasdgossig volt tehat. A gazdasdgossig el6térbe
keriilésével azonban az épiiletek ideolégiai funkcidja szitkségszertien hattérbe
szorult, és ezzel egyiitt megvaltozott az ipar és az épitészet (épitémuvészet)
kozotti kapesolat is. Az ipar feladata kordbban (elméletileg) az épitész altal
megalmodott, a szocialista dllamot reprezentild terv megvaldsitdsa volt, (leg-
késébb) 1956 utin viszont az épitdipar technoldgiai és gazdasagi keretei, el6-
irdnyzatai lettek meghatirozok. Az épitészeknek kénytelen-kelletlen alkal-
mazkodniuk kellett, be kellett 1atnunk, hogy a mindségi helyett a mennyiségi
szempontok keriiltek elotérbe. Ebben a kiillonb6z6 generaciékhoz tartozé épi-
tészek egy véleményen voltak. Finta Jozsef szerint 1977-ben: ,A mai magyar
épitészet legnagyobb gondja az, hogy nem épitészet — hanem épitdipar.” A j6-
val korabbi genericidhoz tartozo6 és mind a Rakosi-, mind a Kddar-rendszer-
ben ideoldgusi szerepkort betoltd épitészettorténész, Major Maté 1975-ben
ezt igy fogalmazta meg: ,Lathattuk mdr, hogy az épitészek alkotd lehetSségei
(ma még) mennyire korlatozottak, olykor tévitra kényszeritettek a mennyisé-
gi sziikséglet és a nemzetgazdasag teherbirdsinak ellentmondasabdl szirmazé
csonkitott feltételek révén.”s*
Az épitészek az dltaluk elvart ,rendez6i szerep” helyett ,statisztaszerepre”
kényszeriiltek a ,kornyezetépités cimi
64 Major (1981) 383.; Finta J6zsef vilasza draimiban”.%° Az épftéSZ kezét az épfté—
az 1977-es korkérdésre (Melyek a mai  si el6irdsok és a kivitelezo véllalat tech-
magyar épitészet legfébb gondjai?). In  nikai felkésziiltsége egyarint megko-
Major—Osské (1981) 467. totték. A szakma kozérzetét csak ron-
65 Kerényi Jozsef valasza az 1977-es kor-  totta, hogy nem csupan lehet('Sségiik
kérdésre (Mi az épitész szerepe, hogyan ~ nem volt arra, hogy tudisukat, épité-
viltozott ez az utébbi évtizedekben?). In szeti szemléletiiket a konkrét tervek-
Major—Osské (1981) 454. ben megjelenitsék, hanem valddi tarsa-
66 Szalai (1995) 14 dalmi és 4llami igény sem volt r4.%
67 Tillai Erné vilasza az 1977-es korkér- A helyzetet aforisztikusan Tillai Ern6
désre (Milyen feltételekkel vilhat alko- ~ fogalmazta meg (szintén 1977-ben):
tomihellyé egy tervez8iroda?). In Ma- A terv ma termék, a tervezés terme-

jor—Osské (1981) 450. 1és.”7 Ebben a helyzetben az épitésztl
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nem alkotdsokat és innovicidt, hanem az el6irdsoknak megfeleld, az adott
technikai lehetdségekkel olcson és gyorsan megvaldsithaté terveket vartak el.
Ezt a megrendel6i mentalitdst az épitGipar részérol jol illusztrilja Balazs
Gyorgy néhiny mondata, aki 1968-t6l tobb épitdipari vallalat igazgatdja volt:
,Igy aztn el8allt néhany remek épiilet a févirosban, nagy harcokkal, mert ke-
gyetlen haborit folytattunk az épitészekkel, ugyanis semmiféle hiilyeséget
nem tdrtiink el, és lenyestiik a sallangot a hazakrdl. Szidtak benniinket, mint
a bokrot, no de hét aztin az épiiletek, azok jok lettek.”®® A hatvanas évek ele-
jétol indulé panelprogram pedig (ez tette ki az dllami lakisépitések zomét)
végképp sziikségtelenné és joformdn lehetetlenné tette az épitészeti kreativi-
tis érvényesiilését a tervekben.®” Az ipari igényekhez alkalmazkodva a kordb-
ban kreativ mthelyként funkciondlé tervezoiroddk is egyre jobban eltomege-
sednek és elszemélytelenedtek.

A kiilon egyetem ,elvesztése”, a képzés tomegesedése, a szinte masodik
képzési formaként mik6dé miteremrendszer elsekélyesedése, a Mesterisko-
la elsorvasztisa, a szakmai kozélet kiliresedése, a korabbi kitiintet6 4llami fi-
gyelem elvesztése, az épitészek tarsadalmi-gazdasigi helyzetének stagnicioja,
relativ romldsa és a kordbbi szakmai autonémia gyors, litvinyos és hosszu tavi
elvesztése az épitészszakma deprofesszionalizdcidjiboz vezetett. A professziona-
lizaciés szakirodalom azt a folyamatot nevezi igy, amikor egy hivatis elvesziti
a korabban elért kivaltsdgokat és presztizst. Pontosan ez tortént az épitészekkel
a Kadar-rendszerben.

Nem igazdn meglep6 hit, hogy a Rikosi-diktatdrdban aktiv épitészek sza-
mdra az az id6szak — minden ismert hdtranya és negativuma ellenére — a Ka-
dar-rendszerbdl visszatekintve ,aranykornak” tinik. Kiilonosen azért nem,
mert ezt a nemzedéket kétszeres frusztrici6 érte. Az elsé akkor, amikor a dik-
tatérikus allam segitségével megvaldsitott, nyugat-eurépai mércével is modern
épitészetiiket ugyanaz az dllam a szocredl nevében elvetette, és Gket is erre
kényszeritette, masodszor pedig akkor, amikor a szocreil felszimoldsa utin
egy teljesen 4j logikdju, az ipart, a ter-
melékenységet és az alacsony drat (a 68 Baldzs (OHA) 128.
k(’jltséghatékonységot) mindenek folé 69 ,A lakdsgydrtis az egy teljesen mds do-

helyezc’i erotérben talziljék magukat, log. Az olyan, mint az autégyirtis.” Uo.

amelyhez képest a professzionalizaciét 130.

mégiscsak erdsité szocredl idGszaka 70 Farkasdy (OHA) 322.; Janossy (OHA)

csak jObb lehetett.”” 115.; Preisich (OHA) 69—7o.; Preisich
Eddlg azt lathattuk, hogyan véleke- (1984) 11.; Perényi (1984) 16.; Molnédr

dik az otvenes években mar komoly (1996) 62-63.; ué (2004) 63.
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éptileteket felmutatd generdcié a Rikosi-korszakrol, hogyan helyezi azt el a
hibord utini Magyarorszag épitészetének torténetében. Mint minden nem-
zedéki perspektiva, jellegénél fogva ez is korldtos, nem drt tehdt 6sszevetni egy
misik nemzedék korszakértékelésével. A mar tobbszor hivatkozott 1977-es
korkérdés erre is lehetdséget ad. A vilaszokbdl nagyon szépen kirajzolédik,
hogy az a genericid, amelyik az 6tvenes években jirt egyetemre (tehat ismer-
te a korszakot), de az 6nall6 tervezést a hatvanas évektdl kezdte meg (Jurcsik
Karoly, Finta J6zsef, Makovecz Imre, Vadasz Gyorgy), az 6tvenes években és
a szocialista realizmusban semmi pozitivat, semmi hosiest nem litott. Szd-
mukra ez az idészak egy ,elveszett korosztilyt jelent — épitészeket, akikbol
»mesterek« lehettek volna, de csak j6 szakemberek lettek” (Finta) vagy ,, Torz
korszak torz sziileményét! — mement6t: hazudni a mavészetben, tudomany-
ban sem szabad” (Jurcsik), illetve annak tanulsdgit, hogy ,vigyazzunk sziile-
tett 6sztonosségiinkre, képességeinkre és igazsagérzetiinkre — minden id6ben”
(Vadisz). A legmegsemmisitobb talin Makovecz Imre: ,Egy hosi péznak 1a-

tom a mai 6o évesekt6l. Amugy atlatsz6bb hazugsig volt, mint a »tomeges«
»71

KELLER MARKUS

gyari termék.
A némileg hossza idézetek arra szolgaltak, hogy lassuk: minden t6rténelmi
korszaknak tobbféle percepcidja lehetséges, és a torténésznek ezek mindegyi-
kével dolgoznia kell, hiszen csak ugy tud rekonstrudlni (mindig toredékesen)
egy korszakot. Ha esetiinkben az 1945 utdni épitészet torténetét elmesélo ge-
neracios narrativikat osszevetjiik, két dolgot lithatunk. A jelen (a Kddar-rend-
szer) az épitészet egészét tekintve mindkét generici6 szemszogébal kudarc,
a kiilonbség csak abban van, hogy az 6tvenes években alkot6k a negativ for-
dulatot 1956 utdnra teszik, mig az ifjabbak 1949-t6l kezd6déen latjak téviton
a magyar épitészetet. Az 6tvenes évek professzionalizacidjat atélok tehat az
Ossznemzeti negativ narrativa ellenére (vagy éppen ennek hatdsira) emlékeztek
annak (nyilvinval6an részleges, és — mint lattuk — csak egy bizonyos csopor-
tot érintd) pozitivumaira is, az eggyel késébbi genericié (amely egyetemista-
ként élte at ezt a korszakot) mar a tarsadalom tobbségét alkotd kirekesztettek
élményvildga alapjin itélte meg ezt az

71 Juresik Kdroly, Finta J6zsef, Makovecz 1d6t.
Imre, Vadisz Gyorgy vélaszai az 1977- A nem til épitészetbarit helyzetben
es korkérdésre (Mit jelent a mai kozép-  raaddsul még a hivatalos kaddri épité-
nemzedéknek a szocialista épitészet elsé  szetelmélet sem segitette az épitészetet,
korszaka? Hogyan befolysolta épitésze-  sOt inkdbb a megﬁjul:is kerékk6t6je
tiink alakuldsdt?). In Major-Osské (1981)  volt. A 1ényegében 1945-t6l (a szocreal
463-466. megszakitisdval) kanonizilt épitészeti
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stilus, a ,,klasszikus modern” a hatvanas évek kozepére kifulladt, és a tovabbi
szakmai fejlodés gatjava valt. A klasszikus modern feliilvizsgilata dltaldnos
nemzetkozi tendencia volt. Az 6tvenes éveket aktivan megél6 nemzedék sza-
mdra ebben a helyzetben a szocredl felértékel6dott, éppen annak a torténeti
hagyomany jelentoségét kiemel6 vondsa miatt. A fiatalabb (ekkor mar kozép-
kort) nemzedék érthet6 médon nem ezt az utat vilasztotta, hanem vagy a né-
pi épitészet formaihoz nyilt vissza kiillonb6z6 mértékben (Csete Gyorgy,
Makovecz Imre), vagy a kortars nemzetkozi dramlatokat prébalta Magyar-
orszagra adaptilni (Reimholz Péter, Lazar Antal, Kaszas Karoly). Céljuk ko-
z0s volt: olyan épitészetet létrehozni, amely igy vagy ugy alkalmazkodik a re-
giondlis sajatossdgokhoz, sajitosan ,hazai {z(i” lesz. A kadari épitészetelmélet
azonban (élén Major Mitéval) dogmatikusan ragaszkodott a klasszikus mo-
dern épitészet elveihez, és kevés megértést mutatott az Gjit6 kezdeményezé-
sek irdnt.”?

Az épitészszakma Kadar-korszakbeli deprofesszionalizicidja elsé latasra
konnyen egy szakma beltigyének tiinhet, ami az épitészeken kiviil nem sokak
figyelmére tarthat szimot. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy a hatva-
nas évektdl indult meg Magyarorszigon a panelprogram, amelynek kovetkez-
ményeként koriilbelil 2,1 millidan élnek mdig panellakételepeken orszag-
szerte, Budapest lakossiaganak pedig nagyjabdl egyharmada. Az, hogy az épi-
tészek e lakdsok, lakételepek tervezésekor milyen szakmai kérnyezetben dol-
goztak, milyen épitészeti elvek mentén,
és mennyiben érvényesiiltek pusztin az 72 Ennek egyik jellegzetes példdja a paksi

ipari—gazdaségosségi szempontok, maig atomerdmu lakételepérol kibontakozo
meghatirozza a magyar tirsadalom je- ,Tulipin-vita” (Elet és Irodalom, 1975.
lentds részének életminGségét. Innen szeptember 27.-november 29., illetve a
tekintve pedig egyaltalin nem érdekte- Magyar Epitémitvészet, 1976. 2., 3. szdm).
len, hogyan alakult ki a mai helyzet. Lasd még Simon (€. n.) és (2000).
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KOROSI ZSUZSANNA

SZABADABB VILAGBAN ELETET TEREMTENI

Emigrdlds és beilleszkedés visszaemlékezések tiikrében

BEVEZETO

Magyarorszag a haboru utan, kiillondsen a kommunista hatalomatvételt kove-
t8en sok szempontbél zirt tarsadalom volt. Evtizedeken keresztiil nem volt
egyszeru elhagyni az orszdgot. Sem turistaként, sem munkavillaloként vagy
tanuléként, sem mint kivandorlé. Am minden akadaly és nehézség ellenére a
korszakban szinte folyamatosan, idoszakonként nagyobb hullimokban emig-
raltak az emberek.

A negyvenes évek kozepétdl 1989-ig, a vasfiiggony lebontisdig tobb mint
négyszazezren hagytik el agy az orszagot, hogy mindent hatrahagyva indul-
tak 4j hazit és boldogulast keresni. Az 1945utani idészak harom nagy kivin-
dorlasi hullimédban jellemz&en a politikai kortilmények kényszeritették ki a
dontést —1945-ben tobbségiikben a hatalomra juté demokratikus erck és a
szovjet hadsereg el6l, 1947— 49k6z6tt a kommunistdk el6lés 1956utin a fel-
tételezett megtorlds, illetve az elmult évtizedben megtapasztalt elnyomads el6l
menekiiltek —, késobb mar egyre inkdbb szerepet jatszottak gazdasigi vagy
akdr kulturilis, illetve életmddbeli okok is.

A kivandorlisok irdnya Ausztria és kisebb mértékben Jugoszlavia érintésé-
vel szinte mindig Eurépa nyugati dllamaiba (leginkdbb a Német Szovetségi
Koztarsasagba, Franciaorszagba és Svéjcba), az amerikai kontinens orszigaiba
(Kanadiba és az USA-ba), nemritkan pedig Izraelbe és Ausztrilidba mutatott.!

Azok, akik a 1945utin, illetve a forradalom leverését kovetéen menekiiltek
el, legtobbszor torvényes engedély, tutlevél nélkil vagy a jogszabilyok meg-
sértésével keltek at a hatiron. A kommunista propaganda a kezdeti idokben
megbélyegzésiikre a disszidens, késobb a jogellenesen kiilf6ldon tartézkodo
elnevezést hasznilta, a hideghdborud enyhiiltével, a kelet— nyugati kozeledési
politika szellemében azonban inkdbb mair kiilf6ldre szakadt hazankfiaként em-
legették Oket. A rendszer konszolidaloddsaval, a hatvanas évek végétol egyre
tobben érvényes utlevéllel emigraltak,
sokan pedig a kiskapu segitségével, a 1Err8] bvebben lisd Szdszi (1993).
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yszocialista” utlevél birtokdban Jugoszlavian keresztiil szoktek ki az orszagbdl.
Az Oral History Archivum kutatasa sordn 2001¢és 2008ko6z6tt harminchat
olyan emberrel készitettiink interjut, akik a kommunista rendszer idején sajit
elhatirozasukbdl (tehdt nem elhurcolds vagy sziil6i dontés kovetkeztében)
hagytik el Magyarorszagot, hogy masutt folytassik vagy kezdjék djra az éle-

tilket, és az 1989utdni években visszatértek, hogy a megviltozott politikai,
gazdasigi viszonyok kozott ismét sziil6hazajukban éljenek.
A tanulmiény ezekre a szovegekre épiil? Az interjuk szimos kérdéskort jar-

2Itt is szeretnék koszonetet mondani az
interjdalanyoknak, hogy elmondtik ne-
kiink élettorténetiiket, és interjukészitd
tarsaimnak (Kovics Csabdnak, Lugossy
Istvannak, Markovits Ferencnek, Mol-
nar Adrienne-nek, Palotai Jdnosnak és
Varga Agotinak) gondos munkajukért.
Kiilon készonet illeti Ndcsa Kldrdt az
interjuk feldolgozdsa sordn nyujtott fel-
becsiilhetetlen segitségéért.

3A kozeljovbben a kovetkezd kérdésko-
roket kivinom feldolgozni, elemezni.
Miként menekiiltek el interjdalanyaink
Ma gyarorszigrél? Hogyan, milyen szem-
pontok alapjan vilasztottak 4j hazit, ott
hogyan fogadtik 6ket? Az emigricié
éveiben milyen képiik volt Ma gyar or -
szagrol, mit tapasztaltak a hazaldtogatd-
sok sordn? Miért dontottek ugy, hogy
hazatelepiilnek? Milyen a viszonyuk a
rendszerviltishoz, a politikdhoz? Sike-
riilt-e visszailleszkednitik? Hogyan érté-
kelik életiiket? A vilaszokbdl, azon tdl,
hogy megismerhetjiik, miként konstru-
iltdk meg ezek az emberek a maguk ré-
gi-1j identitdsat, arrol is képet kapha-
tunk, milyen 6nazonossigokkal bir ez a
tirsadalmi csoport, az emigransok cso-

portja.
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nak koriil, tovabbi, részletes elemzésiik
folyamatban van.> Az alibbiakban an-
nak értelmezésére teszek kisérletet,
hogy az interjaalanyok az altaluk elbe-
sz€lt torténetekben, sajit narrativijuk-
ban miként mutattattdk be magukat,
multjukat, milyen 6nképet konstrual-
tak. Errol a kovetkezo kérdésekre ka-
pott vilaszok alapjan prébalok meg ké-
pet adni. Hogyan sziiletett meg ben-
nitk az emigralds gondolata, mi volt a
kivalt6 ok vagy okok? Milyen motiva-
cidkkal magyarazzak disszidilasukat,
kivindorlasukat? Mit jelentett szamuk-
ra a haza (az otthon), s mit a dontés,
hogy esetleg végérvényesen elhagyjak?
Hogyan viltoztatta meg az életiiket az
emigricié, mi az, amit 6k maguk fon-
tosnak tartottak ezzel kapcsolatban el-
mondani, vagy épp hangsilyozni? Uj
hazdra talaltak-e a vélasztott orszag-
ban? Sikeriilt-e beilleszkednitik, valo-
ban otthonra leltek? Miként viszonyul-
tak a befogadé tirsadalomhoz, illetve
hogyan érzékelték — értékelték — 6k a
befogad¢ tarsadalom veliik kapcsolatos
magatartasat?

Szamos tanulminy, kotet foglalko-
zik a kiilonboz6 idékben, korszakok-

ban kivandoroltak bemutatisaval, vagy



Elbeszélé mult

egy-egy hazdjit elhagyni kényszeril6 konkrét kozosség, csoport leirasdval,

elemzésével,vagy akir az egy adott orszagban €16 magyar emigracié feltérké-
pezésével. Tehdt nem el6zmény nélkiili ez a kutatds, tébb szakember is fog-
lalkozott hasonlé jelenségekkel, és/vagy hasonlé médszerrel kozelitette meg
a témat.

A magyar emigraciot vizsgil6 elso kutatds 1957— 58-ban a New York-i
Columbia Egyetem Magyarorszigi Kutatoprogramja* keretében zajlott, ami-
kor tobb szdz strukturilt mélyinterjat készitettek a forradalom utin az USA-
ba menekiilt magyarok korében. Ezek a szévegek a kutatdst vezet6 neves ame-
rikai szociolégusok reményei szerint a kelet-eur6pai rezsimekro6l, az 6tvenes
évek magyarorszagi politikai és tarsadalmi viszonyairél, a menekiiltek attittd-
jérél szolgiltak volna elsddleges tuddssal. Am ez a hatalmas informacichalmaz
osszességében feldolgozatlan maradt.’

A teljesség igénye nélkiil feltétlen meg kell emliteni Puskds Julianna angol
nyelvi, atfogé munkdjit is, amely az Amerikdba irdnyul6é magyarorszagi ki-
vandorlis, illetve az amerikai magyarsdg torténetét dolgozza fel, és utolsé ré-
szében az 1945utani emigracié tarsadalmi, gazdasdgi és politikai hatterét, az
emigransok beilleszkedését, konfliktusait elemzi. Korabeli, valamint a kilenc-
venes években a szerzéaltal az 6tvenhatos magyarokkal készitett interjikra
timaszkodva azt is vizsgélja, hogy mi motivalta a dontésiiket —gyakran indo-
koltik hazdjuk elhagyasat politikai megfontolasokkal, masok csupan éltek a ki-
nilkozé alkalommal, megint masokat a szabad és gazdag nyugati élet vonzot-
ta —, és miként tudtak beilleszkedni az j viligba, miként taldltdk meg helyiiket
az amerikai tirsadalomban.6

Virdy Béla —maga is 45-6s kivindorlé — Magyarok az Ujvilighan cimmel
irt, a nagykozonségnek szdnt miive’ inkibb anekdotikus-olvasminyos médon
nyujt betekintést az észak-amerikai ma gyarsag életébe. Puskdshoz hasonl6an
6 is kiilon targyalja az 1945utdni ame-

rikai magyarsag torténetét, legitiméci— 4Columbia University Research Project
6s torekvéseit, de érintettségébol ko- on Hungary (CURPH).
vetkezden személyes emlékeivel szine- 5Errél lasd Csepeli ( 1989); Mink (2009).
zi a torténetet.? 6Puskis (2000).

Kovics Eva és Melegh Attila t6bb 7Virdy (2000).
tanulmanydaban is foglalkozott a narra- 8Itt feltétlen meg kell emliteni Borbéndi
tiv identitds és a migrécic’) kapcsolaté— Gyula széles kérben ismert publikdci6-
val. Emigrénsokkal készitett interjuk it, melyek szintén a tudési és emlékiroi
elemzésével vizsgaltik, miképp szer- mi fajt/elbeszél§ médot 6tvozik. Bor -
kesztik meg élettorténetiiket az emig- bandi (1989, 1996).
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ransok, milyen vilaszokat adtak az akkul tmici6és asszimilcié kérdéskorében,
illetve hogy milyen Gsszefiiggések lehetnek a nagy tirsadalmi események és az
egyéni élettorténetek kozott.”

Szintén megkeriilhetetlen Kany6 Tamds huszonegy ma is Svijcban él66t-
venhatos magyar menekiilttel készitett élettorténeti interjijira épiil6 kotete. '
A szerkesztett beszélgetésekbol tobbek kozott megtudhatjuk, miért vindoroltak
ki, miért éppen Svijcot vilasztottik ezek az emberek, s hogyan tudtak beil-
leszkedni ebbe a tirsadalomba. A kotet végén Kany6 kozreadta néhdny neves
magyar szakembernek az oral history médszertani kérdéseit koriiljaro, ezen
interjuszovegekhez kapcsol6dé elemzd tanulmdnyit is.!!

A kozelmultban latott napvildgot Kovics Nora kulturélis antropolégiai
megkozelitéssel irédott konyve az argentinai magyarokrol, amelyben tébbek
kozott a Buenos Aires-i elsd, masodik és harmadik generdciés magyarok azo-
nossagtudatit elemzi, és bepillantist enged kozosségi mindennapjaikba is.!?

Téth Agnes a németorszigi kitelepitésbdl visszatért magyarorszagi néme-
tekkel foglalkozik, igy tehdt témdja csak érint6legesen kapcsolhat6 ehhez az

KOROSI ZSUZSANNA

9Melegh (1999); Kovics — Melegh (2000).

10Kany6 (2002).

11E tanulmdny szempontjibdl a legfonto-
sabb Gyini (2002).

12Kovics (2009).

13 T6th ( 2008).

14Viszont a masodik vilighdbora végétdl
1989-ig hazinkbdl legilisan és illegali-
san kivindorolt népesség nagysdgarol,
demogrifiai, foglalkozas szerinti Gssze-
tételérol, a vindorlds irdnydrol sokat
meg tudhatunk Szdszi Ferenc szimos
adatbdzis és mds forrds egybevetésével
irt 4tfog6 tanulmanyabdl. Szdszi (1993).
Az elvandoroltak legnagyobb csoportjit
a forradalom leverése utin elmenekiilt
kozel kétszdzezer ember alkotja. Tobben
probiltik a statisztika eszkozével leirni
ezt a populdciét, és hasonl6 (mondhat-
nénk, kézenfekvé) végeredményre jutot-

tak. Jellemz8en a virosi (leginkdbb Bu -
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irashoz, a felhasznilt forrdsok tekinte-
tében viszont megkeriilhetetlen. A szer-
z6 nemcsak irott forrdsokat elemez,
hanem az érintettekkel készitett inter-
juk alapjan foglalkozik az egyéni moti-
vaciokkal, illetve a visszaszokott depor-
taltak egyéni és csoportidentitdsdval
is.?

A tanulmdnyom alapjat képezo kutatds
soran arra vallalkoztunk, hogy 6ssze-
gyujtsiik — és kiillonb6z6 metszetben
ele mezziik —a rendszerviltozds utin
visszatért egykori disszidensek vissza-
emlékezéseit. A kutatds célcsoportjardl,
tehdt potenciilis interjialanyainkrol
nem 4ll rendelkezésiinkre dtfogé adat-
bazis, és tarsadalmi, szociol6giai meg-
oszlasukrol sincsenek megbizhaté ada-
taink.'* Ebbdl a ténybdl kifolyolag in-
terjialanyaink megkeresésénél egyrészt
a hélabda médszert hivtuk segitségiil
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(vagyis a mar megtaldlt személyt kértiik meg, ajinljon ismeretségi korébol
ujabb alanyokat), masrészt az Oral History Archivum mas kutatisai soran l4-
t6szoglinkbe keriilt és ennek a kutatasnak (is) megfelel6 személyeket szolal-
tattunk meg. Miel6tt az egyedi és egyediilalloélettorténeteket és a mogottik
all6 egyéneket bemutatnam, néhany szociol6giai adattal érzékeltetem, ki az a
huszonhat ember,!* akinek szébeli visszaemlékezését elemezni fogom. A leg-
id6sebb interjialany 1920-ban, a legfiatalabb 1951-ben sziiletett. Az interji ké-
szitésekor 55¢s 81év kozott €letkorban vol tak. T'6bbségiik polgari, értelmisé-
gi csalddban sziiletett, néhdnyan arisztokratik, minddssze négyen szarmaznak
szegény csalidbol. A legszembetinobb jellegzetesség a magas iskolai végzett-
ség. Koziilik tizennyolc egyetemen folytatta tanulmaényait, tizenketten diplo-
mit is szereztek.!® Egy visszaemlékezd Lu do vika Akadémidt végzett. Hatan
érettségivel a zsebiikben mentek el, egy interjialanynak szakmunkasvégzettsé-
ge volt. A legtobben 1956-57-ben disszidaltak, ketten-ketten 1948— 49-ben, il-
letve a hatvanas években hagytik el az orszagot, heten a hetvenes években, egy
interjialany pedig 1983-ban emigrilt. Tizenhatan Eurépédban, elsésorban
Anglid ban és Svajcban telepedtek le. A

tobbiek tivolabbi orszigba, az USA-
ba, Ka naddba, Ausztrilidba mentek. Az
emig ricioban tizenhdrmuk értelmiség
mun kit végzett, tobben mivészként
mentek el, és igyekeztek tovibbra is
akként élni, bér szinte egyik6jiik sem
ebbdl tartotta el magit, tébbnyire al-
kalmi munkdkat véllaltak, és csak né-
gyen tudtdk alkotdsaikat kiilf61don is
értékesiteni. A tobbi nyolc visszaemlé-
kezd szakmunkdsként, kereskeddként
vagy a vendéglatéiparban kereste kenye-
rét. Huszonharom férfival és mind 6sz-
sze hirom nével tudtunk életatinterjit
késziteni. Az interjuk leirata dtlagosan tiz
iv terjedelmu, a legrovidebb visszaem-
lékezés négy-, a leghosszabb huszonhét
oras.V’

A csoport sem miféle médon sem
reprezentativ. Ez egyrészt a kutatds
témdjabol, jellegébol kovetkezik: mi
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da pesten és a nyugati hatdr menti viro -
sokban €16), 20— 25év kozotd egyediilal-
16, iskoldzott (szellemi foglalkozdsa vagy
szakmunkids, illetve egyetemi hallgatd)
férfiak menekiiltek el. Murber (2004).
Erre rimel Valuch Tibor megallapitisa
is: ,,Ha tipizdlni szeretnénk az 1956-ban
Magyarorszdgrél elmenekiildket, akkor
azt lehetne mondani, hogy a tipikus me-
nekiil6 25évesnél fiatalabb férfi, egye-
temi hallgaté vagy szakmunkds volt.”
Valuch (2001) 49.

15Ez a csoport szocioldgiai értelemben

nyilvinvaléan nem reprezentativ.

16 Tizen Magyarorszagon kezdték el az

egyetemet, négyen itthon, ketten pedig
mir kilfoldon fejezték be. Hatan az
emigricidban kezdték el az egyetemet,

ott is diplomadztak.

17Egy iv (40000letités) koriilbelil egy-

6ris hangfelvétel leirata.
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konnyebben taldltuk meg az értelmiségi repatrialtakat, és 6k szivesebben is val-
lalkoztak az interjira, mint a kevésbé képzett és/vagy kevésbé sikeres tarsaik.
De adédhat a hélabda médszerbdl is. Interjualanyaink —miként mdsok is —
tobbnyire a hozzajuk hasonlé tirsadalmi helyzeti emberekkel vannak kapcso-
latban, 6ket ajanlottdk nekiink. A kevés elutasitist a sajat életiiket valészinu-
leg kudarcosnak értékeloktol kaptuk, és jellemz6en noktol.

Anélkiil, hogy akar ismertetném, akdr dlldst foglalnék a napjainkban zajlé
interji-médszertani diskurzusban, fontosnak tartom réviden jelezni, miként
keletkeztek az itt elemzett visszaemlékezések. Eletitinterjikat vagy mas széval
élettorténeti interjukat rogzitettiink. Amikor elészor felkerestiik az interja-
alanyt, roviden ismertettiik a kutatis céljit, és ezzel nemcsak az interji kere-
teit adtuk meg —vagyis hogy az életit megismerésén til mi mindenre vagyunk
kiviancsiak —, hanem egyttal megteremtettiik a —j6 interjihoz elengedhetet-
leniil sziikséges —bizalomteli [égkor alapjait is. A beszélgetések sordn enged-
titk, hogy az interjdalany az dltala valasztott keretben konstrudlja meg élet-
torténetét, nem vagtunk a szaviba, belekérdezéssel nem akasztottuk meg a
torténetfolyamot, nem siirgettiik. De ha gy éreztiik, hogy az interjaalany elbi-
zonytalanodik, megerdsitésre, kérdésre var, akkor réviden mi is megszélal-
tunk. Ha az interjaalany valamely részlet (akar egy torténet, akar egy érzelem,
akar egy reflexidértelmezése) felett dtsiklott, tovibbmesélésre buzditottuk, ha
pedig az asszocidcidi soran tal messzire kalandozott, és a kiindul6 torténet fe-
lejt6dni ltszott, segitettiink visszatalalni, akar konkrét kérdéssel is. Ha elbe-
sz€lésében ellentmondast érzékeltiink, igyekeztiink azt mélységében feltarni.
Ily médon tehdt nem hagytuk magéra az interjualanyt emlékei felidézése so-
ran. Tettikk mindezt azért, mert célunk az elbeszél6 mind teljesebb megisme-
rése és annak megértése volt, hogy milyen szerepet tulajdonit maginak, illet-
ve szlikebb kornyezetének az események sorozatiban —elsédlegesen tehdt
nem a tényszeru adatok 6sszegyujtése vezetett benniinket.

Az interjialany maga vilogat multjabdl, maga alkotja meg a torténeteit.
Olyan eseményeket és élményeket idéz fel, amelyek vele torténtek meg, vagy
amelyek kozvetlen hatissal voltak az életére. De az igy keletkezett szovegek
nem a mult eseményeinek rekonstrudlisaként értelmezendok, hanem a mult
olyanfajta djraalkotdsaként, amely ,,éppugy fiigg az emlékezés jelenének kiil-
s6(»objektiv«) tényezo6itol (hely, 1do6, az emlékezd kora, neme stb.), mint
szubjektiv dllapotatdl (attdl, hogy hogyan tekint az emlékez6 a sajit jelenére,
vagy mi a célja emlékezései kozreadasaval, és kihez vagy kikhez kivan els6sor-

ban sz6lni ltaluk)”.!®
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Tehat mi személyes élményanya- 18Gyini (2002) 138. V&. ud (2000).
got, szubjektiv tanﬁs:igtételeket I‘(')'ng— 19A visszaemlékezbk rovid életrajza a ta-
tettiink. Ezek a szovegek sajatos szitu- nulminy végén, a 192-199. oldalon ol-
dcidban, interaktiv folyamat soran szii- vashato.

lettek. A visszaemlékezéseket, bar kisebb

mértékben, az interjukészito is alakitotta —jelenlétével, személyiségével,
kutatdsi céljaval, kérdéseivel, a torténetekre val6 reagilasaval —, de szerepe
mindvégig eltorpiilt a visszaemlékez8é mellett. Es természetesen a szévegek
értelmezésében tetten érheto az elemzoértékrendje, gondolkoddsmadja is.
Megallapitisaim tehdt nem ténymegallapitisok, hanem magyarazatok; masok,
mds megkozelitéssel mis értelmezést adhatnak az adott szovegeknek.

Az interjualanyok visszaemlékezésiik hozzatérhetdségérol eltéréen rendel-
keztek. Volt, aki teljes betekintést, masok korlatozott hozzaférést engedélyeztek
interjijukhoz. Igy a személyes adatok védelmének érdekében tanulmanyomban
mindenkit két bettivel jeloltem, de nem sajit monogramjukkal.' Az interjd-
részleteket minimalis szerkesztéssel, a beszél6 stilusdt meg6rizve kozlom.

A DISSZIDALAS

Az interjaalanyok élettorténetének egyik legmeghatirozobb eleme, hogy el-
hagytak, elhagyni kényszeriiltek Magyarorszigot. Mds-mas id6pontban, mas
korszakban, mas politikai klimaban, kiilonb6z6 okokbél, de mindannyian ugy
lattak, hogy szdmukra nincs mas megoldds, mint elmenni, elmenekiilni az or-
szagbdl. Tovabbi életutjukat, emigranstudatukat alapvetéen befolydsolta, hogy
miért és milyen érzelmi hattérrel hoztik meg ezt a dontést. Ahogy a mult
adott pillanatiban, a jelen horizontjabdl is valamennyiiiknek fontos volt ez
a kérdés, mindegyik narrativiban kiemelt hangsulyt kapott. Mindannyian
sziikségét érezték, hogy dontésiiket akar a maguk, akar szukebb kornyezetik
szempontjabol megmagyarazzak, indokoljak és igazoljik. Ebben val6szintleg
az interjukészit6és esetenként a magyar tarsadalom dltaluk vélelmezett elvi-
rasanak is eleget akartak tenni. Miért kellett elhagyniuk Magyarorszigot? Az ér-
vek bizonyos tipusait készen kindltik bizonyos tarsadalmi konvenciok, mint a
diktatira— szabadsag vagy tildoztetés— béke, nyugalom dichotémidja, mdsokat
meg maga az élet.

...itt totalitarius rendszer lesz

1948- 49fordul6jan emigralt két visszaemlékezo. Mindketten fiatalok voltak,
mindketten sziil6i segitséggel hagy tik el az orszagot.
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Sz. R. (1924) Ludovika Akadémiat végzett katonatiszt volt. 1944-ben kive-
zényelték a frontra, de megszokott az egységétol. Budapesten bujkalt, zsido
hazakat latott el élelmiszerrel. 1946-ban néhiny hénapot a Honvédelmi Mi-
nisztériumban dolgozott. Miutdn a hdboru alatti magatartisaért eloléptették,
édesapja kapcsolatai révén (aki magas rangt nyugalmazott katonatiszt volt) f6-
hadnagyként nyugdijaztatta magat. Ezt kovetden beiratkozott a kozgazdasag-
tudomanyi egyetemre. Emigraldsit a kommunistik el6retorésével indokolta,
azzal, hogy nem akart egy totlis rendszer részeként élni. Az élet igazolta is a
dontését, csalddjat az 6tvenes években tobbszorosen meghurcoltik. Huszon-
négy éves volt, amikor csalddi kapcsolatait mozgésitva 1948-ban kivindorl6

KOROSI ZSUZSANNA

utlevelet kapott, és elhagyta az orszdgot. Elbeszélésében nem bontakozott ki
sem érzelmi, sem egyéb konfliktus, racionalis dontést hozott, kétségekrol nem
szamolt be. Viszonylag roviden beszélt életének errdl a szakaszarol, és sokak-
kal ellentétben nem hasznalta a menekiilés vagy barmilyen mds, kényszerre
utald kifejezést. Bar Sz. R. is a politikai véleménye miatti tildoztetéstol vald
télelmében ment (menekiilt) el, s ezt még akkor tette, amikor legilisan tehet-
te, elbeszélését mégis a disszidenstudatra épitette fel.

Es akkorra a bangulat ugye nagyon meguvdltozott, és az tijsagok olvasdsdval is le-
hetett ldtni, bogy a kommunista pdrt bekebelezte a szocidldemokrata pdrtot. Szoval
a politikai fejlédés abba az irdnyba tartott, hogy itt totalitdrius rendszer lesz. Es ez a
totalitdrius rendszer kezdett valora is vilni. |[...] Es meég volt egy nagyon kimondott
jele ennek. Nem tudom, mondtam, nem mondtam, szoval ateista voltam, nem érde-
kelt az egybdz. De a hiisvéti feltamaddsi kormenetre, ami egy ilyen tdrsasigi ese-
mény, arra elmentem. 1948 nagyszombatjdnak feltdmaddsi kormenetére. Es ottan
mdr lebetett ldtni, hogy rengeteg rendor volt, és fényképeket csindltak meg ilyesmiket
csindltak. Szoval lebetett litni, hogy az dllam kezd beleavatkozni egyre inkdbb ezek-
be az egyhizi dolgokba is. Es akkor én 48 tavaszdn, széval bisvét utin mondtam az
édesapamnak, hogy én el akarok menni innen. En emigrdltam, de én nem feketén
mentem, én kivindorls titlevéllel mentem el. Es ez még mindig az édesapdamnak ko-
szombeto, neki nagyon sok régi kapcsolata volt ebben az tigynevezett feuddlis orszdg-
ban, mert még tovdbbra is feuddlisak maradtak bizonyos dolgok.

D. K. (1928) jogiszhallgaté volt. 1949-ben, huszonegy évesen menekiilt el.
Nem akarta elhagyni az orszigot, de a mind tapinthat6bb orwelli légkorben tél-
ni kezdett, mert tudomadsira jutott, hogy egyetemi tarsai, akikkel esténként ta-
lilkozott, és megbizott benniik, tobbszor is feljelentették rendszert biril6
megjegyzései miatt. Sziilei —felismerve a veszélyt —emigraldsra biztattak fiu-

kat, és mivel ekkor mar nem tudott ut-
201948- 49fordul6jatsl az dtlevéliigy is al-  levélhez jutni,?” kerestek szdmira egy
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embercsempészt, aki Csehszloviakidn keresztil Nyugatra menekitette. A je-
lenbdl visszatekintve is azt hangsulyozta, hogy dontését az események kény-
szeritették ki, s bar eredetileg nem volt szaindékaban elmenni, a menekiilése
sziikségszeru volt.

Eljutottam a mdsodik év végeig, a barmadikat elkezdtem, de akkor mdr elkez-
dodtek azok a folyamatok, amelyek végiil is menekiilésre kényszeritettek. Azt kell
mondanom, hogy eszem dgdaban sem lett volna elhagyni Magyarorszdgot, bogyba nem
alakulnak ki a Rikosi-rendszer idején — ez a fordulat éve volt 48—49 — a mdr valo-
ban életveszelyes koriilmeények. |...] Eszembe sem jutott volna elmenni még 49-ben
semt, amig nem tudtam meg, hogy személyes veszély van, mert az AVO mir figyelt,
és azok, akiknek a tarsasdgdaban toltom az estéimet és a nappalaimat — tebdt nappal
a jogdsz kollégdk, este pedig akikkel a presszoban taldlkoztam, azok kiziil osszesen
heten feljelentettek. Annyi biztos, hogy akkor mdr kezdett terjedni a bir, hogy embe-
reket elburcolnak éjjel, és aztin nem litja oket viszont senki. [...] Ldttam, hogy ter-
Jed a félelem, és ez egy nagyon rossz érzés. Egyszeriien tudtam, hogy mennem kell,
mert kiilonben bajba keriilok.

...itt nekem j6vOom nincs...

1956 6szét kovetden —kihasznalva, hogy a hatirokat dtmenetileg nem Orizték —
kozel kétszazezer ember hagyta el Magyarorszagot. Sokan a szovjetek bevonu-
lasaval az utolsé reményt is elvesztették, hogy sziil6hazajukban valaha normalis
€letet élhessenek. Az 6tvenes években szimos retorzidérte Oket, korlatoztak
tovabbtanuldsukat, munkaviéllaldsukat, vagy kitelepitették a csalddot, s6t tob-
beket le is tart6ztattak. A forradalom a viltozds igéretét hozta, amely néhany
nap euféria utdn hamar elillant. Az 6 narrativijukban mindig kérvonalaz6dik
az a konkrét idépont, amikor meghoztik a dontést: emigralnak.

O. G. (1937) tizenkilenc éves volt ekkor. A csalidtdl fénemesi szirmazasuk
miatt mar mindent elvettek, nyomoruasigos korilmények kozt, kilatastalan-
sagban €ltek. O. G. szdmadra az érettségit koveten az egyetem természetesen
szOba sem johetett, csupdn vidéken, segédmunkasként, éjszakai miszakban
dolgozhatott. A forradalom heve magéval ragadta 6t is, részt vett a gyari meg-
mozduldsokban. Disszidildsat a reményvesztettség, a jovotlenség tudata szer-
vezte. Ahhoz azonban, hogy dontését meghozza, miasok megerdésitésére is
sziiksége volt. A jelen perspektivdjabol

a megtorléstél val6 félelmet nem is lamvédelmi feladat lett, titkos belsd uta-
emlitette, pedig neki is lett volna mit6l sitasok alapjn a legsziikebb politikai elit
tartania, és vélhetden ezt akkor 6 is birilta el a kérelmeket. A maganutaza-
tudta, legalébbls érezte. Nagyon hati- sok szinte lehetetlenné viltak.
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rozottnak és tudatosnak festette le magdt, aki egy pillanatra sem bizonytala-
nodott el. Dontése érzelmi vonatkozdsairdl alig tudunk meg valamit.

Ennek az egész magyar, torténelmileg és emberileg is tragikus periodusnak a vég-
eredmeénye az volt, hogy november s-én, 6-dn édesanydmmal meg egy-két kozeli ba-
ratommal megbeszélve azt mondtuk, hogy nekem ebben az orszigban belyem nincs,
és ez egészen komolyan igy is volt. Lebetdségem nincs, viltoztatni innen nem tudok
semmit, és megsziiletett egy olyan elbatdrozds, amit tulajdonképpen soba nem kérdo-
Jeleztem meg, hogy nekem el kell mennem. |...] Ennekem nem lett volna semmire
lebetdsegem, hogy jobbd tegyem az orszdg szitudcidjat, mert annyira be voltam mdr
egy dobozba zdrva, eld volt készitve az a doboz, amiben énnekem élnem kellett vol-
na, és ez nem volt egy jo otlet. Szoval akkor eldontottiik, |...] itt nekem jovom nincs,
s szo0val vége az egésznek.

R. P.-t (1933), az 6si arisztokrata csalad leszirmazottjit a negyvenes évek
végén mar érettségizni sem engedték. Hogy eltinjon a kitelepitést végzdk sze-
me el6l, elment az orszag keleti részébe, épitkezésen dolgozott. 19536szén
besoroztik, kétév katonai szolgilat utin letartéztattdk, tobb munkatibort is
megjart. A forradalom napjai alatt, huszonhirom évesen szabadult. O is re-
ménykedett a gyozelemben, de a szovjetek bevonuldsit kévet6en arra jutott,
hogy nem akar tovabb ebben a rendszerben élni. Elmenetele racionalis don-
tés eredménye volt, de a torténetmeséléskor az érzelmi hatterérol is beszélt.
November végén hagyta el az orszigot édesanyjaval, akit szintén t6bbszoro-
sen meghurcoltak, és nem akart 6rokre elszakadni fiatél.

November mdsodik felere mdr nagyon nyilvanvalo volt, hogy itten a magamfajti-
nak nem fog sok fit noni. [...] Magyar okmdnyom nincs, bejelentolapom nincs, mert
mikor bevonultam, ugye minden okmdnyt elvettek tolem. Addigra mdr bevezették, azt
hiszem, a személyazonossigit. Mikor bevonultam, még nem volt személyazonossdgi.
Volt katonai igazolvanyom, de azt elvették, mikor letartoztattak. Ug)/lyogy itt tiltem
minden személyi okmdny nélkiil, ami sosem jo, és abban a belyzetben plane nem volt

KOROSI ZSUZSANNA

70. Es akkor nincs mese, ki kell menni. El kell, sajnos, el kell hagyni ezt az orszdgot.

— Konmnyen jott a dontés?

— Nem jott konnyen! Nem jott konnyen, én nem akartam menni, de akkor mu-
szdj volt. Nem. En idevald vagyok, és mindig annak éreztem magam. Széval, én
mindig szerettem volna utazni. De 1igy utazni, bogy én elmegyek utazni, megnézem
Romat, vagy Pdrizst, vagy Londont, aztdn visszajovok. Ugye? De elkoltozni, az so-
sem volt a célom vagy... De bdt akkor muszdj volt. [...] Harmadikin nem akartam
volna elmenni, de eddigre mdr muszdj volt. Edesanydm azt mondja: ,Nincs mese.
Ha te most elmész, és en itt maradok, akkor soba tobbé az életben nem litjuk egy-
mast.” Ugye, 56 novembereben 1igy nézett ki, bogy itt aztin lesz olyan vasfiiggomny,
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hogy ami 56 elott volt, az dtjarohdz volt abbhoz képest. Abogy akkor kinézett a
belyzet.

Nehéz volt meghozni a dontést, csakis a borton fenyegeto kozelsége kény-
szeritette arra, hogy elhagyja hazdjit.

56-ban nekem nyilvanvaloan el kellett hagynom az orszdgot. Nem volt mese, ha
én itt még lézengek egy kicsit, akkor elobb-utobb engem vissza bevisznek, még ram
nyomnak valamit. De ez egy kényszer volt, nem azért mentem, mert akartam: azért
mentent, mert kellett. [...] Ugye, ba 56, ba 1igy alakultak volna a dolgok, abogy én
56. movember 3-dn bittem, hogy fognak, vagy taldn mdsok is, akkor soha eszembe
nem jutott volna elhagyni az orszdgot. Miert? Hat én idevalo vagyok.

E. V. (1931) liberilis polgari csalddjiban mdr a hdbora alatt, majd azt ko-
vetOen tobbszor is felmeriilt az emigralds gondolata, de itthon maradtak, és
késobb, az 6tvenes években, amikor az események igazoltak félelmeiket, mar
nem tudtak elmenni. Ennek fényében szinte torvényszert, hogy a huszonot
éves E. V., amint médja nyilt ra, hogy régi tervét valora viltsa, cselekedett. Er-
re 1956. oktober 25-én keriilt sor el6szor, de akkor a riadiéban hallott re-
ménykelt6 hirek félatrol visszaforditottdk.

25-¢n foliiltem a biciklire, és elmentem. |...] Megérkeztem Mosonmagyarovdrra.
Ott szdlltam meg, ott aludtam. Es akkor bedllivottuk a ridiot, é akkor hallottam az
elsd beszédeket: hogy Magyarorszdg ki akar szdillni a Varsoi Paktumbol, és mint
Svdjc és Ausztria, semleges akar lenni. Hdt, mondom, akkor én nem megyek el. S
mdsnap visszajittem Budapestre. En akkor nem akartam elmenni.

Miutin visszatért a fGvarosba, természetes volt szimdra, hogy a sebestiltek
ellitasaban segitenie kell, de a harcokban nem akart részt venni, fegyvert nem
fogott. Es aztin az & térténetében is elérkezett az a pillanat, amikor mar nem
maradt semmi, amiért érdemes lett volna maradnia. Egyediil hatdrozott, és a
sziilei timogattik. Az interju sordn nem magyarizta az elhatdrozdst, elbeszé-
lése szerint magatol értet6do, sziikségszertés j6 dontést hozott.

Es ugye november 4-én csattant az ostor, és akkor kideriilt, hogy dlom volt min-
den, bogy most ki tudunk ugrani ebbél. S akkor itt voltam december 3-a, 4-e felé. Es
akkor december elsd betc¢ben littam, bogy ennek most mdr vége, és akkor elhatdroz-
tam, bogy most mar megyek. Anydmtol elbiicsiiztam, az apdam lenn volt Szemesen, to-
le nem tudtam direkt elbiicsiizni. Es akkor elindultam. [...] Anydm azt mondta, men-
ned kell, neked nincs itt a belyed, neked ott a belyed. Es az apdam is ezt mondta késibb.

...akkor én se maradok

O. B.-nek (1933) szdarmazésa okdn (apja magas rangu koztisztvisel6, anyai
nagyapja foldbirtokos volt) a Rakosi-rendszer kiilonosen nehéz iddszakot je-
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lentett. 1956-ban, huszonhdrom évesen megromlott hizassigban élt kisgyer-
mekével. A forradalombdl csupdn az Gsszetartozas eufériija, a hirtelen timadt
szabadsig 6rome jutott el hozzd, mint ahogy az elmenetelen is azért kezdett
gondolkodni, mert magaval ragadta az dltaldnos disszidalasi 1dz. Ez a vissza-
emlékezés az élettel csak sodr6do, céltudat nélkiili, konnyen befolydsolhato
norol szol, akit az érzelmei vezérelnek. Hosszan, részleteiben idézte fel a don-
tési folyamatot, amelynek eredményeként november végén —férjét, gyerme-
két hiatrahagyva — itnak indult 6 is.

Miutdn mdr litszott, bogy fii nem fog teremni, és sajnos ezt a forradalmat elti-
portik, akkor kezdodtek a menekiilthullimok kifele. Azt mi tudtuk, bogy emberek
mennek el, és akkor leiiltiink megbeszélni Péterrvel [batyja] meg a férjemmel is, hogy
most mi legyen. Maradjunk vagy menjiink, vagy pedig mi legyen? A ferjem dllando-
an valami kifogdst taldlt. |...] Es én mondtam, hogy én nem akarom, bogy az én gye-
rekem ugyanilyen legkorbe szoruljon, mint amiben itt mi évek ota sinylodiink, és bogy
el szeretnck menni, hogy oneki meglegyen a lebetosége egy szabadabb vildgban életet

KOROSI ZSUZSANNA

teremteni magdnak. |...) A batydm azt mondta, bogy ¢ nem megy. Nem megy sebo-
va, mert bogy neki biztos honvdgya lesz. Es akkor én is egy kicsit megnyugodtam, hogy
akkor taldn én se megyek. Szoval igy vacilldltunk, és tulajdonképpen nem is mentem
el egész november végeig. De ami azt elohozta, bogy mégis elmentem, az az volt, bogy
ugye, november 23-dn van a sziiletésnapom, és én tudtam azt, hogy akkor a batydm
el fog jonni, és azt fogia mondani, hogy Isten éltessen. Es nem jitt |...), és ez nekem
nagyon gyaniis volt. Tudtam, bogy tilzin-vizen dtjonne. Es akkor mdsnap nekivesel-
kedtem, hogy elmegyek ohozzd. |...] Es akkor odaértem a Baross térre, és ott ldttam
azt a szétlott lakdst, és akkor felrobantam, mint egy oriilt, ebbe a hazba. Azt biszem,
a mdsodik emeleten laktak, és az a lakds épségben volt, és kijott az oregasszony, aki a
hazvezetondjiik volt meg régrol, és o is még ott lakott. Es persze 0 ismert engem, és
mondom: ,hit Péter?” Azt mondja, ,nekiindult Nyugatnak, nem tudom, hogy hol
van, de az biztos, hogy elment”. Mondom, ez érdekes, hat ezt megbeszéltiik, és any-
nyira azt mondta, hogy nem”. Jo, bdt igen. De elment Csobdnkdra, hogy a sziileinket
megldtogassa, és hazafele jovet egy cirkdlo orosz teherautd elkapta, amin mdr iiltek
mdsok is, foglyok, biztos, kényszermunkdra gytjtogettck oket, és akkor azt mondta ma-
gaban, bogy koszoni szépen, neki elég volt a kenyszermunkdbol, és o ezt még egyszer
nem csindlja végig. Es addig spekuldlt, bogy bdt az éj leple alatt sikeriilt neki leugrani
a teberautorol anélkiil, bogy észrevették volna. Meglapult az drokban, és aztin szépen
hazagyalogolt, és azt mondta, hogy it tovibb egy percig sem marad. Es ezért ment el.

[...] Szoval ¢ elment, és akkor én azt mondtam, hogy te jo Isten, akkor én se ma-
radok. Nem volt ez tudatos azelott, de ekkor tigy éreztem, bogy akkor én se akarok
maradni. Haza is mentem, és mondtam is a ferjemnek, bogy ezzel én eldontottem, és
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hogy tessék, most menjiink. Ey, hdt mondtam, dllandoan kifogdsokat talilt, meg min-
den, és akkor én azon toprengtem, hogy én most mit, én egyediil nem merek a gye-
rekkel nekiindulni, meg hit nemcsak az én gyerekem, kiozos feleldsség, és nem merem
megreszkirozni. Pont hdrom és fel éves volt, tebdt nem elég nagy abboz, bogy kilo-
meétereket csiszkdljon, és kibirja, meg hogy megeértse azt, hogy most kell csondben
lenni, meg akkor beszélbet csak, ha én mondom stb. Arra meg tiil nagy, hogy én ci-
peljem. Mit tudom én, hogy milyen kiriilmeények kozitt leszek, vagy hogy hol fogok
kikétni. Es mi van, hogyba lelovik, vagy engem lelonek ott a hatdron. Hdt nem, szo-
val ezt nem mertem.

G. C. (1937) narrativéja szamos elemében hasonlit O. B.-éhez. A két felndtt
élete kezdetén 4ll6 né visszaemlékezése emocionalis magyardzatokban gazdag.
Mindketten t6bbszor is megismételték, hogy oket az oktdberi események ér-
zelmi oldala érintette meg, és a forradalom politikai, tirsadalmi hatterérol
nem sokat tudtak. Mindkettdjitk dontésének torténetét a hatdrozatlansig jel-
lemzi. A jovovel kapcsolatos bizonytalansdg érzése nyilvan sokakban munkalt,
de errdl kevesen beszéltek. G. C. viszont —visszatekintve akkori énjére —pon-
tosan megfogalmazta.

En azt hiszem, hogy szinte mint egy olyan alvajird, iigy tettem ezt. Nem voltam
a sajit cselekedetem kovetkezmeényeinek a tudatdban, és mivel ilyen exodus volt, az
0rszdghol az emberek mentek Nyugatra tomegesen, igy mondom, hogy szinte sodrod-
tam az drral, és nem fogtam fol, hogy mit teszek. Tényleg nem, azt joval késobb fog-
tam fol aztin. [...] Azt is lebet mondani, bogy ez egy naivsdg volt. Egyszertien nem
foglalkoztam azzal a gondolattal, bogy ott mi vdr rdm, csak az, bogy Parizsban és
Londonban milyen szép dolgokat fogok litni, miiemlékeket, és milyen szép lesz az in-
tellektudlis élmeny, de a részletekre, bogy pontosan mit és hogyan, arra nem gondol-
tam. Azt kint megtapasztaltam.

Mindkét n6 dontése mogott férfi, a hozzdjuk nagyon kozel 4ll6 baty allt.
O. B.-t foglalkoztatta a dissziddlis gondolata, szamithatott kiilfoldoén é16 ro-
konai timogatdsira, az 6 esetében ,,csak”a végso 16kést adta meg az, hogy a
testvére is elment. G. C. viszont tizenkilenc évesen még sziileivel, tehit nem
onalléan €lt, élethelyzetébdl és talin személyiségébol adéddan is még befo-
lyasolhatébb volt. Ebben a csalddban a legidsebb fia volt egyediil hatirozott,
6 mér kordbban is el akart menni az orszagbdl, és az apa kivételével mindany-
nyian kovették ot.

Es aztdn sajnos jitt ez a reménytelenség november 4-¢ utdn, és akkor a bitydim
volt az, Tamds, aki hatdrozottan kijelentette, hogy 0 pedig elmegy, mert ¢ ezt nem
birja. O mir elézéleg is nagyon szeretett volna kiilfoldre menni, csak hdt nem lebe-
tett, és ez gy lassan, lepésrol lépésre alakult ki tulajdonképpen, nem tigy, bogy a csa-
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ldd leiilt és megbeszelte, hanem 1igy, bogy valami dolgozott benniink. Es én is eldin-
tottem, hogy megyek, [...] és én négy nappal dutdna indultam el. Aztin édesanydm
is, akkor még d se tudott donteni. Mikor én elindultam, november 23-din, akkor még
nem tudtam, hogy a sziileim és az ocsém szintén Nyugatra mennek-e, de akkor mdr
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édesanydm vividott, mert nagyanydm, az 0 édesanyja még élt, és nagyon gy litta,
és ez 1igy is lett, hogy az édesanyjdt nem litja tobbé, hogyha & elbagyja az orszdgot.
Es ez neki egy nagyon-nagyon nebéz dintés volt. Tényleg neki az édesanyja és a gye-
rekei kozott kellett dontenie, és a gyerekei mellett dontitt, 1igy érezte, bogy nekiink
sziikségiink van rd. Amiben igaza is volt. Ugy volt, hogy amikor én elmentem, ak-
kor arril volt sz, hogy valosziniileg a sziileink egyiitt, és a Gyurka dcsém, ok hdr-
man szintén elmennek majd. De ez még akkor nem volt végleges dintés az ¢ résziik-
76l. Nem tudom, hogy fejezzem ki, bizonyos fokig euforikus hangulat uralkodott, és
olyan irvedlis bangulat, bogy az ember szinte nem is tudta, hogy mit csindl, hanem
tgy ment az drval.

Bizonytalansag hallatszik ki az akkor huszonnégy éves S. N. (1932) vissza-
emlékezésébdl is. Elbeszélése szerint elmenetelének sem a forradalomhoz,
sem a politikihoz nem volt koze.

En nem érzékeltem, nem vettem részt a forradalomban, aztin a leendd férjem
sem vett részt a forvadalomban, de ki akartunk menni. |...] A politika és én nem va-
gyunk egy vonalon. En nem értek a politikihoz. En hallgatom a hireket, hallom a
hireket, és aztdin ebben maradunk.

Az interjud sordn sehol sem fogalmazta meg egyértelmuen, hogy miért is
emigralt. Szinte mellékesen, és nem magyardzatként mesélte el, hogy 1955-
ben mdsodszorra is megkisérelte az orvosegyetemi felvételit, de elutasitottdk.
Valészinusithetd, hogy ekkor valt véglegessé benne az elhatirozis: elhagyja
Magyarorsziagot, abban a reményben, hogy kiilféldon tobb lehetoség adodik
szamara.

Meg azt el kell mondanom, hogy én 195 s-ben felvételiztem az orvosi egyetemre.
[...] Azt mondtik a felvételin, hogy rég nem hallottak egy ilyen felvetelit, sajnos az
ezerkétszazbol valami szdazat vebetnek fol, hdt nem én voltam, akit folvettek. |...]
Mr valamit kellett volna csindlnom, mert ez itt nem ment nagyon. Akkor azt mond-
tam, hogy probaljunk meg kimenni. [...] Tebdt kimentem. November 24-én hiza-
sodtunk dssze, és december 4-én mentiink ki, igybogy mi nagyon késon mentiink ki.

Bajba juthatsz te is...

L. J.-t (1929) 1951-ben egyetemistaként a népi demokricia megdontésére ird-
nyul6 szervezkedés vadjaval bebortonozték. 1956janiusiaban engedték szaba-
don. Szeretett volna visszakeriilni az egyetemre, de hamar beldtta: bar a poli-
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tikai l[égkor enyhiilt, ez lehetetlen, 6 tovabbra is megbélyegzett. A forradalom
eseményeinek inkdbb szemtanija volt, mintsem tevoleges résztvevoje. Jarta a
tévarost. A Corvin kozben valaki fegyvert nyomott a kezébe, 16tt egyet-ket-
tOt, aztdn visszaadta. Még a bukds el6tt dontotte el, emigral, hiszen az 6 mult-
javal barmikor visszavihetik a bortonbe. Itthon nem lett volna biztonsdgban —
indokolta a tavozast —, itt fejer kell hajtani a rendszernek. Egy sorstirsaval vagott
neki az ismeretlennek.

Hazamegyek, és akkor azt mondja Erzsébeten egy svib: ,,bat miért vagytok ti itt?
Miért nem mentek el — azt mondja —, az egész orszdg megy ki.” A mdsik utcin, ket
utcdval lejjebb lakott egy ember, egy tdrs, aki Virpalotdrol szabadult szintén. El-
mentem hozzd, mondja nekem, ,nézz ide, itt bajban lebetsz. Bajba juthatsz te is, meg
én is. Mert ha valaki megtudta, hogy ndlad fegyver volt, ndlad is volt pisztoly, fegy-
ver, akkor komoly bajban lebetsz, visszavisznek a bortonbe.” Mondtam, ,nincs mds
dit. Menni kell.” O is beleegyezett. Elbatiroztuk, hogy 4-én reggel akkor mi me-
gyiink.

Hasonléélethelyzetben volt A. B. (1930) is. Huszonhat évesen, félbetort
sportkarrierrel a hata mogott, 1956elején a ,,magyar érzelma” illegilis csoport,
amelyhez csatlakozott, lebukott, és Ot is letartoztattdk. A forradalom idején
szabadult. Budapesten csatlakozott egy felkelocsoporthoz, néhiny napig har-
colt a szovjetek ellen. Tdrsa haldla utdn otthagyta a felkel6ket, s arra is raéb-
redt, hogy az életét kockaztatja, ha itthon marad.

Itt nem terem nekiink babér. Ugybogy jo lesz egy idére kipucolni innen. Teszem
hozzd, hogy létkérdes volt.

M. K. (1939) szinte gyerekként keveredett a forradalomba: magaval ragad-
ta az dltalanos lelkesedés, és a csalidban s a gimnaziumban is eleven volt a még
az 1848-as hagyomdnyokbdl tiplilkozo fiiggetlenség irdnti vagy. Részt vett a
veszprémi var védelmében, ami miatt a szovjetek letart6ztattdk, Ungvirra,
majd Sztrijbe hurcoltik. Decemberben, amikor hazatért, agy érezte, annak,
hogy fegyverrel a kezében fogtik el, el6bb-utébb silyos kovetkezményei le-
hetnek. Nem szabad megvirnia, hogy betoltse a 18. életévét. Roviden beszélt
dontésérol, de talfutott, mar-mar durva félmondataval nagy nyomatékot adott
mondandéjanak.

Mert mdr november 4-e ota eltelt egy honap, és abogy ballottuk, a rendszer kezd-
te magdt konszoliddlni, semmiféle atrocitdsok nem voltak, de a kontrollpontokra ki-
terjedt a figyelmiik. Es tudtam, bogy nekem innen pusztulnom kell, mert nem csak a
szdrmazdsom, hanem az, hogy fegyverrel kaptak el, lényegében annak valamiféle re-
torzidja lesz. Lett is volna.
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A. M.-et (1936), az egykor hires és gazdag polgari csaldd sarjit, akit az 6t-
venes évek megtanitottak rd, hogy « bdtorsighoz az kell, hogy lapulj, és ne nyisd
ki a szddat, az oktéber 22-1 muegyetemi nagygyulés és a masnapi felvonulds
ébresztette rd, hogy forradalom van, vége a lapuldsnak. Noha a lizadds és a ma-
gyarok vagyunk koz6s eutéridja hamar oszlani kezdett benne, mindvégig részt
vett a muegyetemistdk szervezkedésében, még november 4-e utan is igazolvi-
nyos, fegyveres nemzetérként allt a kapuban. Végiil az édesanyja menekitette
ki elébb a févarosbol, majd az orszigbdl. Az elbeszélés szerint a fit sz6 nélkiil
elfogadta imddott édesanyja dontését, és kovette ot.

Mindig emlegetem a magyar nagyasszonyokat, akik a megfeleld pillanatban a
megfeleld dintéseket hoztik — it § ezt hozta! Es sikeriilt neki ezt a teberautot nya-
kon csipni — ezen még mdsok is voltak —, és ez a teberauto odajott a Viroshdz utca
elé! Edesanydm foljitt — és megint csak egy teljes véletlen, hogy benniinket otthon ta-
lilt [az albérleti szobaban]![...] O minket fiilon csipett, és tavoztunk! I oy tortént!
Es igy vissza, Lellére, abol is hallgattuk a Szabad Eurdpit, és hallgattuk a rididr. Es
megint csak itt a nagyasszonyi elbatdrozds, bogy ,mi pedig megyiink!” Es édesapim
azt dontotte, bogy ¢ nem akarja |[...], 0 ide tartozik Magyarorszigra — lesz, ami
lesz, § marad. Es igy édesanydm a két fidval ditra kelt Nyugat felé!

Z. K. (1920), a vidéki nagyviros ismert Gjsagirdja a forradalmat nem a
rendszer megvéltoztatisira irinyul6, hanem a sziikséges személyi-politikai val-
tozasok érdekében kirobbant megmozdulasként, Nagy Imre feltétlen hiveként
élte at. Az els6 hetekben sem a szovjet bevonulist, sem a Kddar-kormanyt
nem utasitotta el, neki nem ez jelentette a cezurit. Egészen december koze-
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péig folytatta munkajat, amikor is tobb csatornin azt az tizenetet kapta, biz-
tonsdgosabb, ha elttinik a virosbdl. Januar végéig bujkalt, ekkor vilasztis elé
allitottdk: vagy 6 is bedll a sorba, megtagadja a forradalmat, vagy letartéztat-
jak. A harmadik lehet6séget, a jarhat6 utat a feleség taldlta meg. Az asszony
Osztone azt sugta, el kell hagyniuk az orszigot, kiilonben a férjének bantoda-
sa esik. Fajdalmas és kényszer dontés volt, de nem lattak mds lehetéséget —
mint oly sokan, mindeniiket hitrahagyva menekiiltek, még a sztil6kt6l sem
bucsuztak el.

Akkor mondta a feleségem, hogy tévedsz, nemcsak ket 1t van, van egy harmadik
it. Es ekkor batdroztuk mi el, bogy most aztdn siirgosen menni kell. El is mentiink,
regénybe illd dolog, hogy hogyan mentiink. A lakdsunkat, mindent, teljesen gy,
abogy volt, cakompakk otthagytuk. [...] A felesegem — dramaian hangzik — azt
mondta: ,itt egy konyhakeés, én lesziirom magamat, hogyba nem mész ki Nyugatra,
ba nem szokiink ki. Nem tudndm elviselni, ha neked barmi bajod is torténne.” Ez
520 szerint igy jatszodott le.
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...nem is azzal a szandékkal, hogy disszidaljunk...

Nem mindenki a disszidédlas szindékaval lépte at a hatdrt 1956-ban. H. L.
(1934) huszonkét éves bolesészhallgatoként aktiv szerepet vallalt az egyete-
mistak forradalmi szervezkedésében, november kézepén hivatalos szovjet pa-
pirokkal, a forradalmi diakbizottsag kiildotteként ment Ausztridba, hogy a Vo-
roskereszt munkatarsaival és jsagirokkal tirgyaljon. Bécsbol Anglidba utazott,
de még mindig a kozeli hazatérés szandékaval, s csak 1957februdrjaban don-
tott az emigralds mellett.

November 17-én az egyetemi forradalmi didkbizottsdg kikiildott benniinket
Ausztridba. Ez a kiildottség négy ember volt [...]. A didkbizottsdg szerzett hivatalos
papirokat a szovjet varosparancsnoksdgtol, tebdt orosz papirjaink voltak. Emlékszem,
az igazolvdny bele volt varrva a kabdtunk szdrdba, bogy igazolni tudjuk magunkat
Bécsben. Eloszor is azzal a céllal mentiink, bogy elérjiik, bogy az osztrikok a voris-
keresztes szdllitmdanyokat lebetileg ne a magyar Viroskeresztnek adjik dt — mert
akkor mdr az bivatalos kézben volt, tehdt a segélyt a szovjetek osztottik el, és az ne-
kiink nem volt jo —, hanem kozvetlen az egyetemre kiildjék. Mdsodszor, amit tulaj-
donképpen ok nem is akartak, de mi titkozben kitaldltuk, hogy ha mdr ott vagyunk,
akkor szervezziink egy nemzetkizi tiltakozd didkmozgalmat a magyar forradalom
elfojtisa ellen.

En Magyarorszigrol soba nem akartam elmenni. Sot, meg emlékszem egy be-
szélgetésre 56 nyardn, amikor mdr folszedték az aknazdrat, és mdr kinmnyebben le-
betett utazni, volt az tijsagirok bécsi hajokirdnduldsa, és ebben az idoben talilkoztam
egy bardtommal a Vigszinhdz elott. Emlékszem, azt mondta nekem: ,, Oregem, ab-
ban a pillanatban, abogy a hatdrok megnyilnak, én mdr nem is vagyok itt. Meglo-
gok, elmegyek Nyugatra.” ,De hdt hogy? — kerdeztem. — Magyarorszdg az a fold,
ahol...” — wyomtam neki egy nagyon hazafias szoveget. Mit tesz Isten? Folvették az
orvoskarra, itthon maradt. En ezzel a szoveggel pedig kinn maradtam.

Hasonléképpen P. B. (1934) sem akarta végleg elhagyni az orszagot. Egye-
temistaként részt vett az oktober 23-1 tiintetés szervezésében, kés6bb tagja lett
a Nemzetdrségnek, és dolgozott a Népszava szerkeszt6ségében is. November
4-e Gyorben érte. A zurzavar el6l a biztonsigos Bécsbe menekiilt, bizonyta-
lan jovoképpel.

Aztdan Gyorbol hatdroztuk el, hogy Bécsbe megyiink igy harman, bogy tényleg
Bécsbe megyiink, de akkor meg nem is azzal a szandékkal, hogy dissziddljunk, ha-
nem hogy csak kivdrjuk az esemeényeket, mert még mindig arva gondoltunk, hogy a
Nyugat majd ezt nem fogja hagyni, bogy majd lesznek itten lepések, és aztin az oro-
szokat rendreutasitjdk, vagy valami torténik. Szoval, voltak ilyen remenyek. En sze-
meély szerint — hdt volt, amikor én is reménykedtem benne, volt, amikor viszont ki-
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fejeztem azt, hogy én egydltalin nem vagyok ebben biztos, hogy a nyugatiak hajlan-
dok egy vildghdboriit megkockdztatni Magyarorszdgert, szoval, ilyen gondolataim is
voltak, de az ember egyik percben ezt gondolja, a mdsik percben azt gondolja.

Kivancsi voltam

KOROSI ZSUZSANNA

Az illam egészen 1989-ig korlitozta polgarai jogat az ttlevélhez jutisban és a
kiilfoldre utazasban is, de a korldtozas fokozatosan enyhiilt. A kadari konszo-
li daciéval fellazultak az utazasi korlatok is, a szocialista blokkon beliil Ma gyar -
orszigon viszonylag nagy utazasi szabadsdgot engedtek azoknak, akik nem
adtak hangot elégedetlenségiiknek. Illetve ez forditva is igaz: a rendszer biz-
tositotta az utazds lehetségét (is), hogy az emberek ne adjanak hangot elége-
detlenségiiknek.

N. T. (1943) sikeres szallodai szakember 1966kora 6szén, huszonhirom
évesen egy jugoszldviai nyaralds alkalmaval barataival dtszokott Olaszorszagba,
és politikai menedékjogot kért. O is eljatszott mar korabban a disszidalds gon-
dolatival, de a dontést csak akkor hozta meg, amikor a korilmények egytitt-
alldsa lehetdvé tette, szinte kikényszeritette. Szervezett keretek kozott utazott
bardtaival Abbaziaba, ahol egy alkalmi olasz ismerdésiiket kérték meg, segitse
at 6ket autdjaval a hatdron. A kivancsisig és a szerelem vitte el az orszagbdl,
hajtotta a kalandvégy.

Kaland. Kivinesi voltam. En akartam menni a holland né utdn, a bardtom meg
el akart menekiilni a katonasdg eldl, tigyhogy itt osszecsengtek az érdekek, és ez egy
nagyon izgalmas iddszak volt, bogy mind a kettonknek nagyon jol jitt volna ki, ba si-
keriil kimenni. [...] A belyzet adta magdt. [...] Itthon kdtyiban littam az egészet.
[...] Akkor valabogy tigy osszeadodtak ezek a dolgok, plusz ott volt a hittérben, ott
liiktetett a fiilemben a Hollandidban élo magyar kis bardtnémnek a hivo szava. |...]
Sot arra az iddszakra, mikor elindultam, mdr 1igy voltam vele, hdt bogyba valahogy
tigy adodik, hogy sikeriil valabogy kint maradni, akkor kint maradok, keresek ott va-
lami jo jovedelmezd munkdt, és aztan majd folveszem a kapcsolatokat, ez-az-amaz. ..
Szoval teljesen ilyen kodos, kaotikus, kalandos elképzeléseim voltak az egész tittal kap-
csolatban. Nem volt egy kialakult terviink, egyikiinknek sem, hogy ,,Jaj istenem, most
mdrpedig mi azért is el kell bogy hagyjuk ezt az orszdgot”. Mert én 1igy voltam vele,
ba sikeriil, akkor jo, ba nem sikeriil, akkor is jo. Szoval, abogy esik, 1igy puffan.

Az biztos, hogy nemkivanatosak voltunk...

A ,miésként gondolkodds”a hatvanas évek kozepén leginkabb a kulturilis szfé-
raban kapott teret. Egyre boviilt a hivatalos kereteken kiviil alkotok kore.
A hatalom altal elutasitott, a mivészeti élet peremére szorult szubkultira von-
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zaskorébe keriil6, 0j utakat, 4j kifejezési formakat keres6 muvészek munkdit
rendszerint betiltottdk, vagy egyszertien megakadalyoztik, hogy a nyilvanos-
sag elé lépjenek. Ok a hivatalossig szabta hatdrokat szliknek érezték, olyan
vildgra vagytak, ahol szabadon megvaldsithatjik elképzeléseiket; tobbet — és
mast —akartak elérni, mint amit az akkori magyarorszigi lehetoségek enged-
tek szamukra. Eveken 4t kiizdéttek a nyilvinossagért, tijra meg tjra nekifu-
tottak, 4m a kudarcok sora, az eredménytelen prébalkozasok végtelennek tind,
keserves torténete egyszer csak azt mondatta veliik: elég volt. Feladtdk hat, és
emigriciéba vonultak.

L. D. (1938) fotémuvész az egyik avantgard mtvészekbdl all6 ismert cso-
portosulds tagja volt. Legélisan nem mehetett kiilfoldre, ttlevélkérelmét tobb-
szor vilasz nélkiil hagytik. 1967szeptemberében kalandos médon, Ju gosz -
lavidn keresztiil egy auté csomagtartdjiaban Bécsbe szokott (a disszidalast egy
ujvidéki lap szerkeszt6sége szervezte meg). Elbeszélésében a kiilsé korilmé-
nyek ecsetelésén til, s6t mar elotte folttint tivozdsinak ezoterikus magyara-
zata is. A hivatalossag altal elutasitott alternativ muavészt, a nemkivanatos sze-
mélyt val6szintileg nem csupdn a rakényszeritett sztik keretek, a megfigyelés,
illetve az elismerés hidnya késztette tivozasra, hanem talin a személyiségébol
is kovetkezo kalandvigy.

Inkdbb a szellemi ébség vonzott vagy taszitott. Valosziniileg — most utolag mond-
va — a Nyilasnak a kalandvigya és az utazdsi kényszere. A Nyilasok ugyanis a leg-
tobbet utazd emberek. Ezt akkor nem tudtam, de mindenképpen kellett menni. En
az elsok kozott voltam, aki elment Lengyelorszigba, Csebszlovikidba, szoval min-
denképpen mennem kellett a vildgba barbova, illetve sok helyre, mindenhovd és hosz-
szii idore. [...] Az biztos, bogy nemkivinatosak voltunk és gyaniisak voltunk. |...]
Azt tudtuk, bogy minket figyelnek, de nem gy, mint késobb, amikor a Konridék a
szamizdatokat csindltik. Ok mir politikailag komolyan belekeveredtek ezekbe az
tigyekbe. Mi 1967-ig nagyon a mitvészetekre koncentraltunk. Az biztos volt, hogy
tigy éreztiik, hogy semmifele elismerést nem kapunk.

I. R. (1943) az avantgird szinhdzi élet meghatdroz6 alakja, a hetvenes évek
tiltott szinhdzanak egyik legfontosabb egyénisége volt. A hatvanas évek végén
alapitott szinhdza mudr totdilis szembefordulds volt azzal, amit esetleg az establish-
ment kindlbatott volna neki akkor. Az el6addsokat betiltottik, bevontik a tar-
sulat mukodési engedélyét, s 6t magat eltiltottak a publikaldstdl is. Mindezt
csak tetézték a megélhetési gondok. Nem latta értelmét tovibb kiizdeni a Ki-
dar-korszak nyomaszté sziirke horrorja ellen. 1974-ben kivandorléitlevelet
kért, akkor elutasitottik, egy év miilva azonban az egész tarsulat megkapta. Igy
1976-ban legilisan hagytik el az orszigot.
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Tebdt mi azt csindlbattuk volna még egy ideig. Nem tudom, meddig. De mdr
annyira besziikiiltnek éreztiik ezt a teret, hogy én akkor kértem egy kiviandorld iitle-
velet, még 7.4 végén, amit elutasitottak. Es akkor 75 augusztusiban jitt a felszdlitds,
hogy miutdn Magyarorszdg elfogadta a helsinki egyezményt,*! és aldirta, ennek alap-
Jdn mi szabadon elbagybatjuk az orszdgot, az dltalunk megjelilt és befogado orszdg-
ba. [...] Tehdt itt nagyon lezdrodtak a batdrok, akkor kértem én a kivindorlo title-
velet, mikor mdr semmi lebetoségem nem volt, sem publikdlni, sem sehova menni. Es
az egeész kormyezet olyan nyomott volt, olyan sziirke, olyan bedugult, olyan szarrigo
volt, tebdt elég reménytelennek litszott az itteni élet akkor. Nem gondolom, bogy csak
nekiink — barki mdsnak. Birki mdsnak. [...] Mondjuk, nekem annyiban elkeseritobb
volt, hogy én iitkoztem. Tebdt mindent megprobaltam, hogy elviselbetobb legyen, és
hdt a vegen tényleg a fiinyird gép jott, és bortonbe nem keriiltem, voltak fenyegetések,
hogy birtonbiintetés a kovetkezd lépés. Ez nem tortént meg.

Ty. B. (1945) mér a kozépiskoldban is mds akart lenni, mint a tobbiek, in-
kabb az iskolin kiviil €lt, a csajozds, popzene, beatzene, mozi, Egyetemi Szinpad,
Filmmiizeum [...), iskola utdn a Moszkva téri dcsorgds érdekelte. A hetvenes évek
végén, harminchirom évesen, a pesti alternativ mtivészi csoportok tagjaként,
tiz év lemezlovassaggal a hata mogott arra dobbent ra, hogy az életében nem
maradt mds, csak a mindennapi malomban orlés. Az unalom, a sziirkeség, a jo-
votlenség vildga elviselhetetlenné vilt szamdra is. Amellett, hogy az 4j élet
lehetdsége, a hatalmas tér vonzotta, taszitottak az itthoni viszonyok, # bezdrt
hely is.

Mert ez egy olyan orszdg volt, az ember tizenot-tizenhat éves kordra megtapasz-
talta, hogy itt mdsok dontottek arvol, bogy én mit nézhetek, mit olvashatok, mit te-
hetek. Az ember be volt zdrva egy olyan vildgha, amibez ignzdn kizim nem volt.
[...] A 70-es évek végére nagyjabol jol éltem, balilra untam midr, probdltam ide-oda
lepni.

A munkdja untatta, személyes kotottségei nemigen voltak, igy tulajdon ké -
pen nem is volt nehéz nekivignia az ismeretlennek.

Szeretném azt elbinni, hogy minden

KOROSI ZSUZSANNA

21A Eurépai Biztonsagi és Egyiitemtkodési  dontés valabol az én dintésem volt, mint
Ertekezlet (EBEE) 1975. augusztus 1-jén  hogy kimenni Pdarizsba 2000 forinttal és
alairt ziréokmanyinak nagy szerepe volt  csak oda vonatjeggyel, és nem jonni haza
az eurépai fesziiltségek enyhitésében, a tizvalabdny évig. Ez az én dontésem volt,
kommunista orszigokban az emberi jo- bogy _ﬁ'jest ugmk a Ul]éfg[%l, kétnapi éle-
gok kovetelésének alapjaul szolgilt. 1. R.az ~ Jemnmel, és elmegyek innen, és vonalat hii-
egyezmény kivindorldsra és a csalidegye-  zok. [...] Megkaptam eloszor az titlevelet
sitésre vonatkoz6 rendelkezéseire utalt. 78-ban. Csak még kb. tizenkét honapig
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akartam kimenni, vagy pénzt elorekiildent, bogy én ott el tudjak kezdeni egy ij éle-
tet, amit itt mar nem tudtam, mert itt becsukodott minden kapu lassan. De bogy mit
fogok ott csindlni, nem tudtam. Nem fogok meghalni, 33 éves vagyok, itt bagytam a
sziileimet mondjuk, de nem hagytam itt gyereket, nem hagytam itt nagy szerelmet,
gyakorlatilag egyediil vagyok a viligban, és ij élet kezdodik a nulldril, gyakorlatilag
az éhenbalds kiiszobeérdl. Majd meglitjuk, mi lesz beldlem.

Azokat, akik a tiltdsokat semmibe vették, illegilis, féllegilis tevékenységet
folytattak, a hatésigok szimos esetben megfenyegették. Voltak, akiket nem-
csak szavakkal, hanem fizikailag is bantalmaztak. T6bb visszaemlékez6arrol
mesélt: a rendorség egyértelmuen érzékelhet6 szandéka az volt, hogy megfé-
lemlitsék, ellehetetlenitsék, és ezzel emigralasra kényszeritsék oket.

NY. M. (1946) a hetvenes években alternativ szinhazzal foglalkozott, de a
betiltison til egészen addig nem érte kozvetlen bantédds, amig a kultarpoli-
tika szimdra mar elfogadhatatlan egyiittesét meg nem alapitotta. Ezzel mar 6
is atlépett a lathatatlan hatdron. Ett6l kezdve allandéan megfigyelték, kovet-
ték, tobbszor letartoztattdk, rendszeresen életveszélyesen megfenyegették 6t
és az édesanyjat is. Nem maradt szimdara mas kiat, mint hogy harminckét éve-
sen elmenjen az orszagbol. Utlevelet kapott — 8 is azok kézé tartozott, akiket
ki akartak szoritani az orszdagbol.

Volt egy idiszak, amikor rajtam gyakorolt egy egész vizsgdzo rendiriskolai osz-
taly! Reggel kimentem a lakdsombol, és ott virtak az utcdn, olyan tiz-tizenkét fia-
tal, és ott kiabdltdk, hogy ,,Ma eltorjiik a ldbad!” [...] Es aztin elkezdtek Jjonni a
telefonok, ami hdt 1igy nézett ki, hogy éjjel haromkor megszolal a telefon: ,Ma éjjel
meghalsz!” Szoval igy kezdoditt. ,,Ma éjjel meghalsz! Kikeriilbetetlen!” Elkezdték
anydmat hivni, bogy . te robadt kurva! Reggelre balott lesz a fiad!” |...] Ez az erd-
szak dllandoan volt. Emlékszem, hogy volt egy ilyen torténet, hogy mentem le auto-
stoppal a Balatonra, és elbiizott [mellettink] egy busz amerikai turistdkkal, és én
integettem nekik. Es cstkorogua fékez a rendorauto, és bevittek, azt hiszem, Febér-
vdrra a rendorségre, és emiatt, hogy én integettem a turistiknak, barom napig bent
voltam. A hajamat levigtik rendorolloval! Ilyen kémtevékenységgel gyaniisitott a
2saru, és gy vallatott, hogy a pisztolydt kirakta az asztalra. [...] Szoval ez a fizi-
kai erdszak, bebortonzes, elmegyogyintézetbe dugds, ez abszoliit benne volt! Ami bir-
kivel eldfordulbatott! [...] Es hit kizben az egész csalid ilyen idegisszeomlds szélén
dallt, anydmat ugye minden éjjel hivtik. Ugy/yogy akkor tényleg nem maradt mds
vdlasztds, mint elmenni. Szoval abban az idoben ugye mdr batalmas addssdgokat
balmozott fel a kormdiny, és emiatt nem mertek embereket bebortonozni, banem in-
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kibb az volt a taktika, hogy aki devidns, azt kiszoritjik az orszdgbol. Es ez tortént
velem is.

L. B. (1946) képzomuvészt, egy alternativ muvészcsoport tagjat nemcsak a
nyilvanossagtol zartik el, nemcsak muvészileg, hanem egzisztencialisan is el-
lehetetlenitették. Ot is a hatalom kényszeritette emigracioba. Bér utlevelet
mar korabban kapott, s6t egyenesen biztattik is, menjen el, csak 1979-ben
dontott agy, hogy emigral.

Ugy itélték meg szerintem — de ez soba nem tisztdzodott —, hogy én valahol egy
veszélyességi zondban vagyok. Tehdt ugye azon tiil, bogy nem vettek fol az Alapba
meg a Stiidioba, és akkor beadtuk az titlevélkérelmiinket, amit egy nap alatt meg-
kaptunk. Sot azzal, hogy igen, tess¢k, menjél! [...] Na most én meg azt mondtamt,
bogy én nem! Hat, hogyha igy kiildenek, akkor én nem megyek! Hit azért még van
idom. Na most én maradtam, de az volt az dra, hogy mdr 78—79-ben semmilyen jo-

KOROSI ZSUZSANNA

vedelmem nem volt. Gyakorlatilag semmilyen munkdt nem kaptam. Barbova men-
tem. Tebdt a dolog madr ilyen szempontbol veszélyes kezdett lenni.

...azt mondtik, hogy van egy hetem, hogy elmenjek...

P. J.-t (1940), a tizenhat éves gyereket, a szovjet bevonulast kovetden szerzett
véres tapasztalatok és az dltaldnos disszidalasi 1z arra késztették, hogy 6 is el-
induljon Nyugatra, hiszen ennek nem lesz jo vége. Kalandos médon baratjaval
atis jutott a hatdron, 4m a bizonytalan j6vo6 elriasztotta: @ pokricok alatt vissza-
dissziddltam, a voroskeresztes teherautival. A ,megtévedt fiatalt”bevitték a rend-
Srségre, de egy-két pofon utin hazazavartik. Am ettél kezdve szamon tartottak,
elobb csak szeliden, majd a hatvanas évek végétol egyre durvabb médszerek-
kel prébaltak beszervezni —filmes prébélkozasaiban mindazonéltal nem ga-
toltdk. Bar a foiskoldra nem vették fel, a hatvanas évek elejétdl a televizional
dolgozott, megtanulta a szakmadt, sajat kisfilmeket is készitett. Hagytdk felfuz-
ni egy bizonyos szintre, hogy legyen vesztenivaldja. Barmilyen félelmekkel és
nyugtalansdggal jart is az itthonlét, nem akarta elhagyni az orszdgot: erGsen
kotédott a csaladjahoz, szerette a munkajat, bardtok vették koril. 1971-ben
azonban jra behivtak, s nyiltan valasztas eléallitottik: vagy segit nekik, és ak-
kor 8k is segitenek a karrierjében, vagy tonkreteszik &t is, csaladjat is. Ugy
érezte, ha itthon marad, és nem villalja a besugist, eltapossik, és a csaladjit is
megszorongatjik; az egyetlen megoldds, ha elmegy, akkor a csaladjit is meg-
menti a nagyobb problémdktdl. A hatalom éllitotta tehdt véilasztis elé; és 6 a
hatalom (a beszervezés) el6]l menekiilt az emigricidba.

Igazidbol én soba nem akartam kimenni. Tebdt 1igy, hogy én lelépek, és akkor
kinn fogok élni. Arrol nem is beszélve, hogy a feleségemet szerettem, a szakmdmat
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szerettem, a kollégdakat szerettem. Volt egy egyéves gyerekem. [...] Akkor elkezdod-
tek ezek a beidézések. [...) Megmondtik, hogy: ,,mi tudunk sokat segiteni, de sokat
drtani is!” [...] Eldszor beszélgetés, akkor mondtam, hogy ,.én nem akarok rendor
lenni”. Akkor 1igy ram néztek, hogy hiilye ez a pali? Es akkor mondtik, hogy ,,mi
nem akarjuk, bogy maga rendor legyen. Mi azt akarjuk, bogy maga filmrendezd le-
gyen. Sot, mi azt akarjuk, bogy maga sikeres filmrendezd legyen — amit mi el tudunk
intézni.” ,De — mondom —, maga mondta, hogy nincs diplomdam.” Azt mondja:
wMindent el lebet intézni!” Mondtik, mondtik a nagy — abogy szoktik mondani —
obeber dumat, persze, hdt azeért én is pesti gyerek vagyok, dtldttam ennek a céljit.
[...] Mondtdk, hogy el is tudunk taposni. Es akkor kérdeztem: ,De miért pont én?
Hat pontosan tudhatjdk, bogy én egy mdsfajta karakter vagyok, én ezt nem tudom
csindlni. Meg nem is akarom.” Mondtik, hogy ket ez nem érdekelte, hogy milyen
karakterem van nekem. Oket az érdekelte, hogy itt van egy fiatalember, akit meg le-
bet zsarolni. ,Neked van egy egyéves gyereked, van egy karriered, amit szeretnél foly-
tatni, és igy tovdbb, és igy tovdbb, szerintiink ezeket nem akarod foladni. Vagy igen?”
Egyre fenyegetébbé vilt a dolog. En be voltam szarva! Egyszeriien! Nemcsak magam
miatt. A gyerekem miatt, meg a feleségem miatt, meg a sziileim, meg az ocsém mi-
att. Es amikor azt mondtik, hogy van egy hetem, hogy elmenjek, akkor arra gon-
doltam, hogy mi a jobb? Ha itt maradok, és nem csindlom, és eltaposnak, és akkor a
csalddomat is megszorongatjik? Vagy ha elmegyek, és akkor disszidenssé vilok, és ak-
kor viszont a csalddot nem fogjik tigy megszorongatni. En folmértem, hogy jobb, ba
elmegyek. Fdjni fdj, amennyire fdj a dolog, de akkor ez volt az egyetlen olyan dolog,
én akkor 1igy littam, bogy ezzel megmentem, legaldbbis a nagy problémiktol a csa-
lddot.

...ebben a hazug viligban nem tudok tovabb élni

P. N. (1951) emigraldsit a szovjet tipusu rendszerrel szembeni kritikai viszo-
nyaval magyarazza. Az e kutatds sordn késziilt interjik koziil egyediil az 6 nar-
rativajiban fogalmaz6dik meg explicit médon politikai-erkolcesi ellenzéki
viszony, magatartis. O a legfiatalabb interjialanyunk, akinek eszmélése a het-
venes évekre esett, amikor mar mind nagyobb teret kapott a politikai masként
gondolkodis. Egyrészt sziilei révén —akik mar a hetvenes években szamizdat

kiadvanyt szerkesztettek —, mdsrészt sajit ,jogon”, az underground autodi-

dakta mivészeként szamos rendérségi zaklatisban volt része. Evekig harcolt
a hatésagokkal, dm amikor raébredt, hogy feleségét és gyerekeit is tonkrete-
heti, az emigrilds mellett déntétt. Evekig virtak az ttlevélre, majd 1983-ban
Francia orszagba emigraltak.
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En nagyon fontosnak gondoltam, és mondtam is nyiltan ismerésiknek, bogy itt kell
maradni. Itt kell megcsindlnunk azt, amit fontosnak taldlunk, mert képtelenség, hogy
mindenki elbagyja ezt az orszdgot, mint egy siillyedd hajot. Mi lesz ezekkel a kozép-
kelet-eurdpai orszdgokkal, ha mindenki elbagyja? S én ebben, azt hiszem, eléggé ki-
tartd voltam, és mdr erds is voltam, és tudatosan is vdllaltam. S ami azutdn mégis
meguvdltozott a So-as évek elejen, az egy nagyon konkreét, de dltalinos valami. |...]
Az a tapasztalat, hogy ami 1956-ig Magyarorszdagon egy kiviil levd hazugsig volt,
mert a szovjet megszdlld erdk és a szovjet titkosrendorség dltal diktdlt erdszakszerve-
zet tulajdonképpen rakényszeritette kiviilyol az akaratdt — torténetesen Magyaror-
szdgra is. De ez litszott is, hogy a lakossig szdmdra egy nem kivant kiilso erdszak
volt, ami ellen follizadt. De §6 utin, a Kiddr-rezsim a megtorlo intézkedésekkel,
eldszir is az akasztdsokkal, a gyilkossdgokon keresztiil egy olyan orszdgot és egy olyan
kozhangulatot teremtett, ami megvdltoztatta a bazugsigot. Vagyis ami oddig kiviil
volt, a Szovjetunio hazugsiga volt, beliilre keriilt, és az emberek olyanokat kezdtek

KOROSI ZSUZSANNA

mondani, olyan értékrendszerben és olyan életformdrol beszéltek, ami szdmukra
mintegy értékkent jelent meg, mikozben egy hamis, egy hazug, egy kordbban kiviil-
70l rdjuk erdltetett hazugsigbol eredt. Ami elobb vagy utobb azzal a kovetkezménnyel
Jdrt, bogy asszimililodtak. Hogy magukévd tették azt, ami nem az ovéké volt. S et-
t6l a pillanattol kezdve nekem az volt az élményem, hogy ebben a hazug vildghan
nem tudok tovdbb élni. Nem birom megszolitani oket, mert nem értik azt, amit én
mondok. Az a nyelvezet, az az értékrend, az a mifvészet szamukra nem értheto.
Legfeljebb egy sziik kisebbség szamdra értheto, amelyik tudatosan szembefordult. Még
ebben az idoben is. De ez egy nagyon sziik réteg volt, amelyik valojaban ellenzékinek
szdmitott. Itt tobbé-kevésbé egzisztencidlis és egyéb okokbdl, haszonkeresésbol, igy-tigy
megprobaltak élni. Amit én nagyon belytelennek taldlok, és utolag is ezt nagyon so-
kan még a mai napig is, ezt mint mentséget hozzdk elo, akdr a legaldvalobb dolgok
mentségének is tekintik. De ez nem indokolja tulajdonképpen, és ezt nem lebet igy el-
fogadni. Az embernek van méltisiga. Van olyan értékigénye, értékitélete, amit ha
elvet, elutasit, akkor alapvetoen azt az emberi méltisigot fogja elutasitani, ami nél-
kiil élni nagyon nebéz. De az emberek, gy litszik, hogy birnak ebben a meghason-
lott értékrendben, onmagunkkal meghasonulva tudnak élni. Az én szdmomra ez nem
volt jirbaté, nem volt lebetdség. Végiil iigy dintittem, hogy eddig és nem tovibb. En
inmen elmegyek, irokre el akarok menni, és el is akarom felejteni. S nem kivdanok eb-
ben tovdbb részt venni.

Z.’T. (1934) emigralasa szintén nagyon alaposan dtgondolt dontés ered-
ménye volt. Sziilei és testvérei 1956végén Hollandidba menekiiltek. O itthon
maradt, bar a megtorldstdl tartott (1957-ben fél évig elozetes letartéztatisban
volt, mert teolégushallgatoként részt vett a Allami Egyhdziigyi Hivatal irata-
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inak lefoglalasdban), kiildetéstudata, hogy papként szolgélja hazijit, segitsen
az embereknek, nem engedte, hogy elmenjen egy nyugodt, kényelmes viligba.
Felszentelését kovetden papi feladatait komolyan véve gyakorolta hivatdsit az
AEH kirétta keretek kzott, olykor a kiskapukat is megkeresve. Amikor ezt csi-
ndltam, akkor azt mondtam, bogy hdt igen, itt van a belyem. Es van értelme, hogy
itt vagyok, és tudok olyan dolgokat eldhozni, amiket elképzeltem, hogy szeretnck
csindlni. Am a kudarcok kovetkeztében (kiilf5ldi tanulménytitra vonatkozo ké-
relmét elutasitottdk, a mar megvédett doktori disszerticidja kapesin, amely-
nek témdja a fogamzasgatlas volt, az egyhazi hatésdg rendreutasitotta, biinte-
tésbol ismét dthelyezték stb.) 1973-ban mar gy érezte, elérkezett ahhoz a
ponthoz, amikor {6l kell mérnie: van-e még tovibbi kilitds arra, hogy én Magyar-
orszdagon tudjak élni, és elorebaladni, és munkateriiletet és értelmes munkdt taldljak,
vagy pedig befejeztem. Arra jutott, nem érdemes tovabb kiizdenie. A tiltdsok
kényszeritették arra, hogy méshol folytassa életét, munkdjit. A hatalom sza-
mara kényelmesebb volt, ha nem marad tovabb az orszigban. 1975-ben ki-
vandorloutlevelet kért, megkapta,és igy emigralt.

Szinte minden elbeszél6 valamiféle kényszeritd er6vel magyarazta kivindor-
ldsa motivaltsigat. Sokan az iildoztetéstol valé félelemmel, vagy tényleges il-
doztetéssel indokoltik menekiilésiiket. Volt, akit mar kordabban letartéztattak,
kitelepitettek, bebortonoztek, és joggal tartott attdl, hogy ez megismétlodhet,
masok ,csupan”torténelmi tapasztalataikra timaszkodtak. Azok, akik a Ki-

dar-rendszer évei alatt vaindoroltak ki —tobbnyire szintén a repressziéldoza-

tai voltak, de nem fizikailag bantalmaztik oket —, életteriik beszukiilésével, a
szabadsag hidnyaval, a szimos teriileten megtapasztalt korldtozas elviselhetet-
lenségével magyaraztik tettikket. A nem maradt mds vilasztds hangsilyozasa
eredményeként ezekben a visszaemlékezésekben a kivindorlas elhatirozasa so-
ran annak idején felmeriilt kétségek a feledés homalydba vesztek, dontése he-
lyességét utdlag egyik emlékez6 sem vonta kétségbe. Tobben atharitottik a
felel6sséget: elmondasuk szerint sziil6 vagy mads, rdjuk nagy befolyast gyakorl6
kozeli rokon kozvetlen vagy kozvetett hatdsdra hagytik el az orszdgot, maso-
kat a kiilfoldon €16 ismer6stol, rokontdl varhato segitség is arra 6sztonzott,
hogy nekiinduljanak. Volt, aki megoldhatatlannak ldtsz6 magdnéleti problé-
mait is felsorakoztatta dontése igazoldsira. Néhdnyan viszont —az el6z6ektol

eltéréen —nem beszéltek kényszerrol. Ezekben a narrativakban az emigrélds

elhatdrozdsa nem esik egybe a hatir atlépésével. Eredeti szaindékuk szerint at-
menetileg mentek el az orszagbdl a biztonsigosabb vildgba, vagy hogy segit-
séget kérjenek a Nyugattol, de vissza akartak térni Magyarorszigra. Tettiik
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véglegessé, visszafordithatatlannd a késdbbi torténések hatdsara valt. Ertel-
metlen lett volna a kiilfold dltal kindlt lehet6ségeket hatrahagyva visszatérni a
kildtastalansigba. Es ebben a mintdban is taldlkoztunk azzal a politikatél men-
tes inditékkal, amely nyilvanval6an sokakat hajtott: a nyugati életforma, a sza-
badabb és anyagiakban is gazdagabb élet utani vagy motivumaval.

KOROSI ZSUZSANNA

BEILLESZKEDES AZ U] HAZABAN

Ezek a menekiilttorténetek az integralodas dimenzidjaban is megkozelithetok.
Az emigrans sajat elhatirozasabol €l illetve —esetiinkben — élt kiilf6ldon. In-
terjualanyaink tobbsége kényszerb6l menekiilt el, és az 4j kozosségbe valé be-
illeszkedés, az Gj normdk dtvétele, kovetésesokak esetében magitdl értetédden
kovetkezett be, masok ezt eleve elutasitottik, vagy nem tudtik megvaldsitani.

Az integralodas két polusa a beilleszkedd, elfogadé, illetve a kudarcos, el-
zark6z6. A két polus kozott természetesen tobb dtmenet is 1étezik. Ennek
szemléltetéséhez sorra veszem, hogy emigrans interjialanyaink miként be-
sz€ltek a beilleszkedésiikrol, miként
itélték meg a sikerességét, mit mond-
tak a haza és a honvigy kérdésérol.

22Sok oka van annak, hogy az 6tvenhatos

emigransok tobbsége konnyebben beil-

leszkedett, mint akdr a kordbban, akdr a
késébben kivindoroltak. Ennek kifejté-
se egy mésik tanulmany feladata lesz. Itt
csak jelezni szeretném, hogy a befogadé
(kiilonésen az osztrik és az amerikai)
tarsadalmak szimpatidja a magyar forra-
dalom irdnt, az dltaluk nydjtott szamta-
lan timogatds 6ridsi elényt biztositott
a menekiil6knek. Mdsrészt, mint mar
utaltam r4, az 6tvenhatos disszidensek
kozott talaljuk a legtobb jol képzett fia-
talt, akik kénnyen jutottak dllishoz,
vagy egyetemen folytattdk tanulmanya-
ikat, és integral6ddsuk igy szinte aka-

dalytalanul zajlott.

A sikeres élettorténetet elmesélok
az integracior6l nem problémaként be-
széltek. Uj hazdjukban otthont akartak
taldlni vagy teremteni, otthonosan érez-
ni magukat, és ehhez —szdmukra ma-
gatdl értetodoen —be kellett illeszked-
niiik. Néluk az integril6das kivanatos,
pozitiv célként jelent meg, s6t néhiany
olyan esettel is taldlkoztunk, amikor a
visszaemlékez6 kiilon nem tért ki erre
a problémakorre. Interjaalanyaink ko-
zott azok, akik a beilleszkedésiiket si-
keresként értékelték, tobbnyire egykori
otvenhatosok.?? T6bb mint negyven év
tavlatabol ekképpen tudésitanak hely-
keresésiikrol.

...ugy nézett ki, hogy soha az életben nem fogunk visszajonni...

A. M. (1936), aki 1956-ban anyjaval és testvérével Svijcba menekiilt, szildrdan
elhatirozta, mindent megtesz annak érdekében, hogy sikeres élete legyen.
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Tudta, nincs visszatt, a disszidalassal elvigta magat Magyarorszagtol. Es ha
mdr igy hozta a sors, teljes egészében ide, Svajchoz akart tartozni, be akart il-
leszkedni. A honvagyat lelke legmélyére szamuzte, mindenféle nosztalgiat tu-
datosan elfojtott magdban —tisztiban volt vele, sokkal nehezebb lenne, ha
ezekkel egytitt él.

Egyszeriibb volt majdnem egy ,sorompot tenni”, és azt mondani, hogy ,,én most
az életemet itt elem”. Ki szdmitott 70-ben még egy rendszervdltisra? Senki! |...]
Tehdt Magyarorszdg szdamomra ezekben az években eltiint! [...] Az életiitnak a ma-
gyar szakasza zdrt volt! Es talin jé is volt ez igy, mert igy nagyon jol kezelbetd! De
akkor nagyon nebezen lett volna kezelbeto, ha ,két labon dllok”, tehdt nem tudom,
hogy végeredmeényben bova tartozom. |...] En akkor egész vildgosan és konkrétan
Svdjchoz tartoztam, és elindult az életiit, és ez az életiit nagyon szerencsésen sikeriilt —
hdt erril még majd beszélni fogunk —, de lényeg az, bogy nem volt megterbelve az-
2al, bogy mdshova kellett figyelni! [...] Nekiink, most visszanézve, a beilleszkedes és
az asszimildlodds eveit roppant modon megkonnyitette az, hogy arra még gondolni se
gondolhattunk, bogy Magyarorszigra keriiliink! Honvigyunk volt, de az emberi lé-
lek, az talin olyan, hogy azon nem rdgodik, amit valahogy ki kell pipdlni. Nekem a
bardtaim, a svdjciak, akik a Balatonra mentek, boztak egy kis befittes iivegben ba-
latoni homokot meg balatoni vizet, és én kinnyezve folraktam az dgyam mellé! De
nem azon sirtam, hogy nekem a Balaton eltiint az életembol! Tebdt a beilleszkedes
ezdltal, bogy mi mind a ket labbal Svdjcban dlltunk, nekiink konnyebbé vilt.

Miegyetemi tanulmanyait Svijc patinds egyetemén, az Eidgendsse Tech -
nische Hochschulén fejezte be. A Swissairnél helyezkedett el mérnokként,
majd 1964-ben teljesiilt az dlma, felvételt nyert a pilétaképzésre. 1966-t6l
harminc éven at keresztiil-kasul repiilte a viligot. Olyannyira sikeresen asszi-
mildl6dott, hogy a nyolcvanas évek kozepén lakéhelye 6nkormanyzati képvi-
sel6jévé vilasztottak, s nem sokkal késobb jelolték a kantonparlamentbe is.
A megtisztel6 perspektiva nagyon csiklandozta ugyan, de visszalépett. Mindkét
felesége svijci volt, hirom gyermeke svijci nevelést kapott.

A. M. személyes szerencséjével magyarizta sikereit. Asszimildcidjaval vi-
szont nem vesztette el eredeti nemzeti azonossagit, anyanyelvét vagy kultd-
rajat. Arrol beszélt, hogy magyar gyokereirdl soha nem feledkezett meg, ha
alkalom adédott rd, biiszkén villalta is.

Hogyha egy Teller Edével talilkoztam vagy valaki mds magyarral, akibil lett va-
laki, akit én nagyon tiszteltem, az a magyar biiszkeség, és az orim, hogy itt ,,ma-
gyarok vagyunk”! — ez soba nem miilt el!

Kiil6nb6z6 intenzitdssal, de mindvégig tartotta a kapcsolatot a kinti ma-
gyarokkal. Kezdetben az egyetemen tanul6 magyar didkokkal allt szoros kap-
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csolatban, majd a magyar mérnokoket és épitészeket tomoritd szervezet tagja
lett, eljart a rendezvényeikre, részt vett munkajukban.

Hozzi hasonléan az ugyancsak 6tvenhatos O. G. (1937) is az 4j kultira, az
Uj nyelv megismerése mellett tette le voksat.

Annyira mds vildgba keriilt az ember, hogy kénytelen volt nem annyira odafi-
gyelni arra, hogy mi torténik Magyarorszdgon. [...] Az Egyesiilt Allamokban meg

KOROSI ZSUZSANNA

Kanaddban a magyarorszdgi forradalom leverése utdn egy-két honappal ezek a bi-
rek kezdtek elmaradozni. Az mdr egy mds vildg. Azon feliil, hogy az ember kapott
otthonril hireket burkolva is leveleken keresztiil, de ha mar nem tudunk visszajonni —
és akkor 1igy nézett ki, bogy soba az életben nem fogunk visszajonni Magyarorszigra —,
akkor probiljunk egy kicsit tavolabb keriilni, nézziik meg a vildgnak egy mdsik részét,
probaljuk azt megismerni, tanuljunk meg egy vildgnyelvet. Es ezért mentiink sokan
Eszak-Amerikiba szerintem.

Elébb Kanaddba ment, majd nyolc hénap nyelvtanulds utin beiratkozott
egy amerikai allami egyetemre, ahol kozgazdasz végzettséget szerzett. Vissza-
tért Kanaddba, marketingmenedzserként dolgozott. Céljit, hogy beilleszked-
jen a kanadai tarsadalomba, elérte. Ezzel pairhuzamosan természetesen és
sziikségszertien eltiavolodott Magyarorszigtol. Es talan épp ennek kévetkez-
ménye volt az is, hogy nem taldlta meg a hangot a kint é16 magyarokkal, akik
tobb évtized elteltével is inkdbb Magyarorszaghoz tartoztak, mintsem oda,
ahol mindennapjaikat élték.

Nagyon rosszul beszéltek magyarul és meég rosszabbul angolul. Az volt a robej,
hogy egyik nyelvet sem beszélték, és nem értették, hogy mit csindltunk. |[...] Mi sem
egészen értettiik, bogy hogy lebetett mondjuk addigra mdr barmincit vagy negyven
éve élni Eszak-Amerikdban é nem megtanulni angolul, és nem tudni azt, hogy mi
torténik a vildgban, és nem tudni azt, hogy Magyarorszdgon is mi tortént.

Nagyjabdl rogton otthon éreztem magam...

M. K. (1939) 1957janudrjiban érkezett Amerikaba, de magira soha sem olyan
disszidensként tekintett, aki el lett volna zarva hazdjitél. A Magyarorszagtol
tavol toltott évek nem jelentettek szaimuzetést, a kintlét nem emigracié volt,
hanem az élet természetes allapota. Mindvégig a kovetkezo elétte all6 vagy
maga eléillitott feladatra koncentrilt, és tudta, ezeket csak akkor tudja meg-
oldani, ha beilleszkedik az amerikai tirsadalomba, a mdsféle kulturalis ko-
zegbe.

Az ember azzal foglalkozik, ami lebetséges. Ki volt szabva a feladat az életben.
Ott mem volt visszaiit. Pozitivan kell gondolni. [...] Kint voltam Amerikiban, s
egyik kezemben whiskys pobdr, mdsik kezemben meg a kisliny keze vagy dereka.
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1961-re elvégezte a Dartmouth Egyetem kozgazdasagi szakit, utina tizlet-
kotoként, menedzserként dolgozott, jobbara Eurépaban.

Magyarsagar6l mint természetes, soha el nem mulé adottsagrél beszélt,
amely oly mélyen gyokerezik az emberben, hogy azt még kiirtani sem lebet. De
amerikai allampolgarsiga éppigy személyisége természetes részévé vilt.

Az emberben van egy magyarsig, amit meég kiirtani sem lebet. Ez kulturdlis és
nem a foldhoz, politikihoz kititt, nem is Magyarorszdg teriiletéhez kititt. Ebben az
irodalom, leginkdbb a nyelv, a zene van. Ez a két legfontosabb vetiilete. Az egész
fenntartd bagyomdny, amit Koddly és Bartok kibanydsztak. Igen, ez oridsi. Mondok
egy jelenetet az életembol, hogy meguviligitsam ezt. Valahol vagyok az utcin New
Yorkban egy zenebolt elott, és eloszor életemben hallom Bartoktol az iitohangszerek-
re és cselesztdra irt zenéjét. Azelott nem ismertem. Egy nagyon jo, modern zene. |...]
Es ballgatom ezt a zenét, é egyszer csak belejin a Bartkbol a népzene. Ez a magyar
liiktetd népzene-motivum. S akkor valahogy meglepett a magyar szellem, s sirtam,
mint egy gyermek.

Szamdra magyarnak maradni azt is jelentette, hogy nevét nem irta 4t az an-
golszasz helyesirdsnak megfelel6en. Példiul van benne egy d betii. Apdm is igy
irta mindig, és pontos j-vel. En mindig foltettem a vesszit az d-ra. Viszont a ma-
gyar emigrans szervezeteket messzir6l elkeriilte, az etnocentrikus nézépont
éppugy elriasztotta, mint azok a szélséséges vagy zavaros eszmefuttatisok,
amelyeket az emigrins sajté egy része kozvetitett.

Az utcai djsagdrusndl lebetett kapni ket vagy barom magyar tijsdgot. Az egyik
cionista volt, a mdsik ndci, a harmadik, nem tudom, talin komcsi. Akkor végig kel-
lett hallgatni az ilyen tdrsasdgokban, bogy a magyarsig eredete, o magyarsdg fel-
sobbrendiisége, bogy mi a sumeroktdl vagyunk leszdrmaztatva, meg a szittydiktol,
meg ez, meg az. Szoval nekem nem volt erve igényen:.

E. V. (1931) is szinte automatikusan fogadta el az j kézeget, Svijcot, aho-
va 1956-ban keriilt; konnyen, szinte konfliktus nélkiil alkalmazkodott. Nem
volt sem nyelvi, sem egzisztenciilis problémaja. E16bb a Lausenne-i Egye-
temre keriilt fizikus-asszisztensnek, ahol tudomanyos karrier véirt volna rd, de
r6vid ido elteltével inkabb a szamitdstechnika felé fordult, abban a remény-
ben, hogy ott inkdbb megtalilja szimitasit. Néhany év multin mar igazgatoi
poziciéban volt, aztdn sajit véllalatot alapitott. Sikerét inkdbb sajat alkatinak
és tuddsdanak, mint az egyébként igen kedvez6 koriilményeknek tudja be.

En azt biszem, bogy az ember mindig magiban hordja a sajit sorsdr. [A koriil-
mények] kevesebbet szimitanak. Az az érzésem, hogy ba engem Kolimdba kiildtek
volna, ott is megtaliltam volna a bardtaimat. Igaz, ott nebezebb az élet. Ott ki kell
kaparni kézzel a gyokereket, és azt kell ragni. Van olyan, aki egy gyomyori palotd-
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ban él, mindene megvan, és mégis boldogtalan. [...] Persze, ilyen szempontbol biztos,
hogy szerencsém volt, de részben magam is épitettem a szerencset.

Hianyzott ugyan neki az orszag, ahol felnott, de honvigyit tudatosan el-
fojtotta, a haza fogalmahoz pragmatikusan kozelitett: a hazdja ott lesz, ahol
megtalilja boldogulsat. Es ezt a demokratikus Svijcban vagy kiterjedt kap-
csolatain keresztiil Eurépdban meg is taldlta. Magyar nével kotott hizassagot,
hirom gyermeket neveltek fel.

Nem vdgyodtam haza tudatosan, csak tudat alatt. Folépitetterm magamnak egy
teoridt. Folépitettem azt a teoridt, bogy én mem vagyok specifikusan magyar, én eu-
ropai vagyok. Német, lengyel, magyar 5ok, és én meg svdjci vagyok, tehdt én
Eurdpihoz tartozom. Es hat ott élek és ott fejtem ki a miikidésemet, abol a legjobban
tudom. Mdr a romaiak is azt mondtik, bogy ubi bene ibi patria.”> Nem? Ezt épitet-
tem fol magammnak, és ebben éltem, és ext mondtam. Ugybogy nem volt az, hogy jaj

KOROSI ZSUZSANNA

Istenem, most visszavdgyodom, most ott szeretnék lenni. Ezt nem mondtam. Mond-
tam, hogy nagyon jo, itt vagyok Europiban, mert én idevalosi vagyok, eurdpai va-
gyok.

R. P.-t (1933) is er6s szalak fuzték a hazajahoz, és amint arra tobbszor is
utalt az interja soran, soha nem akarta elhagyni Magyarorszagot. De a kény-
szerbdl el6ényt tudott kovécsolni, gyorsan és konnyen beilleszkedett az ango-
lok vilagédba, szinte az els6 perctdl fogva otthonosan mozgott. Sikerét annak
tulajdonitotta, hogy jol ismerte az orszag nyelvét és kultardjat is.

Nagyjdabol rogtin otthon éreztem magam, igen. Ugye, a nyelvet tudtam, de nem
csak a nyelv... Szoval fontos volt, bogy én mdr egész kordn olvastam olyan gyerek-
konyveket, mint példaul Beatrix Potter Nyl Péter-meséi, meg mindazokat, amik
nagyon fontosak egy kultiirahoz, hogy az ember azokat tudja és ismerje. Hidba tanul
itt valaki meg magyarul, ha nem tud a Maczko Mukirol. [...] Ugybogy én otthon
voltam Londonban.

Teljes és sikeres €letet tudott teremteni maganak és csalidjanak. Anglidban
a cambridge-i Trinity Hall College-ban diplomdzott. Piackutaté, majd rend-
szerszervez0 szaktandcsadoé lett; 1975-ben sajat céget alapitott, szamos orszig-
ban dolgozott, tobbek kozott az Eurdpai Bizottsagtdl is kapott megbizasokat.
Uj otthonra taldlt, de soha nem gy gondolt magara, mint aki visszavonhatat-
lanul hétat forditott hazajanak. Titkon bizott benne, hogy egyszer visszatér-
het.

En tényleg mindig azt gondoltam, bogy ideiglenes dolog. De hdt meddig fog ez az
ideiglenes tartani? Azt nem lebet tudni. [...) Ugye, a hatvanas években pline, tigy

neézett ki: semmi ok, hogy ez megsziinjon.
23Ahol j6 dolgunk van, ott a hazank. [...] Sose volt az az érzésem, én most vég-
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leg itt bagytam az orszdgot, hanem mindig az volt az érzésem, hogy valahogy ideig-
lenesen otthagytam, de hitha valamikor vissza tudok jonni.

— Ebben komolyan bitt?

— Hit mondjuk nem is olyan tudatos, nem gondoltam végig. De az volt mindig
az érzésem, hogy jo, most itt vagyok, mert itt kell lennem, de ez nem jelenti azt, hogy
én sziikségszeriien orok idokig itt leszek, és nem mehbetek vissza. Abogy kinézett a
belyzet, pline 1igy a hatvanas években, lebet hogy mdr nem fogom megérni. De azért
vdrjuk, nézziik, remeljiik. Hat én idevalo vagyok. ..

A befogadé orszaggal lojélis interjaalanyok egyike sem érezte j6l magit a
magyar emigrans szervezetekben, és szinte mindegyikiik hatdrozottan ki is je-
lentette, hogy ezeket a tarsasigokat messzirdl elkertilték.

R. P. (1933) ezt nagyon udvariasan indokolta: a mult éltetése téle idegen.
A hibory, illetve a magyarorszagi demokratikus kisérlet kudarca utin, 1947-
48-ban emigralt magyarok és a forradalom utin menekiiltek k6zott oridsi
kiilonbségek voltak kultdraban, tapasztalatokban és mentalitisban egyarant.
Az 6tvenhatos R. P. magyar kapcsolatai mind privat kapcsolatok voltak, ame-
lyeket az 6hazabdl hozott, illetve 6rokolt. Olyan ismerdsok, rokonok, akiket
mar disszidalasuk elott is ismert, és az emigraciéban djra talalkoztak.

Valahogy sosem meriilt fil, és nem kerestem. Es nagyon sok honfitdrsunkat — be-
vallom — kissé untam. Mert ugye volt ez a 45—47 kozotti emigrdcio, akik kicsit még
ott éltek, hogy tovdbb éltek, és ext untam. Mondom: az elmiilt, az mdr reg volt, hogy
mi volt itten 45 elott, abban élni. 7o, hit egy oreg bdcsi elanekdotdzik. Igen, de hogy
abba 1igy beleélni magukat, és csak ebben élni — nagyon unalmas. |...] Es én sose vol-
tam egy szervezeti ember, ilyen, abogy az angol mondja, én egy not clubable vagyok.
Nem vagyok hive a szervezeteknek, legkevésbé az emigrdns szervezeteknek. Nem
fekszik nekem az a valami.

...nem érdekel, hogy milyen dllampolgar vagyok

Az 1948-ban kivindorolt Sz. R.-nek (1924) elbeszélése szerint komoly akada-
lyokat kellett legy6znie emigrans élete soran, mégis azt sugallta, hogy beil-
leszkedése egyfajta linearis fejlodés volt. Parizsban kezdetben alkalmi mun-
kikbol élt, majd keresked6ként dolgozott. Tanult a Sorbonne-on, és tagja lett
a parizsi Martinovics Szabadkémuves Pdholynak. 1968-ban Németorszagba
koltozott, Miinchenben haszndlt gépkocsikkal foglalkozott, aztain Mildnéban
lett ingatlankereskedd. Igazi vilagpolgarként €lt, aki barhol jol érezheti magit,
megtapasztalta a nyugati demokriciit, nem vigyédott Magyarorszagra, a dik-
tatiraba, hiszen az el6l menekiilt el.
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Es én annyira kozmopolita voltam akkor is. Engem nem érdekel, hogy milyen dl-
lampolgdr vagyok. Persze egy dllampolgdrsdg érdekelt, hogy adminisztrativ szem-
pontbol legyen egy nemzeti titlevelem.

S. N. (1932) is konnyen alkalmazkodott az amerikai életmddhoz és kor-
nyezethez. Ezt azzal magyarazta, hogy egyrészt fiatal volt, amikor 1956-ban
kikeriilt, masrészt benne nem volt semmiféle magyarsigtudat, soha nem ko-
t8dott egyik orszaghoz, egyik nemzethez vagy kultirahoz sem. Igy az sem
okozott szamdra problémat, hogy hazitkellett véltania. Természetébdl faka-
déan elfogadi alkat volt.

Bennem mondjuk ilyen magyarsigérzet nincs, nekem nincsenek gyokereim, se
Magyarorszdgon, se Amerikiban. En negyvenneégy evet éltem kint, tebdt tobbet, mint
amenmnyit itt éltem. Huszonneégy eves voltam, amikor elmentem, most két éve vagyok
itt [Magyarorszagon], nagyon jol megvagyok, de nekem sehol nincsenek gyokereim.
[...] En mindent el tudok fogadni, ba nem is megszereni, de elfogadni.

Amerikai élete rokoni segitséggel indult 1957-ben; férjével egy kisvarosba
keriiltek, nem sokkal kés6bb azonban a joval tobb lehetGséget igéré New
Yorkba koltoztek. Néhany év elteltével egyediil maradt két fidval, s keményen
meg kellett dolgoznia a csaldd fenntartisaért. De szorgalma és kitartdsa dtse-
gitette a nehézségeken, szamit6gép-programozo lett.

Elbatdroztam, hogy el kell mennem valamit tanulni, és akkor mentem el kom-
puter-progranmozd iskoldba. Akkor mondtik az emberek, akik mdr csindltik, és kom-
puterrel foglalkoztak, hogy nagyon nebéz lesz ebbe belejonni sth. Mondtam, jo, ha
lebetetlen, akkor majd valami mdst kitaldlok, de ameddig nem lebetetlen, addig pro-
baljuk meg. Sikeriilt.

Neki is sikeriilt beilleszkednie. Hasonléélethelyzett honfitdrsaival civil
kapcsolatot tartott, de soha sem kereste meg a magyar kozosségeket, az az
életszemlélet, viligkép, amit ezek a csoportok dpoltak, idegen volt téle. Az in-
terju sordn tobbszor is széba hozta, hogy nem érez kozosséget a magyarokkal,
€s sem a vallds, sem a hagyomanyok nem képviselnek szamara értéket.

En nem szeretek semmiféle egyletet, semmiféle kizos dolgot, az nem az én vild-
gom. [...] Részben a magyar egyesiiletek azok dltaldban keresztények voltak, és rész-
ben régi magyarok, én nem tudom, szoval, mi soba nem tartoztunk bele semmibe.
[...] En nem kivintam az egyestileti dolgokat. |...] Ott, ahol laktunk eldszor, ami-
kor bementiink New Yorkba, igen, ott laktak magyarok, azok dltaldban az §6-os
magyarok voltak. Egypdrat ismertiink, de még Magyarorszdgrol, tebdt mi inkdbb
igy bardtkoztunk, akiket még ismertiink innen.

G. C. (1937) 19576szétol Zirichben anyjaval és két fivérével kozos lakas-
ban élt. A svijciak szimos teriileten segitették oket, de viselkedésiiket olykor
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lesajnilonak érezte. Szamara mar nehezebb volt a beilleszkedés: bar igyeke-
zett megérteni és elfogadni a svajci mentalitdst, sok minden bantotta. Ugy
érezte: a politikai rabsdg megsziint, de helyette tdrsadalmi rabsigba kertilt, olyan
irott és fratlan szabdlyok kozé, ahol dllandéan arra kellett vigyaznia, hogy ugy
viselkedjék, ahogy elvirjik téle. Osztondijjal francia— német szakon kezdte
meg egyetemi tanulmdnyait, de ,kapaszkodé”hidnydban nem taldlta helyét:
személytelenség is uralkodott az egyetemen, |...] elvesztem ott a nagy sokasigban, és
nehéz volt a kapcsolatokat is fenntartani azzal a par emberrel, akivel volt. 1960-ban
megszakitotta a tanulmanyait, dolgozott, majd Londonban élt néhany héna-
pot. Hatéves sziinet utdn folytatta az egyetemet, és kozben hosszabb id6t tol-
tott Parizsban és Argentindban is. 1974-ben doktori vizsgit tett. Ezt kéveto-
en nyelvtandr volt, aztdn tiz évig egy menekiiltotthonban dolgozott.

Elbeszélésében olyan n6ként mutatta be magit, aki sohasem vagyodott
vissza Magyarorszagra. Bar az élete korantsem volt problémamentes, mindig
is ugy érezte, a nehézségek nem a koriilményekbol, hanem sajit személyisé-
gébdl ad6dnak. Csak tobb évtized elteltével, az interji sordn ébredt ra: ahhoz,
hogy oly nehezen taldlta meg a helyét a vildgban, az emigranslét is hozzdjarul-
hatott.

Nekem nem, honvigyam se volt soha. Nem gondoltam arra, hogy nekem kiony-
nyebb lenne itthon. Nem hittem, hogy konnyebb lenne, nem gondoltam. Ugy gondol-
tam, hogy az én szemeélyes problémdim pontosan ugyanigy itt is meglennének. Es
mondjuk én taldn akkor még nem littam eléggé a kornyezetnek a szerepét. Azt most
Jobban ldtom, hogy azért a kornyezetem is szerepet jiatszott. Nyilvin az egeész emig-
rdcios szitudcio is megnebezitette a belyzetemet, amit akkor nem annyira littam,
mint most. Szoval azt én akkor leértékeltem. Akkor nagyon gy littam, hogy min-
den csak az én privit problémdm. De hdt azért az nem egészen volt 1igy.

A magyar kor viszont elég gyakran Gsszejart

O. B. (1933) emigréns élete, ha nem volt is zokkenémentes, semmiféleképpen
sem volt sikertelen. Az els6 négy évet Franciaorszigban, illetve Svijcban tol-
totte, csak 1961-ben szdnta el magit, hogy batyjat kovetve az USA-ban tele-
pedjen le. Selyemfestoként kezdett dolgozni, majd 1épésrol 1épésre, kemény
munkdval textiltervez6 lett. Megtalalta helyét az 4j viligban. Befogadtik 6t, és
0 is elfogadé volt. Felvette az amerikai tempot, nem nézett batra, tobbnyireér-
dekes, jovedelmezddllasai voltak, és bar voltak maganéleti gondjai, Gsszessé-
gében pozitiv mérleget illitott fel. 1982-ben férjhez ment egy Kanadiban €16
magyarhoz.
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Narrativdjiban az a legszembetin6bb, hogy barhovd ment, a régi, itthoni,
tobbnyire arisztokrata kapcsolatait kamatoztatta. Franciaorszagi és svéjci tor-
téneteinek foszereploi éppugy ebbol a korbol keriiltek ki, mint ahogy Ame -
rikiban is mindig felbukkant egy magyar, szinte hilozat volt a magyarok kozott,
mindenki segitett a mdsiknak, ismeretleniil is, ez volt a hatorszaga, ez nyujtott
biztonsagérzetet.

Azt tudtam, hogy a csalddom vdrt, de azt nem tudtam, hogy ezzel jar tobb szdz
magyar, akik mind a batyim bardtai voltak. Ot év alatt folelevenedtek a régi isme-
retségek meg bardtsdgok, mert nagyon sok ember ment ki. Ezeknek mdr elmondta
otszdzszor, bogy majd én jovok, de mdr csak legyintettek, hogy db, tigyse jon. Hat jot-
tem. Mindenki vdrt. [...] Ezek mind vdrtak mir. Es akkor ide mentiink vacsordzni,
meg oda mentiink vacsordzni. Megismerkedtem egy csomo emberrel.

KOROSI ZSUZSANNA

Es bar voltak kapcsolatai a befogadé tarsadalom tagjaival is, azokat felszi-
nesebbnek, értéktelenebbnek tartotta. Szamadra a jé kapcsolathoz, ahhoz hogy
értsék egymast, elengedhetetlen a k6zos kulturilis gyokér.

Magyar egyediilillo nd létemre képtelen voltam egy olyan kapcsolatot teremtent,
aminek jovoje is van. Mert bdr szeretem az amerikaiakat, de annyira mds a menta-
litds. Nebeéz lett volna példaul hazassagba belemenni egy amerikaival. Az inditomo-
tor nem volt ott. Tehdt bogyha én azt mondtam, hogy Linchid, akkor ¢ nézett ram,
mint borji az 1j kapura.

Eppen ezért kereste a kapesolatot a kinti magyarokkal, akikkel kinnyen ki-
205 nevezgre jutott.

Ott [New Yorkban] minden évben vannak nagyon nivis és nagyon szép magyar
bilok. Az egyik a piarista bdl, a mdsik a katolikus bal, harom vagy négy bdl. Az or-
szdg tobbi részérdl is jittek erre az eseményre.

Viszont nem taldlta a k6zos hangot a haboru el6tt vagy alatt emigraltakkal,
keriilte 6ket. Magit mint 6tvenhatost azonositotta, bar a forradalomban nem
vett részt, ,csak”1956-ban menekiilt el az orszagbhol. A korabbi disszidensek-
kel szembeni ellenszenvét nem a politikai masként gondolkoddssal, hanem a
kulturilis, viselkedésbeli kiilonbségekkel magyarazta.

Volt magyar bz, de nem az a fajta tirsasdg és nem az a fajta magyar, akit mi
szivesen kerestiink volna. El6szir is nem otvenbatosok lebettek. En azt hiszem, 6k
regebbi magyarok voltak. A mdr régebben ott élo emberek azt mondtik — mdarmint
regebben, mint én —, hogy ezek kozott az emberek kozitt dllandoan viszdlykodis és
versengeés van, és én azt mondtam, hogy nekem ebbol elég volt, erre nincs sziikségem.
En tivol tartottam magam téliik, sigyhogy veliik nem volt kapcsolatunk.

T. B.-bol (1929), a huszonhét éves 6tvenhatos disszidensbol Svajcban si-
keres reklimszakember lett. Bar az interjuban beilleszkedésre vonatkozé koz-
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vetlen reflexi6kat nem talilni, az, hogy megtartotta kétlakisigit, s hogy mind
a mai napig munkdja része a kapcsolatkeresés, legyen az illet6 svéjci vagy ma-
gyar, arra enged kovetkeztetni, hogy sikeresenintegralodott ugyan a svijci tar-
sadalomba, de érzelmileg fontos kapcsolatait mégis magyarokkal kototte. Ma-
gyar feleséget vilasztott, magyarokkal baratkoznak.

A bardtaink természetszeriileg tobbnyire magyarok. Svdjcban 56 utdn tobb mint
tizezer magyar telepedett le. Ebbol tobb ezer magyar él a ziirichi agglomerdcioban,
és ezek koziil kb. egy tucat a bardti koriinkhoz tartozik. Van néhdany svdjci bardtunk
is, de nem sok. Nekem egy sor svdjci kollégdm, mondhatndm bardtom van, akivel
hébe-hoba talilkozunk. A magyar kor viszont elég gyakran osszejirt.

...az embernek alkalmazkodnia kell

P. B. (1934) 1956-ban igéretesnek indul6iréi palyat hagyott maga mogott.
Beilleszkedésérdl dj hivatdsan keresztiil beszélt. Miutdn az emigricioban ha-
mar felismerte, hogy a magyar nyelvvel kiilf6ldon nagyon nehéz, szinte le-
hetetlen értékeset alkotni, nem szabad hitdbriandok kozott élni, tal kellett
jutnia ezen a krizisallapoton. Uj hivatist talalt maginak. Ehhez az Oxfordi
Egyetemen tanult, majd filozéfidt és pszichologiat hallgatott Londonban. Ké-
s6bb pszichoanalitikusi képzést kapott, és ekként praktizilt.

Koncentrdlni kellett dolgokra, angolt tanulni. A karrier szempontjdbol személye-
sen gy éltem meg, hogy hirtelen ott taldltam magam egy mdsik nyelvteriileten, és az
ember egy darabig virja, hogy megszolaljanak magyarul, aztdan csak rdjon, bogy nem
fognak megszolalni magyarul. Akkor emigrdns magyar ird legyek? Itt elnéztem eze-
ket az emigrdns magyar irokat, és littam, ezek teljesen fantiziavildgban élnek, mon-
dom, ez nem egy jarbato tit. Egy darabig nem tudtam, mit csindljak. A végen gy
dontottem, hogy a filozdfia irdnydban megyek tovibb. [...] Kozben talilkoztam az
angliai magyar pszichoanalitikusokkal, és ott is emberrel foglalkoznak.

Felismerte, hogy szdmdra a kiutat a hivatis, az értelmes tevékenység, az 1j
életcél jelentheti.

Azzal, bogy az ember taldl maginak teriileteket, amelyeken dolgozhat, amiken
tevékenykedhet, ami tényleg érdekli, szerintem ez egy jo megoldds, az nagyon segit.
Gondolom, ha valakinek ilyen nincs, akkor sokkal rosszabb lebet a helyzet. Oddig el-
Jutottam, hogy kell az életnek értelmet keresni, nagyobb, mint magyar dsszefiiggés-
ben, és akkor azt mondtam, bogy a humanizmus. |...] Azt biszem, nagyobb ossze-
fiiggést kell keresni, tehdt nem lecserélni a magyart az angollal, banem keresni kell
egy akkora isszefiiggést, amelybe mindkettd belefér. Es akkor indultam el a huma-
nizmus felé. Nem volt 1ij gondolat nekem a bumanizmus, de fontosabbd vdlt, mint
addig. Es én igy oldottam meg.
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N. T. (1943), a nyughatatlan kalandor mindig masra, folyton mashova va-
gyott. Egész életében kereste a valtozast, a viltozatossdgot, s annak érdeké-
ben, hogy befogadjik, kénnyen és 6rémmel alkalmazkodott. Eletszemlélete,
alkata is erre az életformdra predesztinilta. Ausztrilidban telepedett meg,
egyik varosbol a masikba koltozott, szinte allandéan dton volt, de mindvégig
azzal a tudattal, hogy egyszer 4jbol hazataldl. A vendéglatéiparban, tébbnyire
szallodakban vezetoként dolgozott, munkdija kapcsin élt Anglidban és a
Bermuda-szigeteken is.

Mindenhol jol éreztem magam. Rendkiviil otthonosan mozogtam én akkor mdir
Ausztrdlidban, barbova mentem. Mindenhol rendkiviil jol éreztem magam, min-
denhol taliltam pikantéridt, érdekességet, kiilonlegességet, életmaidot, futo kapcsola-
tokat, ismeretségeket. Erdekes életforma volt ez. Ez olyan, mint a vindorcirkusz. |...]
Mima itt, holnap ott. [...] Beilleszkedtem. Mondbatndnk, papiron teljes életet éltem.
De dllandoan az az érzés volt bennem, hogy mdma itt, holnap ott, és oly mindegy.
Tehdt tulajdonképpen nem éreztem 1igy, hogy én most ott tudndm befejezni, vagy va-
lami egetverd nagyot alkotni. Probalkoztam egy-két dologgal, de 1igy nem tudott en-
gem lekotni semmi. A legnagyobb élvezet az egész kint tartozkodds alatt az volt, hogy
amikor csak kedvem volt, szedtem a sdtorfamat, és odebballtam, hosszii kilométerek-
kel arrébb. Az az Ausztrdlia egy hatalmas foldrész, egy nagy orszdg. |...] De igaz,
hogy az elsé nap, bogy dtléptem a batdrt, és kitettem a libam az orszdighol annak ide-
Jén, mdr akkor mondtam, bogy én majd egyszer jovok haza.

Visszaemlékezése tele van reflexiokkal. A beilleszkedéssel kapcsolatban a
kolesonosség sziikségessége mellett érvelt. Tudta, tennie kell azért, hogy el-
fogadjak, befogadjik, és ezzel pirhuzamosan neki is el kell fogadnia a masik
kultardjat.

Tobbnyire az okos ember mindig 1igy dontott, hogy kereste az eredeti népnek a
kapcsolatdt, mert el kellett hogy fogadtassuk magunkat eloszor is abboz, bogy ott 20k-
kendmentesen, jol tudjunk élni. Ez nem azt jelenti, hogy az ember veszitse el az iden-
titdsat, de nagyon fontos dolog az, hogy van egy kizmondis: ,,Ha Romdba mész, ak-
kor gy kell csindlnod, abogy a romaiak csindlnak.” Nem? Ugy/yogy ez valoban iil
mindenfelekeppen, tehdt az embernek alkalmazkodnia kell. [...] Tebdt egy emigrans,
mikor elmegy egy idegen orszdgba, el kell fogadnia azt, hogy az a nép az esetleg egy
mds mentalitds, mds szokdsokkal, mds valldsi bedllitottsaggal, és sok minden mids dol-
gokkal foglalkozik kultiirdjandl fogva, mint abogy mi. Tehdt akkor inkdbb azt el kell
sajdtitani, udvariasan dt kell venni toliik, és 1igy lebet valabogy az embernek a jég
badtdn is megélni.

Mindemellett —tobb interjaalanyhoz hasonl6an —biiszkén Orizte nemzeti
6nazonossagat, mi tobb, a nemzeti jelképek hasznalatival fennen hirdette is.

KOROSI ZSUZSANNA
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Voltak megnyilvinuldsaim Ausztrdlidban, amik elengedbetetleniil magyarnak
tiintek, mint példaul tobb kocsim volt, de az utolsd két autdmban — és remélem, fogok
tudni hozni rola fotot —, ugye fehér kocsim volt, és az autoban végig versenycsik volt
festve, piros-fehér-zold vegig. Es minden kocsimban hitul ki volt az ablakba ra-
gasztva a Fradi-embléma. Szoval azt csak az tudta, bogy mi az, aki magyar volt, és
Litott engem az utcin ezzel kizlekedni. Es nemegyszer fordult el6, hogy magyarok,
ugye — azt az ember nem tudbatja, mert ott mindenkinek ausztral rendszdmii ko-
csija van — duddltak vdm és integettek, és némelyik meg ki is iivoltott az ablakbol,
bogy ,Hajrd Fradi!”, mert ldttik hdtulril. Mert volt, amikor baromsziogletii Fradi-
245210 15 volt a kocsiban. Tebdt kokdrda, magyar zdszlo, magyar csikok, ezek voltak
benne. En nagyon biiszke voltam arra, bogy akdrmilyen tdrsasigba vagy munkiba
mentem, elsosorban kibangsilyoztam, bogy én magyar vagyok. Az valabogy nekem
egy olyan dolog volt, hogy ,,Gyerekek, itt vagyok, és nektek meg ilyen nincs a bélyeg-
gytijtemeényetekben. Tehit, tegyetek engem be!”

Amint littuk, N. T. be akart illeszkedni, és ennek érdekében természete-
sen mihamarabb el akarta sajatitani a nyelvet. Ezért sem kereste a kapcsolatot
az ausztraliai magyar emigransokkal, hiszen tobbségiik zart kozosségben élt,
alig volt kapcsolatuk a befogaddkkal.

Az az iddszak, az nem telt 1igy el, hogy kiilonosebben sok magyar bardtot vagy is-
merost gytjtittem volna magam kové. Valabogy tigy hozta a sors, hogy nemigen
akadtam ossze veliik. Ami nem egy hdtrdany végeredményben, mert hdt hadd mond-
Jam el Gszintén, ez sokat segitett abban, bogy akklimatizdlodjak, és beleilleszkedjek
egy kicsit jobban az ottan életformdiba, kirnyezetbe. Es mondjuk, hogy nyelvtanulds-
hoz is ez jobban segitett hozzd igy. Mert nagyon sok példa van elottem, hogy magya-
rok kijottek, mdr évek ota ott voltak, és még mindig nem tanultak meg rendesen an-
golul. Mert annyira csak a magyar kornyezetre, magyar ismerdsokre és rokonokra
szoritkozva, magyarkeént élték tovibbra is ott az életiiket. En is magyarként éltem az
cletemet, de ugyanakkor nem zdrtam be a kapukat a helyi szokdsok elott vagy a be-
lyi, mondjuk, nyelv elott, ugye, ami nagyon fontos.

Z.T. (1930) 1976februdrjiban érkezett Hollandidba. Teljesen 1j €letet
akart kezdeni, és ennek sikerét csak gy latta biztositva, ha minden kapcsola-
tat megszakitja Magyarorszaggal. Azokat a terbeket, amiket egy ilyen kommunis-
ta rendszerben az embernek a nyakdba tudnak rakni, azt sem egyénileg, sem a csalid
részére nem akarom villalni. Félt att6l, hogy az allamvédelem a hatarokon tdl
is eléri, és nem akart zsaroldsi lehet6séget hagyni. Lemondott az allampol-
garsagarol, lakdsat az dllamra hagyta. Emigralasat végérvényesnek tekintette,
nem akart visszajonni, nem is hagyott lehetoséget erre. A beilleszkedés sza-
mara magatol értetddo sziikségszertség volt.
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Hat én pontot tettem az itteni életem végere. En nem akartam kétféle modon la-
virozni. Be akartam teljesen illeszkedni a holland tdrsadalomba.

Hollandidban €16 csaladjatol és a hollandoktdl is sok segitséget kapott.
Mint majd mindenkinek, eleinte neki is voltak nehézségei, de 6 azért jott a
szabadsdg orszigdba, mert tudta, bogy ott majd folszabadulds, kibontakozds jon |...],
ott majd jobb lesz, és ennek érdekében meg is tett mindent. A nyelvet elsajati-
totta, értelmes munkdt keresett és talalt egy egyetemen. Miutdn els6 hdzassa-
ga (melyet egy Magyarorszdgrol ismert asszonnyal kotott) véldssal végzodott,
egy holland asszonnyal alapitott csalidot. Papi hivatdsit ugyan feladta, de 6n-
kéntes karitativ feladatokat villalt. Otthonérezte magit, elfogadta az embe-
reket, akik befogadtik, megtanult hollandul élni.

Elfogaddshoz vagy tolerancidboz az akaratnak mindig két oldalril kell jonni.
Szoval azt akartam mondani, hogy onmagammal is kompromisszumot kell kitnom

KOROSI ZSUZSANNA

[...]. Es hdt minden ilyen kompromisszumnak vannak elényei, bdtrinyai. Ugy ér-
zem, hogy ez a jovd titja a nagyviligban is.

P. J. (1940), aki 1972-ben érkezett Amerikdba, Magyarorszigon elindult
filmes karrierjét akarta folytatni, kiteljesiteni Los Angelesben. Ennek rendelt
ald mindent. Raktdrosként, autékereskedoként kezdte, az elsdévekben egye-
dil arra koncentralt, hogy minél t6kéletesebben elsajititsa az angol nyelvet,
és anyagilag fiiggetlen legyen. Visszaemlékezése az eleinte kisebb, id6vel egy-
re fontosabb filmes munkak, a szakmai kapcsolatok felsoroldsabdl 4ll. Beil-
leszkedni a hollywoodi filmesek tirsadalmaba akart. Felidézett szakmai-tarsa-
dalmi sikereivel azt sugallta, hogy befogadtik, elfogadtik 6t. Megtanulta a
szakmit, elismert, foglalkoztatott forgatékonyvir6 lett —de azzal is tisztiban
volt, hogy ugyanaz, ami a nagyoknak megadatott, neki nem sikeriilhet soha.
Tudta, és el is fogadta, hogy kompromisszumokat kell kotnie.

Mi [magyar filmesek] soba az életben nem tudtunk volna odakeriilni, hogy egy
olyan filmet csindljunk, mint Coppola vagy Scorsese. Szdmunkra ez nem lebetséges!
Ezt még ok is nagyon nebezen tudjik megesindlni maguknak. [...] Emlékszem, a
Scorsese kijelentette egyszer, bogy ¢ minden filmjébe 1igy kezd bele, hogy talin ez lesz
az utolso filmje. Mert nem tudja, hogy a kovetkezire hogy lebet pénzt szerezni. Ezt
mondja a Scorsese, aki a vildg egyik legtebetségesebb filmese. Nem is sikertelen, rd-
addsul. Mi ezt tudtuk, nagyon jol, hogy ez az 1t nem jarbato a szamunkra. Tebdt
nem is nagyon érdemes ezen erolkodni annyira. Hanem olyan szitudciot kell szerez-
niink magunknak, ahol azért mégis a szakmdaban vagyunk bizonyos szempontbol,
ami kielégito. Tilzottan nagy elvdrdsaink ne legyenek — mert akkor boldogtalanok
maradunk.
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Mivel mindent annak rendelt ald, hogy az amerikai filmes szakmaba beke-
riiljon, a kinti magyarokat teljesen kizarta az életébol.

Semnmi kedvem abboz, hogy én magyar vendéglobe jarjak, magyar pékbez jirjak,
magyar benteshez jarjak, és magyar mit tudom én, kinél dolgozzak fillerekeért.

A céljat elérte, mi tobb, sikeresnek is érezte magat: amerikai filmes lett. Bar
leirta Magyarorszagot, csaladja miatt mégsem tudott teljesen elszakadni, a fia
itthon maradt, nélkiile nétt fel.

Hanem irgalmatlanul rosszul éreztem magam, hogy van egy gyerekem, |...] és
én nem vagyok ott, abol a gyerekem van. A feleségem meg elvdlt tolem. Szoval bor-
2aszt0 rosszul éreztem magam.

...megszakadt az életem...

Z. K. (1920) az eddig bemutatott 6tvenhatosoktdl eltéréen kozépkori volt,
amikor disszidalt. Anglidba ment feleségével. D. K.-hoz (1928) hasonléan ne-
ki is olyan hivatisa volt —koltészet, ijsagirds —, amelynek sikeres muveléséhez
anyanyelvi szint nyelvismeretre van sziikség. Bar a nyelvet hamar elsajatitot-
ta, ezt a szintet soha nem érte el. A hazasparnak komoly megprobaltatisokban
volt része, mire tiz év elteltével mindketten stabil helyet taldltak maguknak: 6
tisztviseld, a felesége konyveld lett. A kényszert menekiilés okozta sokkon
azonban j6 ideig nem tudott drra lenni, és hivatdsinak feladdsa jobban megvi-
selte, mint a mindennapi megélhetési gondok.

Olyan giresos dllapotban voltam. Az az drom megvolt bennem, hogy megmene-
kiiltem valami nagyon rossztol, de az, hogy megszakadt az életem... Tudtam, hogy
egészen mus emberré kell dtformdlodnom, mds munkdval kell eltolteni az életemet,
mint amit imddtam csindlni. [...] kiilindsen érzékeny volt a dolog, mert én a magyar
nyelvbol éltem. Hit ez jelentette a megélbetésemet, ez volt a szenvedélyem, irni. Es
tudtam, hogy soba nem fogok esetleg tollat a kezembe venni. ldegen foldre keriilok,
németiil, francidul, olaszul jol beszéltem, amikor kimentem. Szoval nem jelentett vol-
na problémdit. Pechem, hogy Anglidba keriiltem, amelynek nyelvét nem beszélem.
Mert akkor mdr nem fogadtak be ezek az orszdgok, abovd én mentem volna.

Helyzetét nehezitette a bintudat,** amelyet az itthon hagyott tirsak sorsa
miatt és azért érzett, mert megfutamodott. De mindezek ellenére az interjuban
azt mondta, szamdra a beilleszkedés nem okozott kiilonésebb gondot. Igaz,
sok minden hidnyzott a maltb6l, Magyarorszagbodl, de ahhoz, hogy élni tud-
jon, megtanulta: nem szabad, hogy bidnyozzon. Végiil is -kompromisszumok
aran ugyan —sikertlt egy szép, csondes,
polgzim' eletet felépitenie. 24A bintudat kérdése a t6bbi interjiban

nem keriilt felszinre, rejtve maradt.
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Z. K. szamira fontos lett volna a kapcsolat a kinti magyar kozosségekkel.
Az els6 idoben litogattik is a rendezvényeiket, de az évek sordn ok is elma-
radtak.

Volt az tigynevezett Mindszenthy Klub, abova mi is elmentiink egyszer-kétszer,
de olyan emberek voltak ott, akik beittak, verekedtek, bicskaztak. Aztan mi tavol tar-
tottuk magunkat toliik. [...] Hdt szoval mit keressek én akkor egy ilyen kizonséggel,
vagy ilyen tarsasiggal. Megprobilkoztunk, bogy maradjunk magyarok kizott, de va-
labogy nem ment.

KOROSI ZSUZSANNA

A bels6 otthon a legfontosabb

A beilleszkedés dimenzidjiban nehéz L. D. (1938) narrativdjit elemezni. Az
avantgird fotomuvész Nyugatra érkezte (1967) utin abbahagyta a fotozast, al-
kalmi munkdkbdl élt, verseket irt, aztin zenekart alapitott, kommundban élt,
egész életét valami misztikus keresés, a végsd tudds megszerzésének vigya toltot-
te ki. Ezért volt uton mindig —a sz6 mindkét értelmében. Bejirta szinte az
egész viligot, mindenhova elment, amire reinkarniciés mediticiéi soran visz-
szaemlékezett. Sehol sem telepedett le, nem keresett maganak hazit; ugy érez-
te, a lélek belseje felé iranyul6 utazas a lényeges.

Ez a fogalom, hogy baza, a bhaza nem foglalkoztatott engem soba. En otthon érez-
tem magam mindeniitt. Mindig ott voltam, abol otthon éreztem magam. Ahol nem
éreztem otthon magant, onnan tovibbmentem. De ez nem jelentette azt, hogy ott job-
ban otthon voltam, mint mdshol. Indidban is mindig nagyon otthon éreztem magam,
Franciaorszdgban is, Ibizdn is, Bretagne-ban példdaul szintén otthon érzem magant,
ba ott vagyok, Amszterdamban nagyon otthon voltam. Ausztridban nem voltam
soha otthon, Svédorszdgban sem. Koppenhigdban igen, de Svédorszagban nem. Van-
nak orszigok, amik vonzzanak, és abol laktam is, abol maradtam is tovibb, és van-
nak olyanok, amelyek kevésbeé. [...] Otthon akkor vagy, ha belsileg hazacrsz. |...]
A belsi otthon a legfontosabb. Minden embernek van egy bizonyos feladata minden
életben. Ott kezdodik a dolog, ha mdr tudod, bogy te mdr éltél és még valosziniileg
¢lni is fogsz, mdshol, mds életben, akkor te egyik életedben éltél Egyiptomban, misik
eletedben Indidban, harmadik életedben Alaszkdiban, a negyedik életedben Dél-
Afrikiban vagy a Fidzsi-szigeteken. Egyik életedben kinai vagy, mdsikban fekete, a
barmadik életedben indidn, a negyedikben magyar, akkor ezeknek a fogalmaknak,
bogy otthon, haza, bazamenni, visszajonni, egészen muds jelentoségiik van, mert visz-
szatérsz akkor tijra, ba ezt az életedet befejezted. Visszatérsz egy bizonyos otthonba
megint, onnan aztin megint kitelepiilsz egy foldi otthonba, egy tij életbe, egy mus kor-
ba, egy mds kultiirdba. Ez a fajta ,otthonlevés” egy mdsabb ,otthonleves”. Ilyen ott-
honlevésnél nincs faj, nincs orszdg.

4 TARTALOM ¢



Elbeszélé mult

Az eddig idézett visszaemlékezésekbdl az deriilt ki, hogy ezek az emberek
tobbségiikben valamilyen szinten mar tudtik az adott nyelvet, hiszen olyan
csalddbal jottek, ahol a nyelvek ismerete magatdl értetodo volt. Nekerm a nyelv-
vel nem volt problémdm, mert én gyerekkoromban a németet és a magyart majdnem
egyformdn jol beszéltem. Mert nilunk, az osztdlyidegen csalddban volt egy német
friiulein.”’ Voltak ismereteik a befogad6 orszagrol, annak kultirsjarél. Nyitot-
tak voltak az djra, az elfogado attitiid segitette ket a beilleszkedésben. Az al-
kalmazkodni akaris, a befogadé orsziggal szembeni lojalits egyik esetben
sem vezetett a teljes asszimildci6hoz. Mindvégig magyarként hatdroztik meg
magukat, és ha megszakadtak is kapcsolataik az 6hazaval, egyikdjiik sem ta-
gadta meg gyokereit, megorizték anyanyelviiket, kultardjukat.

A t6bbség kozvetlen csalddtagjai Magyarorszigon maradtak. Legtbben
arrél szamoltak be, hogy rendszeres kapcsolatban voltak veliik, vagy ha a disz-
szidalast kovetden rovid ideig nem tudtak is egymadsrol, amint valamennyire
konszolidalédtak a koriillményeik, djbol megkeresték egymast. Az els6évek-
ben levélben jottek-mentek az informéciok, majd a telefon elterjedésével egyre
gyakrabban beszélgettek egymassal. Az itthon maradtak timogatisa termé-
szetes volt szimukra, élelmiszer- és ruhacsomagokat kiildtek haza. Sokakat
meglitogattak a sziilok, tobbnyire a disszidens anyagi timogatasaval. Aztin
amikor dllampolgirsigot szereztek, egyre tobben és egyre tobbszor latogattak
Magyarorszagra.

Az emigralas tehat megoldotta a problémat, ami eltzte 6ket: szabad viligban
élhettek, ahol nem érte 6ket hatrany a szarmazdsuk vagy politikai meggy6z6-
désiik miatt. Ezekben a narrativikban sikeres életutakat ismerhettiink meg.

Az eddigi elbeszélések egyikében sem talaltunk olyan utalist, hogy az in-
terjialany megtagadta volna magyarsigit. Lattuk, hogy tobbek szdmara fontos
volt a nemzeti hovatartozds kérdése, 6k beszamol6jukban részletesen széltak
ezzel kapcsolatos —tobbségében pozitiv —tapasztalataikrol és érzelmeikrol.
Misok viszont nem szenteltek nagy teret ennek a kérdéskornek, néhdanyan
még szoba sem hoztdk, de ez egyik esetben sem jelentett elutasitast. A beil-
leszkedés szempontjabol kevésbé sikeresnek vagy éppen kudarcnak latszé tor-
ténetekben viszont a magyarnak lenni kérdése tobbnyire kiemelt jelentéséget,
szembetiinéen nagy hangsulyt kapott,
legtobbszor negativ vonatkozasban. 25Kisasszony (német), német nevel4nd.

...hogy megtartsuk a magyarsagunkat

"T'obben elzark6zva, magyarsigukba fordultan éltek az emigrici6évtizedei-
ben. Ezeknek az embereknek az 6nbemutatdsa erés érzelmi hangsilyokkal te-
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li magyar kot6dést mutat. Magyarsdgtudatuk emigraldsukkal meger6sodott.
Volt, aki szinte szégyellnivalonak érezte vagy egyenesen elutasitotta az in-
tegraciot.

A. B. (1930) egy segélyszervezet jovoltabol Los Angelesben kétott ki 6t-
venhat utdn. Elobb kisegit6és segédmunkdkat végzett, majd szorgalommal,
kitartdssal és kinti honfitirsai segitségével sajit, jol mend vallalkozast hozott
létre. Kinti életérol két vonatkozasban beszélt. Mindent megtett, hogy egy-
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részt megteremtse csalidja anyagi biztonsigat, masrészt, hogy megérizze
magyarsagat. Ez a nagyon er6s magyar kotodés szervezi a torténeteit. Megfo-
galmazdsa szerint soha nem akart beilleszkedni az amerikai tirsadalomba.
A beolvadisrél nemcsak mint nem koévetendd, hanem mint elitélendd straté-
gidrol beszélt. Magyarsdgat mindendron Orizni akar6és tudé igaz honfiként
mutatta be 6nmagat.

Feleségével —aki édesanyjval és testvérével még a vilaighdboru alatt me-
nekiilt el Magyarorszagrol —rendszeresen részt vettek a Los Angeles-i magyar
hiz rendezvényein. Val6sigos kis Magyarorszagot teremtettek maguknak,
vasarnaponként istentiszteletre jartak, hétvégi magyar iskolat szerveztek, ba-
lokat rendeztek. Egymdsra voltunk nagyon utalva, mi magyarok. |...] Es ebbél
aztdn az volt, hogy tényleg osszetartott a magyarsdg. A hatvanas évek vége felé a
kozosség sajat er6bdl turulmadaras 56-os szobrot éllitott a Mindszenty téren,?®
és rendszeresen felkértek emigrans —kés6bb hazai — értelmiségieket, hogy ko-
zésségiiknek el8addst tartsanak. Es 8k is, mint annyi mds amerikds magyar ko-
z0sség, az egyik legnagyobb magyarsig-megtarté erot a cserkészetben lattak.

Los Angelesben egész szép magyar élet volt. Ott késziilt egy §6-os emlékmii. Egy
nagy parknak az egyik sarkdt elnevezték Mindszenty square-nek, Mindszenty te-
recskének. Oda lett foldllitva egy szép nagy obeliszk, sasmaddr, 56-os emlékmii. Ero-
sen ott voltunk Los Angelesben, talin a hatvanas évek vége fele. Akkor mdr anyagi-
lag jobban dlltunk. Kozos, tarsadalmi munkdval dllitottuk fel. [...) Nagyon szép kis
egybdzat szerveztiink, abol magyarul tartottik az istentiszteletet. Es én nagyon jol
éreztem magam. Nem vagyok az a nagy templomba jirs, de... Es a templom utdn
mindig volt ebéd, vagy volt egy kultiireloadis, egy Mikulds-est, vagy mdrcius 15-e
meg lett iinnepelve. Es ez nekem tetszett, mert ez fontos volt a gyerek szempontjabol,
és abbil a szempontbil, hogy megtartsuk a magyarsigunkat. Es a cserkészet is fontos
volt, mert régen cserkész voltam. A cserkészet tulajdonképpen egy keresztény vallds-

erkolcsokon alapulo onkéntes ifjisdgi szer-

26Domjin Arpid és Julius Gy. Bogir alko - vezet. Fitik és linyok voltak benne, és volt
tisit 1969-ben avattik fel Los Angeles - hdrom cserkészcsapat is Los Angelesben.
ben, a MacArthur Park teriiletén. Az egyzk cserke'szcmpﬂt pe’ldﬂ'ul Gerecz
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Attildrol lett elnevezve. [...] Népdalokat tanultak, verseket tanultak, magyarul kel-
lett beszélni. Ha nem tudott a gyerek magyarul, akkor nem is vittiik el a tdborba.

Mindezzel szinte hermetikusan el is szigetelték magukat a befogadé orszig
tarsadalmatdl. Egymads kozott éltek, tobbnyire magyar hazastirsat vélasztot-
tak, amerikaiakkal alig tartottak kozelebbi kapcsolatot. Természetesen legin-
kibb magyarul beszéltek, st magyarsiguk megtartdsa és atorokitése érdeké-
ben az anyanyelvre kiilonosen nagy hangsulyt helyeztek, akdr az angol nyelv
rovisira is. Az interjialany maga ennek megfelel6en az angol nyelvet csak
konyhanyelvi szinten sajatitotta el, hivatalos iigyekben mindvégig segitségre
szorult. Linya négyéves koriig otthon csak magyarul beszéltek.?’”

A. B. elbeszélése szerint a magyar emigransok osszetartisa a hetvenes évek-
t6l fokozatosan lazult, mert higult a tirsasig. Elég sokan jottek ki, akik jobban a
kenyérért jottek. Mi, akik kimentiink, nekiink muszdj volt, mert a nyakunkrol volt
sz6. Ok mér nem igazi magyarok voltak, velik mar nem taldltdk meg a k6z6s
nevezot, sot tobbnyire el is hatdrolodtak toliik.

D. K. (1928) esetében az elzarkézasnak teljesen mds motivacidi voltak. Na-
gyon fiatalon érkezett Bécsbe 1947-ben, jovendééletérol egyiltalin nem vol-
tak elképzelései. Azt mondhatndm, tigy érkeztem oda, mintha ejtiernyin dobtak
voltak le egy idegen orszdgba. Hirom éven keresztiil Parizsban alkalmi mun-
kikbdl tartotta fenn magit, egyik naprol a masikra élt. Kozben versirssal pro-
balkozott. Mindig a Luxemburg kertben iiltem, és ott gondoltam ki a verseimet, és
ott olvastam Rilkének a Levelek egy ifjii koltohoz [cimt mvét]. Az annyira fellel-
kesitett, ugye mdr addig is irtam verseket, hogy én bizony koltd leszek, nem leszek
tanonc valami gydrban. Akkor elkezdtem komolyabban irni, 1igy, hogy az volt a fo
¢rdeklodési korom. 1953-ban a Szabad Eurépa Rddi6é miincheni szerkesztGsé-
gébe keriilt ujsdgirétanoncnak, de egy év elteltével felmondott, mert felhdbo-
ritotta, ahogy a CIA emberei, illetve az adé vezet6i a munkatdrsakkal bantak.
A magyar forradalom hirére hazaindult, de november elején mar csak a Nyu-
gatra 6z6nl6 menekiltekkel talilkozott. Bécsben Kévigo Jozsef kisgazda po-
litikus titkara és a tolmdcsa lett, segitségkéro korutjan elkisérte Amerikaba és
tobb nyugat-eurépai f6varosba. 1963— 74kozott ismét Miinchenben, a SZER-
nél dolgozott, a magyar adasok hirosztilydanak munkatdrsa volt, és bar akkor-
ra sok minden megviltozott a radiéndl, tovabbra sem érezte j6l magat. 1974-
ben Londonba kolt6z6tt, a BBC magyar osztilydnak munkatdrsa lett —az itt
toltott tizenkét évrol szép emlékeket Oriz. 1986-ban Andorriban telepedett le,
hogy teljesen dtadhassa magit szenvedélyének, az irasnak.

Eletvitelében a mindennapok szint-
jén ugyan teljesen beilleszkedett, az 27A. B. unokéi méar nem tudnak magyarul.
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asszimilaciét azonban t6bb évtizedes emigricidja alatt mindvégig elutasitotta,
kiizdott ellene. Elsodleges célja mvészi (nyelvi) integritisinak megorzése
volt, és ezt csak tgy tudta elképzelni, ha tudatosan elzarkozik az 6t kériilvevo
mds kultdrdtdl és nyelvtdl.

Taldn ezért is szolalt meg ritkin a nyugati magyar irodalomban.

Nem akartam semmilyen modon beolvadni sehova. Ez volt a problémdm, so éven
keresztiil kellett harcolnom az ellen, hogy ne angolosodjak, francidsodjak el, hanem
magyarul gondolkozzak. Ez sem volt elég, hogy nem felejtek el magyarul, hanem
bogy amit irok, abban legyen valami fejlodes.

Van egy probléma, amire nem sokan gondolnak. [...) Ha az ember tiil hosszii ide-
ig ¢l egy orszdgban idegen foldon, akkor folszivodnak bele az idegen fogalmak, elso-
sorban a nyelv titjan. Nekem szerencsém volt, mert nem tudatosodott bennem ez a
dolog gyorsan, hogy nem ji §-10-12 éunél tibbet tilteni egy orszigban. Es akkor is
tudatosan kiizdeni kell az idegen nyelvi befolyds ellen. Az én megfigyelésem szerint
azok az értelmiségiek, akik ragaszkodnak a nyelviikhoz, azoknak nem ajanlatos
hosszii ideig egy idegen orszdgban élni, mert a szokdsokat, a nyelvi fordulatokat in-
tudatlanul is dtveszik, és ez megldtszik. Nekem az volt a szerencsém, hogy a sors
valahogy 1igy alakult, bogy 12 evnél sehol nem maradtam tovibb. Vannak kedves ba-
rdtaim, akik egy orszdgban élnek 5o éve, és bizony akdrmennyire igyekeznek, meg-
érzodik a szovegeiken ez az idegenség. Egy koltonek ez dupla teber, mert elsosorban
arra kell vigydznia, hogy ne felejtsen el magyarul.

KOROSI ZSUZSANNA

Nevetségesnek tartottam, bogy irodalmi életet jitszunk ott, abol nincs valoban iro-
dalmi élet. [...] En az emigrdcioban megszoktam, hogy egydiltalin nem létezem mint
kolto, mert végiil is az orszdg itt van, a magyarok itt vannak, akkor a magyar kol-
tészetnek is itt van a helye. Azt nem mondom, bogy egy kiltd vagy ird ne emigrdiljon,
de akdrbogy is van, az irodalom itt van, a zome, sot azt lebet mondani, szinte az ege-
sze. Csak néhdny, foleg regényirorol beszélbetiink, akinek sikeriilt kint irnia gy,
hogy folytatta azt, amit idebaza kezdett.

Szinte mindenkit gy6tort a honvagy. Az interjukbdl korvonalaz6do legjel-
lemzG6bb stratégiat D. K. fogalmazta meg.

Ez a honvdgy nagyon bonyolult dolog, barmilyen egyszeriien hangzik. Kiilonbizd
modokon és szinteken jelentkezik. A legfontosabbnak azt tartottam, hogy ezt elfojt-
sam magamban.

Bloody foreigner

Sz. F. (1932) visszaemlékezését a kudarcok, a sikertelen beilleszkedés okainak
felsorolasa szervezi, torténete csalédasok sorozata. Erdélybol haboris mene-
kiiltként keriilt csalddjaval Ma gyar or szdgra, elvesztette sziileit, a Sztehlo-inté-

4 TARTALOM ¢



Elbeszélé mult

zetbe?® keriilt, az otthon 4llamositisdig ott €lt. 1952-ben sikeriilt bejutnia az
agrartudomanyi egyetemre. A forradalom leverését kovetoen csatlakozott
az egyik ellendllécsoporthoz, illegilis jsdagot sokszorositottak. 1956decem-
berében tehdt ismét menekiilni kényszeriilt. Kanadaba keriilt, és bar megkap-
ta a lehetOséget, hogy folytassa tanulmanyait, az ehhez sziikséges angol nyelv-
kurzuson megbukott, igy elkiildték az egyetemrdl. Es ezzel megkezdddtek (és
hosszira nyultak) a fizikai munkaval t6ltott, keserves évek; kvalifikdlt munkat
nem kapott, dllandé megalaztatdsokban volt része. 1958-ban meghdizasodott,
€s 1961-ben felesége hazijiba, Anglidba koltoztek. Nagy reményei itt sem val-
tak valdra, tobbéves kiizdelem utdn sikeriilt elhelyezkednie egy tejgazdasagi
kutat6intézetben.

A t6bbszoros menekiilés szitkségszeru kovetkezményének tartja, hogy nem
taldlt 4j hazira, hontalan maradt, akir Kanaddban, akdr Anglidban élt, min-
deniitt missdgaval szembesiilt. Mindvégig idegennek érezte magit, illetve ar-
r6l szamolt be, hogy idegenként kezelték, lenézték.

— Amikor Anglidban kideriilt onrol, hogy magyar, hogyan fogadtik?

— Bloody foreigner — véres idegen. A munkdsosztdly, az alacsonyabb rendi angol,
az idegengyiilolo. Nem talilkoztam sebol annyi fasisztival, mint ott. [...] Az egész
bedllitottsdguk tiszta fasiszta. Mert ez a fasizmus, a rasszizmus. Az a fasiszta, aki
a szuper-nacionalista. Es a munkdsosztily eléggé szuper-nacionalista. Akkor, ami-
kor az ember lenn dolgozik a fenéken, akkor teljes siilydval rajta van ez az ,idegen”.
Eliszor is kétszer annyit kell dolgozni, és kétszer annyit kell tudni, bogy megtartsa
az ember a munkdjat, mint az angolnak. [...) Hanyszor ballottam: ,fogd be a szi-
dat, te idegen vagy!”

Bar végiil joallasa lett, ahol anyagilag is megbecsiilték, mégis mindvégig
méltinytalannak érezte, hogy mint egykori 6todéves allattenyésztd-hallgatd
csak ennyire vihette. Kudarcait, sikertelenségét kiilsé okokkal magyardzta. Pél-
daul mig masok nyelvtudassal érkeztek ki, 6 nem beszélt angolul, és azt, hogy
nem tudott élni az ingyenes nyelvtanfolyam kinalta lehetséggel, a nyelvokta-
tok alkalmatlansigdval magyarazta, mintegy elhiritva a felel6sséget. Maskor
viszont tilképzettségével indokolta, hogy reményei nem viltak be: 6 jobban
tudta a szakmajat, mint a kanadaiak vagy az angolok, és ezért nem merték fel-
venni a képzettségének megfelel6allasokba.

Azok jartak jol, akik tényleg nagyon tebetségesek és tudtik a nyelvet. Azok jol jar-
tak. De aki nem tudta a nyelvet, mint én,

annyit sem értem, mint egy szamdr. Min-  28Sztehlo Gibor evangélikus lelkész 1945
dig azt mondtam, hogyha a kiilfoldi meg tavaszdn a hibords drviknak gyermek-
akar venni egy lovat, fizet érte. De ha egy otthont alapitott.
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bevindorlo megy, akkor annak meg kell kiszonni, hogy beengedték. Pedig az a be-
viandorlo tobbet dolgozik, mint a lo.

Alland6 honvigy gyétorte, mindvégig nyomasztotta, hogy el kellett hagy-
nia hazdjit, amely szdmadra, aki kordn arvasigra jutott, # mindent jelentette. Bir
boldog hdzassigban hirom gyermeket neveltek fel, sehol sem tudott igazi ott-
honra lelni, visszaemlékezése telve van keseruséggel.

Keétfele bevandorlo van. Egy, aki elmegy, bogy tij életet kezdjen, a mdsik mene-
kiil. Na, én az a tipus vagyok, aki menekiilt. Ennekem a bazdim végeredmeényben
Magyarorszdg és Erdeély. En 56-ban fel akartam dldozni az életet ezért a hazdért,
és drva voltam, nekem ez volt mindenem. FEz egy nagyon érdekes dolog: az drva em-
bernek kije, mije van? Semmije, csak a bazdja. [...] El kellett hagynom az orszigot!
En kényszerbil hagytam el, egy nagy depresszidban voltam. [...] Engem a honvigy
olt meg, ezt komolyan mondom. [...] A kimenetel egy torés volt az ember életében.
Egy nagy toreés volt. Es nagyon fdj nekem, amikor itten 1igy mondjik: ,,0, maguknak
jo!” Nem tudjdk, hogy nem volt jo! Nem tudjik, mit jelent a honvdgy. Elmentiink a
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csit — mert nem vagyok katolikus. S akkor a végen elénekeltiik a Himnuszt, és ottan
mindenki sivt. Es ezt nem tudjik az emberek. Nem tudjik, mit jelent hontalannak
lenni. Mert bontalan az ember.

A mindvégig erés honvagyit olykor-olykor taldn enyhitették az Anglidban
€16 magyar kozosségek (f6ljartak Londonba a Szepsi Csombor Koér el6addsa-
ira, a magyar klubba, magyar szilveszterekre), de meg nem sziintették.

L. J. (1929), az 6tvenhatos disszidens Anglidba ment, a birminghami egye-
temen tanult, vegyészmérnoki végzettséget szerzett. Visszaemlékezése szerint
életét a munka és révid id6 alatt tonkrement hazassaga kévetkezményei tol-
totték ki. Az interju kint toltott éveket feloleld része szinte teljes mértékben a
jomod megteremtésérol, az anyagi javak gyajtésérédl szol. Latszolag beillesz-
kedett, angol not vett feleségiil, élete, életmddja nem tért el az angol atlag-
polgarétdl. Bar az interja egy pontjan azt mondta, hogy az angolok befogad-
tak, mégis el6-el6bukkan, mennyire hidnyzott neki az a régi, csalddias légkor,
amelyben oly otthonosan mozgott egykor Magyarorszagon. Baritai nem vol-
tak, sem a munkahelyén, sem a civil életben.

En nem akarom kritizdlni az angolokat. Mert hit azok befogadtak. Elfogadtak,
nem éreztettek, hogy idegen vagyok. Tiz év utdn azt mondtik, most mdr ide tarto-
20l hozzdnk. |...] De nagyon hidnyzott az, hogy beszélni a csalddrol, politikdrol, ki
vagy, honnan jottél. Azt mondtdk, te mdr angol vagy, tigy csindlj, mint mi. Aki Ro-
mdban él, tigy viselkedjen, mint a romaiak!
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A befogaddsirol mondottak legdramaibb ellenpontja az, hogy a csalddja
mindvégig kiviilallonak tekintette, mi tobb, a felesége egyenesen megtiltotta,
hogy gyermekeik magyarul tanuljanak, sot a fia egy veszekedésiik alkalmaval
fejéhez vagta, hogy idegen.

Aztdan egyszer azt mondta nekem: ,,A’tkozott idegen!” Hat aztdn megfog, mar-
koldszik, a kizépsd fui jott be elvilasztani benniinket! Hit hogybogy engem bloody
foreignernak hivsz te? Hit mindegy, azt mondtam: ,Most te mész innen!”

Tiz év egyiittélés utin elvilt a feleségétdl, és teljesen egyediil maradt, ma-
ganyosan €lt, gyerekeivel sem tudott j6 viszonyt kialakitani.

...tudatosan vallaltam a hontalansidgot

A Kadar-rendszer idején emigraltak koziil sokan agy mentek el, hogy kapcso-
latukat végérvényesen meg akartik szakitani az orszaggal, ide soha nem akartak
visszajonni. Ok azonban —bér szintén politikai menekiiltnek tekinthetdk —
mégsem a kozvetlen megtorlas, a fizikai bantalmazds, bebortonzés, felakasztas
el6l emigraltak, mint a forradalom leverése utin elmenekiiltek tobbsége. Ne-
kik nem néhdny nap vagy hét allt rendelkezésiikre, benniik hosszu ideig érle-
16déte a déntés. Eveken keresztiil probaltik a rendszer engedte kereteket té-
gitani, igyekeztek értelmessé vagy legalabbis elviselhetdvé tenni az életiiket.
Az el6z6ekben littunk arra példat, hogy az 6hazdval val6 szakitdssal parhuza-
mosan megsziiletett a dontés: mindent meg kell tenni a vélasztott hazidba val6
beilleszkedés sikere érdekében. Masoknal viszont az itthoni élet tagaddsa, a tu-
datos elszakadds nem feltétleniil hozta magaval a beilleszkedés sikerét.

P. N. (1951) csaladjaval 1983-ban Parizsban ment, kolesonlakdsokban éltek,
majd vidékre koltoztek. Nem konnyen, de megszerezte a politikai menedék-
jogot. Kezdetben a csaldd szinte nyomorogott. P. N.-nek megalizd, nehéz fi-
zikai munkakat kellett elvéllalnia. Képeit nem tudta eladni, mavészetét nem
értékelték, mar-mar mindent feladni kényszeriilt, amikor csodaval hatdros
médon ritalilt egy mecénds, aki az emigracio alatt végig timogatta. Am a
konnyen jott anyagi biztonsag ellenére sem taldlta a helyét, a franciaorszagi
képzoémuvészeti élet nem fogadta el, nem is fogadta be. Bar igy ment el Ma -
gyar orszagrol, hogy nincs visszaut, nem tudott vagy nem is akart beilleszkedni
a francia viszonyok kozé. Visszaemlékezését az elutasitis jellemzi.

O, én ezt, azt hiszem, elsé pillanattol kezdve veglegesnek tekintettem. En innen
tényleg elmentem. Ezeért ez annyiban meghatdrozta a tovdbbi életemet, meg egyil-
taldn a csalid életét. Tebdt azért is nem forsziroztam, hogy a gyerekek magyarul is
tudjanak. Ugyan azt jonak tartom, hogy minél tobb nyelvet tudunk, de én egy pilla-
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natig sem gondoltam, hogy valaha még egyszer, akdr csak litogatoba jovik ebbe az
orszdgba. Tehdt ez egy teljes szakitds volt ilyen szempontbol. Tényleg elmentem, és
tudatosan vdllaltam a hontalansigot. Azon azért néha-néba elgondolkodtam, hogy
vajon akarok-e és leszek-e valaba is valamilyen orszignak — torténetesen Franciaor-
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szdgnak — honpolgdra, dllampolgdra.

Soha nem érezte, hogy barhovi is tartozna, soha nem érzett honvagyat, al-
litdsa szerint szimdara nem jelent semmit a magyar nemzet kozossége.

Honvdgyam nem volt. Tudniillik neken: nem volt ,honom” se. Hogy is mondjik?
wSzerte nézett, s nem lelé / Honjdt a hazdban”.*°

P. N. ugy érezte, hogy az emigralissal végérvényesen fel kellett adni min-
dent korabbi életébal, j életet kellett (volna) kezdeni.

Az ismeretségi kiromben alig volt egy-két magyar. Azt nagyon bamar észrevet-
tem, hogy no én abbol nem kérek. S az tolem idegen. Tudniillik nem azért megyek
Franciaorszdgba, bogy én ott magyarkodjak. [...] De az egy nagyon megdobbento ta-
pasztalat és alapvetd élmény Franciaorszdgban is, abogy rdakényszeriil valaki, hogy
teljesen feladja tulajdonképpen onmagadt, a kordbbi életét, mindenét. Hiszen az ott
nem érvényes, hiszen az egy mdsik vildg. Mdsik vildg. Nemcsak nyelvileg... De az
a rosszabb, ba gorcsosen visszafelé pillongat, és raaddsul egy olyan vildgba, abova nem
is akar visszatérni. [...] Nagyon sok olyan emigrdnst littam, akinek minden napja,
szinte minden ordja a honvigytol gyotort, abszurditds. Szoval azt 1igy nem lebet él-
ni. Azt az ember hamar felméri.

Nem tudsz més lenni...

NY. M. (1946) 1979-ben hagyta el Magyarorszagot, s el0szor szintén Parizsba
ment. Hazassagot kotott egy francia nével. Egy pillanat alatt megoldidott a sor-
som ezzel, mert [a feleségem] egy nagyon gazdag ni volt. Csak bdt én annyira ds-
dinak éreztem Franciaorszdgot ezzel a szervilitdssal, meg minden. Szoval én nagyon
friss, fiatalos dologra vigytam. Tovabballt tehdt, de felesége nem akart vele men-
ni, igy elvaltak. Kanadaba kolt6zott, ami hat egy teljes rémdlom volt, egy ot évig
tartd rémdlom! Evekig nyomorgott, alkalmi munkakbdl tartotta fenn magit.
En ott nagyon egyediil éltem! Ott volt elészir életemben idém példiul! Mert Magyar-
orszdgon mindig dolgoznom kellett! Es ott fordult elé velem az, hogy nem kellett csi-
ndlnom semmit. Es ott tudtam elmélyedni dolgokban.

Az emigrans évek alatt Magyarorszaggal teljesen megszakadt a kapcsolata,
itthoni bardtai nem vilaszoltak a leveleire, telefonalni pénz hidnydban nem tu-
dott. Az emigrins magyarokhoz nem kozeledett, lesijté tapasztalatokat szer-

zett veliikk kapcsolatban. A magyar kul-
29Kolesey Ferenc: Himnusz (részlet). tarat is elutasitotta, kidobta magyar
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nyelvl konyveit, hosszi ideig nem volt hajland6é magyarul megszdlalni. Az volt
a célom, igen, hogy angolul gondolkozzak. Mindezek ellenére Kanadaban sem tu-
dott beilleszkedni.

Ott bardtot nem nagyon lebet szerezni, ott ismerdsoket lebet szerezni. Tebdt volt
egypdr ember, akivel 1igy kapcsolatban voltam, de ezek olyan nagyon felszines iigyek
voltak. Es hit mivel pénzem nem volt, hdt arra nem is gondolbattam, hogy egy ba-
rdtnot osszeszedek. Ugybogy ez egy ilyen itéves szerzetesi egzisztencia volt.

Ezt kovetden tobb mint tiz évet élt New Yorkban. A kezdeti euféria hamar
elszallt, és bar 4j felesége révén otthonra talalt, s a rendszeresen végzett alkal-
mi munkdkkal még anyagi biztonsagot is tudott teremteni, mégsem érezte jol
magdt. Magdnydt nem oldotta a tirsasig sem: egyediil volt, a tdrsas egyiittlé-
tekbol hidnyzott a k6z6s kulturilis hattér.

Szellemi partnereket nem taliltam. Tebdt arra nem volt modom, hogy egy
konyvrdl elbeszélgessek valakivel vagy képekril, vagy barmirdl. Nagyon jo szivii, na-
gyon, hogy gy mondjam, segitokész emberek tucatjaival taldlkoztam. Tehdt embe-
rileg fantasztikusak voltak, csak szellemileg. [...] Megvolt a maguk vildga, és nekem
kellett alkalmazkodni. Tebdt az én vildgomrol nem lebetett beszélgetni, de az 6 vi-
ldgukrol remekiil.

L. B. (1946), a Magyarorszagrol  kiutdlt festomuvész, amint 1979-ben
Parizsba érkezett, menedékjogot kapott, és kiilonb6z6 menekiiltigyi szerve-
zetek timogattik. Egy év milva bevandorléutlevéllel a zsebében Amerikiba
ment. Ott élt 2003-ig. Volt, amikor komoly nehézségekkel kiizdott, szinte
nyomorgott, miskor meg éveken dt biztonsigban €lt, jol fizetd illusztratori
munkdkat kapott.

Nagyon vdltozo volt, voltak jo eveim, voltak nagyon rossz éveim. Tobb volt a rossz
¢v, mint a jo ¢v. Nem tudom dltaldnositani, nagyon szemeélyes volt. Voltak olyan
evek, amikor nagyon rosszul éreztem magam, és volt pénzem. De voltak olyanok,
amikor nagyon jol éreztem magam, de nem volt peénzem. Aztin beteg voltam. Min-
denfele volt! De voltak nagyon nebéz évek, meg magdanyosabb évek.

1990-ben mdr mutermet bérelt maganak, festményei szinte minden évben
megjelentek valamelyik kidllitason, egy résziiket el is tudta adni. Sikerei vol-
tak, 4am sem az amerikai tirsadalomban, sem New York miivészeti életében
nem volt otthon.

En nem probiltam meg amerikai lenni, és az én magam magyar vildgdt sem csi-
ndltam meg. Voltak magyar bardtaim, akikkel rendszeresebben talilkoztam. |...]
mély amerikai kapcsolataim is voltak. Meég az elején volt, hogy Amerikiban inkdabb
amerikaiul kéne élni. Ez nem sikeriilt, nem sikeriilt teljesen dtvenni a ritmusdt, a
mentalitdsdt. De a mindennapok szintjén automatikusan gy éltem, abogy New
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Yorkban az emberek élnek. Nem igazdn [volt elképzelésem a jovorol], hit szoval
bazudnék, ba azt mondandm, hogy lett volna. Mely lélegzetet vettem, és tigy egyik
naprol a mdsikra éltem meg a dolgot.

Ty. B. (1945) szintén arrdl beszélt, hogy elmenetelével 6rokre hatat akart
forditani sziil6hazdjanak. 1979-ben ment el, gy, hogy nem érdekli Magyar or -
szag. Keresek egy mdsik nyelvet, mdsik orszdgot, mdsik népet. E16bb Parizsban ten-
g6dott, menedékjogért nem is folyamodott, mert Franciaorszigban magyarnak
nem adnak politikai menedékjogot, ezt elore tudtam, feketén dolgozott. Fél év el-
teltével Svédorszagba ment, mert ott legalibb a szocidlis hdlo erds. Ott megerdsi-
dok, és majd onman tudok tovabbmenni valahova. Goteborgban gazdasigi mene-
dékjogot kapott, egyetemre szeretett volna menni, de a svéd nyelv hidnyos is-
merete miatt ez a vigya sem valdsulhatott meg. Maganyos volt, a svédekkel
nemigen volt médja kapcsolatba keriilni, a kint €16, tobbségiikben 6tvenhatos
magyaroktodl is tdvol tartotta magat, kdrtyds, részeg, besziikiilt emberek voltak,
egymast kozott, elzartan éltek, a nyelvet sem tanultdk meg. 1983-ban a szere-
lem Lugandba vitte, itt is tobbnyire alkalmi munkakbdl élt. Svdjcot nem sze-
rette, mert mundenkit ellendriznek, mintha mindenki terrorvista lenne, de a tobbé-
kevésbé internacionalis Lugandéban, amely kozel van a mediterran vilaghoz,
Olaszorszaghoz, megtalilta a szabadsagot, jol érezte magit.

Az ottani dolgokboz nem kitidés és az itthoni dolgokhoz valo kotodésnek a kont-
rasztjdt nem nagyon éreztemt, mert mikor én innen kimentem, ezt az egészet gy,
abogy van, elvdgtam, taldn a magam privit életének bizonyos szegmensei, a sziile-
im, a volt szerelmek vagy barditsigok kivételevel, nem akartam ide tobbet visszajon-
ni, semmi nem hidnyzott Magyarorszdgrol, az égegyadta vildgon semmi. [...] Nem
eéreztem magam gyokeértelennek. Nem odavalonak feltétlen, ezt be kellett litnom,
hogy a munkahelyen a kollégak egyiitt jartak mdr dltalinos iskoldba, nekem ilyen ko-
todésem a kornyékbez vagy a viroshoz nem volt. De én annyira akartam oda érkez-

KOROSI ZSUZSANNA

ni, hogy egyszeriien nem hidnyzott nekem sem a gyokereim, sem az anyanyelvent,
sem a Magyarorszdig mint foldrajzi bely, sem Magyarorszdgnak az alatt a tizenev
alatti torténései, bogy vajon mi lebet otthon, mi alakult és hogy.

Bar arrdl beszél, hogy sosem érzett honvigyat, hogy nem akart hazajonni,
megtalalta sajat kozegét, mégsem tudott beilleszkedni, hiszen az csak bizonyos
megszoritiasokkal lehetséges. Aztan apranként megértette, hogy a gyokerei, a
kultaraja magyar, s tizenot év emigricié utan felébredt benne a magyarsigtu-
dat. Réjott, hogy a vonzé koriilmények, a jolét és a politikai szabadsag kevés —
hidnyzik bel6le az a kultdra, amellyel a legmélyebben azonosulni tudna.

Aki miutdn mdr jol megtanulta a nyelvet, meglitja ott, hogy neki meddig oszta-
nak lapot — mindenképpen batrany, hogy nem ott sziiletett, bogy bogy hivjik —, akkor
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megill ez a fel-feldobott ko, és kezd zubanni vissza. Kezdesz rdjonni, bogy nem leszel
soba se svdjci, se francia, se olasz, sot nem is akarsz olyan lenni, mint ok, mert ok is
gyarlok, hétkoznapiak, sok az ostoba. Rdjossz arra, hogy magyar vagy, és a magyar —
majdhogynem egy nacionalista gondolat — kiilonb nép, mint ezek. Legalibbis egy cso-
mo dologban a magyar leleményes, egyszeriien elkezd jonni, hogy magyar vagy. Nem
tudsz mds lenni, akkor mi lebetsz, magyar. Akkor ebbez kell ragaszkodni, aztin egy
ido utdn mar kerkedik is ezzel az ember, és elkezd nagyon fontos lenni, hogy ¢ magyar.

Azok kozil, akiknek nem sikeriilt beilleszkedniiik a befogad6 orszag tirsa-
dalmaéba, tobben kiilon is hangsilyoztik a magyarorszagi rendszerrel szembe-
ni politikai ellenallisukat, mintegy ezzel is igazolva menekiilésiiket.

Isten ments, azt mondtam, hogy én még ezeknek a voros csillagat ldssam! (1. J.)

Szdamomra megbocsathatatlan volt, hogy a Kiddr pajtds 398 [sic!] embert akasz-
tatott fil 56 és 58 kizitr. Ez megbocsithatatlan biin az én szememben. Ugybogy
ezért mem is akartam ezekkel se szoba dllni, se targyalni, se semmi. (A B.)

Akér elmenekiilt, akar hivatalos engedéllyel hagyta el az orszdgot, amint at-
lépte az orszaghatdrt, az emigrans szamdra 1j €let, de legalabbis 1j életszakasz
kezd6dott. Interjaalanyaink elveszitették otthonukat, munkajukat, sziil6haza-
jukat és anyanyelviiket, tobben csalddjukat is. Idegen helyen taliltdk magukat,
az addig megszokottol merdben eltér6 korilmények kozott, egy masik vilag-
ban, masik tirsadalomban, amelyet meg kellett ismerniiik, és amelyben 1j éle-
tet kellett kezdeniiik. A helyzetiik csoppet sem volt konnyu, még akkor sem,
ha induldsukat szerencsés koriilmények segitették. Volt kozottiik, aki konnye-
dén,szinte automatikusan kezdte/folytatta életét az 4j viligban, masok Gssze-
szoritott foggal, keményen kiizdottek, hogy boldoguljanak. Volt, aki sohasem
taldlta meg a helyét vilasztott hazdjiban, és volt, aki eleve elutasitotta azt,
hogy ugy é€ljen, ahogy a befogad6 orszag allampolgarai. Lattuk, hanyféle mo-
don vallottak a visszaemlékezd6k arrdl, mit jelentett szimukra hazat valtani,
otthont teremteni, értelmes életet élni. Bepillanthattunk sikeresnek és kevésbé
sikeresnek értékelt életutakba. De egyetlen olyan interjival sem taldlkoztunk,
ahol tragédiiba torkollt, vagy teljes 6sszeomldst hozott volna a kényszerl
emigrici6. Egyik szora birt emigrans sem fogalmazott meg kétségeket egykori
dontése helyességét illetden. Senki sem mondott olyat, amib6l arra kévetkez-
tethetnénk, hogy megbanta. Kénnyen érthet6 ez azok esetében, akik sikeres
életpalyarol meséltek nekiink: miért is kérddjeleznék meg egykori dontésiiket?
De azok sem igen fogalmaztak meg kételyt, akik a beilleszkedés nehézségei-
rol, esetleg kudarcardl adtak szamot. A legfontosabb vigyuk, ami leginkdbb
hajtotta oket, teljesiilt. Szabad vildgban élhettek, ahol nem tild6zték 6ket hitiik,
politikai meggy6z6désiik vagy masfajta életmdédjuk, kiillonb6zoségiik miatt.
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Bar joggal feltételezhetjiik, hogy a dontési folyamat sordn szimos kétség is
felmeriilt benniik, erre ezekben a beszamolékban nagyon ritkan taldlunk uta-
last. Menekiilésiik tudatos 1épés volt. A nem maradt mds vdlasztds — mint a ki-
vandorlis legfébb és leggyakrabban hasznélt inditéka —legitimalta cselekede-
titket, és ennek fényében a kétségek a feledés homalydba vesztek.

KOROSI ZSUZSANNA

AZ EMLEKEZOK

A. B. 1930-ban sziiletett Szegeden. Apja jogdsz, miniszteri tandcsos, anyja haz-
tartsbeli volt. 1947-t6] versenyszerten dszott, tagja volt a magyar olimpiai
uszokeretnek. Mint élsportolot 1950-ben felvételi nélkiil vették fel a jogi egye-
temre, de mindossze egy évig jirt oda, a jogi tanulmdnyok nem érdekelték.
Amikor 1951-ben a sportegyesiiletet a Beliigyminisztérium vette dt, 6 is at iga-
zolt a Dé6zsa Sportszizadba, 1953végén azonban, amikor megszint a sport-
szazad, nem vették at rendornek, leszerelt, és az uszast is feladta. E16bb anyag-
beszerz6 lett, majd 6nallé kendofestdiizemet vezetett, mellette tisz6-segédedzo
volt. Az 6tvenes évek elején csatlakozott egy foldalatti ellendll6 csoporthoz,
amely lebukott, és 6t 1956elején fegyveres szervezkedés résztvevojeként hat
és fél év bortonbiintetésre itélték, 1956. oktober 31-én szabadult. November-
ben disszidilt, Los Angelesben telepedett le. Betanitott munkds volt, majd
1984-ben sajat vallalkozasba kezdett. 1996-ban hazatelepiilt Ma gyar or szigra,
Budapesten é€l.

Az interjd 2007-ben késziilt, terjedelme 8 iv.

A. M. 1936-ban sziiletett Budapesten, tehetds polgarcsalidban. Apja jogdsz,
anyja haztartasbeli volt. 19540szétol a budapesti Muegyetem gépészmérnoki
szakan tanult. 1956-ban részt vett a forradalomban. November végén csalad-
javal elhagyta az orszagot. Ziirichben az ETH-n fejezte be a tanulmanyait,
majd a Swissairnél helyezkedett el. 1966-tdl a tarsasag pilotaja volt, a hetve-
nes — nyolcvanas években rendszeresen repiilt Budapestre. Repiiléssel kapcso-
latos szervezetek munkatirsa volt. Szenvedélyes vitorlazé. A rendszervaltast
kovetden hazat vett a Balaton mellett, az év felét itt tolt.
Az interja2005- 06-ban késziilt, terjedelme 12iv.

D. K. 1928-ban Budapesten, polgari csalddban sziiletett. Apja vegyészmérnok,

cégvezeto, anyja haztartisbeli volt. 19466szén a jogi egyetemre iratkozott be.
1949tavaszan elmenekiilt az orszagbol. 1950-t6] Parizsban alkalmi munkak-
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bdl élt. 1953-ban a SZER miincheni szerkesztoségébe keriilt ujsagiro-gya-
kornoknak, de 1954tavaszin felmondott. 1963-ban ismét a SZER munkatir-
sa, majd 1974-ben Londonban a BBC magyar osztilyanak szerkesztoje lett.
1986-ban nyugdijba ment. 19466ta ir verseket, de az emigricidban csak el-
szortan publikélt, nem kapcsolédott be a nyugat-eurépai emigracié irodalmi
életébe sem. 1999-ben hazatelepiilt, egy dundntdli kisvarosban €l. T6bb ver-
seskotete jelent meg, Jozsef Attila-dijjal is kitiintették.

Az interjd 2007-ben késziilt, terjedelme 8 iv.

E. V. 1931-ben sziiletett Budapesten, jomodi polgdrcsaladban. Apja tigyvéd
volt sajat irodaval, neves tigyfélkorrel. Anyja elvégezte a Testnevelési Foiskolat,
az 6tvenes években tanitott. 1951-ben felvették az ELTE matematika— fizika
szakara, de 1953-ban osztilyidegen szirmazasa miatt kizartdk. Versenyszeru-
en kerékpdrozott. A forradalom alatt sebestiilteket mentett. 1956decemberé-
ben elhagyta az orszagot, Svéjcban telepedett le. Az IBM és a Control Data
vezet6 munkatdrsa volt, 1970-ben 6nall6 szamitastechnikai véllalatot alapitott.
A svijci dllampolgarsigot 1971-ben kapta meg, attdl kezdve rendszeresen la-
togatott haza. A kilencvenes évek elején sz6lobirtokot vasarolt Tokaj-Hegy-
aljan, azéta bortermeléssel és -kereskedelemmel foglalkozik.

Az interji 2001-ben késziilt, terjedelme 9iv.

G. C. 1937-ben sziiletett Budapesten. Apja gépészmérnok, anyja haztartisbe-
li volt. Osztilyidegen szdrmazdsa miatt nem vették fel az ELTE-re. 1956
novemberében batyjit kovetve elhagyta az orszdgot. Anyja és 6cese is disszi-
dalt, mindannyian Svéjcban telepedtek le. Nyelvtanari diplomat szerzett, ta-
nirként, késobb szociilis munkasként dolgozott. 1999-ben nyugdijba ment,
majd visszatelepiilt Magyarorszagra. Budapest kornyéki nagykozségben él.
"T6bb karitativ szervezetnél is vallalt munkat dijazas nélkiil.

Az interji 2001-ben késziilt, terjedelme 8 iv.

------

ELTE-en tanult, ekkor jelent meg elso verse. 1956-ban bolcsészhallgatoként
részt vett a Pet6fi Kor vitdiban. A forradalom idején az egyetemi lap munka-
tarsa volt. 1956novemberében Anglidba emigrilt, ott végezte el az egyetemet.
1965-t0l kiilonb6z6 egyetemeken magyar és lengyel irodalmat tanitott.
Londonban él, de sok id6t tolt Magyarorszagon.

Az interji2002-ben késziilt, terjedelme 10iv.
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I. B. 1946-ban Budapesten sziiletett. Apja jogdsz, anyja orvos volt, mindket-
ten csatlakoztak az illegilis kommunista mozgalomhoz. Anyjit koran elvesz-
tette. Csak 1972-ben vették fel a képzomuvészeti foiskoldra, addig a katona-

sagot kovetden alkalmi munkdkbdl tartotta fenn magat. Avantgard szellemu
képzomuvészeti kiallitasokon vett részt, hivatalosan soha nem éllithatott ki, és
allast sem kapott. 1979-ben elhagyta az orszagot, Parizsban, majd New York-
ban telepedett le. 1983— 87kozott East Village-i galéridkban dllitott ki. 1990

6ta rendszeresen szerepel magyarorszagi kidllitdsokon.

KOROSI ZSUZSANNA

Az interja 2007-ben késziilt, terjedelme 10iv.

I.J. 1929-ben sziiletett a Zala megyében. Sziilei gazdalkodék voltak. Anyja
1936-ban meghalt. Ot és két testvérét az anyai nagysziilSk vették magukhoz,
majd apjahoz kertilt. 1949-t6] a Veszprémi Vegyipari Egyetemen tanult, ahol
osszeeskiivés vadjaval letartéztattdk, és 1951. dprilis 4-én hat év bortonbiinte-
tésre itélték. Mdrianosztrara kerilt. 1956juniusiban szabadult, utina Bu da -
pes ten dolgozott segédmunkasként. A forradalom alatt jarta a varost, szemta-
ndja volt az oktéber 23-1 felvonuldsnak és mis eseményeknek is. November
4-én elhagyta az orszagot, Nagy-Britannidba ment, és Birminghamben a ve-
gyi karon fejezte be tanulmdnyait. 1961-t6l a British-Gas kutatéintézetében,
majd magincégnél volt kutatémérnok. A nyolcvanas évek kozepétSl buszve-
zetoként dolgozott. 2003-ban hazatelepiilt, Budapesten €l.

Az interjd 2007-ben késziilt, terjedelme 10iv.

I. R. 1943-ban sziiletett Budapesten, kommunista értelmiségi csalidban. Az
avantgdrd szinhazi élet meghatdrozo alakja volt, a hatvanas évek végén sajit
szinhdzat alapitott. Az egyiittest 1972-ben politikai okokbdl betiltottik, ezt
kovetden maginlakdsokon tartottak el6addsokat. 1976-ban a tarsulat kivan-
dorolt, Franciaorszdgban, kés6bb New Yorkban telepedtek le, ahol szinhdzat
alapitottak. I. R. 1992-t6l ismét Magyarorszagon rendezett és szerepelt. 2006-
ban meghalt.

Az interji 2005-ben késziilt, terjedelme 7iv.

L. D. 1938-ban sziiletett. Apja agronémus (a haboru el6tt intézo), anyja iro-
dai alkalmazott volt. 1957-ben a Miegyetem épitészeti karara jelentkezett,
de csak a kovetkez6évben vették fel, a gépészkarra. Tanulmanyait félbehagy-
ta, a képzémuvészet és a film foglalkoztatta. A Filmmuvészeti Foiskolan ta-
nult. A hatvanas évek kozepétdl rendszeresen allitotta ki fotdit. Tagja volt egy
avantgard muvészekbol dll6 csoportnak. 1967-ben elhagyta az orszagot, Fran -
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cia orszagban, Svijcban és Nyugat-Németorszagban €lt, évekig kommundban.
A fotézassal felhagyott, az ezotéria felé fordult, az asztronémia foglalkoztatja.
1992-ben hazatelepiilt, a Kali-medencében biokertészettel és hangszerkészi-

téssel foglalkozik.

Az interji 2001-ben késziilt, terjedelme 4iv.

M. K. 1939-ben sziiletett Veszprémben, polgarcsalddban. 1956-ban részese
volt a veszprémi egyetemistak fegyveres harcanak. Novemberben a szovjet
hatésagok Ungvirra, majd Sztrijbe hurcoltik, bebortonozték, decemberben
hazahoztik. Az év végén disszidalt. 1957janudrjaban érkezett Amerikiba,
1957tavaszan tantiskodott az ENSZ kiilonbizottsiga elétt. 1961-ben kozgaz-
daszdiplomat szerzett, majd tizletk6t6ként, menedzserként dolgozott. 1991-
ben hazatelepiilt. Budapesten, illetve Badacsonyban él.

Az interji 2007-ben késziilt, terjedelme 7iv.

N. T. 1943-ban sziiletett Budapesten. Apja gépészmérnok volt, anyja polgarit
végzett. A gimnazium mellett felszolgdlonak tanult, majd pincérként dolgo-
zott tobb nagyobb szalléban. 1966-ban kalandvagybdl Jugoszlavian keresztiil
disszidélt, Ausztrilidban telepedett meg, késébb allampolgarsigot is szerzett.
Kiilfoldon is a szakmdban dolgozott, volt étteremvezet6és szallodai szolga-
latvezet6 igazgat6 (duty manager) is. Munkdja sordn megfordult Anglidban és
a Bermuda-szigeteken. 1996-ban tért haza végleg.
Az interji2008— 9-ben késziilt, terjedelme 25iv.

Ny. M. 1946-ban sziiletett Hermagorban, a hadifogolytiborban. Apja vizépi-
t6 mérnok, anyja nyelvtandr volt. 1972-ben végzett a BME viziigyi szakan.
A hetvenes években alternativ szinhazakban dolgozott, filmkészitéssel és -elmé-
lettel foglalkozott. Részt vett egy punkzenekar alapitisiban. 1979-ben el-
hagyta az orszagot, Parizsban, Torontéban, majd 1985-t6] New Yorkban élt,
tobbnyire alkalmi munkakat vallalt. 2002-ban visszatért Magyarorszagra, Bu -
da pesten él, ir6ként tevékenykedik.

Az interji2006— 07-ben késziilt, terjedelme 8 iv.

O. G. 1937-ben sziiletett. K6zépkori eredett fonemesi csaldd leszarmazottja.
Hétéves volt, amikor apja elesett a fronton. 1952-t6l a kecskeméti piarista
gimnaziumban tanult, de tovabbtanuldsa szirmazasa miatt reménytelen volt,
ezért az érettségit kovetden segédmunkasként dolgozott. A forradalom utin
emigralt. Az USA-ban kozgazdasig-tudomanyi egyetemet végzett, majd
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Kanadédban telepedett le. A hotelszakmdban dolgozott, késébb marketing-
menedzser volt.19916szén hazatelepiilt, Budapesten €L
Az interjd 2003-ban késziilt, terjedelme 10iv.

KOROSI ZSUZSANNA

O. B. 1933-ban sziiletett Budapesten, polgircsalidban. A kbzépiskola elvég-
zése utan selyemfestd, adminisztrator, barénekes volt. 1956végén elhagyta az
orszagot, Svijcban, Franciaorszagban élt. 1961-ben az USA-ba telepiilt at, a
textilszakmdban dolgozott. 1982-ben férjhez ment, Kanadiba kolt6zott. 1996-
ban hazatelepiilt, Budapesten él.

Az interjid 2005-ben késziilt, terjedelme 17iv.

P. B. 1934-ben sziiletett értelmiségi-polgari csalidban. 1952-ben a BME gé-
pészmérnoki kardra vették csak fel, de két év miilva a bolesészkaron folytatta
tanulmanyait. 1956oktéberében részt vett a tiintetések szervezésében, késobb
tagja lett a Nemzetorségnek, és dolgozott a Neépszava szerkesztoségében is.
1956novemberében elhagyta Magyarorszagot, London ban telepedett le. Fi-
lozéfiai és pszicholdgiai tanulmanyokat folytatott, késobb pszichoanalitikus-
képzést kapott, ekként praktizalt. 2000-ben hazatelepiilt, Budapesten él.
Nyugdijasként folytatja tudomdnyos munkdassagat.
Az interju2008- 09-ben késziilt, terjedelme 7iv.

P. J. 1940-ben Budapesten sziiletett. 1956-ban részt vett a Pet6fi Kér néhany
tilésén. A forradalom leverése utin kizartak az orszag dsszes kozépiskolajabol.
Maganuton érettségizett le. Ezt koveten konyviigynokként dolgozott. A hat-
vanas évektdl a Magyar Televiziondl rendez6asszisztens volt, késébb 6nallo-

an is készitett dokumentumfilmeket. 1970-ben elhagyta az orszagot, az USA-
ban kapott menedékjogot, Los Angelesben telepedett le. Hollywoodban for-

gatokonyvird volt. 1999-ben visszatért Magyarorszagra, Budapesten €l.

Az interji 2008-ban késziilt, terjedelme 12iv.

P. N. 1951-ben Békéscsabin sziiletett értelmiségi csalidban. Erettségi utén
mint autodidakta festomuvész tevékenykedett. A hetvenes években szamizdat
folyéirat szerkesztdje volt. 1983-ban feleségével és gyerekeivel Francia or szag
ba emigralt. Parizsban telepedett le, alkalmi munkakbdl élt. 1993-ban vissza-
tért Magyarorszagra, Budapesten €l. 1999- 2004k6z6tt New Yorkban €lt.

Az interjd 2006-ban késziilt, terjedelme 9iv.
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R. P. 1933-ban sziiletett Budapesten, kozépkori eredetl fénemesi csaladban.
Szarmazasa miatt nem érettségizhetett. 195 Inyaran, kitelepités el6l mene-
kiilve vidéki virosokba ment dolgozni. Kézben édesanyjat internaltak, majd
1953elején szigoritott feliigyelet alatt kitelepitették. Ot 19538szén behivtik
katondnak. 1955végén letartéztattik, a varpalotai, késobb a herendi rabta-
borba keriilt. 1956. november 2-dn a pécsi bortonbdl engedték szabadon.
November végén édesanyjival egyiitt elhagyta az orszagot. Anglidban tele-
pedett le, itt szerzett diplomdt. Piackutatoként, majd rendszerszervez6 szak-
tandcsadoként dolgozott. 1975-ben sajit céget alapitott, szimos orszdgban
dolgozott, tobbek kozott az Eurdpai Bizottsagtdl is kapott megbizasokat.
2000-ben végleg hazatelepiilt. Budapesten él, és csalidja torténetét irja.

Az interjd2008- 09-ben késziilt, terjedelme 27iv.

S. N. 1932-ben Budapesten sziiletett. Mindkét sziiloje gyogyszerész volt.
Az érettségit kovetGen kétszer is elutasitottik felvételijét az orvosi egyetemre.
Koényveldként dolgozott. 1956decemberében férjével hagyta el az orszigot,

az USA-ban telepedett le. Volt laborans, adminisztrator, programozé. 1999-
ben — édesanyjival egyiitt, aki a hatvanas évekbenkovette 6t az emigraciéba —
hazatelepiilt. Budapesten €l.

Az interjid 2002-ben késziilt, terjedelme 5iv.

Sz. F. 1932-ben sziiletett Marosvésirhelyen. Apja f6konyveld, anyja haztartds-
beli volt. 1944-ben a csaldd Budapestre menekiilt. Anyja a bombézisok soran
meghalt, apjat a Szovjetunidba hurcoltik. 1945tavaszat6l 1950-ig a Sztehlo

Gibor vezette Pax Gyermekotthon (Gaudiopolis) lakéja volt. 1952-ben érett-
ségizett, a Budapesti Agraregyetem hallgatdja lett. A forradalom alatt szemta-
nija volt a g6dolloi eseményeknek. 1956decemberében elhagyta az orszagot,

1957-t6l Kanaddban, 1961-t6l Anglidban élt. Kezdetben alkalmi munkdkat
véllalt, majd egy tejgazdasigi kutatéintézetben helyezkedett el, labordnsként
dolgozott. 1990-ben Somogy megyében paraszthizat vasirolt, feleségével ide
koltozott.

Az interji 2005-ben késziilt, terjedelme 5iv.

Sz. R. 1924-ben sziiletett Szegeden. Apja katonatiszt, anyja hdztartisbeli volt.
1942-ben érettségizett, a Ludovika Katonai Akadémiin folytatta tanulménya-
it. A hdbortd miatt 1944. augusztus 20-an felavattak, tabori lovas tiizér hadnagy
lett. Kivezényelték a frontra, de megszokott az egységétol. Budapesten buj-
kalt, zsid6 hdzakat latott el élelmiszerrel. 1946-ban néhany hénapot a Honvé-
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delmi Minisztériumban dolgozott. A hdboru alatti magatartdsaért el6léptették,
majd édesapja (aki magas rangi nyugalmazott katonatiszt volt) kapcsolatai
révén nyugdijaztatta magit. Ezt kovetoen beiratkozott a kozgazdasig-tudo-
minyi egyetemre, ahol két félévet hallgatott. 1948-ban kivindorléitlevéllel
elhagyta az orszagot. Parizsban kezdetben alkalmi munkdkbdl élt, majd ke-
reskedoként dolgozott. Tanult a Sorbonne-on, és tagja lett a parizsi Mar -
ti novics Szabadkémives Piholynak. 1968-ban Németorszagba kolt6zott,
Miinchenben hasznilt gépkocsikkal foglalkozott. 1979-t6] Mildndban €lt, in-
gatlankeresked6 volt. 1994-ben hazatelepiilt. 2005-ben véget vetett életének.

Az interji 2001-ben késziilt, terjedelme 10iv.

KOROSI ZSUZSANNA

T. B. 1929-ben sziiletett Budapesten, jémaédu polgarcsalaidban. 1947- 49k6-
z6tt a kbzgazdasag-tudomanyi egyetem hallgatéja volt, majd a Magyar Allami
Erdészeti Igazgat6sag sajtéosztilyan dolgozott. 1950-ben besoroztik a fo-
lyamorséghez. 1951-ben a hadbirésig 6nkényes eltivozas miatt hat honap
bortonbiintetésre itélte. 1954nyaran leszerelt, a Voros Szikra Gyarban disz-
pécserként dolgozott, majd a két gyar Gsszevonasa utan dtkeriilt a Beloiannisz
Gyirba. A forradalom leverését kovet6en disszidalt. Svdjcban telepedett le,
mindvégig a marketing- és reklimszakmaban dolgozott. A rendszerviltis 6ta
az év egy részét Magyarorszigon tolti.
Az interja2005— 06-ban késziilt, terjedelme Siv.

Ty. B. 1945-ben sziiletett Budapesten. Apja festomuvész, anyja zongorata-
narno volt. A hatvanas években kozépiskoldsként tagja volt a Moszkva téri ga-
lerinak, a Kalefnek. Erettségi utin szabaduszéujsagiroként és radiosként,
majd tiz éven it lemezlovasként dolgozott. 1978-ben elhagyta Magyar or szd
got. Pirizsban alkalmi munkakbdl élt, majd Svédorszagban gazdasigi mene-
dékjogot kapott. Volt segédmunkds, Norvégiiban olajmunkds, a stockholmi
egyetemen filoz6fiat és szocioldgiat hallgatott. Késobb Lugandban telepedett
le, szallodai portds volt. 1991-ben hazatelepiilt, Budapesten él. Kiilonb6z6 te-
leviziékndl dolgozik.

Az interjd 2008-ban késziilt, terjedelme 7iv.

Z. K. 1920-ban Gyo6rben sziiletett. Apja képzett ciginyzenész, anyja hiztar-
tasbeli volt. 1946-t6l a Gydri Munkds, majd a Gyor-Sopron Megyei Hirlap
munkatdrsa volt. 1955-ben fegyelmi iton elbocsitottik, ezutin tisztvisel6ként
dolgozott. 19560ktéberében visszavették a szerkeszt6ségbe, a Hazdnk ciml
tiggetlen politikai napilap munkatirsa lett. 1957janudrjaban feleségével Ang -
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lid ba emigralt. 1958-t6l nyugdijazdsiig a londoni giazszolgaltaté villalatmal volt
tisztvisel6. 1990-ben hazatelepiiltek, haldlaig (2004) Gyorben élt. Versesko-
tete €s szamos irdsa latott napvilagot.

Az interji 2001-ben késziilt, terjedelme 9iv.

Z.'T. 1934-ben Budapesten, polgdri csalidban sziiletett. Apja tigyvéd, anyja haz-
tartdsbeli volt. A gimnaziumi évek alatt illegélis katolikus ifjasagi bazisk6zosség
tagja volt. 1953-t6] a Budapesti Hittudomdnyi Akadémidn tanult. 1956-ban
részt vett az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratainak lefoglaldsiban. 1957jtniusa-
ban elézetes letart6ztatisba helyezték, majd 1958-ban megsziintették ellene az
eljarast. 1958-ban szentelték pappd. El6bb vidéken, 1965-t61 pedig kiilonb6z6
budapesti plébanidkon volt kaplin. A sziiletésszabalyozas erkolesi megitélésérol
nyilvanosan képviselt allispontja miatt ellentétbe keriilt egyhazi feletteseivel.
1976-ban Hollandidba emigrilt, ott felmentést kért a papi rend al6l, és megné-
stilt. 1976-t6]l dokumentatorként dolgozott. 2003-t6l egy SOS-telefonszolga-
latndl teljesit 6nkéntes szolgilatot. Rendszeresen jar Magyar or szagra.

SZABADABBVILAGBANELETETTEREMTENI

Az interji2006— 7-ben késziilt, terjedelme 15iv.
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EGY MUVESZCSALAD OSSZETETELENEK
VALTOZASAL 1956-1982
Rottenbiller utca 1. 11. emelet 17.

Irisom Az Ady Endre utcai Vidor-villitol' a New York-i Huszonharmadik utcdig
cimt konyv roviditett részlete. A konyv egy muvészesaldd hanyattatdsait mu-
tatja be, foként az 1945 és 1982 kozotti idészakban, kevésbé részletesen és
kevésbé dokumentaltan pedig az 1920-as évektol a 2000-es évek elejéig.

A Rottenbiller utcai lakas lakdinak mozgdsai, megprébaltatisai és a megpro-
baltatdsokkal jaré hivatalos és maginbonyodalmak jol szemléltetik, mennyire
ki voltak szolgiltatva a hatalomnak még az elméletben, illetve a kozfelfogis
szerint kivételezett helyzetben 1évé dllampolgarok is (példdul az érdeklodés els-
terében all6, sikeres mavészek), s hogy életiik szinte minden teriiletét — a lak-
hatdshoz és az utazashoz valé jogot is — a politikai hatalom, a hivatalok hatiroz-
tak meg. A kovetkezOkben minden olyan részlettdl eltekintek, amely a lakds
statusdanak alakuldsdt nem befolyasolta, azzal nincs 6sszefiiggésben. A ma-
ganéleti torténésekre csak annyiban utalok, amennyiben hatottak a lakds tor-
ténetére. Azt kivinom bemutatni, ho-

gyan sikertilt ,,megszerezni” egy VIL 1 Vidor Emil (1867-1952) a magyar sze-
keriileti, négyszoba-cselédszobds la- cesszi6 taldn legkivalobb épitésze, Bu-
kast, milyen mozgasok torténtek ben- dapest f6épitésze. Legismertebb hizai:
ne 1956 és 1982 kozott, s hogyan gaba- Bed§-hiz (Honvéd utca 3.), Palatinus-
lyOdOtt Ossze a lakds és a benne lakok hédzak (Pozsonyi tt 2—18.), Egger-villa
sorsa. Természetesen nem a lakds koti (ma Virosligeti fasor 24.). Sok tucat re-
Ossze a szereploket, de szamos ese- mekével teleszérta a sziazadeld Buda-
mény kivaltoja, elinditéja volt. pestjét.

AMUVESZ ES MUHELYE

A maisodik vilighdboru alatt a f6évarosi lakdsok jelent6s hdnyada semmisiilt
meg vagy valt a bombazasok, harcok miatt haszndlhatatlannd. Mdr annak is
ortilni kellett, ha egyaltalan fedél volt az ember feje folott.
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Ekkor kezd6dott meg a tirsbérletek legalizaldsa, a tandcsok kezébe keriilt
az allamositott lakdsok kiutaldsa, torvény szabilyozta, hany személy mekkora
lakasra jogosult. Az illami bérlakdsok legalis piaca megsziint. Még a lakdscse-
rétis a keriileti tandcs lakdsosztilya engedélyezte. A feketepiacon felértékel6-
dott bérleti jogot csak illegilisan, sok furfanggal, kenopénzzel lehetett meg-
szerezni. (A kabarétréfik még a hatvanas években is foglalkoztak azzal a tor-
vénnyel, amely szerint ,albérl6t nem lehet kitenni”.)

Egy fest6nek, szobrasznak azonban — hacsak nincs kiilon miterme, amely
még ma, konszolidilt viszonyok kozott is ritka kincs — a lakdsa egyben a mun-
kahelye is. A festonek tér kell, fény kell, nemcsak azért, hogy kell6 mérett
vasznat tudjon a fest6allvinyra foltenni, nemcsak azért, hogy kell6 rildtdsa le-
gyen az éppen késziil6 képre, hanem azért is, mert eszkozeit, télkész és kész
képeit is el kell helyeznie. Munkaja sok ,,piszokkal” jir, s beszoritva, egy kis la-
készobaban csak nagyon korldtozottan lehet alkotni.

A szobréaszi munka még tobb teret igényel. A szobraszmuterem leginkabb
tizemcsarnokra emlékeztet, faforgaccsal, kotormelékkel, hatalmas ladanyi
vizesen tartott agyaggal, gipszeszsikokkal, nehéz kalapacsokkal és vésokkel.
A szobrisz tevékenysége rendkiviil zajos is, kiillonosen ha kével dolgozik, de a
naphosszat tart6 kopacsolds a fa faragisanal is elkeriilhetetlen — és a szomszé-
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dok szamdra nehezen elviselhetd.

Festeni még csak lehet egy lakasban (kelloen nagy és jol megvilagitott szo-
baban), ,jigazi” szobraszi munkat végezni azonban csak olyan szeparilt mute-
remben lehet, ahol nincsenek ,,polgiri” szomszédok, vagy 6k is hasonléan
zajos és ,piszkos” tevékenységet folytatnak. A valédi, erre a célra épiilt mu-
termeket ugy tdjoljak, hogy északkeletrol kapjak a fényt. Az ablakok nagyok,
és lehetéleg magasan helyezkednek el, hogy ne direkt, de dllandé6 szért fényt
adjanak.

Aki felemelt fejjel jar Budapesten, szaimos haz legtels6 emeletén lathat ha-
talmas ablakokat, mogottiik a terek belmagassiga — még az utcirdl is érzékel-
hetéen — a lakdsokénak kétszerese. Ezek a furcsa képz6dmények a mitermek,
amelyeket a hiz tervezoje eleve annak szant. A XIX-XX. szdzad fordul6jan a
jobb polgari bérhazak legfelsé szintjén képeztek ki olyan lakdsokat, amelyek-
nek egyik helyisége 6tven—szdz négyzetméternyi, belmagassiga hat-hét mé-
ter, s lehet6leg még alsé szomszéd sincs, de szomszédos lakds semmiképp.

A XIX. szdzadi magyar (torténelmi) festészet jelentds alkotdsait megte-
kintve azonnal érthet6, hogy e monumentilis mérett (gyakran hiromszor
négy méteres) muvek létrehozasihoz hatalmas térre, specidlis muhelyre volt
sziikség. Es akkor még nem esett sz6 a kész munkak szakszer(i (vagyis sérii-
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lésmentes) tiroldsardl, sem arrél, hogy a szobrisz az agyagbdl megformazott
figurat tobbnyire maga 6nti ki gipszbol, s aztan az 6ntémuhelyben elkésziilt
bronzkdpia vagy -kopidk visszakeriilnek a miterembe. Nem esett sz6 a meg-
munkaldsra varé kétombok taroldsarol, a sokmazsanyi készilankrdl, a lecsur-
gott festékrol, terpentinrol, koszos rongyokrol, ecsetmosé edényekrol, a met-
szetkészitéssel is foglalkozoknal a technikai berendezésekrol.

Ha a muterem és a lakds egyiitt van, kiilonosen, ha tobb mivész kényszeriil
csalddostul k6zos lakasba, akkor a normalis alkotéomunka valamennyiiik szd-
mara lehetetlen, de legalibbis mérhetetlentil korldtozott. Persze a mvész
mint belilrdl irdnyitott ember, akinek az alkotis lételeme, a legnyomorusa-
gosabb helyzetekben is dolgozik, de munkdjiban alkalmazkodik a koriilmé-
nyekhez. Lehet kis képeket is festeni, vazlatfiizetbe rajzolni, képterveket,
konyvillusztraciot késziteni, lehet éppen nyaral6 bardtok lakdsiba bekéredz-
kedni, kélesonmuterembe jirni, a szobrisz készithet 30-40 centiméteres
agyagszobrokat, és valahol, egy kolléginal gipszbe ontheti 6ket. Lehet mu-
vésztelepre menni egy-egy honapra. De nem lehet fit vagy kovet faragni, nem
lehet freskd- vagy pannétervet késziteni, s mar egy fest6allvany folallitdsa is
szinte lehetetlen. Egyaltalan: nem lehet a muvészi elképzeléseket korlatlanul
megvalésitani. A beszoritott [ét az alkoté energidkat ugyan nem tudja megfé-
kezni, de mukodésiik elé kemény korlatot allit. Rdadasul a legtobb muvész
nem szivesen mutatja meg senkinek félkész mfiveit. Am ha a csalid otthona és
a muvész muterme lényegében azonos, dlland6an ki van téve a csaladtagok, ba-
ratok, ismerdsok fiirkész tekintetének.

Mindezt azért sziikséges tudni, mert

egy festonek vagy szobrasznak a mun- 2 Nem lenne tisztességes, ha az olvasé
kéja okdn sokkal nagyobb élettérre van mdr a dolgozat elején nem tudnd, hogy
sziiksége, mint a polgdri foglalkozasa- a szerzé 1962-ben keriilt kapcsolatba a
aknak. A késobbiekben, amikor sok csaldddal, 1967-68-ban a lakds lakéja
sz6 esik ma]d szﬁkt')sségr('il, beszori- volt, s 1968 decembere 6ta Jakovits Ve-
tottsdgrol, a miivészi munka ellehetet- ra férje. Az informéciok, torténések egy
lentilésérol, érdemes lesz az itt leirtakra része személyes tapasztalds, élmény dt-
emlékezni. jan jutott tudomdsdra.

ELOZMENYEK ES SZEREPLOK?

1945-ben a lakds lakoéi, irdsunk szereploi felszabadultak. Esetiikben egyértel-
muen felszabaduldsrél volt sz6, mert — zsid6k 1évén — bujkalva vagy munka-
szolgilatban toltotték az 1944-es évet, illetve annak masodik felét, szimukra
a szovjet csapatok valoban a szabadsagot hoztik el. Zsidok voltak, és baloldali
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vilignézettiek. Koriabban (még a harmincas években) vonzédtak a kommuniz-
mushoz, a kommunista eszmékhez, és bar a Szovjetuniébdl és a sztilinizmus-
bdl a ,,nagy perek” hatdsira végleg kidbrandultak, baloldalisigukat nem adtik
fel. Szerencsések voltak, a holokauszt a szlikebb csaladbdl egyetlen dldozatot
kovetelt, Balint Endre ségora, Szerb Antal pusztult el az ismert koriillmények
kozott. A ,,csak” szdcska itt blaszfémia lenne, annil is inkidbb, mert Szerb Toni
a csaldd dédelgetett kedvence volt, nemcsak ragyogé intellektusa, hanem va-
razslatos személyisége miatt is.

A Rottenbiller utcai lakdsba 1948-ban kényszeritettek a két csaladot. A kény-
szerités koriilményeirol kés6bb sok sz6 esik, eldbb a csalidokat mutatom be.
Az egyik csaldd: Jakovits Jozsef (1909—94) szobrisz,’® felesége, Vajda Julia
(1913-82) festémiivész* és 1946-ban sziiletett ikergyermekeik, Ivin (1946—92)
és Vera.

A misik csaldd: Balint Endre (1914-86) festémivész’® és felesége, Richter
Irena (1915-96) — Vajda Julia higa —, fiuk, Balint Istvan (1943—2007), vala-
mint az asszonyok édesanyja, Richter Jenoné sziiletett Lax Olga (1886-1956).
A mintegy szazhisz négyzetméteres, négyszobas lakasba tehdt nyolcan keriil-
tek a bekoltozéskor, koztiik hirom aktiv alkotomuvész — és veliikk Vajda Julia
elsd férje, Vajda Lajos (1908—41) festdmiivész® akkor még jelentds részben
egylitt 1évo, teljes életmuve.

A muvészek mar a masodik vilighdboru el6tt bizonyitottik tehetségiiket,
a felszabadulds utdn egyikiik sem politikai hovatartozasa, hanem muvészi kva-
litasai okan jutott lakdshoz-muteremhez. Mestereik és a kor mértékad6 mu-
vészel és muvészettorténészei (Kdllai Erno, Filep Lajos, Kassik Lajos stb.)
elismerték kiemelkedé tehetségiiket. Igaz, a két haborua kozotti konzervativ
kinonnak nem feleltek meg, ennek megfelel6en egzisztencialis helyzetiik

rendkiviil rossz volt, albérletbdl albér-
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3 Bévebben http://artportal.hu/lexikon/
muveszek/jakovits_jozsef.

4 Bévebben Kozik—Sodky (2004) és http:
//artportal.hu/lexikon/muveszek/vaj-
da_julia.

5 B&vebben Romin (1980), valamint http:
//artportal.hu/lexikon/muveszek/ba-
lint_endre.

6 Bévebben Mindy (1983), valamint http:
//hu.wikipedia.org/wiki/Vajda_Lajos és
http://artportal.hu/kislexikon/vajda_lajos.
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letbe koltoztek, nem a festészetbol él-
tek.

A Rottenbiller utcai lakisba kolto-
z0k koziil csak Lax Olganak volt lakdsa
a hiboru el6tt. Pozsonyban élt, de még
1940-ben Magyarorszagra menekiilt az
ottani, a magyarorszagindl elviselhetet-
lenebb kortilmények miatt, valamint
mert négy gyermeke kozil kettd6 mar
itt €lt, a harmadik Svédorszagban. (Csak
a legid6sebb, Sindor maradt otthon, s
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Az Ady Endre utcai Vidor-villa — ma

vett részt a szlovak antifasiszta ellendlldsban, majd révid magyarorszagi kité-
r6 utdn Mauthausenbe keriilt, megszokott, s folytatta fegyveres ellenall6 te-
vékenységét.) A lakas tobbi felnott lakéja a haboru elétt és alatt honapos szo-
bakban, ismer6soknél befogadva, ma mar elképzelhetetlentil nyomorisigos
korilmények kozott élt.

A felszabadulas valtozast hozott a muvészek életében. A megalakulé balol-
dali partok feladatuknak érezték, hogy az addig mell6zott, ildozott mavé-
szekrol gondoskodjanak, a Munkds Kultarszovetség (MKSZ), a szocidldemok-
rata és a kommunista part k6z6s eréfeszitéssel létrehozott egy muivészkoloni-
at. A Rézsadombon 4ll6, Vidor Emil altal tervezett villa tucatnyi mtivész mél-
t6 lakdskorilményeit és az alkotdshoz sziikséges mutermi lehetéségeket biz-
tositotta. Balint Endre (a szocdemek részérol) és Fekete Nagy Béla (az MKP
részérol) a szakszervezeti aktivista Dési Huber Stefike (Dési Huber Istvan fes-
t6 6zvegye) segitségével elintézte, hogy az Ady Endre utca 17. szima épiile-
tet a partokhoz kozel all6 muvészek kapjak meg.

A villa kiutaldsirol nem maradtak fenn dokumentumok, de a kés6bbi, mar
a kilakoltatds utdn folytatott levelezésbdl rekonstrualhatok a korilmények.
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Jakovits Jozsef 1950. december 14-én
e kelt, a Budapest VII. ker. Tandcs V. B.
Peénziigyi osztalydnak irt levele fennma-
radt mésolatabdl vilagosan kideriil, mi
tortént 6t évvel korabban.

[STTTSE T

KOZAK GYULA

Ivin, Fumsg FAL,
Fajis Juk
Fapn
iTasdy  BAFE=n TT,ne,a0800 " Feors Sikiii, sslpask ¥rd
amdal e e 1ae 0, sl

Graia FrsbaTEian an saipem SLFL symemies Livaniad de misd s el s

»1045 tavaszan megbizist kaptam a
Munkiskultar Szovetségtol [sic!] az
Ady Endre u. 17. sz. romhdz muvészte-
leppé szervezéséhez. A fent jelzett ha-
zat a II. ker. Magyar Kommunista Part
bocsitotta az M. K. Sz. rendelkezésére
és ennek [vagyis az MKP-nak] utasita-
siara a kovetkez6 muvészek nyertek a
hidzban elhelyezést: [...].

Jogos a kérdés, miért éppen Jako-
vitsot biztdk meg a romhdz muvészte-
Nidas J6zsef levele Kadirnak, 1948 leppé szervezésével. Ennek két oka is

lehetett. Jakovits autodidakta szobrisz,
eredetileg szerszimkészitd szakmunkds volt, vagyis feltételezték réla, hogy
a felgjitast bizonyos technikai ismeretek birtokdban le tudja vezényelni,
ugyanakkor mint munkasbdl lett mivészt megbizhaténak tartottak: a korszak
idedltipusinak szamitott, a munkasosztalybdl jott, s a két munkaspart szama-
ra nyilvanvalé volt, hogy az akkor hivatalos kinonnd még nem emelt szocia-
lista realizmus, munkdsibrizolds elhivatott képvisel6je lesz.

Nidas Jézsef fest6 a beliigyminiszterhez cimezte levelét. Mdsodpéldanya-
nak’ csak az elsd oldala maradt fenn, abbél a kériilmények szintén viligosan
kideriilnek. ,,A felszabadulds utin 8 miivész,® név szerint [itt kovetkezik a fel-
sorolds] az akkori rendelkezésekkel 6sszhangban, mint lakasnélkiiliek csalad-
jukkal egytitt bekoltoztek a Budapest, II. Ady Endre u. 17. sz. alatt 1év6 romos

villaba, melynek volt tulajdonosai és

7 A levél ddtuma hidnyzik, igy nem tud-  egyben lakdi, név szerint Himos R6-
hatjuk, hogy még Rajk Lszlénak, vagy ~ bert svéd konzul és Merész Gyula® fes-
mér K4dar Janosnak volt-e cimezve, de  tOmuvész az ostrom elott Nyugatra ta-

Gl mme AP FiEsE, - BAEST & PeleEshEouble G0N 68 LEP Pegladte
Ing oufd GEwEtie s cwme s Gabbaretuesdn, sl sdefl o sevElgd s
wwinean i Sk b

I R T e L T Seer
WRie RN Eabpe sEaet LE-Elal (T Lemaciet Lemat v aTLdE &
iptlistat B sy eredatibieg wit esiSd riEebre dgeil agy cesdetss wilio
T T T Y e e

BENN, B @ s min, i Juss

wilbe IpigeRs B1 Ligles be sgumds
£ Linaakitail e -asy ki

”»”

T R—————

Bathnn g o b Lelarisssapel b sagepl Leted sdumish sallaig
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val6szind, hogy Kaddrnak. voztak és mind a mai napig nem tértek
8 Ténylegesen tiz miivész koltozott a haz-  vissza. A hdzat a felszabadulas utan az
ba. MKEP foglalta le, majd dtvette a Munkds
9 Merész Miiller Gyula (1888-1949)  Kultarszovetség, mig végil a Du-
Horthy Mikl6s udvari festdje volt. navolgyi Bank gondnoksdga ala keriilt.
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Mi, a hiz lakéi igen firadsigos és hosszadalmas munkdval, valamint silyos
anyagi aldozatok dran lassanként lakhatéva tettiik az épiiletet, és az eredetileg
két csalad részére épiilt egy emeletes villat [...] gy osztottuk szét egymads ko-
zott, hogy azok mindnydjunk minimaélis igényeit kielégitse és egymads zavar-
talansdgat lehetOleg biztositsa. Az igy létesitett lakasokat kiigényeltitk a La-
kashivataltdl és azt nekiink ki is utaltak.”

Avilliba 1945 6szén bekoltoz6 muvészek — Jakovits Jozsef, Lossonczy Ibo-
lya!® és Lossonczy Tamis, Bilint Endre, Kandé Gyula,!!' Gyarmathy Er-
zsébet,'? Faragé Pal,"* Nidas Jozsef,'* Nadas Bori,"* Bir6 Ivan,'¢ Vajda Julia —
a sz6 szellemi értelmében nem alkottak mvészi kozosséget, de a szolidarits,
a kollektiv 1ét e reményekben és nélkiil6zésekben egyarint gazdag évek soran
valamennyiiik mvészi kibontakozasit el6segitette. Helyzetiiket nemcesak a
korabbiakhoz képest nevezhetjiikk paradicsominak, hanem objektiv megitélés
szerint is. Mindenkinek jutott lak6tér és muterem, a hazhoz szép, nagy kert
tartozott, Ugy tunt, hogy az évtizedes megprobaltatisok utin megnyilik a

lehet6ség a normailis alkotémunkaéra.
A harminckét éves Vajda Julia itt is-
merkedett meg 1943 szilveszterén a har-
minchat éves Jakovits J6zseffel, miso-
dik férjével. Ide sziilte ikergyermekeit,
s a muvészkoloénia tagjai (fiiggetleniil
attol, hogy alkotéi nézeteik gyakran el-
téréek voltak) harménidban €ltek. A po-
litikusabb alkatiak — mint amilyen Ba-
lint Endre is volt — részt vettek partjuk
valasztdsi kampdnyaiban, elsésorban
plakatok, szorélapok, dekoraciék ter-
vezésével,!” az apolitikusak tették, amit
egy muvésznek tennie kell: festettek,
szobrot készitettek, s kozben folyama-
tosan renovaltdk a hdbortiban silyosan
megrongalodott hazat.

Joggal gondoltik, hogy az 1j rend
stabilizalta helyzetiiket, s életiik hatra-
1év6 részét nem a napi talélésért folyta-
tott kiizdelem tolti majd ki. Optimiz-
musukat csak erdsitette, hogy létrejott
az Eurépai Iskola,!® a két vilighdbora
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10 Lossonczy Ibolya (1906-92) szobrisz,
bévebben http://artportal.hu/lexikon/-
muveszek/lossonczy_ibolya.

11 Kandé Gyula (1908-68) fest6mivész.

12 Gyarmathy Erzsébet (1917-87, Francia-
orszag) kolto.

13 Faragé Pil (1912) festémivész, bévebben
http://artportal.hu/lexikon/muveszek/fa-
rago_pal.

14 Nddas Jozsef festémiivész, grafikus
(1902—-75), b6évebben http://www kiesel-
bach.hu/s-3789.

15 Nddas Bori (1921-2009) keramikus, Ja-
kovits Jozsef féltestvére, 1945-ben Ni-
das Jézsef felesége.

16 Bir6 Ivin (1926) szobrisz 1956 6ta az
USA-ban él. B6vebben http://artportal.
hu/lexikon/muveszek/biro_ivan.

17 Bélint Endre a mivészettel kapcsolatos
egyéb partfunkcidkat is betoltott.

18 Az Eurépai Iskola 1945. oktéber 13-dn

alakult meg, alapité okiratit Pdn Imre,
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A Rottenbiller utca 1. szimi haz

Mezei Arpad, Kallai Erné és Kassik
Lajos irta ald. Az eredeti alapité okirat
Pin Imre fia, Mezei Gibor tulajdoni-
ban van. A laza csoportosulds célja a ne-
vébél kovetkezik, a hibord el6tti pro-
vincializmussal szemben nyitni kivint a
vildg, els6sorban Eurépa, az eurépai
képzémiivészet kortdrs irdnyzatai felé.
1948 Oszén, a kommunista pért és a
szocredl térhéditdsinak er8sodésekor
tevékenységét besziintette. Bévebben
Gyorgy—Pataki (1990) 222., valamint
http: //artportal.hu/lexikon/muveszeti_
iranyzatok/europai_iskola.

19 A harmincas évek hivatalos festészetét
Vajda Lajos nevezte feleségéhez irt egyik
levelében (1936. augusztus 18.) béka-
nyilas piktiranak. Vajda-levelek. Evszam

nélkiil, kiadé megjelolése nélkiil.

kozotti akadémikus, keresztény-nem-
zeti, ,békanyilas piktarit”!? felviltani
akaro, a kortars nyugati mavészet ma-
gyarorszagi reprezenticiéjara torekvo
képzémiivészeti mozgalom. Ugy érez-
ték, elérkezett az emberi és a mvészi
szabadsig ideje: mivészetiiket elismeri
az j demokricia, s munkajukbél meg
is fognak €lni.

A mivészkoldnia azonban veszélybe
keriilt: Cséby Lajos rendértibornok
szemet vetett az Ady Endre utcai hdz-
ra. Ugy gondolta, jar neki ez a villa.

Nidas Jozsef levele igy folytatédik:
»1047. év 6szén megjelent Csébi [sic!]”
Lajos beliigyminiszteri vezér6rnagy
néhdny ur kiséretében és bejelentette,
hogy 6 a villa 4j tulajdonosa, végigjar-
ta a lakdsokat és célzasokat tett arra —
kivinsdg formajiban — hogy szeretné,

ha mis, résziinkre alkalmasabb mutermes lakdsokat [lehetne] szerezni, hogy

ezzel hdza felszabaduljon.”
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A Rottenbiller utca 1. IT. emelet 17. sz. lakds vdzlatos alaprajza

Cséby akcidja a kovetkezoképpen rekonstruilhaté. A spanyol polgirhibo-
ribél, majd moszkvai emigraciébol hazatért, s itthon rendértdbornoki rangra
emelt Cséby Lajos szolt régi elvtirsinak, a beliigyminiszter Rajk Laszlonak,
hogy Rottenbiller utcai lakdsaval nincs megelégedve, s a miniszter jovahagya-
saval (biztatdsdra?) megfeleld lakist keresett maganak. J6 izlése volt, a Vidor-
villit nézte ki a R6zsadombon. A nagy hatalmu rend6rtabornok, maga mogott
tudvin minisztere timogatasat, rovid uton kiakolbdlitotta a mivészeket, s be-
koltozott az épiiletbe

Amikor Cséby moszkvai emigrici6jabol hazatért, megkapta a Rottenbiller
utca 1. II. emelet 17. szimu négyszobids, cselédszobds lakds bérleti jogit. A la-
kas akkor még magantulajdonban volt, de a bérleti szerzodéssel, a jogi forma-
sagokkal senki nem t6rédott, s a megszeppent hdziir nem is erdltette a meg-
tiresedett lakassal kapcsolatos jogi lépéseket. Cséby azonban szebb, elegiansabb
helyre vigyott, mint a ,,Csikdg6” legszélén 1évo lakas, ezért kozvetlentil az
egyre agresszivabb kommunista part vezet6ihez fordult, akik akceptéltik is a
kivansigat, és tgy hatdroztak, eleget tesznek kérésének, és a muavészeket kite-
lepitik az épiiletb6l. Az eljards ekkor még nem volt olyan brutilis, mint két-
hirom évvel késdbb lett volna, 4m a villiban €16 és alkoté mivészek tivol all-
tak a még csak settenkedé szocialista realizmustdl, s ez csak eggyel tobb ok
volt arra, hogy megfossziak oket lakdsuktdl, mttermiiktol.

A sors kiilonos fintora — vagy a magyar torténelem sziikségszert folyoma-
nya? —, hogy Cséby sem élvezhette sokdig a muvészek kilakoltatdsa révén meg-
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szerzett villit, mert spanyolos multja
miatt a Rajk-per egyik mellékperében
elitéleék, s csak Nagy Imre els6 mi-
niszterelnoksége végén szabadult.?’

A villdban €16 muvészeknek kiilon-
b6z6 alkalmatlan lakdsokat ajanlottak
fel, s egyértelmtvé tették: ha nem fo-
gadjak el oket, az utcira keriilhetnek.
A Bilint és a Jakovits csalad 6nként vi-
lasztotta az 6sszekoltozést, s dontott
Cséby korabbi lakisa mellett. Ennek
két oka volt. Az egyik, hogy kiilon-kii-
16n rosszabb lakdskoriilmények kozé
keriiltek volna, a masik, hogy veliik élt
az asszonyok édesanyja, Lax Olga, saz A jnagymama”, Lax Olga, az 6tvenes évek el-
osszekoltozéssel az 6 problémajat (dea 6 felében

KOZAK GYULA

magukét is, a hdrom kisgyerek — a két

kétéves és az egy O6téves — nagymamai feliigyeletét) is meg tudtdk oldani. A két
csaldd 1948 dprilisiban kolt6zott be a Rottenbiller utcai lakdsba. A villa lakéi
kozil csupdn egyetlen mivész, a festé Lossonczy Tamds mert szembeszallni
a kommunista rendortibornokkal; szazot évesen az Ady Endre utcai villiban
halt meg 2009 novemberében.

Cséby, amikor a Bélint és Jakovits csalidnak nagyvonalian felajinlotta a
Rottenbiller utcai lakdst, nem térodott vele, hogy az hivatalosan is az 6 bér-
leménye-e. Ki mert volna szembeszallni egy rendortaibornokkal? Amikor
azonban a két muvészcsalad bekoltozott, a hizat gondnoklé tigyvéd (ma azt
mondandnk: k6zos képviselo) azonnal fellépett a lakas tulajdonosa nevében.
A hibora utin a lakds nagyon nagy értéknek szamitott, folyamatosan zajlot-
tak az dllamositdsok, a hdz- és lakdstulajdonosok érdeke ekkor mér az volt,

hogy tulajdonukat minél gyorsabban

20 Cséby Lajost 1949. jinius 6-dn tart6z- biztonségba helyezzék. Dr. Hindy Zol-
tattdk le. A Szebenyi Endre-perben  tan ugyvéd 1948. junius 4-én levelet
mind els8 fokon (1950. mércius 20-4n),  irt Balint Endre urnak. A levélben tob-

mind méasodfokon (1950. mijus 20-4n) 8 bek kozott ez 4ll:

év bortonre itélték. 1954. augusztus 31- »A VII. Rottenbiler utca 1. szamu

én szabadult, 1955-ben rehabilitaltdk.  tarsashaz hazfeliigyel6jének jelentésé-

1956 utdn tobb orszagban volt nagyks-  bol értestiltem, hOg’y‘ a haz II. emeletén

vet. 1évo, 17. ajtészammal megjelolt lakdst
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Jakovits Jozsef urral egyiitt elfoglalta.
Mivel ennek jogosultsagit hatdsagi be-
utaldssal nem igazolta és a bérleményt
a lakds tulajdonosai sem adtik ki, ezzel
csak tényleges dllapot és nem jogvi-
szony alakult ki. [...] Egyid6ben kérem
azt is, hogy a lakds kitiritését 1948. au-
gusztus 2-4n reggel 8 6rdig kezdje meg
és azt kitiritve 3-dn délutdn 6 6raig ad-
ja at.”?!
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Orszdg Lili és Jakovits a Rottenbillerben

A két csaladot a kilakoltatds realis veszélye fenyegette. Bilint Endre tole
szokatlan stilusban, szinte megalazkodva irt levelet Cséby Lajosnak,?? amely-
ben pontosan idézte a korabbi, 4m be nem tartott megallapoddsokat. Hol van
mar az MKP-SZDP iltal griindolt Munkas Kultarszévetség? Hol van mar az
oket 6rangyalként véd6 Dési Huber Stefike? S hol vannak azok a remények és
illaziék, amelyek 1945-ben az Ady Endre utcai villiba bekolt6z6 muvészeket
lelkesitették? Bélint Endre nagyon 6vatosan/visszafogottan, minden ponton a
korabbi irdsos megallapodasokra hivatkozva tett szemrehdnyast, amiért Cséby,
illetve az tgyeit intéz6 szarnysegéd

nem tartja be az egyezséget. 21 Teljes levél facsimilében. A kotetben

A Bilint és Jakovits csaldd az alla-
mositisok idején a status quo ante
alapjan maradhatott a lakdsban. Ha
mar nyolcan ugyis ott laktak, az illa-
mositott lakis a neviikre keriilt. Tdars-
bérletként, ami a korszak egyik leg-
szornyubb képzédménye volt. Az els6
bérleti szerzddésnek, lakdskiutaldsnak
nincs nyoma, de a Csébyvel val6 huza-
kodasnak vége szakadt, mar csak azért
is, mert Csébyt letartéztattik. A Rot-
tenbiller utcai lakdsba szdmiizott Balint
Endre és Jakovits Jozsef nem sajnalta a
koncepcids perben elitélt tibornokot.

A Rottenbiller utcai lakist az egy-
kori baritok, az ott megfordul6 isme-
r6sok nevezték katakombdnak (Mandy
Stefinia?®), kibucnak (Végh Liszl6*?),
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kozolt minden dokumentum Jakovits

Vera tulajdona.

22 Levél facsimilében.

23 Mindy Stefinia (1918—2001) mivészet-

torténész, koltd, mifordité. A Rotten-
biller utcai miivészek koziil Vajda Jualia-
nak és Balint Endrének, valamint Vajda
Lajosnak még a harmincas évek kozepe
6ta legkozelebbi bardtja, Vajda Lajos

monogrifusa.

24 Végh LiszI6 (1930) polgéri foglalkoza-

sa rontgenorvos. 1958 és 1970 kozott
elektronikus és konkrét zeneszerzéként,
az akkori legmodernebb kortirs zene
bemutatéjaként, a legelsé akcionista-
ként, az avantgird mozgalom ,pipija-
ként” miikodote. 1970 6ta csak ritkdn

villal nyilvinos muvészeti tevékenysé-
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get. A neoavantgird mozgalom szinte  és nevezték a szabadség szigetének is.
minden képviselgje az 6 ,kopenyébdl Kétségtelen, hOgy az ott €16 és alkot6
bijt ki”. Bévebben: http://www.es.hw/  muvészek megalkuvas nélkiil élték le
print.php?nid=8562. az életiiket, sem széban, sem alkotdsa-

25 Ez az értéksemleges elnevezés fogalom-  ikban nem tettek engedményt a hata-
mé vélt. Aki a lakdsba litogatott, nem  lomnak.

KOZAK GYULA

Bilinthoz, nem Jakovitshoz, nem Vajda A bejérati ajt(') 1948-t61 1967—ig leg—
Julidhoz, nem a gyerekek valamelyikéhez fel]ebb csak éjszakér a volt néha bezdrva,
ment, hanem ,,a Rottenbillerbe”. Sokéig kules sem volt hozzi. Ez azt is

26 A segitség sokféle volt és sokfeldl érke- SZiIIlbOliZélja, hOgy a Iétogat()kat, az
zett: Sziligyi Dezsé, az Allami Babszin-  oda zarandoklékat a haziak mindig szi-
héz igazgatGja Jakovits Jozsefet a bibméi-  vesen fogadtdk, a sok évtizedes nyomor
hely vezetdjeként foglalkoztatta, Barta  ellenére is.

Eva kerdmiamthelyében, 6rabérben fog- ,A Rottenbiller” %5 Jakéi a (még csak

lalkoztatta mtvészbaratait. kezdeti) kirekesztettség ellenére szilar-

dan hitték, hogy 6k képviselik a nagy,

csak torténelmi léptékkel mérheté muavészi és erkolesi igazsagot. S ez a hitiik

bizonyossagga valt és megerdsitést nyert: nem maradtak egyediil, a lakast egy-

re stiribben latogattik a kortirs magyar mtvészek legkivalobbjai — és persze
nem csak muvészek.

A Rottenbiller azonban kiviilrél egészen mas képet mutatott, mint belilrol.

A vendégek csak kevesen szerezhettek tudomdst a megélhetési gondokrdl, a

csalddon beliili erSterek viltozasairdl, a rivalizalisrél. Es nem érzékelhették

a kiviilrél bohém vircsaftnak tin6é nyomorusagos koriilmények 1élekrombolo

hatdsit sem. Azt mindenki tudta, hogy a lakdsban €16k az 1956 el6tti és a koz-

vetlenill a forradalom utdni idékben folyamatosan alapveté megélhetési gon-
dokkal kiizdottek, de ez egyrészt akkor mas muvészekre, sot a tirsadalom egé-
szére is eléggé dltalinosan igaz volt, masrészt a mivészek vibralé intellektusa,
az alkotds folyamatossiga elfedte a mindennapok stilyos gondjait. A sztikebb
bariti kor tébbnyire maga is hasonlé problémakkal kiizdott, de aki csak te-
hette, segiteni igyekezett a népes csalddnak.?®

A korabban baloldali, a szocializmusban reményked6 muvészek mar az Eu-
ropai Iskola megsziintetésekor radobbentek, hogy reményeik nem fognak

beteljesiilni, s ahogy keményedett a rendszer, s egyre élesebben viltak szét a

hivatalos elvarasoknak eleget tevo muvészek és az auton6mok, a ,modernek”,

a szocredl kiszolgaloi és a vildgtrendekbe illeszkeddk, ugy fordultak Iélekben

és verbalis megnyilvanuldsaikban is a létez8 szocializmus ellen. Eletiiket a Rot-

tenbiller utcai katakombdba beszorulva élték, és kbzben olyan muveket hoz-
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tak létre, amelyek nem kaptak kiallitasi teret, mavészetiikrél csak azok tudtak,
akik meglatogattik 6ket, s abban a megtiszteltetésben volt résziik, hogy lat-
hattik az jabb alkotdsokat. Ez a lefojtott, a nyilvanossigtol elzirt 1ét azonban
nem sodorta depresszi6ba a lakas lako6it, mert maradéktalanul hittek 6nma-
gukban, muvészetiikben, s abban is, hogy ha méaskor nem, majd a halaluk utin
a vilag elé keriilnek alkotdsaik.

Az elvek villaldsa, a mtvészi alkotds és az 6nmuvelés szabadsdga korlatoz-
hatatlan. Miként korldtozhatatlan a hasonléan szabad emberekkel folytatott
intellektus- és 1élekfejleszt6 diskurzus is. De a mindennapokban meg is kell él-
ni! A lakbért, a villanyszamlat ki kell fizetni, a novekvo gyerekeknek ruha és
iskolaszer kell, gondoskodni kell a napi megélhetésrél. Mindezek szinte meg-
oldhatatlan gondot okoztak a lakis felnott lakéinak. A gyerekek csak annyit
érzékeltek, hogy egyetlen ruhijuk van, hogy butorokkal levilasztott szoba-
sarok az életteriik, hogy a lakdsba hamarabb keriil egy gétikus madonna,?’
mint a fiirdészobédba bojler, hogy tisztességes ebédhez csak osztalytirsaknal
vagy polgari életet é16 rokonoknal juthatnak.

A felnéttek viszont kiillonb6z6 menekiilési utakon torték a fejiiket. Jakovits
az Allami Bibszinh4z biabmiubhelyét vezette, Balint Endre, ha médja volt r,
konyvet illusztralt, plakitot tervezett. A népes (egészen 1956-ig, a nagymama
halaldig nyolctag) csaldd eltartdsa a két férfira harult, s csak egyikiiknek,
Jakovitsnak volt rendszeres jovedelme. Mar mindenki menekiilt volna, de
senki nem tudta, milyen redlis célokért lehet és érdemes kiizdeni. A két festd
(Vajda Julia és Balint Endre) festeni akart, és semmi mast, a szobrasz Jakovits
szamdra pedig az allami 4llds azt jelentette, hogy muvészetének gyakorldsira
alig maradt ideje. A fordulépontot 1956 jelentette.

A Rottenbiller utcai lakdsban a forradalom el6tt is pezsgett az élet. Az itt
€16 muvészek magnesként vonzottik a magyarorszagi (egyre inkiabb margéra
szoruld) progressziv értelmiségieket,
akik maguk is a kommunista represszié6 27 Eza megillapitds magyardzatot igényel.

aldozatai voltak, valamint azokat a fiata- Mivel az 6tvenes években Magyarorszi-
lokat, muvészeket és nem muvészeket, gon nem volt mukereskedelem, a muitar-
akik a szabadség leveg6jére Végytak. gyaknak nem volt piaci értékiik, vagyis
Szinte éjjel-nappal folyt a vendégjaras, egy (vélhetden a hibori alatt lopott)
hajnalig tartottak a vitdk, ittdk a mé- gotikus templomi szobrot fillérekért le-
reger6s tedkat, s olyan pI‘OblémﬁkI‘()l hetett megvésdrolni a bizomdnyi druhiz
diskuréltak, amelyekrdl az els6 nyilva- boltjiban, mikézben a lakds korszerdsi-
nosségban nem eshetett szo. tése csak piaci dron lett volna megval6-
sithato.
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A lakis lakéinak és az oda rendsze-
resen jaroknak volt egy konszenzuilis,
hol nagyon is kimondott, hol csak hall-
gat6lagosan elfogadott kozos értéke:
valamennyien megegyeztek Vajda Julia
elso férje, Vajda Lajos muvészi jelent6-
ségében. Vajda muvei ott voltak a la-
kisban, ritka alkalmakkor Vajda Julia
elévette és megmutatta 6ket a vendé-
geknek. Arra remény sem volt, hogy

KOZAK GYULA

az dllam (vagy valamelyik szerve) Vaj-
da-kidllitdst rendezzen (mds pedig nem
- ; rendezhetett). Az 1941-ben elhunyt
Jakovits Vera és Ivin, 1962 Vajda Lajos, a XX. szdzad egyik legje-
lentdsebb, ha nem a legjelentdsebb fes-
tdje, sem életében, sem 1948—49 utin nem kellett a hatalomnak. Hol ezért,
hol azért. Az Eurépai Iskola ugyan ,,6sének”, példaképének, haldla utin is
(posztumusz) tagjanak tekintette, de egészen 1966-ig nem volt életmu-kialli-
tasa, akkor is csak vidéken, Szentendrén.?®
Vajda Julia és Balint Endre Vajda Lajos tanitvinyanak vallotta magit,
Jakovits pedig azt hangoztatta, hogy 6t ,felesége tette muvésszé”, vagyis atté-
telesen 6 is Vajda-tanitvanyként tételezte magit.

A FORRADALOM UTAN, 1956-1965

A helyzet megviltoztatisira az elsé jelentds, sorsdontonek szant 1épést Vajda
Julia tette meg, bar hirmojuk koziil litszatra 6 volt a legkevésbé hatirozott, 6
volt a leginkdbb ,.elvardzsolt”. Még 1956 nyaran — amikor konnyebbé vilt a
kilfoldre utazds — maga és ikergyermekei szamadra tutlevelet kért és kapott
Svédorszagba. Végleg el akarta hagyni Magyarorszagot. Ugy tervezte, hogy a
tizéves gyerekek az 1956/57-es tanévet mar Lundban kezdik. Vilasztasa azért
esett Svédorszdgra, mert 1939 6ta ott
28 Bir ennek a kidllitdsnak egyik szervezo- élt a névére, akinek férje sikeres épf—
je a Magyar Nemzeti Galéria volt, még-  tész volt,?” s ez a csalddi hattér az indu-
is betiltottdk, s csak akkor nyitottak ki~ ldsndl, a beilleszkedésnél el6nyosnek
Gjra, amikor a kidllitast rendez8 Passuth  tUnt.
Krisztina Aczél Gyorgynél intervenidlt. Az elutazidsra azonban csak 1956.
29 Richter Erzsébet férje Hornyénszky Ist-  november 23-an kertilt sor, egy hénap-
vin (1905-74) volt. pal a forradalom kitorése utdn. EI6bb
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maginéleti okok miatt késlekedtek
(meghalt a nagymama), majd a forrada-
lom akadalyozta oket az induldsban.

Vajda Julia egy nagy mappanyi Vaj-
da Lajos-mtvet vitt magaval (a sajitjai
kozé tette Oket), az emigricios kisérlet-
nek az is célja volt, hogy ha itthon nem
sikertilt fest6 férjét el- és megismertet-
ni, akkor megprobilja kiilfoldon. Vagy-
is — ma mdr kimondhatjuk — mintegy
otven Vajda-muvet kicsempészett az
orszagbol.

Ezzel a 1épésével nemcsak lak6he-
lyet (és orszagot) valtoztatott, hanem
odahagyta mar évek 6ta csak a gyere-
kek miatt szimulilt hézasségét is. Aké-  Aczél Gyorgy filmgyéri partaktivan, a hatva-
s6bbiekben lesz jelentGsége annak, hogy  nas évek kézepén
az egyiitt €16 muvészek muvészként so-
ha nem tivolodtak el egymastél, s emberi konfliktusaik soha nem érintették
egymds muvészetének nagyrabecsiilését. El tudtik kiiloniteni a hazastarsi el-
hidegiilést a masik muvészetének értékelésétol, timogatasatol, s6t még a rend-
kiviil népes bariti kor is k6z6s maradt. De még egymads anyagi timogatasat
sem tették figgdvé a lakdsban uralkodé pillanatnyi érzelmi erévonalaktdl, a
szolidaritds minden emberi konfliktuson dtsegitette Gket.

Vajda Julia és ikergyermekei tdvozasaval a lakdsban lakok szima harom f6-
vel csokkent.

Négyen maradtak, Bilint Endre a feleségével és tizenharom éves fidval, va-
lamint Jakovits Jozsef. A négy, pontosabban 6t szoba — mert id6k6zben a
konyhit is szobava alakitottik (lasd az alaprajzot!) — és a cselédszoba az otthon
maradt mavészek szimdra viszonylag megfelel6 korilményeket biztositott az
alkotomunkdhoz. S mivel az eltartottak szima is hirommal cs6kkent, javult
az életszinvonaluk is.

A forradalom idején megalakult a Mivészeti Dolgozok Szabad Szakszer-
vezete, és ennek kiilonb6z6 szakosztalyai voltak. A fest6 szakosztaly forradal-
mi bizottsiginak elnoke Bélint Endre lett. Tevékenységiik rovid idére korla-
tozbdott, els6sorban kordabban politikai okokbdl kizart muvészeket vettek vissza
a szovetségbe, és élelmiszer-segélyezéseket szerveztek. A forradalom leverése
utdn még néhdny hénapig mukodtek, aztin visszadllt a régi ,rend”. A meg-
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torldsok az els6 szakaszban nem az ilyen ,marginilis” szervezetekben funkci-
6t vallalok ellen irdnyultak, am Balint Endre gy érezte, hogy szorul a hu-
rok. A régi-uj rendhez hiiséges fest6k szimadra a hozongd és avantgard Balint
jelenléte egyre kinosabba vélt. Kiil6nésen azutdn, hogy a hires 1957-es Tava-
szi T4rlat’® azon zslirijében is benne volt, amely a szocredl rikosista képvise-
16it nem engedte be a kidllitasra. Ezzel djabb haragosokat szerzett, és joggal
tartott a megtorlastol.

Aczél Gyorgy ekkor a mtvelodési miniszter helyettese volt, s 1ényegében
a magyar kulturilis élet szinte teljhatalma ura.

Aczél és Balint még a zsid6 arvahdzbdl és Szentendrérdl ismerték egymist,
a hiszas, harmincas évekbdl. Bir Aczél hirom évvel fiatalabb volt Bdlintnal,
kapcsolatuk a k6z6s multra alapozott szolidaritasra épiilt, ha nem volt is a sz6
kéznapi értelmében bariti. Osszekototte Sket a kozos baloldali mult, a zsid6
arvahdz embertelen koriilményei irdnt érzett gytilolet, a szentendrei fiatal mu-
vészek kozos szegénysége, a szamos kozos barat, Aczél ifjukori vonzalma Ba-
lint Endre n6véréhez, Klirihoz.’! Mindez az aktuilis vilignézeti és pozicioni-
lis kiilonbségeket is képes volt feliilirni. A csalidok ugyan nem jartak 6ssze, de
Balint Endre barmikor folhivhatta Aczél Gyorgyot, akar a hivataldban, akir a
lakdsan, és Aczél mindig szivélyesen fogadta. Kardcsonykor pedig évtizedeken
keresztiill megajaindékoztik egymast. Amikor Balint olyan informaciokat ka-
pott, hogy 0 is folkeriilt a felelosségre vonandok listdjara (a hir igazsagtartal-
ma ellendrizhetetlen!), megkereste Aczélt, és megkérte, nézzen utdna, mi is a
helyzet.

Aczél a maga késobb megszokottd vilé cinikus médjan reagilt. Kozolte,
hogy a beliigyi dolgokba nem lat bele (ami akkor taldn részben igaz is volt), és

nem is tud beleszdlni, 4m azt javasolta

KOZAK GYULA

30 Az 1957-es Tavaszi Térlat volt az els6  Bdlintnak, néhény évre utazzék kiil-
kidllitds 1949 6ta, amely absztrakt fest-  fOldre, az utlevél megszerzésében se-
ményeket is bemutatott. A bekiildote  gitséget is nyqjt. Balint az informaciot
miiveket négy, képzémiivészekbél dlls  Ugy dekddolta, hogy menekiilnie kell.
zstiri biralta el. Az egyik bizottsignak ~ Azonnal beadta a kérelmet, az iktat6-
Bilint Endre is tagja volt. A kidllitotr — szdmot bediktalta Aczél titkarn6jének,
anyagban az Eurépai Iskola miivészei-  €s a szokdsos virakozdsi ido helyett
nek munkadi is helyet kaptak. B6vebben néhény nap mulva kézhez is kapta az
http://artportal.hw/lexikon/muveszeti_  tlevelet. Ez csak azt erOsitette meg
iranyzatok/tavaszi_tarlat. benne, hogy val6ban el kell hagynia az

31 Bélint Klri, Bilint Endre névére, el6bb  orszagot. Osszecsomagolta kivitelre
Szabé Lajos, majd Szerb Antal felesége.  szant munkdit, 6 is hozzacsapott egy
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Jakovits levele feleségéhez Lundba, 1957

mappényi Vajda Lajos-muvet a sajitjaihoz, és elutazott — természetesen Pa-
rizsba.

A Rottenbiller utcai lakdsban hirman maradtak, Jakovits Jozsef, Bilint
Endréné és Balint Istvan. Edeni allapot — hihetnénk! Egy tszobdssa alakitott
lakdsban egy kis csaliad, mert ekkorra mdr Jakovits és ségorndje élettirsak vol-
tak. Anya a gyermekével és a nagybacsi-mostohapapa.

Az idilli llapot azonban nem tartott sokaig. Vajda Julia svédorszagi tart6z-
koddsa nem viltotta be a hozzd fuzott reményeket. Muvészként nem tudott
kibontakozni, s6t a megélhetésért, a gyerekek eltartdsiért villalt tisztvisel6i
munka mellett alkotni sem tudott, lakdskoriilményeik szinte elviselhetetleniil
rosszak voltak (egy mizeum legfelsé emeleti, szimukra kitiritett kis raktar-
szobdjiban lakott az ikerpdrral; mosd6 és a vécé a folyoso tilsé végén), a nyel-
vet nem beszélte, s nem virhatta el novére csaladjatdl, hogy a kezdeti segit-
ségnyujtison tdl folyamatosan timogassa. Az egzisztencidlis és a muvészi
nyomor arra késztette, hogy egy év utdn visszatérjen Magyarorszagra, koze-
lebbrél a Rottenbiller utcai lakdsba. Hazaérkezésiik napja a forradalom els6
évforduldjira esett. Julia tudta, hogy ezzel ,megzavarja” férje és testvére bekés
egyiittélését, de nem volt mds vélasztdsa.
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Jakovitsot is furdalta a lelkiismeret,
hogy gyermekei elszakadtak tole, s ma-
ga is szorgalmazta hazatérésiiket, bar az
véget vetett a ségornojével szinte pol-
gari nyugalomban folytatott liaisonnak.
A korra jellemz6, hogy a feleség és a
gyerekek hazatértének hirét 6rommel
nyugtizo levélben tobb sz6 esik az itt-
hon csak nagyon drigan kaphaté nej-
Jaki és ikrei a pétnagymamaval, 1962 lon gitérhﬁrok beszerzésérdl, mint a

csaldd jraegyesitésének vagyardl. Fi-
gyelemre mélté még a levél egy mondata: , Kajat ne vegyél, itt minden kap-
hat6!”

A lakdsban lakék szdma tehdt 1957 6szén megduplizéodott. Ez a helyzet
azonban nem tartott sokd, mert Bélint Endréné, Vajda Julia testvére nem ki-
vanta fenntartani a visszas helyzetet, és fidval egyiitt a csaliddal barati viszonyt
dpolé Gedd Ilka—Bir6 Endre hizaspirhoz koltozote.*? A Jakovits csaldd életé-
ben ekkor fordult el6 el6szor (és utoljiral), hogy apa, anya és a két gyerek mas
csalddtagok nélkiil élt egyiitt. A gyerekek semmit nem éreztek abbdl, hogy a

KOZAK GYULA

sziilok érzelmileg mar elhidegiiltek egymastol, élvezték, hogy apukaval és
anyukdval élhetnek egyiitt, misokhoz nem kell alkalmazkodniuk. A sziil6k
sorskozossége, egzisztencidlis szorongasa és kolcsonos muvészi megbecsiilése
potolta a hidnyzé érzelmeket. Jakovits
32 Gedd Tlka (1921-85) festémiivész, Biro  4lldsa (az Allami Babszinhiz gyc'iri ,Hta-
Endre (1919-88) biokémikus, az ELTE ~ gozatdnal” dolgozott egészen 1958-ig)
Biokémia Tanszékének alapitGja, 1968—  a szerény megélhetést biztositotta, a
86 kozott vezetdie. svédorszagi rokonok csomagjaibdl ru-
33 Barta Eva még 1939-ben alapitotta Szan-  hazkodtak, kerémiagombot” és csem-
t6 Piroskdval azt a kerdmiamihelyt, pét festettek.
amely elsésorban gombokat gyirtott, Nem rekonstruilhato, hogy a lakas-
majd 1944-ben zsidémentd hamis papi- ~ ba mikor ki volt bejelentve. A legna-
rok készitésére dllt 4t. A Henger utcai ~ gyobb valdszintisége annak van, hogy
miihely a felszabadulds utén visszatére ~ sem Vajda Julia nem jelentkezett ki a
eredeti tevékenységéhez, majd dtkoles-  gyerekeivel, amikor Svédorszagba ment
z6tt Barta Eva Voroskd utcai villgjaba,  (hiszen nem disszidalt, hanem csak
ahol egyre prosperalébban miikédétt, s hosszabb id6re elutazott), sem Bélint
nagyon sok miivésznek, miivészfeleség-  Endre, amikor ot évre Franciaorszégba
nek biztositotta a megélhetést. tavozott. A Rottenbiller utcai lakdsba,
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mindaddig, amig majd a nagy dissziddldsok, végleges eltivozisok be nem ko-
vetkeztek, mindenki, aki bekolt6zott és életben volt, be volt jelentve.

Szik két évig, 1959-ig €lt négyesben a Jakovits csaldd, am Balintnéék hosz-
szt vendégeskedése tovabb nem volt tarthat6, és a Jakovits—Balintné kapcso-
lat is megszunt, igy az ideiglenesen tivol 1évo Balint Endréné és fia, Istvan
1959-ben visszakoltozott a lakasba. Kezd6dott minden el6lrél, djra hatan vol-
tak, a gyerekek nottek (az ikrek tizenhdrom évesek, Istvan tizenhat), és a hely-
igényiik is novekedett. Egy hidnyzd volt, a Parizsban tartézkodé Bélint Endre.

Ekkorra kideriilt, hogy Balint Endrét forradalom alatti tevékenységéért
nem fenyegeti megtorlds, s bar a csalddi béke, a régi viszonyok helyreallitisa
eldl elharult az akadily, Vajda Julia is, Jakovits is tirelmetlentl viselte a be-
zartsagot. Az orszdgba val6 bezirtsigot éppen gy, mint a Rottenbiller utca-
it. A Jhatvanas évek szlik levegoje” fojtogatta 6ket. Egyre erésebb volt Julia
szandéka is, hogy els6 férje nyugati karrierjét egyengesse, killonosen a mér
kinn [év6 muvek miatt érezte ugy, hogy lépnie kell. Bilint Pdrizsban tett
ugyan lépéseket, targyalt galéridsokkal Vajda Lajos érdekében, de a végso
dontést nem villalta, nem villalhatta magara. 1960-ban Jilia eldontotte: ma-
ga veszi kezébe a Vajda-muvek tigyét, s kihasznilva az alkalmat, hogy s6gora
€és muvésztirsa Parizsban van, 6 is odamegy.

Csomagjiban egy djabb adag Vajda-miivel 1961-ben Périzsba utazott. A ser-
diilokoru ikerpar (tizenot évesek voltak ekkor) és a tizennyolc éves unokatest-
vér, Balint Istvan a nagybacsira/papara és a nagynénire/mamara maradt. A két
kiilonnemt felnétt és a hirom gyerek formalisan csaladot alkotott. A rokoni
kapcsolatok figyelembevételével s a klasszikus csaladi szereposztis szerint — a
gyerekekrol a felnéttek gondoskodtak — valéban csalddnak szamitottak, am
amikor — még a kilencvenes évek legelején — megkérdeztem a gyerekeket, mind
a harmat, hol reggeliztek annak idején, s hogy reggeliztek-e egyiltalin, a kér-
désre egyikiik sem tudott valaszolni.

Vagyis a réluk valo gOIldOSkOdéS még a 34 Itt irjuk le a nevét, mert a torténet ké-

korban szokdsos legalsé szintet sem s6bbi szakasziban fontos szerepet jat-
kozelitette meg. Még a futott lakds sem szik majd. 1941-ben Langfelder Hedvig
volt evidencia, az ikrek a pétnagymama- volt Vajda Jilia és Vajda Lajos f8bérlé-
juk_hOZ34 jartak leckét csindlni, Vera — je, s néla lakott Vajda Julia albérléként
aki konzervatériumba jart — nagykabét- mindaddig, mig hamis papirokkal me-
ban és leVégOtt ujja kesztyﬁben zongo- nekiilni nem kényszeriilt. Ide tért vissza
razott. a vészkorszak utdn, s itt lakott mindad-

A fiirdészobdban nem volt meleg dig, amig az Ady Endre utcai hazba nem
viz, a mosakoddsra egyetlen hely ma- koltozott.

4 TARTALOM ¢

EGY MUVESZCSALAD OSSZETETELENEK VALTOZASAL 1956—1982



222 Evkonyv XVI. 2009

KOZAK GYULA

LT 1, rapf L
Tk pn | hogey Varebn  hesien b fetais b o f
Todi g P b . . ;
48 Ty LETL I L e L - faff agysy
[T PP ! 1 Fuadivleed ain.
B Faivasa wmineling A & Sy
Bloa ol jon '
T P Bof baijon B i g
aly g
basl e, Aurad Tyag Mimpiom, ol 197, da o i
f . . Ll Waiics e i i Latd
O T D R TP By Lefa ot AN PR, KN e R Y ey Y v kel e
Taim Iy ok fFa b, riltay ¢l &, Liem Fa s, Y IF | AR e Capg i T Fa et fa
P oA . -
% B & " atan adflutaly sqalhf Paii fe | o wn oy
L ¥ !
fen | = R N, ST o £
£ i F ; _ il mfifany Cafil adey L
N i o, b i w ’
P R
5 o aa T .
Ly v s il = £ L 4
g b - " Trwtate et = b Lov Fusan, mna LoFe
Boo b fJavelafs Pakd | wa i 1 . ol
ot | * A bagetis,  Mibean el e R g e %
o Ll Tema T, Paury ' i i Pt
i "7 - PR T L. -L.._”,I..- L L (S PR T
o af L o) P el e L% e . i : g
hag iy i ! aloeaddl  Afvs e Frilefin o, '._?q AR
Y 1S R A - TR . |
ik i 3, w8 .l tn i A B lbiliemt Eaaiaty N o, #
t 4 Jaf N - . ] L ¥ s L
o A e KiT fe l;.h!' - P Vajreybom jik o - T A8 o da Masst
Lt s,

radt, a mintegy hirom négyzetméteres kamrabol dtalakitott konyha (a lavor-
ral).

Vajda Julia — Svédorszigban €16 testvére meghivélevelére — egyéves kinn
tart6zkodasra kapott engedélyt. 1962. szeptember 12-én kellett volna vissza-
térnie Magyarorszagra. A Vajda Lajossal kapcsolatos tigyek miatt azonban to-
vabb kellett volna kiilf6]ldon maradnia, ezért még idében, augusztus kozepén
kérte utlevele meghosszabbitisit a Magyar Népkoztirsasdg parizsi nagyko-
vetségén, ezt azonban megtagadtdk. Ha ,jillegilisan” tovdbb marad, fennall a
veszé€ly, hogy 6t évig nem kap tutlevelet. Ha hazajon, fiiggo tigyeit nem tudja
befejezni odakinn.

De hogyan is zajlott le egy ilyen utlevél-hosszabbitds? A kovetség a Bel-
tigyminisztérium Utlevélosztalyihoz fordult. Ok viszont a Miivel8dési Mi-
nisztérium Képzémuvészeti Féosztilyanak véleményét kérték, hogy a hosz-
szabbitdst megadhatjak-e. A Muvel6dési Minisztériumnak két hét kellett az
elutasito vilaszhoz. Vajda Julia ekkor mar tallépte az ,,engedélyezett” idot,
ezért Aczél Gyorgynek irt. S itt alljunk meg egy pillanatra! Ok ketten még a
harmincas évekbdl, Szentendrérdl ismerték egymast, per Gyurka, per Julika
viszonyban voltak. A levél azonban a regnal6 miniszterhelyettesnek szolt, ma-
gazva irédott. Arra viszont Vajda Julia képtelen volt, hogy Aczélt elvtirsnak
szolitsa, a cimzésben a miniszterbelyettes dir formulat alkalmazta. Aczél — pon-
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tosabban a titkdrndje — kommentar nélkiil csinalt aktit a levélbdl, és eljuttatta
Gador Endrének, a Képzoémuvészeti Osztily vezetdjének, aki megismételte a
BM-nek adott vilaszit, elutasitotta a hosszabbitisi kérelmet. Aczél azonban
informalisan (mert az aktik kozott nincs nyoma) kézbelépett: Kovdcsné (?)
kézzel ravezeti az aktira, Kékes Elvtarsnak cimezve, hogy ,,Gddor etssal be-
széltem, visszavonja fenti dllaspontjit, hosszabbitsuk meg, kérjiik. Ezzel Aczél e.
egyetért.” (Az utols6 mondat aldhazva!) Vajda Jualia tehdt Aczél et. kozbenja-
risiara megkapta a hosszabbitist.*’

Azért tartottam fontosnak ezt a folyamatot ismertetni, mert paradigmaként
mutatja be, hogyan miik6dott a szinte lathatatlan kézi irdnyitas. Aczél Gyorgy
kozbelépése egyetlen nyomot hagyott az aktikon, jelesiil, hogy tud az tigyrol
€s egyetért. Vagyis csupan a levéltdri iratokbdl nem lehetne rekonstrudlni, hogy
pontosan hogyan sziiletett meg a dontés, ki hozta, s milyen megfontoldsok
alapjan.

Vajda Julia Parizsba utaztaval egyetlen alkotémuvész maradt a lakdsban, a
szobrisz Jakovits. Volt alldsa, volt mu-
terme — olyan, amilyen. Nem volt kon- 35 Magyar Orszigos Levéltar (MOL) XIX-

kurencia, nem kellett a muvészstitu- J-4-m 23. d. Készonet Sasviri Editnek,
son és az ,udvartartison” osztozkod- aki a dokumentumokra ritalalt, és rendel-
nia. A létszdm: 6t. kezésemre bocsitotta Sket.
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Langfelder Hedvig, Vajda Jilia, Nddas Bori Bilint Istvin és felesége, Kollir Mariann,

és Jakovits Ivin 1963

A gyerekek kiilonboz6képpen reagiltak a stru sziil6i fluktudciora. Balint
Istvdn kimaradt a gimndziumbdl, az ikrek koziil Vera nyelv- és zongoratanu-
lasba menekiilt, Ivan inni kezdett. Balintné kézben levelekkel bombadzta férjét,
hogy j6jjon haza. Virja 6 is és a fia is. Bar Balint karrierje Franciaorszdgban
folivelében volt,*® hidnyzott neki a csaldd, ezért 1962-ben visszatért Magyar-
orszagra. A Rottenbiller utcai lakdsban ezzel a Iétszam hatra emelkedett, az
alkotomiivészek szama kettdre. A gyerekek nottek, a lakis egyre kisebbnek bi-
zonyult, semminek nem volt helye; akik ekkoriban jirtak ott, a legteljesebb
kioszra emlékeznek. Bilint Endre bekoltozott a legkisebb szobdba (és ott re-
mekmuveket alkotott), Jakovits a legnagyobb szobdt hasznalta szobraszmute-
remként. Bilintné a konyhabdl kialakitott lakéhelyiségben hizta meg magit,

a gyerekek meg ott voltak, ahol éppen
36 1958-ban az Edition Labergerie kiadai- hely jutott nekik.

sdban (Pdrizs) jelent meg az dgynevezett Balint Endre hazatérése jelentc’is

Feruzsdlemi Biblia, amelyhez Bilint End-  muvészeti eseménynek szamitott, mert

re t6bb mint ezer illusztriciot készitecr.  amikor képei 6sszel megérkeztek, a ko-

37 Kassik Lajos is megtekintette Bilint riilményekhez képest nagy létszamu

Endre parizsi miiveit, s a kovetkezd sza- baritnak, ismerdsnek, ismerds barétjé—

vakkal kommentilta 8ket: ,Maga mar nak és barit ismerdsének rendezett be-

meg is halhat!” mutatGt a parizsi terméshil.’” A Rotten-
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Enteri6r Jakovits Veraval

Enteri6r Vajda Judlidval

biller utcai lakdsba ij generaci6 is kezdett jarni, a tizenkilenc éves Balint Istvin
ismerosei, bardti kore. A fiatalabbak is ,,odaszoktak” a tiltott gyiimoélcs, a mas-
hol nem lathat6 és ilyen mértékben nem tapasztalhat6 toménységti muvészi

termékek élvezetére.

A legintenzivebb vendégjiris, a legnagyobb fluktuicié 1962-ben vette kez-
detét. Egy évvel késobb, 1963-ban Vajda Julia is hazatért Parizsbol, a Rot-
tenbiller utcai lakdsban ismét telt hiz volt. A lakdsban mind t6bben fordultak

meg, és egyre csokkent az alkotdsra
fordithat6 id6. De hely sem volt a nyu-
godt alkotémunkahoz. Vajda Julia ba-
ratoknil dolgozott, amikor azok nya-
ralni voltak, és egy gyari rajzkorben,
amikor az az eredeti funkci6jaban nem
tizemelt.’®

Balint Endre gyakran menekiilt be-
tegségbe, ilyenkor honapokat t6ltott a
Koranyi Tiidoszanatériumban a j6 ba-
rat, Levendel Laszl6 f6orvos és filant-
rép ,vendégeként”.

4 TARTALOM ¢

38 Vajda Julia rendszeresen hénapokat t6l-
tott Mészoly Miklos és Polcz Alaine la-
késdban, amikor 6k kiilf6ld6n vagy vidé-
ken tartézkodtak. Ugyancsak évekig jart
a MAVAG rajzszakkorének pazarul be-
rendezett miitermébe, amelyben a gyar
dolgozéinak csak hetente kétszer tartot-
tak szakkori foglalkozdst, egyébként
iires volt. A harmadik lehetéség a vidéki
alkot6hdz volt, de oda csak ritkdn és ne-
hezen lehetett beutal6t szerezni, s akkor

is legfeljebb egy hénapra.
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Jakovits is megelégelte a teljes mell6zottséget, pénztelenséget, és egyre in-
tenzivebben foglalkozott a kivindorlas gondolatdval, annal is inkdbb, mert
Balint Istvin leend6 felesége 1964-ben a lakasba koltozott (nyolc 16, visszaallt
az eredeti, 1948-as létszdm), majd megsziiletett Balint Eszter (1965), s ezzel a
lakas elérte a maximdlis létszamot. Meleg viz még ekkor sem volt a fiirdoszo-
baban.

Jakovits mar 1963-ban levelezésbe kezdett testvére nevelt fidval, hogy vi-
tesse ki, vegye magihoz. Nddas Artir, Nddas J6zsef (az Ady Endre utcai villa
egykori lakéja) fia sikeres tudés volt az Egyesiilt Allamokban, ekkor mir az
IBM vezet6 kutatdja, és neki nagy tiszteldje. Amerikai kozjegyzével hitelesi-
tett meghiv6-befogadé levelet kiildott, amelyben az allt, hogy vagyona és jo-
vedelme lehet6vé teszi Jakovits amerikai eltartasit. Ezzel a levéllel kért
Jakovits kivindorl6 ttlevelet. A hatalom azonban nagyon nem szerette, ha va-
laki ilyen utlevélért folyamodott. A hatvanas évek kézepére mar sok 6tvenha-
tos karriert csinalt Nyugaton, megszerezték az allampolgirsigot is, s egyre
gyakoribba valt, hogy sziileiket magukhoz kivantik venni. Kivindorlé utleve-
let azonban csak egyéni mérlegelés alapjan, kiilonféle vegzatirik utin kaptak
a hozzatartozok, rdaddsul mindez a tandcsi lakds és a vagyontirgyak elkobza-
saval, javaik hatrahagyésaval jart. Ara volt a kivindorlisnak! Jakovits esetében
viszont sz6 sem volt csalddegyesitésrdl, 6 csak az orszigot elégelte meg, s ta-
lalt valakit, aki befogadja Amerikdban. Kérelmét természetesen elutasitottik.

Ekkor lépett a torténetbe ismét Aczél Gyorgy, aki oriilt, hogy Balint End-
re visszatért Magyarorszagra. Balint folhivta Aczélt, és megbeszélt vele egy
idépontot ségora, Jakovits szamara. Aczél ekkor éppen belso politika csatdkat
vivott a partban, de errdl sem Bélint, sem Jakovits nem tudott, annyit tudtak
csupan, hogy az MSZMP KB-tag Aczél mint a kulturilis és politikai élet ve-
zetd korifeusa tud segiteni, ha akar. Aczél a partkézpontban fogadta Jako-
vitsot, akit csak futdlag ismert. Az amigy sem simulékony természett Jakovits
ingeriilten vetette Aczél szemére, hogy nem kapta meg a kivindorlé utlevelet.
Acz€l el6bb szeliden faggatta, hogy miért is akar elmenni az orszagbdl, ami-
kor azonban Jakovits panaszaradatba kezdett, raziditotta lehetetlen lakdsko-
riilményeit, a megbecsiilés és a megbizasok hidnyit, vagyis hogy itt nem tud
boldogulni, nincs egzisztencidja, mavészként nem ismerik el, nem jut kiallita-
si lehet6séghez, ezért elege van az egész orszagbol, Aczél egyre dithosebb lett,
illetve, mint latni fogjuk, az 6t is lehallgatok szamara eljitszotta a felhabo-
rodott partfunkciondriust. Kozolte Jakovitscsal, hogy nem tud segiteni neki a
kivindorlasban, és nem is akar. Még beszélgettek egy keveset, Aczél kikisérte
vendégét a lifthez, s bicstazaskor, mér a folyosén, vallat atfogva halkan odave-
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tette: ,,Kérj litogatd tutlevelet, és az iktat6szamat diktald be a titkirn6mnek!
Aztan maradj kinn!” Jakovits megfogadta Aczél tanicsat, de ra jellemz6 mo-
don mindenkinek elmesélte a torténetet — am a rendszer ekkorra mar olyany-
nyira follazult, hogy Aczélnak sem lett baja a dologbdl, és Jakovits is megkap-
ta az utlevelét.

1965 nyardn megsziiletik Bilint Eszter, leérettségiznek Jakovits ikrei, és
népes bardti-rokoni tirsasdg kiséri ki 6t a Ferihegyi repiilotérre. Legkozeleb-
bi baritai és gyerekei bognek, mert tudjik, a bucsi végleges. A lakdk 1étsza-
maban csak rovid idore torténik véltozds (4j jovevény sziiletett), de mivel az
otvenhat éves Jakovits Amerikdba tivozik, a Rottenbiller 1étszima annyi, mint
kezdetben: nyolc f6.

Karicsonykor Aczél nyilvan a szokdsosnal értékesebb ajaindékot kapott. Ta-
lan egy Jakovits-szobrot.

CSOKKENO LETSZAM, 1965-1976

Jakovits még elinduldsakor, a repiil6téren is azt hangoztatta, hogy leérettsé-
giztek a gyerekei, ezzel eleget tett apai kotelezettségének, most mar nyugod-
tan elmehet. Kivindorldsinak Vajda Julia lett a legfobb haszonélvezije, mert
megorokolte a legnagyobb, muteremnek is alkalmas bels6 szobit, ahol addig
Jakovits lakott és dolgozott. Ekkortdl halaldig otthon is nyugodt kériilmények
kozott tudott festeni! Otvenkét éves volt (harminc év festdi multtal a hdta mo-
gott), amikor életében el6szor adatott meg neki, hogy sajit szobdja-muterme
legyen, ahova be tud zarkézni, a sajit életét élheti. (Nem rekonstrualhatd,
hogy 1957 és 1965 kozott Vajda Jalianak hol volt az dgya, amikor éppen nem
kiilfoldon tartézkodott.)

Balint Endre 1962-t6l, hazajovetelétol folyamatosan ostromolta a minisz-
tériumot és a képzémivész szovetséget, hogy utaljanak ki neki miteremlakast.
Miteremhez ugyanis csak kiutaldssal lehetett hozzajutni. Az igényloket sorba
allitottdk, aztan az illetékes bizottsdg évente meghatirozott alkalmakkor (két-
szer? négyszer?) osszelilt, mérlegelte a jogosultsigokat, és a kevés rendelke-
zésre 4ll6 muterembol valakinek, esetleg tobb mtvésznek is kiutalt arra alkal-
mas vagy csak annak nyilvanitott lakdst — tobbnyire kihaldsos alapon. Balint
Endrének, aki ekkor mdr sikeres és elismert mivész volt, de a rendszer ellen-
ségének szamitott — mert soha nem tett lakatot a szajira, és baratai kozott szép
szamban voltak a forradalom utdn bortonviseltek’” —, semmi esélye nem volt,
hogy mfiteremhez jusson. Es ekkor
Vég56 fegyverként megint Aczél Gyor- 39 Legszlikebb bardt koréhez tartozott Mé-
gyf)t vetette be. rei Ferenc és Zsdmboki Zoltan, mindket-
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ten 56 uténi elitéltek, lisd réluk ebben a Aczél ugyan szemrehinyist tett Ja-
kétetben G4l Eva Mérei Ferenc és tirsai  kovits dissziddlasa miatt, nem igél‘ t
wellenforradalmi szervezkedése”, 1957-1959 semmit, de Bilint pontosan tudta, hogy
cimf dolgozatit. sem az igéret, sem az elutasitds nem
dekddolhat6 egyértelmuen. Virt. A cse-
csemo6 Bilint Eszter mellett mar hat felnétet lakott a lakdsban. Jakovits Vera-
nak egy atjardszoba fele jutott, szekrényekkel és fiiggonnyel levalasztva. Balint
Endre birtokolta a legkisebb szobdt, amit a fiird6szobdn it lehetett megkozeli-
teni. Jakovits Ivin a mintegy 6t négyzetméteres cselédszobaban lakott. Balint-
né a konyhdbdl dtalakitott udvari, koves, fatés nélkiili szobaban, ahova télen
is a gangon keresztiil jart, hogy az udvari szobdban laké fidt, menyét, unoka-
jat ne zavarja. Jilidnak jutott a legnagyobb szoba. Torz egyensuly alakult ki.
Balint Istvan id6kozben elszeg6dott az Egyetemi Szinpadhoz fiiggonyhu-
zogatdnak és diszitdnek, szinpadi diszletcipelének. Ennek semmi jelentésége
nem lenne térténetiink szempontjabol, azonban itt ismerkedett meg az akkor
még joghallgaté amator szinésszel, Haldsz Péterrel. Balint Istvan a hetvenes
évek elején tagja lett a budapesti Kassik Stidionak, majd a Halasz Péter és
Ko6s Anna lakdsin mkodo lakdsszinhaznak, s alig tobb mint egy évtizeddel
késobb egyik alapit6ja volt New Yorkban a Squat Theaternek. Felesége, Kol-
lar Mariann, aki konzervatériumot végzett, a Magyar Radioban volt zenei for-
gaté: a musorokhoz készitette el6 a magndszalagokat.
1967-ben bekovetkezett a csoda: Balint Endrét értesitették, hogy a Buda-
foki dton kiutaltak neki egy mutermet. Igaz, hogy lakik benne egy rosszhisze-
mu jogeim nélkiili személy, eltivolitisa érdekében pereskedjen Bélint, vagy
oldja meg masképpen, ahogy tudja. Az 6rém tehit nem volt felh6tlen. El6szor
még a lakis megtekintése is gondot okozott, aztin pedig az ott ragadt ,jogcim
nélkiili” ledny nem akart elkoltézni. Balintnak volt ugyan érvényes lakaski-
utaldsa, de nem tudta realizalni. Ekkor lépett ismét akcioba Fekete Nagy Béla,
aki vallalta, hogy megoldja a problémait. A csaldd egy ifja baratjaval 6sszeszo-
vetkezett, és kell6 szerszimokkal folszerelkezve egy délel6tt elmentek a Bu-
dafoki utra, foltorték a lakast, a zirt folyoséra kipakoltak a jogeim nélkiili la-
k6 minden holmijat, 4j zdrat szereltek fel, és még két oriasi lakattal is lezartak
a lakdst, majd kozolték Bélintékkal, hogy masnap koltozhetnek. Termé-
szetesen a jogeim nélkiili laké azonnal a rendorséghez fordult, ahol azonban
valami csoda folytin Balintéknak adtak igazat. 1967 nyardan Balint Endre fele-
ségével bekoltozhetett a Budafoki ati muteremlakdsba, s halalaig abban lakott.
Miteremnek nevezhetjiik, lakdsnak kevésbé. A Rottenbiller utca reinkarnals-
dott, hiszen itt sem volt konyha, csak egy el6szoba, egy hatalmas, legalibb 6t-
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ven négyzetméteres muterem és egy kisebb szoba. Fézni a fiird6szobaban le-
hetett, még szerencse, hogy kiilon volt a vécé. Balint Endre szaimara azonban
paradicsomi dllapotnak tint az 6tvenhdrom éves kordra elért figgetlenség, az
6nall6 muterem. Igaz, a lakds télen kiftthetetlen volt, a tiidejével fiatal kora
6ta kinlod6 muvésznek viszont sziiksége lett volna meleg muteremre, de az al-
kotdshoz sziikséges tér kirpdtolta a hidegért és az egyébként gyalazatos, torz
alaprajzért.

A Rottenbiller utcai lakdsban Vajda Julia maradt az ekkor huszonegy éves
ikrekkel, és Balint Istvan a feleségével meg kétéves kislanyaval.

1967-ben azonban még toviabb csokkent a 1étszam. Jakovits Ivan, aki apja
révén nagyon fiatalon kapcsolatba keriilt a bibmuvészettel, bibokat tervezett
és babozott is, nem taldlta a helyét Magyarorszigon. Eppen olyan reményte-
lennek érezte a jovojét, mint a sziilei. Esélye sem volt mtvészként boldogul-
ni, bar az Allami Bibszinhaz m{thelyében volt 4lldsa. De viligosan latta, hogy
a hazai politikai-muvészi er6térben a sziileitol megtanult szemlélettel semmi-
re se megy. Elhatdrozta, hogy disszidil, mégpedig Jugoszlavian keresztiil. Ter-
vébe csak ikertestvérét avatta be, aki szorongott az esetleges kudarcot koveto
megtorlds miatt. Ivinnak azonban sikeriilt. Nyugati utlevelet apja miatt nem
kaphatott, ezért vilasztotta az ttlevél szempontjabdl csak félig nyugati or-
szagnak szamité Jugoszlaviat. Az olasz—jugoszldv hatdron erre szakosodott
embercsempészek dolgoztak, akik a magyarokat (és mds szocialista orszagbol
érkezoket) nem tdl nagy 6sszegért atsegitették Olaszorszagba. Disszidalasa
elott még volt egy négyes taldlata a lotton, s ebbdl bojlert csindltatott a fiir-
doszobaba(!), a maradék pénz egy részét szétosztotta a baratai kozott, majd
végleg elhagyta Magyarorszigot.

Ivinnak egy Exacta Varex fényképez6gépbe és némi készpénzbe keriilt az
illegilis hataratlépés. Jugoszlavidba utazdsa utin néhany nappal mar Olasz-
orszagbdl érkezett anziksz, amelyben arrdl tdjékoztatja csaladjat, hogy jol
van.

Az Gjabb 1étszamcesokkenés nem hozott megkonnyebbiilést, mert Vera le-
endo6 férje mar 1967 tavaszatdl félig a lakasban lakott. A hazassigkotés id6-
pontja ki volt tuzve, de halogattik, mert a lakdshelyzet megoldatlan volt, s
amikor folmeriilt, hogy Vera férje végleg a Rottenbiller utcai lakdsba kolto-
zik, Vajda Julia elobb timogatta, majd hatdrozottan ellenezte, hogy a fiatal par
a mamadval (és akkor még egy masik fiatal parral, Vera unokatestvérével és an-

nak csalddjival) lakjon egy fedél alatt.®
Hatraltatta a hizassagot, hogy Vera jo- 40 1968 tavaszin Vajda Jilia ezt irja n6vé-
Vend6belije —a 68-as franciaorszégi di- rének Svédorszigba: ,Vera nagyon jél
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Jakovits J6zsef Amerikdba érkezése utin, 1966

vizsgazik, és ebben az évben férjhez akar
menni. A lakds koriil vannak mindenfé-
le verzidk, de eddig még j6 megoldast
nem taldltunk. Vera szerette volna, ha
mi egylitt maradunk, de én nem akar-
tam. (El8szor igent mondtam, de aztin

meggondoltam.)”

\V/

dklazongisokat megtekintendé — még
egyszer szeretett volna Nyugatra utaz-
ni, médrpedig ha 6sszehdzasodnak, egé-
szen biztos, hogy — a kor szokdsainak

Jakovits Ivan, USA, 1968

megfeleloen — nem kap utlevelet. Az
utlevélkéré lapon volt ugyanis egy
olyan rovat, amelyben az igénylének
feltették a kérdést, él-e kiilfoldon roko-

na. Igenl6 vélasz esetén azt is be kellett irni, hogy ki az, mikor és milyen ko-
rilmények kozott hagyta el az orszdgot. Marpedig akinek két friss disszidens
rokona van, az egészen bizonyos, hogy nem kap utlevelet. A hazassigkotés te-
hat bizonytalan id6re elhalasztédott, de legaldbb addig, amig a franciaorszagi
ut le nem bonyol6dik. S mert a leend6 4j hazaspar végleges Rottenbiller ut-
ciba koltozése lekeriilt a napirendrél, a ,fiatalok” lakdsproblémadjat is meg kel-

lett oldani.

Vera és leend6 férje lakdsgondjat a kordbban mdr emlitett Langfelder
Hedvig, aki 1941 6ta a csalidhoz tartozott, s mint pétnagymama funkcionalt,
ugy segitett volna megoldani, hogy Rakdczi uti kétszobas lakdsat a fiataloknak
adja, és 6 a Rottenbiller utca udvari szobdjiba koltozik.
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Langfelder Hedvig, Vajda Julia, Jakovits Mdria (hdtul), Nddas Bori, Jakovits Vera

A gesztus nemes volt és nagyvonald, de Vajda Julia szimara még annal is
elfogadhatatlanabb, mint ha Vera és férje maradtak volna a Rottenbillerben.
Ha mir Balint Endréék elkoltoztek, ha mar a férje és a fia Amerikdba disszi-
dalt, Vajda Judlia nem kivinta, hogy a hozza anyaként ragaszkodé Langfelder
Hedvig veszélyeztesse a fiiggetlenségét. Az ekkor mar kozel hetvenéves Hédi
azonban joggal virta el, hogy 6regségére attdl kapjon segitséget, akit els6 fér-
jével befogadott, akinek a gyerekeit istapolta, sajit unokaiként kezelte, etette,
itatta, jol tartotta, a sziil6k helyett gondoskodott réluk. Vajda Jilia is tudta,
hogy ez aldl a kotelesség alol nem bujhat ki, s ezért timadt az az 6tlete, hogy
a fiatalok koltozzenek 6ssze Langfelder Hedviggel. A gondolat kés6bb azzal
egésziilt ki, hogy a Rottenbiller utcai lakdsbol valasszanak le egy egyszobds kis
lakdst, és a kettot (Langfelder Hedvigét és a levalasztottat) cseréljék el egy na-
gyobbra, amelyben kényelmesen elfér Vera, a férje és az id6s holgy.

Mistél évbe telt, amig az tigy adminisztrativ lebonyolitisa megtortént. Az
eredeti formajiban mar bemutatott Rottenbiller utcai lakds udvari traktusabol
konnyen kialakithaté volt egy egyszobds komfortos lakas. A levilasztishoz
sziikséges pénzzel sem a fiatal par, sem Vajda Julia nem rendelkezett. Vera ha-
zassdgkotésének datuma 1968. december. Amig lakisproblémdjuk megoldo-
dott, hol a Rottenbiller utciban, az udvari szobaban laktak, hol Langfelder
Hedvig flthetetlen kétszobds Rakécezi uti lakasaban.
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Mindenekel6tt a tandcs elvi engedé-
lyét kellett megszerezni, majd egy be-
jegyzett épitész tervével elzarindokol-
ni a VIL keriileti ingatlankezel6hoz, s a

KOZAK GYULA

TR szitkséges pecsétek utan lehetett volna

hozzikezdeni a levilasztishoz. Ahhoz a
levalasztishoz, amelyhez nem volt pénz.
S ekkor, egy véletlennek koszonhetéen,
a probléma megoldédott. Vera Gssze-
akadt egy vil6félben 1évé asszonnyal,

Fliggéfolyosd (gang)
d
A levalasztott lakas

]
4
a
F
a
t

bizonyos Drevenkdnéval, aki a Rikéczi

uti kétszobasért és a levilasztdsi jogért

egy hdromszobds lakist ajanlott fel.
Természetesen a levélasztisi jog nem volt cserélhet6, a lakislevalasztast papi-
ron Jakovits Vera végeztette, s csak utina keriilhetett sor a ,,két lakdsért egyet”
cserére.

1969 decemberére befejez6dott a levalasztis, és jogilag is megtortént a cse-
re. Vera a férjével és a pétnagymamadjival bekolt6zott egy zugloi haromszo-
bas bérlakdsba, ott bérltarsi (nem tarsbérl6i!) jogviszonyban laktak egészen
Langfelder Hedvig 1984-ben bekovetkezett haldldig. A csere lebonyolitisa
azonban nem volt egyszeru, mert a jogszabdlyok szerint egy hazasparnak és
egy ,csaladtagnak” hivatalosan csak két szoba jart volna. Ezt a jogszabalyt ugy
lehetett kijatszani, hogy egy fiatal bariti hdzaspar férfitagja bejelentkezett
Langfelder Hedvig Rdkoczi uti lakasiba, s mire a csere perfektualédott, mar
megvolt a csere engedélyezéséhez sziikséges 1étszam. Igy a hivatal ranyomta a
pecsétet a cserekérelemre, és a megkisebbedett (haromszobas) Rottenbiller ut-
cai lakdsban Vajda Julia maradt az ifjabb Bélint hdzasparral és kislanyukkal,
Eszterrel.

Uj korszak kezdédott, Gj erétér alakult ki. Vajda Jalia soha nem térekedett
domindns szerepre, elégedett volt, hogy van egy miiteremszobdja, egy ,,(pot)-
unokdja”, akivel szemben még sincsenek igazi nagymamai kotelezettségei, és
a masik két szobiaban ott maradt a Balint csaldd. Julidnak életében elészor
megadatott a legfontosabb, a fiiggetlenség és az a korabban soha nem létez6
allapot, hogy sajit problémain kiviil massal nem kell foglalkoznia. Es nem
veszik koril olyan domindns himek, akik mvészként elnyomjik, udvartarti-
sukkal pedig az életét lehetetlenitik el. Azt az intellektualis kozeget, amelyre
elengedhetetleniil sziiksége volt, most nem kellett ,hazon kiviilre” helyeznie.
A szelid és halk Vajda Julia 6riilt annak, hogy unokaéccse, Bélint Istvan révén
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egyre tobb fiatal jar a Rottenbiller utcai
lakdsba, s koziilik — a gyerekei genera-
ci6jabol — sokan lettek a baratai. Kiala-
kult a sajit ,,udvartartdsa”.

A szabalytalan csaldd fenntartdsat —
ebben a lakdsban mindig szabalytalan
osszetételt csalddok laktak! — Bélint
Endre biztositotta. Balint a hetvenes
években mar nagyon népszert festo
volt, sokat foglalkoztattik konyvkiadok
is, de még szinhazi diszletet is terve-
zett, s gyujtok is egyre gyakrabban vi-
saroltak a matermébdl. Julia ugy jutott
id6nként ,nagyobb” bevételekhez, hogy
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Vajda Julia, két testvére, Iri és (a Svédorszig-

ban é18) Erzsi, valamint Balint Istvan felesége,

Kolldr Mariann Szentendrén 1968 koriil

Vajda-muvet adott el, az akkori viszonyok kozott olyan drért, amelybol akar

egy évig is fedezni tudta a kiaddsait.
Egy kés6bb hiressé lett gyajté Vajda
Lajos Eszaki tdj cim{ miivét hiszezer
forintért vette meg,*! s a vételirat egy év
alatt, részletekben torlesztette.

Vajda Julia mindent megprébilt,
hogy valamilyen rendszeres keresethez
jusson. Minden évben adott be képet
az ugynevezett milliés visdrldsra,* se-
gélyért fordult a Mtvészeti Alaphoz, és
muvészkapesolatai révén a Muvészet-
torténeti Dokumenticiés Kézpontnal
is probalkozott. Végil 1969-ben az
ut6bbindl szerzodést kotottek vele: tu-
domidnyos kutatoként alkalmaztik, ha-
vi §2 6rara, négyszaz forintos fizeté-
sért. A munkakorének részletezése ro-
vatba ,lexikdlis adatgytjtés” keriilt.
Tényleges feladata az volt, hogy koz-
konyvtarban ilve régi folydiratokbol
muvészeti cikkeket céduldzzon, meg-
adott szempontok szerint. Végiil ezt a
munkdit (ma mér rekonstruilhatatlan,
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41 Egy 30 éves, tudominyos munkatérs be-

soroldsu akadémiai kutaténak volt kb.
ennyi az éves fizetése. Az eltelt nagyven
év alatt ennek a munek a piaci, aukcids
dra nomindlisan mintegy az ezerszeresé-
re novekedett. Ha dtszdmoljuk nett6 ku-
tatoi fizetésre, akkor a novekedés redlér-

téken mintegy tiz-tizenotszoros.

42 A képzémiivészek, nem 1évén miikeres-

kedelem, vagy dllami megrendelésbél
éltek, ilyet azonban — értelemszertien —
kevesen, és csak a ,hivatalos vonalnak
megfelelé miivészek” kaptak, vagy egyéb
polgiri foglalkozdsuk volt (tanitottak,
kényvkiadéndl dolgoztak stb.), vagy a
milliés védsdrlasokra adtak be miivet.
Ezeken a zsliri olyan mtvészektdl is vi-
sirolt képet, szobrot, akiknek a miivé-
szetét a fenndllé6 kidnonnal ellentétes-
ként értékelte. A mivek raktirba keriil-
tek, de a mtivészek legaldbb némi bevé-

telhez jutottak.
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hogy mennyi ideig) a linya végezte, aki bolcsész volt, és a normat édesanyja-
ndl sokkal révidebb 1d6 — havi két-harom délutin — alatt teljesiteni tudta.

Vajda Julia kiaddsai azonban egyre névekedtek. A nagyon rossz allapotban
lévé Vajda Lajos-muveket restauraltatni kellett, New Yorkban €16 férje allan-
déan ostromolta, hogy szobrait 6ntesse ki bronzbdl. S kézben részben sajit,
részben Vajda Lajos kiallitasi lehetdségeinek megteremtésén is faradozott.

Megviltozott a Rottenbiller utcai lakds jogi stitusa is. Kordbban a Jakovits
és a Balint csalad tarsbérlete volt, Jakovits disszidaldsa utdn a tarsbérl6i jog a
teleségére szallt, majd amikor Bélint Endre mutermet kapott, a fia lett Vajda
Julia tarsbérléje, de a lakaslevalasztiskor Vajda Julia a tarsbérletét (a tarsbér-
leti jogot) a lanydnak adta, s ettdl kezdve & csak a f6bérl6 Balint Istvan csaldd-
tagjaként volt a tandcsndl bejegyezve. Ez a konstrukceié logikus volt, hiszen
Vajda Julia 1970-ben mar 6tvenhét éves, vagyis a statisztika szerint hamarabb
kell meghalnia, s akkor a fiatalok minden komplikdcié nélkiil a lakdsban ma-
radhatnak.

Az 1969-es év Balint Istvin életében is jelentds valtozast hozott. Az Egye-
temi Szinpad — régi formdjiban — szétesett. A régi vezet6t, Petdr Istvant ki-
tartdk a helyérdl, az Gj vezetés az addigra mar legenddssd valt Universitas
Egyiittest szétverte, Ruszt J6zsef, Dobai Vilmos és Mezei Eva rendez8k is ti-
voztak. Az addigi amat6r szinészek koziil sokan kidregedtek (6k voltak az igazi
amatorok, akik felsofokd tanulményaik befejezése utin megviltak az egyiit-
testol), sokan pedig profik lettek (Fodor Tamads, Sélyom Katalin, Székhelyi
Jozsef, Schiitz Ila, Jorddn Tamds, Hetényi Pal, Andai Gyorgyi stb.). A meg-
romlott hangulatra reakcidként a zugléi Kassik Muvelodési Hizban megala-
kult egy avantgard szinhdzi egytittes, majd — amikor azt betiltottak — lakds-
szinhdzként tevékenykedett egészen addig, amig 1976-ban a tirsasig — Balint
Istvannal és csalddjival egyiitt, akik csatlakoztak a Haldsz Péter koriil kialakult
egylitteshez — emigracidba nem kényszertilt.

A lakdsszinhdz tagjainak és tigabb korének a Rottenbiller utcai lakds is
egyik kézpontja lett. Oridsi volt az dtmend forgalom, fiatal miivészek jottek-
mentek, persze szinte csak az underground muvészei, akik kiszorultak a hivata-
los, timogatott, de még a tlrt vildgbdl is. 1970-ben Weoéres Sandor Kossuth-
dijat kapott, s a dijjal jir6 hetvenezer forintot fiatal kolték kozott osztotta szét.
Ez a gesztus lendiiletet adott a fiatal avantgard koltoknek, s ir6csoportot hoz-
tak létre. Székhelye természetesen a Rottenbiller utcai lakas lett. Erre, az An-

tolégia csoportra Tabor Adém igy em-
43 Megkeresésemre irasban valaszolt Ta-  1€kszik vissza:?
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bor Addm és Horvith Agnes.
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,Eredetileg természetesen irécsoportrol volt sz6. Ajrony [Arpad], [Balint]
Pisti és én szerveztiik. 1970 szeptemberét6l minden szombaton talidlkoztunk
a Rottenbillerben egy modern antolégia sszeallitisa, majd kiaddsinak meg-
kisérlése céljabol. Hairmunkon kiviil torzstagok és egyben a tavaszra sszeallt
antolégia szerzoi voltak Bereményi Géza, Isztray Botond, [...] Lajtai Péter,
Oravecz Imre, [...] valamint Horvith Agnes és Kollar Mariann [Bélint Istvin
felesége]. [...] A tiz szerz6bol osszeillt és tiz példanyban legépelt cimnélkiili
antolégidt aztin nem adtuk be sehova. [...] Mdsrészt mar kezdettdl eljott
szombatonként Haldsz (épp akkor probaltik A labirintust), gyakran Szerb
Jancsi,* Dondth Péter, Kiskurtig és olykor Victor Matyi. De itt Haldsz sze-
repe a lényeges. Ekkor ismerkedtiink 6ssze az egész tarsulattal, éjjelenként le-
mentiink a Kdrpatidba, majd az Egyetembe [Egyetem presszé]. Meghivtuk
egyszer Mészolyt (beszélgetni a Saulusrél), masszor Nidast és mdsokat is.”

Horvath Agnes, aki 1970 és 1982 kézdtt a Rottenbiller utcai lakds nagyon
gyakori vendége volt, igy egésziti ki Tabor Adam visszaemlékezését:

»A Rottenbiller utcit megszdlltik a fiatal underground muvészek, nagy volt
a jovés-menés, Vajda Julia, aki a kontinuitdst képviselte, élvezte a fiatalok je-
lenlétét, de kozben sajat baratait is fogadta.”

A hetvenes évtized a Vajda-monografia elkészitésével telt. Mdndy Stefinia
zsenidlis muvének megjelenését Vajda Julia mar nem érte meg, de az el6ké-
sziiletekbe, foleg az oeuvre-katalogus elkészitésébe, a mellékletek, dokumen-
tumok kivélasztdsiba rendkiviil sok energiit fektetett, hiszen rajta kiviil senki
nem tudta volna a cim, szigné és évszam nélkiili mivek azonositsit elvégez-
ni. Miandy Stefdnia hetente legalibb egy, tobbnyire a késé éjszakiba nyulo
munkanapot a Rottenbiller utciban tol-
tott, és Vajda Julidval egyutt rendkiviili 44 Szerb Jinos (1951, Budapest — 1988,

alapossdggal tanulmanyoztik a Vajda Bécs), Bilint Endre névérének, Szerb
Lajos-muveket, végezték a hazai, illet- Antal 6zvegyének a fia, aki a Szerb ne-
ve kilfoldi gyﬁ]tékllél 1évé miivek ada- vet ugy kapta, hogy sziiletése utdn a ho-
tainak megszerzését, pontositasit. lokauszt ildozativi vilt Szerb Antal

A Haldsz-szinbdz gyakran prébélt a sziilei 6rokbe fogadtik. Nagy reményt
lakésban, néhény kisebb eszk('jzigényﬁ tibetolégusnak indult, nagyon fiatalon,
elbaddst is tartottak itt. Az id6 mulasa- tragikus kériilmények kozott halt meg.
val minden nyilvanos helyrol kiszorul- 45 1966 nyarin talilt ré Galantai Gyérgy,
tak, maradt Haldsz Péter Dohany utcai fiatal képzémiivész a balatonboglari ka-
lakisa, Galdntai Gyorgy balatonboglé— polnidra, és 1968-ban kotott a kipolna
ri képolnéja,45 S néhény alkalommal mivészeti céld haszndlatira 15 éves bér-
Bilint Endre Budafoki uti lakasa. leti szerz8dést. Az underground miivé-
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é szek kidllit6- és zarandokhelyévé vilt in- 1973-ban a balatonboglari ,kdpol-
G tézményt a hatalom a helyi rendéri erék ndban” Galdntai kiallitist rendezett
E segitségével 1973-ban beziratta. Vajda Julidnak is, ezzel nyitva meg azt
S 46 Habermann M. Gusztav 1990-ben el-  a sorozatot, amelyben tisztelegni ki-

hagyta az orszigot. [jj—Zélandon él,az  vant az ,,(')'regek”, az el6zo generécié
aucklandi Massey University pszicholo-  elott. Amikor a Ne’pszabadsdgban meg-
gia intézetének docense. Ugynoki tevé-  jelent Szabd Ldszl6 Happening a krip-
kenységérdl bévebben a www.artpool.-  tiban cimd, beliigyi megrendelésre ké-
hu portilon lehet tijékozédni. Rendki-  sziilt cikke, Vajda Julia ingeriilt levelet
viil mives jelentései nélkiilozhetetlenek  irt a lap f('Sszerkeszt('Sjének, megvédte
a korszak underground miivészetének  Galdntait, s tiltakozott az elmarasztalds
feldolgozasihoz. Lasd még Klaniczay—  ellen.
Sasvéri (2003). A hetvenes évek kozepére a lakas-
szinhdz helyzete teljesen ellehetetle-
niilt, a tarsulattal és a Rottenbiller utcival folyamatosan kapcsolatban 1évo Pé-
csi Zoltan fedonevt 111/3-as tigynok (muvésznevén Algol Laszl6, igazi nevén
Hibermann M. Gusztav*®) rendkiviil
alapos és forrasértéki jelentéseibol sok
olyan részlet rekonstruilhatd, amely
médra mir kiesett az emlékezetbdl.
Algol Laszlé (ahogy ebben a korben
mindenki ismerte) oddig szemtelene-
dett, hogy Vajda Julia 1974-es székes-
tehérvari kidllitisinak megnyitéjat ki-
konyorogte magdnak, ott meglepen
szép és értd szoveget mondott, majd
egy szdl rozsit nyijtott at a megilleto-
dott mavésznek. Aztin jelentett. Hogy
kik voltak ott, mi tortént, s azt is, hogy
a verniszazson 6 mondta a megnyitot.  Vajda Julia levele a Népszabadsignak

tem, bagp segeily wwsiertdel besusiiasss 8 el
erd Fistalsaks]l seesben,

Fisatetanial
1\ ) -
-"-r-"-- 1o IHJ'.;__.--.

l',.J-.r-:-.L_ T3, decancde) 7

VEGJATEK, 1976-1982

A mar csak lakdsszinhdzként mikod6 Kassik Szinhdznak és a tdrsulatnak
1976-ban tivoznia kellett Magyarorszagrol. A benne akkor meghatirozé sze-
repet betolt6 Bélint Istvan és csalddja is (felesége, Mariann és tizenegy éves
kislinya, Eszter) az emigralni kényszeriilok csoportjaban volt. Torténetiink
szempontjabol ennek az a legfébb jelentésége, hogy Vajda Julia egyediil ma-
radt a Rottenbiller utcai lakdsban.
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SCHLVIZES! BEOTTAAG
Hager S iy ™ ——
Mirrmer. iy

Atk

Sziiksége is volt ekkora helyre, hiszen hirom muvész teljes életmuvét gon-
dozta (Vajda Lajosét, Jakovits Jozsefét és a sajatjat), s ennyi képpel és szobor-
ral kétszer-haromszor lehetett volna megtolteni egy mucsarnoki kidllitast.
Julia szomor is volt, oriilt is. Szomoru volt, mert ,,pétunokajit” elveszitette,
és megszunt korotte a fiatalok nytizsgése, de oriilt is, mert végre a sajat rit-
musa szerint élhetett.

Oréme azonban nem tartott sokdig, mert a VII. keriileti Tandcs Lakéstigyi
Osztalyatol és a keriileti ingatlankezel6t6l levelet kapott, hogy nem jogosult a
hirom szobira, s vagy kisebbre cseréli tandcsi bérlakasat, vagy elveszik téle.

Dornbach Alajoshoz, a csaldd iigyvéd baratjdhoz fordult, aki azt javasolta,
hogy a Vajda-mivek levédetésével*’ és a miiterem-jogosultsigival indokolva
forduljon az illetékes szervekhez, elsésorban a minisztériumhoz, hogy a f6-
bérl6i jogot megszerezze. Levelezése eredményesnek bizonyult. A Magyar
Nemzeti Galéria védetté nyilvanitott Vajda Lajos-muveket, s Vajda Julia hi-
vatdsara-foglalkozasara hivatkozva kimondta jogosultsigit egy miteremnek
nevezett szoba hasznilatira. Vagyis megsziiletett a verdikt: jar neki a hirom
szoba. Egy lakészobanak, egy muteremnek, egy pedig a védett miivek 6rzésére.
Kevésbé gyorsan, de megtortént fobér-

16vé nyilvénitésa is. 47 Védetté azokat a mutirgyakat nyilvini-
Vajda Julia ekkor mar hatvanhirom totta az erre hivatott dllami szerv, ame-
éves volt, az érvényes nyugdijtorvény lyek a nemzeti kulturilis vagyon pétol-
szerint nyolc évvel tul a nyugdijkorha- hatatlan részét képezték. A védetté nyil-
taron. Nyugdija — természetesen — nem vinitott miitirgyak tulajdonosinak ked-
volt. vezmények jirtak, de kotelezettségei is
A Magyar Népkoztarsasig Muvé- voltak. A védett mitirgyak mennyiségé-
szeti Alapja Segélyezési Bizottsigitol t61 fiiggden plusz lakészoba illette meg,
kapott havi ezer forint ,,kegydijat”, de koteles volt a mutirgyakat megfelel6
amelyet kiilon kérvényre egy-egy évre koriilmények kozote Grizni és tudomi-
csekély 6sszeggel megemelhettek. Ba- nyos kutatis céljira kolesonadni.
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lint Istvinék elmenetele utin Bilint Endre folyamatos timogatdsa mdr nem
volt olyan természetes, mint amikor a gyerekét, unokajat (is) segitette, de e
nélkiil Vajda Julia nem lett volna képes magat fenntartani. A migyujtés nagyon
szerény mértékben novekedett, a miveknek nem volt redlis piaci ara (hiszen
piac sem volt), s a befoly6 pénzt a Vajda-muvek restaurildsira kellett fordita-
ni. A kellett itt nem stilris fordulat, még csak nem is valamiféle moralis impe-
rativusz, hanem elemi sziikségszertség, ugyanis a mivek jelentds része nagyon
rossz minGségu, savas papirra késziilt, ami a hdnyattatisok soran elrongyol6-
dott, bebarnult, ezért a restauralds elkertilhetetlen volt, és még barati dron,
zsebbdl fizetve is nagyon sokba keriilt.

A Vajda Lajos nyugati elismertetésére tett kisérletek kudarca utin Vajda
Julia egy 6nall6 Vajda-mizeum létrehozasin kezdett firadozni. Ehhez az ad-
ta az Gtletet, hogy 1972-ben Szentendrén megnyilt az 6néllé Kovics Margit-
muzeum, s aztin sorra nyiltak az egyéni mizeumok. (Czébel még életében
ykapott” mizeumot.) ,, T'ermészetesen” Aczélhoz fordult, aki a mizeumalapi-
tast el is inditotta.

»Aczél felmeriilt mint egy timasz és talpko, de 6 Bernath és Patzay hatdsa
alatt dllt, sajnos. Kés6bb Varga Imre hatdsa alatt. [...] Patzay és Bernath bor-
zasztd, meghatirozéan rossz hatissal voltak rd. Vajdat, meg Balintot kapott
[marmint képeket], a faldra is kirakta, de nem gytjtotee.”*

Evekig tartott a mizeumalapitds koriili hercehurca, 4m ennek egy vonat-
kozdsit nem hagyhatjuk ki. Vajda Julia lanyaval és Mandy Stefinidval egy rep-
rezentativ, 110 képbol all6 anyagot vilogatott dssze a létrehozandé muzeum
szamdra. A vev6 a minisztérium volt, amely a késobb, 1979-ben megsziiletett

KOZAK GYULA

szerz6dés szerint tobb, mar létez6 mizeumnak is juttatni szindékozott muve-
ket, s szaz darabbdl Szentendrén létrehozta a Vajda-mizeumot. A koldussze-
gény Vajda Julidt6l a minisztérium Aczél instrukcidi szerint megvasarolta a
muveket, mégpedig a kovetkez6 szamitds alapjan. Egy Vajda-mu (nyomott,
kvdzi) piaci dtlagara 100 ezer forint koriil mozgott. A 110 mi piaci értéke te-
hét legalabb tizenegy milli6 forint volt. A minisztérium azonban csak kétmil-
li6 forintot fizetett Vajda Jilidnak, mégpedig a kovetkez6 ,logika” alapjan.
Meg kell visarolni, dt kell alakitani, és fenn kell tartani a mizeum szdmadra al-
kalmas, kell6 méreta hazat. Osztottak, szoroztak, s mindezeket a koltségeket
Vajda Jalidval fizettették ki. Igy aztin a tizenegy millié forintbél kettd lett.
Vagyis a szentendrei Vajda Lajos Mizeum lényegében Vajda Jilia adomdnya.
Nemcsak a muvek, hanem legaldbb az elso tiz év fenntartdsi koltsége is. A ma-

gyar allam j6 tizletet csindlt, de Vajda
48 Barta (OHA). Julia mégis elégedett volt, mert megva-
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16sult az dlma: a mtivek egy része mizeumba kertilt, és a nagykozonség sza-
mara is elérhet6vé vilt.

Igaz, 1979-ben, amikor a kétmilli6 forintot megkapta, az belathatatlanul
hatalmas Gsszegnek tint, hiszen 450 ezerért egy kétszobas pasaréti 6roklakast
lehetett vasarolni, s megint a korabbi példanal maradva, egy harmincas évei-
ben jir6 tudomdnyos munkatirs éves jovedelme 6o ezer forint koriil volt. 46
ezer forintba keriilt egy Trabant, 62 ezerbe egy Skoda Stoo-as, 8o-ba egy
Zsiguli. Igaz, ezek eltéritett, mesterséges arak voltak.

Vajda Julia gondosan beosztotta a kétmilliét. Adott a gyerekeinek (Ivinnak
illegilisan juttatott dollart Amerikiba), adott Béilintéknak, mert gy érezte,
hogy ezzel torleszthet valamennyit azért, hogy éveken keresztiil eltartottdk,
vett egy kis lakast, hogy 6regségére majd kiadja, és a bérével pétolja a kegydi-
jat, a koriilotte 1évo fiataloknak is osztogatott 10-20 ezer forintokat. Nagyvo-
nald volt, mint mindazok, akik nem ismerik a pénz értékét. Es persze hozzé-
kezdett a Jakovits-szobrok bronzba ontetéséhez is.

Egzisztencidlisan egyenesbe keriilt, de 1978-ban egy silyos mutéten esett
at. Atmenetileg felépiilt ugyan, még az 1981-es micsarnoki életmii-kiallitisa-
nak tudott 6riilni, de utdna elhatalmasodott a rik, és 1982. majus elsején a
Levendel Laszl6 dltal biztositott kiilénszobdban, a Koranyi Tiid6észanatori-
umban (ugyanott, ahol elsé férje, Vajda Lajos) meghalt.

A Rottenbiller utcai lakds visszaszillt a tanacsra, de nem Vajda Julia haldla
utdn azonnal. A hagyatéki tigyek rendezése ugyanis — tekintettel Amerikdban
€l6 férjére és fidra — rendkiviil bonyolult és hosszadalmas volt. Kérvényezni kel-
lett, hogy a lakdst mindaddig ne kelljen kitiriteni, amig a mtvekrol nem sike-
riil megfelel6en gondoskodni. Taldn egy évig még ,,€lt” a Rottenbiller utcai
lakds, de csak raktirként, amelybol fokozatosan keriiltek el a muvek, a beren-
dezési targyak, a konyvek. Aztin bekovetkezett az utolsé aktus, a tandcs illeté-
kes képviseldje atvette a kitiritett lakas kulcsait. A Rottenbiller utca 1. II. eme-
let 17. szam lakds, a kibuc, a katakomba, a szabadsag szigete ezzel befejezte
létét. Valakinek kiutaltdk, aki talin nem is tudja, hogy ahova bekoltozott, szak-
ralis hely.

EPILOGUS

Vajda Jilia volt a Rottenbiller utcai laks els8 halottja. O volt az, aki 1948-t6l
1982-ig, kiilfoldi tart6zkodasaitdl eltekintve harmincnégy éven at ott €lt (oda
volt bejelentve), a tobbiek az id6k soran elkoltoztek.

Réviden elszdmolok a tobbi lakoval is. Jakovits Jozsef 1987-ben hazatelepiilt
New Yorkbol, egy Dob utcai, kétszobds lakast kapott az dllamt6l, el6bb Kivalo
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Muvész, majd a Széchenyi Muvészeti Akadémia tagja lett. 1989-ben életmu-
kiallitast rendeztek muveibol az Ernst Mizeumban, s ebbdl az alkalombél egy
monogrifia is megjelent réla.*

Balint Endre sikeres és elismert mavészként halt meg 1986-ban. 1973-ban
Erdemes Miivész, 1982-ben Kivalé Miivész lett, és 1985-ben, halila el8tt egy
évvel Kossuth-dijat kapott.

Felesége, Irena, Vajda Julia testvére tdlélte a férjét, egy ideig egyre romlo
egészségi allapota ellenére még volt ereje, hogy a hatalmas muvészi hagyaté-
kot gondozza. 1996-ben halt meg.

Balint Istvin 1985-ben elhagyta a New York-i, 2 3. utcai szinhdzi kozosséget,
és sajat tarsulatot alapitott. Ekkor mar stlyos drogfiiggé volt. 199o-ben — itt-
honi baritai unszolasara — visszakolt6zott Magyarorszagra, és elvondkiranak
vetette ald magit. Herointél megromlott egészségi dllapotban a Debreceni
Csokonai Szinhizban és a Merlin Szinhdzban rendezett. Misort vezetett a Ti-
los Radioban. Hazakoltozése utan az Egy feleltlen ferfi vallomdsai (1996) és a
Roské Gibor grafikussal k6z6s Kikotoi beszélgetések (2005) ciml kotete jelent
meg. 1997-ben egy nagylemeznyi albumszoveget irt Masik Janosnak (4 M-
sik — Peepshow-mennyorszig). Elete utolsé néhany évében, egyre romlé alla-
potban mar semmit nem csindlt. 2007-ben halt meg Budapesten.

Kollar Mariann, Balint Istvin felesége hagyta ott els6ként Amerikdban a
szinhdzat, és persze a férjét is, 6nalld, polgari egzisztenciat teremtett, pszi-
chol6gusként dolgozik New Jerseyben.

Lanyuk, Bélint Eszter tizenegy éves koratdl szerepelt a Squat Theater el6-
addsain, a tobbi gyerekkel egyiitt a ,kommundban” élt és nott fel. 1984-ben,
tizenkilenc évesen Jim Jarmush Florida, a paradicsom cim filmjének noi £6-
szerepldje volt. T6bb ,keleti parti” (nem hollywoodi) filmben jitszott. Mara a
New York-i jazzvilig egyik ismert figurdja, hegediil, énekel, és zenét szerez.*”

Jakovits Ivin Amerikdban BA fokozatot szerzett a State University of New
York New Paltz-i campusa muvészeti fakultisan. 1967-ben, a hippivildg fény-
koraban érkezett Amerikdba, a woodstocki fesztivilon megismert feleségétol
lanya sziiletett (1970). Kezdetben a marihudna és a hasis, késobb a kemény ka-
bitészerek rabja lett. Tuladagolds kovetkeztében 1992-ben halt meg New
Yorkban.

Ikertestvére, Jakovits Vera az ELTE-n szerzett angol—olasz tandri diplo-
mat, férjével Budapesten él.

KOZAK GYULA

49 Nagy (1996).
50 B&vebben: http://www.eszterbalint.con/.
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EORSI LASZLO

A KAPOSVARI MARAT/SADE ES A KULTURPOLITIKA

A, KAPOSVAR-JELENSEG”

1971-t6l, Komor Istvin igazgatéi és Zsambéki Géabor forendezoi kinevezésé-
t6l kezd6d6en a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz produkciéi egyre inkdbb
szakitottak a szocialista realista hagyomannyal, a mdr megkovesedett szinpa-
di megoldisokkal, a minden innovéciét nélkiil6z6 muvészi rutinnal. Az ak-
tualitdsra és az alkotdk dllasfoglaldsainak megjelenitésére torekedtek. ,,Mindig
a korhoz, a korrdl akartunk sz6lni” — nyilatkozta Zsambéki.! Az eléaddsok
ritmusa a felgyorsult élet iramdt idézte, sz6kimondasa pedig szinte sokkolta a
kozonséget; a szinjatszostilus megujitasan til [...] a nemzedéki életérzést is ki-
fejezésre juttattik” — irta Gajd6 Tamads szinhdztorténész.’

Késobb, amikor Zsambéki irdnyitotta a szinhazat, és Babarczy Laszl6 fo-
rendezoként, Ascher Tamds, majd Szoke Istvan rendez6ként dolgozott ott, ez
a tendencia er6sodott. ,,Mi négyen nagyon hajtjuk egymdst, de azt hiszem, po-
zitiv értelemben. Hogyha valaki nem

azért dOlgOZik, mert 6 akar lenni az is- 1 Leské Ldszlo: Park kozepén egy szin-
ten, hanem mert j6 szinhdzat akar csi- haz. Somogyi Néplap, 1977. mércius 19.
nélni, akkor a konfliktusok megoldha- Bévebben: ,,A nagy korkérdéseket pro-
tok. Ha viszont arr6l van szd, hOgy ki baltuk megfogalmazni, azokra kerestiik
az Ur a csardaban, akkor egy ]()1 sikertilt a vilaszt — de mindig a magunk mivészi
eloadas bunké a tobbiek ellen. Egy j6 eszkozeivel, és mindig a gondolati és
szinhdzban a rendezdk nem lehetnek muvészi dltalinositds igényével. Nagyon
egymas ellendrukkerei, mert az szétzi- fontos volt szdmunkra, hogy igazat
lalja a tarsulatot, és elébb-utébb a mu- mondjunk, a minél teljesebb igazsigot,
vészi teljesitrnény létja a kdrat” — fedte hogy elkeriiljiink minden 4lsigot, ha-
fel Babarczy a kaposviriak sikerének zugsigot.” Mihlyi (1984) 129.

egyik fontos szegmensét.’ (Négyiikon 2 Gajdé (2007) 312.

kiviil gyakorta rendezett vendégként 3 Magyar-Dur6 (1978). A kivigatgy(jte-
ott Gazdag Gyula is.) Hatdsukra a szi- ményekben fellelt cikkek oldalszima a
nészek is mindinkabb ki)'zbkségi szinbdz- hivatkozdsokban nem szerepel.
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4 Mihilyi (1984) 100-101.

5 Babarczy: ,Az nem igaz, hogy a k6zon-
ség tudja, hogy & mit szeret. Az ideol6-
gusok, kultdrpolitikusok, menedzserek,
izletemberek, kozonségszervezok ma-
gyardzzik bele. Nem tudja, mit szeret,
mert nem ismeri a lehetdségeket. A ko-
z6nség tehdt olyan, amilyennek nevel-
jik. A kaposviri szinhdz milikodése is ezt
tanudsitja. Nehéz kozegben bizonyoso-
dott be, hogy hosszabb tivon az embe-
rek, méghozzd jelentSs tomegek, meg-
értik ezt a més irdnyultsigd muvésze-
tet.” Barta (1986).

6 A kifejezést hihetéleg Koltai Tamis
haszndlta el6szor, lisd Koltai (1976).
Zsambéki szerint viszont nincs kaposva-
ri csoda, ellenben ,van egy osszeforrott,
j6 tarsulat, amelynek tagjai a »csapatji-
tékra« eskiisznek; vannak elképzeléseink
a korszerli, a mahoz sz6l6 szinhazrél.
Mi nem hisziink a csoddkban. A munka-
ban hisziink. Es egymisban.” Leské
Liészl6: Reményekre jogosultan. Somogyi
Néplap, 1976. jilius 13.

7 Békési Andrds renddr alezredes, alosz-
talyvezetd kérése Javor Miklés rendor
szdzados alosztilyvezet6hoz: ,Kérlek,
hogy »Fehér Tamds« fn. [fedénevi]
tmb-t [titkos megbizottat] az aldbbi fel-
adatok végrehajtisira igazittasd el: Ke-
riiljon szorosabb bariti kapcsolatba
Zsambéki Gabor, Pauer Gyula [diszlet-

< TARTALOM ¢

ban, trsulatban gondolkodtak, amelynek eszményévé a kozéleti kérdésekkel
foglalkozo, gondolkodtaté szinhdz megvalésitasa valt. Mindemellett harcot in-
ditottak a provincializmus, a magyarkodais, az izléstelenség ellen is.

Az egész tarsulat megszallottként kiizdott e kitlizott célokért, joval tobbet

dolgozott, lényegesen hétranyosabb
koriilmények kozott, mint a budapesti
vagy mds, nagyobb virosbeli szakma-
beliek. ,Ahogy mindinkdbb elotérbe
kertiltek a szakmai célok, agy valt mind
értelmetlenebbé Pestre kertilni [...].
A szinészek maradtak [...], a pesti szer-
z6déseket visszautasitottak. [...] Mind-
végig adva volt az alternativa: sok
pénzt keresni, vagy jé szinésszé valni.
[...] Szinhdzunk oazissa valt, amelynek
belsé vildga, és nem utolsésorban sza-
badgondolkodé intellektuilis szintje
[...] vonzéva vilt...” — nyilatkozta Zsim-
béki.*

A szinhdz vezetdi atformaltak a mu-
sortervet is, jelentésen csokkentették
az operettek, a zenés vigjatékok, a kony-
nyt komédiak és krimik szamdt, he-
lyettiik igényes muveket, klasszikus és
modern szindarabokat mutattak be,
és ehhez tudatosan formaltak a k6zon-
ség izlését.’

Mindezeket nevezték a szakirék
,<Kaposvir-jelenségnek” A sikerek is
mindinkabb nyilvinvaléva viltak a va-
rosban, s6t orszdgszerte. A szinhiz 6n-
all6sulasa, az egyes produkeidk kozéle-
ti tizenete nem tetszett a kultarpolitika
iranyit6inak, noha ennek nemigen ma-
radt irdsos nyoma. Mindossze egy tigy-
nokrol tudunk, akit a Beltigyminiszté-
riumbél Kaposviarra kiildtek puhato-
16zni.”
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Ennek ellenére — nyilvin nem alaptalanul — mindvégig tartottak att6l, hogy
betiltjak a szinhdzat.® 1977 marciusiban ugyan az Allami Arubdiz operett (ren-
dez6: Ascher Tamais) budapesti vendégjatékanak csupdn a kiséréjelenségeit
mindsitették szélséségesnek,’ Aczél Gyorgy azonban, ha a fellazitis jellegze-
tes tiinetérél beszélt, késbb is mindig az Allami Arubdzat (és Késa Ferenc
Kiildetés cimu Balczo-filmjét) emlitette, emlékszik vissza Ascher Tamis.
Pozsgay Imre pedig — ugyancsak Ascher szerint — azt mondta, hogy ,,dltaldnos
nézet szerint az el6adds a rendszer gyokereit mardossa és ragesilja”.!? Ugyan-
akkor elismer6 szavak is elhangzottak: ,,A kaposviri szinhdz a hetvenes évek
6ta orszagos jelent6ségli mivel6déspolitikai tényezd. A vezetés és a tarsulat
osszhangja a korzeti szinhaz funkciéjanak elso sikeres példdjit adta” — jelen-

tervezd], Ascher Tamds szinhdzi veze-
tékkel kaposviri és budapesti taldlkozi-
saik alkalmdval; Tudja meg t6lik, a kii-
16nb6z6 mivészeti dgak képvisel6ibdl
tervezett »szinhdzi alkot6kozosséget«
létrehoztik-e, mik a terveik, kultirpoli-
tikdnkat tdimadd, vagy megkérddjelezd
ideoldgiit dolgoznak-e; Prébalja felderi-
teni nevezettek budapesti kapcsolatait,
kapcsolatuk jellegét; Kik azok a fiatalok,
akik rendszeresen leutaznak szinhdzi be-
mutatéik megtekintésére, és milyen cél-
bél; A szinhiz vezet6i milyen kapcsolat-
ban illnak veliik, esetleges politikai be-
folydsoldsuk érdekében milyen tevékeny-
séget folytatnak; A szinhdz vezetdi ren-
delkeznek-e nyugati kapcsolatokkal, ha
igen, kik ezek, rendszeresen beutaznak-
e, milyen a kapcsolattartdsuk médja, jel-
lege, mikorra virhat6 djabb beutazisuk;
A muvészeti féiskoldkkal hogyan dllnak
kapcsolatba, kik timogatjdk koncepci6-
jukat, ideol6giai rahatdst folytatnak-e ve-
lik szemben. A keletkezett informdacié-
kat, kérlek, folyamatosan kiildjétek meg

alosztilyunknak, valamint a Somogy me-
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gyei RFK III/III. osztilynak, akikkel ko-
z0s operativ intézkedési terv alapjin vé-
gezziik fent nevezettek ellendérzését.”
Allambiztonsagi Szolgilatok Térténeti
Levéltara (ABTL) M-38235. ,Fehér
Tamas” [Kovics Péter] munkadossziéja,
1977. janudr 23.

8 Eorsi Istvan: ,A hetvenes évek elején
megkérdeztem Zsimbékit, volna-e erre
esély Kaposviron [hogy dramaturgként
vagy segéddramaturgként dolgozzon],
mire azt mondta, hogy a szinhdz a betil-
tds hatdrdn van, ha engem odavesz, ak-
kor ezzel dtbillen a hatdron.” Vigvolgyi
(2003) 229. Zsimbéki nem emlékszik
erre (személyes kozlés, 2009), de lehet-
ségesnek tartja, hogy igy tortént.

9 Magyar Orszdgos Levéltir (MOL) XIX-
J-7-2 8. d. 23. tétel. Marczali Liszl6 kul-
turdlis miniszterhelyettes iratai. T6th
Dezsé miniszterhelyettes tdjékoztaté je-
lentése az Agiticiés és Propaganda Bi-
zottsdg részére az 1976/77-es szinhdzi
évadrél és az 1977/78-as szinhdzi évad

miusortervérdl.

10 Ascher (OHA).

A KAPOSVARI MARAT/SADE ES A KULTURPOLITIKA
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tette ki T'6th Dezs6 miniszterhelyettes Kaposvirott, egy rendkiviili tirsulati
iilésen.!! SBt a ,kulturilis élet legf6bb iranyitdi és a megye vezetbi azt mond-
tik, hogy »kivalé politikus szinhiz a sz6 legjobb értelmében...«”.!> A minisz-
térium Szinhazi Osztilya, élén Malonyai Dezsovel, ,igen aktivan” timogatta
Sket — éllitotta Babarczy.!?

Koltai Tamds szinikritikus szerint Kaposvaron mar az 1974/75-6s évadban
,tobb minden tortént, mint a budapesti szinhdzakban egyiittvéve”.1* 1978-ban
viszont, amikor miniszteri kozbenjarasra Zsambéki, Ascher és 6t vezeto szi-
nész a Nemzeti Szinhdzba szerz8dott,"” a Csiky Gergely Szinhdz helyzete val-
sagosnak téint. Am a kaposvériak gyorsan kiheverték a kultirpolitikai déntés
okozta megrizkodtatist,'® sét — a szakemberek szinte egybehangzo véleménye
szerint — még csak ezutin kovetkezett a csicskorszak.

EORSI LASZLO

,KIVONULUNK, BEVONULUNK KONNYEDEN...”

Az \ij igazgat6 Babarczy LaszI6 lett, aki megtartotta a férendezdi szerepkorét
is (kés6bb ezt Gothdr Péter vette dt). Mdsodallisban Ascher Tamds és Gazdag
Gyula is a tarsulatndl maradt, ami a kohéziéteremto képességiik miatt nagyon
fontos volt akkoriban. Mar ebben az évadban leszerz6dott az akkor még fois-

11 Somogyi Néplap, 1978. dprilis 26.

12 Szijart6 (1979).

13 Csiki (1982).

14 Koltai (2003).

15 Ez volt Bogicsi Erzsébet kifejezésével a
,,szinhazi robbands”, a kulturdlis minisz-
ter, Pozsgay ,offenzivija, amely a leg-
jobb vidéki szinhizak vezetdit a fovaros-
ba lenditette”. Bogdcsi (1991) 34. T6th
Dezsé miniszterhelyettes ekkor Kapos-
virott, a rendkiviili tdrsulati tilésen igy
kozvetitette e 1épés sziikségszerliségét:
»Meg kellett oldani az orszdg elsd szin-
hézénak akuttd vélt gondjait, ez a ma-
gyardzata a dontésnek, s ezt — mondta a
miniszterhelyettes — orszigos érdekek
kivintdk igy. A f6vérosi szinhazi élet el-
merevedése csak igy oldhat6 fel.” Somzo-

gyi Néplap, 1978. aprilis 26.
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kolai hallgaté Acs Janos is. Az ] igaz-
gaté nem hagyott kétséget afelol, hogy
a Csiky Gergely Szinhaz tigyel a konti-
nuitisra, és hogy ,az etikai tényez6k
tovibbra is déntdek”.!” A kovetkezd
két évad sikere utdn joggal jelenthette
ki: ,Egy pillanatra se adtuk fel elvein-
ket. Kovetkezetesen, de rugalmasan
valésitottuk meg céljainkat.”!®

Ebben az idészakban is szdmos
olyan el6addst mutattak be, amelyben a
kaposviri szinhdz nem is nagyon lep-
lezve figurdzta ki a rendszert, 4m a kul-
tarpolitika felelosei ezt nem akartdk
észrevenni — legalabbis a bibliografiai
és levéltari forrasokban ennek egyel6-
re semmi nyoma. A szinhdz budapesti
vendégszerepléseit frenetikus sikerek
kisérték, botranyos jelenetekkel, mivel
az el6addsokat mindig sokkal t6bben
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akartdk latni, mint ahdnyan a néz6térre befértek. A fiatalok kifejezetten ke-
resték a darabokban a ,,rdz6s” momentumokat. A hatalom mindezt természe-
tesen nem nézte j6 szemmel, de jobbnak latta, ha nem tesz semmit. A legpro-
vokativabbnak az 1980 juniusaban bemutatott Voskovec—Werich-darab, a Ne-
héz Barbara tunt, kilonosen az utin, hogy a szovjet erok megszalltdk
Afganisztant. A k6zonség iitemesen tapsolt, amikor a konferanszié ezt énekel-
te: ,kivonulunk, bevonulunk konnyedén...” Fokozta a veszélyeket az a koriil-
mény, hogy a produkciét rendez6 Gazdag Gyula alkotdsait kordbban mar
tobbszor betiltottik, és a 1977-es Chartat is alairta...

Shakespeare III. Richdrdjit (rendez6: Babarczy Liszl6) — megint csak vé-
letlentil — nem sokkal Jaruzelski hatalomra jutdsa utin mutattik be. A darab
végén Richmond hercege egy mai, z6ld katonai egyenruhdban jott be, hogy
VII. Henrik kirdlyként dtvegye a hatalmat. Leiilt az asztal mogé, és nagyon
hasonl6an festett, mint a lengyel tibornok. Elterjedt, hogy a kaposviriak a ta-
bornokot parodiziltik fekete szemiivegben, és ilyen értelmu jelentések is ir6d-
tak. De épp szemiiveg nem volt rajta. Ascher Tamads szerint ekkor a kétolda-
la ,képmutatds” eklatins példdja jatszodott le: ,Azt tudjuk, hogy mindegy,
hogy rajta van-e a napszemiiveg, vagy nincs. Nem az a baj, hanem az, hogy mi
azt gondoljuk, hogy minden hatalom-

A KAPOSVARI MARAT/SADE ES A KULTURPOLITIKA

atvétel ilyen. Nem a jovot szolgilja, és Kovics Péter iigynok arrél tuddsitot-
nem az igazsigot szolgilja, hanem az ta a tartotisztjét, hogy mar 1977 decem-
aljas osszeeskiivést. Ez volt a lénye- berének elsé felében a szinhdz klubjiban,
ge.”l() Babarczynak igazol6 jelentést a szinészhdzban sokakat foglalkoztat egy
kellett irnia e tévedésen alapulé felje— »rémhir”, miszerint szétrobbantjik a
lentés miatt. szinhdzat, eltdvolitjadk onnan Zsidmbékit
Mindezt igazolja Varga Péter me- és Babarczyt. ABTL M-38235. ,Fehér
gyei elsé titkdr feljegyzése: »[...] Rich- Tamds” jelentése Szab6 Lajos hadnagy-
mond katonai egyenruhdban (kinai) nak, 1977. december 21.
torténd visszatérése sziikebb korben al- 16 Zsimbéki szerint mdr a tdvozidsukat
kalmas lehet arra, hOgy félreértsék az kovetd 1978/79-es évad sem volt sem-
eredeti mondanivalét, vagy abban gj mivel gyengébb az eldz6nél. Mihilyi
tartalmat feltételezve a lengyelorszagi, (1984) 260.
december 13-1 események analégiéjét 17 Domonkos Ldszl6: Kaposvir semper
lissik benne. [...] A Kozponti Bizott- tidelis. Délmagyarorszdg, 1978. novem-
sig Tudomanyos, Kulturilis és K6zok- ber 22.
tatasi Osztélyéra az észrevétel ugy jutott 18 Heltai Néndor: A kaposviriak jelenidejt
el, hOgy Kaposviron a III. Richirdot szinhdza. Petdfi Népe, 1980. februdr 15.
Jaruzelskire jatsszak, sotét szemiiveg- 19 Ascher (OHA).
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gel. Ezt az utébbi megillapitdst nem tartottam bizonyitottnak, sem magam,
sem munkatdrsaim ilyen egyértelm aktualizalast nem tapasztaltak. Ilyen jel-
z€s a biztonsagi szerveinktdl sem érkezett.”

E feljegyzésben még a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Egy hénapon beliil az il-
letékesek, MSZMP KB Tudomanyos, Kulturilis és Kozoktatasi Osztalya
a megyei partbizottsig, a Muvelddésiigyi Minisztérium, a megyei tandcs €s a

EORSI LASZLO

szinhaz illetékesei megbeszélést tartanak. A megbeszélésen ismertetjiik a szin-
hdzzal szembeni politikai elvirasainkat. Az dllami tdmogatdst mi adjuk, mi
tartjuk fenn a szinhdzat, ehhez jogunk van. A megbeszélésen t6bbek kozott
egyértelmuen kifejezésre kell juttatni, hogy politikailag a III. Richdrd drama-
ra jellemzd aktualizdldsra nincs sziikségiink, ezt a vonalvezetést nem tirjik.
Azt is kifejezésre kell juttatnunk, hogy a szinhdz nem istdpolhat ellenzéki gon-
dolatokat és ellenzékieknek gyujtShelye, vagy ilyenek timogatdja nem lehet.

[...] A darabbal kapcsolatosan a telefonbeszélgetés sorin Kornidesz
Mihily, majd Aczél Gyorgy elvtirs politikai intézkedést kezdeményezett,
ennek végrehajtisa a darab betiltdsit vonta volna maga utin, az sszes kovet-
kezményekkel. Kornidesz Mihdly elvtirssal kozoltem, hogy ezt az intézkedést
kivételesen irasban kérem (eddig nem kaptam).

Aczél Gyorgy elvtirs a telefonbeszélgetés soran a klasszikus darabok ilyen
aktualizalasat elitélte, ezzel egyetértettem. Jeleztem azt is, hogy a musorpoli-
tikit nem mi hagyjuk j6vd, nekiink ilyen darabokra nincs sziikségiink.”*

A dokumentumbdl nem hidnyzott a j6l ismert aczéli dogma: ,,[...] lehet in-
dokolt esetben torzuldsainkat, hibdinkat birdlni, de a birilat a szocializmus ta-
lajardl, a szocialista tirsadalom érdekében torténjen.”

A MARAT/SADE BEMUTATASANAK KORULMENYEI

A legveszélyesebb (egyben a legsikeresebb) produkciénak a kaposvari Csiky
Gergely Szinhiz torténetében az ugyanezen idészakban (1981. december 4.)
bemutatott Marat/Sade (vagy Marat halila; teljes cim: fean Paul Marat iildoz-
tetése és meggyilkoldsa, abogy a charentoni elmegydgyintézet szinjdtszdi eloadjdk de
Sade iir betanitdsiban), Peter Weiss 1964-ben irt dramdja bizonyult. A kapos-
variak eloaddsiban ,egy darab szinhaz-

20 Somogy Megyei Levéltar (SML) 45.d.  torténetté” valt.?!
155. 8. e. 39-43. Somogy megyei part A Weiss-drima szerepléi mind a
végrehajté bizottsiga iilésének jegyz6-  forradalom gyermekei, az dpolok, a be-
konyve, 1982. mércius 24. Az iratok nyel-  tegek — jelesiil a Marat-t jatsz6 apolt —
vezete eredetiben. éppugy, mint de Sade ur. A forradalom
21 Koltai (1989). elotti ancien regime-et egyikiik sem
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restaurdlnd, s6t mindegyikiik élesen elitéli. A forradalom emléke azonban sok-
téleképpen hat rijuk, feldolgozasiban mar nagyon kiilonb6znek.

E zenés drama lényegét Bégel Jozsef, a Muvel6dési Minisztérium Szinha-
zi Osztilyanak referense a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,P. Weiss darabja
vitadrdma: az emberiség — szerinte — gy €l, mintha egy elmegydgyintézetben
volna (kozmikus pszichidtria). Komor és — talan — félig tudatlan igazgatdk, ve-
zetOk, bortonorok kozott a betegek el-eljatsszak a torténelmet, mint itt is, de
Sade betanitisiban, 1808-ban, egy francia elmegy6gyintézetben (inkibb bor-

tonben). A jaték: a 1élek bels6 pokolji-
risa (az individualizmusé, az abszoluat
szabadsagé) és kiils6 viaskoddsa (a for-
radalmi gondolaté és cselekvésé).”??

A szinhdz 1981/82-es évadra leadott
elozetes musorterveiben nem szerepelt

” 2
ez a mu,

3 amelyet Acs Janos vélasztott
ki. Kés6bb viszont megbanta a donté-
sét, mert ,amikor gjra elolvastam, mé-
lyen felhiborodtam: ez hiilyeség! Mi-
csoda elvont dolog! Mit akar ez a né-
met emigrans pali! Mit tudhat miré-
lunk onnan Svédorszagbol! Nem lehet
annyi koze a hitehagydsokhoz, Gjrakez-
désekhez, csalatottsigokhoz, mint ne-
kiink.””* De mir nem volt visszatt.
yFurcsa dithvel, gyulolettel, kétségbee-
séssel lattam a rendezéshez. Ez az in-
dulat a prébdkat is dtitatta. Folhasznal-
tam ugyanakkor az iré minden erényét,
okossagit, az irénidjat, amelyen atszur-
te a mi illaziévesztéseink szornytsé-
gét.”® Tizenhat évvel kordbban egyéb-
ként Marton Endre rendezésében, a
Nemzeti Szinhdzban szerepelt Acs eb-
ben a darabban stadiénévendékként.
»Azota idegesitett a skolasztikdja, el
kellett 16kném magamtdl az egykori
emléket. Ugy kellett megesindlni, hogy
nekem érdekes legyen!”?¢

< TARTALOM ¢

22 MOL XIX-1-9-g 23. d. 69—70. Téth

2

)

Dezs6 iratai. Bégel Jozsef feljegyzése
To6th Dezs6 miniszterhelyettesnek,
1982. szeptember 27.

Schuller (2008). A Szinhdztudomdinyi
Tanszék oktatéja részletesen kitér arra
is, hogy a szinhdzak misordt miképpen
feliigyelte a partvezetés: miutin ismer-
tették a szinhdzakkal és a feliigyeleti
szerveikkel, majd megkonzultltik velik
az évad misortervével kapcsolatos el-
képzelésiiket, a musortervek a Mivel6-
dési Minisztériumba keriiltek. Ezt kove-
téen még a minisztérium Szinhizi Osz-
talya is igyekezett betartatni a szinhdzi
vezetSkkel a helyes ideol6giai irdnyt.
A végleges miisorterv az Agiticiés és
Propaganda Bizottsg javaslataival, kie-
gészitésével vilt véglegessé. ,Az elSter-
jesztésekbdl és jegyzdkonyvekbdl rekonst-
rudlhatd, hogy a minisztérium, illetve az
APB a rizikésnak itélt szerz6k kapesin a
teljes tiltds helyett koztes stratégidkat al-
kalmazott, hiszen a tiltds a cenzira nyilt
véllaldsit jelentette volna, ami ellenkezett
a puha diktatdra elveivel” — irta Schuller

e tanulmdnyiban.

24 Bogicsi (1991) 74.
25 Uo. 75.
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Koltai Tamds szerint a probak idején is koztudotta valt, hogy Acsnak prob-
1émai ad6dtak e darabbal. ,Amikor kivéilasztotta, még érdekelte, de azdta el-
ment t6le a kedve.” (Koltai lehetségesnek tartja, hogy ez ,elorelito, szindé-
kos bagatellizalds — vagyis konspirici6” volt.?”)

A rendez6 végiil igy értékelte a produkeiét: ,Szerencsésen taldlkoztak az
amatOr szinjatszds €s a professzionista szinhiz elemei. Ritkdn tapasztalhat6
egyensuly teremt6dott. Egyrészt abbdl a vérembe ivédott formai viligbol,
amelyet amatér multambél hoztam, s a szinészek és a statisztéria mozgatdsa-
ban, a sajit koreografidju tincokban kamatoztattam. Felszabaditottam embe-
reket, akik csak segédszinészek, csoportos szereplék voltak [...], a hdttérben
vad, érzelemteli, életszerti magatartasokat hozhattak. [...] Masrészt, termé-
szetesen, megjelent a profi minGség is, amelyet a vezet6 szinészek képviseltek,
s a latvany, a diszlet, a jelmezek, a vilagitds. Mindehhez a dalok, a dalszovegek.
A kiilonos szabadsagot megkdtotte a forma, megfegyelmezte.”? Igy tortént,
hogy bér rendezétarsaira a politikusi szellemiség jéval jellemz6bb volt, mégis

az 6 nevéhez fiz6dott ez a késébbiekben hatalomingerlonek bizonyulé szin-
darab.”’

EORSI LASZLO

26 Lesko Laszl6: A balkon, korhatdrral. So-
mogyi Neéplap, 1983. februdr 23.

27 Koltai (2003).

28 Bogicsi (1991) 75. A darabot Gorgey

tartott, a kemény fordulatokat tobbnyire
utélag mondta el, amikor mér til vol-
tunk a nehezén.” Uo. 75—76. De mar az

elsé kaposviri rendezésével, Gombro-

Gibor, a dalszévegeket Gorgey és Eorsi
Istvan forditotta. Diszlet: Szeg6 Gyorgy.
Jelmez: Szakics Gyérgyi. Szcenika: E.
Kiss Piroska. Zenei vezeték: Fuchs
Liszl6 és Hevesi Andras. A f6bb szere-
pekben: Lukits Andor, Jorddn Tamis,
Poginy Judit, Lizir Kati, Mité Gibor,
Cserndk Arpad.

29 ,En semmilyen viszonyban sem voltam

a hatalommal, annak letéteményeseivel.
Szét véltani sem lettem volna képes ve-
liik. Ezért nem érdekeltek, sem a ke-
gyik, sem a haragjuk nem érdekelt,
cseppet sem. [...] Nem becsiiltem le a
veszélyt, csak nem foglalkoztam vele.

Igaz, Babarczy Laci szinte burokban
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wicz Eskiivijének bemutatéjin szembe-
keriilt egy kultirkorifeussal: ,,Fogadas
volt, isteni szendvicsekkel, italokkal. Fo-
gyasztott sokat az az ember [T6th Dezsé
miniszterhelyettes], ivott, de jol ivott,
lassan azért berdgott, s egyre agresszi-
vabb lett. Odaintett engem, mint egy
csicskdst: mondjam el neki, mirél szl az
Eskiiv! Mert 6 nem érti, minek ilyet
bemutatni egyéltaldn. Mindenki llt, 4llt,
valamit kellett mondani. Azt boktem ki:
maga felemeli a hangjit, én meg, fiatal
ember vagyok, hallgatom, gy tesziink,
mintha kulturdltan beszélgetnénk, mi-
kézben tudjuk, mennyien néznek ben-

niinket, s egyikiink sem képes természe-
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AZ ELSO REFLEXIOK

A premier nagy sikert aratott, az els6 elemzés a bemutat6 utin két nappal,
december 6-an jelent meg, Leskd Laszl6 tollabdl. A cikkszerz6 mar ekkor a
szinhdz huszonhat éves torténete egyik legnagyobb el6addsanak, sot ,,szin-
héztorténeti mérfoldkonek” mindsitette az el6adast. Aktualpolitikai monda-
nival6jabdl ezt emelte ki: ,Nem hitlen az Acs Janos-i felfogis a weissitol, de
tovabbfejleszti azt a magit marxistanak deklaralé ir6 egyik nyilatkozata alap-
jan, amely szerint drdmdjat a sztdlinizmus hivta el4.”3°

Misnap Takacs Istvan kritikus a Pet6fi Ridiéban mar arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az el6adds (amely tudatosan sokkolja a nézét) azt keresi, mi tor-
ténik akkor, ha a forradalom felfalja a gyermekeit, majd felteszi a kérdést: ,,Mi
torténik, amikor a forradalom eszméi mar konszolidilodnak, sét, egy kicsit
szalonképtelenné is vilnak>” Es ezzel el is jutott mondandéjanak lényegéhez:
»--.nem lehet beiilni agy, hogy most latunk egy torténelmi darabot, amelyik
a francia forradalom eseményeir6l sz6l, hanem Acs sthizza az {vet a maba, és
azt mondja, hogy szembe kell nézni korabbi forradalmar 6nmagunkkal is, vagy
vallalni kell, vagy el kell vetni, de k6zombosek nem maradhatunk.”™!

Az orszagos napilapok koziil a Népszabadsdg tudésitott eldszor az eléadds-
rol, egy héttel a bemutaté utdn. A cikk szerzéje, Zappe Liszl6 arrdl ir, hogy
Acs Janosék egyrészt ,a vérben gizol6 forradalmat” emelik ki, amely ,,nem
véltotta be igéreteit, csak a sulyos dldozatokat kovetelte meg”, masrészt a ,ké-
nyelmes-pragmatikus szemléletet” is biraljak, amely a ,forradalmat kivalt6
sz€lsoséges szenvedélyeket, silyos tirsadalmi-emberi problémakat egyszer s
mindenkorra a multba szam{izné”.3?

T. A. a charentoni szinjiték 6rokérvénytiségére hivja fel a figyelmet. Fel-
teszi azt a Kdddr-korszakban is barmikor feltehet6 kérdést, hogy ,,elamithato-
e a nép, avagy Srzi-e minden koriilmények kozott is igaza hitét?” T. A. Acsék
igazi bravirjinak azt tartotta, hogy Marat és de Sade pérbaja kozben ,,a val6-
di f6szereplo a tombold, énekld, veszekedo, szenvedo és eszmél6 csapat, a
charentoniak dlcdjat 61t6 nép”, mivel ez ,a viltozoé histériai diszletek kozt sincs
mdsként”.*} Bogicsi Erzsébet Marat dllambiztonsigrol, sajtészabadsigrol al-

tesen viselkedni — valami ilyesmirdl sz6l 32 Zappe Laszl6: Marat halala. Nepszabad-
ez a jiték.” Uo. 73. sdg, 1981. december 11.
30 Leské Liszl6: Marat passié. Somogyi 33 T. A.: Egy histériai kézjiték hullimve-
Néplap, 1981. december 6. rései, avagy miként késztethet alldsfog-
31 Takdcs Istvan: Ladttuk, hallottuk. — Petdfi laldsra a j6 szinhdz? Zalai Hirlap, 1981.
R4dié6, 1981. december 7. december 16.
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kotott véleményét emelte ki. Ekkoriban, a magyar demokratikus ellenzék er6-
teljesebb szinrelépésével e fogalmak még inkibb ,4thallisosakka” viltak.’*

EORSI LASZLO

A ,MEGKERULHETETLEN KULTUSZELOADAS”

A bemutat6 utdn, kilenc nap mulva kovetkezett be a lengyelorszigi rendkiviili
allapot. ,,Az el6adas ettdl a tole teljességgel figgetlen ténytol iszonyatos plusz-
energiakat kapott”, ,a lengyel események hihetetlen aktualitdst adtak minden
mozzanatnak” — dllapitotta meg a rendezd.%

Mi is bizonyult a legfobb mozzanatnak? A darab végén a hittérfiiggényon
feltiint a Corvin koz fotéja, amely el6tt a Kikidlté (Maté Gébor) utcakdvel a
kezében siratja a forradalmat. Mindemellett ,Acs t5bbi szerepldje sem a fran-
cia forradalom idejét juttatja esziinkbe, hanem a budapesti munkdsokat, a lum-
penproletirokat”.s

A produkei6 tehdt a Kadar-rendszer legsulyosabb tabujit, az 1956-0s ma-
gyar forradalmat is megjelenitette.’” Babarczy: ,A sajté egyszertien nem frta
meg, és a helyi politika, tehdt a kaposviri elvtirsak nem vették észre, hogy mi
van benne. A szinhdzban ez volt a »nagy kuss térvény«. Nem volt szabad ki-
mondani, hogy az a Corvin k6z. Ha nem akarjak észrevenni, ne vegyék! Nem
kell, hogy észrevegyék!™® Nem is volt kénny(i felismerni a fotét, én képtelen
voltam r4, de sajit bevalldsa szerint Koltai Tamds sem ismerte fol elsére.*”
Nem deriil ki, hogy mdsok felismerték-e, mindenesetre nem irtak réla.*
34 Bogicsi Erzsébet: Marat haldla. Magyar ved, hogy a kaposviriak az eléaddst ép-
Nemzet, 1981. december 16. pen az 56-os forradalom 25. évfordulo-

35 Bérczes (1997). Acs hasonléképpen fo- jira id6zitették. Ezt nem timasztja ald

galmazott Bogicsi Erzsébetnek adott
interjdjaban is: ,,...elkezdett valami mast,
tobbet, fontosabbat sugdrozni. Olyas-
mit, ami ugyan benne rejlett kordbban
is, de nem volt olyan silya, mélysége,
fenyegetése.” Bogdcsi (1991) 75. A ,len-
gyel puces utin mds dimenziét kapott az
el6adds” Nénay Istvan szakir6 szerint is.

Ninay (1999).

36 Végel Liszlot idézi Bartuc Gabriella:

Marat/Sade. Magyar Szd, 1982. okt6-

ber. 2.

37 Abban azonban t6bb cikkszerzd is té-
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Babarczy és Acs kozlése sem.

38 Babarczy (OHA). Koltai igy idézi fel:

»Emlékszem rd [...], amikor Babarczy
odajott, és foltette a hittérfiiggdnyre vo-
natkoz6 kérdést. [...] »Ugye, nem fogod
megirni, hogy mir6l szél?« [...] Ha
megirom, azzal mindenképpen foljelen-
tem a szinhdzat [...] (ha viszont egyetér-
t6leg, akkor magamat is), masfel6l zavar-
ba ejt8, mert egyrészt mégiscsak tartal-
mazott egy abszurd foltételezést (hogy
tudniillik 4gy lehet megirni, ahogy az

ember gondolja), mdsrészt némi bizony-
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» L'echnikai trouvaille volt, akkoriban a legnagyobb textilfot6 Magyarorszigon —
emlékezett vissza Acs. — A diszlettervezd, Szegd Gyorgy azt talilta ki, hogy a
Corvin mozi tetejérol kell a hazak karéjat felvenni, mégpedig tobb sivban,
amelyeket Osszeillesztett azutdn, sz€p ivben, panordmaszertien. Vagyis ezt a
helyet sohasem latni igy a valosagban, a mozi épiiletének a tomege nélkiil. Mi-
vel a kép tilemelkedett konkrét tirgydn, valamiféle altalinos viziét adott, sok
mindenre hasonlithatott. Tapasztaltuk is a vendégszereplések alkalmaval, ami-
kor hol egy leningradi utcarészletnek, hol a pdrizsi Bastille térnek nézték. Na-
gyon szerencsés munka volt, mind esztétikailag, mind politikailag. Sikeriil-
tebb, mint azok a Parlamentrdl, illetve a Koztarsasag térrol késziilt fotok,
amelyek kozott eleinte haboztunk.”*! Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a fiig-
getlenségi harcokt6l vérzé Corvin koz egyébként is 1ényegesen hitelesebben

talansdgot drult el afel8l, hogy vajon a Viktéria az Uj Symposium 1982. 11. szi-
direktor épelméjiinek tekinti-e a szin- méban dtveszi ezt a tévedést, am 6 mar
hézzal j6 ideje szolidaritdst véllal6 kriti- meg is nevezi: ,,’56-os forradalom tere”.
kust. Igy aztin jobbnak littam réviden és Idézi Schuller (2008).
minden kommentdr nélkil nemmel viéla- A magyarorszagi cikkszerzok — jo
szolni. okkal — meg sem kisérlik az azonositist.
A dolog ugyanis nem igy mikodott. (Jugoszldvidban ekkoriban a kultdrpoli-
Ha, teszem fol, vagyok olyan hiilye, hogy tika j6val liberdlisabb volt.): ,,...egy tdj-
nyiltan megirom, mirdl sz6l a kaposviri képet, védrosképet kapunk hditul...”
Marat/Sade, az semmiképp sem jelen- (Osgyani Csaba: Littuk, hallottuk. — Be-
hetne meg, mivel nincs olyan 6ngyilkos szélgetés Almdasi Miklossal. Pet6fi Ra-
szerkesztd, aki leadna. Mert akkor azon- di6, 1982. szeptember 27.; ,,...néptelen
nal be kellene tiltani az el6addst, eljdrdst utca vetitett képe...” Pilyi (1982b); ,egy
kellene inditani a szinhdz ellen, de még a nyomasztdan nagyszabisi €s jellegte-
kritikdt kozI8 lap ellen is. Ez lenne az len nagyviros képének felderengése...”
igazi botrdny: kisebb baj, hogy ilyen el8- Szekrényessy (1982); ,,...egy, az isme-
adds létezik, mint az, hogy kideril. retlenségében is ismertnek tind folsejlé
Vagyis nem deriilhetett ki; errél nem nagyvirosi kép...” Réna (1982). Talin
szolhatott egy eléadis, ilyen elGadds egy- Koltai Tamis irta meg el8sz6r Magyar-
szerlien nem létezhetett.” Koltai (2003). orszdgon, hogy a fotén a Corvin koz

39 Uo. lithat6. Koltai (1989).

40 Bartuc Gabriella Kélvin térnek vélte. 41 Bogicsi (1991) 76. Rddai Eszter szerint
Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar az Otlet Eorsi Istvant6l szdrmazott.
Szd, 1982. oktdber. 2. Schuller Gabriel- Radai (2007). Babarczy és Acs azonban
la tanulmanyabdl kideriil, hogy Radics ezt cifolja (személyes kozlés, 2009).
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szimbolizdlja az 1956-0s forradalmat, mint a témeges halalt el6idéz6 sortiz-
rol emlékezetes Kossuth Lajos tér, vagy a lincselésekrol elhirhedett Koztarsa-
sag tér.

Acs szerint a lengyelorszagi rendkiviili dllapot utan ,megviltozott a ké-
zonség. Nem gy fogadtik mar, mint egy érdekes, furcsa eldadast, hanem
mint valami programnyilatkozatot. Csapatostul jottek a nézok, buszokkal, ko-
csisorokban. Szinte tiintetéshez hasonlitott, ahogyan tapsoltak, tinnepeltek.
Szinpadra kellett mennem meghajolni, virdgokkal dobdltak,* ami persze bol-
doggi tett. Egyre tobb prominens értelmiségi jott le, akiknek sorra bemutat-
tak. Lehivta baritait, ezeket az ellendllokat Eorsi Istvdn, aki dramaturg volt
akkoriban Kaposvarott. Gratulaltak, raztik a kezem, én pedig éreztem, afféle
szellemi adu lettem a lapjaik k6zott. Egy érv, amely az ellenzékiek igazsagat
erdsitette.”” Az el6adds ,nem pusztin a kiemelkedd esztétikai szinvonaldval
érte el, hogy megkeriilhetetlen kultuszel6adassa valjon” — emlékezett vissza
Sebdk Bori.*

Bar arra lehetett szamitani, hogy mindezt a kultirpolitikai vezetés nem
fogja tirni, ebben az idoszakban nincs jele annak, hogy fellépést fontolgattak
volna a produkcidéval szemben, noha — Zsambéki Gabor szerint — ,,olyan hii-
lye ember nem tilhetett a nézétéren, aki nem tudta volna, hogy ez §6-r6l
szolt”.# Koltai Tamis szerint sokkal tébb volt ez, mint iz memoriam eléadds”,
mert a legk6zvetlenebb jelenrdl, a szabadsdg hidnyardl szolt, ami szintigy ta-
butéminak szimitott.*

EORSI LASZLO

A , KONSZOLIDACIO SZURKE TERRORJA”

A szakirok, a kritikusok nem is probéltik azonositani a hattérfiiggonyon 1évo
fotdt, annal tobb sz6 esett a Kikidltorol, aki kezében az utcakével ,,a leomlott
diszletek kozott a torténelem kibirhatatlan tirességében ott dll [...], véllat raz-
za a zokogis, koriilotte néma testek és tompa, sziirke félhomily”.*” Ez az a je-

lenet, amikor , felszisszeniink, amikor a Kikialté 6sszekacsint a nézével...”,*8
de legaldbbis ,,megszliniink kiviildllonak lenni”.*
42 Ascher szerint hagyomannyi vilt, hogy 45 Zsimbéki (OHA).
az utolso felvondskor a kozonség feldo- 46 Koltai (2003).
bilja a virdgokat a szinpadra, és igy gyd- 47 Gyorgy (1982).
szoljik meg egyiitt a forradalmat. Ascher 48 Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs.
(OHA). Fejér Megyei: Hirlap, 1983. jinius 21.
43 Bogicsi (1991) 75-76. 49 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar
44 Sebék (2008). Szd, 1982. oktdber. 2.
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Ekkoriban a sajtéban természetesen nem torténhetett utalds az ,ellenfor-
radalmi” 1956-ra, csak dltaldban a forradalom, a forradalmak értelmezése j6-
hetett szdba.

Pesszimista konkluziét vizol fel Rona Katalin: ,[a Kikidlt6] hangos zoko-
gissal siratja el Marat-t, a forradalmat, az dlmokat”,*" és Koltai Tamis: ,[a Ki-
kidlt] konnyaztatta jajkidltisa és folesuklo zokogdsa — kezében a foloslegessé
valt utcak6vel — azért megrazo befejezés, mert borzongaté hitelességgel éb-
reszt rd, hogy Charentonbdl nem lehet tjrakezdeni a forradalmat”.’!

A bukott forradalom toposzinak megjelenitését Zappe Liszl6 biralja a mar
emlitett lengyelorszdgi sziikségallapot el6tti Népszabadsig-cikkében, mivel a
pesszimizmus jogossigit, érvényességét vitathatonak tartja.’?

Szekrényessy Julia szerint ellenben hiteles a darabot zir6 érzelmi fellob-
bands, amikor ,,még a szenvtelen kommentitor [vagyis a Kikialtd] is elsirja
magat a konszolidaci6 sziirke terrorja lattan”. A ,konszolidaci6 sziirke terror-
ja” a korai Kadar-rendszert jelenthette. ,De még miel6tt ez megtorténne —
folytatodik Szekrényessy irdsa —, csodalatos, lelkiismeret-ébreszt6 képekben
hémpélydg eldttiink a forradalom. Almokkal, rémalmokkal, szélséségekkel,
beteljesiiletlen, vakmer6 reményekkel, be nem viltott igéretekkel és megsziv-
lelendd figyelmeztetésekkel.”?

Hasonloképpen litja Palyi Andris is: ,,[A Kikidltd] siratja a forradalmat, a
vilagtorténelem valamennyi forradalmat; siratja az elveszett hitet. De épp ez
a sirds, épp az 6 sirdsa, s épp az, ahogyan sir [...] teszi a legélébb tandsigot
amellett, hogy a hit nem veszett el. [...] Az el6adds mér ezen a sikjin is lelki-
ismeret-vizsgalatra kényszerit.” Mondanival6jit azonban Pilyi még hangsu-
lyosabba teszi azzal, hogy a Kikidlté tizenete a manak (is) szol: ,,...egy
konfekciofel6ltd van rajta. Ebbol eleve kovetkezik, hogy mondandéjit az
»utokor« nyegleségével és bolcsességével, ironikus kiviilallisaval és esszéisz-
tikus rezigndcidjaval adja eld...”>* Svetislav Jovanov is elsésorban a ziréjele-
net idoszeruségét emeli ki: ,,...a kikialtd, aki macskakovel a kezében zokog,
koriilotte csak a holttestekkel boritott puszta tér csondje, minden meghiusi-
tott és félig véghezvitt forradalom holttesteinek csondje nemcsak torténelmi-

ciéval szemben. MOL 288. . 36/17. 6. e.

50 Réna (1982). 53—54. T6th Dezsé feljegyzése Kopeczi
51 Koltai (1982). Béla muvel6dési miniszter részére, 1982.
52 Téth Dezsé miniszterhelyettes nem vé- oktdber 1.

letlentil ezt a Népszabadsdg-kritikit min6- 53 Szekrényessy (1982).

sitette a legfenntartisosabbnak a produk- 54 Pilyi (1982a).
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leg provokativ aktualizicid, [hanem] az Utdpia el nem ismert végének és lat-
hatatlan (4jboli) megfogamzisinak képe [is].”>’

Csaki Judit is nagy hangsilyt helyez a zir6jelenetre (kiemelve, hogy azt
»Weiss nem taldlhatta ki”), amelyben ,,a Kikialt6 egyediil marad a szinpadon,
kezében utcakd, és sir, sir keservesen. Ahogy nagy tragédiakba ill6.”°¢ Hason-
16képpen latja Végel Liszl6 is: ,,A Marat/Sade a forradalom eksztatikus sira-
toéneke, és jabb példdja a tragikus forradalom korszerti megfogalmazasa-
nak.”’’

Bogel Jozsef igy értékel To6th Dezsonek irott feljegyzésben: JAcsnak és
nemzedékének alapvetd élménye tehdt a megrendiilés, a fijdalom. A darab
narrdtora ezért lesz egyre kesertibb, megrendiiltebb, s ezért felejthetetleniil
6szinte végso zokogdsa, mikor szinte elsiratja az Gjbdl cselekvésbe lendiilt és

EORSI LASZLO

55 Idézi Radics (1983). A kés6bbi elemz8k

kozil Gerold Liszl6 — miutdn elismeri,
hogy még 1982-ben a BITEF-en az el6-
adds szdmadra is egyértelmtien az 1956-ot
jelenitette meg — 1989-ben ezt irta: ,,Most
nem csak, vagy nem elsésorban §6-rél
sz6l, hanem A forradalomrél. Minden
forradalomrol. Pontosan minden forra-
dalom eldruldsirdl. Arrdl, hogy a forrada-
lom csak eszkoz, lehetdség, amivel visz-
szaélnek, amit megesifolnak. Megcstifo-
lunk — mi, emberek. Mité Gédbor zokogi-
sa most ezt mondja. A forradalmat siratja,
azt, amelyet mindenki kihasznalt és ki-
haszndl. Ez érz6dik az egész eléaddsbdl.”
Gerold (1989).

56 Csiki Judit: Szinhizi esték. Népszava,
1982. februdr 4. Ldsd még Bartuc Gab-
riella: Marat/Sade. Magyar Szd, 1982.
oktéber. 2.

57 Idézi: Radics (1983).

58 MOL XIX-I-9-g 23. d. 69—70.

59 Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs.
Fejér Megyei Hirlap, 1983. jnius 21.

60 Koltai (1989).
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4jbol letiport népet.”8

Mindezzel 6sszefiiggésben fontos
hangsulyt kap a konszolidicié kérdése,
amely szintén érzékenyen érinthette a
kadarista hatalmat: aligha maradhatott
rejtve, hogy a megjelenitett francia for-
radalom és az utdna kovetkez6 konszo-
liddci6 1956-ra aktualizdlhaté. Vértes
J. Andor ezt pontosan meg is irta
1983-ban: ,, Toérténelmi tapasztalatunk,
hogy a konszolidici6 nem mindenki-
nek egyforman kedvez, s egyes tirsa-
dalmi rétegek a liberalizdlédasban a
forradalom megkérdojelezését latjak.
Tudjuk, hogy a forradalmi diktatira
véres, s ismerjiik a konszolidacié ideo-
l6giai utvesztdit is.”*”

Acs igencsak kidomboritotta a kon-
szoliddcié ellentmonddsait. ,Nem is-
merek el6adist, amely Oszintébben,
igazabban, katartikusabban — és mtvé-
szibben — fogalmazta volna meg »a Ka-
dar-konszolidacié« tragikumat, mint a
kaposvari Marat/Sade” — jelentette ki
Koltai Tamds.%* A kaposviri el6adds —
ahogy Varjas Endre raimutat — lényegi-
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leg nem tért el Weiss inspirdci6jatol, csak annyiban, amennyiben mis jellegti
konszolidaciérol volt s26.5! Réna Katalin szerint viszont Acs »gyokeresen for-
ditotta ki a ma minden eddigi felfogdsit [...], [mivel] a konszolidacié sziirke,
megnyugtatd, szenvtelen, megbékéld szomorusigiba helyezte”.®? Végel
Liszl6 arra hivia fel a figyelmet, hogy az Acs-rendezés egy nemzedék aspek-
tusab6l mutatja be, a levert forradalmat és a konszoliddciét.%

,MOST MAR LATOM, HOVA VEZET, MI EZ A FORRADALOM...”

Orok érvényl az a szembenallds is, amelyet Marat és Sade testesit meg a for-
radalom, a torténelem megitélésében.®* Rona Katalin szerint a rendezdi fel-

61 Varjas (1982).
62 Réna (1982).

toztatva, felrajzolva az 1945 utdni de-

mokratikus kiteljesedés és a személyi

Réna Katalin és Varjas Endre mellett
t6bb szakird veti dssze Acs koncepciojat
az eredeti Weiss-darabbal vagy Peter
Brook rendezéseivel. Zappe Liszl6 azt
emelte ki, hogy ,a torténelmi megren-
diilés az eredeti darab groteszk fintora
helyett részvétteljes fijdalomba torkollik
itt...” (Marat halala. Népszabadsdg, 1982.
december 11.); Bartuc Gabriella szerint
Acs Janos djraértelmezte Peter Weiss
drimdjit, mivel rendezésében a charen-
toniak nem idi6tik, hanem a forradalom
eszméjének megszillottai (Bartuc Gab-
riella: Marat/Sade. Magyar Szd, 1982.
oktéber. 2.). Koltai Tamis ezt hasonl6-
képpen litja. A szerepl6k nem elmebete-
geket jitszanak, hanem devidnsakat, vagy
még inkdbb: ,devidnsnak mindsitett ma-
gatartdsok tildozotgeit”. Koltai (1982).
Ahogy a sztdlinista, posztsztilinista rend-
szerekben elmegy6gyintézetbe zirtik a
masképp gondolkodé ,,devidnsakat”. T.
A. szerint Acs indokoltan szélesiti és ak-
tualizdlja — Weisst is meghaladva — a da-

rabot, ,mintegy magyar Marat-va vil-
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kultusz hozta tragikus megtorpands
nemzeti méretd konfronticidjit”. (Egy
histériai kozjaték hullimverései avagy
miként késztethet allisfoglaldsra a j6 szin-
hdz? Zalai Hirlap, 1981. december 16.)
Pilyi Andris megillapitja, hogy Acsot
sokkal kevésbé foglalkoztatja, mint
Peter Brookot (aki szindarabot — 1964,
1965 — és filmet — 1967 — rendezett
Weiss e miivébdl) az ,Oriilet és a szent-
ség, a két archetipikus rendkiviiliség
konfrontildsa”. Tanulminya végén a
kovetkezd megillapitist teszi: ,,...mél-
tin leirhat6, hogy Kaposvérott a Weiss-
drima mitologikus szinhdz”. (Pilyi

(1982a).

63 Radics (1983).
64 Részletek: de Sade: ,,...és most Marat,

most mar latom, hovi vezet, mi ez a for-
radalom. Az egész elsorvasztisa lassd
felolvadds az egyformasigba. Az itéléké-
pesség elhaldsa 6nmagunk megtagadasa,
halilos elgyengiilés egy dllam alatt, mely-
nek formdja végtelen tvolra keriilt az

egyes embertdl, és megfoghatatlan. En

A KAPOSVARI MARAT/SADE ES A KULTURPOLITIKA
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fogds ,,nem szolgaltat torténelmi igazsdgot” a fanatikus forradalmar Marat-
nak, vitdiiban még a forradalmat elutasitd, cinikus de Sade-dal szemben is alul-
marad.®® A minisztériumi munkatirs ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,Sade
markija Jordan Tamads kivalo alakitidsiban oridsi er6vel jitssza el a bels6 po-

koljards kinjait, de azt is (megfelel6 rendezoi eszkozokkel), hogy miképpen
kopirozédnak egymadsra a forradalmi cselekvés eltévelyedései az individualiz-
mus eltévelyedéseivel. [...] Marat-ja Lukits Andor interpreticiéjaban borzas,
gusztustalan, fanatikus, de forradalmi logikdja metszéen éles, és hat igaza

ezért elfordulok, nem tartozom tébbé
senkihez...”

Marat: ,,... Ne hagyjitok becsapni ma-
gatokat, amikor elfojtjdk forradalmun-
kat, és azt hajtogatjik, hogy most mdr
jobbak az dllapotok. Akkor se hagyjitok,
ha a nyomor nem oly szembeszokd,
mert kimeszelték, és ha pénzt kerestek
és venni tudtok érte valamit... Ne higy-
gyetek nekik, ha bardtian villon vere-
getnek, s azt mondjik, a kiilonbségek
szora sem érdemesek mir, és nincs ok
tobbé a viszilyra...”

65 Roéna (1982).

66 MOL XIX-I-9-g 23. d. 69—7o0.

67 Pilyi (1982a). Pilyi ebben az irdsiban
mis értelmezést is lehetévé tesz: ,,Sade
igazsiga [...] letiporhatja Marat-t, de te-
hetetlen a Kikidlté sirdsival szemben.”

68 Csiki Judit: Szinhizi esték. Népszava,
1982. februdr 4.

69 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar
Szd, 1982. oktdber. 2.

70 Vellds Orsolya: Elmegy6gyintézet, mint
a hatalom allegéridja. netambulancia.hu.
Letoltés 2009. februdr 20.

71 A fentieken kiviil Bogécsi Erzsébet is irt
err6l (Marat haldla. Magyar Nemzet,
1981. december 16.).
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van...”%

Palyi Andris — akit a kritikusok ko-
zil talan a legtobbet foglalkoztatott ez
a kérdés — egyik irdsaban koztes megil-
lapitist tesz: ,Marat mdrtiriumdban
fenntartja egy eljovendo igazabb forra-
dalom lehetdségét, a remélt szociilis
forradalom eljovetelét, de fenntartja a
torténelem tanulsdgaira hivatkoz6 Sade
kételyeinek jogosultsigit is.”%”

Csiki Judit szerint ,,a hatalmas for-
matumok leépiilése, a szellemi parbaj
idoszerutlensége vialik igazi tragédiava
a kaposviri eléaddsban”.%8

Tobb cikkszerzd Coulmier-re, a
charentoni elmegyogyintézet igazgat6-
janak megjelenitésére is felhivja a fi-
gyelmet. Nem doktor 6, hanem 61t6-
ny0s tisztviseld, aki — egyesek szerint —
»gyomorbeteg, sziirke ember, akinek
nagy erofeszitésébe keriil kordiban
tartani az interniltakat”,*” masok sze-
rint pedig 6 a ,f6 ceremdniamester,
[...] aki akkor engedi szabadjara a bete-
geket, és akkor rintja vissza a porazt,
amikor kedve tartja”.”® De abban min-
denki egyetért, hogy az internaltakat
proébilja minduntalan korddban tarta-
ni, tobb esetben kozbelép, letilt, cen-
ztrdz, fegyelmez.”! Ascher Tamds agy
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emlékszik, hogy volt olyan feljelentés is, amely szerint ,,mi az elmegydgyinté-
zeti igazgaté alakjaval a Kddart parodizaltuk. Mondjuk az kétségtelen, hogy
nem volt benne olyanfajta direkt parddia, de valéban ez az 6ltonyos, egysze-
rli, biirokrata figura, akit a Csernak Arpad jitszott, a Kadar-kor szimb6luma
volt.””?

VESZELY A SIKEREK CSUCSAN

Az emlitett feljelentés legaldbb tiz hénappal a bemutat6 utin torténhetett, mi-
vel a sajto kitiintetett figyelme ellenére semmi jel nem utal arra — beleértve a
levéltari forrdsokat is —, hogy a produkcié vigszinhazi vendégszerepléséig
(1982. szeptember 20-23.)”° felkeltette
volna a kultirideolégusok figyelmét.
Az Agiticids és Propaganda Bizottsig

72 Ascher (OHA).
73 Almaisi Miklés e vendégjaték kapesin a

meg sem emlitette az 1981/82-es szin-
hazi évadot értékel elbterjesztésében
(szemben a Babarczy rendezte III.
Richdrddal).’*

A kaposviriak budapesti fellépései
mindig is aggodalommal t6ltotték el a
partvezetést. Nyilvinvaléan még a
vartndl is nagyobb siker, a k6zonség
heves, tiintetésszert reakcidja valtotta
ki a hatalom ellenakci6it.”?

Szeptember 27-én T6th Dezsé mi-
niszterhelyettes megrendelésére Bogel
Jozset (a Szinhazi Osztily referense)
feljegyzést készitett’®
idéztiink). Bogel igen kedvezd véle-
ményt formilt az el6addsrdl, és nyil-
vanval6an arra torekedett, hogy meg-
6vja a betiltdstol. A feljegyzés igy feje-
z8dik be: ,Oszinteségén til hibdja —
meglepd, de igy van, 6k sem hiszik ta-
lan — torténelmietlensége, dekonkretizdlt-
sdga. [...] Sokuk sugirzé tehetsége az
évad [...] legjelentésebb el6addsainak
egyikévé tette. Kétszer lattam: februar-
ban és egy héttel ezelott: a mostani

(amelybdl mar
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kovetkezdket mondta: ,,...itt valéban
egy generdci6 akar eligazodni. Széval
ezt is tegylik hozzd, hogy ami itt vilto-
zik, az az utdnunk kovetkez6 genericié
vildgképe, ami most méar kezd szerve-
keres. Ez is benne van az eladdsban.”
Osgyani Csaba: Lattuk, hallottuk. — Be-
szélgetés Almdsi MiklGssal. Pet6fi Ra-

di6, 1982. szeptember 27.

74 Schuller (2008).

75 To6bb szerzé is felveti, mi lehet az oka,

hogy a pért és a minisztérium illetékesei
csak egy év mulva kaptak észbe. Erre
utalé forrds még nem keriilt elé. Elein-
te valészintileg ugy vélték, hogy kisebb
a feltlinés és igy a kockdzat, ha elhall-
gatjik, és abban reménykedtek, hogy
hamarosan lefut a darab, kiilonosebb
visszhang nélkil. Ez ,pontosan leképezi
azt a folyamatot, amely 1989-hez veze-

tett”. Bérczes (1996).

76 Schuller Gabriella szerint Té6th ezt a je-

lentést feltehetben mdr a megindult

nyomozishoz kérte. Schuller (2008).
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még kesertibb, még megrenditébb volt, minden konkreét célzds, aktualizilgatds
nélkiil.””’ Bégel kompetencidja valészintitlenné teszi, hogy ne vette volna észre
a ,konkrét célzdsokat”, az ,aktualizalgatast”.

Knopp Andris, az MSZMP KB Tudominyos, Kézoktatasi és Kulturilis
Osztalyanak vezeto helyettese viszont nemcsak megértette az interpreticiot a
Vigszinhdzban, de fol is jelentette a kaposviriakat.”® Az iigy a PB elé keriilt,
Kopeczi Béla miniszter bekérte az el6adis szovegkonyvét. De végiil is kien-
gedték a tdrsulatot Belgrddba, ahol néhdny nappal a vigszinhazi fellépés utin
(szeptember 28-29.) mir a BITEF-en (Belgrade International Theatre
Festival) [épett fel, amely — T'6th Dezs6 szerint — a ,Nemzetek Szinhdza mel-
lett a legrangosabb nemzetko6zi dramai fesztival volt”. (Babarczy szerint itt
rendezték ,K6zép-Eurdpa legrangosabb avantgird szinhdzi fesztivaljat”.)
A kultarvezetés ekkorra mar nagyon megbdnta, hogy nem gitolta meg a ka-
posviriak kiutazasat. Errol Toth Dezs6 kényszeriilt szamot adni fonokének,
Kopeczi Bélanak, feljegyzését Aczél Gyorgy és Knopp Andris is olvasta.”

T6th Dezs6 azzal kezdte a magyarizkodast, hogy a fesztivalra magyar szin-
hiz eddig nem kapott meghivét a Babszinhdzon kiviil. Aztin igy folytatta:
»A BITEF vilogato kiildotte — mert a kaposvari szinhdz varasdi vendégjatéka
kapcsdn a produkci6 Jugoszlavidban ismert volt® — mas produkcié-ajinlatun-
kat kategorikusan elhdritotta; a tirgyalds soran érzékelheto volt, hogy kérésiik
nem teljesitése a BITEF-en val6 tovabbi magyar részvétel lehetoségeit befa-

gyasztotta volna. A kérdés tehit ugy
77 MOL XIX-1-9-g 23. d. 69-70. Az ere-  volt feltéve: vagy kiengedjiik a produk-
detiben aldhizott szovegrészeket kurzi-  ciot, vagy ismét nem lesziink jelen.”

EORSI LASZLO

viltuk. A tovibbiakban azzal igyekezett elhdri-
78 Babarczy (OHA). tani a felel6sséget, hogy a szakmai és
79 Kopeczi ebben az évben vette it Pozs- egyéb kritikdkra hivatkozott, amelyek a
gay Imrétél a miniszterséget, ekkor tért  produkciét mind egyontetl elismerés-
vissza Aczél a fels§ partvezetésbe, a  sel fogadtik, beleértve a leginkibb
Koézponti Bizottsig ideoldgiai titkdri ViSSZﬁfogOtt Népszabﬂdscigot is. SOt ,a
funkciéjaba. Pozsgay — politikai ellenfe- ~ Szinhdzmuvészeti Szovetség fotitkdra
le tivozdsival — ismét dtvette a kultara  nyilvanosan is kifejezésre juttatta a szi-
iranyitasat, Képeczi Béla, Knopp And-  nikritikusok ama éllésfoglaléséval val6
rds, T'6th Dezs6 ekkoriban az 6 timoga- egyetértését, hOgy a produkcié az év
t6i voltak. legjobb rendezése dijit kapja”. Jelen-
80 A varasdi vendégjitékra Eorsi Istvain  tést tett legfrissebb értestiléseirdl is:
hivta el a bitefeseket, és igy hivtik meg »A BITEF-en a produkcié az étlagét
a tarsulatot. Babarczy (OHA). messze meghaladé elismerést kapott.”

< TARTALOM ¢
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Mindemellett (noha elismerte, hogy nem latta a darabot) mint irja: a szinhdz-
vezetoi értekezleten — politikai kétértelmuség okan — elmarasztalta a produk-
cioe®!
Az tigyben Kadar Janos, a legfébb pértvezeto is hallatta szavit, igaz, nem
nyilvinosan. ,Megyei elso titkari értekezleten ismételten kritikit kapott
Somogy megye a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz miatt. Személyesen Kadar
Janos elvtars is biralt minket, hogy nem tudunk rendet teremteni a szinhaz-
nal.”$?

Ekozben a kaposvériak valoban dtiit6 sikert arattak Belgradban, mindha-
rom f6dijat megnyerték: a zstri hirom nagydijanak egyikét, a kozonségét és a
legjobb rendezését. Az eldadasnak kiilfoldon is komoly sajtévisszhangja volt,®?

az elismerésekrdl néhany hazai lap tudésitott.®

81 MOL 288. £. 36/17. &. e. 53-54.
82 SML 46. d. 158. &. e. 40. Somogy me-

elemzés és vitacikk ltott napvildgot.

Misodik este valosiggal megostromol-

gyei part végrehajté bizottsdginak jegy-
z8koényve, 1982. oktéber 12.

83 Néhiny beszdmol6t idéziink: ,Az elsé
rész végén kitort a Belgrddban ugyan-
csak szokatlan taps, még mielétt a felvo-
nds valoban véget ért volna. S minthogy
a Marat/Sade el6addsa valéjaban a maso-
dik részben »robban«, nem csoda, hogy
a fesztivalpremier végén valoban viharos
tinneplésben volt része a magyar egytit-
tesnek: szlinni nem akaré vastaps, ové-
ci6, bravozis a nézotéren. [...] »Az este,
amikor mindenki sirt« - ezzel a cimmel
tudésitott a belgradi »Politika« a bemu-
tat6rol. »Ime, egy szinhdz, mely bebizo-
nyitotta, hogy ma is lehetséges az a ka-
tarzis, amit az 6kori gérogok ismertek«
- mondta az egyik jugoszldv szakember.
[...] Elmondhatd, hogy ez a siker igazi
szakmai elismerés is volt: az elsé nem-
zetkozi elismerése annak, amit kaposvi-
ri jatékstilusnak vagy jitszdsi médnak

neveziink, s amir6l a hazai sajtéban t6bb
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tik a nézék a most mdr ugyancsak para-
nyinak bizonyul6 Atelje Szinhdzat. A be-
jarat el6tt tolongé jegynélkiilieket nem
engedték be, de igy sem maradt talpa-
latnyi tires »dll6hely« sem a néz8téren:
a »bennfentesek«, els@sorban szinészek
és mds szakemberek a szinészbejdron dt
bejutottak. [...] ...egy egyetemistaforma
liny kilépve a szinhdzbdl, fejét fogta, s
valdsiggal beletivoltotte a tolongd to-
megbe: »Hit én még ilyet nem ldttam!
Ezek még a Brookon is taltettek!« [...]
...taldn az elnyert hdrom dijndl is tobbet
mond az, hogy a kozonségnek mind a
két estén valahogy nem akarédzott ha-
zamenni: csoportokba verédve tirgyal-
tak-vitattdk a ldtottakat a Lole Ribara
utca jardajan.” (Palyi Andras: Magyar si-
ker a BITEF-en. OSZMI, 1982.)

Az el6adis utdni kerekasztal-beszél-
getésen Jovan Cirilov — a BITEF miivé-
szeti igazgat6ja — a kovetkez6ket mond-

ta: ,Ez az el6adds a magyar kultira j ta-
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pasztalatdnak csicspontja, annak bizo-
nyitéka, hogyan lesz a mivészet életks-
zeli. De még tobb is: a mivészet belé-
pett a torténelembe, s ezzel a torténe-
lemmel azonosult minden szinész. Szor-
nyd, hogy egy nép csak kinzé és keserves
torténelem drdn jut el egy ilyen el6adds
megteremtéséhez, de hogy ilyen fogad-
tatdsra taldljon, a kozonségnek is ugyan-
olyan keserves torténelme kell hogy le-
gyen.” (Belgrdd, Politika, 1982. szeptem-
ber 30.)

»Minden jugoszlv szinikritikus nagy
elismeréssel sz6lt a magyar Marat/Sade-
ro6l. A napisajtéban mér a dijazés kihirde-
tése eltt ilyen cimek sorjaztak: A fesz-
tival csticsa, Az est, amikor mindenki
sirt, A magyarok diadala. A bemutatét
kévets ankéton csupa elragadtatott vé-
lemény hangzott el: »A Marat/Sade a
legjobb elbadis j6 par BITEF-re vissza-
mendleg« (Petar Cveji¢, rendezd). »Vé-
leményem szerint eddig ez a legjobb
el6adds. A meglepetést csak noveli, hogy
egy kevéssé ismert egyiittes alkotdsa,
amely megmutatta, hogyan kell komoly,
fontos szinhdzat csindlni« (Bora Andjeli¢,
kritikus). »Eddig a magyar film fényes
alkotdsaival taldlkoztunk. Ez a taldlkozas
arra sarkall minket, hogy a magyar szin-
hézra is kiterjessziik érdeklédéstinket«
(Vlada Stojsin, iré). »Kitiné eléadds!
Oriilok, hogy végre tortént valami, ami
folrizott benniinket« (Slobodan Un-
kovszki, rendezd). Mésnap, a kerekasztal-
beszélgetésen .Jovan Cirilov, a BITEF
mivészeti igazgatdja igy szélt: »Ez az

eléadds a legdjabb magyar kultirdhoz
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fiz6d6 tapasztalataink cstcsa. Izgalmas
példdja annak, hogyan szillhat le a mi-
vészet az €életbe. Itt a mlvészet és az
élet szillt le a torténelembe. Ezzel a
torténelemmel mindegyik szinész, mind-
egyik muvész azonosult a szinen. Szor-
nyd, hogy egy népnek ilyen gyotrelmes,
nehéz torténelme kell legyen ahhoz,
hogy ilyen eléadds megsziilethessen. Es
hogy ezt az eléaddst ugy fogadhassuk,
mint ahogy az este fogadtuk, a befoga-
do6 népnek ugyancsak nehéz torténelmi
tapasztalattal kell rendelkeznie.«
Dzevad Sabljakovi¢ kritikus is lel-
kesen beszélt a bemutatérdl: »Valodi
gyonyorl csoddnak voltunk tandi. Ez a
legjobb, legkomplettebb eléadis tartal-
mi szemponthdl és a szinpadi kidolgo-
zds szempontjdbol egyarint az idei
BITEF-en litottak koziil. A tirsulat ja-
téka hihetetlen teljesitményt eredmé-
nyez: tincolnak, énekelnek, parodizil-
nak, szétromboljak a szinpadi illazié, s
mégis katarzist viltanak ki a néz6bol.«
Suada Kapi¢ kritikus szerint »Ebben az
el6addsban a szinhdz megszlinik hazug-
sdg lenni, 4thig minden hatirt. Nincs
értelme kiilon-kiilon magyardzgatni a
szinészek vagy a rendez6 munkdjit.
Peter Weiss ezen az estén magyar iréva
vilt.« (A szinhdz megszinik hazugsig
lenni. Magyar Szd, 1982. oktdber 2.)
A belgradi és Gjvidéki napilapok fels6-
foku jelz6kkel tinnepelték a bemuta-
t6t. A Politika Ekspres kritikusa, Avdo
Mujéinovi¢ a rendezdk élvonaldba,
Otomar Krejc¢a, David Esrig, Peter
Brook, Giinter Krimel, Roberto Giulli



és Ljubisa Risti¢ mellé sorolja Acs Janost.
[...] ABITEF-et elemz8, osszefoglalé ird-
sok egybehangzo kicsengése, hogy a kelet-,
kozép- és dél-eurdpai térségben, tragikus
torténelmi tapasztalataink eredéjeként, ki-
alakuléban van egy politikdval dtitatott, 4j
6neszmélési folyamat, gécpontjiban a for-
radalom torténelmi, tirsadalmi, ontol6giai
kérdéseivel, melynek nemcsak jelzdje, de
tevékeny résztvevéje is a szinhdz.” Radics
(1983). Lehetséges, hogy azért is tetszett e
produkci6 a jugoszlivoknak, mert mar 6k
is csalédtak a tit6i forradalomban? De ezt
csak sejthetjiik, errél nem ejtettek szot.

84 Mindmdig az a kozhiedelem, hogy Ma-
gyarorszigon egyéltalin nem tudésitottak
a kaposviriak sikereirél. Magyar siker a
BITEF-en. Magyar Nemzet, 1982. oktéber
6.; Siker. Szabad Fild, 1982. oktéber ¢.;
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Lesko Laszlo: ,, Taldn adalék ez a siker
ahhoz a meddé vitihoz, mely szinhdzi
berkeken is tdlnétt: milyen legyen a
szinhdz. S amelyben egyik fél nyilatko-
zatokkal, a masik el6addsokkal érvel [...]
A Csiky Gergely Szinhdz szereplésérol
osszefoglalét adott az ottani televizid. A
belgradi Politika két irdsban is méltatta a
kaposviriak fellépését. A tudositds cime:
»Tegnap este mindenki sirt«. A lap be-
szdmol arrdl a débbent csendrél, majd
hosszi tinneplésrol, mely az el6addst fo-
gadta.” Kaposviri szinhdz nemzetkozi si-
kere. Somogyi Néplap, 1982. okt6ber 5.

85 E dokumentum szerint T6th Dezs6 eb-
ben Koltai Tamds szinikritikussal kon-
zultdle.

86 Az MSZMP KB Agitici6s és Propagan-

da Bizottsigdnak tagja.

A kultarkorifeusok a kemény fellépés mikéntjét fontolgattik, de hideg zu-
hanyként érte 6ket a kaposvariak viratlan nemzetkozi attorése. Téth Dezso
oktéber 20-dn, Knopp Andrasnak irt feljegyzésében ezt ,kétes sikerként” mi-
nositi, és visszatér az eredend6 problémara: ,,[Az elvtirsak] nem jeleztek olyan
politikai érdekd fenntartist, amelyik a produkcié BITEF-re val6 kikiildése
kapcsan szamba veheto lett volna.” De: ,,Ugyanez volt a helyzet a szinikriti-
kusok dijénak minisztériumi jovahagydsa kapesan is.”® Hivatkozik arra is,
hogy ,kelletleniil bar”, de tudomdsul vette a Szinhdzmuvészeti Szovetség el-
noksége altal is timogatott kritikusi dij odaitélését. A tovabbiakban azt latol-
gatja, hogy a ,nemkivanatos hatdssal jar6” dij kiosztdsit a minisztérium a Szin-
hdazmuvészeti Szovetség vezetdségének jovahagyisa ellenére ledllitja. De ezt
aztan elveti, mert ,egy dltalam elkovetett hibanak egy masik hibaval val6 te-
tézését jelentené”. Ugyanis ez mar a nyomdaban 1év6 Szinhdz folyoirat visz-
szavondsdval jirna egylitt, ami a ,szinhdzmuvészeti kozéletiink marxista és
megbizhaté szovetséges bazisit is er6sen megosztana”. A leghelyesebb 1épés-
nek a koztdjékoztatds radikalis korldtozdsdt itélte (ezzel Svéd Pil elvtirs® is
egyetértett): ,a tervek szerint osszak ki oktéber 25-én a kritikusi dijakat, azon
a Radi6 és TV ne legyen jelen; az eseményrol egy M'TT ténykozlés jelenjen
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meg, de ezt is csak az Esti Hirlap, a Magyar Hirlap, valamint az Elet és Iro-
dalom hozza”. ¥ (Megillapodas is sziiletett, hogy errél T6th Dezsd név nélkiil
egy rovid, ismertetd jellegli cikket ir az Elet és Irodalomban,®® de aztin végiil
Ko6peczi miniszter ragadott tollat, irdsar6l késébb lesz sz6.) Mindazondltal a
fiaskot Toth Dezs6 nem tszta meg fegyelmi nélkiil.®
Az elhallgatds azonban mar semmit sem hasznalt, az tigyet sokdig nem le-
hetett rejtegetni. ,,Amikor hazajottiink a tréfedkkal, akkor tudtam meg, hogy
itthon 6l vagyunk jelentve, és hogy komolyan foglalkoznak veliink” — emlé-
kezett vissza Babarczy. A titok is leleplez6dott: ,A Siiddeutsche Zeitungban
megjelent, hogy a Corvin k6z van a hittérben, és ezzel megdélt a »nagy kuss
torvény«. [...] Ez volt a legstlyosabb helyzet az én mukodésem alatt, amikor
nagyon kozel keriiltink ahhoz, hogy kivignak minket. [...] Igazol6 jelentést
kellett irnom a T6th Dezsonek [...] a Marat/Sade-rél. S6t be is hivatott. (Vil-
tottuk egymast a Kulinnal, 6 jott ki, én mentem be — 6t levéltottik [fél évvel
késobb, a Mozgd Vilig €lérol], én tiléltem.) Ott el6adtam, hogy az valéban a
Corvin kéz. Hogy Acs Janos, a darab rendezdje, ott lakik a Corvin kézben egy
albérleti szobaban. Az el6adishoz ke-
87 MOL 288. f. 36/17. 6. e. 51-52. Téth  restiink egy olyan boltives fotét, amely
Dezsd feljegyzése Knopp Andrisnak,  ugyandgy hasonlit a Louvre néhiny
1982. oktéber 12. kiils6 faldhoz, mint az Ermitdzs bejara-
88 Uo. tahoz, és azt lehet mondani, hogy ez az
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89 Schuller Gabriella tanulmdnya szerint ~ eurdpai forradalmi nagyvérosoknak
Téth Dezsé tigy tartotta, hogy félreve- gy ilyen tipikus helye. Igy meriilt fel,
zetés aldozata lett, mivel a Marat/Sade- hOgy‘ ott nézte az ablakabdl ezt a bolti-
ot és Orkény Forgatékinyvét (a legjobb ~ vet a Corvin kozben, és rajott arra,
magyar drdma kategéridban) &sszel csem- hogy ezt kell odatenni. Képzeld el,
pészték a listira. Am mar jalius 2-dn hogy ezt bevették! De nem azért, mert
megkiildték a minisztériumba a dijak ezt barki is elhitte, hanem, mert volt
listdjat. Schuller (2008). egy j6 magyardzat. Ennyi. Hdt nem

90 Babarczy (OHA). A talalkozét egyéb-  akartak direkt politikai botrényt csinal-
ként Té6th Dezs is emliti a mir idézett  ni, ha nem volt InllSZé.j.”gO
feljegyzésében. Ascher ugy tudja, ekkoriban — Aczél

91 Ascher (OHA). Ascher és dltaliban a  Gyorgy (esetleg Kopeczi Béla) kezde-
visszaemlékez8k egyetértenek abban, ményezésére — az is felmeriil, hOgy az
hogy Babarczy iigyessége, kommuniki-  egész szinhdzat betiltjak, de a helybeli,
cids készsége igen jelentds mértékben lokélpatriéta partvezetés kiallt a szin-
hozzdjirult ahhoz, hogy Kaposvirott hdz mellett, ,,mert mar kezdtek biisz-
ilyen kedvezden alakult a helyzet. kék lenni rank”.”! Ezt Babarczy is ha-
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sonloképpen litja, de hozziteszi: a helybeliek nem vették észre a szinhiz el-
lenzékiségét, és az volt a véleményiik, hogy ,ezek a hiilyék, ott Pesten, para-
noidsok”. Misrészt idegesek is voltak, hogy a szinhdz miatt molesztaltik
Sket.”? A Marat/Sade-ot végiil nem tiltottik be, a nemzetkézi hirnév nyilvin
kiilonos védelmet jelentett.

A produkciét azonban mégis durva beavatkozas kisérte: a szinhaz fennma-
raddsa érdekében 1982-ben az igazgatonak el kellett tavolitania ellenzékisé-
gérol ismert dramaturgjat, Eorsi Istvant. A partvezetés ezt a helyi szervekkel
hajtatta végre. ,, Tudjuk, hogy a szinhazban taldlhaté néhany kétes politikai fel-
fogas, ellenzéki, vagy erre hajlé személy. Ezek a személyek igyekeznek a ha-
sonl6 gondolkodasuakat a szinhdzi el6addsokra mozgdsitani. [...] Ismert elot-
tiink [E]Orsi és Ascher ellenzéki magatartisa, akikkel meglatdsunk szerint
Babarczy Laszl6 igazgaté is szimpatizil, szimukra teret biztosit. Babarczy
ezen élldsfoglaldsit kifejezésre juttatta az egyik ellenzéki alairasgyujtés alkal-
maval, amikor elmondotta: a tiltakozds tartalméval egyetértett, de mint szin-
hazigazgato azt nem irhatta ald. Az ilyen magatartds szimunkra elgondolkoz-
tato.

A beszélgetés, illetoleg tirgyalds soran el kell érni, hogy Babarczy igazga-
t6 valljon szint, villalja-e az elmondott (vazolt) politikai feltételeket. Ha nem,
barmennyire sajndljuk, a politikai bizalmat, mint igazgat6t6l nekiink meg kell
vonnunk. Azt is el kell érniink, hogy egyik-masik kétes személytdl szabadul-
jon meg. Ilyeneket a jovében a Csiky Gergely szinhdzba ne gytjtson.””

Babarczy erre a kévetkezoképpen emlékszik vissza: ,,Az Eorsi elbocsitasa-
ol sz616 torténetiinknek nem is Aczél, hanem T6th Dezsé volt a f6szereplo-
je. A part fejébe vette, hogy Eorsi a szinhdz rossz szelleme, pedig csupin né-
hiny darab — koztiik a Marat haldla — szovege hegyezodott az 6 szive vagya
szerint. [...] A bosszihadjirat részeként k6zolték velem: el kell kiilldenem.
Egészen pontosan T6th Dezs6 utasitotta a megyei partbizottsigot, a megyei
partbizottsag az én kozvetlen felettesemet, a megyei tandcs kulturalis titkarat,
6 meg utasitott engem. Védtem Eorsit,
elmondtam, hogy kivil6an dolgozik, 92 Babarczy (OHA).

[...] a szinhdzon belil nem politizdl. 93 SML 45. d. 155. 8. e. 39-43. A szinhdz-
Erre kozolték velem, ha nem bocsitom politika mechanizmusdnak, orszigos és

el, engem valtanak le...”%* megyei viszonyainak bemutatdsira e

.. dolgozat keretében nem viéllalkoztam.
A MINISZTERI BIRALAT 94 Kévari (2007) 172—173. A muben az is
A vihar azonban még ezzel sem mult olvashat6, hogy Eérsi hogyan fogadta
el, Kopeczi Béla miniszter 1983 feb- mindezt.
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rudrjiban, a Kritikdban timadist inditott a produkcié ellen.”” Nemtetszését
természetesen leginkabb a szocialista Magyarorszagra utal6 aktualizalds vél-
totta ki. ,A torténeti csaloddsnak ezt a dramdjit sokféle médon lehet rendez-
ni attdl fiiggden, hogy milyen koriilményekhez kotjiik. Rendezték ugy, hogy
a pesszimista torténetfilozofidt a hitlerizmus uralomra jutisival és grasszala-
saval hoztik kapcsolatba. Rendezték tgy is, hogy a szocialista forradalomra és
az azt kovetd sztilini politikdra alkalmaztik. Most a kaposvéri szinhdz Acs
Janos rendezésében egy olyan eloadast produkalt, amely az utébbi vonulatot
folytatja azzal, hogy nem elégszik meg az utaldsokkal, a darab mondanival6jat
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kozvetleniil alkalmazza a jelenlegi Magyarorszagra.”
Vagyis: Acs koncepcidja Peter Weiss torténetfilozofidjit szinte csak a szo-
cialista forradalomra érvényesiti, mikézben az aktualizal6 hatast kiteljesiti az-

95 Kopeczi (1983). Elterjedt késébb, hogy
Aczél Gyorgy rendelte meg ezt az of-
fenzivit. Bogdcsi (1991) 128.

96 Kopeczi felsorolja ezeket a dokumen-
tumokat: Charlotte Corday bucsileve-
1ét apjahoz, Marat egyik forradalom
el6tti frisinak néhdny sorit a ,kéj tor-
vényeir6l”, Sade marki egyik perverz
jelenetének leirdsit, Jacques Roux bii-
neinek felsoroldsit, Marat 1793. dprilis
5-1 javaslatit az dllambiztonsig meg-
szervezésére, és egy mdsik, jalius 4-i ja-
vaslatdt, amely a véleménynyilvanitdst
és a sajtoszabadsigot akarja korldtozni.
»Kevés kidari funkciondrius jott volna rd
erre” — vélekedik Ludassy Mairia filoz6-
fus, hangsilyozva, hogy Képeczi ebben
komoly szakértd volt. Ugyané elmond-
ta, hogy Accsal, Eérsi Istvannal hirmas-
ban beszélték meg, milyen széveggel
bévitik az eredeti darabot. Acs Jinos
azonban nem emlékszik erre, sét hatd-
rozottan tagadja, hogy Weiss irdsin ki-
vil mds forrist is felhaszndltak volna

(személyes kozlések, 2008-2009).
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zal, hogy a produkcié nem egy elme-
gyogyintézeti el6addst littat, hanem
egy val6sigban lejatsz6dé torténelmi
drdma hangulatit sugallja, nem csekély
mértékben a torténelemhez valé ko-
tottsége miatt. Kopeczi ugyanis felfe-
dezte, hogy a kaposviriak olyan erede-
ti dokumentumokat is beépitettek el6-
addsukba, amelyek Peter Weiss drama-
jaban nem taldlhat6k.”® Sét, az aktuali-
zalds még nyilvanvalébbad vilik, amikor
Marat felolvassa javaslatit az dllambiz-
tonsag kérdésérol, és érveket sorol a
véleménynyilvinitis és a sajtdszabad-
sag korlatozasa érdekében.

A miniszter helyteleniti, hogy a
rendez6i koncepcid a torténetiség elvét
nem kovetkezetesen alkalmazza, torzit,
amikor a beépitett dokumentumokkal
a forradalmi diktatira olyan vonisait
emeli ki, amelyek a legdjabb kori szo-
cialista forradalmakra is érvényesek.
Igy aztin a darab végén a Kikidlté a
szocialista forradalmat siratja el, s ez a
telfogas az ,érzelmes perspektivatlan-
sagnak” ad teret. ,Ugy tlinik, hogy a
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rendez6 egy nemzedéki csoport litismodjit koveti, amelyet [...] utépista
negativizmusnak neveznék [...], amelynek torténetfilozéfidja — bar egészen
mads iranybdl birdl — sok ponton egybeesik a neoliberilis vagy a neokonzervativ

aramlatok forradalom-felfogisival” —
vonja le a végso kovetkeztetést.

Helyteleniti, hogy a szinikritikusok
nem vesznek tudomdst az eszmei prob-
1émakrdl (s hallgatasukkal félrevezetik
a kozonséget), a belgradi el6adds jugo-
szlaviai visszhangjat pedig — mivel az
itteni méltatok a kaposviri interpreta-
ciét Magyarorszig és mis szocialista
orszagok esetében hitelesnek, adekvat-
nak tartjak — kdrosnak {téli.”’

Vértes J. Andor részben vitatja a
miniszter megallapitdsait: szerinte Ko6-
peczi rosszul értelmezte a ,pesszimis-
ta” rendezoi koncepcidt, hiszen az ed-
digi belfoldi és kilfoldi kritikak egyal-
taldn nem tdmasztjak ald a ,negativiz-
mus” vidjit.”® Nanay Istvin szerint
Koépeczi tdmaddsa mar csak ,utinlo-
vésnek” szamitott, mivel semmilyen
kovetkezményekkel nem jart.”” Zsim-
béki igy laga: ,,[...] ez az egész bohodzat
volt, litom magam elott az ilést, ahol
kiadjak neki a feladatot, és agy értéke-
lik, hogy ez olyan sulyos jelenség, hogy
erre a miniszternek kell valaszolnia. Es
Ko6peczi megkapja a feladatot, hogy
mutasson ra a Marat-el6adds ideologiai
gyengéire. Erz8dstt, hogy csikorog a
gépezet. De mir olyan id6k voltak,
hogy igazibol nehéz volt a betiltds.”1%

Acs szerint a miniszter cikke ,hem
volt durva, nem volt fenyegetd, mégis
fenyegetés rejlett benne”. Hamarosan
tolhivta volt osztilyfonoke, tandra,
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97 Kopeczi 1991-ben tigy emlékezett — té-

vesen —, hogy még a miniszteri kineve-
zése el6tt irta meg a cikkét. Bogdcsi
(1991) 127. Interjdjaban arrdl beszélt,
hogy miniszterként, mint szakember, el-
s6sorban az ,érték-kritériumokat”, bi-
zonyos elveket igyekezett érvényesiteni
a mivel8déspolitikiban. Am itt nem
szakmai, hanem inkdbb politikai kérdé-
sekrdl van sz6, amelyekben a pértirdnyi-
tds érvényesiilt. Uo. 119. Kés6bb vi-
szont azt dllitotta, hogy a partvezetéstol
fiiggetleniil fejtette ki dlldspontjit. Uo.
128.

Véleménye azonban mit sem vilto-
zott az évek alatt: ,Kérdés az, milyen
kévetkeztetést vonunk le a francia forra-
dalomrdl, és nem az, hogy milyen ko-
vetkeztetést vont le maga Peter Weiss.
Tehdt a rendezés a szkeptikus, kidbran-
dult képet erésiti. [...] Egyrészt kifogd-
soltam a mondandoénak ilyen satirozisit,
mdsrészt azt, miért nem hajlandé a kri-
tika errél irni.” Uo. 127. Az exminiszter
azt is dllitja, hogy nem éllt szindékdban
az el@ad4s betiltdsa, s6t a tovabbi kiilfol-

di fellépéseket is timogatta.

98 Vértes J. Andor: Marat/Sade/Weiss/Acs.

Fejér Megyei Hirlap, 1983. jinius 21.

99 Ninay (1999). Ndnay szerint Kopeczi

ugy birdlta meg az el6adést, hogy nem is
litta. Ebben téved, 6sszekeveri Téth

Dezsével.

100 Zsidmbéki (OHA).
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Adém Ott6, ,akit nagyon szerettem, de aki sohasem hivott fel annak el6tte...
O rendkiviil kulturélt, disztingvalt ember, de ekkor jatékos ingeriiltséggel [...]
azt mondta: Az isten b... meg magit! Evtizedek Gta vagyok a palyan, de én
nem tudtam elérni, hogy egy miniszter ellencikket irjon egy el6addsomra!”!%!

Ekozben sem torpant meg a tdrsulat sikersorozata. Az évad végén, 1983.
majus végén nemzetkozi szinhazi fesztivilon 1éptek fel hiromszor telt haz elott
Nancyban, majd Metzben is el6adtik a darabot.!”? Am a kiutazds engedélyez-
tetése ezuttal vitikat idézett el6. Pandi Andras muvészeti f6osztilyvezeto ero-
teljesen lobbizott a franciaorszagi vendégjaték érdekében, hiszen az elhiresiilt
el6adds megakadilyozisa kedvezétleniil hatott volna Magyarorszag kiilfoldi
megitélésére.!”® Schuller Gabriella szerint ,,Kopeczi Béla miivel6dési minisz-
ter azonban ezzel ellentétes dontést hozott, igy Sugar Imre Somogy megyei ta-
ndcselnok 1983. dprilis 5-én az utazisi el6késziiletek ledllitasara szolitja fel
Babarczyt”.!%* A volt igazgat6 azonban ezt tényszerttlennek tartja, hozzitéve,
hogy Franciaorszagba kiséroként veliik tartott a Somogy Megyei Tandcs Mu-
vel6désiigyi Osztily vezetdje, Sotonyi Sandor is, aki kellemetlen helyzetbe hoz-
ta a tarsulatot, amikor a tolmdcsot magival vitte a vasirldsaihoz.!%

EORSI LASZLO

101 Bogicsi (1991) 75-76. Acs elmesélte, darabig még er6skodott, sét, becsonget-

hogy a Marat/Sade rendezése kapcsin a
beliigy figyelme milyen el6nnyel jirt
szdmdra: ,Akkoriban éppen a Corvin
kézben [...] laktam, egy 18 négyzetmé-
teres lukban. Mikor odakoltéztem, be-
adtam a telefonkérelmem. [...] Termé-
szetesen, nem kaptam meg. [...] Eljott a
Marat ideje, s vele a cirkusz. Egyszer
csak kapok egy ajinlélevelet, nem is az-
zal, hogy értesitencek a kérésem teljesii-
1ésérol, hanem egy neheztel6 figyelmez-
tetéssel, miért nem fizetem mir be az
osszeget, miért nem kozI6m, milyen szi-
nl telefont és milyen hosszi zsinért
akarok. Mint az ériilt, szereztem 40000
forintot, berohantam a telefonkézpont-

ba, s mondom: semmiféle papirt nem

te valamilyen beosztottjit, de az csak he-
begett-habogott, nem vette a lapot, hogy
neki tudnia kellene a hivatalos értesités-
rél. Végre leesett nekem a tantusz, miért
is adnak »Acs mivész drnak« 16hal4li-
ban telefont, s nem feszegettem tovébb.
Ha igaz volt a sejtésem, hogy azt hitték,
én is csatlakozom egy ellenzéki csoport-
hoz — taldn Eorsi révén —, hamar csal6d-
hattak. Hamar elunhattdk lehallgatni a

telefonom.”

102 ,,A L’Est Republicain cimi kelet-francia-

orszdgi napilap szerint a magyar szinhdz
rendkiviil gondosan elékészitett, magas
mivészi szinvonald produkeiét mutatott
be a fesztivilon” — tuddsitott a Népszava

(1983. mdjus 29.).

kaptam, ilyet nem hajit el az ember. Er-

103 Schuller (2008).

re hosszasan ram nézett a f6noknd, egy 104 Uo.
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EPILOGUS

A partvezetés a kovetkez6 évadban azzal probalta elejét venni a kaposviriak
renitenskedéseinek, hogy lekiildte a szinhdzhoz feliigyeletre Knopp Andrast.
Ugy volt ott, ,,mint egy komisszr, aki kutatja, hogy vajon fel kell-e robban-
tani a kaposviri szinhizat”.!1% De nem bizonyult veszélyesnek, mert ,hiilyét
csindltunk beldle. [...] Mindig olyan meggy6z6en tudtuk eléadni azt, hogy na-
gyon jo szinhdzat akarunk csindlni, nem is lehetett masrol sz6.”1%

A pirtvezetok a tovdbbiakban val6szintleg mar nem gorditettek semmilyen
akadalyt a Marat/Sade elé, amelyet a rendszervaltisig, sot — felgjitva, de ere-
deti szereposztisban — még 1989 utin is jatszottak. Az 1985. februdr 17-i
rendkiviili el6adast a szinhdz KISZ-alapszervezete szervezte az afrikai éhség-
ovezet gyermekeiért. ,A darab szellemisége is alkalmas arra, hogy elmélyitse
az egylttérzés eszméjét. Marat, a nép bardtja tehdt afrikai gyermekekért hal-
latja szavit...”108

Kiilf6ldon tovabbra is komoly reputicidja volt a produkciénak, a trsulat
fellépései (tobbek kozott Zagrabban, Moszkvaban, Berlinben, Varséban) je-
lentékeny eseménynek szamitottak. Nem mindig arattak osztatlan elisme-
rést — hol vildgnézeti, hol muvészi el6itéletekbe titkoztek —, a szinhaz rangjat,
jelent8ségét azonban még biril6ik sem vontik kétségbe.!” Kiilonos megbe-
csiilést jelentett, hogy a francia forradalom bicentendriuma tiszteletére ajan-
lott karlsruhei nemzetkozi szinhdzi fesztivilra (1989. dprilis) Magyarorszagrol
ezt az el6addsit hivtik meg.

105 Babarczy személyes kozlése 2009-ben. bert lattdk vendégiil, aki mintegy két
Kopeczi 1991-es kozlése szerint eleinte hetet toltott Kaposvérott. Babarczy sze-
nem, aztin mégis timogatta a tarsulat rint 6t az érdekelte, hogy a kaposviriak

utaztatdsat. Bogdcsi (1991) 127.

106 Ascher (OHA).
107 Babarczy (OHA). Ascher gy emlékszik,

miért nem nemzetkozi piacon is eladha-
t6 produkciékat mutatnak be. ,Minden-

ki a sajit agya szerint miikodott.” Az

hogy Knopp végiil is megkedvelte a
Csiky Gergely Szinhdzat. ,, Tehdt nem az
tortént, hogy megnevelte, vagy meg-
rendszabdlyozta a szinhdzunkat [...], ha-
nem valahogy egy kicsit a hatdsunk ald
keriilt.” Ascher (OHA). Babarczy ezt nem
emliti, és még mindig neheztel rd ,éber-
sége” miatt. Nem sokkal késébb Soros

Gyorgyot, az amerikai pénziigyi szakem-
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igazgaté azt vilaszolta neki, hogy olyan
produkciékat készitenek, amelyekre ide-
haza van sziikség. Babarczy (OHA). So-
ros kés6bb Acs Janost dsztondijjal hivta
az Egyesiilt Allamokba, 4m a magyar il-
letékesek hosszas tinddés utin mdstéle

osztondijat szereztek szdmadra.

108 KISZ-kezdeményezés. Marat az éhez6-

kért. Somogyi Neéplap, 1985. februdr 6.
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109 Mihalyi (1987). A darab sajitos m6édon megdrizte
110 Bogicsi (1991) 76. aktualitdsit még a rendszerviltds utin

is. A rendezd szerint ,,mint a lakmusz-
papir, olyan lett a Marat haldla, amely egy kiilonleges vilagpolitikai pillanat-
tol fogva jelezte a folyamatokat — hossza éveken, hullimhegyeken keresztiil,
mindmaig. Hanyszor akartam a musorrdl levetetni! Mindig rabeszéltek
Laciék [Babarczyék], hogy maradjon repertodron, vigyiik pesti vendégjaték-
ra, s igazuk volt. Mert djra és Gjra mist jelentett.”!!

EORSI LASZLO
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OSZTONDIJJAL NYUGATRA A HATVANAS EVEKBEN
Az Orszigos Osztindij Tandcs feldllitdsa’

Az embernek, ha kezébe veszi a statisztikat,
futkos a hdtdn a borzongds.

MAROSAN GYORGY

A hatvanas évek elejétol a konszoliddl6do partallami rendszer — melyet, el6d-
jéhez hasonléan, totalitdrius torekvések vezettek, de hatalmait igyekezett ke-
vésbé direkt médon biztositani — a vildgpolitikai [égkor enyhiiltével 4j kihiva-
sok elé nézett. A Rikosi-korszak bezdrtsiga és az 1956-o0s forradalmat kovetd

néhdny éves nemzetkozi elszigeteltség
utdn Magyarorszag — a tobbi kozép-ke-
let-eurépai orszighoz hasonléan a
Szovjetunié példdjira — kiilkapcsolatai
bévitésére torekedett. A diplomdciai
nyitdssal parhuzamosan a régi-uj kom-
munista vezetés a politikai hatalom
belsé és kiils6 elfogadottsagat a kiilfol-
di utazis lehet6vé tételével is novelni
kivanta. A rdkosista diktatdrdban szin-
te kizarolag hivatalos kérelemre, szigo-
ri dllambiztonsagi sziirés utdn adtak ki
utlevelet. A kddari konszolidéci6 lehe-
tové tette a hatdrok atjarhatésagat, ha
korlatozott keretek kozott is. Nem
mintha kevésbé tartott volna a zart
ideolégiai-politikai rendszer integrita-
sat mindenképpen veszélyeztet6 nyitis
kovetkezményeitol. A 1épésre egyfelol
a politikai konszolidicié, masfeldl a
gazdasdg kiilkapcsolatok fejlesztésére
erosen tdmaszkodo talpra dllitdsa érde-
kében kényszeriilt. A part- és dllami
vezetés szamdra az is nyilvinvalova
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1 A dolgozat keretében nem teszek kisérle-
tet a vizsgélt korszakban is egymds szino-
nimajaként hasznilt 6sztondijas utazds,
kilfoldi tanulmdnytit, kiilfoldi szakkép-
z&s, tapasztalatszerzés fogalmi elhatdro-
lasdra. A szabélyozis érdekében t6bbszo-
ri, sikertelen prébédlkozds tortént lega-
14bb idGtartam szerinti megkiilonbozte-
tésiikre, mivel azonban az dllambiztonsig
szemszOgébdl egy rovidebb vagy hosz-
szabb kiutazds hasonlé kockdzatot jelen-
tett, a kérdés dltaldnos rendezése a dif-
ferencidldst végiil sziikségtelenné tette.
A megnevezés mogott meghtizdo utazds
val6s céljainak meghatdrozasit és késéb-
bi rekonstruildsit tovibb bonyolitotta,
hogy gyakran kiilfoldi munkavallalds ese-
tén is tanulmanyi tirtiggyel kérvényeztek
kiutazdsi engedélyt, s az egyes miniszté-
riumok, intézmények utazisi kimutati-
saikat sziik hatdrok kozott, a politikai el-
vardsokat és hatdskori érdekeiket szem

eldtt tartva készitették el.
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vélt, hogy ha a szlikos eréforrasokkal rendelkezé Magyarorszdg nem akar tal-
sdgosan lemaradni a modernizdcidban a tudomdnyos és gazdasagi fejlodésben
€élenjaré orszagok mogott, véglegesen szakitania kell az autarkiaval. Mivel a
szocialista tiboron beliili képzési, tapasztalatszerzési formakat mindinkdbb le-
értékelte a felfokozott irami és egyre jobban specializdl6dé technikai fejlodés,
a tudomdnyos és muszaki forradalom eredményeihez kiilfoldon, fejlett kapi-
talista orszagokban képzett szakemberek révén kivant hozzijutni.

SOMLAI KATALIN

A kapitalista orszagokba iranyulé 6sztondijas utazasok a hatvanas években
indultak, s az 1d6 elérehaladtival egyre gyakoribba véltak. Tanulmanyomban,
melyet a Kddar-korszak 6sztondij-politikdjat elemzd, tematikailag és id6kere-
teit tekintve is dtfogébb irdsom bevezet6jének szanok, mindenekelétt azt
igyekszem bemutatni, miként viszonyult a politikai hatalom az 4j jelenséghez,
milyen elképzelések sziilettek a tertilet dtfogo szabélyozasira, s végiil: milyen
lépéseket tettek, hogy a fejlett orszdgokba irdnyulé 6sztondijas utazdsokat (f6-
ként a személyes kapcsolatok utjin megszervezetteket) totélis ellendrzés ala
vonjak — hogy maximalisan kiaknazzdk a benniik rejl6 lehetdségeket, és mini-
malisra csokkentsék a biztonsigi kockizatot —, és a gyakorlatot beillesszék az
allamigazgatas rendszerébe. Arra keresem tovabbad a vélaszt, hogy milyen té-
nyezok befolydsoltik a folyamatot a bel- és kiilpolitikai, allambiztonsagi, gaz-
dasig- és tudomdnypolitikai érdekek komplex hil6jiban, hogy a szempontok
prioritisainak megillapitisival, az egymast megerosito, illetve kiolt6 érdekek
abrazolasdval magihoz a kadari politikai berendezkedés mikodéséhez kertil-
hessiink kozelebb.

Mindezek tirgyalasakor utalnunk kell a kiilfoldi 6sztondijas utazasok ko-
zegének, az orszig kiilkapcsolatainak alakuldsara is, hiszen a bilaterilis kap-

csolatok ho6foka alapvet6en meghata-

2 Irisom a politikai ellenérzés kereteinek  rozta az 6sztondijas utazasok irdnyat és

megteremtésére koncentril; az 6szton-  mértékét, de a kﬁlkapcsolatok dinami-

dijas utazdsok napi gyakorlatit megha-  kdja ugyanakkor szoros kapcsolatban

tirozé dllambiztonsigi tevékenységre  dllt a kozpont ellen6rzés aldl kicsiszo

egy késbbi tanulmdnyban szindéko- — maginkezdeményezést tanulmanyutak
zom kitérni. mennyiségével is.?

AZ UTAZASOK LIBERALIZALASA

A hideghdbord majd egy évtizedét meghatirozé konfronticio és a tombok
kozott elzarkozas Sztlin halalit s az SZKP XX. kongresszusit kovetden ol-
dédni kezdett. A vilagpolitikai fesziiltségek enyhtilésének és a két nagyhata-
lom koz6tt megindult parbeszédnek kdszonhetoen lassan djraéledt a nemzet-
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kozi turizmus is. A Szovjetunié 1955-ben elfogadott turizmusfejlesztési kon-
cepcidja az utazdsi lehetoségek megteremtésében propagandaeszkozt latott,
melynek révén a kommunista orszagok eredményeit, életmédjat népszerusit-
hették a kiilfoldi turistik eldtt.’ Az 1. tdblazat adatai arrdl tantiskodnak, hogy
a Szovjetunio, majd a tobbi szocialista orszdg példdja nyoman a ki- és beuta-
zasok szama — bdr igen alacsony szinten maradt — tendenciijit tekintve
Magyarorszig esetében is egyértelmu névekedést mutatott. Az utazisi koril-
mények elbizonytalanodésa az 1956-o0s forradalom utdn csak atmenetileg tar-
totta tivol Magyarorszagtol a kiilfoldi turistikat, mig a kiutazé magyarok szima
folyamatosan emelkedett — a szocialista orszdgokba tortén6 maginutazasoktdl
eltekintve, amelyeket a szomszédos orszagok a forradalmat kévetéen feltehe-
toen dllambiztonsdgi megfontolasokbdl korlatoztak. Az évtized legvégén meg-
indulé politikai konszolidiciéval pirhuzamosan a tendencia felgyorsult, a kiil-
toldre utazok szama megugrott.

1. tibldzat: Az 19541959 kozott engedélyezett kiutazasok*

KAPITALISTA ORSZAGOKBA NEPI DEMOKRATIKUS ORSZAGOKBA

Ev  Hivatalos t Maginit  Osszesen  Hivatalos tit Maginit Osszesen
1954 3040 95 3135 4978 11673 16651
1955 5746 2781 8527 9994 48840 58834
1956 6797 5315 12112 20070 80377 100447
1957 8267 8594 16861 26884 44383 71267
1958 8872 11269 20141 23321 93873 117194
1959 12784 15483 28267 24020 142634 166654

wElértiik a békeévek csucskiilfoldi utazasinak szamat a kiutazas tekinteté-
ben. Annyi jelenleg a Magyarorszagrol kiutazé, mint amennyi 1937-ben volt.
(Ez volt a Horthy-rendszer legkimagaslobb éve a kiutazdsok szempontjabdl)” —
allapitotta meg ambivalens érzésekkel
az MSZMP Politikai BiZOttSégénak 3 Rehik (2009) 202.
1960. okt6ber 18-i iilésén Kiss Karoly.’ 4 Magyar Orszigos Levéltir (MOL) 288.

A nemzetkozi légkor enyhiilése leheto- f. 5/205. 6. e. Jelentés a Politikai Bizott-
V€ tette, hOgy a kadéri pOlitikai vezetés sdgnak az MNK ftlevél- és vizumrend-
a konszolidici6 irdnyiba tett lépések szerének néhiny kérdésérdl, 1960. okt6-
kozott az utazasi lehetoségek liberali- ber 1o.

zaldsa révén is megprébaljon tirsadal- 5 Uo. Jegyzdkonyv az MSZMP PB 196o0.
mi timogatottsdgan erdsiteni. A tirsa- oktéber 18-i iilésérdl. A kovetkezd idé-
dalmi megbékélés, amely egyfelc'Sl a zetek is innen valdk.
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disszidilasok szamanak csokkenésében, mdsfeldl a part és a beliigy paranoids
télelmeinek enyhiilésében is kezdett megmutatkozni, el6segitette, hogy na-
pirendre keriiljon az orszaghatirok bizonyos foku dtjarhat6siganak kérdése.
Az MSZMP Politikai Bizottsiga 1960. oktéber 18-dn tirgyalta ,,az MNK t-
levél- és vizumrendszerének néhdany kérdését”. A kommunista part korabban
atfogo, elvi allasfoglalds nélkiil, kizarélag dllambiztonsagi problémanak tekin-
tette a ki- és beutazdsokat, am ekkorra a kiil- és belpolitikai korilmények egy-
arant megkivintak a kérdéssel val6 szembenézést és a kotottségek lazitasat.
A pért vezetése ugyan nem hallgatta el az 1956-o0s emigransok esetleges haza-
latogatdsaval kapcsolatos félelmeit, mindazonaltal idszertinek itélte az utazi-
sok liberalizaldsat, annal inkibb, mert a szocialista tomb mds orszdgaiban is ez
volt a gyakorlat. A PB elvben timogatta az ttlevél- és vizumkiadds egyszert-
sitését, sajat kultirajat6l azonban idegennek tekintette, s tivolsagtartissal ke-
zelte a kérdést. Az életszinvonal emelkedése a lakossdg egy része szimara meg-
teremtette az utazasok anyagi feltételeit, az igy jelentkez6 tirsadalmi nyomds-
nak tett engedményt azonban a pdrt tovabbra is az dllambiztonsig els6dleges
érdekének vetette ald. A gazdasdgi szempontok, a kiutazdsok sordn elkoltott
devizamennyiség kisebb sullyal estek latba. ,,Egyéni kiutazast ilyen mértékdt,
mint ami Magyarorszigon van, egyetlen szomszédos orszig sem engedélyez a
fizetési mérleg szempontjait véve figyelembe.” Az idegenforgalombdl szir-
maz6 bevételek kés6bb fontos, s egyre nélkiilozhetetlenebb forrast jelentettek
az allami koltségvetés szamara, a hatvanas évek elején azonban még nem volt
érezhetd hatasuk. Igy a turizmus megindulisa kezdetben inkabb anyagi terhet
jelentett. Az dllami koltségbol fedezett utazdsok még a szorosra szabott devi-
zakeretek ellenére is megterhelték a fizetési mérleget, az 6nerébol finansziro-
zott utak szamdt pedig — amelyet politikai okokb6l nem kivantak korldtozni —
a bevilthat6 valuta mennyiségének limitdldsaval tartottdk kézben. Az utazasok
liberalizalasa ugyanakkor a Beligyminisztériumra is nagyobb terheket rétt.
»A kiutazdsok és beutazasok szimanak megugrasa igen bonyolult munkat je-
lent, mert mennél szabadabb3 tessziik az utat, annil nehezebb lesz az dllam-
védelmet biztositani.” Biztonsdgi fenntartisok szinte kizar6lag a kapitalista
orszagok irdnydban meriiltek fel, a Szovjetuniéba és a népi demokricidkba
utazok esetében az elhdritds csak kivételes esetekben végzett ellenorzést. Az tt-
levélkérelmet beadok biztonsdgi szlirése azonban a politikai vezetés intencidi
szerint az elutasitdsok szimanak megugrisit nem eredményezhette, mert ked-
vez6tlen fényben tiintette volna fel a magdt éppen a hatirok megnyitdsaval el-
fogadtatni kiviné politikai berendezkedést. Ezért mind a magyar lakossig,
mind a kiilfoldi turistdk utazasi tilalom ald es6 kategoridit csokkentették.

SOMLAI KATALIN

< TARTALOM ¢



KISPOLITIKA, NAGYPOLITIKA 277

A rendszer konszoliddciéjanak érdekében a partvezetés erésen torekedett
arra, hogy a beluigyi szervek tevékenységét a szinfalak mogé rejtse. Az indirekt
ellen6rzés egyik médja a beutazok ,tirsadalmi ellendrzése” volt. A tanulmény
szempontjabol érdekesebb kiutazdsoknil pedig az utazds korldtozasiért valé
telelosséget, az utlevélkérelmek elutasitisinak 6diumat legalabb részben — pél-
daul a hivatalos utazisok, a magankezdeményezést tanulminyutak esetében —
az allami dontéshozdkra igyekeztek héritani. A Politikai Bizottsdg hatirozata
nyoman kiadott kormédnyrendelet kimondta: ,Minden magyar allampolgar
kaphat utlevelet, kivéve azokat, akiknek kiutazasa sérti a Magyar Népkoztar-
sasag politikai és gazdasigi érdekeit.”® Jollehet az dltalinos utazdsi jog alol
kieso csoportokat — rendori feliigyelet alatt dllok stb. — pontosan meghatiroz-
tak, az alapelvben lefektetett, rugalmasan értelmezheté megszoritis barkire
alkalmazhat6 volt. Az elutasitdst — megfelel6 indoklassal — az utaztat6 intéz-
mények vezetoinek kellett a kérelmezokkel kozolniiik. A beliigy és az allami
szervek ilyetén Osszejitszasa azonban inkdbb a totalitdrius dbrandokat dédel-
get6 hatalom vigyialma volt, hiszen a korabbi évek tapasztalatai azt mutattak,
hogy a biztonsdgi és a szakmai érdekek a kiutazdsok engedélyezésekor sokszor
titkoztek egymassal. Az dllambiztonsdg felfokozott ébersége az allami szervek
yszubjektivizmusdval” és lazasigaval nemegyszer konfliktusba keriilt. Az 4j
rendelet a politikai felelésség teljes dtruhdzdsa mellett a végsé dontés jogit az
egyes dgazati miniszterekre bizta. A turistautak engedélyezése tovabbra is a
BM kezében maradt.

Az 1961-es (j ttlevéltorvény, majd a szocialista orszagokkal megkotott, vi-
zum nélkiili utazast lehetové tevo egyezmények sora a kiutazdsok szimanak
megsokszorozdédisihoz, s a hivatalos és maganutazasok ardnyanak az utébbiak
irdnydba valé jelent6s eltolédisihoz

vezetett. 1964-ben, miutdn Gjabb uta- 6 Uo. Az MSZMP PB hatirozata az MNK
zasi konnyitéseket vezettek be, hogy az ttlevél- és vizumrendszerérdl, 1960. ok-
idegenforgalom fellenditésével a tokés téber 18.

fizetési mérleg aggaszt6 hianyit ellen- 7 MOL XIX-A-33-a 4. d. KKI Elnoki
stlyozzik, mar 1350000 kiutazist re- Osztaly. Eldterjesztés a Magyar Forra-
gisztraltak,” egy fél évtizeddel kordbban dalmi Munkds-Paraszt Kormanyhoz,
ez a szim még a 160 ezret sem érte el. 10-1820/1969.

A KULFOLDI SZAKKEPZES KEZDETEI

A hatirok megnyitisa mellett a hatvanas évekre a népgazdasig fejlesztési kon-
cepcidjaban is szemléletviltozas tortént. A hadi- és nehézipar voluntarista és
extenziv novelésével, illetve az autarkidra valo torekvésekkel szemben fokozott
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figyelmet szenteltek a rohamosan sokasodé technoldgiai és muszaki djitasok
hazai alkalmazasira. A tudomanyos és technikai forradalom begytrtzésével a
tudomanyok — els6sorban a természet- és muiszaki tudomanyok — szerepe fel-
értékelddott. ,A tudomdny kozvetlen termelSerdvé” vile.® A tudomdinyos
kutatis teriiletén foglalkoztatottak szima az évtized elsé felében jelentos mér-
tékben gyarapodott, 1967-re mar meghaladta a 40 ezer f6t. A gazdasigi mo-
dernizici6 egyik elengedhetetlen feltétele volt, hogy ez a megnovekedett ku-
tatobdzis specializalédjon, és korszeru ismeretek birtokdban 1épést tudjon
tartani a fejlodés titemével. A magasan képzett szakemberekre nemcsak gaz-
dasdgpolitikai megfontoldsokbdl szimitott a vezetés, politikai érdekei is azt
diktaltak, hogy a technokrata értelmiség timogatdsaval 4j csoportokat dllitson
a rendszer hallgatélagos timaszai kozé. A kiilfoldi szakképzés pedig olyan te-
rillet volt, ahol a gazdasagi-politikai érdekek az értelmiségiek szakmai és egyé-
ni ambicidival taldlkozhattak. Magyarorszdg amugy is erésen érdekelt volt a
nemzetkozi tudomanyos tapasztalatcserében: kis és korlatozott anyagi forra-
sokkal rendelkez6 orszagként igy j6 esetben megtakarithatta az alapkutati-
sokra forditott 6sszegeket.

A kormény mellett mikod6 Gazdasigi Bizottsdg mdr 1960-ban utasitotta
az Orszagos Tervhivatalt (OT), hogy dolgozza ki a szakemberek kiilf6ldi kép-
zésének irdnyelveit, és tegyen javaslatokat a kérdés dtfog6 rendezésére.’
A Tervhivatal megbizasa azt mutatta, hogy a kérdés elsésorban népgazdasigi,
és nem tudomdnypolitikai szempontbdl meriilt fel. Az OT a minisztériumok-
kal tortént egyeztetés alapjan 1961 janudrjira felmérte a kilfoldi szakképzés
helyzetét, lehet6ségeit, és megtette javaslatait a kormdnynak. A jelentés meg-
allapitotta, hogy 1949 és 1961 koz6tt mintegy 1800 fiatal tanult kiilfoldon, el-
sosorban a Szovjetunié egyetemein. ,,Az 6sztondijasok létszimkeretének és

kiilonosen szakmak szerinti Gsszetéte-

8 Az MSZMP VIIL kongresszusinak ha-  [ének megéllapitdsa azonban nem volt
tdrozata a szocializmus épitésében elért eléggé tervszert, nem a hazai SZﬁkSég—
eredményekrél és a part el6tt 4ll6 fela-  let kello ﬁgyelembevétele mellett tor-
datokrél, 1962. november 20-24. Kozli  tént, emellett a személyek kivalasztasa-

Vass—Sagviri (1979) 695. ban is fordultak el hibik.” Hasonléan

9 MOL XIX-A-83-b 290. d. KKI TUK.  értékelték az 1953 6ta mikodo kilfol-

Szakemberek kiilfsldi képzésének és  di aspirdnsképzést is, amely ugyancsak

tovabbképzésének, valamint kiilfsldiek ~ a Szovjetunidban 6sszpontosult. Vi-

Magyarorszigon torténd képzésének  szonylag magas volt a tirsadalomtudo-

SOMLAI KATALIN

irdnyelvei és rendszere, Orszdgos Terv- ményok, és alacsony a muszaki tudoma-
hivatal. nyok aspirdnsainak szima. A népgazda-
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sdg modernizicids torekvéseit a jobbdra még tanulmanyaikat végzo vagy
palyafutasuk elején jaré fiatal szakemberek helyett kénytelenek voltak a ta-
pasztaltabb kutatékra épiteni. Az 6 tovabbképzésiiket azonban nem tudtik
az intézményes oktatdsi keretek kozé, illetve a szocialista orszdgokban (féként
a Szovjetuniéban és az NDK-ban) folytathat6 aspirdnsképzésbe illeszteni.
Az ,alapelvek tisztazatlansdga és a devizakeret hidnya miatt nagyobb szamu és
a népgazdasig egészét érinto kikiildetésekre” az 6 esetiikben addig nem kertilt
sor. Az OT a szakemberképzés addig elhanyagolt, de leginkdbb fejlesztendo
teriileteként a hosszi idotartamy, fél-egy éves tanulmdnyi utakat, tapasztalat-
szerzéseket jelolte meg, mondvin, hogy ,az ilyen tanulmédnyi munka-utak a
specialista szakemberképzés leggazdasigosabb és leggyorsabb eredményt ho-
z6 formai”. A Tervhivatal gazdasdgpolitikusai ugyanakkor felhivtik a figyel-
met: ,A tanulmdnyi munka-utak formdja, jellege, szervezése a célok sokrétti-
sége miatt nem lehet egyforma és centralizltan szabilyozott.” Elképzelésiik
szerint az ilyen hosszd tanulmdnyutak megvalésitisanak elvi kereteit — akar-
csak az egyetemi és az aspiransképzés esetében — a szocialista orszagokkal ko-
tott kétoldala kulturdlis és tudomanyos megallapodasoknak kell biztositaniuk,
mig a konkrét lebonyolitist az egyes minisztériumok és f6hat6sigok végezhe-
tik, a népgazdasigi fejlesztési tervek céljai szerint. Kulturalis egytittmukodési
megillapoddsa Magyarorszdgnak ekkor, a hatvanas évek elején, még csak a
szocialista tibor orszigaival és néhany fejlédd orszaggal volt.!® Mivel a kiilfol-
di szakképzés tavlati célja a fejlett orszdgok technikai szinvonaldnak elérése
volt, 6hatatlanul felmeriilt a kapitalista orszdgokba iranyul6 szakmai kikiilde-
tések kérdése is. Els6sorban a nemzetkozi szervezetekkel, f6ként az ENSZ-
szel fennallé kapcsolatok utjan ad6dé pélyazatok, valamint a kiilkereskedelmi
szerzOdésekkel biztosithat6 utak szimdnak novelését tartottik jarhaté ttnak.
A kiilpolitikai konstellaciotél erésebben fiiggo dllamkozi kulturalis egyezmé-
nyekre kevésbé szamithattak, hiszen a nyugat-eurdpai orszagok irdnyiba ek-
kor még épp csak elindult az 6vatos diplomaciai kozeledés. A bilaterdlis meg-
allapodasoknak ezen til megvolt az a ,hatranya” is, hogy viszonossigi alapon
kototték Oket, elvben feltételezték te-

hit a kélesonos érdeklédést és a hason- 10 A Magyar Népkoztirsasignak 196o-ban
16 mértéka anyagi raforditast. A nyu- Bulgéridval, Csehszlovikidval, az Egye-
gati orszdgokba tett tanulminyutak siilt Arab Koztirsasdggal, Irakkal, Ju-
ugyanakkor az dllambiztonsig szem- goszlavidval, Kindval, Koredval, Mongé-
sz0gébal jéval nagyobb veszélyt jelen- ligval, az NDK-val, a Szovjetuni6val és
tettek, mint a turistaforgalom, mivel a Vietnammal volt kétoldald kulturilis
magasan kvalifikdlt kutat6k szakmai szerzBdése.
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kapcsolataik segitségével konnyebben teremthettek 1) egzisztenciat kilfol-
don, melynek reményében a hazatérés megtagadasa is egyszerubb volt. A szak-
emberek kinn maradasit a kikiildend6k politikai megbizhatésiganak ellen6r-
zésével probaltak kikiiszobolni: ,Szem elétt kell tartani, hogy politikailag
megfeleld, elsorendt szakképzettséggel és a megfeleld speciilis szakmai vonat-
kozisban mar gyakorlattal rendelkezé vezetd, illetve vezetoképes szakembe-
reket” valasszanak — jelolte ki az Orszdgos Tervhivatal a kiilfoldi tanulmanyi
osztondijak lehetséges vairomanyosainak korét.

Az OT javaslatival egyetértve a kormany utasitotta a Kiilligyminisztériu-
mot, hogy minél tobb orszaggal torekedjenek kulturilis egyezményt, illetve
tanulmanyutakat is lehet6vé tévé keretmegallapodasokat kotni. 1963-ra 200,
a kovetkezo évekre 400—500 kiutazas lebonyolitdsat tervezték. Az utak meg-
szervezését a Tudomanyos és Fels6oktatasi Tandcs (TFT) illetékességébe
utaltak.

Mikézben az dllam megprobalta keretek kozt tartani és a gazdasag igényei-
nek megfeleld irdnyba terelni a kiilf6ldi tanulmanyutakat, az utazsi lehet6sé-
gek megnovekedésével érezhetGen kitdrult a kapu a maginkezdeményezésti
tanulmdnyutak elott is. (A maginkezdeményezést tanulmdanyutak bizonyos
esetekben 6sszemosodhattak a kiilfoldi munkavillaldssal, mivel arra jéval kisebb
esély volt, hogy az illetékes minisztériumok ezen a cimen megadjik a kiutaza-
si engedélyt.!) Az egyénileg szervezett, esetenként kiilfoldi palydzatok dtjan
nyert 6sztondijak — mivel a kutat6k nyugati orszagokhoz k6t6d6 magin- és tu-
domainyos kapcsolatain keresztiil adédtak — kizarélag a fejlett kapitalista or-
szagokba iranyultak, anndl is inkdbb, mert bar a legtébb szakember tudoma-
nyos ambicidja is a nyugati ismeretszerzés volt, a szocialista orszigokba valé
utazast az ottani tudomanyos intézmények elzirkézasa és a biirokricia is ne-
hezitette. Az egyénileg szerzett 6sztondijak — noha némileg kompenzaltik a
hivatalos nyugati tanulmanyutak hidnyit, s gazdasigi szempontbdl is el6-
nyokkel jartak — kiviil estek a partdllami rendszer paternalista személyi politi-
kdjan, s megnehezitették a kiutazni kivanok feletti politikai ellen6rzést, ezért
a partvezetés — gyakorisiguk novekedésével parhuzamosan — egyre kevésbé
nézte j6 szemmel Oket. A szakmai szervek, munkahelyek és felettes hatésigok
viszont, amelyek az 6sztondijak tudomdnyos elonyeit el6rébb soroltik a poli-
tikai és biztonsagi megfontoldsoknal, sokszor hajlottak az ilyen lehetségek ta-

mogatisara. ,Miutin a meghivé fél ko-
11 A munkaiigyi miniszter 134/1966/21  teles az utazasi és eltartasi koltségeket
Mii. M. sz4m utasitdsa a kiilfoldon tor-  fedezni, ezért a kiutazo ki van szolgal-
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téné munkavillalis engedélyezésérol. tatva a meghivé félnek. [...] Ilyen utak-
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ra nem mindig a politikailag legmegfelel6bb személyek mennek ki, hanem el-
sosorban azok, akiknek személyes kapcsolatai vannak. Az illetékes miniszté-
riumok nem forditanak megfelelé gondot a javaslatra, mivel az ilyen utak de-
vizakeretiiket nem terhelik” — sorolta a negativumokat egy 6sszegzés a Politi-
kai Bizottsig szdmdra.!? Mivel a magin-tanulmanyutak aranyaikban egyel&re
messze elmaradtak a kulturilis egyezményeken nyugvé tanulmanyutaktol,
1960-ban, az utazisi lehetdségek 1j elvi kereteinek megszabdsakor a legfels6bb
pértvezetés egyelore megelégedett azzal, hogy az utazist engedélyez6 foha-
tosagok figyelmét felhivja ra: csak politikailag megbizhaté kutaték kiutazasat
engedélyezzék, amennyiben ttjuk az dllam érdekeit szolgilja. A maginkezde-
ményezésu utakra kiengedhetok korének ilyen leszukitése utdn viszont a kiu-
tazok lojalitdsat — mintegy paternalista kegygyakorlasként — anyagi kiszolgalta-
tottsaguk enyhitésével igyekeztek erdsiteni: a minisztériumok egy erre a célra
fenntartott devizakeretbdl timogathattik utazdsukat, és hozzajarulhattak a
kinn tart6zkodas koltségeinek minimalis fedezéséhez."?

Mint utaltunk rd, az Orszdgos Tervhivatal prioritasként az un. speciélis
szakemberek kiilfoldi képzését jelolte meg. A t6bb hénapos kiilfoldi tapaszta-
latszerzések anyagi fedezetét részben a csekély devizakiaddssal jaré kétoldala
csereutakkal, részben az anyagiak dtcsoportositdsival kivantak biztositani: a
PB az allami koltségre torténo egyéb hivatalos kiutazdsok szimanak csokken-
tését rendelte el a minisztériumok szamdra. A maginkezdeményezést tanul-
manyutak pedig az esetenként megitélt allami hozzdjarulst figyelembe véve
is koltségtakarékos megoldasnak szimitottak. Mindezek a lehetoségek azon-
ban - kiilonos tekintettel arra, hogy a szocialista orszagokkal kotott koope-
racios szerzodések biztositotta tanulmanyi lehetdségek nehezen voltak 6ssz-
hangba hozhatdk a népgazdasagi igényekkel — messze elmaradtak a gazdasag-
fejlesztés és a tudomdnypolitika 4ltal
kivinatosnak tartott mennyiségtol. A 12 MOL 288. f. 5/205. 6. e. Jelentés a Po-

korminy ezért olyan lépésre kénysze- litikai Bizottsignak az MNK ttlevél- és
rilt, amely jelent6s tobbletkiadassal vizumrendszerének néhiny kérdésérél,
jart, viszont gyors eredményekkel ke- 1960. oktéber ro.

csegtetett. A Minisztertandcs 1961. de- 13 Uo. Az MSZMP PB hatirozata az MNK
cember 29—én fogadta el 3346/1961—65 utlevél- és vizumrendszerérol, 196o. ok-
hatirozatat'* a Szakemberek kiilfoldi tober 18.

képzésének és tovabbkepzésének, valamint 14 MOL XIX-A-83-b 290. d. A Magyar
kiilfoldiek Magyarorszdigon torténd képzeé- Forradalmi Munkds-Paraszt Korminy
sének z'm’nyelveiré’l és rendszererol, mely— 3346/1961. sz. hatirozata, 1961. decem-
nek kézponti eleme az dllamilag finan- ber 29.
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szirozott hosszii tanulmdnyutak lehetéségének biztositisa volt.”’ Az 1j kiilfsl-
di tovabbképzési forma érintetlentil hagyta az addig dltaldnos rovid utakat, és
fenntartotta az aspirantira és a kiilfoldi egyetemi képzés addigi rendszerét, de
a szakemberképzés j, kiemelt formdjava a hossza kiilfoldi tanulmanyutat 1ép-
tette el6. Az allami 6sztondijas 1t dltaldban hat hénaptdl két évig terjedhetett,
s csak a késébbiekben, az egyes dgazatok eltéro igényeihez igazodva médosi-
tottak gy, hogy kivételesen révidebb, négy honapos kutatisokra is fel lehe-
tett haszndlni.'é Szamolva azzal, hogy a 3346. szdmu hatdrozat alapjan meg-
val6sulé utak sulyos devizaterhet jelentenek, az amigy is sztikmarkdan mért
napidij és a szolid szallaskoltség-térités mellett szigorian a hidnyteriiletekre
korlatoztik az allami 6sztondij felhasznalhatosdgit, s engedélyezésiiket végso
soron a pénziigyminiszter jovahagyasihoz kototték. A minisztériumok illeté-
kességébe keriilt azoknak a teriileteknek a meghatirozdsa, ahol az ilyen tipu-
st képzést indokoltnak tartottak, és Magyarorszagon nem voltak meg a téma
kutatdsahoz sziikséges személyi és infrastrukturélis koriilmények. A szakkép-
zést ugyan politikai és gazdasigi okokbdl is lehetéleg a szocialista orszagok-

SOMLAI KATALIN

ban kellett megvaldsitani, mivel azonban szocialista reldciéban az egyiittmu-
kodési megallapodisok keretében is megszervezodhettek ezek az utak, az 4j
kormanyhatirozat kimondva-kimondatlanul els6sorban a tanulmanyok fejlett
kapitalista orszdgokban torténé folytatdsit timogatta. A sziikre szabott kere-
tek felhasznaldsat tovabb korldtozta a rendelet, amikor a hatékonysigot szem
elott tartva, de a kutat6k valés nyelvi felkésziiltségével nem szimolva, a poli-
tikailag és szakmailag alkalmasnak talalt jelentkez6k elfogaddsit allami nyelv-
vizsgdhoz kototte. Miutdn a jeloltek, illetve jelentkezok pélyazati anyaganak
szakmai €s politikai elbirdldsat a minisztériumok elvégezték (ez a feladat ké-
s6bb azokon beliil is a Beliigyminisztériummal szoros személyi kapcsolatban
all6 nemzetkozi kapesolatok osztalyaira
15 MOL XIX-A-83-b 290. d. harult), legfelso szinten a Tudomanyos
16 MOL XIX-A-33-a 3. d. KKI Elnéki  €s Fels6oktatdsi Tandcs, a minisztériu-
Osztily. Az OT-PM-TFT 21/1966.sz.  mok érdekeit koordinalva, mir a gaz-
egyiittes utasitdsa a kiilfldi tanulmany-  dasdgpolitikai célokat szem elott tart6
utakrol. dontéseket hozhatott.

MAGYARORSZAG KULKAPCSOLATAINAK BOVULESE

Magyarorszig a hatvanas évek elejétdl elobb a politikai elszigeteltségbdl valo
kitorés céljaval, késébb propagandisztikus és gazdasigi érdekekbdl erosen
szorgalmazta az orszag nemzetkozi kapesolatainak, koztik a kulturalis-tudo-
manyos kapcsolatoknak a bévitését. ,,Még benséségesebb viszonyra torek-

< TARTALOM ¢



KISPOLITIKA, NAGYPOLITIKA 283

sziink azokkal az orszigokkal, amelyekkel kapcsolataink bardtiak, barativa
akarjuk fejleszteni azokkal az orszdgokkal, amelyekkel kapcsolatunk normalis
és korrekt, amelyekkel pedig még nem kielégit6 vagy rossz a viszonyunk, nor-
milis kapcsolatokra toreksziink...”!” —jeldlte ki az MSZMP VIII. kongresz-
szusa a part kiilpolitikai irdnyvonaldt 1962 6szén. Mivel erre a kapitalista or-
szagok részérol a magyar kérdés napirenden tartdsiig hivatalos szinten alig
volt fogadokészség, Magyarorszag az intézményes kapcsolatok kiépitésével
kivinta a bilaterilis kapcsolatok miel8bbi normalizildsit egyengetni.'® A £4
szerepet ebben Kulturilis Kapcsolatok Intézetének (KKI) szdantak. A KKI
munkatirsai formailag nem tartoztak a diplomaciai testiilethez, ezért a PB agy
vélekedett, hogy — félhivatalos tirsadalmi intézményként fellépve — konnyeb-
ben épithet ki kapcsolatokat a nyugati orsziagok intézményeivel. A nemzetko-
zi kulturdlis kapcsolatok fejlesztésére vonatkozé irdnyelvek (a korldtozott
anyagi és személyi lehetdségeket figyelembe véve) meghatiroztik azon orsza-
gok korét, melyekhez — a szocialista orszdgokkal fennall6 kapcsolatok fejlesz-
tése mellett — Magyarorszagnak elsésorban kozelednie kellett. Az 1962. jinius
4-1 politikai bizottsdgi hatirozat ,fontossiagi sorrendben: Ausztriat, Finn-
orszagot, Olaszorszagot, Franciaorszigot, az Egyesiilt Arab Koztarsasiagot,
Indidt és Ghanat” javasolta. A hatdrozat olyan orszigokra helyezte a hang-
sulyt, amelyekkel ekkorra a magyar diplomdcia mar kozelebbi kapcsolatra 1é-
pett, s az els6 kétoldala egyezményeket is megkototték. A PB-hatdrozat a fej-
lett orszagok iranyaban dltalaban kooperativ szandékkal lépett fel. ,Az egyes
orszagokra vonatkozéan meg kell vizsgidlnunk, hogy kulturilis kapcsolataink
allamkozi megallapodésok ttjan valé rendezése mennyiben szolgélja érde-
keinket, és ha az el6ny6s, nemzetkozi

megallapodisok megkotésére kell tore- 17 Az MSZMP VIIL kongresszusénak ha-

kedntink. A megéllapodésokban az ed- tirozata a szocializmus épitésében elért
diginél fokozottabb mértékben allitsuk eredményekrdl és a pért el6te 4116 fela-
el6térbe a tudoményos és muszaki kap- datokrél, 1962. november 20-24. Kozli
csolatokat.” Vass—Sagviri (1979) 673.

A kulturilis nyitds végrehajtisira és 18 MOL 288. f. 5/264. 8. e. Jegyzdkonyv
a kiilfoldi ideoldgiai propaganda koor- az MSZMP PB 1962. méjus 3-i iilésé-
dinildsara felallitandé6 Nemzetkozi rél.
Kulturilis Kapcsolatok Bizottségénak 19 Bognir Jézsef (1917-96) kozgazddsz.
terve megbukott a Politikai Bizottsag- Bir hivatalosan kisgazdapirti volt, val6-
ban. Helyette a teriilettel mar részben jiban az MKP/MDP tirsutasa, 1948-
foglalkozé, Bognér JéZSCfl9 vezetése ban az FKgP tigyvezet6 alelnoke. A Ré-
alatt 4ll6 KKI-ra biztak a kiilfolddel kosi-korszakban t6bb kormanyban mi-
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niszteri posztot toltott be, a forradalom
alatti Nagy Imre-kormdnyban minisz-
terelnok-helyettes. 1954-t6l az MKKE
egyetemi tandra, 1965-t6l az MTA tag-

SOMLAI KATALIN

ja. 1957-ben is kormdnytaggd jelolték,
de nem villalt tébbé kormdnyzati szere-
pet. 1961-69 kozott a Kulturdlis Kap-
csolatok Intézetének elndke, 1963-t6l az
MTA Viliggazdasigi Kutaté Intézet
igazgatdja, 1988-t6l az MTA Gazdasigi
Kutat6 Intézet f6igazgatéja. A Magya-
rok Vildgszovetsége elnoke (1963—-90).

20 MOL 288. £. 5/266. 6. e. Jegyz8konyv
az MSZMP PB 1962. mijus 29-i tlé-
sérdl; XIX-A-33-b 195. d. KKI TUK.
A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Korminy 3184/1962. sz. hatirozata a
KKI irdnyitdsival és szervezetével kap-
csolatos egyes kérdésekrol.

21 MOL XIX-A-33-b 195. d. A Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormény
3410/1963. sz. hatirozata a szakembe-
rek kiilfoldi képzésének és tovabbképzé-
sének, valamint a kiilfoldiek Magyaror-
szigon torténé képzésének helyzetérdl.

22 MOL XIX-A-33-b 81. d. KKI TUK.
Rosta Endre, a KKI tigyvezetd elnoké-
nek levele Sziligyi Béla kiiliigyminisz-

ter-helyetteshez, 1968. szeptember 10.

folytatandé kulturilis cseréket és pro-
pagandat, amely egyuttal tarsadalmi
szervbol f6hatésaggd avanzsilt, és a Mi-
nisztertandcs kozvetlen ellenérzése ala
keriilt.? Az intézet létszdmat — tekin-
tettel a megszaporodott feladatokra —
felduzzasztottik, igy litva hozza egy
masfél évvel korabbi dontés végrehaj-
tasahoz. A PB korabbi hatdrozata mar
akkor siirgette az intézeti 1étszim no-
velését és képzettebb, nyelveket jol is-
mero hivatalnokokkal valé bovitését,
de a teriilet irdnyitdsa folotd vitdk
megakasztottdk a végrehajtasat. A KKI
telfejlesztése azonban még a PB ismé-
telt allasfoglaldsai ellenére is lassan ha-
ladt. Nemcsak a megfelel6 kiderek
Osszegyujtése tartott éveken at. Az in-
tézet statusemelkedését ellenzok, koz-
tik Aczél Gyorgy és Puja Frigyes fel-
lépése 1964 oktéberéig hatraltatta az
intézmény kiépiilését és hatékony mun-
kavégzését. Olyannyira, hogy a kor-
many a kutatok és szakemberek kiil-
toldi képzési lehetdségeinek boviilési
itemével elégedetlenkedve ismételten
stirgetni kényszeriilt ,,a szakemberek
hosszabb idejt tanulmanyi munkautjait
lehetévé tevé keretmegallapoddsok

» 21

mielobbi megkotését”,*! amit az intéz-

ményi hittér vontatott megteremtése mellett a kiilkapcsolatok nehézkes kon-

szoliddcidja is lassitott.

Kulturilis egytittmkodési megéllapodast, melynek égisze alatt 6sztondi-
jas tanulmanyutak lebonyolitdsira is méd nyilhatott, a szocialista tiboron ki-
viil Magyarorszag els6ként, még az 6tvenes évek végén Finnorszaggal kotott,
de az hagyomdnyosan a nyelvészeti és néprajzi kutatisokra Gsszpontositott, €s
a finnek a kés6bbiekben sem siettették mds teriiletekre valé kiterjesztését, no-
ha Magyarorszag szorgalmazta volna.”> De Gaulle V. koztirsasigdval viszont —
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a kiilpolitikai érdekek taldlkozdsinak koszonhet6en — anndl dinamikusabban
tejlodtek a kapcesolatok. Utaltunk mar ra, hogy a PB hatirozta meg a magyar
diplomaicia szdmdra a kapitalista orszdgokhoz valé kézeledés prioritdsait. A
partvezetés szemében politikailag elfogadhatobb volt a NATO-bdl kilépett,
az amerikai kiilpolitikdtdl fiiggetlenedo, ,eurépai Eur6pa” megteremtésére t6-
rekvé, majd az évtized kézepén az Egyesiilt Allamok vietnami agresszidjat el-
itélé Franciaorszdggal szorosabbra vonni a kapcsolatokat, amely ugyanakkor
kell6en fejlett volt ahhoz, hogy a magyar gazdasig szamara sziikséges ismere-
teket dtadhassa, rdaddsul 6nallosulé eurdpai politikdja jegyében fokozott ér-
dekl6dést tanusitott a térség irant. Mindezek eredményeképpen mar 1961-ben
sor kertilt az elsé, igaz, csupan egy évre sz6l6 magyar—francia kulturilis egyez-
mény alairdsira, amelyet aztdn évrol évre meghosszabbitottak. Az irédelega-
ciék cseréje, az akadémiak és a média kozotti egylittmikodés utjan tobb szalon
megindult kozeledés stabilizilta a francia—magyar kapcsolatokat, az évtized ko-
zepére rendszeressé lettek a miniszteri szintl latogatisok, 1966-os budapesti
latogatasakor pedig a francia kiiliigyminiszter mar hosszabb tivra sz616 kultu-
ralis és miszaki-tudomanyos egyezményt irt ald.’ A kutatéi-tanulményi cse-
rékben a Muvel6désiigyi Minisztérium mellett legnagyobb kiutaztaténak
szamité Magyar Tudominyos Akadémia Gsszesitése is azt mutatja, hogy kapi-
talista relacioban a legtobb 6sztondijat, az dllamkozi 6sztondijak 30 szazalékat
Franciaorszdg finanszirozta.”* A kulturilis kapcsolatokon beliil Magyarorszig
a tudomdnyos és muszaki egytuttmukodések iranydba igyekezett terelni az
egylttmukodést, egyfelol gazdasdgi megfontoldsokbdl, masfeldl azon politi-
kai szandéktdl indittatva, hogy a hagyomanyos német tudomanyos, ipari és ke-
reskedelmi kapcsolatokat mds reldcidval helyettesitsék. Az ilyen jellegti koo-
pericié azonban mdr kevésbé esett egybe a francidk céljaival és lehetdségeivel,
de az egytittmkodést a maltbeli gazdasigi kapcsolatok hidnya, az ismeretlen-
ségbdl ad6do bizalmatlansig, vagy praktikusan az egytittmtikodésben résztve-
vok nyelvi felkésziiletlensége is hatraltatta. Magyar nyomdsra még igy is sike-
rilt elérni, hogy a hatvanas évek folya-

man a tanulmanyi csereprogramokban 23 MOL XIX-A-33-b 76. d. KKI TUK.

5—1I0 szazalékrol 6o-70 szazalékra Magyar—{francia kapcsolatok, 1968. mar-
emelkedett a muszaki-tudomanyos ta- cius 22.

nulminyutak ardnya, s Budapesten a 24 MOL XIX-A-33-a 1284. d. KKI OOT
francia kutatdsi eredmények propaga- (1959-79). Az 1970. évi dsztondijtevé-
ldsira megalapitottik a Francia Tudo- kenység értékelése.

manyos és Technikai Dokumenticiés 25 MOL XIX-A-33-b 76. d. Tijékoztat6 a

Kézpontot.z 5 magyar—{rancia tudomdnyos és miszaki
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kapcsolatokrol, 1968. februdr 12.; vala-
mint Feljegyzés a magyar—francia kultu-
ralis, tudomdnyos, muszaki és muszaki-

tudominyos kapcsolatok jelenlegi hely-

SOMLAI KATALIN

zetérél és tavlati célkitlizéseinkrdl, 1968.
november 14.

26 MOL 288. . 32/6. 6. e. (1969). MSZMP
KB Kiiliigyi Osztily. Elbterjesztés az
MSZMP Politikai Bizottsigdnak a ma-
gyar—olasz kapcsolatokrol.

27 MOL XIX-A-33-a 1284. d. Az 1970. évi
osztondijtevékenység értékelése.

28 MOL XIX-A-33-a 3. d. Feljegyzés, 1968.
dprilis 9.

29 MOL XIX-A-33-b 77. d. KKI TUK.
Hollandia kulturilis helyzete és a ma-
gyar-holland kulturilis kapcsolatok,
1968. augusztus. 20.

30 MOL XIX-A-33-b 80. d. KKI TUK.
Osszefoglalé a norvég referatira 1967-

ben végzett munkdjirdl, 1968. mércius

19.

Franciaorszaggal ellentétben az
olasz—magyar kozeledést elosegitette a
két orszag kozotd kiilpolitikai egyiitt-
mukodés tradicidja, hatriltatta viszont
az olasz kiilpolitika erds atlanti koto-
dése és az olasz kereszténydemokrata
kormanyerék kommunistaellenessége.
A villalati és bankkozi kapesolatok fo-
lyamatosan fejlodtek, az allamkozi kap-
csolatok épitését viszont tobb politikai
konfliktus és kémkedési tigy is stagnd-
lasra késztette. J6llehet a magyar—olasz
kulturilis megéllapodast nem sokkal a
francia—magyar egyezmény utin meg-
kototték, az leginkabb a nyelvtanuldsra
és —a Romai Magyar Akadémia adott-
sagait is kihaszndlva — az 6sztondijasok
cseréjére korlatozodott.?s Olaszorszig-
ba igy évente csupdn mintegy feleany-
nyi magyar sztondijas utazhatott ki,
mint Franciaorszdgha.?” Mindazonaltal
a nyugat-eurépai orszagokkal kés6bb
megkotendo bilateralis kulturdlis meg-

allapodasok etalonjava a francia és olasz kulturilis megallapoddsok s a megva-
l6sitasukra kidolgozott munkatervek valtak.
A kulturilis kapcsolatok fejlesztésének {6 irdnyai mellett a magyar diplo-

micia 4j, alternativ, a kiszolgaltatottsigot csokkentd lehetdségeket is keresett?®
olyan t6kés orszagokkal, amelyek a technikai moderniziciéban magasabb szin-
ten alltak, mint Magyarorszag, de amelyek részérol mérsékeltebb ellenséges
propaganddra szamithattak, amelyeket kulturalisan ,egyenrangtibb” partner-
nek éreztek. Ilyennek lattak Svéjcot, valamint a skandindv és a Benelux-dlla-
mokat, melyekkel az évtized masodik felében kottettek az elsé egyezmények.
Ezek a megillapodésok szinesitették ugyan az 6sztondijas palettat, Gsszessé-
gében azonban nem nyujtottak sok tanulmdnyi lehetdséget: Hollandia évente
példdul 22 hénapot,”” Norvégia pedig négy f6 szimdra 495 napot.’® A legfej-
lettebb tokés orszagok kozé szamité Nagy-Britannidval Magyarorszig még a
hatvanas évek elején aldirta a kulturilis egyezményt, a két orszag kozotti po-
litikai ellentétek azonban sokaig hatriltattik az egyébként is szukre szabott
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érintkezési teriiletek bovitését.’! Az angliai tanulmanyutak egy részét ezért a
magyar llam kényszeriilt finanszirozni. Az Egyesiilt Allamok politikajat szin-
tén erdsen timogato, s szuverén dllamként el nem ismert NSZK fejlett tudo-
manyos életéhez és gazdasigihoz sok szilon, s a tendenciit fékezo politikai
szandék ellenére egyre intenzivebben k6todott Magyarorszag. A hivatalos dip-
lomaciai kapcsolatok hidnya és a Nyugat-Németorszagban 6sszpontosulé ma-
gyar emigransoktdl val6 félelmek miatt azonban hivatalos kapcsolatfelvételre
és allamkozi megallapoddsok tetd ald hozatalara a magyar diplomacia nem

is torekedett.’? A kapcsolatok bdvitését
csak az évtized végén, 1969-ben hagy-
ta jovd a Politikai Bizottsdg?® — gyakor-
latilag a magyar—amerikai targyala-
sok engedélyezésével pirhuzamosan.>*
A nyugat-németorszagi tanulmanyutak
tulnyomé t6bbsége kovetkezésképpen
személyes kapcsolatok dtjan szervezo-
dott.”

Osszességében megillapithaté te-
hét, hogy egy évtized leforgdsa alatt
litvinyosan boviiltek az Gsztondijas
kilfoldi tanulmanyutak keretéiil szol-
gal6 kulturilis kapcsolatok, s tovabbi
boviilésiiket prognosztizilta az is, hogy
a mar létez6 kulturdlis egytittmkodé-
sek a nagyobb vilagpolitikai konfliktu-
sok idején — példaul az Egyesiilt Alla-
mok vietnami vagy a Varso6i Szerzodés
orszagainak csehszlovikiai beavatkoza-
sa — legfeljebb dtmenetileg torpantak
meg, és stabilizdl6 tényezoként hatot-
tak a kétoldald kapcsolatokban.*®

Mig Nyugat-Eurépa irdnydban al-
taliban feler6s6dott a magyar diploma-
cia tevékenysége, s a kozeledés meg-
hozta gyimolcseit, az ,imperialista
tabor” vezet6 hatalmaval, az Egyesiilt
Allamokkal stagniltak Magyarorszag
kapcsolatai. A hatvanas évek kozepén
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31 MOL XIX-A-33-b 78. d. KKI TUK.
Magyar—angol kapcsolatok, 1968. janu-
ar 17.

32 MOL 288. f. 32/18. 8. e. (1969). Az tj
nyugatnémet kormdny politikdja és a
magyar-nyugatnémet kapcsolatok. Je-
lentés a PB 1969. juniusi hatirozatinak
végrehajtisirél, 1970. mércius 7.

33 MOL XIX-A-33-b 195. d. A Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormény
3235/1969. sz. hatirozata az MNK és az
NSZK illamkozi kapcesolatairdl.

34 Uo. A Magyar Forradalmi Munkis-Pa-
raszt Kormdny 3117/1969. sz. hatiroza-
ta az MNK és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok éllamkozi kapcesolatairdl.

35 MOL 288. f. 32/1. 6. e. (1969). Eléter-
jesztés az MSZMP Politikai Bizottsigi-
nak az MNK és az USA éllamkozi kap-
csolatairél; XIX-A-33-b 76. d. Ossze-
foglal6 az USA referatira 1967-ben
végzett munkdjardl.

36 Lisd példdul MOL XIX-A-33-b 78. d.
Hidasi Jdnos levele az olasz munkatervi
tirgyaldsok elhalasztdsdrél Horvith J6-
zsef osztalyvezetdnek, 1968. november
23.; MOL XIX-A-33-b 77. d. Hollan-
dia, KUM napi jelentés, 1968. novem-

ber 22.
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37 MOL XIX-A-33-b 195. d. A Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny
3146/1966. sz. hatirozata az MNK és az
USA id6szert kapcsolatairdl.

38 MOL 288. f. 32/1. 8. e. (1969); XIX-A-
33-b 76. d. Osszefoglalé az USA refera-
tdra 1967-ben végzett munkdjirol.

39 MOL XIX-A-33-b 76. d. Osszefoglalé
az USA referatira 1967-ben végzett
munkdjarél.

40 Uo. Feljegyzés az IREX-delegicié ma-

gyarorszagi litogatdsirdl, 1968. novem-

ber 26.; MOL XIX-A-33-b 84. d. KKI

TUK. Feljegyzés a Stanley Gordonnal

(Ford Foundation) és Allen Kassofnél

(IREX) tett litogatdsrél, 1968. oktéber

25.; valamint ElSterjesztés a KKI Ugy-

vezet6 Elnokségének iilésére a tudoma-

nyos és kulturilis kapcsolataink helyze-
térél és perspektiviirdl a csehszlovi-
kiai események utin, 1968. szeptember

27.

MOL XIX-A-33-b 76. d. Rosta Endre,

a KKI iigyvezetd elnokének levele Ova-

ri Mikléshoz, az MSZMP KB Kulturilis

Osztilydnak vezet6jéhez, 1968. augusz-

4

—

tus 9.

mar torténtek batortalan kezdeményezések a két orszag kozotti vitds kérdések
rendezésére, de a vietnami konfliktus bearnyékolta kiilpolitikai légkor nem
kedvezett a tovibbi kozeledésnek, sot az idokozben megindult kulturalis cse-
rék és tudomanyos programok is csak részben folytatédhattak.’” A Politikai
Bizottsig dontése nyoman nem ujitottak meg az évente harom-négy, tobb ho-

napos 0sztondijas tanulményutat lehe-
tové tevé megillapodist az amerikai
Interuniversity Committee-vel (IC),
minimalisra szukitették a személyre sz6-
16 meghivassal kezdeményezett tanul-
manyi-kutatasi céld kiutazasok szamat
(1967-ben csupin négy f6 kiutazasit
engedélyezték),’® de zdtonyra futot-
tak az M'TA és az amerikai National
Academy of Sciences (NAS) kozotti
targyaldsok is. Am Magyarorszig a
kényszerito politikai korilmények el-
lenére sem nélkiilozhette a legfejlet-
tebb kapitalista orszdg tudominyos
eredményeinek minél révidebb idon
beliili, mélyrehaté megismerését. Az
1967-es mélyponton tdljutva®” 1968-
ban ismét targyalasok kezdodhettek az
IUC szerepét dtvevé International
Research and Exchanges Boarddal
(IREX), amellyel a megegyezést a szo-
cialista orszigok csehszlovikiai inva-
zi6ja mir csak dtmenetileg lassitotta.*
Néhany évnyi sziinet utdn — a termé-
szettudomdnyos 6sztondijak biztositi-
sa érdekében — ismét engedélyezték az
MTA-nak, hogy folytassa a tirgyaldso-
kat a NAS-sal.¥!

A FORD ALAPITVANY ES MAGYARORSZAG KAPCSOLATA

A ,nemzetkozi normiknak megfelel6 keretek kozé szorithatjuk a fogadé fél
szerepét a jeloltek kivilasztdsidban” — ezzel az indokkal javasolta a tirgyaldso-
kat magyar részrol lebonyolité Kulturilis Kapcsolatok Intézete tigyvezeto

< TARTALOM ¢
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igazgat6ja Ovéri Miklésnak, az MSZMP Kulturilis Osztilya vezetSjének az
amerikai tanulmdnyi 6sztondijakkal kecsegteté IREX-ajanlat elfogadasit 1968.
augusztus 9-én.* Ez azt jelentette, hogy végre, sokévnyi kiizdelem és vita utin
a kilatdsba helyezett egyesiilt allamokbeli tudomanyos 6sztondijakat az dllam-
kozi cserék feltételei szerint oszthatjik el, azaz a kiildo, és nem a kinn tartéz-
kodast finanszirozé fél hatirozhatja majd meg a kikiildendék személyét (szem-
ben a Ford Alapitviny 6sztondijas gyakorlatival, amely oly sok bosszisdgot

okozott a partvezetésnek az el6z0 é-
vekben).® A pirtvezetés mar az 1963-
ban indult IUC-csereprogram eseté-
ben is azért hagyta jovda Magyarorszig
csatlakozdsit a projekthez, mert abban
bizott, hogy maga mondhatja ki a vég-
s0 szot abban, kit milyen teriileten ké-
pez tovabb az Egyesiilt Allamokban, s
nem lesz kiszolgéltatva az amerikaiak
vélt vagy valds politikai torekvései-
nek.* Nem mellékesen sokat nyomot a
latban az a tény is — akdrcsak mds nem-
zetkozi programokhoz val6 csatlakozas
esetén —, hogy a Szovjetunié ekkor mar
megallapodott az amerikai intézmény-
nyel, s igy Magyarorszag [épése semmi
esetre sem valthatta ki Moszkva rosz-
szalldsat. Az IUC-programrol azonban
hamarosan kideriilt, hogy miutin elso-
sorban egyetemi alapkutatdsokban val6
részvételt tett lehetové, kevésbé felelt
meg az alkalmazott kutatdsok eredmé-
nyeire dhitoz6 magyar gazdasig igé-
nyeinek, még ha a személyi kivilasz-
tasba kevésbé szdltak is bele Washing-
tonbol. Az TUC-vel folytatott egytitt-
miukodés elinduldsa utdn nem sokkal
azonban, még 1963-ban a Ford Alapit-
vany (FA) vezetoi is felvették a kapcso-
latot a magyar hatésigokkal.*® Sokkal
tobb magyar tudos és szakember egye-
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42 Uo.

43 MOL 288. f. 5/393. 6. e. Jegyz6konyv
az MSZMP PB 1967. dprilis 27-i iilésé-
rol.

44 MOL 288. . 5/270. 8. e. Az MSZMP
Politikai Bizottsigdnak hatdrozata az
IUC-vel folytatandé tirgyaldsokrol,
1962. jilius 10.

45 A Ford Autégyir alapitéja, Henry Ford
fia dltal 1936-ban létrehozott amerikai
magdnalapitviny az 6tvenes—hatvanas
években vilt egy helyi, detroit filantrép
szervezetbdl nemzetkozi intézménnyé.
1950-ben elfogadott programja vildg-
szerte olyan kezdeményezések felkaro-
ldsit thzte ki célul, amelyek ,,a demok-
ratikus értékek megerésitése, a szegény-
ség és az igazsigtalansigok csokkentése,
a nemzetkozi egylittmikodés timogati-
sa és az emberiség haladdsinak el6moz-
ditdsa révén [...] jelentds mértékben
hozzdjirulnak a vilig békéjéhez és a jo-
gokon, illetve igazsigossigon nyugvé
viligrend megteremtéséhez”, valamint
selémozditjik a vildg népeinek jolétée,
barhol is éljenek, fejlesztik gazdasigi in-
tézményeiket a demokratikus eszmék
megval6suldsinak érdekében...”
http://www.fordfound.org/about/his-

tory/overview.
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stilt dllamokbeli tovabbképzésére tettek ajinlatot, mint az IUC, az 6sztondi-
jasok kivalasztasirdl azonban konkrét személyi elképzeléseik voltak.

A fesziiltségektol nem mentes évenkénti egyeztetd tirgyaldsok ellenére
generodzus ajanlatinak koszonhetden a hatvanas évek végéig a Ford Alapitvany
lett az az intézmény, amely a kapitalista orszagokkal kotott elsé kulturalis
egylittmukodési egyezményekkel szemben kélesonosség és azonos mértéka
koltségvallalas nélkiil, a tudomanyos ismeretszerzés legtagabb kereteit bizto-
sitva nyujtott nagyszamu hosszt észtondijat magyar kutatoknak.* 1967-ben
26 magyar szakember tartézkodhatott ésszesen 234 hénapig az Egyesiilt Al-

SOMLAI KATALIN

lamok valamelyik egyetemén, s ez azt jelentette, hogy noha szimszertleg
Franciaorszdg adta a legtobb szakképzési lehet6séget, a Ford Alapitvany kez-
deményezésének koszonhet6en a Magyarorszaggal egyébként htvos diplo-
miciai viszonyban levé Egyesiilt Allamok nytjtotta a leghosszabb id8tartama
kilfoldi kutatdsi lehetoségeket, amelyeket szakképzési tervében az Orszagos
Tervhivatal a kézéppontba allitott.

A Ford Alapitviny — mint az Egyesiilt Allamok korméanyzatitol fiiggetlen
intézmény — a bilateralis kapcsolatok hofokatdl viszonylag fiiggetleniil, a kom-
munista partok ellenérzését és félelmeit lekiizdve konnyebben tudott kapcso-
latba 1épni az ellenséges ideoldgiai tibor orszagaival. Az enyhiilés légk6rében
az alapitvany — a két tibor kozeledését el6segitendd — igyekezett tevékenysé-
gét a szocialista tomb orszagaira is kiterjeszteni. Kezdeményezése irant meg-
nétt a fogadokészség, kiilonodsen azutin, hogy a Szovjetunidval sikeriilt k6zos
munkaprogramban megallapodniuk. Lengyelorszig 1962-ben kotott megil-
lapodaist az alapitvannyal. Az 6 példijuk, a program révid id6n beliili felfig-
gesztése azonban azt mutatta, hogy a szocialista orszagok és a Ford Alapitvany

egytttmukodése nem lesz konfliktus-

46 MOL XIX-A-33-a 59. d. KKI Terv és
Koordindciés Foosztily. Feljegyzés a
Ford Alapitviny és az IREX-szel fennal-
16 kapcsolatunk aktualis problémdirdl,
1973. dprilis 20.

47 A lengyel program 1967-ben indult 4j-
ra, miutdn az FA elfogadta, hogy a kiu-
taz6 lengyel osztondijasok 15 szdzaléka
villalatoknil szerezzen termelési tapasz-
talatokat.

48 MOL 288. f. 5/320. 6. e. Javaslat a Poli-

tikai Bizottsignak, 1963. november 22.
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mentes. A problémakat Lengyelorszig
és késébb Magyarorszig esetében is az
FA koopericios készsége segitett le-
gytirni.’

Az alapitviny nemzetkozi osztalya-
nak vezetoje, Shepard Stone 1963-ban,
egy Pragit és Bukarestet is érint6 kor-
utjan érkezett Magyarorszigra, és a
KXKI, valamint az Akadémia vezetdivel
is targyalt magyar tudésok amerikai
képzésének lehetdségeirdl.™ A kérdés
r6vid ido6n belil az amerikai—-magyar
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kapcsolatokat szoros ellenérzés alatt tart6 MSZMP Politikai Bizottsaga elé ke-
rilt, amely a kivételes lehetdséget értékelve hozzdjarult a tirgyaldsokhoz és a
telajanlott 6sztondijak elfogaddsihoz. Tette ezt azért is, mert a felterjesztés ér-
telmében az 6sztondijasok kijelolésének joga a magyar felet illette volna meg,
s igy biztosak lehettek benne, hogy a program — politikailag megbizhat6 szak-
emberek kiutaztatisival — a lehet6 legnagyobb tudomanyos (és gazdasagi)
haszonnal, s a lehet6 legkisebb politikai veszéllyel jarhat. Az amerikaiak a tdr-
gyaldsok elinduldsa érdekében azt is felvetették, hogy az alapitvany 6sztondi-
javal fejl6do orszagokbdl érkezo tuddsok magyarorszagi tanulmanyait és kuta-
tasait is fedezhetik, és a kozeledést el6segitendo kerekasztal-megbeszéléseket
szerveznek a magyar—amerikai kapcsolatokrdl, ami a magyar kiilpolitika irdny-
vonaldba illeszkedett volna. A PB tagjai nyilvinval6 6rommel fogadtik azt
az géretet is, hogy az alapitvany sikeres egyiittmikodés esetén besziintetné a
magyar emigrinsok anyagi timogatdsit.*’

Az 6sztondijas-jeloltek listdjat a magyarok hosszas kivalasztisi folyamat
soran dllitottdk Gssze. A jelolt személyére és a tanulmanyozand6 témdkra a mi-
nisztériumok és a fohatdsigok tehettek javaslatot, de a szelektilasban szot
kapott a Tudomanyos és Fels6oktatisi Tandcs, a Kulturilis Kapcsolatok In-
tézete, a Beliigyminisztérium, majd a KB Kulturilis Osztalya. A politikai-al-
lambiztonsigi szempontbdl kényes kérdésben legvégsd fokon a PB dontott.™”
A sokoldalu egyeztetés mellett azonban figyelembe kényszeriiltek venni, hogy
az alapitvany is kész listaval allt el6 a timogatandok személyét illetGen. Az
egylittmukodés elsé évében raaddsul tdjékoztattik is oket a lehetdségrol, s
ezért politikai veszteség nélkiil nem lehetett mell6zni az FA szandékait. A
magyar allambiztonsig gy latta, hogy
az alapitvany ideolégiai befolyasolds 49 Uo. Az MSZMP PB 1968. november

céljabal igyekezett a magyar tudoma- 26-i hatdrozata.

nyos és muvészeti élet ismertebb és 50 MOL 288. f. 5/339. &. e. Jegyz8konyv
fontosabb poziciéban levo, aktiv politi- az MSZMP PB 1964. jilius 14-i iilésé-
kai és tarsadalmi szerepet jatsz6 szemé- rél; 288. f. 5/387. 8. e. JegyzOkonyv az
lyiségeit 6sztondijban részesiteni, mert MSZMP PB 1966. februdr 8-i iilésérél.
rajtuk keresztil lattdk biztositottnak 51 MOL 288. . 22/18. 8. e. (1965). MSZMP
a szélesebb magyar kézvélemény be- KB Agiticiés és Propaganda Osztély.
fOlyéSOléSét is’TA belugy intelmei el- Jelentés az imperialista propaganda tak-
lenére azonban az anyagi és politikai tikdjdrol, a szocialista orszdgok — kéz-
megfontolésokon tal az a tény is tiire- tiink hazank — ellen irdnyul6 propagan-
lemre intette a PB-t, hogy mds szocia- da médszereirél és hatdsarél, 1965.
lista orszdg is elfogadta az FA vilogata- szeptember 4.

< TARTALOM ¢
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sat.’? Annak ellenére, hogy az évenkénti nehéz kompromisszumokban a ma-
gyar érdekek végiil sokkal jelent6sebben érvényesiilhettek, a politikai vezetés-
ben az 6sztondijas utak nehezen felbecsiilhet6 haszna helyett a személyek ki-
vélasztasaval jaré hercehurcdk fesziiltségei rakodtak le, megerésitve benniik az
osztondijas tevékenység irant érzett eredendo bizalmatlansigot, s azt a szan-
dékot, hogy a teriiletet szorosabb ellendrzés ala kell fogni.

Az 1964-ben indulé 6sztondijas egylittmukodésben két éven dt évente 2§
magyar kutaté utazhatott az Egyesiilt Allamok kiilonbéz8 egyetemeire, egyé-
ves idotartamra. Ez évenként tobb mint 500 ezer dollar koltséget, illetoleg
megtakaritist jelentett.”® Az 6sztondijakbol a magyar—amerikai tirgyaldsokon
sziiletett kompromisszum eredményeképpen kozel egyenl6 aranyban része-
siilhettek a természet- és a tirsadalomtudomanyok képvisel6i. Az amerikaiak
ugyan az utébbiak utaztatdsit szorgalmaztik, de a kapcsolat fenntartsa érde-
kében Magyarorszig esetében is készek voltak engedményeket tenni.’* A ku-
tatoi 6sztondijjal kiutazok mellett rovidebb, par hetes idszakra a magyar kul-
turalis, tudomdnyos, politikai élet néhany jelent6s képvisel6jét is meghivtik az
Egyesiilt Allamokba. Kéztiik volt Bognar Jozsef, az egyre szélesebb teriilete-
ket koordindl6 KKI elnéke is, aki pro forma koézgazdasigi tanulmanyokat ki-
vant folytatni az USA-ban, de utjit egyben az amerikai 6sztondij-lehetdségek
telkutatasara és a Ford Alapitvannyal folytatandé tirgyaldsokra is felhasznilta.
Bognirhoz hasonléan az n. kiemelked6 személyiségek a rendszer hivatalos
képvisel6inek szamitottak, ezért utaztatisukra csak a magyar—amerikai kap-
csolatok felhotlenebb, kozeled6 szakaszaban keriilhetett sor. A 1égkor dtme-
neti elhidegiilésekor a prominens személyiségek kiutazasa megszakadyt, s kiza-
rélag a tudomanyos kiutazdsokat engedélyezték.

SOMLAI KATALIN

Mint mdr utaltunk rd, az FA 6sz-
tondijaival, akdrcsak az IUC nyujtotta
tanulmanyutakkal, a kutatisi téma kap-

26. csin is problémak meriiltek fel. 1968-
53 MOL 288. f. 5/378. 6. e. Az MSZMP  ban Magyarorszag az \ij gazdasigi me-

52 MOL XIX-A-33-b 76. d. Némety Béla

varséi nagykovet jelentése, 1968. jilius

PB hatdrozata az Osztondijpolitikai
irdnyelvekrol, 1965. oktéber 26.

54 MOL XIX-A-33-a 59. d. Osszefoglal6 a
Ford Alapitvinnyal valé kapcsolataink-
r6l, 1973. junius 12.

55 Uo. Jelentés a Ford Alapitvany vilogaté
bizottsiganak magyarorszdgi litogatdsi-

r6l, 1968. februdr 27.
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chanizmus sziikségleteire hivatkozva
(de az IUC kiesett 6sztondijainak p6t-
lasara is) 32 jeloltet allitott a természet-
tudominyok és tizet a tdrsadalomtu-
domiényok teriiletérdl.”® Az alapitviny
valogato bizottsdga erre csokkentette a
kiosztott 6sztondijak szamat, de a kiva-
lasztott tizenhat kutat6 a kézgazddszok
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révén kiegyensilyozottan képviselte a tudomanyteriileteket.’® A Ford Alapit-
vany ekkor mar azért is bizonyult ilyen engedékenynek, mert a kovetkezo
évtol végérvényesen véget kivantak vetni az egyoldald timogatasnak, és 1j, pro-
jektekre szervezendd tudomanyos egyiittmikodési formék felé tijékozodtak.’”

OSZTONDIJ-POLITIKAI IRANYELVEK

Lathattuk, hogy a hatvanas évek els6 felében szamottevéen béviiltek Magyar-
orszag kulturilis kiilkapcsolatai, és ennek koszonhetden jelentésen megnéve-

7”58 _ 3 hosszd

kedett — ,,bar abszolit szimban nem érte el a kivianatos szintet
id6tartamd tanulmanyutak szima. A gyors titemd fejlédés tobb problémat is

felvetett. Mivel ezek az 6sztondijas utak foként a kapitalista orszdgokba ira-

nyultak, a fejlodés a t6kés relicioban
dinamikusabb volt, ami veszélybe so-
dorta a szocialista és kapitalista reld-
ci6 kozott ideologiailag ,egészséges”
ardnyt. 1961-ben 2362 {6 utazott ki a
nyugati fejlett orszagokba, hogy tanul-
manyokat, kutatdsokat folytasson, 1964-
re szimuk mdr csaknem meghiarom-
szorozodott.” A kapitalista orszigokba
torténd hivatalos kiutazasok szima az
1964. decemberi KB-hatirozatban el6-
irt 10-15 szazalékos csokkenés helyett
a mult évben 1o szdzalékkal noveke-
dett”®® — értesiilhettek 1965 elején a
Politikai Bizottsdg tagjai az 6sztondijas
tevékenységben is tetten érhet6 nemki-
vanatos tendencidro6l. Sot e teriileten
még aggasztobbnak taldlhattdk a hely-
zetet a politikailag ,,problematikusabb”
magdnszervezésu utak megsokszorozo-
dasa miatt, amelyeket néhany évvel ko-
rabban még mint hidnypotlé megoldast
karoltak fel. A maginkezdeményezé-
st kutat6i utak leginkabb az orvosok,
kutatéorvosok korében szaporodtak
meg.%! | 1964-ben Anglidba egy hénap-
ndl hosszabb idore kiutazott 164 sze-
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56 MOL XIX-A-33-b 76. d. A Ford Alapit-
véany éltal 1968/69. évre elfogadott 6sz-
tondijasok.

57 Uo. Szelényi Ivin levele Kalmar Gyorgy-
nek, 1968. mdjus 27.; Zala Julia levele
Gordon drnak a KSH-ban tett litogata-
sarél, mdjus 9. és Ling Istvin levele,
majus 27.

58 MOL 288. £. 36/29. 6. e. (1967). MSZMP
KB TKKO. Az MSZMP KB Tudomai-
nyos, Kozoktatdsi és Kulturilis Osztilya
jelentése az Agitdcids és Propaganda Bi-
zottsdg szdmdra a tudomdnyos dolgozék
hosszti tanulmdnyutjaival kapcsolatos
problémakrdol.

59 MOL 288. f. 5/378. 6. e. Javaslat a Poli-
tikai Bizottsignak 6sztondijpolitikink
irdnyelveirdl, 1965. oktdber 20.

60 MOL 288. f. 22/18. 6. e. (1965). Jelen-
tés a PB-nek az imperialistik fellazité
politikdjanak néhdny kérdésérdl, 1966.
januar 11.

61 MOL XIX-A-33-a 56. d. KKI Terv és
Koordindciés Osztily. Nemzetkozi kap-
csolataink néhdny problémdja az egész-

ségiigy teriiletén, 1966. november 3o0.
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mély koziil példdul csak § ment az dllamkozi csereprogram keretében. Az
NSZK-ba pedig — amellyel hivatalos megallapodassal szabdlyozott vagy koz-
pontilag ellen6rzott kapesolataink nincsenek, és amely a legagresszivabb po-
litikat folytatja — tudomanyos és kulturilis célzattal 172-en utaztak ki egy ho-
napnal hosszabb tanulményttra” — panaszolta egy Politikai Bizottsig szamara
késziilt jelentés.®

SOMLAI KATALIN

A minisztériumok vezetése — mivel a kiutazasokért, legyenek bar hivatalo-
sak vagy maginkezdeményezéstek, a korabbi rendeletek 6ket tették felelos-
sé — elvi Gtmutatist vart a partvezetéstdl. ,,Bizonyos irdnyelveket kellene ki-
dolgozni arra vonatkozdlag, hogy a nemzetko6zi rendezvényeken a magin-
meghivottak mikor és milyen kérilmények kozott vehetnek részt” — siirgette
a Muvel6dési Minisztérium a KKI-t mdr 1963-ban, amikor pedig az ilyen ki-
utazdsok szima évente nem haladta meg a hisz—harmincat.®> Késébb a minisz-
térium Nemzetkozi Kapcsolatok Osztilya sajat hatdskorében, az elbirdlasok
szigoritasaval igyekezett visszaszoritani a nyugati tanulmdnyutak, 6sztondijak,
vendégoktatéi meghivisok szam4t.*

A kiilfoldi tanulmdnyi lehetdségek megszaporoddsa az 6sztondijas utak
odaitélési rendszerének atalakitisat is eldmozditotta. Mig a minisztériumok az
intézmények kozotti megallapodasok és az egyéni kezdeményezést utak ese-
tében sajat hatdskoriikben donthettek, az allamko6zi egyezmények keretében
€s az dllami 6sztondijjal finanszirozott utazdasokndl a Tudomanyos és Felso-
oktatdsi Tandcsé volt a végsé sz6, hogy tircik feletti szintek gondoskodjanak
az utak leghatékonyabb felhaszndldsar6l. Ennek a szervnek kellett biztositania,
hogy a népgazdasig és a tudomany fejlodése szempontjabdl kiemelt fontossaga
témdkban végezzenek kiilf6ldi tanulmanyokat, s oda hassanak, hogy a ta-

nulminyi lehetoségek kétharmadat a
62 MOL 288. f. 5/378. 6. e. Javaslata Poli-  természet- és muszaki tudomanyok al-

tikai Bizottsignak dsztondijpolitikank  kalmas palydzoi részére juttassik.s> A

irdnyelveirél, 1965. oktober zo. legfelso szintti tudomanyos egyezteto
63 MOL XIX-A-33-a 1. d. KKI Elnski ~ férumot jelent6 TFT kapacitisit azon-

Osztily. Kopeczi Béla levele Rosta End-  ban az elbiralandé pélydzatok mennyi-

réhez, 1963. szeptember 27. sége néh:iny év alatt meghaladta.
64 MOL XIX-A-33-a 1284. d. Jegyz6-  Ugyanakkor a Bogndr Jozsef vezette

kényv az Utazési Bizottsig 1964. de-  Kulturilis Kapcsolatok Intézete a nem-
cember 2-i iilésérél. zetkozi kulturilis kapesolatok gyarapo-
65 MOL XIX-A-33-a 1. d. ATFT Titkir-  ddsaval (és a kiilfoldi kulturalis propa-
sdgdnak levele Rosta Endrének, 1964. gandénak tulajdonitott egyre nagyobb
november 14. szerep kovetkeztében) folyamatosan
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novelte befolydsit és hatdskorét. Az intézetnek az allamkozi kulturilis szerzo-
dések elokészitojeként és £6 lebonyolitéjaként a szakemberek kiilfoldi képzé-
sérol is atfogo képe volt, annal inkdbb, mert képviseltette magat az egyes mi-
nisztériumok kiiliigyi, utazdsi bizottsigaiban, s igy széles korl tapasztalatokat
szerzett az alacsonyabb szinten elbirilt utazisi lehetéségekrol is.%6 A KKI in-
tézményi stratégidjat tekintve céltudatosan torekedett is ,,iranyit6, koordinil6
és ellendrz6 hatiskorének megértetésére és tényleges elfogadtatdsira”, szoros
egylttmukodést alakitva ki az utaztatisban foként érdekelt minisztériumok-
kal.” A kiilfoldi szakemberképzésben jelentkezd problémik sokasodo jelei
lattdn a KKI tigyvezet6 elnoke 1964. oktéber 1-jei hatdllyal elrendelte egy or-
szigos felmérés készitését az dsztondijas képzés helyzetérdl.®® A jelentésbdl
levont tanulsdgokat és a jovoben kovetend6 politika iranyelveit terjesztette ké-
s6bb a KKI a Politikai Bizottsig elé, melyet a testiilet révid vita utin Oszton-
dijpolitikai irdnyelvek cimen fogadott el 1965. oktéber 26-dn. A hatdrozati ja-
vaslat vitdja kapcsin megfogalmazott észrevételek elarultik, hogy a partvezetést
leginkabb a t6kés kapcsolatok rendezetlensége és ttekinthetetlensége, vala-
mint a nyugati tanulmdnyutak anyagi gyarapodasra valé felhasznaldsanak kor-
litozdsa foglalkoztatta. Egyetértettek abban, hogy a problémaék kikiisz6bo-
lésére és a visszassagok felszamoldsira timogatniuk kell a javasolt szervezeti
atalakitdst, melynek értelmében ,,A nem kereskedelmi jellegi tudoményos,
kulturilis és oktatasi célzatad kiiltldi 6sztondijak, tanulmanyutak, szakértoi,
tandcsadoi utazdsok, munkavallalisok, vendégtanari megbizasok, el6adéutak
orszigos koordindlisira és ellenSrzésére a KKI Ugyvezetd Elnokségének fel-
tigyelete és irdnyitasa alatt tarcakozi szervként mikodo, kis 1étszama politikai
testiiletet, OOB-t kell létrehozni [...].

Az Osztondij Bizottsig orszigosan ko-
ordindlja és ellenorizze a tudoményos-
kulturalis személyi forgalom egészét.
Ezért a tircik és orszdgos f6hatdsigok
kiildjék meg az Osztondij Bizottsignak
vonatkozé kapcesolataik éves terveit,
osszefoglalo jelentéseiket, az egyes ki-
utazasokrol késziilt jelentések masola-
tat, és kérésre esetenként is adjik meg
a sziikséges felviligositasokat.”®’ A 1ét-
rehozandé 4j testiilet ellenérzése ald
kertiltek — véleményezési joggal — a ma-
gankezdeményezést tanulmanyutak is.
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66 MOL XIX-A33-a 1284. d. Jegyz6konyv
az Utazdsi Bizottsig 1964. december 8-i
értekezletérol.

67 MOL XIX-A-33-a 56. d. Feljegyzés a
tudomdnyos és kulturilis kiutazdsokrol
52016 informdciészerzés tokéletesitésé-
r6l, 1965. november 26.

68 MOL XIX-A-33-a 2. d. KKI Elnoki
Osztily. Rosta Endre feljegyzése, 1964.
junius g.

69 MOL 288. f. 5/378. 6. e. Javaslat a Poli-
tikai Bizottsignak 6szténdijpolitikdnk

irdnyelveirél, 1965. oktéber 2o0.
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Az Osztondij Bizottsigra haritottak tovabbd a tanulményutakkal kapcsolatos
minden elvi és gyakorlati teendot: az irdnyelvek egyeztetését a kiilpolitikai,
politikai, gazdasagi és tudomanypolitikai célkitizésekkel, az 6sztondij-lehets-
ségek felkutatdsit, a palydztatist, az utazdsok lebonyolitisit és az 6sztondijas
tevékenység hatékonysiginak felmérését.

Az Osztondijpolitikai irdnyelvek legfobb torekvése a szakemberképzés céli-
ranyos keretek koz¢ szoritdsa és az ideoldgiailag is megfelelé kapcesolatrend-
szer kialakitdsa volt. Utébbit alapvetden a KGST-n beliili egyiittmtkodési
politika hatdrozta meg. Mivel erre Magyarorszagnak kevés befolydsa volt, az
irdnyelvek bar hosszasan, de nagyon éltalainosan fogalmazva érintették a szo-
cialista orszdgokkal val6 kapcsolatok fejlesztését: a tapasztalatcserérol a ko-
z0s kutatis-fejlesztésre, a tudomanyos koopericiora és a nemzetkzi munka-
megosztasra val6 attérést viziondltdk. A t6kés relacioban megfogalmazott
irdnyelvek sem jelentettek Gjdonsdgot néhany jelentéktelen korlatozdson ki-
viil, mint példaul az egyetemi oktaték vendégtanari kikiildésének korldtozasa,
vagy a tanulminyutak meghosszabbitdsinak tiltisa. A koribbi torekvéseket
erdsitették meg azzal, hogy ismételten megfogalmaztik: a tanulmanyi kiuta-
zasoknak a népgazdasag érdekeit kell szolgdlniuk, mindenekel6tt a muszaki és
mez6gazdasagi tapasztalatok szerzésére kell irdnyulniuk, s ahol lehetséges,
szocialista orszdgokban kell megszerezni a sziikséges ismereteket. Szorgal-
maztik a megallapodis keretében bonyol6dé utazasok szamdnak novelését és
a kutatok igényeinek kielégitését dllami elosztasu 6sztondijas utakkal. Mds he-
lytitt dltalanos frazisokat tartalmaztak, amelyek a késébbiekben is lehetdvé tet-
ték az esetenkénti elbirilast, de kevés olyan dtmutatdst adtak, amelyek tényle-
gesen segitették volna a mindennapok gyakorlatat.

Az 6sztondij-politika komplex feladatinak koordinalasa a 1étrehozandé Or-
szagos Osztondij Bizottsagra hdrult, az Osztondijpolitikai irdnyelvek csupan az
4j szerv feldllitdsidhoz nyujtott kusza elvi koritést.

SOMLAI KATALIN

A FELLAZITASI POLITIKA KIVEDESE

A békés egymads mellett élés légkorében az MSZMP — politikai és részben gaz-
dasigi okokbdl is — tudatosan torekedett a kiilfoldi utazasok liberalizaldsara,
az idegenforgalom el6tti akadélyok felszamoldsdra. A két ideolégiai tomb koz-
ti kommunikaciés csatorniak megnyita-

70 MOL 288. f. 22/18. 8. e. (1965). Jelen-  sa azonban azzal a negativ kovetkez-
tés a PB-nek az imperialistik fellazito ~ ménnyel jart, hogy ,megnyitottik a ka-
politikdjanak néhdny kérdésérél, 1965.  put a kozvetlenebb propagandahatisok
november 17. el6tt”,7% ami veszélyeztette az ideold-
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giai integritdst, és fokozott terhet rétt az allambiztonsdgra is. A magyar poli-
tika korabeli értékelése szerint az Egyesiilt Allamok az ideol6giai behatols ]
stratégidjanak segitségével, a ,fellazitis” révén probilta a kelet-eurdpai térség-
ben a politikai dtalakuldsi folyamatokat felgyorsitani azaltal, hogy a kommu-
nista rendszer irdnti lojalitdst a kapitalista gazdasdg eredményeinek és a joléti
illam magas életszinvonaldnak hirdetésével igyekezett rombolni.”! A nyugati
egyittmukodési lehetdségeket politikai szempontbdl a szocialista kapcesolatok
vetélytarsanak tekintették, amely éket verhet a szocialista orszagok kozé, s
ezért a két reldcié ardnyainak mérlegelése allandéan napirenden volt. Az al-
lambiztonsig szerint leginkdbb az ifjisig és az értelmiség volt fogékony a
nyugati propagandatorekvésekre. ,,Az értelmiséget ellenzéki magatartisra 6sz-
tonzi, érveket kolesonoz a tudomanyos és muvészeti vitikhoz, vagyis ideol6-
giailag prébalja befolyisolni, csibitja az alkotds korlatlan nyugati lehetdsé-
geivel és a kapitalista orszagok értelmiségének magasabb életszinvonaldval” —
allapitottak meg. A hatvanas években megindult és népgazdasigi érdekbol
fejlesztend6 6sztondijas tanulmanyutak résztvevoi a fellazitasi politika célko-
zonségének szamité értelmiségi rétegbol kertiltek ki. Hosszabb utazdsokra az
egyetemek, akadémiai intézetek tandrai, kutatodi, illetve ipari vallatok vezeto
szakemberei indulhattak. A nyugati utazisok és a feléled6 kapcsolatok révén
éppen abban a rétegben, a technokrata értelmiségben éledt fel vagy er6sodott
meg a nyugati orientdcid, ,,a Nyugattal szembeni kritikdtlansdg”, amelyre a
kadari partillami rendszer szélesebb értelmiségi politikajat épiteni kivanta.
A nyugati fellazitds leghatékonyabb eszkozét a kiilfoldre utazé kutatok kiva-
lasztasaban lattdk: ,igyekszenek kikeriilni a korrekt dllamkozi egytittmkodés
formdit, maguk vélasztjik ki a téliink meghivandé személyeket (ir6kat, mu-
vészeket, osztondijasokat), roviden a magankapcsolatokra helyezik a hang-
salyt””2
A fellazitdsi propaganda kivédésének lehetGségét ugyané egyfeldl a szocialista
kapcsolatok bovitésében és az aszimmetrikus kulturalis propagandédban latta,
masfeldl logikusan adédott a kiutazok feletti politikai ellenorzés megerdsitése.

— 0sszegezte egy magvyar nagvkovet az ideoldgiai ellenfél technikajat.
gezte egy magy: gykovet az ideoldgiai ellenfél technikdjit

Az utazdsok liberalizdldsinak kovet-
keztében roml6 statisztikakra a politi- 71 MOL XIX-A-33-b 76. d. Osszefoglalé

kai vezetés a vietnami hdbord miatt az USA referatira 1967-ben végzett
amugy is elhidegiil6 nemzetkozi 1ég- munkdjdrél. A kovetkezd idézetek is in-
korben érzékenyen reagilt. Killonosen nen valék.

stlyosan érintette a partvezetést, hogy 72 MOL XIX-A-33-b 80. d. Beck Istvin
novekedett a disszidalisok szima, ami levele Rosta Endréhez, 1968. marcius
megkérdojelezhette a konszolidicio 23.
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eredményeit. 1964 és 1965 kozott 2262 kiutazé nem tért vissza Magyaror-
szagra, s a kinn maradas mellett dontok g,2 szdzaléka kutatd, mérnok, orvos,
vagy egyetemi tandr volt.”> A szaimok tiikrében ismételten felmeriilt az a régi
dilemma, hogy az utazisok politikai és a kiilfoldi szakképzések gazdasigi ho-
zadékai ardanyban dllnak-e a biztonsdgi kockazatokkal és politikai hatranyok-
kal. A Beliigyminisztérium is aggaszténak taldlta, hogy ,,mintegy 130 nyu-
gati intézmény, intézet keriilt kapcsolatba magyar dllampolgarokkal, melyek
meghivisokat eszkozoltek”,”* és siirgette, hogy forditsanak nagyobb gondot a
kiutaz6 6sztondijasok megvalogatisira, ezen tdl ,meg kell szervezni politikai
és operativ védelmiiket”.”?

A Politikai Bizottsig érdemben el6szor 1965 novemberében tirgyalta a
kérdést, jollehet az utazisi szabadsdg negativumai mar évek 6ta foglalkoztat-
tak a testiilet tagjait. A probléma osszetettsége és sokiranyu Osszefiiggései
miatt a PB elé keriilt jelentésen korabban a Kozponti Bizottsig tobb osztilya
is — az Agiticiés és Propaganda, a Kiiliigyi és az Adminisztrativ Osztily — dol-
gozott.”® A probléma aktualitist a hatirozattervezet is azzal magyarizta, hogy
,novekvo tendenciidt mutat az uti okmdanyokkal jogellenesen Nyugaton ma-
radt dllampolgdrok szama és ardnya”. ,,1964-ben 896 16, a fejlett tokés orsza-
gokba utazok o,5 szdzaléka, 1965-ben 1366 £6, az odautazok 0,8 szazaléka
maradt Nyugaton.””” A Politikai Bizottsig az aggaszté adatok ellenére egyet-

értett abban, hogy az idegenforgalom

SOMLAI KATALIN

73 MOL XIX-A-33-b 80. d. Beck Istvin
levele Rosta Endréhez, 1968. mdrcius 23.

74 MOL 288. f. 22/18. 6. e. (1965). Jelentés
az imperialista propaganda taktikdjardl,
a szocialista orszagok — koztiink hazink —
ellen irdnyul6 propaganda médszereirdl
és hatdsirdl, 1965. szeptember 4.

75 Uo.

76 MOL 288. f. 5/380. 6. e. Jelentés a PB-
nek az imperialistdk fellazité politikdja-
val kapcsolatos intézkedésekrdl, 1965.
november 17.

77 MOL 288. f. 5/393. 8. e. Az MSZMP
PB 1966. dprilis 26-dn elfogadott hatd-
rozata az imperialistik fellazité politika-
janak kivédésére teendd intézkedések-

rél.
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liberalizaldsa alapvetGen pozitiv intéz-
kedés volt, elutasitotta az adminisztra-
tiv [épéseket és ezzel azt, hogy a BM
nagyobb jogot kapjon a kiutazok ellen-
orzésére, noha be kellett latnia, hogy a
minisztériumok, amelyek addig dontési
joggal rendelkeztek, nem felkésziiltek a
feladat megbizhat6 ellatisara. A PB elé
keriilt hatdrozati javaslatrol végiil Ka-
dar Janos mondta ki a végsé szot: ,,Eb-
ben nincs gyakorlatunk. 20 éve 1étezik
a Magyar Népkoztarsasig, s most elo-
szor vagyunk olyan szakaszban, amikor
ilyen széles, sokoldald kapcsolatunk
van a nyugati tokés orszdgokkal. Eze-
ket a dolgokat kicsit rincba kellene
szedni, de ahhoz ez az anyag elnagyolt
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és nem jo. [...] Els6sorban politikai kérdés és politikai eszkozoket is kivan, [...]
tobb és hatdrozottabb adminisztrativ intézkedéseket is kell tenni. [...] s ugyan-
akkor megmondhatjuk, hogy a lényeget nem csindljuk vissza, hanem folytatni
akarjuk.”’® Olyan megoldast siirgetett tehdt, amely a pozitivumok megtartisa
mellett a hatékony politikai ellenorzés megvaldsitasival a biztonsdgi igénye-
ket is kielégiti. (S Kdddr nem idegenkedett az esetleges megszoritasoktdl sem,
ha azokat hatrébb sorolta is.)

»Az imperialistdk fellazit6 politikdjaval kapcsolatos intézkedésekre” tett ja-
vaslatok 1966 telén egyre hatirozottabb hangot titottek meg. A tervezet janudr
eleji valtozata mar kategorikusan megfogalmazta: ,Fel kell szimolni nemzet-
kozi tudomdnyos és kulturilis kapcsolataink defenziv jellegét. Ennek érdeké-
ben torekedni kell arra, hogy a fejlett t6kés orsziagokkal fennall6 kapcsolato-
kat allamkozi megallapodasokkal szabilyozott, tehit kozpontilag ellendrzott
keretek kozé szoritsuk, s érdekeinknek megfelel6 irdnyba fejlessziik”, korla-
tozzak a magiankiutazdsokat, ezen tdl ,,valamennyi dllami szerv a maga vona-
lan tegyen 1épéseket a kiilf6ldre utazok fokozottabb politikai el6készitésére,
szervezze meg €s ellendrizze a hivatalos kiutazok rendszeres politikai el6ké-
szitését és beszamoltatdsit”.” Miutdn a korabbi gyakorlat azt bizonyitotta,
hogy a minisztériumok nem tudtik ellitni a rdjuk rott politikai ellenérz6 sze-
repet — részben felkésziiletlenek voltak a feladatra, részben hajlottak az enge-
dékenységre és az utazdsok ,premizalisként” val6 alkalmazasira —, a beliigy
hathatdsabb kozbeiktatisa meg nem volt kivanatos, a fellazitds kivédésére ho-
zandé intézkedéseknek nem volt hatékony végrehajtéja, s fennallt a veszély,
hogy a korabbi hatdrozatok mintdjira ezek is eredménytelenek maradnak. Ezt
a hidnyossagot észlelte a Kulturalis Osztély, s igy a janudr végére osszedllitott,
tavasszal a Politikai Bizottsdg elé terjesztett hatdrozati javaslat végleges valto-
zata az egész teriilet feliigyeletét — a korldtozasok betartatdsat, a hatékonyabb
politikai valogatast és a kiilfoldi kulturélis propagandit egyarant — a kulturalis
kapcsolatokat koordindlé KKI-re bizta. A javaslat ugyanakkor nagy stlyt fek-
tetett a passziv védekezésbol valé kilépésre, és igyekezett pontosan koriilirni
a kulturalis, tudomanyos kapcsolatok
tovibbfejlesztésének irdnyit, meger6- 78 MOL 288. f. 5/380. &. e. Jegyzdkonyv

sitve azok sziikségszeruségét: ,[...] az MSZMP PB 1965. november 23-i
olyan tudomdnyos és kulturalis kapcso- iilésérél.

latok kiépitésére kell torekedni, amely 79 MOL 288. f. 22/18. 8. e. (1965). Jelen-
a magyar tudomanyos és kulturalis élet tés a PB-nek az imperialistik fellazit6
valamilyen lényeges érdekét szolgilja, — politikdjanak néhany kérdésérdl, 1966.
torekedni kell arra, hogy a nyugati in- janudr 11.
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tézményekkel, alapitvinyokkal olyan egyezmények sziilessenek, amelyek lehe-
tové teszik a kapcsolatok dllami ellenorzését és befolyasolasat, a kutatasi témdk
és a kiutaz6 személyek megfelel6 kivilasztisat, a maganjellegti kapcsolatok ko-
ziil timogatnunk kell azokat, amelyek lehet6vé teszik befolydsunk bovitését, s
a behatolast a nyugati tudomdnyos és kulturilis élet olyan teriileteire, amelyek
az dllamkézi kapcesolatokon keresztiil elérhetetlenek.”® A kulturalis ellenpro-
paganda érdekében ekkor mar szorgalmaztdk a tirsadalomtudé6sok kordbban
visszaszoritani kivant kiilf6ldi utazdsait, de salyt fektettek a muszaki és termé-
szettudomdnyi kapcsolatok bovitésére is. Gyakorlatilag a mér rég megfogal-
mazott elveket ismételték, amelyek b6 egy évvel korabban az Osztondijpolitikai
irdnyelvekben hatdrozat rangjira emelkedtek, és biztositani préobaltik tényle-
ges végrehajtisukat.

Mire 1966 tavaszan ismét vitara keriilt a sor a Politikai Bizottsigban — rész-
ben a kiilpolitikai 1égkor némi enyhitilésének hatdsiara —, mar felillkerekedett a
pragmatikus allaspont, amely timogatta az idegenforgalom tovabbfejlesztését,
a kiilfoldi szakemberképzés kibdvitését. Realitasként beszéltek arrdl, hogy az
NSZK Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi és kulturilis partnere, amin
véaltoztatni nem megszoritisokkal, hanem egyéb kapcsolatok 6sztonzésével le-
het. Kadar ismételten felhivta a figyelmet rd, hogy a biztonsagi érdekek érvé-
nyesitésénél a beliigyet hattérbe kell vonni, s a politikai ellen6rzést dllami vo-
nalon kell megvalésitani: ,Ennél fontosabb, hogy ott, ahol ezek a kiutazasok
intéz6dnek — az dllami kozkoltségen torténd kiutazasok és a vezeto tisztvise-
16k maganutazasindl —, a hivatalban legyen komolyabb eligazitis, személyi,
vagy csoportos, s figyelmeztessék oket, mihez tartsik magukat. [...] A kévetsé-
geknek nagyon komoly munkit kell forditani arra, hogy az odaérkez6 embe-
reket, akik allami megbizatisokkal, vagy tudomdnyos tapasztalatcsere céljabol
mennek ki, behivjak a kovetségekre, beszéljenek veliik, s hivjak fel a figyel-
miiket arra, hogy mire gondoljanak.” Ami pedig (a politikailag helyes egyen-
stly és ardnyok helyreallitisa érdekében) a kapitalista reliciéval szemben a
szocialista orszdgokkal valé kapcsolatok mindségi javitdsat illeti, Kadar évott
az illuzioktol: ,,Ez szép és nemes torekvés, de hogy hol tudjuk koordindlni, azt
nem latom. [...] Taldn a Szovjetuniéval tudnank koordindlni, de ott nincse-
nek problémék.” Igy az prilis 26-4n elfogadott politikai bizottsigi hatirozat

nyomin a Kiiliigyi Kollégium is kiza-
80 MOL 288. f. 22/18. 8. e. (1965). Jelen-  rolag a kapitalista reldciéra vonatko-

tés a PB-nek az imperialistak fellazitc ~ z6an hatdrozta meg a KKI szdmadra a

politikdjanak néhdny kérdésérdl, 1966.  feladatot, hogy dolgozzak ki a szakem-

janudr 26. berek és 6sztondijasok kikiildetésének

SOMLAI KATALIN

< TARTALOM ¢



KISPOLITIKA, NAGYPOLITIKA 30 I

ittekinthetd rendszerét, és biztositsik a sziikséges part- és dllami ellendrzést.5!
A tovibbiakban, ha az 6sztondijas rendszer széba keriilt, azon mindenekel6tt
a kapitalista orszagokba tortén6 tanulmdanyi kiutazdsokat értették, a kozpon-
tositott ellen6rzés ald veendo reldciok koziil kikeriiltek a szocialista orszagok,
talnyomorészt a Szovjetunio, kisebb hianyadban a Magyarorszdg és az NDK
kozotti tanulményi cserék.

A PB hatirozata nyoman a Minisztertanics elrendelte az allami szerveknek,
hogy kapitalista orszagba val6 kiutazas csak ,,fontos allamérdekbol és feltétle-
niil indokolt esetben engedélyezhet6”, és a hazaérkezoket minden esetben be
kell szamoltatni utazdsuk tapasztalatairdl. Ez az intézkedés sem szamitott Gj-
donsagnak, hiszen mar a 2007/1963 (IV.5) szamu, négy évvel korabbi kor-
manyhatarozat is el6irta, csak az illetékes hivatalok felkésziiletlensége miatt
nem vilt gyakorlatt.®?

Az 1j intézkedések még meg sem hozhattik gyiimolcsiiket, a hivatali fegye-
lem erésitése és a Beliigyminisztérium szigoribb jogszabaly-értelmezése ko-
vetkeztében 1966 mésodik felében az év elsé felére vonatkozé statisztikdk
mdris biztaté eredményeket mutattak. 1966 elso felében 309 f6 tagadta meg a
hazatérést, szemben az el6z6 év hasonlé id6szakanak 438 disszidensével, amit
a Beliigyminisztérium az elutasitott utlevélkérelmek szimanak novekedésével,
az elbiralds szigoritisiaval magyardzott. Az els6 hat hénapban beadott 432 612
kérelembdl 18705-6t utasitottak el a

biintetett el6élet és szabdlysértések 81 Uo. A Kiiliigyi Kollégium 11/1X.9./

mellett immar a disszidalds gyangjaval
is (hiarom és félszer annyit, mint egy
évvel kordbban). A beliigyi szervek éber-
sége és a minisztériumok szorosabb
politikai feliigyelete ellenére még igy
sem tudtdk megakadélyozni, hogy né-
hdny fontos poziciét betolt6 szakem-
ber, koztiik a Petrokémiai Beruhdzisi
Villalat dllami dijas igazgatdja kiilfold-
on maradjon.?® A Politikai Bizottsig
hatirozata utin bo fél évvel az intézke-
dések kovetkezményei mar a kiilfoldi
szakember-tovibbképzés teriiletén is
érezhet6vé viltak. Az MTA kiilkapcso-
latai a korabbi évekhez képest lassu fej-
16dést mutattak, a kapitalista relicio
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1966. sz. hatdrozata a kapitalista orszd-
gok fellazitdsi politikdjinak visszaszori-
tasdrol sz616 PB- és minisztertandcsi ha-
tirozatok végrehajtisival kapcsolatos

kiiliigyi feladatokrol.

82 MOL XIX-A-33-b 195. d. A Magyar

Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny
3215/1966. sz. hatdrozata a kapitalista
orszdgok fellazité politikdjanak vissza-
szoritdsdrdl és a kapesolatokbdl ad6dé

ellenséges tevékenység korldtozdsarol.

83 MOL 288. f. 5/405. 6. e. Téjékoztaté

jelentés a PB részére. A  kiilsé és belsd
ellenséggel” kapcsolatos hatdrozatnak a
BM teriiletén valé végrehajtisirol,

1966. szeptember 20.
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ugyan dinamikusabban fejlédott, mint a szocialista, de az NSZK-ba irdnyul6
kiutazdsok szama nem novekedett, az Egyesiilt Allamokba iranyul6k szama pe-
dig a maginkezdeményezésii utak visszaszoritisa kovetkeztében visszaesett.®*

A KKI 1966-tdl a Politikai Bizottsig felhatalmazdsival hozzikezdett a
kiilfoldi szakemberképzés koordinildsihoz. 1967-ben dtvette az egyidejuleg

megsziintetett Tudomanyos és Fels6oktatdsi Tandcs ez irdnyt feladatait is.%’
Az atfogé 6sztondijas rendszer kialakitisinak kezdeti 1épéseként a miniszté-
riumoknak a szakemberek tervezett be- és kiutaztatdsa kapcsan a KKI 4l-
lasfoglalasat kellett kérnitik, fiiggetleniil attdl, hogy milyen keretek kozott

84 MOL XIX-A-33-a 56. d. Jelentés az
MTA 1966. évi nemzetkozi tevékenysé-
gérél, 1967. februdr 22.

85 MOL XIX-A-33-a 3. d. Pikler Kornél
feljegyzése Valyi Gabor részére, 1969.
mdjus 15. A TFT megszlinése utin a
KKI Ugyvezetd Elnskségének iranyitd-
sdval el6bb egy tdrcakozi szervezet 1étre-
hozdsit tervezték, hogy péroljik az 6sz-
tondijas bizottsigot a tudomdnyok és a
kultira teriiletén torténd utazisok koz-
ponti szabilyozdsira.

86 Uo. Bognir Jozsef, a KKI elnokének le-
vele Geréb Sindornénak, a SZOT titka-
rdnak, 1967. janudr 23.

87 MOL 288. f. 36/29. 6. e. (1967). Az
MTA Nemzetkozi Kapcesolatok Osztd-
lya jelentése az MSZMP KB TKKO
szdmdra ,A tudominyos célu kilfoldi
hosszid tanulmédnyutak dltal felvetett
problémaik vizsgélatdval kapcsolatban”,
1967. november 24.

88 A bizottsig albizottsigdnak jelentése
még tobb politikai 16zungot tartalma-
zott, és idealisztikusabb képet festett a
szocialista orszigok tudomdnyos ered-
ményeir6l. Lisd uo. Albizottsigi jelen-
tés az MSZMP Tudominyos, Kézokta-
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kivintak megszervezni a tanulmdnyi
utat.’ Késbb az Intézet el6bb kisér-
leti jelleggel a Romai Magyar Akadé-
mia, majd 1968-ban a tobbi magyar in-
tézet feliigyeletét is atvette, ami tovabb
novelte a hatiskorét az 6sztondijak el-
osztasdban.

A szervezeti keretek dtalakitasival
parhuzamosan a part felmérést készit-
tetett a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midval a hossza tudomanyos 6sztondi-
jak sziikségességérol (a felmérés alap-
jaul a fellazitasi torekvések kivédésének
célja szolgalt). A munkabizottsigban
kiillonb6z6, a kilfoldi szakemberkép-
zésben er6sen érintett intézmények
képvisel6i vettek részt: az MTA tobb
vezetoje és tobb kutatéintézete (KFKI,
KKKI, Torténettudomdnyi Intézet), a
Kulturilis Kapesolatok Intézete, a Mu-
vel6déstigyi Minisztérium, a Nehézi-
pari Minisztérium és a Budapesti Mu-
szaki Egyetem. A tudomdnyos célii kiil-
foldi hosszii tanulmdnyutak dltal felvetett
problémdik vizsgilatival kapcsolatban
cimd jelentés 1967 végére késziilt el.¥’
A jelentés végso viltozata, a tudoma-
nyos érdekeket szem el6tt tartva, tar-
tozkodott a politikai illdsfoglalastol,®®
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és hatdrozottan kiallt a kiilfoldi tanulmanyutak gyakorlatinak hasznossiga és
fenntartisa mellett. ,Nem lehet arrdl beszélni, hogy tudomanyos és muszaki
vonalon olyan mértékben emelkedett volna a nyugati tanulmdnyutak tilsilya,
hogy az mar komoly veszélyeket rejtene magiban tivlati tudomdnyos éle-
tiinkre vonatkozéan” — allapitotta meg a jelentés, noha nem tagadhatta, hogy
az ardnyuk jelentésen nott. A kapitalista orszagok tudoményos életének von-
zoerejét alapvetden hdrom okra vezette vissza: az értelmiség hagyomanyos
nyugati kapcsolatainak felélesztésére, mikozben a szocialista orszagok tudésai
kozott nem alakult ki ilyen személyi kapcsolat, a kedvezébb anyagi feltéte-
lekre, valamint a nyugati intézmények jobb szinvonalara és nagyobb fogadé-
készségére.®

Az MTA-hoz tartozé kutatok utazasait tekintve is megéllapithaté volt,
hogy felborult az ardny a két relacié kozott. 1965-ben 247 kutat6 utazott hé-
rom hénapos vagy annal hosszabb ttra szocialista orszagba, szemben a 229 £6
nyugati utjaval, 1966-ban mar a kapitalista orszigba utazok szdma feliilmulta
a ,bardti” orszdgban tanulmanyokat folytat6két, és csaknem elérte a hirom-
szazat még a Ford-6sztondijak nélkiil is. A tud6sokbdl all6 bizottsig még igy
sem taldlta rozsdsnak a helyzetet, hiszen egy kutaté az 6sztondij-lehet6ségek
gyarapoddsa ellenére is dtlag csupdn tizenot évente jutott ki kiilfoldre tanul-
manyi 6sztondijjal. A tovabbképzési

koriilményeken szerintiik csak a politi- tasi és Kulturalis Osztilyinak, 1967.
kai vezetés dltal teljesen visszaszoritani november 16.

kivant, személyre sz6l6 meghivisok at- 89 Uo. Boros Rébert jelentésvizlata, 1967.
jan lehetett volna javitani. A bizottsig november 24.

ésa Ségvérl Agnesgo vezette albiZOttSég 90 Sagvari Agnes (1928-2000) torténész,
jelentésének Gsszehasonlitisabol kitu- levéltiros. Sdgviri Endre higa. Az
nik, milyen célokat tartott szem el6tt a MDP KV kiderosztilya, majd a KEB
fiiggetlenségre torekvé tudominyos munkatirsa. Az 1956-0s forradalom utén
testiilet, és milyen elvarasokat sugallt a az MSZMP KB iroddjit vezette. 1960-
part. A Vég56 jelentésbfil ugyanis — tol a Parttoreéneti Intézet igazgatShe-
szemben az albizottsdg javaslataival — lyettese, 1964-t8] az MTA Térténettu-
kimaradt az 6sztondijak allami szerzo- dominyi Intézetének fémunkatirsa.
dések ala vétele, a nyilvéntartés fontos- 1970—-85 kozott Budapest Féviros Le-
saga, tudomanypolitikai irinyitdsa és a véltirinak féigazgatoja.

fokozott ellendrzés igénye.”! 91 MOL 288. . 36/29. 8. e. (1967). Albi-

zottsdgi jelentés az MSZMP Tudomi-
nyos, Koézoktatdsi és Kulturilis Osztd-

lydnak, 1967. november 16.
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2. tabldzat: MTA-kiutazdsok 1966-ban??

g ¢
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z = 8 2 R N
S S = 23 2 & & F 3 4
Anglia 24 2 0 0 10 7 6 9 58
Ausztria 34 0 15 0 10 7 6 9 81
USA 8 0 0 0 5 11 2 4 30
Franciaorszig 38 21 8 0 5 7 2 9 91
NSZK 30 0 0 10 13 9 3 65
Olaszorszig 18 0 17 0 5 8 4 5 57
Svijc 11 0 0 0 0 2 7 1 21

Az MTA kimutatdsa is arra utal, hogy a tudomanyos testiilet a politikailag
veszélyesnek tartott maginkezdeményezésu utakat, amelyekre a szakmai fej-
16dés érdekében a kutatoknak sziikségiik volt, igyekezett a hatésagok el6l mas
kategériakba rejtve eltitkolni.

Az MSZMP KB illetékes osztilya abban egyet is értett, hogy az sztondi-
jak bovithetik a szakemberek ismereteit, népszerusithetik a magyar tudomany
eredményeit, és politikai el6nyokkel is jarhatnak, amennyiben a ,helyesen
kivilasztott és felkészitett tanulmdnyutasok esetében kedvezo a nyugati tarsa-
dalom belsé ellentmonddsainak felismerésébdl ad6doé politikai hatds”. Az 6sz-
tondijasok kivilasztisanak visszatér6 problémaja mellett azonban nem tekint-
hettek el a nyugati utak politikailag zavar6an magas aranyatél. A nyugati utak
aranya ekkor legalibb 50-60 szdzalékos volt, de egyes tudomanyteriiletek,

mint példdul az orvostudomdny ese-

92 MOL XIX-A-33-a 5. d. KKI Elnéki  tében elérte a go szazalékot is. Kiilo-
Osztly. nosen a hosszabb 6sztondijas utakat

93 MOL 288. f. 36/29. 6. e. (1967). Az  tekintve szdrt szemet a nyugati kap-

MSZMP KB Tudominyos, Kézoktati-  csolatok tulsulya, mivel ebben a kate-

si és Kulturdlis Osztilydnak jelentése az ~ géridban a szocialista orszagok fele-

Agiticiés és Propaganda Bizottsdg szd- annyi kiutazdsi lehet('iséget nyﬁjtottak,

mira a tudoményos dolgozék hosszi ta-  mint az ideolégiailag szemben 4ll6 ta-
nulményutjaival kapcsolatos problémdk- bor.”? Az MSZMP Tudoményos, Koz-
r6l, 1968. aprilis 25. oktatasi és Kulturilis Osztilya (TKKO),
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az akadémiai bizottsig véleményét magiéva téve, az aranytalansigot nem a
nyugati utak szimanak csokkentésével latta elsdsorban felszimolhaténak — bar
a kapcsolatok fejlesztése soran kivanatosnak mondta a két relacié kozott arany
kedvezébbé tételét —, hanem ,,a szocialista orszagokba val6 tartés tanulmény-
utak szamanak jelent6s novelésével”. Ennek ellenére sem torténtek viszont
konkrét intézkedések a szocialista orszigokban folytathaté kutatisi lehetdsé-
gek javitasira, pedig az ilyen jellegt kiutazasokat akkor mar évek 6ta nem tud-
tak teljes mértékben kihasznalni, mert nem alltak 6sszhangban az igényekkel,
rosszabb anyagi korilményeket nyujtottak, s a szocialista orszigok tudoma-
nyos kutatdsainak érezhet6en alacsonyabb presztizse volt a kutatok szemé-
ben is. A szocialista orszagokkal kialakitott tudoményos kapcsolatokat, nem
lévén biztonsagi vetiiletiik, a part nem kivanta kozpontositani. A TKKO je-
lentése tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sztondij-politikai irdny-
elvek érvényesitését és az imperialista orszagok fellazité politikajabol ad6dé
veszélyek korlatozasit egyarant egy 6sztondijas bizottsag keretein beliil kell
biztositani, s ezzel végérvényesen sszekototte egymadssal a tudomanypolitikat
és az dllambiztonsagot.

A TKKO jelentését az Agiticios és Propaganda Bizottsdg 1968. mdjus 21-én
vitatta meg. Noha ,,a hosszu tanulmdnyutak a két rendszer kozott a legvilto-
zatosabb eszkozokkel foly6 politikai, ideoldgiai harc fontos teriiletét” képez-
ték, a bizottsdg tagjai meglepden pragmatikusan, politikai elfogultsdg nélkiil
itélték meg a helyzetet. Nyiltan kimondtdk, szamolni kell a realitdssal, misze-
rint egyes tudomanytertileteken a kapitalista orszagok sikeresebbnek bizonyul-
tak, s arra a kovetkeztetésre jutottak, nem az arinyokat, hanem els6sorban a
tanulmdnyozandé kérdések kutatisanak legcélszertibb helyét kell szem el6tt
tartani a célorszigok megvilasztasakor.”* A kiterjedtebb kiilf6ldi kapcsolatha-
l6zattal biré jelesebb szakemberek osztogatta tanulmanyi lehetdségeket, sze-
mélyi ,,monop6liumokat” — mint az dllami 6sztondijelosztds rendszerén kiviil
mukdodo karos jelenséget — felszamolandéonak tartottak. A kikiildend6 szakem-
berek politikai megbizhatésdganak biztositasit és hatékony ellenpropaganda
kifejtését pedig ugy vélték megoldhatonak, hogy nagyobb szimban kiildenek
ki ,,tudomédnyos munkat végzo partmunkdsokat”, illetve a partintézmények
munkatirsait.”” MindenekelStt azon-
ban megdobbenéssel vették tudomdsul, 94 MOL XIX-A-33-b 83. d. KKI TUK.

hOgy az Orszagos Osztt')ndij Bizottsag — Feljegyzés az Agitdci6s és Propaganda
amelynek az Osztondijpolitikai irdnyel- Bizottsig 1968. majus 2 1-i iilésérdl.
vek megvaldsitisa a feladata lett volna— 95 Uo.
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1965 6ta még mindig nem alakult meg. Ezért utasitottdk a kormanyt, hogy
gyorsitsa meg a testiilet feldllitasit.”

AZ ORSZAGOS OSZTONDIJ] TANACS FELALLITASA

A hatvanas évek végére a kapitalista orszagok koziil angol, belga, finn, francia,
gorog, norvég, olasz, osztrik reliciéban édlltak mar rendelkezésre 6sztondijas
helyek kétoldala kulturilis allamkozi megallapodasok keretében, az Egyesilt
Allamokba szintén a KKI-n keresztiil bonyolitott alapitvanyi, illetve bizottsa-
gi osztondijakkal juthattak ki a Politikai Bizottsag dltal jévahagyott kivalasz-
tottak. Az ilyen hosszi tanulmdnyi 6sztondijak szima — mivel azokat t6bb év-
re sz016 bilaterilis egyiittmukodések és munkatervek hataroztik meg, s nem
mellékesen, mivel hidnyzott a kolcsonos nyugati érdekl6dés a magyarorszagi
kutatdsok irdnt — a kezdeti ugrdsszeru fejlédés utin viszonylag lassan emelke-
dett.”” Rohamosan nétt viszont a maginmeghivisok, a személyes kezdemé-
nyezések és kapcsolatok utjan szerzett 6sztondijak szima. Az MTA esetében
példaul 1966 és 1970 kozott a kapitalista orszagokba torténd kiutazasok sza-
ma megduplizédott.”® A hivatalos szindék, ahogy littuk, mindekézben az volt,
hogy a kiutazdsok szima lehet6leg ne
novekedjék ilyen gyors iitemben, hasz-
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96 MOL 288. f. 36/29. 8. e. (1967). Az

MSZMP KB Tudominyos, Kézoktati-
si és Kulturilis Osztilydnak jelentése az
Agiticiés és Propaganda Bizottsdg szd-
madra a tudomdnyos dolgozék hosszi ta-
nulményutjaival kapcsolatos problémdk-
ro6l, 1968. dprilis 25.

97 MOL XIX-A-33-b 80. d. Altalinos tud-
nivaldk, t6kés tanulmanyutak, 1968.

98 1966-ban még nem érte el a félezret,
1969-ben 868, 1970-ben mar 1022 kiu-
tazdst regisztrltak kapitalista orszdgba.
Lisd MOL XIX-A-33-a 5. d. Az MTA
1970. évi utazdsi statisztikdja; valamint
Osszefoglalé jelentés az MTA 1970. évi
nemzetkozi kapcesolatairdl.

99 MOL XIX-A-33-b 80. d. Altalinos tud-
nivaldk, t6kés tanulminyutak, 1968.

100 MOL XIX-A-33-b 76. d. Irdnyelvek a

francia reldciéban.
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nositdsuk azonban javuljon (illeszked-
jenek jobban a népgazdasigi és tudo-
manyfejlesztési elképzelésekhez, illetve
a személyi politikihoz),” végiil - ideo-
légiailag szildrd, magasan képzett szak-
emberek révén — probaljik meg a kiu-
tazdsokban rejlé lehetoségeket az el-
lenfellazitasra felhaszndlni.!®

Mindezt a létrehozandé Orszagos
Osztondijas Bizottsag utjan kivantik
elérni, amely személyileg és szervezeti-
leg is erésen kot6dik az orszdg nemzet-
kozi kulturalis és muszaki-tudomdnyos
kapcsolatainak fejlesztésével foglalkozo
Kulturilis Kapcsolatok Intézetéhez.

Mint lattuk, az 1961-es utlevéltor-
vény a szakmai kiutazisok esetén a
végs6 dontést az illetékes tarcik kezé-
ben hagyta. Egy 6sztondijakat eloszto
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testiilet gondolata azonban mar nem sokkal az dllami 6sztondijak létrehozasa
utan, 1963-ban felmeriilt, s ekkortdl vannak nyomai annak a torekvésnek is,
hogy a nemzetkézi kulturalis kapcsolatok novekedésével parhuzamosan egy-
re szélesebb hatdskorrel rendelkezd KKI maga lassa el ezt a feladatot.!?! Sem
az 1962-re kidolgozott els6 Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv nem
adott kielégité timpontot a szakemberképzés iranyainak meghatarozasihoz,
sem a Tudomdnyos és Fels6oktatdsi Tandcs, az MTA és az Orszdgos Musza-
ki Fejlesztési Bizottsig nem volt alkalmas és felkésziilt az 1j, folyamatosan
duzzad¢ feladatkor betoltésére, a tervszeru fejlesztések és szakmailag, illetve
politikailag is elfogadhat6 ardnyok megvaldsitisira. Nem véletlen, hogy a hat-
vanas években a tudomanyos kutatdsokkal foglalkoz6 parthatirozatok vissza-
téré eleme a népgazdasigi célok és a tudomdnyos kutatdsok kozotti 6sszhang
hidnyira val6 utalds.!%?

Az 6sztondijas bizottsdg felallitdsa azonban ennek ellenére mindaddig las-
san haladt el6re, amig féként tudomdnyos és gazdasagi problémaként jelent-
kezett. Bar az 6sztondij-politikai irinyelvekrol sz616 1965-6s parthatirozat
nyomadn a testiilet feldllitdsa bekeriilt a Minisztertanics'® és a KKI munka-

10% intézkedésre nem keriilt sor. A bizottsig létrehozdsit csak a nyu-

terveibe is,
gati fellazitasi politika kivédésének irdnydba tett 1épések gyorsitottik fel.

A nagy titemben szaporodé nemzet-

kozi 6sztondijas utak feletti ellenérzés
megteremtését a Beliigyminisztérium
is egyre eroteljesebben szorgalmazta.
A hirszerzés ugyanakkor felismerte,
hogy az 6sztondijasok révén jelentds
mértékben kiterjesztheti kapcsolatrend-
szerét. ,, Az elhiritissal kozosen toreked-
jink a kapcsolatok szélesebb dtfogisa-
ra, nemcsak a hivatalos csereprogram
keretében realizdl6dé cserelatogatisok,
hanem a programon kiviil t6rténé kap-
csolatok terén is. [...] Ezt véleménytink
szerint jelent6s mértékben el6segitené
a kordbban madr javasolt és hosszu ide-
je huzodo osztondijas bizottsdg 1étre-
hozdsa”'% — §llapitotta meg egy angliai
osztondijasokkal foglalkozé hirszerzo
tiszt, majd ugyano a bizottsag szerepét
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101 MOL XIX-A-33-a 1. d. Javaslat a KKI
teladatkore és munkamédszerei kialaki-
tdsira, 1963. okt6ber 1.

102 Az MSZMP PB hatirozata a tudomi-
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3430/1965. sz. hatirozata a Miniszterta-
ndcs 1966. 1. félévi munkatervérol.

104 MOL XIX-A-33-a 3. d. A KKI 1967.
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jai.

105 ABTL OD-3700/66 I1. k. (,Night Club”)
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az alabbiak szerint summdzta: ,,J6vihagyja a tervbe vett hivatalos kiutazasokat,
ugyanakkor a bizottsigt6l engedélyt kellene kérnie minden a programon ki-
viil torténé 6sztondijas kiutazdsra is. Amennyiben a bizottsig tagjai szt-allo-
manyu operativ tisztek, jelolteket vilogathatnak ki hirszerz6 munkinkra, és a
tobbieket pedig sajat hatdskorben eligazithatjak a biztonsagi kérdésekre, majd
hazatértiik utin beszimoltathatjak cket. Ellenorzi és tanulmdnyozza a beuta-
zOkat, tippkutatist végez kozottiik, és ezzel segit az illetékes operativ alosz-

SOMLAI KATALIN

talyoknak. A bizottsdg létrehozasa megkonnyitené a BM. et. 004 sz. parancsa
értelmében torténd eligazitisok koordinalasat és a feladatok megosztasat az L.,
II. és ITI. Csoportfénokségek kozote.”1%

Ajtay Miklés, a Minisztertandcs elnokhelyettese 1968 elején mar siirgette
az Orszdgos Osztondijas Bizottsg feldllitisit és a miiszaki-tudomédnyos kap-
csolatok fejlesztése terén sziikséges tennivalk kidolgozasit.!"” A szdmdra ké-
sziilt jelentésbol kideriil, milyen problémak akadalyoztik addig a testiilet 1ét-
rehozdsit: a fogalmi bizonytalansig, valamint az ellendrizendé teriilet 6ssze-
tettsége.

Az 6sztondijas utazas fogalmanak koriilirdsa mogott érzékeny hataskori
konfliktusok hizédtak. A minisztériumokkal és az Akadémidval szemben a
KKI a fogalom tig értelmezését javasolta, megakadilyozandé, hogy ,az elne-
vezésbeli kiillonbségek segitségével jelentos kategoriak kikeriiljenek az ellenor-
z8s és az dttekintés aldl”,!%® s lehetvé téve, hogy a bizottsdg ,hatiskorével a
mindenkori helyzethez igazodéan, csak a kivinatos mértékben éljen”. A min-
denkori helyzeten természetesen a kiilpolitikai fesziiltségek ingadozasit s az
azok megkivanta politikai intézkedéseket értették. A bizottsdg felallitasaval
kapcsolatos mésik probléma az 6sztondij-politika kérdésének biztonsagi, poli-
tikai és szakmai teriileteket érint6 Gsszetettsége volt, melynek kapesan két-
ségek meriiltek fel azt illetGen, képes-e egy testiilet — kiillonosen az eredeti
elképzelések szerint egy évente néhdny alkalommal 6sszetil6 ,,politikai f&bi-
zottsdg” — mindezeket a szempontokat egyszerre figyelembe venni, és a sza-

balyozasnil egységesen kezelni. A ter-
106 ABTL OD-3700/66 I1. k. (,Night Club”) ~ vezet szerint a bizottsig feladata az

165. osztondij-politikai irdnyelvek dtgondo-
107 MOL XIX-A-33-a 3. d. Ajtai Miklés, a  ldsa és a kiemelt kategoridk — az Egye-

korminy elnékhelyettesének levele Bog-  siilt Allamok és az NSZK — esetében a

nir Jézsefhez, a KKI elnokéhez, 1968.  személyi dontések meghozatala lett

januir 16. volna. , A biztonsigi szempontok (fel-
108 Uo. Feljegyzés az Orszigos Osztondij — lazitds) megkfvénjék, hOgy a biZOttSég a
Bizottsdg feldllitdsircl, 1968. februdr 23.  kapitalista és a fejl6dé orszagok 6sz-
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tondijaival foglalkozzék. [...] A politikai szempontok is ugyanezt kovetelik
meg. [...] A szakmai szempontok indokoltta teszik, hogy a megfelel6 aranyok
kialakitdsa céljabol a Bizottsdg a szocialista orszagok sztondijait is nyilvan-
tartsa.”!%” Az emlitett politikai, biztonsigi és szakmai szempontok egységes
mérlegelésérol tehdt mar a tervezet szintjén sem volt sz6, a mérleg egyértel-
muen a biztonsigi és politikai szempontok felé billent. Vagyis az 6sztondij-
politika irdnyitisira biztonsagi-politikai okokbdl — paradox médon — végiil egy
olyan szervezetet terveztek létrehivni, amelyet az Agiticiés és Propaganda Bi-
zottsig ajanldsai mentén, de a korabbi Osztondijpolitikai irdnyelvek dtfogd igé-
nyei szerint sem lathatott el, mert a szocialista orszdgok kikeriiltek a hatds-
korébol. Az 6sztondijas bizottsig esetében a hataskori probléma ugyanugy
meriilt fel, mint néhdny évvel kordbban a KKI tevékenységi korét érinto vi-
takban: eldontendé volt, hogy kizarélag a kapitalista orszigokkal valé kapcso-
latokra vagy a sok dgon futé és politikai ellenérzést kevésbé kivané ,bardti”
orszagokra is kiterjedd jogkore legyen-e.!'” Utdbbit a gazdasagi, szakmai-tu-
dominyos érdekek, a csonkdbb hatdskort a biztonsagi érdekek indokoltik. Vé-
giil az Orszdgos Oszténdij Tandcs néven'!" a Minisztertandcs 3206/1968. szi-
mu, 1968. junius 12-i hatdrozatival'!? felillitott testiilet hatdskorébe keriiltek
a Hkiilfoldi szerv, vagy személy dltal belfoldinek vagy magyar szerv altal kiil-
toldinek biztositott kulturilis, oktatasi, tudomanyos és muszaki-tudomanyos
jellegti 6sztondijak és tanulmanyutak (tovabbiakban: 6sztondij), id6tartamuk-
ra tekintet nélkiil”.!?

Ez a korabbi gyakorlathoz képest azt jelentette, hogy az dllami 6sztondijak
€s a kulturilis egyiittmkodési megal-
lapodédsok nyoman kapott néhdny hé- 109 Uo.

napos, esetleg egyéves utak mellett — 110 MOL 288 f. 5/264. 8. e. JegyzSkonyv az
amelyeket eddig is a Kulturalis Kap- MSZMP PB 1962. majus 3-i iilésérdl.
csolatok Intézetének teriileti osztalyai 111 A testiilet feldllitisit elrendelé végsd
intéztek — a rovidebb, akar egy-két na- hatdrozattervezet szovegezésekor cse-
pos konferencia—részvételek, tanul- rélték csak le ,tandcsra” a demokratikus
manyutak, valamint az egyéni tton konnoticiéji, s a kommunista 4llami-
szerzett tanulmanyi-kutatéi meghiva- gazgatds rendszerétdl idegen ,,bizottsig”
sok elbirildsa is az 1j testiilet elé keriilt. megnevezést.

Meégsem jott létre az 6sztondij-elosztds 112 MOL XIX-A-83-b 459. d. KKI TUK.
teljesen centralizilt rendszere, mert a A Magyar Forradalmi Munkis-Paraszt
tandcs hataskorébol kikertiltek a cse- Kormény 3206/1968. sz. hatirozata,
kély biztonsagi aggalyt jelent szocia- 1968. jinius 12.

lista és fejlodo orszagba irdnyul6 utazi- 113 Uo.
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sok, de a tircik nyomdsdra a KKI eredeti tervezetével szemben a miniszté-
riumok éltal kézvetleniil szerzett 6sztondijak, tanulmanyi kiutazdsok és fo-
gadisok, az ,ipari, termelési egyiittmukodéssel kozvetleniil 6sszefiiggd, va-
lamint a kereskedelmi jellegli 6sztondijak” is.!'* A pirtvezetés egységesitett
rendszer helyett pragmatikusan megelégedett azoknak a részteriileteknek a
szabdlyozdsival, amelyek politikailag nyugtalanitottik.!"

Az Orszigos Osztondij Tandcs révén ugyanakkor megval6sult a partvezetés
régi torekvése, hogy a beliigyi ellenorzés hattérbe hizdsa utin a partvezetés
kozvetlen ellendrzését és felelosségét is kiiktassak a kiilfldi szakemberképzés
tertiletén. Az 6sztondij-politika elvi és gyakorlati irdnyitdsa egy szakmai gré-
mium kezébe keriilt, amely azonban 6sszetételébol adédoan képes volt a ma-
gas szintli politikai ellen8rzést ellatni. Az OOT elnskévé Kiss Arpadot!!® je-
161ték, aki egyben az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsdg elnoki posztjit is
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114 MOL XIX-A-83-b 459. d. KKI TUK.
A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Korminy 3206/1968. sz. hatdirozata,
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115 MOL XIX-A-33-b 80. d. Pikler Kornél
feljegyzése Bognar Jézsef, a KKI elnoke
szdmdra, 1968. dprilis 19.

116 Kiss Arpad (1918—70) mérnék, politi-
kus. A Ganz Villamossigi Gyérban dol-
gozott konstruktérként. 1950-t6l a Kony-
nyuipari Minisztérium fGosztilyvezetdje,
majd miniszter, 1954—56-ban vegyipari
és energiaiigyi miniszter, az MDP KV
tagja, 195367 kozott orszdggytilési kép-
viseld. Az MSZMP IKV, késébb a KB
tagja. 1957-61 kozott az OT, 1961-t61
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1967-t6l a kormdny tagja is. A magyar
iparfejlesztés és a miiszaki tudoményos
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117 MOL XIX-A-33-b 80. d. Feljegyzés az
Orszigos Osztondij Tandcs elnskének

kinevezésérdl.
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betsltotte. ! Kiss személyével megva-
16sult az a politikai szandék, hogy egy
elismert szaktekintély révén a tanics
szakmaisigat hangsilyozzik, és jelolé-
se Osszhangban allt azzal az 6szt6ndij-
politikai elvvel, hogy a kiilfldi tapasz-
talatszerzésekkel elsosorban a muszaki
tudomanydgakat kell fejleszteni. A kiil-
kapcsolatok e téren valé gyarapitisira
az Orszigos Osztondij Tandccsal egy
idében a Kulturilis Kapcsolatok Inté-
zetén belil kiilon osztélyt is hoztak 1ét-
re, a Miszaki Tudomdnyos Egytittmu-
kodések Titkarsagat.

Az OOT a felsd szintfi politikai szli-
r6 szerepét volt hivatott betolteni a
Nyugatra utazé 6sztondijas kutatok ki-
valasztasi folyamatiban, s ezért elutasi-
tottdk az MTA még az 1j testiiletrdl
folytatott minisztertandcsi vita sordn is
fenntartott inditvanyait, melyek bizo-
nyos kategéridkat, példdul a hirom hé-
napndl révidebb kiutazasokat, kivontak
volna a tandcs hatdskore al6l. Hasonl6-
képpen nem talalt meghallgatasra, hogy
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az Akadémia kétségbe vonta a testiilet szakmai kompetencidjit a szakképzési
prioritisok koordinaldsiban,!!® hiszen a hangsily a fellazitis elleni kiizde-
lemre tolédott, s ennek megfelelden az OOT elndke a testiilet alakulé iilé-
sén az eldttiik all6 feladatokat is ekképpen Gsszegezte: ,,Az 6sztondijpolitikat
ugy kell alakitani, hogy az szolgalja az orszag politikai, tudomanypolitikai és
gazdasigi célkitlizéseit és a fellazitds elleni kiizdelmet.”'"” Az Akadémia azon-
ban nem adta fel konnyen az 6néllésdgit, és a mar meglevé kormanyhatiro-
zat ellenére még a tanicson beliil is kisérletet tett rd, hogy a meghivisok el-
birdlasir6l a maga korén beliil donthessen. Sikertelentil.'?

A tandcs elvi irdnyit6 és politikailag szelektil6 feladatot toltott be, az uta-
zasok gyakorlati lebonyolitasiaval a KKI teriileti osztilyai és a minisztériu-
mok foglalkoztak. Az dllami 6sztondijak és kulturilis egyezmények keretében
szervezett kiutazdsok esetében megmaradt a munkahelyek, helyi partszervek,
tels6bb szinten a minisztériumok és féhatésagok korabbi szerepe, amely az el-
sédleges szakmai és politikai vilogatist lehet6vé tette.'?! Miutn az Oszton-
dijpolitikai iranyelvek egyik £6 célja a magankiutazdsok visszafogisa és az infor-
malis csatornakon keresztiili 6sztondijszerzés korlatozasa volt, az igy ad6dé
lehetSségeket az OOT-vel kellett engedélyeztetni, illetve a kiilfoldon meg-
hirdetett 6sztondijak megpalyazasit el6zetesen jova kellett vele hagyatni.
Az elbiraldshoz részletes jelentést kellett csatolni arrél, miként jutott a kiu-
tazni kivané a felajanlott, megszerzett kutatasi lehet6séghez, tdjékoztatnia kel-
lett a felajanlordl, az sztondij 6sszegérol, a kinn tartézkodds koriilményeirdl
és az utazds varhat6 szakmai eredményeirdl.'2 Az OOT jévihagydsa nélkiil az
osztondijasok nem kaptak kiutazisi engedélyt a Beliigyminisztériumtol, s a
munkahelyiikrél sem szabadsigolhattik 6ket.

A koribban észlelt problémat, az
osztondijasok kivalasztisinak hossza- 118 XIX-A-33-b 84. d. Feljegyzés Erdey-

dalmas és biirokratikus utjat az j, koz- Griiz Tiborral, az MTA elnskével 1968.
pontositott rendszer nemhogy orvosol- mdjus 16-dn folytatott megbeszélésrél
ta volna, ellenkez6leg: a kozbeiktatott az 6sztondijas elGterjesztés igyében.

szervek szimanak novelésével még dt- 119 Uo. Jegyzékonyv az Orszigos Osztondij
tekinthetetlenebbé tette. A felterjesz- Tanics 1968. oktéber 18-i iilésérdl.
tett és véleményezett jelentkezéseket 120 Uo.

a minisztériumok a KKI szervezetén 121 MOL XIX-A-33-a 57. d. KKI Terv és

beliil felillitott Orszigos Osztondij Koordiniciés Féosztily. Tjékoztaté az
Tanics Titkérségénak nyﬁjtotték be. OOT és a tircik egyiittm{ikodésének
A Titkérség feladata volt 6SSZ6gyﬁjt€ni egyes kérdéseir6l, 1968. november 6.

az informdciokat a jeloltek kordbbi kiil- 122 Uo.
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foldi tartozkoddsairol, az azokkal kapcsolatos tapasztalatokrol.!?® A titkdrsig
egyeztette az adatokat a KKI illetékes teriileti osztilyaival, tdjékoztatast kért a
fogadé intézményrol, és véleményeztette az utazast a kiilpolitikai érdekek
szemsz0gébol. Az utazds szakmai véleményezését szakértokkel végeztette.
A sokoldalian véleményezett pilyézati anyagokat tirgyalta aztin az OOT,2*
amely a jelentkezOk nagy szdma miatt a tervezett évi két alkalomnal j6val
gyakrabban kényszeriilt iilésezni.!?> A kérelmek és jelentkezések elbirildsa igy
olyan messzire keriilt a palyazotol és a szakmai szervektol, hogy noha az el-
jarassal a dontések szakmai indokoltsagat kivantdk hangsilyozni, épp ellenté-
tes hatast értek el. Az elutasitottaknak sokszor nem volt kétségiik afel6l, hogy
politikai okokbdl nem kapnak kiutazasi engedélyt, és hogy az OOT Titkarsé-
ga szoros kapcsolatban all az allambiztonsagi szervekkel.

Ezt a benyomist erdsitette az is, hogy az OOT Titkérsaga, illetve megbi-
zasabol a KKI kapitalista orszdgokkal foglalkozo teriileti osztilyai végezték az
osztondijasok politikai felkészitését, majd hazatérésiik utin a beszamoltatisu-
kat is.1¢ A tanulmanyi ttrél sz6l6 jelentésekben az dsztondijasoknak elméle-
tileg olyan sokféle adatot kellett szolgaltatniuk az 6sztondijas nyilvantartas szd-
mara, mely messze meghaladta az 6sztondij-politika tervezésének racionilis
igényeit. Az OOT Titkdrsiga az utazdsok végeztével egy kérd6iv alapjin mér-

te fel (a kinn tart6zkodds kortilményein
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Tandcs ideiglenes tigyrendje.
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tal) a hazatér6 kutatok teljes kiiltoldi
szakmai és magiankapcsolati halézatit
(cimmel, foglalkozassal, véleményezés-
sel), hivatalos kapcsolatait, kiilon kie-
melve azokat, akikre épiteni lehet, s
azokat, ,akik ellenséges, vagy feltu-
néen bardtsigtalan magatartast tanusi-
tottak”. A meglatogatott intézmények-
rél részletes bemutatast kértek, kitérve
az ott dolgozdkra, az intézmény tevé-
kenységére, kapcsolataira, sét az intéz-
ményen beliil tapasztalt biztonsdgi in-
tézkedésekre is.'”” A nyilvintartds a
Tandcs korldtozott hatdskorével szem-
ben megpraébalta atfogni az 6sztondijas
tevékenység egészét, beleértve a szo-
cialista orszagokba tortént kiutazasok-
ra vonatkoz6 adatokat is.1?® A minisz-
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tériumoknak elvben tdjékoztatniuk kellett a titkdrsdgot az OOT hatdskorébe
nem tartozd 6sztondijakrol, az 6sztondijasok személyi anyagat akkor is be-
gyujtotték, ha oktatdsi, minisztériumi vagy ENSZ-6sztondijban részesiiltek.'”
Az OOT mellett m{ik6dé titkdrsig tehdt nemcsak a kiutazok politikai sziiré-
sének elokészitése révén jarult hozza a nyugati fellazité politika kivédéséhez,
hanem kiterjedt informdciégytjtésének koszonhetéen — a nyilvantartis célja-
bdél a mér alsébb szinten elutasitott palydzatok adatait is feldolgoztdk — érte-
stilések boséges tarhazaval szolgilhatott a Beliigyminisztérium hirszerzési és
elhdritasi munkdjihoz az 6sztondijasok folyamatosan gyarapodé ad hoc tigy-
noki hilozata révén. Az évtized végén, 1969-ben mar 434-en utaztak kiilon-
b6z06, hosszabb idotartamu 6sztondijjal tobb mint egy tucatnyi nyugati or-
szagba, s a kiutazok mintegy 6t6de az dllambiztonsdgi szempontbdl kiemelt
fontossign Egyesiilt Allamokban és az NSZK-ban tltott 761,5 hénapot. '3
S szdmuk csak nyitinya volt e két orszdg vonatkozasaban!*! a lehetdségek ug-
rasszert névekedésének, melyeket az OOT lett hivatott ellendrizni, szem el6tt
tartva a part 4j tudomdnypolitikai irdnyelveit: ,A part szervei mindenekel6tt a
tarsadalmi igényeket helyesen felismer6 és azokhoz kapcsolodé kutatémunkat
taimogatjak, de a lehetéségekhez mérten helyt adnak a tudomdnyos megisme-
rést szolgalo egyéni kutatdsi elgondoldsoknak is.”

Lathattuk, hogy az orszighatirok viszonylagos megnyitisit a forradalom
utdni politikai konszolidicié részeként sziikségesnek tart6 kadari partvezetés
a gazdasagi és technikai modernizici6 érdekében szorgalmazta a kutatdk és
szakemberek kiilf6ldi tanulmanyutjait,
de ezzel olyan folyamatot inditott el, 129 MOL XIX-A-33-a 57. d. Tijékoztaté az

amelyet nehezen tarthatott ellen6rzése OOT és a tircik egyiittmikdésének
alatt, annil inkdbb, mert a pért és a egyes kérdéseirél, 1968. november 6.
Beliigyminisztérium az ellen6rzésben = 130 MOL XIX-A-33-a 1284. d. Osszesitd
jatszott kozvetlen szerepét a tirsada- tablzat 1969.

lom elé6tt igyekezett lithatatlannd ten- 131 1969-ben mir 62 8 utazhatott ki 3-12
ni. Az értelmiség részérol jelentkezc’S héonapra az NSZK-ba a Humboldt, a
igényekre is rezondlva a kiutazdsok Friedrich Ebert Alapitviny, a Goethe
kore a vartnl nagyobb titemben széle- Institut és mds intézmények felajinldsai-
sedett, de ezt a politikai hatalom bel- nak készonhetden. Lasd MOL 288. f.
és kulpohtlkal megfontolésokbél csak 32/18. 6. e. (1969). Az Gj nyugatnémet
6vatosan korldtozhatta adminisztrativ korminy politikdja és a magyar—nyugat-
intézkedésekkel. Az egyéni szervezés német kapcsolatok. Jelentés a PB 1969.
utjan megszerzett 6sztondijas tanul- jiniusi hatdrozatinak végrehajtisarol,
manyutak létjogosultsiga volt a legvi- 19770. mércius 7.
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tatottabb, mivel az ilyen jellegi utazasok esetén a személyi kivilasztdsban
nem, csak a kiutazds megtiltisiban jatszhatott szerepet a politikai akarat.
A Ford-6sztondijak elosztisinak esete azt példazta, hogy az 6sztondijasok po-
litikai megbizhatdsiga és a kiutazok személyi kivalasztasa feletti szoros legfel-
sobb szinta partellenorzést mindaddig fenntartottik, amig — a mikodo allami
szerveket nem tartva a feladatra alkalmasnak — ki nem tudtak épiteni egy ha-
sonléan megbizhaté, indirekt ellenérzési médot. Az Orszagos Osztondij Ta-
ndcs hosszu vajudas utini felallitasival megbukott egy totalitdrius rendszerbe
illeszkedd csucsszerv terve, amely a tudomanyos és kulturilis ,,személyi for-
galom” egészét kézben tarthatta volna. Helyette — a meglevo dllami intézmé-
nyek hatdskori rivalizildsa sordn kotott kompromisszumok révén — olyan gj
szervezeti keretet alakitottak ki, amely egy altalanos, centralizalt rendszer he-
lyett biztosithatta a politikai kontrollt azokndl a tanulmdnyi kiutazdsoknal,
ahol kordbban kevésbé tudott érvényesiilni.
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BikES CsABA

MAGYARORSZAG,

A SZOVJET BLOKK, A NEMET KERDES ES AZ
EUROPAI BIZTONSAG 1967-1975*

ELSOKBOL UTOLSOK, 1967-1968

A misodik vilaghdborut kévetoen rendezetlentil maradt német kérdés a hat-
vanas években nem csupin a kelet—nyugati viszonyban és az eurépai politika-
ban altaldban, hanem a keleti blokk — maig kevéssé ismert — belsé vitdiban is
mindvégig kozponti szerepet jatszott. Az NSZK ekkor mar a vildg egyik ve-
zetd gazdasigi hatalma volt, amellyel azonban a szovjet blokk orszagai — a
Szovjetuni6 kivételével — nem tartottak fenn diplomadciai viszonyt, az 1949 6ta

létez6 keletnémet kommunista dlla-
mot, az NDK-t viszont a szocialista
tiboron, valamint Jugoszlavidn kiviil
egyetlen orszag sem ismerte el. A meg-
lehetOsen abszurd helyzet csak a het-
venes évek elején rendez6dott, addig
azonban hosszu és rogos volt az ut.

Az elso 1épést a bonni kormany tette
meg, amikor 1961-t6l Gvatos nyitdsi
politikit kezdeményezett a kelet-kozép-
eurdpai orszagok irdnydban. Az ugyne-
vezett kis 1épések politikdjit azonban —
amely még nem szdmolt semmilyen
lényegi engedménnyel — a Kelet-Euro-
para vonatkozé korabbi kilpolitikai
doktrina valamennyi [ényeges elemé-
nek fenntartasa mellett kivintik meg-
valésitani.! Bonn az 4j Ostpolitik elsd
hullima keretében 1962 aprilisitdl ta-
pogat6z6 megbeszéléseket kezdemé-
nyezett, majd szeptembertSl hivatalos
targyalasokat is folytatott Lengyelor-
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* Ez a tanulmdny egy korabbi irdsom szer-
ves folytatdsa: Békés (2004Db).

1 Ezek a kovetkez8k voltak: 1. érvényben
maradt a Hallstein-doktrina, azaz az
NSZK nem létesitett diplomdciai kap-
csolatot olyan orszdggal, amely elismerte
az NDK-t; 2. az NSZK-t tovdbbra is a
német nép egyediili torvényes képviselé-
jének tekintették; 3. Nyugat-Berlint az
NSZK részeként kezelték; 4. nem ismer-
ték el az 1945-6s potsdami konferencidn
kijelolt keleti hatdrokat, mindenekel6tt
az Odera—Neisse-hatdrt. A nyugatnémet
kormdny taktikdja ezért ebben az idé-
szakban arra irdnyult, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgok gazdasdgi érdekelt-
ségére alapozva olyan kereskedelmi ki-
rendeltségeket létesitsen ezekben az dlla-
mokban, amelyek nem hivatalos keretek
kozote ellithatndk egy kvizi diplomdciai

képviselet feladatait.
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szaggal, Magyarorsziggal, Romdnidval és Bulgariaval kereskedelmi kirendelt-
ségek létesitésérol. 1963 6szén mind a négy dllammal megegyeztek a diplo-
midciai jogokkal nem rendelkez6 misszidk felallitasardl, ami a kovetkezo évek-
ben mindeniitt a gazdasigi kapcsolatok erdteljes fellendiiléséhez vezetett.?

A hatvanas évek kozepéig lassu iitemben, de folyamatosan valtozé nyugat-
német keleti politika els6 litvinyos 1épése az 1966 marciusiban — nem kis
mértékben az 4j De Gaulle-i francia Eurépa-politika hatdsira — kibocsitott
ugynevezett békejegyzék volt, amelyben a kormany kijelentette, hogy a nem-
zetkozi kapesolatokban lemond az er6 alkalmazdsardl, s jelezte konstruktiv
szandékat a kelet—nyugati kapcsolatok alakitdsa terén is. Az 1966 decemberé-
ben megalakult 4j nyugatnémet nagykoaliciés kormdny, amelyben a szocidl-
demokrata part el6szor jutott kormanyzati poziciéba, négy orszaggal — Cseh-
szlovakidval, Magyarorsziggal, Romanidval és Bulgdridval — titkos puhatol6z6
targyaldsokat kezdett a diplomdciai kapcsolatok felvételérol. Ez a [épés radi-
kalis fordulatot jelzett az NSZK kiilpolitikajaban, mivel egyértelmten a
Hallstein-doktrina feladdsit jelentette. A jelentés engedményért cserébe azt
kérték, hogy a kapcsolatok rendezésének alapja a moszkvai modell 3 legyen, azaz

BEKES CsaBA

egyik fél se tdimasszon feltételeket.

A Varséi Szerz6dés orszagainak kozos elvi dlldspontja az 6tvenes—hatvanas
évek fordul6jatdl az volt, hogy torekedni kell a teljes koru diplomaciai kap-
csolatok felvételére az NSZK-val. Ez ugyanis mar 6nmagaban jelentds politi-
kai gy6zelemnek szamitott volna, mivel csak a Hallstein-doktrina feladdsival
valt volna lehetségessé. A VSZ-tagillamok azonban maguk is olyan kovetelé-
seket fogalmaztak meg a kapcsolatok felvételének feltételéiil, amelyek alapjan
a hatvanas évek kozepén még kevés esély latszott a kérdés gyors rendezésére.
Nevezetesen: az NSZK keleti politikaja vazolt alaptételeinek feladasat, minde-

nekel6tt az un. keleti hatdrok elismeré-

2 Az 1962-63-ban folytatott magyar-nyu-  sét €s a ,két német allam” koncepcid
gatmémet tirgyaldsokrdl lisd Ruff (1999). elfog addsit kovetelték.

3 1955 szeptemberében az NSZK feltéte- A koz6s érdekek mellett azonban a

lek nélkiil létesitett diplomaciai viszonyt ~ német kérdés rendezése, az NSZK-val

a Szovjetunioval, ezt azonban Bonnbana  valé viszony alakitdsa tekintetében a

szabilyt erdsitd kivételnek tekintették, ~ VSZ-tagorszagok kozott voltak igen

amit az indokolt, hogy a Szovjetunié a jelent('is érdek- és nézetkiilénbségek is.
misodik vilighdbord utini nemzetkézi Az egyes orszagok politikdjit meghatd-
megallapodisok alapjin a német kérdés ~ 10z0 térténelmi—politikai—gazdaségi ér-
rendezéséért felel8s négy nagyhatalom  dekek alapjén a VSZ-en belil két
egyike volt. alblokk kiilonithet6 el: a biztonsdg-
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orientdlt alblokk (NDK, Lengyelorszag és Csehszlovikia) és a ganzdasdg-érde-
kelt alblokk (Magyarorszag, Romania, Bulgiria). Az els6 csoportba tartozo al-
lamok szdmara is fontos volt az NSZK-val val6 gazdasigi és politikai kapcso-
latok fejlesztése, beleértve a diplomaciai kapcsolatok felvételét, de ezt csak biz-
tonsagpolitikai prioritdsaik érvényesitése, vagyis az addigi bizonytalan helyzet
rendezése utan tartottik elképzelhetonek. Ezek az dllamok a helyzet Iényeges
véltozasit igy valéjaban csak az NSZK-ban végbemeno kiilpolitikai fordulat-
t6l remélhették.

A misodik csoportba tartozé6 Magyarorszignak, Romanidnak és Bulgaria-
nak viszont nem voltak a tobbiekéhez hasonléan silyos rendezetlen problémai
az NSZK-val. Hatdrozottan érdekeltek voltak a gazdasigi egytittmtkodésben,
a kereskedelemi forgalom novelésében és a fejlett technolégia dtvételében, igy
a diplomadciai kapcsolatok hidnydt 6k szenvedték meg leginkdabb. Egyre ko-
molyabb gondot jelentett szimukra a VSZ-en beliili ,,problémds” blokk érde-
keivel valé6 feltétlen azonosulas, mivel sajat kozvéleményiik nehezen értette
meg, miért éppen az orszaguk legfontosabb nyugati gazdasigi partnerével
nem lehet diplomaciai kapcsolatot létesiteni.*

A szovjet blokk dllamai kozott taldn leginkdbb nyitott, azaz dont6en a kiil-
kereskedelemre utalt magyar gazdasig szamara igy kiemelten fontos volt a nyu-
gatnémet relacié fejlesztése. Kadar Janos mar 1961 augusztusiban arra hivta
tel a figyelmet, hogy az orszag kiilkereskedelmének mintegy 30%-dt a nyugati
allamokkal folytatott kereskedelem teszi ki, s ennek egynegyede az NSZK-val
bonyolédik le.” Vagyis az NSZK, a keleti blokk akkori propagandija szerint
az imperializmus legveszélyesebb, revansista, militarista képvisel6je egyben
Magyarorszig legfontosabb nyugati gazdasigi partnere. ,[...] a német kérdés
természetesen szamunkra itt van” — vildgitotta meg Kddar a probléma lénye-
gét egy két honappal korabbi KB-iilésen.b A magyar—nyugatnémet kapcsola-
tok fejlesztését ugyanakkor szimos tényez6 jelentGsen megkonnyitette: a f6ld-
rajzi kozelség, a masodik vilaghdboru elotti idokre visszanyil6é hagyoményo-
san szoros gazdasagi kapcsolatok, a né-

met nyelvtudds dominanciija a magyar 4 Bévebben lisd Békés (2008b).
gazdasigi szakemberek kozott. Raada- 5 Magyar Orszigos Levéltir (MOL) 288.
sul a magyar szabvényok is német min- f. 4/42. 6. e. Kadar Janos beszdmoldja az
ta dtvételére épﬁltek.7 MSZMP KB 1961. augusztus 10-i tilésén.

A bonni kormédny 1966. decemberi 6 MOL 288. f. 4/41. 8. e. Kadir Janos be-
titkos kezdeményezését a magyar veze- szamolja az MSZMP KB 1961. jinius
tés ezért kifejezetten pozitivan fogadta, 1o-i iilésén.

abban a reményben, hogy ez a 1épés 7 Kiss (1976).
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r6vid idén belil a diplomdciai kapcsolatok megteremtéséhez vezethet. Ma-
gyarorszag — lojalisan — a VSZ 6sszes tagallamat tdjékoztatta a fejleményekrol,
de vagy nem kapott vilaszt, vagy ha igen, nem egyértelmtt. Elutasité javaslat
mindenesetre sehonnan sem érkezett. A magyar vezetés ezt végiil jovahagyds-
nak tekintette, s az MSZMP PB 1967. janudr 10-én dontést hozott a hivatalos
targyaldsok megkezdésérol. E felhatalmazds alapjan 1967. janudr 23-26. ko-
zott Rolf Lahr, az NSZK kiiltigyi dllamtitkdra Magyarorszagon folytatott tar-
gyaldsokat, amelyek eredményeként a magyar vezetés készen allt a diplomadciai
kapcsolatok felvételére.

Ebben az idében valdjiban a szovjet vezetés is lehetségesnek és kivanatos-
nak tartotta a kapcsolatok rendezését a ,moszkvai modell” alapjan. A keletné-
met és a lengyel vezetés azonban hisztérikusan reagalt a lehetéségre, és azon-
nal lobbizni kezdett a szovjet vezetSknél a terv meghitsitasiért.® Gomutka egy
1967. januar végi, Kelet-Lengyelorsziagban tartott taldlkozén azzal préobalta
Brezsnyevet zsarolni, hogy mindez a Varséi Szerz6dés felbomlasihoz vezet.
Majd egyenesen arra szolitotta fel a szovjet vezetdt, hogy amennyiben
Moszkva nem tudja megakadilyozni a szovetségesek tervezett 1épéseit, azonnal
hivjik 6ssze a Varsoi Szerz6dés tagillamainak értekezletét. Brezsnyev végiil
beadta a derekdt, és megigérte, hogy néhany napon beliil Berlinbe 6sszehiv-
jak a VSZ kiiliigyminisztereinek rendkiviili tandcskozasit.” Kézben azonban
janudr 31-én, a VSZ-tagorszdgokkal folytatott konzulticié nélkiil varatlanul
nyilvianossigra hoztik, hogy Romania megegyezett az NSZK-val a diploma-
ciai kapcsolatok létesitésérol.

Ekkor mar a magyar vezetés is azonnali konzulticiét latott sziikségesnek
a kialakult valsig kezelésére. A végiil Varséban, 1967. februdr 8—10. k6zott
megrendezett tandcskozdson, amely a szovjet blokk torténetének alighanem
egyik legdramaibb értekezlete volt, Péter Janos kiiligyminiszter eredetileg azt
a magyar dlldspontot képviselte, amely szerint egyeztetni kell: az adott hely-
zetben miként torténhet meg valamivel késobb a kapcsolatok felvétele a tobbi
érintett allam részérdl is. Ehelyett azonban az NDK és Lengyelorszdg nyo-
mdsira — szovjet asszisztencia mellett, minden el6zetes tdjékoztatas nélkiil, ul-
timatumszerten — titkos jegyzékonyvet fogadtattak el a résztvevokkel. A jegy-
z0konyv legfontosabb iizenete az volt, hogy jelenleg nincsenek meg a feltételei
annak, hogy azok a kelet-eurépai orszigok, amelyeknek még nincs diploma-
ciai kapcsolatuk az NSZK-val, ilyet létesitsenek. A varsdi diktdtumnak is jog-

gal nevezheto titkos jegyzokonyv a ko-
8 Bange (2004) 73-78., 136., 257. vetkez6 hat pontot tartalmazta: 1. az
9 Selvage (2008) 183-184. NSZK mondjon le a német nép egye-
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diili képviseletének elvérdl; 2. ismerje el az NDK-t; 3. ismerje el a fennall6 eu-
ropai hatdrokat, beleértve az Odera—Neisse-hatirt; 4. ismerje el Nyugat-
Berlin kiilonleges stitusat és azt, hogy nem tartozik az NSZK-hoz; 5. mond-
jon le a nukledris fegyverek irdnti igényérol; 6. ismerje el a miincheni egyez-
mény kezdettdl val6 érvénytelenségét.!® A meglehetdsen agressziv keletnémet
€s lengyel magatartds hatterében az a meggy6z6dés allt, hogy kell6 hatiro-
zottsaggal néhdny év alatt ki lehet kényszeriteni, hogy az NSZK ezeket a fel-
tételeket elfogadja. 1!

A varso6i diktatum, s nem kevésbé a koriilmények, amelyek kozott létrejot,
rendkiviili médon felhdboritottdk a magyar vezetést. Azt mar megszoktik,
hogy moszkvai ,kérésre” idonként olyan dontéseket hozzanak, amelyekkel
nem értenek egyet, dm az 4j és egyben nagyon riaszté fejlemény volt, hogy
két, Magyarorszaghoz hasonléan fiiggé helyzetben 1év6 ,testvéri” orszdg
kényszeritette rd akaratit szovetségeseire. Nem mintha ehhez hasonlé esetre
még egyaltalin nem lett volna precedens. Az 1957. januar 1—4. kéz6tt Buda-
pesten tartott csonka VSZ-cstcstalilkozon a szovjet, csehszlovik, bolgér és ro-
min vezetok elso izben avatkoztak be kollektivan egy szocialista orszag belii-
gyeibe, silyos engedményekre kényszeritve a magyar vezetést a belso fejlodés
kérdéseiben, igy példdul megvétoztik, hogy egy erdsen korlitozott jellega,
leginkabb a csehszlovikiaihoz hasonlé pszeudo-tobbpartrendszert vezessen
be. Ugyanez a nemzetkozi forum hozott dontést a Nagy Imre-csoport elleni
biintetdeljirds meginditisanak sziikségességérdl is.!2

Ezt a sulyos politikai intervenciét johiszemuen talan a Kddar-kormany el-
s6 hénapjait jellemz6 meglehetdsen zavaros helyzet kovetkezményének, s igy
egyedi esetnek lehetett tekinteni, hiszen utina nem kertilt sor hasonl6 jellegt
stestvéri” beavatkozdsra. Most viszont nagyon ugy tint, hogy a biztonsdg-
orientdlt és a gazdasig-érdekelt alblokk Gsszecsapdsabdl az elobbi kertilt ki gy6z-
tesen, s igy nem csupdn a szovjet blokk egyik orszigira, hanem egy egész
orszagcsoportra kényszeritette ra az akaratat.

Mindez az adott helyzetben nem kevesebbet jelentett, mint hogy Magyar-
orszag, amely korabban mér elhatirozta, hogy diplomadciai kapcsolatot létesit
az NSZK-val, val6jaban csak az ekkor
még belathatatlan j6vOben, a német 10 MOL 288. f. 5/417. 6. e. JegyzSkonyv az

kérdés altalinos rendezése utin, az MSZMP Politikai Bizottsiginak 1967.
NDK, Lengyelorszig és Csehszlovikia februdr 13- tilésérdl.

hasonlé lépését kovetden — a legjobb 11 A szovjet blokk NSZK-val kapcsolatos
esetben csupan Bulgiridt megel6zve — politikdjarol lisd Békés (2008b).
rendezheti ViSZOHyét Bonn-nal. 12 Békés—Byrne—Rainer (2002) 485-495.
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Az MSZMP PB 1967. februar 13-i tilésén heves vita folyt arrél, mit lehet
tenni ebben a megaldzé helyzetben.!® A Varséban elfogadott feltételeket min-
denki tdlzénak és merevnek mindsitette, Kadar maga kés6bb egyenesen tgy
fogalmazott: ,,az emlitett hat pont olyan, mintha majdnem olyan igénnyel 1ép-
nénk fel az NSZK felé, hogy kidltsik ki a szovjet koztarsasigot”.!* Nem tual-
zas azt allitani, hogy a magyar vezetés szimdra 1956 6ta ez volt a legsilyosabb
vélsdg a szovetségen belil. Jellemz6 momentum, hogy Kddar még azt is meg-
tiltotta, hogy a varsoi jegyzokonyv letezésérdl barki értesiiljon a PB tagjain kiviil.
Végiil a testiilet arrél hatdrozott, a VSZ egységének megorzése érdekében le-
vélben tdjékoztatjik az érintett partok vezet6it, hogy Magyarorszag lojalisan
végrehajtja a Vars6ban hozott kzos hatdrozatot, de jelzi: a jegyzokonyv £6 té-
telével nem ért egyet, a diplomaciai kapcsolatok felvételének kérdését nyitva
kellett volna hagyni. Azt is k6z6lték, a magyar part tovabbi konzulticidra tart
igényt a kérdésben. Ekkor ugyanis még azt remélték, hogy a VSZ-en beliili
megfelel6 ellenlobbizassal viltoztatni lehet a Magyarorszag szimara rendki-
viil kedvezétlen helyzeten. Konzulticiéra hamarosan sor is kerilt, am az ko-
rantsem a vart eredményt hozta: az eurépai kommunista és munkdspartok
Karlovy Varyban 1967 aprilisiban megtartott értekezletén a résztvevok nem
csupdn egy Osszeurdpai biztonsagi konferencia 6sszehivasat siirget6 deklara-
ciot fogadtak el, hanem most mér nyilvinosan is meghirdették a varséi jegy-
z0konyvbe foglalt, a német kérdés rendezésével kapcsolatos koveteléseket
mint a tervezett konferencia 6sszehivisinak elofeltételeit.

A NSZK-val torténé gyors és zokkendmentes diplomaciai kapcsolatfelvé-
tel év elején még oly igéretesnek tind terve, Ggy tunt, fistbe ment. Kevesebb
mint egy évvel késébb azonban viratlan lehetéség kinalkozott a helyzet djra-
gondolisira. Az 1968 janudrjiban megvilasztott 4j csehszlovik vezetésrol
hamar kideriilt, hogy a nyugatnémet kapcsolatok mielobbi rendezését ugyan-
olyan kiilpolitikai prioritisként kezeli, mint Magyarorszag, igy logikusan me-
riilt fel egy magyar—csehszlovak ,koalici6” 1étrehozasinak lehet6sége. Kadar
Janos és Alexander Dubcek 1968. februar 4-1 révkomaromi talalkozéjan a ma-
gyar vezeto nagy megnyugvassal konstatalta, hogy az NSZK-val kapcsolatos

politikat tekintve a csehszlovik pozicié

13 MOL 288. f. 5/417. 8. e. Jegyz6konyvaz  mindenben azonos a magyarral, igy a
MSZMP Politikai Bizottsiginak 1967.  pragai vezetésben szovetségest taldlt
februdr 13- tilésérdl. ennek a magyar gazdasig modernizala-

14 MOL 288. f. 5/445. 8. e. Jegyz6konyvaz  sa szempontjabdl rendkiviili fontossa-

MSZMP Politikai Bizottsiginak 1968.  gu kérdésnek a kezelésében. Kadar és

februdr 61 iilésérél. Dubcek egyarint 6rvendetesnek talal-
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ta, hogy kozben helyreallitottdk a jugoszlav—nyugatnémet diplomdciai vi-
szonyt, s igy mar hiarom szocialista orszdgnak (Szovjetunié, Romadnia, Jugosz-
ldvia) van hivatalos kapcsolata az NSZK-val. Megallapitottik, hogy ez j hely-
zetet teremtett, ami Kdddr szdmadra azzal kecsegtetett, hogy a csehszlovik ve-
zetéssel kozosen idovel ki tudjik erdszakolni a varséi diktatum feliilvizsgala-
tat.h

A KAPCSOLATOK NORMALIZALASA AZ NSZK-VAL, 1969-197316

Az 1968. augusztusi csehszlovikiai invdzi6 utdn, amelyben a Varséi Szerz6dés
négy orsziga,!” koztilk Magyarorszdg vett részt, szertefoszlott a remény, hogy
a szovjet blokk német kérdésben elfoglalt dllispontjit beliilrol meg lehet vél-
toztatni. Ennek racionalis beldtdsa atértékelési folyamatot inditott el a magyar
kiilpolitikai gondolkodasban: egy rovid ideig még biztak benne, hogy a hely-
zet az érintett felek (az NSZK, illetve a szovjet blokk) kolesonos engedményei
utjan rendezhetd, a VSZ Politikai Tandcskozé Testiletének 1969. mérciusi
budapesti iilését!® kivetSen azonban egyre viligosabbd vilt a magyar vezetés
szamdra, hogy a diplomdciai kapcsolatok 1étesitésére az NSZK-val csak a né-
met kérdés dltaldnos — és a VSZ-orszagok érdekeinek megfelel — rendezése
keretében, mégpedig valdszintileg a folyamat utolsé szakaszaban keriilhet sor,
miutdn Lengyelorszag, az NDK és Csehszloviakia is rendezte vitds tigyeit Bonn-
nal. Ezért ekkort6l a magyar diplomaicia korlatainak pragmatikus belatasara
alapozott 4j koncepci6 volt kialakul6ban, amely szerint a magyar—nyugatné-
met kapcsolatok normalizdldsit nem a német kérdés altalanos rendezésétol
tiggetleniil, a folyamatot megel6zve,

hanem éppen e folyamat sikerét el6- 15 Bévebben ldsd Békés (2008a).
mozditva kell elérni. Vagyis a magyar 16 Itt nem kivinok részletes dttekintést ad-
vezetés lojélis magatartdsat mindeddig ni a tdrgyalt id6szak magyar—nyugatné-
egyértelmﬁen kiils6 kényszer diktalta, met kapcsolatainak alakuldsdrdl, csupan a
ett6l fogva fokozatosan a vezetés bels6 téma szempontjibél legfontosabb tren-
meggy626désévé valt, hOgy' a német kér- dek bemutatisira szoritkozom.
dés, illetve az azzal szorosan Osszefiig- 17 Az dltalinos kozvélekedéssel ellentétben
g6 eurdpai biztonsdg miel6bbi rendezé- az NDK csapatai az invaziéban — szovjet
sének hathatds témogatﬁsa vezet el vé- ytandcsra” — nem vettek részt. Jellemzd
gul a magyar—NSZK kapcsolatok vég- viszont, hogy a keletnémet propaganda
leges normalizdldsihoz. mindvégig biiszkén hirdette ennek az el-
Az 1969 nyaritdl kovetett politikat lenkezdjét.
fgy a magyar—nyugatnémet kapcsolatok 18 A tanicskozisrdl részletesen lisd Békés
kvdzi normalizdldsa folyamatinak nevez- (2004b).
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hetjiik. Ez azt jelentette, hogy mikozben a magyar politikusok igyekeztek el6-
segiteni a német kérdés, illetve az eurdpai biztonsig tigyének dltalanos ren-
dezését, mindent elkovettek, hogy diplomdciai kapcsolatok hijan is gyors
titemben és dinamikusan fejlesszék a magyar—nyugatnémet gazdasagi kapcso-
latokat, és a lehet6ségek hatarain beliil a politikaiakat is. Ezt az 4j irdnyvonalat
az MSZMP PB 1969. jilius 1-jei hatdrozata fektette le,'” s a benne foglaltak
lényegében 1973 elejéig szolgaltak az NSZK-val kapcsolatos magyar politika
alapjaul. Az 1969 decemberében, a német kérdésrol Moszkviban tartott kom-
munista cstcstalalkozén némileg felpuhult a VSZ addigi allispontja, igy — bar
a kivanatos ,,menetrend” mint feltétel tovabbra is megmaradt — az egyes tag-
dllamok kétoldalu targyaldsait Bonn-nal mir nem akadilyoztik.?® A magyar
Kiiligyminisztérium ezutdn 4j irdinyelveket fektetett le a magyar—nyugatné-
met kapcsolatok alakitdsdrdl, amelyekben mindenekel6tt a nagyfoka rugal-
massig és a taktikus megkozelités sziikségességét hangsilyoztik.!

Ezzel a politikdval a magyar vezetés egyértelmuen két legyet akart titni egy
csapasra. Az igencsak ,internacionalista ” — és az el6zmények ismeretében oly-
kor talzottan lojélis — allaspont kétségtelentil hasznosnak bizonyult a szovjet
vezetOkkel szemben, akiknek a jéindulatira és megértésére nagyon is sziiksé-
ge volt az 1968 janudrjidban meginditott gazdasigi reformokért kidllé magyar
vezetésnek. Misfeldl viszont mindek6zben Magyarorszdgot semmi sem ga-
tolta abban, hogy kihasznilja helyzeti el6nyét, és kapcsolatait agy fejlessze
Bonn-nal, hogy azokat minél kevésbé befolyisolja a diplomaciai viszony hii-
nya. Magyarorszagnak ugyanis nem voltak olyan alapvet6, nemzetbiztonsigot
érint6 problémadi, mint amelyek a lengyel, keletnémet és csehszlovik vezetés
szamdra a kapcsolatok normalizildsit a német kérdés rendezését megel6z6-
en lehetetlenné tették. Magyar részr6l ugyan fenntartottak féleg a masodik
vilaghdboribdl ad6doé kiilonbo6zo kartéritési koveteléseket, ezek jellege és je-

lent6sége azonban nem hasonlithat6 a
19 MOL 288. f. 5/493. 6. e. Jegyz6konyvaz  lengyel, keletnémet és csehszlovak ko-
MSZMP Politikai Bizottsiginak 1969.  vetelésekhez, raadasul j6 esély volt a vi-
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jilius 1-jei iilésérdl. tas kérdések legalabbis kompromisszu-
20 Vé. Békés (2004b) 305-306. mos rendezésére.
21 MOL Kiiliigyminisztériumi iratok XIX- A ,vonzalom” ugyanakkor kolcso-

J-15j 103. d. Irinyelvek a nyugatnémet ~ nos volt, mivel a nyugatnémet kor-
politikai viltozdsokbdl és a Varséi Szer-  mdny és gazdasdg szerepldi is kifejezet-
z8dés tagallamai moszkvai tandcskozdsa-  ten érdekeltek voltak a gazdas:igi kap—
b6l ad6dé politikai és diplomiciai felada-  csolatok intenziv fejlesztésében egy
tokhoz, 1970. janudr 20. olyan VSZ-tagorszaggal, amellyel kap-
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csolatban nem kellett ehhez fijdalmas politikai dontéseket és stlyos torténel-
mi engedményeket tenni.?”> Mindebben nyilvin nem lebecsiilhetd szerepe volt
a két vilaghdaboriban megtapasztalt fegyverbardtsignak, még ha ezt hivatalo-
san 4ltaldban inkabb a jéval szalonképesebb ,k6z6s torténelmi milt” katego-
ridjaval irtdk is koril.?

Mindennek kovetkeztében 1969 és 1973 kozott példatlan iitemben nove-
kedtek a két orszdg kereskedelmi kapcsolatai: a kereskedelem egésze megha-
romszorozodott, egyediil 1970-ben 43 szazalékkal nott a forgalom. Az NSZK
igy megdrizte hosszu ideje betoltott els6 helyét Magyarorszig kapitalista ke-
reskedelmi partnerei k6zott. A nyugatnémet relicio jelent6ségét tovabb no-
velte, hogy az intenziven fejlod6 turizmus Magyarorszag egyik leghatéko-
nyabb devizatermel6 dgazata lett, és ebben az id6szakban minden harmadik
turista az NSZK-bél litogatott az orszdgba.?*

A kétoldalu kapcsolatok fejlesztésében a két orszdg gazdasagi miniszterei-
nek 1970-es kolesonos litogatisa és az ebben az évben aldirt, 6t évre sz616
gazdasdgi és technol6giai megallapodds bizonyult a legfontosabb [épésnek. Je-
lentdsen elOsegitette a magyar és a nyugatnémet vallalatok szorosabb egyiitt-
mukodését, igy remek lehetéségeket biztositott a fejlett német technoldgia
importilasira. Ebben az id6szakban az Gsszes magyarorszagi egyittmukodési
szerzodés 65 szazalékit nyugatnémet
vallalattal kototték, ugyanakkor az 22 A magyar-nyugatnémet kapesolatok nor-
NSZK ilyen szerzédéseinek tobbsége malizildsinak elsd és mindmdig forrasér-
is magyar vallalatokkal jott 1étre.” téki feldolgozasit lasd Kiss (1976).
Nem meglep6 tehit, hogy bizalmas 23 Franz Josef Strauss példdul a nyolcvanas

targyaldsaikon mindkét orszig képvise- években a magyar katonik szovijet fron-
161 4gy nyilatkoztak: a kétoldali gazda- ton tapasztalt segitGkészségével magya-
sagi kapcsolatok a diplomaciai viszony rizta szimpatidjat (megsebesiilése utin
fennilldsa esetén sem lehetnének job- t6bb tiz kilométeren keresztiil cipelték a
bak.?¢ kérhazig), igy néla nyilvan ez a tényezd

A kétoldalu kapcsolatokban még je- (is) motivalta a magyar gazdasigi torek-
lentkez6 problémdkat nagyrészt sike- vések timogatasat. Horvath (2009) 34.
rillt orvosolni azzal, hogy 1971-ben 24 MOL XIX-J-1j 78. d. Feljegyzés a szo-
megallapodis jott 1étre a két orszag ko- cialista orszagok és az NSZK kapcsola-
zott: a masodik vildghdboru alatt a ma- tair6l (1971).

gyarorszagi zsidoktol elkobzott vagyo- 25 Uo.

nokért az NSZK hajlandé volt 100 26 MOL XIX-]J-1-j 78. d. Javaslat a magyar—
millié marka kartéritést nyujtani, €s to- nyugatnémet tirgyaldsokra, 1972. mar-
vabbi 17 millié6 markdt fizetett a ndci cius 31.
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koncentricids tiborokban végzett orvosi kisérletek dldozatainak.?” Bir a ma-
gyar kormany az NSZK-val szemben tovibbra is fenntartott egy mintegy egy-
milliard markas, haborids karokra alapozott, valamint egy 2 50 millié markas,
a kétoldalu kereskedelmi forgalom hdboru végéig felhalmozédott magyar ak-

tivumabol ad6dé kovetelést, az ilyen tipusi karpétlasra még a magyar diplo-
matik szerint is rendkiviil bizonytalanok voltak a kilatisok. Magyarorszig
ugyanis ezekrol a kovetelésekrdl — szovjet nyomasra — az 1947-es parizsi béke-
szerzdésben lemondott.?8 Igy a kirpotlasi tétel napirenden tartasa inkabb csak
a magyar alkupoziciék javitisat szolgilta, val6jaban nem is tekintették igazi

kovetelésnek.

27 A jovitétellel kapcesolatos magyar—nyu-
gatnémet targyaldsokrél bévebben ldsd
Ungviry (2000). Figyelemre mélté a
szerz6 érvelése, miszerint a kérdéses javak
mintegy felét val6jdban nem a koncent-
raciés tiborokban, hanem még Magyar-
orszag teriiletén, magyar csend6rok vet-
ték el az dldozatoktdl. Ennek fényében
valéban méltinyosnak tekinthetd a jovi-
tétel 1oo millié mdrkds osszege, noha az
1968-ban a Bundestag iltal elfogadott tin.
BRUG-térvény  (Bundesriickerstattungs-
gesetz — Szovetségi Visszaszolgiltatdsi
Torvény) eredetileg 150 milli6 markds
keretet dllapitott meg. A végleges 6sz-
szegrol a bonni kormédnyon beliil is foly-
tak vitdk, a kiiligyminisztérium hajlandé
lett volna az eredeti 6sszeget elfogadni,
Franz Josef Strauss pénziigyminiszter vi-
szont, aki kés6bb, a nyolcvanas években
a magyar gazdasigi torekvések egyik f&
tdimogatdja lett, maximum 30-35 milli6
mirkat tartott indokoltak. Ungviry (2006)
760.

28 MOL XIX-J-1-j 78. d. Javaslat a magyar—
nyugatnémet tirgyaldsokra, 1972. mar-

cius 31.
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Ez az ,exlex” helyzet a val6sigban
még elonyds is volt a magyar vezetés-
nek. Mikozben ugyanis a gazdasagi kap-
csolatok a magyar elvirdsoknak megte-
lel6en igéretesen fejlodtek, a kulturilis
kapcsolatok ideolégiai szempontbdl
sokkal problematikusabb teriiletét, az
NSZK magyarorszigi kulturilis jelen-
létét igyekeztek minél inkabb korlatoz-
ni. Kénnyen meg is tehették, mivel
diplomaiciai kapcsolat hidnydban a ma-
gyar kormdny nem volt koteles viszo-
nossagot gyakorolni. Igy az a sajatosan
abszurd helyzet allt el6, hogy Magyar-
orszag minden gond nélkiil folytatha-
tott —igen gyakran ottani intézmények
altal finanszirozott! — intenziv kultura-
lis propagandat az NSZK-ban, mikoz-
ben Magyarorsziagon — a formalis kul-
turdlis kapcsolatok hidnyara hivatkoz-
va — minden tovabbi nélkil korlitoz-
hattdk a nyugatnémet kulturilis tevé-
kenységet.

Egyéb teriileteken ugyanakkor 1é-
nyegesen rugalmasabb volt a magyar
allaspont. A magyar hatésigok 1969—
73 kozott fokozatosan és hallgatélago-
san tudomasul vették, hogy a budapes-
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ti nyugatnémet kereskedelmi képviselet egyre tobb tertiletre kivanja kiter-
jeszteni tevékenységét,?” igy 1970 janudrjitdl a missziok kolesondsen dtle-
vél- és vizumkiaddsi jogot kaptak.’® Az NSZK budapesti kereskedelmi kép-
viselete végiil, noha teljes kort jogokkal nem rendelkezett, 1ényegében mar a
diplomdciai kapcsolatok felvétele elott ,kvizi kovetség” statusra tett szert.

Ebben az id6szakban intenziv személyes kapcsolatok alakultak ki a két al-
lam kiilonb6z6 szerveinek és tirsadalmi szervezeteinek képviseldi kozott:
magas rangu allami tisztvisel 0k, szakszervezeti vezetok kolesonds latogatasai
kovették egymist, és az SPD?! szamos politikusa is tirgyalt Magyarorszdgon.
Még egy kiilonleges ,titkos csatorna” is létrejott az MSZMP és az SPD ko-
zott: Hans-Jirgen Wischnewski, a német szocidldemokratik egyik vezeto
funkcionariusa szimos alkalommal folytatott bizalmas tirgyaldsokat Magyar-
orszdgon.’? Ez azonban korintsem valamiféle kiilon utas magyar kiilpolitikai
torekvést, sokkal inkabb egyfajta koz-
vetitdi missziot tikrozott, mivel a
megbeszélésekrodl a szovjet (€s a kelet-
német) vezetoket rendszerint tajékoz-
tattak.

Az 1969 szeptemberében megala-

29 Lahn bonni kiliigyminisztériumi igazga-
t6 1970. oktéberi budapesti tirgyaldsain
Bartha Jdnos, a magyar Kiiliigyminiszté-
rium Nyugat-eurépai Osztilyanak veze-

tdje igéretet tett a budapesti nyugatné-

kult Brandt-kormany a nem tdl bétor,
de kétségteleniil pragmatikus magyar
politikdt hallgatélagosan tudomadsul
vette, és nem erOltette a diplomadciai
kapcsolatok felvételét, amig nem jon
létre megillapodis Lengyelorszaggal,
az NDK-val és Csehszlovikiaval. Bela-
t6 magatartdsukat jelentGsen el6segi-
tette az a szamukra szerencsés és ko-
rantsem mindennapi koriilmény, hogy
az MSZMP PB 1969. jilius 1-jén a
magyar—nyugatnémet kapcsolatok ala-
kitasardl hozott, kordbban emlitett —
természetesen szigordan titkos — ha-
tarozatat sikeriilt megszerezniiik, igy
vilagos képet alkothattak a magyar ve-
zetés stratégiajarol és taktikdjarol, vala-
mint az orszdg kiilpolitikai mozgiste-

rének jelentds korlatair6l.’
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met kereskedelmi kirendeltség konzuli
jogokkal val6 felruhdzdsdra, 4m egyuttal
arra is felhivta a figyelmet — utalva a Szov-
jetunié és az NDK érzékenységére —,
hogy az ilyen jellegl targyaldsok akkor
vezethetnek sikerre, ha minél kisebb nyil-
vanossigot kapnak. Akten zur Auswar-
tigen Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land (AAPD) (1970) Dok. 478.

30 Horvat—Németh (1999) 141.

31 Sozialdemokratische Partei Deutsch-

lands — Német Szocidldemokrata Pirt.

32 Hans-Jiirgen Wischnewski titkos litoga-

tasair6l az MSZMP PB alibbi tléseinek
feljegyzései tandskodnak: 1970. februdr
10., 1971. februdr 9., 1972. szeptember
19., 1973. janudr 30., 1973. december 4.,

1975. janudr 28., 1980. november 11.

33 AAPD (1969) Dok. 322. és 324. Az ut6b-
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é bi részletesen elemzi és értékeli a hatdro- Az 1972. 6szi nyugatnémet valasz-
O zatot. tasok el6tt azonban a bonni kormany
£ 34 MOL 288.£.5/590. 6. ¢ Jegyzékonyvaz ~ mégis tett egy djabb kisérletet, mivel
F MSZMP Politikai Bizottsiginak 1972.  Brandt kancellar agy itélte meg, hogy
szeptember 5-i tilésérdl. az SPD esélyei jelentosen nonének, ha

35 Uo. sikeriilne kieszk6zolni a diplomaiciai

36 Az Odera—Neisse-hatirt német-lengyel ~ kapcsolatok felvételét Magyarorszag-
hatirként elismerd szovjet-NSZK szer-  gal. Ezért 1972 augusztusiban viratla-
z8dést 1970. augusztus 12-én, a hasonlé  nul bizalmas uton azt kérte a magyar
lengyel-NSZK szerzédést pedig 1970.  vezetOktdl, hogy személyesen targyal-
december 7-én irtik ald. Miutin a szer- ~ hasson Kaddr Janossal a két orszag ko-
z0dések ratifikildsa a Bundestagban 1972 z0tti diploméciai kapcsolatok felvételé-
tavaszdn megtortént, a lengyel-nyugat- rol. Alternativ megoldésként felvetette,
német diplomiciai kapcsolatok felvételé-  hogy személyes megbizottjaként Wisch-
re 1972 észén keriilt sor. newski utazna Budapestre.** Az adott

korilmények kozott megleps kérés
nem kis dilemmadt okozott a magyar vezetésnek, hiszen 1967 6ta maguk is
ezért kiizdottek, s most Bonn talcan kinalja a lehetdséget. Misfeldl viszont a
mindeddig lojlisan kovetett VSZ-menetrend szerint meg kellett virni az
NSZK-NDK és az NSZK-csehszlovik viszony rendezését.

Az MSZMP PB a testiilet 1972. szeptember 5-én tartott iilésén targyalta
az tgyet, és ugy dontottek, hogy a B tervet timogatjik, azaz hajlandék
Budapesten fogadni bizalmas targyaldsra Wischnewskit, egyuttal viszont arrol
is elore hatdrozatot hoztak, hogy minderrdl tijékoztatni kell majd a szovjet és
keletnémet partnereket.’” A taldlkozora 1972. szeptember 15-én keriilt sor,
Komécsin Zoltin, az MSZMP KB kiiliigyi titkara fogadta a Magyarorszagra
litogat6 két vezetd SPD-politikust, Hans-Jiirgen Wischnewskit és Eugen
Selbmannt. A nyugatnémet partnerek rogton a targyra tértek, és nyiltan azzal
érveltek, hogy minden olyan politikai eronek, amely az enyhiilési folyamat to-
vabbvitelében érdekelt, timogatnia kell az SPD-t, hogy hatalomban marad-
hasson. A Lengyelorsziggal val6 viszony normalizaldsa értékes timogatdst biz-
tositott nekik, most viszont Magyarorszag segitségére is sziikségiik van.’s A
magyar vezetés azzal tudnd legjobban erdsiteni az SPD pozicidjat, ha még az
6sszel esedékes vilasztasok el6tt diplomdciai kapcesolat [étesiilne az NSZK és
Magyarorszig kozott.

Komocsin azonban — az id6kézben minden bizonnyal Moszkvaval tortént
egyeztetésnek megfeleléen — hasonl6 nyiltsiggal kozolte, hogy Magyarorszag-
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nak eleget kell tennie szovetségesi kotelezettségeinek, ezért a diplomaciai kap-
csolatok kialakitdsa mindaddig nem lehetséges, amig az NSZK nem rendezi a
viszonyit az NDK-val és Csehszlovikidval.’” Noha ebben az id6ben a Brandt-
kormdny hatalomban maradésa val6ban a szovjet blokk egyik f6 kiilpolitikai
célkittizése volt, és a Kreml igyekezett is minden téle telhet6t megtenni en-
nek érdekében, a VSZ-menetrend feladdsa tdl nagy engedménynek mindsiilt
volna, igy a kezdeményezést végiil elutasitottdk.

Uj helyzet csak 1973 janudrjaban 4llt el, amikor az NSZK mar rendezte
viszonyat az NDK-val, és ugy tunt, még az év els6 felében sor keriilhet a
Csehszlovikidval folytatott targyaldsok befejezésére is. Az MSZMP PB ekkor
hozott hatdrozatot arrél, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvétele céljabol
tirgyaldsokat kell kezdeményezni az NSZK kormanyival.*® A Kiiliigyminisz-
térium javaslatot is tett egy kiiliigyminiszter-helyettesi szintti politikai kon-
zultdciéra, am azt Bonnban elutasitottik, mert a magyar fél — talan mert mér
tulzottan hozzdszoktattak magukat az 6vatossighoz — nem kozolte elére, hogy
mir6l szeretne tirgyalni. A bolgiarok ugyanebben az id6ben, 1973 mdjusiban
konkrét igéretet tettek, hogy a csehszlovak—-NSZK targyaldsok sikeres befeje-
zése utan azonnal felveszik az NSZK-val a diplomaiciai kapcsolatot, és jelez-
ték, hogy azt kévetden Todor Zsivkov is miel3bb Bonnba kivén litogatni. Igy
a bonni kiiliigyminisztériumban még 1973 jiniusiban is az volt az altalanos
nézet, hogy a bolgarokkal azonnal meg kell kezdeni a tirgyaldsokat, a magya-
rok esetében pedig meg kell virni, amig elszanjik magukat, hogy kovetik a
bolgirokat.’

A nyugatnémet—csehszlovik tirgyalisok azonban végiil jelent6sen elhid-
zodtak, s igy csak a nyar végére jottek létre a rendezés feltételei. Magyar rész-
rol ekkor mar minden készen allt a szeptember elejére tervezett kapcsolatfel-
vételhez, dm ekkor viratlanul Bonn gorditett akadalyokat a megegyezés elé a
nyugat-berlini polgiroknak nyudjtandé jogi timogatisok terén timasztott, ko-
rabban nem jelzett igényeivel. A felme-
riilt problémdkat végiil szovjet kozveti- 37 MOL 288. f. 11/3433. 6. e. (1972). Je-

téssel sikeriilt rendezni, s igy keriilhetett lentés Koméesin Zoltin megbeszélésérdl
sor a diplomaciai kapcsolatok hivata- H. J. Wischnewskivel és H. (sic!) Selb-
los felvételére 1973. december 21-én. mann-nal, az SPD politikusaival, 1972.
A magyar félnek még egy utolsé felté- szeptember 15.

telt is teljesitenie kellett: Brandt kan- 38 MOL 288. f. 5/602. é. e. JegyzSkonyv az
celldr személyes kérésére szabadon bo- MSZMP Politikai Bizottsiginak 1973.
csatottak Kerényi Maridt, a budapesti janudr 16-i iilésérél.

Kulturilis Kapesolatok Intézete mun- 39 AAPD (1973) Dok. 181.
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katdrsat, akit 1971-ben hét év bortonre itéltek azzal a viddal, hogy az NSZK-
nak kémkedett.*

Igy Magyarorszig annak ellenére, hogy 1967-ben az elsSk kézott szanta el
magit erre a lépésre, végiil a szovjet blokk utols6 orsziagaként normalizilta a
viszonyat az NSZK-val (a bolgarok két nappal megel6zték), mikozben a német
kérdés altalanos rendezésének idoszakiban, 1967-73 kozott, a mar diploma-
ciai kapcsolatokkal rendelkezé6 Romania mellett a szovjet blokkban Magyar-
orszag apolta a legintenzivebb, legfelhdtlenebb és legelony6sebb kapesolato-
kat az NSZK-val.

A legfontosabb célkitlizés most a politikai és kulturalis viszonyok rendezése
lett, mivel a gazdasdgi kapcsolatok ekkor mar olajozottan mikodtek. A nagyko-
vetségek megnyitdsa utin a két orszdg megallapodast kotott a nyugat-berlini
magyar konzulatus felallitdsirol, cserébe viszont az NSZK budapesti nagyko-
vetsége elldthatta a nyugat-berlini polgarok képviseletét. A politikai kapcsolatok
terén is intenziv fejlodés kezd6dott, a két orszag viszonyiban bekovetkezett
min6ségi valtozast Walter Scheel nyugatnémet kiiliigyminiszter magyaror-
szagi latogatdsa jelezte 1974 dprilisiban. Helmut Schmidt kancelldr és Kadar
Janos mar 1974-ben kolcsondsen meghivtik egymast, de az els6 talalkozo a
helsinki egyezmény zir6okmanyanak aldirdsa idején jott 1étre. Kadar Janos el-
s6 hivatalos ldtogatdsit az NSZK-ba 1976-ban tervezték, végiil azonban csak
1977 juliusaban keriilt ra sor.

BEKES CsaBA

MAGYARORSZAG ES AZ NDK: A KELETNEMET TENYEZO

Magyarorszag szamara a német kérdés komplexitasit leginkabb az adta, hogy
egyszerre volt érdekelt kiegyensulyozott és dinamikusan fejl6dé viszony fenn-
tartdsiban mindkét német dllammal. S ez az NDK esetében sem csupin azt
jelentette, hogy ideol6giai alapon és a szovjet blokkhoz tartozas kényszerébol
adéddan mindvégig timogatni kellett a kelet-berlini rendszert, ezt diktaltdk a
gazdasagi érdekek is.

A magyar—keletnémet kapcsolatok sajitosan egyediek és ellentmondésosak
voltak. A hatvanas és a hetvenes években a Szovjetuni6 mellett az NDK volt
a magyarorszagi gazdasagi és belpolitikai valtozdsok leghevesebb kritikusa.
Még az is el6fordult, hogy idénként keletnémet funkcionariusok ,,kémkedtek”

a magyarorszagi kulturilis életben zaj-
40 MOL 288. f. 5/626. 6. e. Jegyzbkonyvaz 16 fejlemények utin. Az 1968-as cseh-

MSZMP Politikai Bizottsaganak 1973.  szlovakiai valsdg soran komoly szemé-

december 18-i iilésérél; AAPD (1971)  lyes vitdkra is sor keriilt a két orszag

Dok. 899.
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vezet6i kozott. A Varsoi Szerz6dés o6t tagallamdnak jaliusi varséi tilésén
Walter Ulbricht durva kirohanist intézett Kadar Janos ellen: nem csupan tel-
jesen nyiltan és éles hangnemben kritizdlta Kddar kompromisszumos megol-
dist szorgalmazé reakci6jit, hanem egyenesen arra figyelmeztetett: konnyen
elofordulhat, hogy a Vars6 Szerzodés egy kovetkezo tandcskozasin a magyar-
orszagi beliigyek rendezése lesz a téma.*! Ez egy rendkiviil veszélyes tenden-
cia drnyékat vetitette elore, egy olyan folyamat lehetséges kezdetét jelezte,
melynek soran a ,bariti partok” nemcsak a csehszlovikiaihoz hasonlé, a szo-
cializmus [étét fenyegetd sulyos belso vélsigok esetén formalnak jogot a kol-
lektiv rendteremtésre, hanem ilyen ,nemzetkozi népbirdsig” fogja eldonteni
azt is, hogy a VSZ egyes tagillamaiban zajlé belso véltozasok, reformok az
egész szovjet blokk érdekeinek megfelelnek-e, vagy sem. A magyar vezetés,
alig egy fél évvel a gazdasigi reform 1968. janudri bevezetése utdn, joggal ag-
godhatott az események ilyen nem kivanatos alakuldsa miatt; mint lathattuk,
yigény volt rd”.

Persze a magyarok sem tekintettek kritikdtlanul az NDK-ra. Mikézben
Magyarorszag a nyilvanossig elott a keletnémet politika szinte minden lépését
timogatta, az MSZMP PB iilésein gyakran kritizaltdk és biriltdk az ortodox
berlini vezetdk ideoldgiai és politikai nézeteit. Szkeptikusan viszonyultak ci-
nikus magatartisukhoz is, mondvén, hogy egyrészt a marxizmus—leninizmus
bajnokaként az ,igaz hitre” igyekeznek oktatni a keleti blokk t6bbi orszagit,
mikézben 6k maguk mindent elk6vetnek annak érdekében, hogy a lehetd leg-
nagyobb hasznot csikarjik ki az NSZK-NDK gazdasigi kapcsolatokbdl, rda-
dasul a rendkiviil jovedelmez6 ,belnémet biznisz” nagysigrendjérdl rendsze-
resen hamis informdciokat adnak a szovetségeseknek.

Gazdasigi téren ugyanakkor egészen mds volt a helyzet: a szovjet blokkon
beliil Magyarorszag az NDK-val tartotta fenn a legkiegyensilyozottabb kap-
csolatokat. Az NDK megbizhaté kereskedelmi partnernek bizonyult — val6-
jaban az egyetlen ilyen keleti partner volt —, és a KGST-orszagok kozott a
legfejlettebb technolégidval rendelkezett. Az NDK fokozatosan Magyaror-
szag legnagyobb fogyasztasicikk-szallitéja lett, ami a kadari életszinvonal-
politika, a fogyasztéi szocializmus imdzsdnak folyamatos fenntartdsa szem-
pontjabdl nagy jelentdségt volt. A hetvenes évekre a két orszag kozotti dru-
csere-forgalom a hiromszorosira nott. A nyolcvanas évekre az NDK lett Ma-
gyarorszag harmadik szdmu kiilkeres-
kedelmi partnere a Szovjetunié és az 41 Békés (20084).

NSZK utin.* 42 A magyar-NDK gazdasdgi kapcsolatok
alakuldsirol 1asd Kadér B. (1986).
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A hatvanas—hetvenes években a magyar diplomacia erételjesen timogatta
az NDK nemzetkozi elismertetéséért folytatott kiizdelmet. Ezt a morilis ta-
mogatist részben a sajit torténelmi tapasztalatokon alapulé szolidaritds moti-
vélta, hiszen az 1956-o0s forradalmat kovetden egészen 1963-ig a kaddri veze-
tés is hasonl6 harcot folytava probalt kitorni a kiilpolitikai elszigeteltségbol.
Még fontosabb szempont volt azonban, hogy 1967 februdrja utan vilagossa
véalt: a diplomdciai viszony rendezésére az NSZK-val csak a német kérdés al-
talanos rendezése keretében keriilhet sor, igy az ut Bonnba az NDK érdekei-
nek érvényesitésén keresztiil vezetett.

A torténelem irénidja, hogy a tobb évtizeden dt fenntartott elvi timogatds
utan 1989-ben éppen egy magyar diplomaciai lépés — nevezetesen a Magyar-
orszagon tartézkodo keletnémet turistik kiengedése Ausztridba — volt az,
amely nem csupdn a keletnémet kommunista rendszer 6sszeomldsit mozdi-
totta eld, de végiil a német egység megvaldsitisihoz, s ezzel az NDK meg-
szlinéséhez vezetett.”

BEKES CsaBA

NEMET KERDES ES EUROPAI BIZTONSAG
POLITIKAI KOORDINACIO ES LOBBIKUZDELMEK A SZOVJET
BLOKKBAN, 1970-1973

A szovjet—nyugatnémet szerz6dés 1970. augusztus 12-i aldirdsa donté attorést
jelentett a német kérdés rendezéséért folytatott kiizdelemben, ezért azt kove-
téen nagy siirg6sséggel osszehivtak a Varsoi Szerz6dés Politikai Tandcskozd
Testiletének tilését Moszkvaban. A gy6zelem mamorit csak Ceaugcescu ja-
vaslata drnyékolta be, aki szerint eljott az id6, hogy Csehszlovikia, Bulgiria,
Lengyelorsziag és Magyarorszag is felvegye a diplomdciai kapcsolatot az
NSZK-val. A javaslatot a tobbiek Kddarral egytitt visszautasitottdk, a magyar
vezetO ugyanis lojilisan tartotta magat a VSZ-kiiliigyminiszterek 1967. feb-
rudri varsoi iilésén lengyel és keletnémet nyomadsra elfogadott, majd a hét
szocialista orszdg 1969. decemberi

43 A magyarorszagi rendszerviltis nemzet-  moszkvai tandcskozasin megerc’isitett S
kézi kontextusrdl lisd Békés (2004a)  egyben pontositott menetrendjéhez.*
275-330. A hatdrnyitis t6rténetét Oplat- Ez az elvi SZﬂﬁI‘dSégI‘él taniskodo,

ka Andris dolgozta fel: Oplatka (2008). am az adott kérﬁlmények kozott ko-

44 Avarséi diktitum létrejoteének koriilmé- — molyan megkérddjelezhetd magatartds
nyeir8l lisd Békés (2003). A lengyel és  okozott is némi gondot Kddarnak haza-
keletnémet vezetés szerepérél Selvage  térte utan, mivel az MSZMP PB iilésén,
(2008) 183-184. A lengyel allaspontrél  ahol beszamolt a VSZ PTT tanidcsko-
lisd még Jarzabek (2008). z4sarol, tobben kritikusan felvetették,
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vajon nem kellett volna-e megragadni a kinalkoz6 alkalmat a VSZ-menetrend
megvialtoztatisira és az NSZK-val val6 kapcsolatok rendezésére.™

1970. december elején Berlinben tjabb, rendkiviilinek is nevezhet6 iilést
tartott a VSZ PT'T, hiszen addig még évente sem tartottak ilyen magas szin-
tu taldlkozot, ebben az évben pedig ez mar a masodik volt. A siirgésséget az
indokolta, hogy néhany nappal késobb aldirtik a lengyel -NSZK szerzodést is,
ami jabb jelent6s siker volt a német kérdés rendezésének utjan. A VSZ-tag-
orszagok képviseloi ekkor értesiilhettek arrdl a korabban nélkiilitk megkotott
lengyel-szovjet megéllapodasrol, amelynek alapjan a lengyelek engedélyt kap-
tak rd, hogy a lengyel-NSZK szerz6dés ratifikdldsa utin (6k egyediil) felve-
gyék a diplomdciai kapcsolatot az NSZK-val.

Az 1967. februdri varséi diktitum lényeges modositisat tehat sajitos mo-
don most maga a diktitum egyik tirsszerzoje, azaz Lengyelorszag erészakolta
ki, noha a varséi titkos jegyz8konyv hat pontja koziil még csak kettd teljesiilt.*
A VSZ t6bbi képvisel6jének el6adott hivatalos magyarazat az volt, hogy a
szerz6dés aldirdsa fejében valami kompenziciot kell nytjtani a nehéz helyzet-
ben 1év6 Brandt-kormanynak, amelyet raaddsul keleti politikdja miatt az ame-
rikai vezetés is timad. Kadar ugyanakkor agy értesiilt, hogy az NSZK eleve
ezt szabta feltételiil a szerz8dés aldirdsihoz.?

Figyelemre mélt6 fejlemény volt, hogy ezt az elvszerunek ugyan nehezen
nevezhetd, am kétségkiviil rugalmassigrol tantskodé megoldist az NDK ve-
zetése is elfogadta, mikozben egy évvel kordbban még a lengyel-nyugatnémet
targyalasok tervezett megkezdését is vehemensen ellenezte. A tobbi tagallam
szamdra viszont Ujra megerositették a menetrendet: a kimaradt hirom orszig
csak akkor normalizalhatja kapcsolatait az NSZK-val, ha: megtorténik a szov-
jet-NSZK és a lengyel-NSZK szerz6dés ratifikdlisa a Bundestagban; meg-
torténik az NDK-NSZK viszony nor-
malizildsa, beleértve az NDK nemzet- 45 MOL 288. f. 5/525. 6. e. Jegyz8konyv az

kozi jogi elismerését; valamint ha az MSZMP Politikai Bizottsiginak 1970.

NSZK elismeri a miincheni egyez- augusztus 25-i ilésérél.

mény kezdettdl valé érvénytelenségét. 46 Az atomfegyverek birtoklasanak tilalmat
A tandcskozdson Brezsnyev hangsi- szorgalmazé feltétel idékdzben szintén

lyozta a rendszeres konzulticiok sziik- teljestilt, mivel a bonni kormdny aldirta

ségességét, amelyekre kilonosen nagy az 1968 jiliusiban megkotott atomso-

sziikség lesz az eurdpai biztonsagi érte- rompé6-egyezményt.

kezlet elokészitésének idoszakdban. 47 MOL 288.f. 5/538. 6. e. Kidir Jinos be-

Ezért javasolta, hOgy a VSZ-en beliil szdmol6ja az MSZMP Politikai Bizottsi-

hozzik létre a Kiiliigyminiszterek Ta- ginak 1970. december 8-i iilésén.
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ndcsat. A javaslatot Ceaugescu kivételével mindenki timogatta.*® Kadér szin-
tén egyetértett a javaslattal, annal is inkdbb, mivel ez eredetileg magyar 6tlet
volt, és a magyar vezetés 1963 6ta rendszeresen felvetette a magyar—szovjet
bilaterilis targyaldsokon, s a magyar diplomacia nem is olyan régen, 1970 ele-
jén komoly nemzetkozi erofeszitéseket tett egy ilyen konzulticids szerv meg-
alakitdsa érdekében.* Mivel azonban Kidir eleve szimitott a roman vétora,
egyuttal felvetett egy rugalmasabb megoldist is: javasolta, hogy ha az 4j tes-
tiletet nem lehet most létrehozni, akkor egyezzenek meg abban, hogy a kiil-
tigyminiszterek vagy helyetteseik a jovoben gyakrabban konzultdljanak. A VSZ
kiiliigyminiszter-helyettesek tandcskozdsai ekkortdl valtak a szervezet gyakori
és intenziv egyeztetést végz8, de sohasem intézményesitett férumava.*°
1971 juliusdban, az eurépai népek Briisszelben szovjet kezdeményezésre
megtartott konferencidjit kovetéen, a VSZ-tagorszagokkal 6sszehangolt
moédon a magyar vezetés is 1épéseket tett az eurdpai biztonsdgi konferencia
gondolatinak hazai népszerutsitésére is. Az MSZMP PB hatirozatot hozott az
Eurépai Biztonsdg és Egyiittmtkodés Magyar Nemzeti Bizottsagianak mega-
lakitdsarol. A 42 tagd, népfrontosan Gsszeallitott testiilet tagjai neves kozéleti
személyiségek, tudésok, irok, ujsagirok, szinészek, szakszervezeti és egyhazi
vezetOk lettek, de szerepelt a listin termel6szovetkezeti tag is. A testiilet nagy
létszama az operativ munka szempontjabdl korantsem okozott gondot, mivel
Kadar vildgosan kifejtette: ,,a viligon semmit sem fog csindlni az egyes ember.
Egyszer vagy kétszer dsszetilnek.” !
A VSZ killiigyminiszterei 1971. november 30.—december 1-jén djabb ér-
tekezletet tartottak Varsoban. A £6 cél az eurdpai biztonsagi és (ekkor mar ke-
leten is) egyiittmiikidési értekezlet’” el-
48 Rominia politikdjirél lisd Munteanu  készitd munkalatainak meggyorsitdsa
(2002); Deletant (. n.). volt. A tandcskozdsrol kiadott kozle-
49 Lasd Békés (2004b). ményben felhivtak minden érdekelt or-
50 Az értekezletek dokumentumait (1964—  szdgot: tegyenek gyakorlati 1épéseket
o1) lisd Békés—Locher—Nuenlist (2005). annak érdekében, hogy a konferencia
51 MOL 288. f. 5/559. 8. e. Jegyz6konyvaz ~ mdr 1972-ben megkezdédhessen. Pé-
MSZMP Politikai Bizottsiginak 1971.  ter Janos magyar kiiliigyminiszter arra

BEKES CsaBA

jilius 13- ilésérol. az ismert romdn dllispontra reagilva,
52 A nyugati orszdgok dltal kezdettdl szor- hOgy a konferencia munkéja ne a blok-
galmazott egyiittmikodés tematikdja a  kok kozottl targyaldsokat jelentse, hoz-
VSZ 1970. decemberi berlini értekezle-  zdszOldsiban lényegében kozvetiteni
tén keriilt be a konferencia hivatalos el- akart a VSZ-en beliili élléspontok ko-
nevezésébe. zott, amikor hangsilyozta, hogy valé-
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jaban harom szinten kell tirgyalni: 1. sziikség van a blokkon beliili folyamatos
konzulticidra, mert ,,még az egyes blokkokon és katonai szervezeteken beliil
sem érti minden tag a biztonsagi konferencia céljit, vagy nem teljesen azonos
modon értékeli azt”; 2. szitkség van a blokkok kozotti egyeztetésre is; 3. szik-
ség van a blokkok feletti, a blokkon kiviili el6készité munkara is, mert ,,ebben
a munkdban minden érdekelt dllamnak részt kell vennie és a munka célja az,
hogy a blokkok helyett az 6nillé és fiiggetlen allamok egyiittmukodésére épit-
siik a biztonsag iigyét”.”* A magyar kiiliigyminiszter szorgalmazta a VSZ-en
beliili tovabbi konzulticidkat, f6leg az eurdpai gazdasigi egytittmukodés té-
makorében, javasolta, hogy az elsé, Budapesten tartott konzulticié utin a ma-
sodik ilyen egyeztetés most Varsban legyen.

A VSZ PTT 1972. janudri pragai iilésén a szervezet Gjabb felhivast tett
kozzé az eurdpai biztonsigi és egytittmukodési konferencia miel6bbi meg-
rendezése érdekében. Elfogadtik a finn javaslatot, hogy Helsinkiben kezd6d-
jenek meg a nagykoveti szinta el6készito tirgyaldsok, bejelentették, hogy
kinevezik képvisel6iket, és erre szdlitottik fel a tobbi eurdpai orszagot is. Fel-
hivtak Eurépa, az USA és Kanada kormanyait, kezdjék meg a gyakorlati el6-
készitést, hogy 1972-ben a multilaterilis elokészito tirgyalasok megindulhas-
sanak.

Az iilésrol kiadott kozlemény persze nem tett emlitést réla, hogy a konfe-
rencia egyik 6 kérdése val6jaban az NSZK-val val6 viszony tovabbi alakitdsa
volt. Bar a varséi diktitum 6ta fennall, 1969 decemberében pontositott me-
netrend mér az 1970 augusztusiban tartott moszkvai VSZ PTT iilésen tovibb
lazult, az ott médositott menetrendet még egységesen elfogadtik a résztve-
vok. Most azonban, midén a két szerz6dés ratifikalasa elérhet6 kozelségbe ke-
riilt, Gjra fellingoltak az egyéni érdekekért folytatott harcok, egységes éllds-
pontnak mar nyoma sem maradt; a jelenleg elérhet6 forrasok alapjan a német
kérdésben igy nem kevesebb mint 6t kiilonb6z6 alldspont jelent meg. A dip-
lomadciai kapcsolatokat az NSZK-val csak akkor lehet felvenni, ha:

1. az NDK-t felveszik az ENSZ-be (keletnémet allaspont);

2. az NSZK elismerte a miincheni egyezmény kezdetektdl valé érvényte-
lenségét (csehszlovik és szovjet dlldspont);

3. megtortént a szovjet—-INSZK és a lengyel-NSZK szerz6dés ratifikdlasa
(lengyel dllaspont) — ezt kovetden Lengyelorszag egyediil felveszi a diplomad-
ciai kapcsolatokat az NSZK-val, de ezt

a 1épését osszehangolja tobbiekkel; 53 MOL 288. f. 5/570. 6. e. Jegyzdkonyv az
4. megtortént a szovjet—-NSZK és a MSZMP Politikai Bizottsiginak 1971.
lengyel -NSZK szerz6dés ratifikéldsa december 14- ilésérél.
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(magyar allaspont) — ezt kovetden Gjabb egyeztetést kell tartani, majd ezutin
Lengyelorszag, Magyarorszag és Bulgiria rendezi viszonyat Bonn-nal;

5. a négy orszdg most vegye fel a diplomdciai kapcsolatokat az NSZK-val
(romdn élldspont — megismételt korabbi javaslat).

Latjuk, hogy az NDK vezetése vérszemet kapott, és az addigi VSZ-timo-
gatdsra épitve egy djabb, korabban feltételként fel sem meriil6 szélséséges ko-
veteléssel allt el6. A csehszlovikok szintén tovabbi szolidaritisra jelentették be
igényiiket, annak tudatiban, hogy ezzel a német kérdés rendezésének egész
folyamatat hossza évekre kitolhatjak. Gustav Husdk maga 6szintén elmondta,
hogy kildtastalannak latjak a helyzetet, és szerintiik egy ilyen megegyezés lét-

BEKES CsaBA

rehozdsa valdszintleg még hosszu ideig eltarthat. Ezért azt javasolta, hogy a
Vars6i Szerz6dés (s persze elsdsorban a Szovjetunid) gyakoroljon politikai
nyomidst az NSZK-ra, s azt is kérte, hogy a miincheni egyezményre vonatko-
z6 feltétel kertiljon be a VSZ PT'T nyilatkozatiba (ami végiil meg is tortént).
A lengyel dlldspont — talin nem véletleniil — olyannyira talanyos volt, hogy
pontos értelmezése maig problematikus. Edward Gierek ugyanis lathatéan
szandékosan homidlyos megfogalmazdsban beszélt a német kérdés megoldasa-
rol. Egyrészt kifejtette, helyeslik, hogy a normalizildsnak a miincheni egyez-
mény érvénytelenitése is feltétele legyen, masrészt pedig kijelentette, hogy
a szovjet blokk szdmara az NSZK-val val6 viszony normalizildsinak utolso 4l-
lomdsat az jelenti, ha Bonn a nemzetkozi jog szerint elismeri az NDK-t.
Gierek beszédébdl az olvashaté ki, hogy az NDK elismerése a normalizals
folyamatanak végs6 pontjit jelenti majd, de ez nem tartozik a feltételek kozé.
Nem csoda, hogy maga Kddar is nehezen tudta értelmezni a lengyel lls-
pontot az MSZMP PB iilésén tartott beszdmoldjaban,’* a VSZ PT'T iilésérdl
késziilt magyar feljegyzés pedig egyenesen gy értelmezte a lengyelek felszo-
lalasat, hogy a lengyel vezetés visszalépett korabbi, az NSZK-nak tett igére-
tétSl, miszerint a ratifikilds utdn felveszi vele a diplomdciai kapcsolatot.”® Kadér
azonban, szokdsatol eltéréen, a Politikai Bizottsag iilésén folytatott vita végén
ujabb hosszu fejtegetésbe kezdett, s ennek sordn azt allitotta, hogy a lengye-
lek a VSZ PTT iilésén gjra hangoztattik, hogy a lengyel-NSZK szerz6dés ra-
tifikaldsa utin felveszik a diplomdciai kapcsolatot az NSZK-val, de a 1épést
egyeztetni fogjik a tobbi tagillammal.

54 MOL 288. f. 5/573. 6. e. Kadir Janos be- A VSZ PTT 1972. janudri prigai
szimol6ja az MSZMP Politikai Bizottsi-  1ilésén a legnagyobb meglepetést min-
ginak 1972. februdr 1-jei iilésén. den bizonnyal Kadar Janos fellépése

55 Uo. Feljegyzés a VSZ PTT 1972.janudr  okozta, mert a magyar vezetés mindad-
25-26-in Prigiban tartott iilésérol. dig maximilis lojalitdssal tartotta ma-
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git a VSZ-menetrendhez, és sem kétoldald, sem multilaterilis értekezleten
nem kisérelte meg a terv modositasat. Kadar valészintleg improvizilt az ilé-
sen, az dltala el6terjesztett javaslatra ugyanis az MSZMP PB-t6l nem volt fel-
hatalmazdsa. A szinte anarchikus dllapotokat latva (és a testvéri orszagok lep-
lezetlen 6nzését és cinizmusat tapasztalva) valészintleg felhdboritotta, hogy
a tobbiek ilyen durvan visszaélnek a magyar vezetés jéindulatival, tiirelmével
és lojalitdsdval, és Gjabb, szerinte révid tdvon nem teljesitheto feltételeket
timasztva hosszabb idére ki akarjak tolni a magyar—-NSZK kapcsolatok ren-
dezésének lehet6ségét. Ezért a kordbbi blokkfegyelem teljes fellazuldsat érzékel-
ve ugy gondolta, itt az id6 tesztelni, nem lehet-e ebben a korabbinal lathatéan
sokkal zavarosabb helyzetben elérni a menetrend Magyarorszdg szamara ked-
vez6 moédositasit. Az MSZMP PB-vita végén kifejtette, hogy ,,abban a fazis-
ban voltunk, hogy a lengyelek djra mondjik, hogy: ha ratifikéljik, felveszik
a kapcsolatot. S mi nem véletlentil, a mésik két kocsit is rakapcsoltuk. A len-
gyeleknek van nagy vits kérdésiik, de a ratifikdldssal megoldjik, a bolgarok-
nak nincs és nincs mire varni.”® Kidar ezért a VSZ PTT iilésén azt javasolta,
hogy kozvetleniil a ratifikilds utdn — vagyis nem virva meg a csehszlovak—
NSZK megillapodast és az NDK elismerését — djra 6ssze kell hivni a VSZ
PTT iilését, és ott dontést kell hozni Bulgdria, Lengyelorszdg, Magyarorszig
és az NSZK kozotti kapesolatok rendezésérol. Fo érvként azt hozta fel, hogy
a miincheni egyezmény koriili vita lathatéan sokdig el fog tartani, viszont az
NSZK-nak valamit mégis adni kell a ratifikdciéért cserébe. Kadarnak lehetett
egy titkos motivuma is ebben a képlékeny helyzetben, a Politikai Bizottsig
tilésén ugyanis a kovetkezo rejtélyes megjegyzést tette a miincheni egyez-
ményrol: ,Ez magyar oldalrél sem egyszera. A miincheni szerz6dés annulla-
ldasa Magyarorszagot is érinti. De ezt nem emliti senki, el is felejtik az embe-
rek.”’” Mint ismeretes, 1938-ban, a miincheni egyezmény utin a német-olasz
dontébirdsdg altal létrehozott 1. béesi dontés Magyarorszdgnak itélte Dél-
Szlovikia dont6 tébbségben magyar lakossdgu teriileteit, amelyeket egy igaz-
sagos békeszerz6dés mar az els6 vilighdbora utdn sem szakitott volna el
Magyarorszagtol. Kddar logikusan parhuzamot vont az NSZK érvelése és
a magyar helyzet kozott, mivel a dontéen németek altal lakott Szudéta-vidék
Németorszignak itélése a miincheni egyezményben szintén az etnikai elv
figyelembevételével tortént, igy — fiig-

getleniil annak tragikus kovetkez- 56 MOL 288.f. 5/573. 6. e. Kadr Janos be-

ményeitol — igazsigosnak tekintheto. szimol6ja az MSZMP Politikai Bizottsi-
A csehszlovik kovetelés — miszerint az ginak 1972. februar 1-jei iilésén.

NSZK ismerje el, hogy a miincheni 57 Uo.
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egyezmény kezdettdl fogua érvénytelen — elfogaddsa Bonn részér6l igy nem ke-
vesebbet jelentett, mint az etnikai elv alapjin torténelmileg is igazsagosnak
tekinthet6 1938-as dontés ,,6nkéntes” megtagadasit és igazsigtalannak min6-
sitését. A pragai igény magyar timogatdsa tehat implicit médon a magyar te-
ritleti kovetelésekrol valé végleges lemondaist is jelentette. S noha a magyar
vezetés nyilvinosan sohasem vetett fel ilyen igényeket, a magyarlakta tertile-
tekrol valo végleges lemondds nem volt kisebb trauma szdmukra sem, mint
a németeknek beletérodni a Potsdamban Lengyelorszagnak itélt, valamint a
szudétanémet teriiletekrol valé lemondasba. Kiilonosen, mivel a németeket
ezekrol a teriiletekrol a masodik vilighdbora utin a szévetséges nagyhatalmak
jovahagydsaval kitelepitették, a szlovdkiai magyarok viszont zommel sziil6-
foldjiikkon maradtak.’®

Az igazsigossig és a szovetségesi lojalitds konfliktusit Kadar Janos ekkor
még csak a megszokott médon tudta kezelni: a ,kisebbik rossz” tipusa don-
tésbe val6 kényszera beletorodéssel. Egészen mds nemzetkozi kornyezetben,
1989 nyarin a hasonléan silyos dilemmit felvetd keletnémet menekiiltkérdés
megoldasa sordn a két német allam ,,vitdjaban” az akkori magyar vezetés vé-
giil, hosszas vivodas utin, nyiltan az NSZK oldalira 4llt.*”

Kadar lithat6an elemében volt a VSZ PT'T pragai tilésén, mivel — korabbi,
teljesen defenziv és ultralojalis magatartasaval szoges ellentétben — a kérdés
kedvezé megolddsara rogton egy B tervet is el6adott. Elmondta, milyen fon-
tosnak tartja, hogy az NDK-t a NATO-orszagok is miel6bb elismerjék, s rog-
ton tudott is ilyen konkrét hajlandésagrol: a kozelmultban Budapesten tar-
gyal6 francia kiiliigyminiszter felvetette, hogy Franciaorszag hajlandé lenne
elismerni az NDK-t, ha Magyarorszdg cserébe felvenné a diplomaciai kap-
csolatot az NSZK-val. Az eur6pai biztonsagi és egytittmukodési konferencia
elokészitésével kapcesolatban Kadar a kovetkezoket mondta: egyetért azzal,
hogy tjabb széles korti kampanyt kell inditani a nyugat-eurépai orszagok
meggyozése érdekében, hogy a konferencidra még 1972-ben sor keriilhessen.

Ennek érdekében fel kell haszndlni a
58 A szlovikiai magyarok egy részének mé- meglév6 és ezutan kiépftend6 bilatera-
sodik vilighdbori utdni kitelepitésérél és  lis kapesolatokat. Tdmogatni kell a finn

a csehszloviak kormdny éltal kierészakolt kezdernényezést a Helsinkiben tartan-

lakossdgesere torténetérdl lisd leggjab-  d6 nagykoveti szinta el6készitésre, és

ban Romsics (2006) 125-138. A magyar—  MAr most meg kell éllapodni abban,
roman viszonyrol és az erdélyi kérdésrol hOgy' aVSZ orszégainak helsinki kép—
lasd Foldes (2007). visel6i vagy kiilonmegbizottai mikor
59 Lasd bévebben: Békés (2004a) 314-317.  keressék meg a finn kormanyt a sokol-
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dald konzultici6 kérdésében. A VSZ orszagainak igyekezniiik kell, hogy a biz-
tonsagi értekezlet minden lényeges kérdésében miel6bb kidolgozott k6z6s
allispontjuk legyen. Legyenek tervek arra, milyen szinten képviseltetik ma-
gukat az el8készitd tirgyalisokon és magin az értekezleten. Alldst kell foglalni
a konferencia napirendjének kérdésében, figyelembe véve a nyugati orszigok
elfogadhaté javaslatait is. Célszeru lenne kidolgozni a fegyverzet és a csapatok
csokkentésével kapcsolatos katonai és katonapolitikai kérdéseket. Mindemel-
lett — hangsilyozta Kddar — intenzivebbé kell tenni az eurépai gazdasagi, ke-
reskedelmi, muszaki-tudomanyos és kulturilis egytittmtkodéssel kapcsolatos
javaslatok kidolgozasit. Foglalkozni kell az emberi kérnyezet védelmével 6sz-
szefuggd egyittmikodés konkrét kérdéseivel is. A kés6bb kulcsfontossaguva
valt ,harmadik kosdr”® kapcsin pedig arra figyelmeztetett, hogy nem szabad
a NATO-orszagoknak dtadni a terepet az eszmék és informaciok fokozatos
cseréje, valamint a turistaforgalom novelésének kérdésében sem. Kiilon felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az dllami kapcsolatok fejlesztése mellett a tarsadalmi
szerveket is vonjak be a biztonsigi konferencia gondolatdnak népszerusitéséért
folytatott kampéanyba — tobbek kozott a keleti és nyugati szakszervezeti szo-
vetségek kozotti egyiittmukodésre utalt, és megemlitette, hogy e téren fontos
esemény lesz az eurdpai polgarmesterek 1972 6szére Budapestre 6sszehivott
értekezlete is.

A VSZ PTT prigai iilését kovetGen a szovjet blokkban is felgyorsultak az
eurdpai biztonsdgi és egyiittmuikodési értekezlet elokészitésének munkalatai.
A magyar vezetés kezdett6l fogva az eurdpai gazdasigi egytittmukodés kérdé-
sének tulajdonitott kitiintetett szere-

pet, hiszen Magyarorszag ezen a terii- 60 Az értekezlet napirendjén négy f6 téma-

leten remélhette a legtobb nyereséget
egy sikeres Osszeurépai konferencia
eredményeként. Ennek megfeleléen
mar 1970 dprilisiban gazdasagi szakér-
toi értekezletet tartottak Budapesten,
1971 oktéberében pedig az addigi kon-
zulticiok alapjan elkésziilt egy részletes
osszefoglalo, amelyet eljuttattak a VSZ
tagallamainak. A Kiiliigyminisztérium-
ban 1972 februdrjiban mar részletesen
kidolgozott iranyelvek késziiltek Az ossz-
eurdpai gazdasdigi egyiittmiikodés lebetdsé-
gei cimmel. Ebben a 26 oldal terjedel-
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kor szerepelt: 1. a biztonsigra vonatkozd
kérdések, 2. a gazdasagi, muszaki és kor-
nyezeti egyittmikodés kérdései, 3. az
emberi kapcsolatok, kulturilis csere és az
informdcié dramldsa, 4. a konferencidt
kovetd intézkedések. Valdjiban csak az
elsé hirom témakor megvitatdsira ala-
kult Gn. nagy bizottsig, amelyet 12 albi-
zottsdg segitett a munkdban. A kosdr”
elnevezés az elnokségi asztalon elhelye-
zett javaslatgy(jté papirkosarak alapjin
terjedt el a konferencidn és azt kovetden.

Lasd Dunay—Gazdag (1995) 26—27.
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mu irdsban sok figyelemre mélté felvetés mellett az egyik legfontosabb javas-
lat az volt, hogy az eurdpai gazdasigi egytittmukodésért felelds szerv, megfe-
leld dtalakitds utdn, az Eurépai Gazdasigi Bizottsig legyen.S! A szovjetek
ugyanakkor — és ezt Budapesten is j6l tudtik — mindvégig hatdrozottan el-
lenezték, hogy ez a szerintiik nyugati dominancidji nemzetkozi szervezet a
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konferencia utini id6szakban fontos szerepet kapjon.

Puja Frigyes, a kiiligyminiszter els6 helyettese 1972. marciusi moszkvai
konzulticidja sordn szamos javaslatot tett a munka meggyorsitisa érdekében:
a miel6bbi VSZ-konzulticié megtartasat, szakért6i munkacsoportok felallita-
sat (példaul az emberek és informaciok szabad dramlisa teriiletén), valamint a
biztonsdgi értekezlet céljairdl és napirendjérol az 1969. oktéberi prigai és
1970. juniusi budapesti kiiliigyminiszteri értekezleteken elfogadott, de mir el-
avult dokumentumok reviziéjit és 4j javaslatok elfogaddsit. Puja siirgette a
gazdasigi egyiittmtikodésrél kordbban Budapesten megkezdett konzultici6
folytatasat és ebben a témdban a szovjet allaspont kidolgozasat. Mint elmond-
ta, erre azért lenne miel6bb sziikség, hogy a nyugati orszagokkal id6kézben
intenziven folytatott tirgyaldsokon a magyar fél a VSZ kozos allaspontjat ki-
fejthesse.5?

A magyar Kiliigyminisztériumban 1972 folyamdn mér intenziv munka
folyt az eurépai biztonsigi és egytittmukodési konferencia el6készitése tigyé-
ben. Az év nyardn a minisztériumban olyan elképzelés is megfogalmazédott,
hogy ha a nyugati dllamok id6huzasi taktikdja miatt nem kovetkezik be kiva-
natos mértéku elorehaladds az értekezlet elokészitésében, Magyarorszig egy-

oldaldan adjon ki egy memorandumot,
61 MOL XIX-J-1-j (Eurépa TUK) 112.d.  hogy a magyar diplomdcia nyugati or-

(1972) 00709/1-1972. Az osszeurépai  szagokkal addig folytatott targyaldsai

gazdasigi egytittmikodés lehetdségei. eredményeit kozzétéve haladast pré-

Eléterjesztés a Nemzetkozi Gazdasigi béljon meg elérni.®®

Kapcsolatok Bizottsiga részére, 1972. A Varséi Szerzodés tagéllamai veze-
februdr 24. téinek 1972. jalius 31-i krimi csucsta-

62 MOL XIX-J-14 (SZU TUK) 95. d.  lalkozéjan Brezsnyev igyekezett elejét
(1972) 001190/14-1972. Feljegyzés Puja ~ venni, hogy a német kérdésben itt is a
Frigyes moszkvai konzulticijshoz, 1972.  janudri pragai VSZ PTT iilésen ta-
februr 17. pasztalthoz hasonlé kaotikus dllapotok

63 MOL XIX-J-1-j (Eurépa TUK) 112.d.  alakuljanak ki. Bevezet6 és egyben
(1972) 00607-1972. Feladatok az eurépai  irdnymutatd beszédében régton leszo-
biztonsdgi értekezlet el6készitésében, gezte, hOgy a SZOVjet—NSZK és a len-
1972. jinius 2. gyel-NSZK szerz6dés idokézben meg-
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tortént ratifikdldsa ugyan érvendetes fejlemény, dm az 6rom még korai, az
NSZK-t ugyanis csak tovibbi egységes fellépéssel lehet djabb engedmények-
re kényszeriteni. Ezért minden érdemi vita megel6zése érdekében kifejtette:
»Ha valamennyi szocialista orszidg mar a kozeli napokban felvenné a diploma-
ciai kapcsolatot az NSZK-val, ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy gyengit-
jiik, sét elveszitjiik a bonni politika befolyasolasanak egyik fontos eszkozét. Ez
csak bonyolitand a csehszlovik és német elvtarsak dlldspontjit azokon a tar-
gyaldsokon, amelyeket most folytatnak az NSZK-val.”®* Vagyis ekkor forma-
lisan a lengyelek dltal kordbban kiharcolt kiilon engedélyt is visszavonta — mas
kérdés, hogy késébb egy djabb szovjet-lengyel kiilonalku eredményeként
Lengyelorszig 1972 0szén mégis felvette a diplomadciai kapcsolatot az NSZK-
val.

Brezsnyev figyelmeztetése leginkabb Kddarnak szélt, aki Pragiban éppen
azt javasolta, hogy a két szerzodés ratifikdlasa utin Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Bulgiria egy id6ben létesitsen diplomaciai kapcsolatot az NSZK-val.
Kadar multilateralis férumokon sohasem villalt konfronticiot a szovjet veze-
téssel, ezért — megértve, hogy eredeti javaslata ezen a tandcskozdson biztosan
nem fog timogatdsra taldlni — Gjabb triikkot taldlt ki. Latvan, hogy Brezsnyev
Lengyelorszagot is visszavonuldsra kényszeritette, litszolag mellé dllt, és ki-
fejtette: az NSZK-val szemben egyiittes fellépés kell a kovetkez6 honapokban,
mert ,négy tobb, mint hdrom” és ,ha kevesebben lesziink, az nem ugyanazt
adja”.%° Egyben azonban megint hatirid6t is szabott, azt siirgette, hogy no-
vember 22-ig, a helsinki multilateralis elokészito targyalasok megkezdéséig dol-
jon el a dolog, addigra prébaljak meg egytittes er6vel meggy6zni az NSZK-t,
hogy engedjen a VSZ kéveteléseinek. A lengyeleknek konkrétan azt javasolta,
mondjik azt, hogy igen, fel fogjuk venni a diplomadciai kapcsolatot, ahogyan
igértiik, de huzzak az id6t, amig csak lehet. Kadar nyilt fellépése a lengyel ki-
vételezett helyzet ellen akar revansnak is tekinthet6 azért a silyos és el nem
teledett sérelemért, amit a magyar vezetés annak idején, 1967 februarjaban, a
varsoi diktaitum kényszert elfogadasakor Lengyelorszag és az NDK részérol
elszenvedett.

Kédar a csehszlovakoknak és a keletnémeteknek is adott j6 tandcsot: azt
javasolta, hogy a tirgyaldsok soran a lényeget tekintve ne engedjenek, de ke-
ressenek olyan formuldt, amely segiti a
kapcsolatok rendezését, vagyis legye- 64 MOL 288. f. 5/587. 6. e. Kddir Jénos be-
nek az addigindl rugalmasabbak. Ho- szimoldja az MSZMP Politikai Bizottsi-
necker felvetését viszont, hogy az génak 1972. augusztus 2-i iilésén.
NDK ENSZ-tagsiga legyen a t6bbi 65 Uo.
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szocialista orszdg és az NSZK kozotti kapesolatok rendezésének feltétele, el-
utasitotta.

Kédar az altalinos nemzetkozi helyzetrol szélva hatdrozottan ugy foglalt
allast, hogy barmi torténik is az NSZK-ban — vagyis ha netdn az ellenzék gy6z
az osszel esedékes elorehozott valasztisokon —, az eddigi eredményeket mar
nem lehet visszacsinalni, vagyis 1ényegében az SPD veresége esetén is érvény-
ben marad majd az NSZK keleti politikdja. Ennek a hatdrozott pozitiv allds-
toglalasnak kiilonosen az adott jelentoséget, hogy bar Brezsnyev is alapvetéen
optimistan értékelte a helyzetet, beszédében azért nem zirta ki a visszaren-
dezbdés esélyét, jelezve, hogy az viszont a hideghiborihoz val6 visszatérést
jelentené. Kdddr tehdt ezen a ponton, ha csak implicit médon is, feliilbiralta
a szovjet dlldspontot, és az enyhiilés folyamatat visszafordithatatlannak min6-
sitette.

Kadar a krimi taldlkozén még egy fontos dologra hivta fel a figyelmet: az
akkoriban a két Korea altal aldirt megallapodas a két orszag békés egyesitésé-
ré6l eurdpai kontextusban komoly problémait jelenthet, mivel az ,egy orszig-
ban két politikai rendszer” alapelv érvényesitése nem tekinthet6 marxista
megolddsnak, ,mert ha ezt leforditandnk német nyelvre, gy Honecker elv-
tars esetleg ezt nem irnd ald, Barzel és Brandt viszont azonnal aldirnanak egy
ilyen megallapoddst”.5¢

A nyir folyaman szovjet részrdl is felgyorsultak az Gsszeurépai konferencia
elokészitésével kapesolatos munkdlatok. A Varsé Szerzédésben ekkor kezdett
kialakulni a helsinki folyamat alatt mindvégig mikodo sajatos politikai egyez-
tet6 mechanizmus, amely a tobboldali konzulticiékat igyekezett a rendsze-
rint devidns roman magatartis kikapcsolasival megoldani. Ennek az egyik,
Moszkva éltal szorgalmazott és gyakran alkalmazott médszere a szovjet részrol
egy id6ben folytatott kétoldala tirgyalasok gyakorlata volt. Ennek jegyében a
magyar Kiiligyminisztériumnak N. N. Szikacsov, a szovjet kiiliigyminiszté-
rium féosztilyvezetdje adta at 1972. augusztus 24—25-1 budapesti litogatisa
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alkalmaval azt a hdrom dokumentumot, amelyet véleményezés céljabol kiild-
tek meg a ,,szorosan egylittmik6d6” — vagyis a Romadnia nélkiil egyeztetd —
testvérpartoknak. A dokumentumok a kovetkezdék voltak: 1. a helsinki el6ké-
szito értekezlet zarokozleményének tervezete, 2. egy ,Altalinos Nyilatkozat
az eurdpai biztonsag alapjairdl és az eurdpai allamok kozotti kapcesolatok el-
veir6l” és 3. egy hatdrozat a Konzulta-

66 MOL 288. f. 5/587. 6. e. Kddar Janos be-  tiv Bizottsag felallitisarol. Az MSZMP
szimol6ja az MSZMP Politikai Bizottsi-  Politikai Bizottsiga 1972. szeptember
ginak 1972. augusztus 2-i iilésén. 5-1 iilésén tirgyalta az tigyet, ahol a
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tervezeteket elfogadtak, egytttal az Altalinos Nyilatkozathoz a kévetkezd ki-
egészitéseket javasoltik:

Az eurépai dllamok kozotti gazdasigi egytittmukodéssel foglalkozo részt
egészitsék ki azzal, hogy az egyiittmikodés keretében erdfeszitéseket kell ten-
ni az eurdpai orszagokat kozosen érintd gazdasigi feladatok egytittes megol-
dasanak kidolgozasira. Ilyenek lehetnek: az energiahidny megsziintetése, az
energiarendszerek 6sszekapcsoldsa, az eurdpai vizi utak osszekotése stb.

A kulturilis egyiittmtkodés problémait olyan pozitiv megfogalmazasban
kellene el6terjeszteni, amely sokoldalid egyiittmukodési készségiinket hangsi-
lyozva a nyugatiak altal szorgalmazott ,,emberek, eszmék, informécidk szabad
dramldsa” kovetelésnek elébe megy, és semlegesiti.

A bevezeto részben érinteni lehetne a leszerelés sziikségszertségét, és a
nyilatkozati részben célszert lenne kiegésziteni a leszereléssel foglalkozo részt
az Eur6pdban dllomasozo idegen és nemzeti haderd csokkentésének kérdésé-
vel. Utalni lehetne az ebben a kérdésben folytatandé killonmegbeszélésekre.
Egy ilyen utalds tobb eurdpai semleges és NATO-illamot kielégitene, és el-
fogadhatdva tenné szamukra a szocialista elgondoldsokat.

A nyilatkozatban utalni kellene azokra az eredményekre, amelyeket az eu-
répai biztonsdg megszilarditasaban az eurdpai népek mdr elértek. Emliteni le-
hetne a szovjet—-NSZK és a lengyel-NSZK szerz6dést, a Nyugat-Berlinrol
sz6l6 négyhatalmi megéllapodast, esetleg a Szovjetuni6 és Franciaorszag, illet-
ve az USA kozottl egyiittmikodést célzé megallapoddsokat és a két Német-
orszag kozott tirgyaldsokat.s’

Kozvetleniil a helsinki multilaterilis el6készit6 tirgyalasok megkezdése
elétt, 1972. november 15-én Moszkviban konzulticiét tartottak a VSZ kiil-
tigyminiszter-helyettesei szamara, amelyen Nagy Jdnos vett részt. A magyar
képvisel6 az értekezleten hiarom taktikai javaslatot terjesztett el6: 1. ha a nyu-
gatiak er6ltetik, a VSZ-tagillamok jaruljanak hozza a kornyezetvédelmi kér-
dések 6nall6 napirendi pontként val6 szerepeltetéséhez, 2. az eszmék szabad
aramldsa témakorét el6szor utasitsik el, ha azonban a nyugatiak ezt a tandcs-
kozis elhuzdsdra akarjik felhasznilni, akkor a misodik napirendi pont cimét
ki lehetne egésziteni egy altalinosan fogalmazott félmondattal, 3. a szocialis-
ta delegicidk kozott a konzulticiokon til alakuljon ki ésszertt munkamegosz-
tas.

1972. november 27. és december 1.
kozott szovjet dllami és partdelegacié 67 MOL 288. £. 5/590. 6. e. Jegyzékonyv az
targyalt Magyarorszigon. Kadar és MSZMP Politikai Bizottsiganak 1972.
Brezsnyev tirgyaldsain a magyar veze- szeptember 5-i iilésérl.

< TARTALOM ¢

MAGYARORSZAG, A SZOVJET BLOKK, A NEMET KERDES ES AZ EUROPAI BIZTONSAG 1967-1975



342 Eveényy XVI. 2009

t6 djra széba hozta az NSZK-val val6 diplomaiciai kapcsolatok problémajit,
jelezve, helyesnek tartja, hogy Lengyelorszdg idokozben felvette a kapesola-
tokat Bonn-nal. Mivel, mint lattuk, alig néhany hénapja még hatirozottan el-
lenezte ezt a 1épést, a timogatis utélagos hangoztatisinak célja alighanem az
volt, hogy legalibb a még folyamatban 1év6 csehszlovik—nyugatnémet tar-
gyalasokkal kapcsolatban sikeriiljon kieszk6z6lni, hogy Magyarorszagnak ne
kelljen a folyamat végét kivarnia: ,Nem célszerli a magyar—nyugatnémet dip-
lomaciai kapcsolatok felvételét tilsigosan elhizni, mert egy ilyen eljaras el-
lenkezd hatast vélthat ki.”®® Brezsnyev a felvetésre nem reagilt, viszont a nem-
zetkozi helyzet dltaldnos elemzése sordn azzal lepte meg vendéglatéjit, hogy
nyomatékosan kifejtette: az enyhiilés terén elért eredmények ellenére ,,nagy
figyelmet kell szentelni a Varso6i Szerz6dés védelmi erejének fokozasira. Fo-
kozni kell az eurdpai szocialista orszigok nemzeti fegyveres erdinek védelmi
képességét, modern haditechnikaval val6 ellatisit, mert e téren lemaradas
van. A haza védelme a Szovjetuniéban els6 szamu politikai kérdés, és ennek
megfeleléen az anyagi eszk6zok hovaforditdsdnal is els6bbséget élvez minden
midssal szemben.”® A csupdn egy honappal késébb Bécsben kezd6d6 kozép-
eurdpai csapatcsokkento tirgyalasokrol ugyan csak dltalinossigban esett sz
a megbeszéléseken, de Kddarnak ezek utin nem lehettek kétségei afeldl, hogy
ott a szovjet fél valgjaban nem tesz majd érdemi lépéseket a hadero és a fegy-
verzetek csokkentése érdekében. Brezsnyev megigérte, hamarosan 6sszehivjik
a VSZ PTT iilését, hogy a nemzetkozi helyzetrdl konzultiljanak (amit Kadar
az év eleje ota stirgetett), am mint ismeretes, erre végil csak mintegy masfél
év mulva, 1974 dprilisaban kertilt sor.
Az 1973. janudri, Moszkviban megtartott Gjabb kiiliigyminiszteri taldlkoz6n
a kozép-eurdpai fegyverzetcsokkentési targyalasok kérdését, illetve az eurdpai
biztonsigi és egytittmkodési értekezlet Helsinkiben folytatott el6készitésé-
vel kapcsolatos k6zos politikat tirgyaltdk meg. A helsinki targyaldsokkal kap-
csolatban a legfontosabb uj fejlemény az
68 MOL 288. f. 5/599. 6. e. Kddar Janos be-  volt, hogy a miniszterek megegyeztek,
szdmol6ja az MSZMP Politikai Bizottsi-  hogy a masodik napirendi pontot ketté
ginak 1972. december §-i iilésén. kell vélasztani: az ) pontban foglalkoz-
69 Uo. nanak a kereskedelmi, gazdasagi és tu-
70 MOL XIX-J-1-j (Nem orszigokhoz kot-  domdnyos-muszaki kapcsolatokkal, a 5)
hetd tételek TUK) 128. d. (1973) 00455/7-  pont pedig a kulturilis egytittmtkodés,
1973. Jelentés a VSZ-tagdllamok kiiligy- ~ a szervezetek és emberek kozotti kap-
minisztereinek 1973. janudr 15-16-4n csolatok és az informdcidk teI‘jeSZtéSé—
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megtartott moszkvai értekezletérdl. nek kiszélesitésérél szélna.”® Erre a
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modositisra a nyugati orszigok nyomdsdra kertilt sor, és a szovjet blokk tag-
jai ekkor még azt remélték, ezzel a taktikai engedménnyel elkeriilhetik, hogy
az eszmék szabad dramldsinak témakorét a konferencia teljesen 6ndllé napi-
rendként targyalja. Mint ismeretes, ez nem sikeriilt, s végiil kénytelenek vol-
tak elfogadni az dgynevezett ,harmadik kosarat”.

A taldlkozon Péter Janos magyar kiiliigyminiszter a szocialista orszdgok
egységes és osszehangolt fellépésének fontossagat hangsulyozta, jelezve, hogy
a jovoben jéval intenzivebb két- és tobboldald konzulticidkra lesz sziikség,
mert az eurdpai biztonsigi értekezlettel kapcsolatban djabb és djabb kérdések
meriilnek fel. Arra is figyelmeztetett, hogy a kezdeményezést a VSZ-tagil-
lamoknak kellene a keziikben tartaniuk, mert olyan jelek is tapasztalhatok,
hogy a nyugati orszigok szeretnék azt magukhoz ragadni.

A fegyverzetcsokkentési targyaldsokkal kapcsolatban a miniszterek kidol-
goztik kozos allispontjukat. Legfontosabb eleme az volt, hogy mind az el6ké-
szit6, mind pedig az érdemi tirgyaldsokon minden olyan eurdpai dllam részt
vehet, amely a kérdés irdnt érdekl6dést mutat. Ezen az értekezleten még nem
keriilt sor a fegyverzetcsokkentésre kijel6lt dllamok megnevezésére, igy ekkor
még az sem meriilt fel, hogy Magyarorszag, noha f6ldrajzi értelemben nyil-
vanvaléan kozép-eurdpai orszag, nem vesz részt a fegyverzetek csokkentésé-
ben. Ez a kérdés a Bécsben 1973. januir végén megkezd6dott eldkészitd tar-
gyalasokon sokdig a legfobb neuralgikus pont volt, hiszen a nyugati orszagok
elméletileg joggal elvarhattik, hogy a térség egyik legk6zpontibb fekvést or-
szaga legyen része a tervnek. (Mds kérdés, hogy katonai-stratégiai szempont-
bol Magyarorszig Romanidval és Bulgaridval egyiitt a VSZ déli szdrnyihoz
tartozott.) A nyugati dllamok ezért kiilonésen aggasztonak taldltak azt a beje-
lentést, hogy a VSZ orszdgai koziil csak a Szovjetunié, az NDK, Lengyelor-
szag és Csehszlovakia vesz részt a fegyverzetcsokkentésben, Magyarorszig
pedig csak abban az esetben keriilhet be ebbe a korbe, ha ellentételként Olasz-
orszag is a terv része lesz. A NATO-orszagok — valészintileg nem alaptalanul —
attol tartottak, egy ilyen megoldds azzal jirna, hogy amennyiben sor keriilne
a Csehszlovikidban dllomdsozé szovjet csapatok részleges kivondsara, azokat
Magyarorszag teriiletén helyeznék el, vagyis lényegében nem vonnak ki a tér-
ségbdl. Ez a megoldds nem kis dilemma elé dllitotta a magyar vezetést. Mivel
a Kreml a kérdésben eltokélt volt, nem litszott sok remény arra, hogy
Moszkviban meghat6dnak, ha Budapesten felvetik a magyar részvétel igényét.
Rdaddsul a magyar vezetésnek 1972 eleje 6ta komoly vitdja volt Brezsnyevvel
a magyar gazdasigi reformrol és a magyarorszagi belpolitikai fejlodésrol, ami
val6jaban komoly szovjet elmarasztalast jelentett a nemkivinatos, a szovjetek
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szerint a kapitalizmus irdnyiba mutat6 jelenségek miatt. Emellett Kadar 1972
decemberében — mint lathattuk — magdtdl Brezsnyevtol értesiilt réla, hogy a
tegyverzetcsokkentési targyaldsokon, legaldbbis révid tdvon, érdemi eredmé-
nyekre nem lehet szimitani, val6jaban az eurépai biztonsagi értekezlet sikere
érdekében van sziikség rajuk.

Kddar maga mar allt hasonl6 dilemma el6tt: 1958-ban Hruscsov felajin-
lotta, hogy a Romanidbdl torténd csapatkivondsokkal parhuzamosan Magyar-
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orszagrol is tivozhatndnak a szovjet fegyveres erok. Kadar ezt az akkori, az
1956-o0s forradalom utin még korantsem stabil bels6 helyzet konszolidalasa
szempontjabdl korainak tartotta, igy az ajinlatot elutasitotta. Akkor az ajanlat
persze titokban maradt (igy a forradalmat leveré Kadar btinlajstromat a térsa-
dalom nem tudta ezzel a silyos tétellel boviteni), s ez az elszalasztott torté-
nelmi lehetdség még ma sem kozismert.”! 1973-ban azonban mds volt a hely-
zet, hiszen a NATO 1972. november 15-1 jegyzékében foglalt javaslat
Magyarorszig bevonisirdl széles kérben ismertté valt. Igy a magyar vezetés
szamdra nem kis feladatot jelentett annak megmagyarizasa, hogy az orszag-
nak az egyre inkdbb enyhiil6 nemzetkozi helyzetben miért nem érdeke a kato-
nai kiaddsok csokkentése és a szovjet csapatok legalabb részleges kivondsa.

A Helsinkiben folytatott el6készité targyaldsok sorain Magyarorszig a ma-
gyar kiilpolitika {8 alapelvét, a konstruktiv lojalitast’? alkalmazva aktivan vett
részt a munkiban, folyamatosan egyeztetve a szovjetekkel és a tobbi VSZ-tag-
allammal. A magyarok, a romanokéval éppen ellentétes taktikat folytatva, a
legkevésbé sem torekedtek latvanyos fellépésekre, hanem tobbnyire csendben,
de rugalmasan és hatékonyan igyekeztek a két tabor kozott kozvetiteni. A nyu-
gati allamokkal folytatott tirgyaldsokon a VSZ éllispontjit propagaltik, a
szovjet blokkon beliil pedig az elfogadhaténak tekintett nyugati javaslatokat
probaltik meg ,eladni”. Ennek megfelelden a kiiliigyminiszter-helyettesek
1973. majus 21—22-én Moszkviban megtartott értekezletén Puja Frigyes
hangsilyozta, hogy Helsinkiben végig nagyon komoly vitdkra kell szimitani,
viszont sietni nem szabad, mert az nem hozza meg a vart eredményt. Helyet-
te azt ajanlotta, hogy a szocialista orszdgok folyamatosan folytassanak kétol-
dali megbeszéléseket a K6z6s Piac orszagaival és a semlegesekkel, mert al-
laspontjuk befolyasoldsinak ez a leghatékonyabb madja.

71 B6vebben lisd Békés (2003).
72 A korszak magyar kilpolitikdjarol ldsd
Békés (2004c¢).
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MAGYAROR”SZAG jEs AZ EUROPAI BIZTONSAGI ES
EGYUTTMUKODESI ERTEKEZLET, 1973-1975

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet 1973 jiliusaban Helsin-
kiben megtartott els§ szakaszinak” kezdete elétt az MSZMP PB és a kor-
many kozosen irdnyelveket fogadott el a magyar kiiliigyminiszter felszélaldsa-
hoz. A dokumentum szerint a magyar dllaspontnak a kovetkez6 £6 kérdésekre
kellett koncentrilnia. Els6sorban az eurépai békével és biztonsiggal Gssze-
fiiggo, tehat a napirend elsé és negyedik pontjdban érintett kérdésekkel kell
foglalkozni. Ki kell emelni Magyarorszag érdekeltségét a nemzetkozi viszo-
nyok enyhiilésében, a nemzetkézi egyiittmiikodés fokozasiban. Ertékelni kell
a biztonsagi konferencia elokészitésének jo hatdsit a nemzetkozi légkor meg-
véltozdsaban.

A gazdasagi egyiittmukodéssel kapesolatban a kereskedelmi diszkrimindcié
eltorlését kell szorgalmazni, s meggy6z6en bizonyitani, hogy az Gsszeurépai
osszefogast igénylo tervek kidolgozasa és kivitelezése milyen nagy jelentosé-
gu a kontinens népei életszinvonalidnak tovabbi emelésében. A kiilonb6z6
rendszert orszdgok kozotti ipari egyiittmtikodés biztosabb garancia az 4j fe-
sziiltségek ellen, mint az egyszeru kereskedelmi kapcsolat. Erre vonatkozdan
ismertetni kell a magyar tapasztalatokat.

A napirend harmadik pongjit illetGen a kulturilis és nevelési kapcsolatokra
kell helyezni a hangsulyt, bizonyitva, hogy a szocialista orszagok kultirdjinak,
az ifjusdg nevelésében elért eredményeinek megismerése mds tarsadalmi rend-
szert orszagoknak is nyujthat hasznos tapasztalatokat.

A dokumentum végiil hangsulyozta, hogy a nemzetkozi kapcsolatokbdl a
hideghabord minden maradvanyat ki kell irtani. Az emberi kapcsolatok terén
magyar adatokkal is bizonyitani kell a szocialista orszagok eredményeit, s hogy
ezek az allamok minden vonatkozasban timogatjik a szervezetek és emberek
kozotti kapcesolatok bévitését, tovabba jelezni kell, hogy a Varséi Szerz6dés
orszagai eddig is jelentds szerepet jitszottak a hideghdbors fesziiltség csok-
kentésében.”

A VSZ PTT kovetkez6 tilését — noha Brezsnyev tobbszor igéretet tett rd,
hogy még 1972-ben megtorténik — végiil csak 1974 dprilisiban hivtik 6ssze
Moszkviba. Az tlésen Kidar, csatla-
kozva Brezsnyevhez, megelégedéssel 73 A helsinki folyamatrél iltaldban lisd
konstatélta, hogy a német kérdés ren- Dunay-Gazdag (1995).
dezése terén a szocialista orszagok lénye- 74 MOL 288. . 5/613. 6. e. JegyzSkonyv az
gében mindent elértek, amit akartak, s MSZMP Politikai Bizottsiginak 1973.
ezt az egységes fellépésnek koszonhe- jinius 19-i iilésérél.
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tik. Kifejtette, hogy a nemzetkozi helyzetben dont6 fordulat ment végbe az
enyhiilés irdnydban, és annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a békés
egymas mellett élés torténelmileg feltartéztathatatlan folyamat. A nyugati or-
szagokban azonban az utébbi id6ben aktivizdl6dtak az enyhiilés ellenfelei,
ezért folyamatos kiizdelmet kell folytatni az eredmények megérzéséért. Mivel
a nyugati orszagok képvisel6i idordl idore jbol felvetették, hogy a bécsi had-
er6-csokkentési tirgyaldsokon Magyarorszdg megfigyeldi stitusbol a csok-
kentés korébe eso orszagok csoportjaba kertilhet dt, a szovjetek megnyugtata-
sara Kddar fontosnak tartotta megerdsiteni, hogy a magyar allaspont valto-
zatlan, vagyis csak Olaszorszag bekapcsoldsa esetén lehet sz6 Magyarorszig
részvételérdl. Kadar, nyilvin tudva az id6kozben megsziiletett szovjet—roman
megegyezésrol, felujitotta korabbi javaslatat a Kiiliigyminiszterek Tandcsanak
létrehozasra.”> Hosszua éveken 4t fenntartott vétojat feladva Ceaugescu most
hozzdjarult a testiilet megalakitdsihoz — igaz, erre val6jaban csak 1976-ban ke-
riilt sor.

Az EBEE helsinki zaréokményanak aldirdsira 1975 augusztusiban 6ssze-
hivott csicstalilkozén elhangzott beszédek koziil minden bizonnyal Kadar
Janosé volt az egyik legfigyelemreméltobb. A szovjet blokk orszagainak veze-
t6i koziil az eurdpai egylittmiikodés témakorén tilmenden Kadar beszélt a
legrészletesebben a harmadik kosar tartalmardl, igy azt a korabeli nyugati saj-
t6 is elismerden idézte. Beszédének mintegy harmadat szentelte a kulturalis
egyittmukodés, az informaciok cseréje témakorének, vagyis a harmadik kosar
tartalmanak, mégpedig kifejezetten pozitiv értelemben. Az emberek kozotti
kapcsolatok, a kiilf6ldi utazasok konnyitése terén pedig Magyarorszag érde-
keltségét olyan adatokkal illusztrilta, amelyek az adott koriilmények kozott
valéban meggy6z6en hangozhattak: elmondta, hogy a tizmillios l1élekszamua
Magyarorszigra évente tobb mint nyolcmilli6 litogaté érkezik, és hairommil-
liénal tobb magyar allampolgar utazik kiilfoldre.

Kadar beszédének egy masik meglepé vonulata a magyar nép eurépai ko-

todésének hangsilyos kifejtése volt,

75 MOL 288. . 5/635. 6. e. Kddar Janos be-  arra pedig korabban nem volt példa,
szimol6ja az MSZMP Politikai Bizotsi-  hogy magyar kommunista vezeté a
ganak 1974. dprilis 23-i ilésén. Trianon-szindréomat nyilvénosan szova

76 Kidir beszédét lasd Kaddr J. (1985) 193-  tegye, ahogyan Kddar tette, kifejtve,

198. Az EBEE zir6okminyinak szovegét ~ hogy Magyarorszig teriilete az els6 vi-

Kadar Janos beszédével egyiitt nem sok- léghéborﬁ utan kordbbi teriiletének

kal késébb a Kossuth Kiadé adta ki 100 egyharmadéra csokkent.”6 Kijelentésé—

ezer példinyban. nek kiil6nos hangsilyt adott az a tény,

BEKES CsaBA
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hogy mindenki tudta: a Magyarorszdgtdl elszakitott teriiletek legnagyobb ré-
sze négy szomszédos — ekkor szocialista — orszaghoz keriilt, s koziilik hirom
VSZ-tagillam. Kddar ekkor, a nagy nyilvinossig el6tt megelégedett az 6n-
magukban is beszédes tények felemlegetésével, hirom évvel kordbban, 1972
tebrudrjiban azonban Brezsnyevnek részletesen elmagyarazta azt is, hogy
Magyarorszag gazdasagi helyzete, a gazdasdg nyitottsiga, nagyfoku kiilkeres-
kedelemre utaltsdga szoros Gsszefiiggésben van a trianoni békeszerz6dés okoz-
ta sulyos teriiletvesztéssel. A magyar vezetés szamadra tehat az eurdpai status
quo, azaz a fennall6 hatirok véglegesitésére torekvo szovjet politika timoga-
tisa komoly dldozatokat és torténelmi lemondaist jelent. Mindezért cserébe
Kddar tobb nagyvonalisigot kért a szovjet vezetéstdl a magyar gazdasigi igé-
nyek tdimogatdsa terén.”’

A magyar vezetés nem tétlenkedett a helsinki egyezmény aldirdsa utin sem.
Mikézben a legtobb testvérpart elsdsorban az eurdpai status quo de jure meg-
erdsitését jelentd, fényes stratégiai gyodzelemként tinnepelte a torténteket, az
MSZMP Politikai Bizottsaga mir a testiilet 1975. augusztus 12-i ilésén rész-
letes hatdrozatot hozott a zir6okmany alairasab6l Magyarorszigra harulé ko-
telezettségek mielSbbi teljesitésére.’”® A hatirozat abbol indult ki, hogy a za-
r6okmdnyban foglaltak alkalmazdsit illetben Magyarorszag kifejezetten ked-
vez6 pozicioban van, tehdt a magyar kormdny ,,aktivan és offenzivan” 1éphet fel
a kelet—nyugati kétoldali kapcsolatok terén. A hatdrozat szerint intézkedni
kell r6la, hogy az allami szervek dolgozzanak ki javaslatokat a gazdasdgi és kul-
turalis kapcsolatok fejlesztésére a nyugati allamokkal, és azonnal meg kell kez-
deni a felkésziilést az 1977 juniusiban Belgradban kezd6d6 tandcskozissoro-
zatra is. A hatdrozatot ezittal valoban tettek kovették, és a magyar kormany
1976-ban — a szovjet blokkbdl egyediil — 19 nyugati orszag, koztik az Egye-
siilt Allamok részére juttatott el olyan javaslatcsomagot, amelyben a bilatera-
lis politikai, gazdasigi és kulturilis kapcsolatok intenziv fejlesztését szorgal-
mazta.”’

Helsinki utdn egyre nyilvinvalobba vélt, hogy a szovjet blokkban Magyar-
orszag lett a biztonsagi konferencia és
az 1id6kozben kibontakozott enyhiilés 77 Kalmir (2007) 106.
els6 szamu haszonélvezdje. A nyitott 78 MOL 288. f. 5/670. 6. e. JegyzSkonyv az

gazdasdgt orszag szamdra ugyanis kulcs- MSZMP Politikai Bizottsiginak 1975.
fontossagu volt — és egyre inkabb lét- augusztus 121 tilésérél.

kérdéssé valt — a nyugati kapcsolatok 79 MOL 288. f. 32/15. 6. e. (1985). A kor-
zavartalan fejlesztése, amihez a helsinki szak magyar kiilpolitik4jarcl lisd Békés
folyamat sikere kivil6 lehetéséget te- (20040).
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remtett. Masfeldl viszont a nyugati oldalon Helsinki utin kibontakozott em-
beri jogi kampdny éppen Magyarorszagot érintette a legkevésbé, sot a folya-
matos sszehasonlitds felértékelte a magyarorszagi viszonyokat. A nyugati el-
vardsok ugyanis — kiilonosen a kezdeti id6szakban — valéjaban meglehet6sen
korlatozottak voltak: a politikai foglyok szabadon bocsatasit, a liberilis csa-
ladegyesitési politikit és a zsid6 kivindorlds engedélyezését kérték szamon a
szovjet és a kelet-kozép-eurépai kommunista vezetékon. Ezek ugyan szimos

BEKES CsaBA

orszagnak komoly problémat jelentettek, a magyar vezetés azonban viszony-
lag konnyen tudta Sket teljesiteni.’® A helsinki folyamat kiteljesedése ugyan-
akkor nem kevesebbet jelentett, mint Eurdpa virtudlis egyesitésének lehet6ségét,
melynek sordn az eurépai status quo fenntartasa és hosszu tava elismerése
mellett a cél a civilizilt viszonyok megteremtése volt Eurdpa keleti és nyuga-
ti fele kozott. Ez a felismerés ekkortdl a magyar kiilpolitika egyik vezérfona-

lava valt, és alapvet6en meghatirozta
80 A helsinki folyamat magyarorszigi hati-  az orszdg nemzetkozi kapcsolatait —

sarol lasd Békés (2006). egészen a rendszervaltdsig.
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A KADAR-RENDSZER KEMELHARITASA

A KERETEK

A bels6 elharitds (azaz a BM III/IIL. csoportfonokség és jogelodei) viszonylag
feldolgozott teriiletével szemben! a kémelhdritasi feladatokat ellat6 ITI/II.
csoportfénokség miikodésérdl alig rendelkeziink informaciéval,? noha a kém-
elharité tevékenység a III. Focsoportfonokség létszaman beliil a belsé elhari-
taséndl is nagyobb apparatust mozgatott. A III/IL. csoportf6nokség torténete
feltaratlansdginak tobb oka is van. Bir minden jel arra mutat, hogy ezen a te-
riileten joval kevesebb iratot semmisitettek meg, mint a III/III. csoportfonok-
ségnél, a fennmaradt iratoknak csak toredéke keriilt levéltarba, zomiiket ma is
az yutddszerv”, a Nemzetbiztonsigi Hivatal 6rzi.* A kémkedés gyantjiba keriilt

1 Az dllambiztonsdgi kutatdsokrdl jelenleg géseivel foglalkozé publikiciéi: Révész

még nem késziilt teljes kort bibliogra-
fia. A legfontosabb publikdcidk elérheték
az Allambiztonsigi Szolgilatok Torté-
neti Levéltira (ABTL) és az 1956-0s In-
tézet honlapjan. Az dllambiztonsig in-
tézménytorténeti feldolgozasat az ABTL
munkatdrsai folytatjdk, f6bb eredmé-
nyeiket a Trezor évkonyvekben tették
kozzé: Gyarmati (1999, 2002, 2004). Az
llambiztonsig torténetérol Kiszely Gi-
bor két kotetet is publikilt: Kiszely
(2000, 2001). Az dllambiztonsig miko-
désének vizlatos osszefoglal6jit sajit
kotetiinkben is kozzétettem: Ungvéary—
Tabajdi (2008). Fontosak és az itt tir-
gyalt kérdéssel fiiggnek ossze Révész

Béla allambiztonsdg és politika Gsszefiig-
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(2000, 2004).

2 Egyediili 6sszefoglal6 jellegti publikécio-

ként a zirt kérben terjesztett Allamelle-
nes... (1967) cima kiadviny emlithetd
meg. Az ebben szereplé esetleirdsok
azonban rendkiviil tendenciézusak, és a
feldolgozds egyébként is csak 1966-ig
terjed. Az ipari elhiritisrél Germuska
Pil készitett tudomdnyos jellegt feldol-
gozist: Germuska (2000). Volt kémelhd-
rit6 tisztek kozil ketten tették kozzé
visszaemlékezésiiket: Losonczy (1990) és
V. Nagy (2005); ut6bbi visszaemlékezés
szubjektiv hangi munka, a kémelhdritds
torténetét illetéen csak korldtozottan

hasznilhaté.

3 Az illambiztonsigi iratok megsemmisi-
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tésére lisd a Kenedi-bizottsig jelentését ~ magyar és kiilfoldi dllampolgirok az
a Miniszterelnoki Hivatal honlapjan. esetek jelentOs részében nem értesiiltek
4 Az ABTL-ben csak olyan kilfoldiek arrél, hogy ellendrzik 6k6t, vagy nyo-
kutathatnak korlitozds nélkiil, akikre — mozds-ellendérzés folyik ellentik. A kiil-
ugyanazok az adatvédelmi torvények  fOldiek rdaddsul gyakran ma sincsenek
vonatkoznak, mint a magyar allampol-  abban a helyzetben, hOgy a réjuk vonat-
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girokra. USA-sllampolgirok példaul — kozd anyagokat a levéltarbdl kikérjék.*
torténészként nem kutathatnak. Nehézséget jelent, hogy a belso el-
5 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak  hdritds €s a hirszerzés pérthatérozatok—
1953. december 8-i iilése. In Kajiri  ra felfizhetd tigyeivel szemben a kém-
(2001) 433. elharitas ,torténete” egyes, egymdssal
nem feltétlentil 6sszefiiggd események
lancolatabol 4ll. A szervezet egyes részei ,vonalas” médon, azaz ellenségesnek
tekintett orszagokkal szemben felépitve, mds egységei belfoldi teriileti elven
(elharitasi objektumokra osztva) mukodtek. Ebbol adodik, hogy egységes tor-
ténet csak nagyon nehezen rekonstrualhat6. A kémelhdritisi munka dinami-
kajit 1956 utan elsosorban a kiils6 kémtevékenység hatirozta meg, a belso
parthatirozatok és intézkedések legfeljebb a feltart tigyek elintézési maodjat be-
folyasoltik. Az ,elintézési médok” birésagi feleldsségre vonds kategéridjaba
nem tartozo része dltaldban elttnik a kutat6 szeme el6l. Az ,iigynoki jatszmak”,
az atszervezések, a kettos iigynokok, valamint a ,hazon belil” - kiill6nb6z6,
jogilag igencsak kérdéses médon — megoldott tigyek vagy nem dokumental-
tak, vagy dokumenticiéjuk néhdny esettdl eltekintve nem keriilt levéltirba.
"Tovibb bonyolitja a helyzetet, hogy — a bels6 elhdritis tigyeivel Gsszevet-
ve — alig vannak adataink jelentésebb kémkedési és ezzel 6sszetiiggd lebukasi
tigyekrdl. Azt sem tudjuk, hogy az informacihidny oka a kémkedési tevé-
kenység alacsony mértéke-e, vagy éppen az iigyek szandékos elhallgatasa. To-
vabbi problémat jelent, hogy 1956 el6tt, a sztalinizmus hisztérikus 1égk6rében
a belso elhdritis és a kémelharitds 6sszeforrt, hiszen a koncepcids tigyek nagy
tobbségében a belso ellenségnek kikidltott vadlottakat kémkedéssel is megva-
doltik. Ahogy 1953-ban az akkor beliigyminiszteri posztot betolté Ger6 Erné
megiéllapitotta: ,minden teriileten az imperialista hirszerz6 szervek irdnyitasa
alatt folyik az ellenséges tevékenység”.’ Kémszervezetnek mindsiilt minden
magyar emigrans szervezet is. A helyzet 1956 utin annyiban médosult, hogy
a yfellazitd” politika elleni harc jelent6s részét a belsé elharitistél a mind
nagyobb apparitussal megszervezett kémelhdritas vette dt. A nyugati kapcso-
latokkal rendelkez6 magyarok tild6zésében a kémelhdrit6k tetemes részt val-
laltak, amennyiben az illet6 kémkedéssel Gsszefiiggésbe nem hozhaté tevé-
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kenységét ,fellazitdsi politikinak”, azaz politikai-ideoldgiai diverziénak mi-
nositették.

A kémelhiritis szamos tevékenységi korre tagozodott. Szervezeti szem-
pontbdl teljesen elkiiloniilten mukodott a honvédség/néphadsereg intézmé-
nyeivel és dllomdnydval kapcsolatos elhdrité tevékenység. Kiemelt elhdritasi
tertiletnek szamitott a turizmus, kiilon elhdritasi tertiletekként kezelték a nép-
gazdasig és a hadiipar kiemelt objektumait. A turizmuson beliil is elkiiloniilt
a kiutazok preventiv védelme (azaz a disszidaldsi kisérletek megakadalyozasa),
valamint az orszdgba beutaz6 kiilfoldiek ellenérzése és a Magyarorszagra beu-
taz6 szocialista dllampolgirok feliigyelete, ami els6sorban a keletnémet turistik
megfigyelését és az NDK dllambiztonsigi szervével, a Stasival valé koopera-
ciot jelentette.S Az elharitisi munka 6nill6 tevékenységfajtaja volt a ,,tamado-
lagos elharitds”,” a Magyarorszig ellen kiilfoldrdl tevékenykedd intézmények
(az emigrans szervezetek és az ellenséges hirszerzo szervek, valamint a Szabad
Eurépa Radié®) elleni harc. Tanulmdnyomban ezekkel a kérdésekkel, illetve
a katonai elhdritdssal csak érint6legesen foglalkozom. El6szor ismertetem a
kémelharitds 1956 el6tti helyzetét, bemutatom a kémelharitds intézményét és

szervezeti valtozdsait, a fontosabb kém-
tigyeket, ezt koveten pedig arra teszek
kisérletet, hogy a kémelharitds politikai
elnyomoé funkcidjit az ipari elharitds,
valamint a ,fellazitdsi politika” elleni
harc esettanulmdnyain mutassam be.
Mindennek komoly korlitot szab, hogy
a kémelharitasrél nincs hozziférheto
osszefoglal6 publikdcid, és a rendelke-
zésre all6 forrasok is toredékesek. El-
s6sorban a BM III. F6csoportf6nok-
sége, illetve a BM miniszterhelyettesi
értekezletek anyagabdl lehet rekonst-
ruilni a kémelharitis fontosabb tigyeit,
az egyes lgyek iratai azonban csak a
legritkdbb esetben lelhetok fel. Mun-
kim ezért csupin bevezeto jellegu, a
jovend6 kutatdsokhoz kivan alapot
nyuyjtani.

Tanulmanyom elején sziikség van
a kémkedési tevékenység definidlasira.
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6 A Stasi (Ministerium fiir Staatssicher-
heit — az NDK Allambiztons:igi Minisz-
tériuma) magyarorszagi tevékenységét
az utébbi id6ben tébben is kutatjik. Dalos
Gyorgy Balaton-brigdd ciml novelldja is
errél szol. A végjatékot eleveniti fel ko-
tetinkben Dunai Andrea irisa. A Col-
legium Hungaricum Berlin 2009 8szét6l
nagyszabasu kiallitast szervez Néwmzet egy-
$5ég a Balatonndl cimmel, amelyben a Stasi
jelenléte megkiilonboztetett figyelmet
kap.

7 A ,timadédlagos elhdritds” talin legis-
mertebb tigyeit a kiilonb6z8 emberrab-
lasok teszik ki. Ezek koztl Désa Attila
és Abranyi Aurél iigye viszonylag jol fel-
tart. ElSbbire lasd K6-Nagy (1994);
Pajcsics (1994).

8 A Szabad Eurépa Radi6rdl lisd Kasza
(20084, b).
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A laikus szemlél6 azt gondolhatja, hogy csak a titkos, bizalmas informaciok
gytjtése szamit kémkedésnek. A nemzetkozi gyakorlat — és a jelenleg hatilyos
magyar biintet6 térvénykonyv — szerint azonban kémkedésnek mindsiil az is,
ha valaki nyilt informdcidkat gytjt azzal a szandékkal, hogy titkosszolgalatok-
nak adja 4t 6ket. Azaz tartalmilag teljesen drtatlannak tiné adatok gyujtése
is kémtevékenység lehet. Mivel a titkosszolgalati eszkozokkel torténd titkos
informdciogyujtés jelentds képzettséget, a kém szempontjabol komoly kocka-
zatot, megbizdi részérdl pedig nagyobb anyagi befektetést is feltételez, a kém-
tigyek jelentOs része a kémkedésnek ezt a mértékét nem éri el. A leleplez6dott
kémek tobbségének tevékenysége megrekedt a tartalmiban még nem éllam-
titkot képez6 informdciok gyujtése és a felajinlkozds szintjén. A kémelhdritis
minositett esete a ,,s6tét hirszerzés”, amikor a hirszerzé valamilyen fedéssel
(mint diplomata, turista, vimtiszt stb.), valés céljait eltitkolva szerez partne-
rét6l olyan informdcidt, amit az illet6 neki ,kifecseg”.

A kémelharitdsi munka nagy részét a hetvenes évektol elburjinzoé ,jatszmas
tgyek” tették ki. ,Jatszmanak” nevezték azt, amikor az ellenséges hirszerzés
tevékenységét észlelve nem szakitottak meg, hanem fenntartottik a kontak-
tust. A ,jatszma” nagy elénye volt, hogy igy fel lehetett mérni az ellenfél , hir-
igényét”, dezinformaciot lehetett eljuttatni neki, be lehetett mérni a masik ol-
dalon dolgoz6 szerv személyi dllomanyit, s6t szerencsés esetben 4t is lehetett
allitani a jatszmdba keveredett ellenséges halozati személyt, akin keresztiil az-
tan mod nyilt az ellenséges hirszerzésbe torténé mély behatolasra. Egy meg-
feleléen ellenérzott kém — hacsak nem valamilyen rendkiviil fontos vezet6 al-
lasban dolgozott — egyébként sem tudott komoly karokat okozni. A rajta ke-
resztiil indithaté akcidk sokkal tobbet értek, mint az tigy ,,realizaldsa”, azaz a
kém birésig elé dllitdsa, ezért a kémelhdritds szivesen vallalkozott ,,jatszmas”
tigyekre, anndl is inkdbb, mert az effajta iigyek még sikertelenség esetén is mo-
dot adtak arra, hogy a magyar dllambiztonsig és ellenfelei egymasrol folya-
matos informicidkat (illetve dezinformacidkat) kaphassanak és kolesonos
»szakmai” kapcsolatban lehessenek. 1981-ben példaul a kémelharitas 13 jatsz-

mas tigyet vitt. 1979-ben az olasz kato-
9 Magyar Orszdgos Levéltir (MOL) XIX- nai hirszerzés hal6zata a BM latokorébe

B-1-x 10-38/4/A/1979, 5. ATI/IV. cso-  kertilt, feltételezhetden ez is az emlitett

portfénokség elSterjesztése. jétSZHlék része volt.”

UNGVARY KRISZTIAN

A KEMELHARITO MUNKA KEZDETEI

A kommunista kémelhdritis torténete egészen 1945 decemberére nyulik visz-
sza, mikor a Magyar Allamrendérség Budapesti Rendor-fokapitanysag Politikai
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Rendészeti Osztilyan (PRO) — a szovjet NKGB!? beleegyezésével és timoga-
tasaval — megszervezték a kémelhdrito részleget, I1. alosztily néven. Alapito
vezet6je Dékan Istvan egykori partizdn, Rikosi és Ger6 bizalmasa volt. Els6
feladatuk a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsidg amerikai, brit és francia misszi6i-
nak felderitése volt. 1946 els6 honapjiban meg is tortént az elso beszervezés.
Az iigynok, aki az ,X/35” fedonevet kapta, a brit misszié egyik portisa volt.
Kezdettdl fogva az alosztily tevékenységéhez tartozott a ,,timadé elhdritas”,
a kiilfoldi, elsésorban magyar emigricié elleni kiizdelem. A kémelharitds azon-
ban — ellentétben a vetélytirs Katonapolitikai Osztallyal (Katpol) — nem tar-
tozott a PRO, majd az abbél megalakuls AVO-AVH prioritisai kozé. Philip
Tibor, a kémelharitis egyik alapité tagja igy emlékszik vissza: , Ugy lattam, és
ma is ugy vélem, hogy 1946—48 kozott senki sem tor6dott a munkankkal — a
[szovjet] tandcsaddkat kivéve. Ha fogtunk egy kémet, j6 volt, ha nem, legfel-
jebb Dékan Istvan kérdezett, nincs valami dolgod? [...] A belpolitika volt a
fontos. A FKgP és a tébbi jobboldali part [...] volt fontos. Mit szamitott, hogy
sokan tagjaik koziil rendelkeztek és éltek is nyugati hirszerz6 kapcsolatokkal
és SZEB-kapcsolatokkal? Ilyen irdnyu informdciét nem kaptunk az ezzel fog-
lalkoz6 alosztilyt6l.”!! Miutin Dékdnt 1950-ben a belsd tisztogatisok soran
eltavolitottak, a kémelharitds vezetését Braddcs Gyorgy, majd Kucsera Laszlo
vette 4t. Vezetésiik alatt a f8osztily — az AVH, majd a BM L. f8osztilya — igen
gyenge teljesitményt nyujtott, képtelen

volt végrehajtani a kitizott feladato-
kat.!? A budapesti kovetségek kiilfoldi
személyzetébdl egy 1953-as jelentés
szerint sehol sem sikeriilt beszervezést
végrehajtani.” 1954-ben 53, 1955-ben
162, 1956 elso felében 40 kémelhdritasi
ligy ,realizdldsira” keriilt sor.'* A BM
szerint 1949—53 kozott 120 kiilfoldi
hirszerz6 szolgilatokhoz kapcsol6do
tigyet deritettek fel.”’ Azt azonban nem
tudjuk, mennyi volt koztiik a tényleges
kémkedés, és mennyi a koncepcids
tigy. Annak fényében, hogy még a het-
venes évek tigyeinek jelentds része sem
klasszikus kémkedéses eset, vélelmez-
hetd, hogy 1956 elott a kémigyek tal-
nyom6 tobbsége volt konstrualt.
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10 Narodnij Komisszariat Vnutrennih Gyel,
beliigyi népbiztossig.

11 Orszagos Széchényi Konyvtar 459. f.
Farkas Vladimir zdrt hagyatéka. Philip
Tibor visszaemlékezése, kézirat.

12 A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
1953. december 8-i iilése. In Kajiri
(2001) 432-437.

13 Open Society Archives (OSA) 357-2-1
(parancsgytdjtemény) 4. d. 15. sz. 4. Je-
lentés az dllambiztonsigi szervek hiléza-
ti munkdjarél, Budapest, 1953. augusz-
tus 31.

14 Berecz (1981) 39—40.

15 MOL 276. f. 53/286. 6. e. ABM 4b. szer-
veinek hatdrozata a belsé reakcié ellen

kifejtett tevékenységérél, 1956. majus 11.

A KADAR-RENDSZER KEMELHARITASA



358 Evionyy XVI. 2009

Jol példazzak ezt a francia vonalon elért ,,eredmények”. A rendelkezésre 4l-
16 forrasokbdl tudjuk, hogy a budapesti francia kévetség szamos szertedgazo,
még a masodik vilighdboru idején kiépiilt informaciés csatornaval rendelke-
16 minden vetélytirsinil aktivabban és eredménye-
sebben mkodott egylitt a magyar katonai emigracios szervezettel, a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozosségével (MHBK). A kémelharitisnak ennek ellenére
1953 és 1956 kozott nem volt ellen6rzott, hdldzati forrasbol szarmazo infor-

mici6ja sem francia hirszerzok Magyarorszigra telepitésérol, sem tigynokok

zett, és a francia hirszerzés

UNGVARY KRISZTIAN

és informdtorok beszervezésérdl és tevékenységérdl.!” Az eredménytelenség
egyik oka az volt, hogy az Gjabb és djabb tigyeket produkalni kénytelen szerv
tobb alkalommal olyan erészakos informdciészerz6 maodszereket alkalmazott,
hogy a francidk jelentdsen megerdsitették a kovetség épiiletének és munka-
tarsainak biztonsigit. Ennek kovetkeztében az informacidszerzés szinte csak
a kovetség tagjainak megfigyelésére és a kovetség beszervezett magyar mun-
katdrsaira timaszkodhatott. A vizsgilt id6szak egyetlen valoban emlitésre mélté
»ugyét” a kémelharitds 1953—56 kozotti, francia vonatkozasu tevékenységét
taglalé Gsszefoglalo jelentés éppen csak megemliti. Az AFP francia hiriigy-
nokség alland6 budapesti tudésitéjat, René Blachier-t és két magyar munka-
tarsat az allambiztonsig 1953-ban kémkedéssel gyantsitotta, és tervbe vette
letart6ztatisukat. A magyar kémelhdritds egyik arul6 tigynoke azonban fi-
gyelmeztette Blachier-t, aki eloszor ki-
16 Service de Documentation Extérieure et szoktette az orszagbdl egyik kollégdjat,
de Contre-espionnage (SDECE). majd szabadsigra utazott Franciaor-
17 Az Allamellenes... (1967) cimti feldolgo-  szdgba, ahonnan nem tért vissza. Ezt
zis az MHBK-iigynokok egy részét  kovetGen az AFP hirtigynokség buda-
francia kémként illitotta be, mivel a  pesti képviseletét a magyar hat6sigok
publikicié szerint az MHBK ,,a francia nyoméséra megszﬁntették.18
hirszerz§ szerv irdnyitésa alatt” dllt. Va- Az eredménytelenség dacdra az AVH
16jdban ez ebben a formdban nem volt kOHlOly erOket mOZgéSftOtt a ,,kémgya—
igaz, az MHBK 6nilléan miksdott, —nuds objektumok”, azaz a kovetség, a
igaz, anyagi timogatast kapott a francia ~ francia intézet és k('jnyvtzir és a nyugat-
titkosszolgilattdl, és rendszeresen infor-  német utazasi iroda (amelynek vezeto-
miciét is cserélt vele. Ez a kapcsolat  je a mindenkori francia katonai attasé
azonban 1953-t6l megszakadt. helyettese), valamint az AFP hiriigy—
18 ABTL 0-8-092/1. Osszefoglalé jelentés ~ nokség képviseldjének ellendrzésére.
a hazdnk elleni francia aknamunka utéb-  Mivel az AVH 1953-56 kozott egyet-
bi hirom évérél. Budapest, 1956. janius ~ len francia tigynoki beszervezésnek
14. 7-14. sem jutott nyomadra, a kovetségi alkal-
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mazottakat csak a ,,s6tét hirszerzés” modszerével gyanusitottik, valamint azzal
vadoltak oket, hogy kulturilis programjaikon ,,a francia életformat dics6it6”
propagandat (iznek. Figyelemre mélt6, hogy bar az AVH-nak voltak adatai
egyes francia vezetd kovetségi alkalmazottak tizérkedési és csempészési tigyei-
rol, ezeket kompromittdlds céljabdl elleniik kijatszani nem tudta. Az 1956 nya-
ran kelt 6sszefoglal6 jelentésben a kovetségi alkalmazottakrol ezt irtdk: ,[...]
csempésztevékenységiik rendszabilyozasira francia szervek is hoztak intézke-
déseket, mert beosztottaik altalunk térténé kompromittaldsatél és hivatalos
hirszerz6ik visszaforditisitol tartottak.”"

ELOZMENYEK —
1956 ES A NYUGATI SZOLGALATOK SZEREPVALLALASA

A nyugati hirszerz6 szolgilatok koziil mindossze egy, az amerikai Central
Intelligence Agency (CIA) hozott nyilvanossigra iratokat az 1956-os magyar
forradalommal kapcsolatos tevékenységérol. 1994-ben Evan Thomas, majd ti-
zenegy évvel késobb Charles Gati betekinthetett a szervezet torténetének bel-
s hasznalatra késziilt 6sszefoglaléiba. Az iratokat Gati kérésére részben felol-
dottik a titkositds aldl, s6t 2006 oktoberében az amerikai National Security
Archives mindenki szimara hozziférhet6vé tette 8ket.?’ Ezekbdl az iratokbdl
lesujté kép bontakozik ki a CIA 1956-0s és ezt megel6z6 magyarorszagi tevé-
kenységérol. A CIA 1953-ig semmiféle tevékenységet nem folytatott Magyar-
orszagon, értékelésében az orszdg a legalacsonyabb fontossigi besorolast kapta
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban. A szervezetnek 1953 és 1956 kozott budapesti
bead of stationjén, a magyar szirmazasi Geza Katondn kiviil nem volt diplo-
midciai fedésben szolgilé tigynoke. Parancsnokai azonban neki is kikototték,
hogy biztonsigi okokbdl ,,6rizkedjen a muveletekbe valé beavatkozastél”. A for-
radalom alatt Katondnak — nyelvismerete miatt — a kovetség diplomdciai tevé-
kenységében kellett segitenie, muveleti feladatokra ezért egyszertien nem volt
ideje és lehetdsége. Rdaddsul 1956. november 2-ig a kézponttal torténd kom-
munikicié is komoly problémit jelentett. A CIA-nak természetesen voltak
mads forrdsai is a forradalom el6tt és f6leg annak elérehaladtival, de egyik sem
tudott minGségi hirekkel szolgdlni. Mar csak azért sem, mert a CIA bécsi 4l-
lomasidnak megtiltottik, hogy a hatirévezetben informaciégyujté dllomasokat
allitson fel, nehogy a beavatkozas lat-

szatat keltsék. 19 Uo. 28.

Az informéciéhiényt a forradalom 20 Thomas (1995) 374-375.; Gati (2000)
alatt és utidn az amerikai kovetségen 04-99. és 198-199.; Blanton-Byrne
dolgozé katonai és 1égi attasék igye- (2006).
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keztek minden rendelkezésiikre eszkozzel csokkenteni. A Kadar-rendszer
kémelharitasa, illetve propaganddja mindéssze ezeket és néhdny, a forradalom
idején, illetve utina atdobott tigynok esetét tudta felmutatni. Példa erre
Welwyn Dallam ezredes, a budapesti amerikai kovetség magyar szarmazasi
légiigyi attaséja, aki 1956. november 2-dn megjelent az Orszdgos Légvédelmi
Parancsnoksag épiiletében, és tijékoztatast kért a szovjet légieré6 magyaror-
szagi elhelyezkedésérdl, a magyar repiildterek helyzetérol és a MIG-15-6s
vadaszgép elektronikai berendezéseirol. A Beliigyminisztérium szerint Dal-
lam a forradalom el6tt és utin egy tigynokot is foglalkoztatott: Illési Gabor
(1934) konzervipari technikust, akit 1955 nyardn ismert meg. Illési pénzért in-
formdcidkat gyljtott a mezdkeresztesi, papai és veszprémi repiilGterekrol.
Miutdn Dallamot a forradalom alatti tevékenysége miatt a Kiiliigyminiszté-
rium kiutasitotta (1957. junius 2 5-én hagyta el az orszdgot), Illésit egy ,, T6-
vari” fedénevi iigynok segitségével augusztus 27-én letartdztattik, és oktéber
5-én kivégezték.”!

Az dtdobott és az Wjjaszervez6dé magyar kémelhdritas altal elfogott igy-
nokok egyike Katona Jézsef.?? Katona (1923) hivatisos tlizolté f6hadnagy volt,
aki 1956 augusztusiban egy tirsaval Ausztridba, majd Nyugat-Németorszigba
szokott. Az amerikai elharit6 szervek ,,Parker Liszl6” fedénevii civil ruhds em-
bere Miinchenben két héten keresztiil kihallgatta a BM felépitésével, a ma-
gyarorszagi katonai, politikai, gazdasagi helyzettel kapcsolatban. A forradalom
napjai alatt Bécsben ismét taldlkozott ,,Parkerrel”, aki egy kanadai utlevél igé-
retével beszervezte. Budapestre kellett mennie, hogy a szovjet és a magyar
hadsereg, valamint a felkel6k 1étszamardl, fegyverzetérol tijékozodjon; Katona
hidakrol, katonai jarmuvekrél és laktanydkrol készitett fényképeket. A forra-
dalom utdn még egyszer Magyarorszagra jott, de 1957. junius 22-én letartéz-
tattak, és 1958. mdjus 7-én kivégezték.

UNGVARY KRISZTIAN

A KEMELHARITAS SZERVEZETI VAL TOZASAI

1956 utdn a kémelhdritas hat éven 4t az AVH-t6] 6rokélt sztilinista szerve-
zetben mkodott. A BM II. (Politikai Nyomozd) Féosztilyan belil a I1/2.
(kémelhéritasi), I1/4. (kozlekedés-elharitasi), I1/6. (szabotazs-elharitasi) és I1/7.
(mezogazdasagi elhdritdsi) osztilyok

21 ABTL A-2126/138, 1-15. Illési Gébor  feladatkorét 1962. augusztus 15-én a
igye; Allamellenes... (1967) 340. ITI/TI. (kémelhérl’tési) CSOpOI‘tf(’ﬁnékSég

22 ABTL A-2126/139, A-663. Katona  keretében egyesitették. (Mdr ebbdl a
Jozsef tigye; Allamellenes. . (1967) 294— felsorolasbdl is szembettinik, hogy a Po-
205. litikai Nyomoz6 Féosztily kilenc oszta-
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lyabdl négy val6jaban tigabban értelme-
zett kémelhdrito feladatokat latott el!)

Az 1j szervezeti egység létszam te-
kintetében a III. Fécsoportfénokség
legjelentdsebb csoportfénoksége volt,
€s a rendszerviltasig az is maradt. Fela-
datkore sokkal tobbet fedett le a kémek
elharitisinal. Minden kilfoldiekkel
kapcsolatos dllambiztonsagi feladat-
ban a kémelh4ritas volt illetékes, tehdt
a kiilfoldiek magyarorszagi megfigyelé-
se esetében akkor is 6k jartak el, ha az
val6jaban ,belsé elhdritdsi”, azaz poli-
tikai tigy volt. De a kémelharit6 cso-
portfonokség elsorendu feladata volt a
Vars6i Szerz6dés orszagainak dllam-
biztonsagi szerveivel valé szoros egytitt-
mukodés is.

Mivel a kémelhdritis szervezeti fel-
épitése 1963—89 kozott tobb alkalom-
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23 Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszdgos Koz-

ponti Hat6sig: 1930-t6l 1étezd szerv,
amely a Magyarorszdgon €16 hontala-
nokrdl és kiilfoldiekrdl vezetett nyilvan-
tartdst. A zsidéellenes térvényhozissal
parhuzamosan a KEOKH is egyre in-
kabb a zsid6 hontalanokkal szemben 1é-
pett fel. 1945 utdn az intézmény £6 fela-
data az imperializmus elleni harc és a
kémelhdritds lett, a Rakosi- és Kddar-
rendszerben bizonyos id6 eltelte utin
minden nyugat-eurépai turistinak kote-
lezé volt jelentkeznie a KEOKH-nil,
amely illetékes volt a tart6zkoddsi enge-
dély kiaddséban.

24 A III/TI-A 6ndll6 alosztily feladata az

egyes dllami intézmények allamtitokvé-
delmének, a titkos tigyiratkezelésnek
(TUK) ellendrzése volt.

mal viltozott, az egyes osztilyok feladatkore csak toredékesen allapithaté meg.
1971-ig a KEOKH? is a kémelhdritis kozvetlen szervezeti egysége volt, ek-
kor azonban 6nillé osztillya alakult. 1972-ben a III/II-5. és III/II-g. osztalyt
osszevontdk, és utdbbi feladatkorét a III/I1-8. osztilynak adtik at, 1983-ban a
6., 7. és 8. osztily feladatkoreit médositottak, 1983-tdl 4j feladatként jelent
meg a terrorelhdritds, amelyre 1989-ben 6ndll6 osztilyt fejlesztettek ki. Az
egyes osztalyok részben ,vonalas”, részben teriileti elvek alapjan szervezodtek:

[II/TI. Kémelhérit6 csoportfonokség

II/TI-A titokvédelmi ellendrzés*

III/II-1. elhdritds az USA és egyes latin-amerikai orszagok hirszerzésével
szemben, 2) kovetségi, b) feldolgozd

III/II-2. elhdritds az NSZK és Ausztria hirszerzésével szemben, 2) kovet-
ségi, b) feldolgozo

III/TI-3. elhéritas a tobbi eur6pai NATO-orszag, Torokorszag és a semle-
ges dllamok hirszerzésével szemben, 2) kovetségi, b) feldolgozé; 1971—76 ko-
zott ¢) alosztily is mukodott, feladatkore ismeretlen

ITI/II-4. elhdritas a kozel- és tavol-keleti orszagok hirszerzésével szemben,
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magyarorszagi 6sztondijasok kozott (1976-tdl cionizmus elharitdsa is), 2) ko-
vetségi, b) feldolgozo

III/II-5. elharitds a beutazé emigransokkal szemben, 1972-t6] hatiron td-
li operativ intézkedések (pszicholégiai alcsoporttal), ) felderitd, akeid, &) be-
épiilés, jatszma, ¢) eloretolt szuro-kutatd

III/I-6. hadiipar, kozlekedés, hirkozlés, hatésigok és minisztériumok pre-
ventiv védelme (1983-ig), #) hadiipar, b) vasiut—posta, ¢) kozlekedés, miniszté-
riumok védelme, #) dgazati felderito, 4) feldolgozo

I/I-7. 1971-ig KEOKH, 1983-ig 4) kiilkereskedelem, ) minisztériumok,
tudomanyos egyiittmikodés intézményei, ¢) dllamtitok-védelem 1988-ig, utd-
na az alosztily megszunik

III/TI-8. elharitis az idegenforgalom teriiletén, 1983-t6l kozgazdasagi és
kereskedelmi elharitds, ) kiilkereskedelem, 4) kozgazdasig, ¢) feldolgozo

II/TI-9. elemzés, értékelés, tdjékoztatis, 1983-tdl #) kutatis, korozés, b) ka-
tonai objektumok elharitisa

III/II-10. ) nemzetkozi egytittmkodés, idegenforgalom, &) elharitds har-
madik orszdgban, ¢) X-es vonalak, 1983-t6l #) terrorelharitds (1989-ig), 4) Fi-
gyelési és Ellenorzé Pontok (FEP), vim, nemzetkozi vonal, ¢) szdlloda, ide-
genforgalom

UNGVARY KRISZTIAN

ITII/TI-11. hirosszekottetés, operativ nyilvintartds, ellitmany, 1983-t6l
elemzés, értékelés, tdjékoztatds, 2) tajékoztatas, b) gazdasigi (1989-ig, utina
az alosztily az Allambiztonsagi Beliigyminiszterhelyettesi Titkdrsaghoz ke-
riilt)

II/11-12. kovetségek, rezidentirik védelme, X-es vonalak,”’ #) reziden-
tardk, 4) X-es vonalak, ) KUM, Ujsagirok

(1989-t0l) III/1I-13. terrorelhdritas, ) felderito, 4) feldolgozé

A kézponti szervezet mellett minden megye rendor-fokapitinysaganak 4l-
lambiztonsagi kirendeltségében létesiilt ITI/II. osztily. A BRFK szervezete el-
tért a megyei szervezetektol, mivel itt a ITI/IL. osztily harom alosztallyal és
azokon beliil 18 vonallal alakult meg:

A) Szovjet katonai objektumok, hivatalos kiutazok, 6sztondijasok, magan-

utazok, operativ feldolgozasok
25 X-es teriileteknek a nem bardti szocia- B) Amnesztidsok, jogellenesen kiil-
lista orszdgokat nevezték, amelyek ellen  foldre tdvozott személyek, beutazok,
mérsékeltebb hirszerzési és kémelhiri-  idegenforgalom, K6zponti Kémelhari-
tasi tevékenységet folytattak. A fonto-  tdsi Adattdr, X-es teriiletek, operativ
sabb kédok: X-200 Jugoszldvia, X-300 feldolgozésok
Romainia, X-700 Kina.
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C) Népgazdasig-védelem, Koho- és Gépipari Minisztérium, valamint Ne-
hézipari Minisztérium illetékességi tertilete és konnytipar, allamtitok-véde-
lem, operativ feldolgozasok

A kémelhdritds alapveto struktirdi 1962-t6l a rendszervaltisig nem viltoztak,
az szt-tiszti rendszer Gjjaszervezését hozo 1969-es év utin viszont a szervezet
jelentdsen professzionalizdlédott.?® Minden komolyabb allami 1étesitményben
és tizemben (minisztériumok, hivatalok, kutatéhelyek, gyarak) mukodtek bel-
tigyi Osszekoto tisztek, és dltaldban 6k vezették az intézmény kémelharit6
rezidenturdjit is. A tipikus kémelharit6 rezidentira az egyes intézmények
nemzetkozi kapesolatokért felelos szervezeti egységében alakult meg: ennek
vezetoje, illetve beosztottainak egy része szt-tiszti vagy halézati dllomédnyba

keriilt. Mivel a kémelharitisi objektu-
mok donto tobbségében a kivalasztott,
kémelharitdssal megbizott vezeto part-
tag volt (adott esetben komoly kapcso-
latokkal), a vezet6ket mindig hivatalos
kapcsolatként mukdodtették, és gyakran
szt-tiszti dllomdnyba is helyezték. A
kémelharitas kézponti beosztisu szt-
tisztjei a ,,D” jelzést hasznéltik, a me-
gyékhez beosztottak kédszima nem
kiilonbozott a megyei ITI/1. és a ITI/IIL
alosztilyokétol. 1970-ben 194 kézpon-
ti és 189 megyei szt-tiszti statust rend-
szeresitettek, a szam azonban a rend-
szervaltdsig mintegy 30 szazalékkal
megndtt.”” Az egyes minisztériumok-
ndl kétoldald megallapodissal szaba-
lyoztik az szt-kérdést. A kémelharitds-
ndl az szt-k kisebb része tartozott
rezidentirakhoz, nagyobb résziik egye-
di irdnyitas alatt all. Az szt-rendszert
targyalé 1973-as jelentés szerint ,a
nemzetkozi érintkezés legfontosabb te-
riiletein az szt-dllomany elsésorban a
szir0, kutaté munkdban mutat fel fi-
gyelemre mélté eredményeket. Jelen-
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26 A rendszerviltisig az 1969. évi 2. sz.

BM-parancs szabdlyozta az szt- (szigo-
rian titkos)tisztek rendszerét és intéz-
kedett a kémelhdritds dtszervezésérol.
Az szt-tiszti rendszer lényege a formali-
san ,fedett”, azaz polgiri alkalmazis,
amelynek felhaszndldsival az érintett a
BM részére is munkdt végez. Szt-tiszti
stitusba kétféleképpen lehetett keriilni.
Amennyiben valaki polgdri munkahelyén
rendelkezett kémelhdritisi lehetdségek-
kel, és személyisége alapjdn alkalmasnak
tiint az dllambiztonsdgi munkdra, meg-
biztik vele. A BM hivatisos dllomédnya-
bél is helyezhettek it szt-dllomdnyba,
de ez minden esetben azt is jelentette,
hogy az érintettet eldszor formélisan el-
bocsitottak a BM kotelékébdl, és a pol-
géri életben adtak neki statust (példdul
kinevezték a MAV valamelyik osztalys-
ra), és ezzel egyiitt szt-dllomdnyba is

vették.

27 ABTL 1.11.1. 43. d. 45-13-10/73. Mel-

1éklet. Az szt-tiszti 1étszdm boviilése sa-

jat becslésem.
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t6s adatokkal jarul hozzd a gazdasdgi behatoldsi torekvések nyugati médsze-
reinek és tendencidinak megbizhaté elemzéséhez. Emellett konkrét személyek
is felszinre keriilnek, akiknek a gazdasagi fedéssel folytatott tevékenysége in-
dokoltt teszi az operativ ellendrzés bevezetését.” 2

Az idegenforgalom teriiletén az szt-tisztek elsdsorban célszemélyek operativ
ellenérzésével foglalkoztak, budapesti szalloddkban 1975—76 kozott mastél év
alatt 316 esetben alkalmaztak operativ rendszabalyokat, 115 esetben titkos ku-
tatast. Az allambiztonsigi vezetok szerint azonban gondot jelentett, hogy
nemzetkozi kapcesolataik miatt ,, fedomunkahelyiikon nem kivanatos hatasok is
érik 6ket, egy jelentds résziik gyakran utazik nyugati orszdgokba stb. E hatd-
sok kivédésének és az ellendrzésnek ugyszolvan egyetlen médszere és eszko-
ze az egységes elvi-gyakorlad irdnyitds és a rendszeres beszamoltatds.””” ,Nem-
kivanatos hatdsok” alatt a jelentés iréi nyilvan a nyugati t6kés tarsadalom vonz-
erejét értették, amivel a Kdddr-rendszer az ellenorzésen til semmit nem tudott
szembedllitani. Az szt-rendszer sematikus bevezetése miatt sok esetben fordult
el6 dekonspiricio, hiszen a minisztériumi féosztilyvezetdi, igazgatdhelyette-
si, osztalyvezetoi poziciéban alkalmazott szt-tisztekrol beosztottaik dltaliban
hamar megtudhattik, hogy a BM szerveivel is kapcsolatot tartanak, anndl is
inkabb, mivel az szt-tisztek beszamoltatdsa gyakran a munkahelyiikon tortént.

UNGVARY KRISZTIAN

A kémelhdritas halézati 1étszama 1962 és 1989 kozott nem sokat valtozott.
Tertileti eloszlasukat a 1. tabldzat szemlélteti.

Budapesten az Gsszes kapitalista orszag kovetségével szemben kémelhdrit6
csoport telepiilt, mindenkit lefényképeztek, aki az intézményeket meglitogatta,
ugyanigy totalis ellenorzésnek vetették ald a normal, de kovetségre iranyul6
postaforgalmat is. Ez az intézkedés egészen 1989-ig tartott. Az szt-tiszti rend-
szer fejlesztése nagyrészt a kémelharitisban és a hirszerzésben csapddott le.
A Kadar-rendszer kémelhdritisinak a szokdsos objektumvédelmi, iparikém-
kedés-elharitasi tigyeken tdl fontos feladata volt a ,fellazitisi politika” elleni harc
és az egytittmtkodés a III/1I1., valamint a ITI/1. csoportf6nokséggel. A magyar
ellenzéki személyekhez litogaté kiilfoldiekkel az orszagon beliil szintén a
/1L (kémelharitd) csoportfénokség foglalkozott.

A kémelharitok sok esetben koztorvényes jellegt tigyek felderitésében is
részt vettek. A kémelharitds kompetencidjiba tartoztak a fontos-bizalmas
munkakort betolt6 személyek koztorvényes tigyei is, mivel sohasem lehetett

el6re tudni, nem valamilyen ellenérde-

28 ABTL 1.11.1. 43. d. 45-13-10/73, 8. kelt titkosszolgilat akcidja all-e mogot-
29 ABTL 1.11.1.43.d.45-13-10/73. Azszt- - tiik. Ebbol ad6doan a felsé vezetok
tiszti létszam béviilése sajt becslésem. anyagi visszaéléseit és korrupcids tigyeit
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a kémelharitds dolgozta fel. Mivel létszaimunkhoz képest a kémelhdritoknak
nem volt sok munkdjuk, a rendszerviltis elotti években sok rendorkapitiny-
sdgon a koztorvényes tigyek felderitésébe is bevontik Sket.’’ (A vendéglits-
ipari egységek és a szillodak is a III/II. ,latokorébe” tartoztak.)

1. tibldzat: A hil6zati létszdm a kémelharitas teriiletén 1977. jinius 30-dn’!

Teriilet Titkos Titkos Ugyn6k34 Osszesen
munkatirs  megbizott
(tmt) * (tmb)*?

Ellenséges hirszerz6 szervek objektumai
beosztottainak és tigynokeinek ellendrzése
hazai bazison 24 376 7

Ellenséges hirszerz6 szervek objektumai

407

beosztottainak és tigynokeinek ellendrzése
kiilfoldi bazison 21 229 7

Nemzetkozi érintkezést felhasznilo

257

ellenséges tevékenység felderitése,

kisztrése 62
Kiemelt objektumok, tertiletek és

dllamtitkok védelme 14 218 4

1218 16 1296

236

A KLASSZIKUS KEMELHARITAS FO TERULETEI 1956 UTAN

A kémelhdritdsi munka tertiletei — mint mar emlitettem — a kovetkezdk voltak:
objektumvédelem, timadoélagos elhdritds, elhdritas a turisztika teriiletén. A ka-
tonai elhdritds kiilon csoportfénokségbe (III/IV.) szervezodott.

Az llambiztonsig szempontjabdl {6 ellenségnek az emigrans magyar szerve-
zeteket, valamint a nyugatnémet, az amerikai és a brit hirszerzést tekintették.

30 Ladvianszky Karoly rend6r altibornagy
szives kozlése.

31 ABTL 1.11.1. 152. d. 45-161/3/77. BM
II1/7. osztily kimutatisa.

32 A tmt — titkos munkatdrs: az dllambiz-
tonsdg legmegbizhatobb, képzett hilo-
zati személyel, akik adott esetben maguk

is irdnyithattak igynokoket, és az opera-
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tiv technika teljes tirhdzdt is kezelhet-
ték.

33 A tmb - titkos megbizott: az dllambiz-
tonsiggal elvi meggy6z6désbdl egyiitt-
mikodd személy.

34 Ugynék: az dllambiztonsiggal presszids
vagy/és anyagi alapon egylittmikodé

személy.
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Az emigransok elleni kiizdelem nemcsak a sztdlinista paranoia terméke volt,
hiszen, ahogy mar sz6 volt réla, a magyar katonai emigricié szervezete, az
MHBK 1953 el6tt intézményesen sszefonédott a kiilfoldi titkosszolgalatok-
kal (els6sorban a francia és a német szervezettel), és komoly segitséget nytj-
tott nekik a Magyarorszag elleni munkdban. Az emigrici6 elleni tevékenység
azonban a Kddar-rendszer konszolidilédasaval folyamatosan veszitett jelen-
t0ségébol, a nyolcvanas évekre pedig teljesen hittérbe szorult. Bar a kiilfoldi
wegyhazi kozpontok” elleni harc az allambiztonsag egyik legfontosabb teriile-
te volt, ezzel nem a kémelharitds, hanem a belso elhdritas és a hirszerzés fog-
lalkozott — annak ellenére, hogy az dllambiztonsigi logika szerint példaul a
Vatikin képvisel6i kémtevékenységet folytattak.

A kémelhdritds fontos ideologiai feladata volt annak kimutatdsa, hogy az
1956-0s forradalom valdjiban az imperialistik armdnykoddsinak muve. Az E/-
lenforradalmi erék a magyar oktdberi eseményekben cimu, 1957-ben kiadott négy-
részes mt* is ennek a koncepcionak a jegyében sziiletett, annak ellenére, hogy
a megjelenés idopontjdban még tekintettel kellett lenni politikai érzékenysé-
gekre, és nem lehetett nyiltan mindent ellenforradalmi cselekménynek nevez-
ni. Azt viszont bizonyitani kellett, hogy a forradalom kirobbantisiban a nyu-
gati titkosszolgalatoké volt a f6szerep. A feladatot els6sorban a bels6 reakcié
elleni harc volt vezetdje, Hollos Ervin és neje, az 1945 elott illegalis kommu-

UNGVARY KRISZTIAN

35 Ellenforradalmi erék a magyar oktdberi ese- médon értékeli ki a kdddrista propagan-

ményekben. Kiadja a Magyar Népkoztir- da szdmdra, hogy munkdja haszndlhatat-
sasig Minisztertandcsa Tdjékoztatdsi Hi- lan.
vatala, Budapest [1957], szerzé nélkiil. 38A BND elleni munka iratanyaga

36 Kettejiik nevéhez szdmos 1956-ot gyald- (,Gehlen”, O-8/130) az ABTL-ben &sz-

" _n

26 kotet fuz6dik. 1981-ben jelent meg a
Hideghdborii Magyarorszdg ellen ciml
munkdjuk, amelyben a beliigy hathatés
segitségével prekoncepciézusan kiérté-
kelték a BND (Bundesnachrichten-
dienst), a Szabad Eurépa Rddi6, a CIA
stb. objektumdossziékat (a kotet egyik
lektora a hirszerzés vezetbje, Komornik

Vilmos vezérérnagy volt).

szesen 15 dossziét tesz ki, ez a legna-
gyobb sorozat az ellenséges szolgdlatok
elleni tevékenyégbdl. Az USA katonai
hirszerzés (MIS) elleni tevékenységrél 4,
a jugoszldv hirszerzés ellen 9, a brit és a
francia hirszerzés ellen 1-1 (!) objektum-
dosszié keriilt az ABTL kezelésébe — a
szimok azonban megtéveszték, mivel

eredetileg ennél sokkal nagyobb meny-

37 Pintér (1972). Kémtorténeteket foglal nyiségl iratanyag létezett.

ugyan Ossze, de a BM Irattdir néhiny 39 Forris: Allamellenes... (1967); Pintér

kémkedési tigyét annyira tendenciézus (1972).
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nista Lajtai Vera villalta magara.’¢ Minden igyekezetiik ellenére sem sikeriilt
bizonyitaniuk azonban, hogy az emlitett szervezetek lényegi iranyitast gyako-
roltak volna az eseményekben. A BM misik ,torténetirdja” Pintér Istvin j-
sagiré volt, aki gyaldzkodo sajtocikkek mellett 6nall6 kotetet is megjelentetett
az ,amerikai zsoldban” dolgozé ellenforradalmérokrdél.’’

A hatvanas évek elejéig a kémelharitis legf6bb kiilfoldi célpontjai a Magyar
Harcosok Bajtirsi Kozossége és a nyugatnémet Bundesnachrichtendienst
(BND) tigynokei voltak. A francia, brit és amerikai hirszerzéssel szembeni el-
héritas ehhez képest kevésbé volt fontos, bar az USA elleni elharitds késébb
folyamatoson felértékel6dott. A silyponti teriilet a BND keretén belil mu-
kodd magyar osztily volt.*® Az elhirité munkit a kémelhdritis a hirszerzéssel
szorosan egytttmukodve végezte, de csak a hatiron beliili intézkedésekért volt
felel6s. Figyelemre mélto, hogy a vizsgilt teljes idGszakban egyetlenegy olyan
eset sem bukkan eld, amikor Magyarorszagon nyugati hirszerz6 vagy nyugati
allampolgar bukott volna le. Az dsszes ,,kémiigyben” magyar dllampolgdrokat
vontak felelésségre. Ezzel szemben a magyar hirszerzés kiilfoldi lebukdsainak
altalaban magyar allampolgarok estek dldozatul. A kiilonbség abbél adédik,
hogy a Varséi Szerz6dés orszagainak titkosszolgalatai mukodésiik soran sok-
kal inkdbb kockdztattik sajat igynokeik biztonsigat az informdcidszerzésért,
mint Nyugaton, ahol a leginkdbb védendo6 értéknek a sajat erdket tekintették.

2. tibldzat: Fontosabb kémiigyek az dllambiztonsig értékelése szerint, 1957-66°

Név Itélet  Megbizé szerv Rovid esetleirds

Tllyés Laszl6 (1934) 8 év ? SZER-addsok hatdsdra 56-os disszidensként

tanitéképzit végzett Miinchenben beszervezték, két honapos

budapesti lakos, kiképzést kapott. 1957. szeptember 18-in

disszidens a hatdritkelésnél letartoztattdk.

Karsai Jozsef (1934?) 8 év USA katonai  T'6bbnapos kémkiképzés utin, eszkozokkel

1951-ben politikai hirszerzés felszerelve dobtik 4t Magyarorszagra.

okbdl letartéztatott 1958 madrciusdban a hatirzénaban fogtik el.

disszidens

Berta Janos (1936) halél USA katonai  1958. oktéber 18-in, dtdobdsa utin a

disszidens hirszerzés hatirzéniban fogtidk el, miutdn részegen
kihivéan viselkedett.

Veréb Liszl6 (1935?)  haldl USA katonai  Szabotizsfeladatokat kapott és véllalt el, 1959.

disszidens hirszerzés janudr 20-dn hivatalosan telepiilt volna haza,

de mér a hatiron letartéztattdk.
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Heidt Kiroly (1936?) 8 év USA katonai

buszvezetd hirszerzés

1945 utin kitelepitették az NSZK-ba.
Beszervezési nyilatkozatot irt ald, technikai
felszerelést kapott, Magyarorszidgon madst is
beszervezett. 1960-ban, amikor masodszor is

Magyarorszigra utazott, letartéztattdk.

UNGVARY KRISZTIAN

Aradi Istvan (1936) halél BND
KGM féel6adb

1959-ben egy tirsasutazdson szervezték be.
"Tobb kémjelentést adott, mést is beszervezett.

Meég az év folyamdn letart6ztattik.

Tllési Gabor (1934) halil USA katonai
egyetemi hallgatd, hirszerzés

konzervipari technikus

1944 6szén az USA légiigyi attaséja szervezte

be. 1957 elején letart6ztattdk.

Tofalvi Janos (1904) 11év BND
vendéglds,

gépkocsivezets

1962-ben kitelepitett németorszagi rokondhoz
utazott, ennek sordn szervezték be.
1964-ben tart6ztattik le, addig vizualis

felderitést végzett és jelentéseket is adott.

Drixler Jakab (1912) 8 év BND

vizvezeték-szereld

1961-ben Nyugat-Németorszigba kitelepitett
rokonaihoz utazott, ekkor szervezték be.
Révid kiképzést kapott. Vizuilis felderitéssel
biztdk meg, titkosirdsos jelentéseket adott, de

tevékenységét félelmében abbahagyta.

Egedy Lehel (1934) 10év USA-

dr. jogiigyi el6ado, hirszerzés?
Egedy Elemér (1902) 15 év

dr. belgyogyisz

Egedy Elemért Taby Arpad* 1962-ben
szervezte be, aki az dllambiztonsig
feltételezése szerint az USA-hirszerzés
kapcsolata volt. 1964-ben fidt is beszervezték.
Mindketten jelentéseket adtak, vizudlis

felderitéssel kapcsolatos feladatokat lttak el.

Asbéth Laszlo (1903)  14év USA-

nyugdijas tanit6 hirszerzés

1964-ben bécsi kiutazdsa alkalmabdl vizualis
felderitésre kapott megbizist, 6tnapos kiképzést
kapott, tobb titkosirdsos jelentést adott.

1965-ben, levélellendrzés alapjin tartdztattik le.

40 Taby Arpad (1896-1973) a magyar ki-
rilyi testOrség tisztje és eredetileg Szi-
lasi bardtja volt, vele azonban a harmin-
cas évek kozepén osszeveszett. 1939—44
kézott a Magyar Elet Partjanak, majd a

Magyar Megujulds Pirtjdnak orszdg-
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gyulési képviselGje. A hibort utin kon-
cepcids perben elitélték, 1956. oktdber
27-én kitoréssel szabadult a véci fegyhdz-
bél. Az emigriciéban aktiv, mdig nem

tisztizott szerepet véllalt.



Renner Péter (1933) halal

térképész
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A forradalom alatt a Corvin kézben
szakaszparancsnok, ezt kovetden felderitd,
1956. november 26-dn Ausztridba szokott,
1957 februdrjiban a ,mirciusban djra kezdjik”

szervezkedés vezetésére visszatért.

Visnyei Sandor (1917) ?
1945 elétt hivatisos

tiszt

BND

1948-ban emigralt, a BND-nek dolgozott.
1956. december 9-én, dtdobdsa utin

letartéztattik.

Gyulai Lajos (1931) ?

segédmunkds

USA-

hirszerzés

1954-ben, hatirérnek 6ltozve disszidilt.
El6szor 1956. oktéber 30-dn kiildték
Budapestre, felkeld csoportot alakitott
Steiner Lajossal. Novemberben disszidaltak.
A Kirily Béla vezette Magyar
Szabadsdgharcos Szovetség felkérésére
feladattal visszatért Magyarorszagra, és
magdval vitte Steiner Jdnost, S. Lajos fidt.

A hatdrdtépés utdn letart6ztattik ket,
Steiner Lajos pedig 6nként jelentkezett a

bécsi magyar kovetségen.

Péch Géza (1930)

tizemmérnok

Kirily
Béla>,
USA és brit

hirszerzés

1956 oktéberében a Péterfy Sandor utcai
kérhaz felkel6 csoportjdnak parancsnoka, ezt
kovetden Ausztrilidba emigrélt, ahol
kapcsolatba keriilt az angol és amerikai
hirszerzéssel, valamint Kirdly Bélaval.

Egy uszilyban akart illegdlisan Budapestre
jutni, 1957 dprilisaban letart6ztattik. Perében

Osszesen 56 6 ellen indult vizsgilat

Abrahdm Jézsef (1924) halsl

szerszamkészitd

USA-

hirszerzés

1956 decemberében szervezték be, 1957
janudrjdban Bécsbe szokétt, ahol tdbbnapos
kiképzést kapott, visszatért, és 13
kémjelentést adott. Nagy Andris nevi
tarsdval egyiitt itélték haldlra, négy tarsuk

bortonbiintetést kapott.

Fenyvesi Mikl6s (1935) haldl

USA-

hirszerzés

1956-ban disszidélt, haromhetes kiképzés
(objektumfotdzis stb.) utin 1958 oktéberében
dobtik dt a hatdron. Néhdny nap milva

letartoztattdk.
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Kiss Ndndor (1913) USA- 1959-ben szervezték be, postis feladatokat
halékocsi-kalauz hirszerzés kapott, tevékenységét a BM-nek jelentette,

amely két éven 4t ,jatszmat” folytatott rajta
ly két t, jat t” folytatott rajt

keresztiil.

UNGVARY KRISZTIAN

A tdblazat adataibdl is lithat6, hogy a magyar kémelhéritis ,,fontosabb” fo-
gésai is viszonylag szanalmas tigyek voltak. Az 1964—68 kozott vizsgalt kémke-
dési tigyek tapasztalatairdl érzékletes képet fest a BM I11/1. (vizsgalati) oszta-
lyanak jelentése: ,A feldolgoz6 munka szinvonalaban sok kivannivalé van. [...]
Szirési rendszertinket nagyon mélyrehato és atfogo elemzésnek kell aldvetni.
Hosszu 1d6 6ta probléma ez annak ellenére, hogy nagy elorehaladdst értiink
el ezen a teriileten. E munkdban a gondolkodé, elemzé tevékenységnek sok-
kal nagyobb szerepet kell biztositani. Sztir6munkank gyengéit mutatja példaul,
hogy 1966. janudr 1-jétdl 1969. jilius 1-ig kémkedés gyantja miatti feldolgo-
z6 munkdt 510 tigyben /552 {6 ellen/ sziintették meg. Ezek koziil biincselekmény
hidnydban 297 fo tigyeben sziint meg a feldolgozo munka!

A szamok is mutatjik, hogy a szirémunkdnal még sok az tiresjarat. Ter-
mészetesen a ténylegesen gyanus személyek esetében az artatlansdg megal-
lapitdsa is eredményes munka és ezt a jovében is véllalni kell. A szamok azon-
ban arra utalnak, hogy a felesleges munkdtol valo idobeni megszabaduldst hdtril-
tatjdk az iigyek politikai és szakmai megitéléseben helyenként tapasztalbato proble-
mik.”!

Erdemes elgondolkodni azon, mit értett a jelentés irdja ,liresjiraton” és ,a
politikai-szakmai megitélés” problémadin. A kovetkez6kben ismertetett esetek
mindenesetre arra utalnak, hogy a kémelhdritds munkajinak jelentds része
értelmetlen vagy kifejezetten kontraproduktiv szir6munka volt, amely a nép-
gazdasdgnak is kdrokat okozott: a kémelharitok szakmai kérdésekbe is bele-
szoltak, és az 6véktdl eltérd nézetek esetében azonnal kémtevékenységet fel-
tételeztek.

A jelentéshez csatolt melléklet szerint 1964. janudr 1. és 1968. december
31. kozott dsszesen 69 kémkedési és ezzel Gsszefiiggd tigyben (ebbdl 30 egyé-

ni és 39 csoportos ligy) 149 fot nyilva-
41 MOL XIX-B-1-x 19. d. 10-262/1970. A nitottak terheltté. A tablazatbdl kide-

Il/1. (vizsgilati) oszedly jelentése az 1964.  riil, hogy a ,kémkedési tigyek” tilnyo-

L 1. és 1968. XIL 31. kézotti kémkedési  mo tObbsége csupdn a kémtevékenység

igyek tapasztalatairdl. (Az eredetiben ViSZOIlylag Veszélytelen stadiumat érte

alahuzassal jelslt kiemeléseket itt ésa to- el

vibbi esetekben is kurzivaltuk.)
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3. tablazat: Kémek és iigyeik, 196468+

Ev 1964 1965 1966 1967 1968 Osszesen
Beszervezett kémek 1 5 3 3 2 15

Kiilfoldi hirszerzé szervvel kapeso-

latban 4116 (nem beszervezett) 1 - 3 2 - 6

Kiilfoldi hirszerzé szerv

iltal tortént kihallgatdson

adatokat kiszolgiltaté 4 4 5 4 2 19
Ajanlkozé, véllalkoz6 5 4 7 4 2 22
Kémadatokat gyjt6,

de tényleges kapcsolattal

nem rendelkezd - 7 4 - 2 13
Kémkedés el6késziiletét

elkovetd 7 3 2 2 8 22
Osszesen 18 23 24 15 16 96
Kémkedési tigyben

feljelentést elmulasztd 4 5 12 3 1 25

A vizsgilati munka szempontjabél sokatmondd, hogy kriminolégiai vizs-
galatot kémiigyek esetében csak 1964-tdl folytattak, sajit bevalldsuk szerint
ykordbban még a nyomozdssal szemben timasztott legmagasabb igény sem
terjedt til a blntett tényallisinak bizonyitasinil”.# A felelGsségre vontak ko-
zill 45 tigyben egyszeri elkovetést allapitottak meg, egy honapos kémkedést 3
tigynél, egyéves kémtevékenységet 11 tigynél, egy-két éveset 5 tigynél, két
éven tilit 5 tigynél tekintettek bizonyitottnak. Ebbdl az adatbdl lemérheto,
hogy az egyszeri iigyek legfeljebb a ,s6tét hirszerzés” eseteinek tekinthetok,
tudatos kémkedésnek azonban semmiképpen sem. A vizsgilati osztily feljegy-
zése szerint ,,Néhdny tigyben nem eléggé megfontoltan, a kovetkezményekkel
nem szdmolva, olyan kombindcidkat alkalmaztak, melyek végeredményiiket
tekintve sértették a jogalkalmazis jogpolitikai elveit, és a vizsgilatot a torvé-
nyesség betartisa szempontjibol probléma elé dllitottak.”** Példaként emli-
tették az operativ kombindiciok felesleges alkalmazasit, ezalatt a ,beugratdst”,
azaz mds személy tudatosan buncselekményre motivilasit kell értentink. Ezt
1962 utdn a belso rendelkezések mint
sztalinista csokevényt elvileg tiltottdk. 42 Uo.

Nem mino6siilt provokicionak vagy be- 43 Uo.
ugratisnak, ha a kémkedo személyt az 44 Uo.
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elhdritds jatszmaba vonta és félrevezette, mert ezekben az esetekben mdr meg-
1év6 kémiigyek (szandékok) tovabbvitelérol, és nem fiktiv kémkedés kredldsa-
ro6l volt sz6. Jogi szempontbdl azonban az ilyen eseteket nem lehetett volna
megtortént kémkedésnek mindsiteni (hiszen a ,kém” részérdl csupan a szin-
dék volt biintetdjogilag megallapithaté). Ennek ellenére tobb alkalommal is
ezt tették. Weidemann Erikdt azért itélték el, mert miutan levelet irt Cseke
Laszlonak, egy BM-alkalmazott mint Cseke Laszl6 kiildotte mutatkozott be
neki, majd a vadiratba az keriilt be, hogy Cseke megbizottjaval talalkozott.
Hasonléan jart Fleischinger Mikl6s és tarsa, akiket ,személyes kapcsolatfel-
vétel az USA-kévetséggel” cimen itéltek el, holott nem amerikai diplomata-
val, hanem magukat dlciz6 BM-esekkel talilkoztak.®

Az 1967-es dllambiztonsagi helyzetet attekinto, feltehetéen a PB tagjainak
készitett jelentés szerint ,a kapitalista orszdgok [...] 6vakodnak a nyilt, biz-
tonsagukat kozvetleniil veszélyezteto cselekményektodl (beszervezésektdl, tigy-
nokok kiképzésétdl és tartdsitol). Haldzatot csak néhany kovetségi rezidentira
(gbrdg-izraeli) tart, illetve tartott Magyarorszdgon. Altaldnos jelenség, hogy
tanulmanyoznak magyar dllampolgdrokat és felajanljik oket beszervezésre
kozpontjaiknak, vagy harmadik orszagban m{ikod6 rezidentirdiknak.”#

A nyugati hirszerz6 szervek magyarorszagi akciéirdl sajnilatos médon alig
van adatunk, annak ellenére, hogy megfigyelésiik a kémelhdrité és hirszerzo
munka f6 teriiletének szamitott. 1956 el6tt ideoldgiai okokbdl is sokan vallal-
koztak arra, hogy nyugati szervek tigynokei legyenek, és a hideghaboru évei-
ben a nyugati magyar katonai emigrans szervezetek (els6sorban az MHBK) a
francia, német, amerikai és angol titkosszolgalatokkal egytittmikodve nem ke-
vés tigynokot dobtak at Magyarorszagra. 1957 utdn azonban az emigransok al-
tal koordinalt hirszerzés minimalisra cs6kkent. Zdké Andris vezérornagy, az
MHBK vezetdje ellen 1956 utin (is) kiterjedt munka folyt, a magyar dllam-
biztonsig hirom jitszmids tigyet is kezdeményezett, de egyikkel sem sikertiilt

UNGVARY KRISZTIAN

bizonyitékot szerezni arra, hogy az MHBK Magyarorszag teriiletén barmilyen
kémtevékenységet folytatott volna. A lebukott tigyn6kok szamabdl itélve a hat-
vanas évektdl minden bizonnyal leginkdbb a nyugatnémet Bundesnachrich-
tendienst tevékenykedett Magyarorszagon, de errdl csak igen szérvanyos ada-
tokkal rendelkeziink. A német diplo-

45 MOL XIX-B-1-x 19. d. 10-262/1970. A mdcia tobb esetben is sikerrel 1épett fel
III/1. (vizsgélati) osztily jelentése az kémkedés miatt bebortonzott emberek
1964. 1. 1. é 1968. XIL 31. kézoti  ligyében: 1970-ben a Kulturalis Kap-
kémkedési iigyek tapasztalatairdl. csolatok Intézete dolgozéjit, Kerényi

46 ABTL 1.11.5. 65-47/1967. Miridt, 1986-ban a német—magyar al-
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lampolgarsigt Maté Zoltint mentették meg a hosszt borténbiintetéstsl.?
Kerényi torténetének érdekessége, hogy 6 1957-t6l 1977-ig egyébként , Ke-
lemen Anna” és ,,Vas Julia” fedonéven a magyar allambiztonsidgnak dolgozott,
német kapcsolatairdl is jelentett, és igy meriilt fel, hogy kettds iigynok.*

A nyugati orszagok kémtevékenységiiket alapvetden diplomaciai képvisele-
teik legalis informdcids csatorndinak bazisira helyezték, hirszerzoik szinte min-
dig diplomaiciai fedésben dolgoztak. Ez azt is jelentette, hogy dltalaban mesz-
szemenoen tartézkodtak az tigynokok alkalmazasatol, igy tevékenységiik dltala-
ban még a Kiddar-rendszer jogi normii szerint sem volt biintethetd. Médszereik
kozott kiemelt jelentsége volt az un. ,,s6tét hirszerzésnek”, amikor a hirszerzé
tiszt valamilyen fedéssel (példaul mint kulturalis attasé) lépett kapcsolatba a ki-
szemelt célszeméllyel, aki igy nem tudta, hogy kinek és milyen célbél ad infor-
mdciot. A ,,;s6tét hirszerzés” sordn a célszemély ,véletleniil” adott informacié-
kat, elszolta magat, igy ot legfeljebb dllamtitoksértésért lehetett elmarasztalni,
a hirszerz6 tiszt azonban nem volt feleldsségre vonhaté, mivel a célszeméllyel
minden alkalommal nyiltan taldlkozott, titkosszolgilati eszk6zoket nem vett
igénybe. A ,sotét hirszerzés” leggyakrabban hasznalt helyszinei a kiilonféle ko-
vetségi €s kulturilis rendezvények voltak, ahol a meghivott célszemély gy ke-
riilhetett kapcsolatba a hirszerz6 tiszttel, hogy észre sem vette.

A BM 1975. évi beszamoldja is beismerte, hogy a kiilfoldi hirszerz6 szer-
vek tdrsadalmi kapcsolataikon keresztiil dontéen legélis informaciogyujtést
folytatnak. ,,A klasszikus médszerek alkalmazdsan tdl az ellenség erdsitette
egyes személyek formilis beszervezés nélkiili megnyerését, titkos egytittmiiko-
désbe torténd bevonisit. Az olasz hirszerzés igy keriilt »titkos egyiittmu-
kodésbe« »GOBE« feddnevii kapcsolatunkkal. [...] Az ellenség hirszerzési
modszereiben mindinkdbb elitérbe keriil a tarsadalmi kapcsolatokra épitett, lega-
lis lehetdségek kihasznaldsival folytatott sozét hirszerzés.”*

A kémkedési tigyek 1964 és 1968 kozott az dllam elleni buntettek 4,9 szdza-
lékat tették ki, és ez az arany a késGbbiekben feltehet6en még tovabb csok-
kent. Az emlitett id6szakban felelosségre vont 96 ,kém” koziil 38 szolgaltatott
ki ténylegesen adatokat ,ellenséges hirszerzo szervnek”. Négy-négy esetben
elmebetegség miatt, illetve bizonyitottsag hidnydban sziintették meg az eljarast,
egy esetben pedig dtmindsités tortént.

Osszesen 87 személynél volt megalla- 47 Felkutattuk... (2005).

pithaté valamilyen kémkedési tigy. Kii- 48 ABTL A-2138, Kerényi Miria iigye; va-
16nb6z6 okokbdl azonban csak 74 eset- lamint az M-19591, M-31881/1, O-
ben szabtak ki biintetést. 19 személy 1—3 14067 és V-158235 sz. dossziék.

év, 38 személy 3-8 év, 8 személy 8—12 49 MOL XIX-B-1-ai 1-a/628/1975, 6-7.
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év, 1 személy 12 év felett biintetést kapott (haldlos itélet nem sziiletett). A nyu-
gati hirszerzo szolgalatok rejt6zkodo és viszonylag passziv magatartasira utal,
hogy az elitéltek koziil csak ketten nem voltak magyar allampolgarok. A vizs-
gilat tételesen csupan néhiny esetet emlit, amikor bizonyithaténak tint egyes
személyek konkrét beszervezése. A kiemelkedo esetek kozott a kordbban fel-
soroltakon til 1964-ben Argadilis Argilist a gorég, 1966-ban Kalocsian Bélanét
és tarsat az olasz, 1967-ben Kopcsiandi Ferencet, Ary Margit Zsuzsannit és
Do6mok Andrast az USA, 1968-ban Bruckner Zoltint szintén az USA titkos-
szolgdlata szervezte be valamilyen médon.

A jelentés kénytelen volt megallapitani, hogy ,,a beszervezett kémek koziil
azonban mindossze g éllt a realizalas idoszakaban is aktiv kapcsolatban a be-
szervezést végzo hirszerzd szervvel és folytatott az MNK ellen irdnyul6 kém-
tevékenységet”.’® Nem kell azonban valamilyen James Bond-féle torténetre
gondolni. A kémiigyek viszonylagos jelentéktelenségét az emlitett Argadilis
Argilis djsagir6, a Magyar Rddi6 munkatdrsa és partkozi targyaldsokon részt
vevo gorog tolmdcs esete példdzza. Argilis 1964-ben haza szeretett volna te-
lepiilni, de ,,a kovetség masodtitkdra, Jorgosz Vandelisz [...] a kérelem telje-
sitését ahhoz a feltételhez kototte — s ezzel nevezettet lényegében presszionalta

UNGVARY KRISZTIAN

is —, hogy el6zetesen végezzen »bizonyos szolgilatokat« a kovetség részére
(gorog emigraci6 helyzete, nemzetkozi munkdsmozgalom egyes kérdéseit
érint6 partkozi tirgyaldsok, egyes kozéleti férfiak, Magyar Riddié gorog szek-
ci6ja)”.’! Magyaran Argilis nem drult el katonai titkokat, mélységi felderitést
sem folytatott, hiszen nem vett mikrofilmre iratokat, nem fotézott objektu-
mokat, és nem szervezett be mis tigynokoket sem.

A vizsgilat azt dllapitotta meg, hogy a BND éltaliban egyszerubb német
nemzetiségl személyeket szervezett be, ezzel szemben az USA tigynokei job-
ban kiképzettek és jol képzettek voltak. Mindegyik katonai felderitést folyta-
tott. A BND dltal beszervezett Holzmeister Sandor, Csoma Sandor, Polyvis
Istvan 1963-ban bukott le. Tipikus médon rokonldtogatisra utaztukban szer-
vezték be 8ket, még a vonaton.*

Kiilon kategoridba keriilt az a négy személy, aki a SZER-nek szolgiltatott

adatokat. Tevékenységiik egy demok-

50 MOL XIX-B-1-x 19. d. 10-262/1970. ricidban nem mindésiilhetett volna
51 Uo. kémkedésnek — mivel a SZER nem volt
52 Pintér (1972) mindhirom személyt  kémszervezet. Geresdy Laszl6 1965 au-
megemliti. Polyvds Istvin vizsgilati  gusztusiban Miinchenben személyesen
anyaga az ABTL-ben megtalilhat: V- is felvette a kapcsolatot Ekecs Gézival

148132/1-3. (radiés neve Cseke Laszlo), akit ko-
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rabbrdl ismert, valamint Borbély Laszléval (K6banyai Péter), Litterati-Lootz
Gyulaval (Patké Gyula) és a ,magyar desk” mas vezeté munkatdrsaival, akiket
srészletesen tdjékoztatott sajit tevékenységérol, a SZER-addsok vételi viszo-
nyair6l, azok politikai visszhangjirél, kiilonboz6 kiil- és belpolitikai kérdések-
rol, kulturilis és gazdasagi problémakrdl. [...] Villalkozott arra is, hogy mint a
SZER »magyarorszagi munkatirsa« megadott nyugat-németorszagi fedocimre
»tudositisokat« kiild kiil- és belpolitikai eseményekrol, a Magyar Néphadse-
regrol, a Beligyminisztériumro6l és altaliban minden tudomadsdra juté fonto-
sabb kérdésrdl.”

Hasonl6 eset volt Tédnczos Dezsé beosztis nélkiili reformatus lelkész tigye
is, aki ,, 1964-t6] kezdve éllt kapcsolatban a SZER Czeglédi Zoltin nevii mun-
katdrsaval. Letartéztatdsdig mintegy 24 db. izgat6 tartalmu levelet kiildott a
SZER cimére, melyekben rosszindulati beallitisban, kiilonb6z6 egyhazpoli-
tikai kérdésekkel foglalkozott, rigalmazta a békepapsigot, ezenkiviil ellensé-
ges kommentdrral ellitva egy birésigi itéletet is kijuttatott kiilfoldre. Ténczos
Dezs6 az adatokat ismerdéseit6l, részben pedig sajat maga szerezte be. A ki-
kiildétt adatokat a SZER addsaiban felhasznilta.”>*

A targyidészakban hat hatarér szokott kiilfoldre, disszidalt négy leszerelt
hatirér, két volt honvédtiszt, két leszerelt katona is. Kiilfoldi szolgalatok két
atszokott hatdrort beszerveztek és visszaforditottak.

A magas rangu politikai disszidensek — Radvanyi Janos volt washingtoni
nagykovet, Berndcski Erné és Szabé Laszlé 6rnagy, a hirszerzés beosztottai —
esetében kémkedés nem volt megéllapithatd, de hazadrulas igen. A Szabo-tigy
kiilonosen kinos volt, mivel 6 a hirszerzés brit osztilyan szolgilt, és 1965-0s
dissziddldsa utdn a teljes nagy-britanniai magyar hirszerzés dekonspiraldott.
A hazairuldsok miatt az MSZMP PB 1967. oktéber 24-én kiilon hatirozatot is
hozott.

A fegyveres testiilet tagjai kozil 38-an szoktek kiilfoldre. 13 személy a
SZER-nek ajanlkozott levélben, tobbségiik fiatalkort volt. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a ,felajanlkozdsok” tilnyomé tébbségét meggondolat-
lansagbdl vagy kalandvagybdl tették, tényleges kémkedési koncepcié nélkiil.
A vizsgilati osztily jelentése is megallapitotta, hogy ,az ajinlkozok 1-2 kivé-
tellel tulajdonképpen nem is voltak olyan adatok birtokdban, melyek kiszol-
galtatdsdra konkrétan ajanlatot tettek. Szolgalataikat dltalaban ajanlottik fel
»a szabad vildg« szdmadra, »Magyaror-
szag felszabaditisa«, »a kommunistdk 53 MOL XIX-B-1-x 19. d. 10-262/1970.
elleni harc« érdekében.”® 54 Uo.

55 Uo.
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A Varsoi Szerz6dés legnagyobb veszteségeit egyébként nem a magyar disz-
szidensek okoztik. 1968-ban Jan Sejna csehszlovik vezérornagy, a honvédel-
mi miniszter kozvetlen beosztottja és a csehszlovak PB katonai tigyekért fele-
16s titkara, 1978-ban Ion Mihail Pacepa vezérérnagy, a roman kémelharitis
vezetbje tivozott Nyugatra.’® Nyomukban szimos hirszerzé bukott le. Hoz-
zajuk képest Magyarorszagrol a késobbiekben is csak viszonylag jelentéktelen
dissziddlasok fordultak el6: az 1968 utini tigyek koziil Biré Jozsef honvéd 6r-
nagy (1969) és Zoboki Sindor féhadnagy (1970) repiilogépes disszidaldsa vert
tel nagyobb port, mivel 6k a Varsé6i Szerzédés légierejérdl fontos adatokat
szolgiltattak ki a NATO-nak. Mindketten egy-egy MIG—15-6s vadaszgéppel
szoktek Olaszorszagba. Tdvollétiikben mindkettojiiket halalra itélték, Biré el-
len gyilkossigot is megkiséreltek. Zoboki motivaciéja nem tisztizott, Biré
azért disszidalt, mert egy BM-ben dolgozo ismerdsétd]l megtudta, hogy vizs-
galat folyik ellene az 1968-as pragai bevonulaskor kiadott parancsaért, amely-
ben aldrendeltjeinek megtiltotta a fegyverhasznalatot civilekkel szemben. Jel-
lemz6 az olasz 1égelharitisra, hogy mindkét vaddszgép teljesen feltinésmen-
tesen tudott behatolni a 1égtérbe, s6t a rend6rség még a kényszerleszillds utin
sem reagalt azonnal. Forrdsokkal még nem tudtam aldtimasztani, de valé-
szintsithetd, hogy az Orjdrat az égen cimti, Huszti Péter fészereplésével mar
kordbban forgatni kezdett négyrészes tévésorozat, amelyben a néphadsereg
pilétdinak életét mutattik be, részben ennek nyoman, BM-megrendelésre mo-
dosult: a filmben nagy hangsulyt kaptak az ellenséges, deklasszalt elemek, va-
lamint a kémek is. A BM alkalmazottai koziil dr. Holldsi Péter alezredes
(1967-ig a I11/6. osztaly alosztalyvezetoje) és dr. Pet6 Robert alezredes disszi-
déldsa jelentett stlyosabb csapdst.’’

Jelentds kémiigy volt Halmi Zoltané és Rimner Géboré.’® Halmi 1951-67

kozott eldszor az AVH, majd a TII/L
56 Pacepa disszidldsa utin nagy botranyt ~ munkatarsa volt. Fegyelmi titon elbo-
kivilt6 konyvet is irt: Voros horizontok. csitottik a BM-bol, de diplOl’l’léCiai al-

Egy romdn kémfinik vallomdsa. New Jer-  lasaban maradhatott. 1974-ben a bogo-

sey, 1987. tai magyar fékonzuldtus kereskedelmi

57 MOL XIX-B-1-ai 45-13-8/71. Jelentés  titkdraként lépett kapcsolatba a CIA-
a fegyveres erdk tagjai koziil a kiilfsldre ~ val. ,Att6l a mocsoktdl, ami masfél év-
szokésekrdl. tized alatt AVH-sként és hirszerzéként
58 Vizsgilati anyaguk az ABTL-ben meg-  rdm tapadt, igy akartam megszabadul-
taldlhaté a V-163787 és a V-163430/1-5  ni” — vallott réla késébb.*? 1976-ban ha-
szdm alatt. zatért, és 1981-es lebukdsiig a Magyar
59 Felkutattuk... (2005). Kereskedelmi Kamara alkalmazdsiban
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allt, rendszeresen irt jelentéseket a CIA-nak (6sszesen 2 5 jelentést bizonyitot-
tak rd). Munkakorébol adédéan fontos nemzetgazdasdgi adatokhoz és minisz-
tertandcsi hatirozatokhoz fért hozzd, s6t rendszeresen megkapta a III. Fécso-
portfonokség tdjékoztatd jelentéseit is. Perében az tigyész els6 fokon haldlos
itéletet kért, els6 fokon életfogytiglanra, mdsodfokon 15 évre itélték — annak
ellenére, hogy az itélet is megdllapitotta: nem bizonyithatd, hogy tevékenysé-
gével kirt okozott volna.®® Jellemzd, hogy csak fél évvel a rendszervaltds utin
tudott kiszabadulni a borténbdl, és csak egy kicsempészett levél segitségével,
amely a sajtéban is megjelent. A botrdny miatt szabadlabra helyezték, de az
itélet semmissé nyilvanitdsit megtagadtik, és bortonéveit a nyugdijiba sem
szamitottik be. 1999-ben ugyanaz a hadbiré, Hildebrand Zoltan itélkezett,
mint a rendszervaltds el6tt, tehdt az biralta el a rehabiliticiés kérvényeket, aki
korabban a diktatira birdjaként az itéleteket meghozta.

Rimner Giabort, akinek apja Szudanban szolgalt diplomataként, az USA Vé-
delmi UgynokségeS' tizenhét éves koriban képezte ki. Feladata a Magyar-
orszagon allomdsozo szovjet csapatokkal kapcsolatos informaciégyujtés volt.
Rimner t6bb arab nyelvjdrist beszélt, hazatérte utin a BM, a HM és a KUM is
megbizta forditdsi feladatokkal. Ebben az id6ben Magyarorszagon oktattik a
libiai hadseregnek titokban eladott lokatorok személyzetét. Rimner err6l, va-
lamint a Magyarorszagra telepitett szovjet ballisztikus rakétakrol is értékes je-
lentéseket adott. Legkésobb 1976-tdl kezdte el figyelni a magyar elhdritas,
1981-ben tartéztattik le. Masodfokon tizenkét év fegyhazra itélték.

A felel6sségre vont kiilfoldi dllampolgarokrol 1972-ben késziilt 6sszefoglald
jelentés: 1961—71 kozott 6420 kiilfoldi allampolgar ellen indult eljards, ebbdl a
1. Focsoportfonokség szervei 1857 személlyel foglalkoztak. A felel6sségre von-
tak 18 szdzaléka kapitalista, 82 szdzalék szocialista orszdg allampolgdra volt.
»INyugati hirszerzo szervek altal beszervezett és kémtevékenységet is folytatd
kiilfoldi allampolgar ellen az utébbi 6 évben — sem operativ, sem vizsgalati ada-
tok alapjin biintetdeljirds nem indult.”®> Ebben az id8szakban kezdddott az
NDK-bél Magyarorszagon it zajl6 embercsempészet. Hiarom tarsasag bukott
le, a Wolfgang Loffler, David Horst és
Hasso Herschel vezette csoportok, akik 60 Katonai Ugyészség KB VII 003/1981.
minimum tizenegy SZCmélyt sikeresen 61 Defense Intelligence Agency — DIA.
csempésztek at. Tiz ember szoktetését 62 ABTL A-1351/4. k. 34-317/1972. Je-

az NDK illambiztonsagi szerveinek jel- lentés a BM II1. FCSF vizsgilati szervei
zései nyoman felgongyolitették. A szo- dltal 1961-1971 kézott terheltként fele-
cialista orszagok allampolgdrai 70 sziza- 18sségre vont kiilfsldi 4llampolgarok
lékban tiltott hatdratlépést és annak ki- biiniigyeinek tapasztalatairél.
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sérletét kovették el, legtobbjik (41 szazalék) keletnémet allampolgar volt (ara-
nyuk késobb jelentosen nott). Az elsé eset 1962-ben fordult el6, 1971-ben mar
121 szocialista orszagokbeli dllampolgér tartozott ebbe a kategéridba.

Sokszor az 6nként hazautazé személyek is kémigyekbe keveredtek. Ennek
speciilis esete, amikor a kémelharitds régi, az érintettek altal jelentéktelennek
és mar elfeledettnek vélt események alapjan inditott eljardst a mit sem sejtd
hazaldtogatdk ellen. Ronyai Andris 38 éves munkds, USA-dllampolgir még
1957 elején disszidalt Ausztridba, ott a néphadsereg vegyvédelmi szolgalatarol
adatokat arult el (sajat katonai szolgilatinak korilményeir6l beszélt a kihall-
gatdsok alatt). Ezért amikor 1971-ben turistaként hazaldtogatott, elfogtik, két
és fél évre itélték, de kozkegyelmet kapott. Démok Andrds 1956 novemberében
disszidalt, 1967. junius 16-dn érvényes Gti okmannyal hazatért, és letelepedési
engedélyt kért. ,,Ez alkalommal beismerte, hogy 1959-ben kapcsolatba kertiilt
az USA hirszerzd szerveivel, és Minchenben egy hénapos kiképzésben része-
stilt. Feladatul kapta, hogy illegilisan térjen vissza Magyarorszagra és deritsen
fel kiilonb6z6 katonai objektumokat, majd targyi postalida ttjin egy ismeret-
len személy részére levelet kézbesitsen. Kiképzdje két alkalommal meg is ki-
sérelte a hatdron val6 dtdobdsat, azonban félelembdl feladatinak végrehajta-
satol elallt. Ezért az USA hirszerz6 szervei a kapcsolatot megszakitottik vele.
A bir6sig kémkedésre villalkozas miatt jogerésen 6 év 6 honapi szabadsag-
vesztésre itélte. 6

Két Magyarorszagra litogaté amerikai dllampolgdr, Michael és John
Michael Savko esete is mutatja, hogy a kémelharitas korantsem csak kémek el-
haritdsaval foglalkozott, hanem kifejezetten politikai tigyeket is krealt. A test-
vérpar meglatott egy vietnami hdboru elleni plakdtot, amelyen egy amerikai
telségjela bombazogép volt lathatd, alatta a széveg: ,,gyilkosok”. Az amerikai
telségjelet lekapartak, és helyére USSR-t irtak. Ezutin ,allampolgéri bejelen-
tésre” egy rendor feltartoztatta Oket, eljards indult ellentik, izgatisért hirom-
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havi szabadsdgvesztésre és kiutasitasra {télték mindkettdjiiket. &
A hetvenes évek érdekes esete volt dr. Nagy Istvin zenetanir kémiigye.
O dr. Hirs Erndvel, a Kiiligyminisztérium Nemzetkdzi Szervezetek Féosz-
talya helyettes vezeto6jével allt kapcso-
63 ABTL A-1351/4. k. 34-317/1972. Je-  latban, aki neki allamtitkokat, azaz a
lentés a BM IIL FCSF vizsgilati szervei  munkahelyén keletkezett bizalmas in-
dltal 1961-1971 kozott terheltként fele-  formdcidkat fecsegett el. Dr. Nagyot
16sségre vont kiilfldi dllampolgdrok 1973—ban »Jupiter” fedonéven egy Ot-
biiniigyeinek tapasztalatairél. venhatos disszidensen keresztiil szer-
64 Uo. vezte be a BND. Tekintettel arra, hogy
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Nagy 1954-6ta az AVH iigynéke is volt, a BND rajta keresztiil a magyar 4l-
lambiztonsdgba is behatolhatott. Nagy ugy bukott le, hogy a rutinszert K-el-
lendrzés titkosirdsnyomokat mutatott ki levelezésében. &

Az 1975 utani kémiigyek sajnos alig ismertek. A keletnémet ,,tarsszervek-
kel” torténd egyiittmikodés soran, 1986 végén tartdztattik le Vadasz Miklost
és fidt, valamint Virdg Istvint, akiket a BND 1965-74 kozott szervezett be.5
Horvith Istvan beliigyminiszter egy értekezleten megemlitette, hogy ,,Vannak
kémek, egy-ketto, szerencsére azzal nem vagyunk eldrasztva. Nem is olyan a

helyzet, ami azt igényelné, hogy valami
nagy kémpereket csindljunk.”®’ Az
1978-ban tizenkét év bortonbiintetésre
itélt Papp Arpad, a Videoton dolgozdja
1976-t6l egy éven keresztiil kiszolgal-
tatta cége pirotechnikai terméklistdjit a
CIA-nak, eldrulta az {izem szervezeti
felépitését, gyartmanystruktirdjat, vala-
mint az értékesités és termelés fobb
adatait.®® Balogh Csaba, a Videoton
software tizembehelyezdje, majd a val-
lalat moszkvai kirendeltségének rakta-
rosa az USA katonai hirszerzésének
anyagi ellenszolgaltatdsért elarulta a cég
terméklistajat, és belso adatokat szol-
galtatott ki.% K. J.-t7° kiilkereskedelmi
vonalon szervezték be, 1981-ben tiz év-
re itélték. Gyakoribb volt az az eset,
amikor az érintettet formdlisan nem
szervezték be, hanem ,,s6tét hirszerzés”
utjan csapoltik le az informaciéit. N.
7" egyetemi hallgaté az NSZK-ba
disszidélt, ahol a BND napokon keresz-
til kihallgatta, és erre az idére g0—50
marka napidijat is kapott. Miutin haza-
tért, feltehetéen a BND-be beépiilt
keletnémet hirszerzok lebuktattik,
1982-ben nyolc év borténre itélték.
Ugyanigy jirt S. P.,”? aki elektromisze-
részként a KGST szamitogépes fejlesz-
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65 MOL XIX-B-1-ai 1-a/1251-1976 és 1-
a/1048/76, valamint ABTL 1.11.1. 152.
d. 462. Az NSZK-val és speciilis szer-
veivel kapcsolatos ismeretek értékelése-
elemzése és a BM dllambiztonsdgi cso-
portfénokségének tovibbi feladatai
(1978); illetve V-160742/1.

66 Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unter-
lagen (BStU) Ministerium fiir Staatssi-
cherheit (MfS) HA XVIII 15984. 3.
226. Multilaterale Beratung in Moskau
vom 23-27.1.1987.

67 MOL XIX-B-1-y 10-38/2/1981. T4jé-
koztaté a bels6 ellenséges tevékenység
egyes kérdéseir6l, Horvith Istvin hoz-
zdsz6ldsa, 1981. februdr 27.

68 Papp Arpadra lisd ABTL V-161550/1-2.
Pappot az USA budapesti kovetségének
konzulja szervezte be 1976-ban. Esetét
az dllambiztonsig belsé tanulmanyban is
feldolgozta, lasd ABTL AB-727.

69 ABTL 1.11.1. 21. d. 245. Petresevics
Andris jelentése, 1983. dprilis 29.

70 Uo. A név az eredeti iratban is csak kez-
débetlikkel szerepel.

71 Uo. A név az eredet iratban is csak kez-
débetlikkel szerepel.

72 Uo. A név az eredet iratban is csak kez-

débetukkel szerepel.
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tési programjiban vett részt. Maginélete megromlott, feleségétdl elvil, és
disszidalt. Kikérdezése utin meggondolta magat, és hazatért, de itthon beval-
lotta, hogy disszidéldsa utin kikérdezték.

Foldesi Jen6 altdbornagy 1983-ban miniszterhelyettesi referaitumban tar-
gyalta az elmult id6szak fontosabb kémiigyeit. A jelentdsebb kémkedések kozott
emlitette Stimegi Ferenc, a Honvéd SE volt sportoléja tigyét, aki disszidaldsa
utdn kihallgatéinak a Beliigyminisztériumra és a néphadseregre vonatkozo tit-
kokat szolgaltatott ki. Kés6bb hazatért, de balszerencséjére a kihallgatisarol
szerzett informdciok visszajutottak a BM-be. Ugyanez okozta Nanasi Laszl6
lebukasat is, aki az USA-hirszerzés miincheni specialis kihallgatokézpontjdban
allami és szolgilati titkokat adott ki. A jelentés — bévebb adatok nélkiil — Bog-
nir Agoston BND-iigynsk, dr. Magyaradi Lajosné, a METESZ volt dolgo-
z0ja és Révész Miklos hazatért disszidensek tigyét emlitette még, valamint azt,
hogy 1983-ban 29 kém- és 2 titoksértési tigyben folyt bizalmas nyomozis.

Foldesi Jeno referatumaban a kovetkezoképpen jellemezte a kémelhdritds
helyzetét: ,, Tovibbra sincs olyan adat, hogy az ellenség ismerné a legfonto-
sabb politikai, gazdasagi, katonai jellegt dllamtitkainkat (példaul a legfontosabb
part- és kormanydontéseket, »M« helyzetre vonatkozé dokumentumok tar-
talmat, a hadiipar kiilonosen védett titkait, a gazdasagi-pénziigyi kérdések leg-
fontosabb allamtitkait). [...]

Katonai teriileten ismert elottiik az egyes objektumok elhelyezkedése, ren-
deltetése, békehadrendi fegyverzete, diszlokicidja, altaliban minden olyan adat,
amely objektumon kiviilrél felderithetd. [...] gazdasdgi, kereskedelmi, penziigyi
vonalon viszonylag pontosan megismerték gondjainkat, gazdasagi helyzetiin-
ket, és azt gyakran ki is hasznaljdk a kiilgazdasag tertiletén.”

Foldesi azonban azt is elmondta, hogy az aktiv, timadélagos kémelhdritas
tevékenysége is igen nagy nehézségekbe titkozik: , Az ellenséges hirszerzd szer-
vek alkozpontjaiba, hdlozatdba, rezidentiirdiba vald beépiilés még meglehet6sen
szuk kort, a jatszmak céliranyossiga, eredményeinek a hirszerzé rezidentd-
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rikba torténd beépiilésre val6 hasznositisa még nem érte el a kivant szintet.””
A Stasi és II1/1. (jogi) osztaly kozott 1987-es megbeszélés alapjan tudha-
t6, hogy 1985-ben kozdsen egy, 1986-ban négy, 1987-ben hirom kémiigyet
realizdltak. 1985 el6tt tobb BND-,

73 MOL XIX-B-1-x 10-38/8/1983, 60-62.  MAD-"* és CIA-iigynok bukott le egy
Foldesi Jend altibornagy referdtuma a kozos akcioban. 1984 méjus 26-4n a
NATO kémkedési iigyeirél. Stasi egy BND-iigynokot tartéztatott

74 Militirischer Abschirmdienst —a nyu-  le. Ennek sordn kiderilt, hogy az
gatnémet katonai elharitds. NSZK budapesti kovete probalta vol-
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na az érintettet titkok dtaddsdra birni. Az id6szakban mds szocialista orszigok
fovarosaihoz hasonl6an Budapesten is el6fordult, hogy NDK-turistak beha-
toltak a nyugatnémet kovetségre, de ezt az akciét diplomdciai és operativ esz-
kozokkel felszamoltdk.”

Az 1985. oktéber 22-i miniszterhelyettesi értekezlet szerint a III/I. és
III/II. csoportfénokség Gsszehangoltan a német, angol, izraeli, osztrak és az
USA-hirszerzésbe torekedett behatolni. A hirszerzés az emlitett szervezeteket
vonalas elv alapjan kezelte, a kémelharitds pedig operativ csoportokat alaki-
tott. A CIA-val szembeni munka bizonyult a legeredményesebbnek, mivel sze-
mélyi és technikai eszkozokkel is sikertilt beépiilni a bécsi CIA-kirendeltség
szervezetébe. A BND-vel szemben két ,segédkategorids tigynok”,’® hét tmt
(titkos munkatdrs) és tiz jelolt dolgozott, de ezek csak a BND harmadik or-
szagokban végrehajtott taldlkozéit tudtik néha dokumentélni, valamint jatsz-
mékkal mérték be a BND hirigényét. Eredménytelennek értékelték a SIS”
elleni munkdt. A kijuttatott dezinformdciokrél kézponti informaciés—dezin-
formaciés adatbankot allitottak fel.

A Napi Operativ Informidcids Jelentések statisztikai adatai érzékeltetik az
orszagban tapasztalt vélt és/vagy valos kémtevékenységet (4. tiblizat).

Természetesen nem biztos, hogy a regisztralt esetek mind valds kémtevé-
kenységet takarnak. Bar az aranyok nem sokat véltoztak (leszimitva az X-es
teriiletek sulydnak csokkenését), 1989-ig a kémgyanuval kapcsolatos informa-
ci6k szima a felére csokkent, ami arra utal, hogy az dllambiztonsagi szerv ma-
ga is feliilvizsgélta korabbi tevékenységét, azt ugyanis nem tartjuk valészint-
nek, hogy a nyugati titkosszolgilatok tényleges tevékenysége csokkent volna.
Ellenkezoleg: vélelmezhetd, hogy a tényleges kémtevékenység, azaz a politi-
kai és gazdasagi informdcidgytjtés éppen a politikai reformok és a peresztroj-
ka miatt fokozodott. Ezt val6szintsiti az is, hogy az esetleges lebukdsok ebben
az id6szakban kisebb politikai kockizatot jelentettek, mint kordbban, mivel a
kilfoldi hitelektd] figgé magyar vezetés egyéltalin nem volt érdekelt nem-
zetkozi kapcesolatai megzavarasiban.

A magyar elhdritds egyetlen na- 75 BStU MfS HA IX 3472. 1-6., 10., 40-41.

gyObb ismert fogésa, Belovai Istvin le- 76 A meghatdrozdst csak a hirszerzés hasz-
bukisa sem 6ndll6 magyar tgy volt, nilta azok megnevezésére, akik a hir-
hanem a KGB-nek , koszonhet6”. Belo- szerzési munka eszkozei és moédszerei
vai, a Magyar Néphadsereg Vezérkara koziil csupin lokilis informaciészerzés-
(MNVK) 2. csoportfénokségének tiszt- re voltak alkalmazhatok.

je 1982 szeptemberében kertilt Lon- 77 Secret Intelligence Service — brit hir-
donba mint katonai attasé. Mar kordb- szerzés.
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ban tudomidsa volt réla, hogy a katonai hirszerzés hozzdjut a NATO legtitko-
sabb dokumentumaihoz is — amelyekbol szamara is nyilvinvalova valt, hogy a
szervezetnek csak védekezési tervei vannak. 1984-ben felvette a kapcsolatot az
amerikai katonai attasé helyettesével, és katonai titkokat szolgéltatott ki neki,
elsésorban a titkos NATO-adatokrél informalta, amelyek a szocialista hirszer-
zés tudomdsdra jutottak. A kémkapcsolatot hazarendelése utin sem sziintette
be. 1985. jilius 10-én egy CIA iltal elrejtett, jelentGs pénzosszeget is tartal-
maz6 konténer felvételekor Kelenfoldon tartéztattik le. Ugyét a kémelhdritds
dolgozta fel, misodfokon életfogytiglani bortonre {téleék.”

UNGVARY KRISZTIAN

4. tablazat: A Napi Operativ Informaciés Jelentések (NOILJ) rendszerben re-
gisztrilt kémgyantval kapcsolatos informaciok 1979-ben”

USA 230
NSZK 207
Angol 91
Francia 67
Olasz 66
Egyéb NATO 57
Osztrik 133
Arab 59
Izraeli 4
X-es teriiletek 114
Osszesen 1028
AZ IPARI ELHARITAS

A kémelhdritasi részteriiletek koziil kiemelt fontossagu volt az ipari létesitmé-
nyek ellendrzése: 1962 utin az egyes osztilyok koziil hdrom is ezzel a teriilet-
tel foglalkozott (népgazdasig-védelem, nemzetkozi egytittmukodés, idegen-
forgalom). Az ipari elhdritas® tanulm3-

78 Belovai sajit szerepérdl konyvet is irt ~ nyozdsa tobb SZCHlpOIltbél is ﬁgyelmet
Fedineve ,Scorpion” cimmel. Vizsgélati érdemel: olyan teriiletr6l van sz0,
anyaginak nagy része mindsitetten az  amely bizonyos mértékig minden or-

ABTL-be keriilt: V-165079/1-5. szigban védelmet élvez, els6sorban
79 ABTL 1.11.1. 294. d. 9. Jelentés a NOI]  azért, hogy ellenérdekelt, illetve kon-
1979. évi statisztikai adatair6l. kurens szervezetek ne szerezzék meg a

80 A kérdéshez lisd még Germuska (2000).  fontosabb gyartdsi licenceket és eljara-
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sokat. A Kddar-rendszer ipari elhdritdsa azonban teljesen mas okbdl szerve-
z6dott meg. Kialakuldsa kezdetén nagy sulyt fektettek a sztalinizmusbél 6ro-
kolt ,,szabotdzs-elharitds” kérdésére, késébb pedig elsdsorban az ipari teriile-
ten tapasztalhat6 gazdasdgi visszaélések, az iparban foglalkoztatott ,.ellenséges
elemek” ellenorzése és a kiiltoldi hirszerzo szervek ,hirigényének” bemérése
szamitott fontos feladatnak.

A TII/II. csoportfénokség, illetve elédei az Gsszes jelentésebb ipari tizem-
rol objektumdossziét allitottak fel. A kiilfoldi kémek elhdritdsa és a belfoldi
sreakcios”, ellenséges elemek karokozdsanak (,,szabotdzs”) megakadalyozisa,
valamint permanens feliigyeletiik egyardnt az ipari elhdritas feladata volt. Jel-
lemzd, hogy az els6 feladatra mozgédsitottdk a legkevesebb er6t és eszkozt,
noha ,kémelharitison” a gyanitlan olvasé elsésorban a kémek elleni harcot
értené. A mez6gazdasig teriiletén is hasonléan szervezték meg az elharitasi
feladatokat. 1962 utin a Rakosi-rendszerbdl 6rokolt ,,belso ellenség elleni
harc” fébidja lassan mulni latszott, bar azt az ellentmondast, hogy az ipari
elharitok egyfajta ,szuperfeliigyeletként™! az iizemek termelési, munkavédel-
mi, beruhazasi kérdéseibe is belesz6lhattak, a korszak végéig nem sikeriilt fel-
oldani.

1962 utin az ipari és a mez6gazdasigi elhdritast a ITI/11. csoportf6noksé-
gen beliil egyesitették. A boviilo kiilfoldi kapcsolatok miatt 1j, egyre inkdbb
kiemelt elhdritasi teriiletté valt a beutazé kiilfoldi ipari szakemberek ellen6r-
zése, a belfoldi titokvédelem és a kiilfoldre utazé magyarok titokvédelmi eli-
gazitasa. Utébbit a hivatali kikiildetésbe utazék zome nem keriilhette el, igy
elmondhatd, hogy a Kidar-rendszer kémelharitdsa, a munkahelyekre bejaro
ybeliigyes” tiszt figurdja sokak el6tt ismert volt. Az elharité altal a kiutazds
elott és a visszatérés utdn szervezett ,,beszélgetések” dltaliban tippkutatdsi cé-
lokat is szolgaltak, sok esetben ennek iirtigyén kezdték meg az érintettek be-
szervezési céli tanulmdnyozasit.

Az ipari elhiritds rendkiviil nagy teriiletet fedett le, és igen jelentds 1étszd-
mot mozgésitott. Erdemes egy példaval is érzékeltetni, milyen objektumok
preventiv védelmét litta el a kozponti ITII/II-6-c alosztily (késébb ITI/11-8-c
alosztily) 1962 és 1972 kozott: ¥

1.Koho- és Gépipari Minisztérium €és 81 A kifejezést Germuska Pl ipari kémel-

villalatai (Altaldnos Géptervezd haritast feldolgozé tanulmanyabol kol-
Iroda, MOM, Gamma, Tavkozlési csonoztem.

Kutaté Intézet, Finommechanikai 82 ABTL 1.11.5. Fsz. 489/6, 1964. jtnius
Villalat, Mechanikai Laboratérium, 22. A III/I1-6-c alosztaly éltal biztositott
Lampagyar) objektumok.
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2.Kozlekedési és Postatigyi Minisztérium és a fennhatdsaga ald tartozo szer-
vek (MAV Vezérigazgatosig, budapesti MAV-igazgatésig, MAV Vasiit-
tervez6 Intézet, Uvaterv, Posta Vezérigazgat6sig, Posta Tervezo6 Iroda,

Kozponti Kibeliizem, Helykozi Tavbeszélé Igazgatosag, Kozlekedésépito

Villalat)

3.Nehézipari Minisztérium és a fennhatdsiga ald tartozé szervek (Gyogy-
szeripari Troszt, Vegyipari Troszt, Kozponti Fizikai Kutatéintézet)

4. Minisztertandcs Titkarsaga, Gazdasagi Bizottsiga, Honvédelmi Bizottsiga

5.0rszagos Tervhivatal

6. Altalinos Epiilettervezd Villalat

7.22., 31. sz. Epitdipari Villalat

8.M'TA Orvostudoményi Intézet

9. Pénziigyminisztérium, Nemzetkozi Pénziigyek Féosztily, Katonai Féosztily

10. Magyar Beruhdzdsi Bank 2. sz. fick

11. Geofizikai Intézet

12. K6zponti Statisztikai Hivatal

13. Orszagos Fordit6 Iroda

14. Legfébb Ugyészség

15. Legfelsobb Bir6sag

16. Igazsagtigyi Minisztérium Katonai Féosztilya

A forrisok kutathatatlanok, illetve fellelhetetlenek, ezért csak valdszintsit-
hetjiik, hogy a fontosabb villalatok és a kémelhdritds 6sszefonddasat részletes
szerz6dések szabilyoztik. Erre mindenképp sziikség volt, hiszen olyan kiemelt
tizemek esetében, mint példaul a Videoton, az elharitds tobb tucatnyi embere
vett részt a vallalat mindennapos iigyeiben. Gondoskodni kellett az szt-tiszti
statusok betoltésérdl és a villalaton beliili tippkutaté és beszervezé tevékeny-
ség biztositasarol. Germuska Pal a Technika Kiilkereskedelmi Villalat (TKV)
iratanyagdnak kutatdsa sordn meg is taldlta a vallalat és a katonai hirszerzés
kozti megéllapodaist, az iratot azonban nem masolhatta le. Okkal feltételezhe-
t6, hogy effajta megallapoddsokat a III/IL. csoportf6nokség is kotott a komo-
lyabb kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd véllalatokkal.®?

A kémelhdritis teriiletén folytatott hal6zati munkadra és az szt-tisztek el-
oszlasira jo példa a vegyipar teriilete. A Taurus, a Chinoin, a K6banyai
Gyogyszergyar, az Egis és a Gyogyszerészeti Kutat6 Intézet kozépvezetdi ko-
ziil egy-egy személy kertiilt szt-tiszti stitusba (dltaldban a személyzeti oszta-

lyon), 6k Osszesen hat halézati sze-
83 Hadtorténelmi Levélear (HL) KITKV — mélyt tartottak. Ezeken a munkahelye-
Fa. 1/609/K. 0021/19/1978. ken a Nyugatra kiutazok titokvédelmi

UNGVARY KRISZTIAN

< TARTALOM ¢



TITKOSSZOLGAK ITT £S OTT 385

eligazitasit az szt-tisztek végezték. A budapesti vegyiparban az dllambiztonsig
1987-ben a kovetkezo eszkoztirral rendelkezett: hat szt-tiszt, 18 hildzat, 26
tarsadalmi kapcsolat, 68 hivatalos kapcsolat, hairom alkalmi operativ kapcso-
lat, két T-lakds.?* Az adatokbdl is litszik, hogy az dllambiztonsig f6 segitbi
nem a halézati személyek, hanem a tirsadalmi és a hivatalos kapcsolatok voltak!

Ez a viszonylag nagy appardtus minddssze harom iigyfeldolgozasban vett
részt, ami annyit jelent, hogy hdrom olyan esetet tudtak felmutatni, amelyben
ellenséges hirszerzo szerv jelenlétét vagy népgazdasigi karokozas megtortén-
tét vélelmezni lehetett.®

A III/I1-7 osztily, amely 1979-ben a Pénztigyminisztérium, a bankok és a
hatésiagok (viziigy, KSH, Arhivatal stb.) elhdritasaért felelt, ekkor 18 hivata-
sos tiszttel, ismeretlen szamu szt-tiszttel, a kiilkereskedelemben pedig 1500 ()
operativ poziciéval rendelkezett. Utébbi szdm arra utal, hogy a kiilkeresked6k
majdnem mindegyike érintkezésbe keriilt a kémelhdritassal, igaz, els6sorban
alkalmi, tarsadalmi és hivatalos kapcsolatként. Az ,operativ pozici6” ugyanis
nemcsak a beszervezett tigynokok, hanem az dllambiztonsdggal mas médon
egylittmikodok dsszességét is jelentette. A ITI/II-8 osztily (1983-t6l idegenfor-
galmi elhdrits) 1983-ban 42 tisztet, 42 szt-tisztet €s mintegy kétszdz hil6za-
ti személyt foglalkoztatott.®® Emellett itt is ezres nagysigrendben haszniltik
a tarsadalmi, hivatalos és alkalmi kapcsolatok rendszerét. A III/III. csoportfo-
nokségtol eltéréen a kémelhdritis tigynokeinek jelentds részét szt-tisztek tar-
tottdk. A turizmus ellen6rzése a késébbiekben még névekedett is: 1988-ban
mar 120 nyilt dllomanyd, 130 szt-tiszt, 871 halézat, 1018 halézaton kiviili kap-
csolat dolgozott ezen a teriileten (igaz, ebben mar a megyék allambiztonsagi
szerveinek adatai is benne foglaltatnak).?’

A hetvenes évektol megjelend, nyugati tokével is alapitott vegyes vallalatok
és kiilfoldi tokebefektetések ellenérzé-
se szintén a kémelhdritds kompeten- 84 ABTL 1.11.1. 45. d. 12-42. BRFK. 1987.
c1é]éba tartozott. A III/11. a keletnémet évi jelentés a vegyipari vonalon végzett
titkosszolgdlattal, a Stasival kozosen kémelharité munkardl.
dolgozta fel a Magyarorszigon miko- 85 Uo.
d6 Hoechst, BASF, Siemens, Voest 86 BStU MfS HA XVIII 8904. Beratung

Alpine, Shell, Dow Chemical és Pio- mit ITI/IT-7. 17.VIIL.1979, 6-9.VIL1981,

neer cég alkalmazottait.®® 1985 (kozelebbi ditum nélkiil).
Kiilon kémelhéritdsi feladatot jelen- 87 ABTL 1.11.1. 27. d. 45-13/5/88. Minisz-

tett a kiilf6ldi magyar beruhdzasok biz- terhelyettesi értekezletek.

tositisa, ahol azonban a kémelhdritds,a 88 BStU MfS BdL. Dok. 1856. (ddtum

hirszerzés és az imperializmus elleni nélkiil).
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harc alig vélaszthat6 el egymdstdl. Magyarorszag kilfoldi aktivitdsa a hetve-
nes évektol vilt jelentdssé, elsdsorban a Kozel-Keleten. A Kadar-rendszer Li-
bidval és Sziridval igen szoros ,bardti” kapcsolatokat dpolt, ezekben az orsza-
gokban tobb ezer magyar munkds dolgozott. Kiemelked6 volt a Libidval
1980-ban kotott dllamkozi megéllapodds, amely szerint a magyar fél 50 szdza-
1ékos tulajdonrésszel villalatot alapitott libiai katonai létesitmények (repiil6-
terek, repiil6bunkerek, vezetési pontok, katonai raktarak és lakdsok) felépi-
tésére. A villalkozdsban évente dtlagosan négyezer f6 dolgozott, a tervezett
arbevétel 1981-ben 149 milli6 USD, 1982-t6l atlag 2 1o millié USD lett volna.
Emellett a magyar fél 297 millié6 USD értékben teljes radié-felderité és -za-
varé berendezéseket is exportilt Libidba.%

Fontos kémelhdritdsi feladat volt a hadiipari objektumok védelme (ez
ugyanis nem a katonai elhdritdshoz tartozott). 1968-ra a Honvédelmi Bizott-
sdg hatarozata alapjan befejezodott a ,,zart tizemek”, illetve tizemrészek rend-
szerének 1étrehozasa. A villalatok hadiipari termelést folytaté részlegeire kii-
lonleges rendszabalyok vonatkoztak. Az itt dolgozdkat szigorua atvilagitisnak
vetették ald, nyugati utjaikat korldtoztdk, illetve teljesen megtiltottik, a valla-
laton beliili kinevezéseket el6zetes BM-engedélyhez kototték.”

Petresevics Andrés III/I1. csoportfénok-helyettes miniszterhelyettesi érte-
kezlet elé terjesztett 1983-as jelentése szerint ezen a teriileten nem a magyar
technolégia ellopdsinak megakadalyozasa, hanem a magyarok éltal ellopott
vagy az embargé megkeriilésével megszerzett technoldgidk rejtése jelentette
a feladatot. Ebbdl a szempontbdl tehit a hadiiparban nem kémelhdritdsrol,
hanem a sajat kémek munkajinak védelmérdl beszélhetiink. Az orszagban 25
titkositott mikodésu vallalat végzett kiemelt hadiipari tevékenységet. Ezek
1982-ben 11 millidrd 766 milli6 forint értéka terméket allitottak el6, ebbdl 5,9
millidardnyit rubel alapd, 2,4 millidrdnyit pedig valuta alapu elszdmolas kere-
tében exportiltak. A termékek 6o szdzalékinak volt elektronikai vonzata.

UNGVARY KRISZTIAN

89 A kérdéshez lisd Germuska (2008). 92 ABTL 1.11.1. 21. d. 239. A felsoroldsbél
90 A hadiiparrél egyetlen feldolgozis jelent tobb tizem is hidnyzik. A jelentSsebbek:
meg: Csobay (1988). Godolléi Gépgyar, Magyar Vagon és
91 Tiizérségi 16szert gydrtott még a hatva- Gépgyir Gyor, Ikarus Székesfehérvir
nas évek végén a Jaszberényi Hit6gép- (harcijirma-gydrtds és javitds).
gyar, az Ipari Szerelvény és Gépgyar 93 Uo. 228. A Reagan-adminisztriciérél
(Budakeszi), az Ipari Miszergyar (Iklad) lisd még Dobson (2005).

és az egri Finomszerelvénygyir.
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5. tablazat: Titkossd mindsitett, kémelhdritasi célobjektumnak szamit6 hadi-

ipari vallalatok termelése 1982-ben

Villalat

1982. évi
brutté termelés

(milli6 forint)

Hadiipari

részesedés (%)

Altaldnos Géptervezd Iroda 0,15 25,00
Bakony Fém és Elektromoskésziilék Miivek 1411,00 21,70
Chinoin nagytétényi gyiregysége 400,00 2,00
Danuvia (repiil6gépgyartis) 872,00 19,00
Diésgyéri Gépgyir (tiizérségi és 1égvédelmi 16vegek) 3850,00 36,00
Eszak-Magyarorszagi Vegyimiivek 2550,00 2,40
Fegyver- és Gazkésziilékgyar (FEG), Budapest 1857,00 49,00
Finommechanikai Villalat (hiraddstechnika) 2671,00 88,00
Gamma Miivek (hiraddstechnika) 977,00 25,50
Hajduasagi Iparmtvek (tiizérségi 16szer), Téglds 600,00 2,10
Hiradastechnikai Villalat 795,00 60,20
Industrialexport (komplett gyarberendezéseket tervezd,

exportil6 és Fovillalkoz6 Villalat) 1744,00 0,50
Ipari Miszergyir 580,00 1,00
Ipari Szerelvény- és Gépgyir (tiizérségi 16szer)! 600,00 3,00
Labor Muszeripari Mivek esztergomi 3. sz. gydra 1820,00 46,00
Magyar Optikai Mivek 2586,00 16,20
Mitravidéki Fémmuvek (gyalogsigi 18szergyir), Sirok 1676,00 18,20
Mechanikai Laboratérium Hiraddstechnikai Kisérleti Vallalat 1200,00 79,70
Mechanikai Mivek (tiizérségi 16szer), Torokbalint 1631,00 10,30
Mecseki Ercbanyészati Villalat 660 tonna 100,00
Nitrokémiai Ipartelepek (robbandanyag) 5800,00 2,10
Pestvidéki Gépgyir (repiil6gépjavitis) 879,00 49,60
Tévkozlési Kutat6 Intézet 548,00 36,60
Telefongyir 1867,00 11,40
Videoton 10300,00 23,60

Amennyiben felderithetd volt, ziréjelben megadtam a véllalat haditechnikai gydrtisi profilja

t.92

Az elektronikai forradalom idején a Minisztertandcs 3428/1981. sz. hata-
rozatiban hagyta jovi az e teriiletre vonatkozé fejlesztési programot. Erre
azért is sziikség volt, mivel korabeli megfogalmazds szerint az USA ,a Reagan-

adminisztricié agressziv, zsarold kiilpolitikaja eredményekén
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politika bevezetésével silyos veszteségeket okozott a keleti blokk orszagainak.
»Az USA budapesti nagykovetsége, amerikai kereskedelmi hivatalok és nagy-
vallalatok képviseldi tobb esetben kisérelték meg a VIDEOTON iltal felhasz-
ndlt amerikai eredett elektronikai cikkek tipusait és szillitéit megismerni.
Ugyanakkor felel6tlenség miatt tobb esetben szivarogtak ki olyan adatok,
amelyekbdl a nyugati partnerek megallapithattik, hogy a VIDEOTON em-
bargé6-korlatozds ald es6 cikkeket szerez be és épit be sajit termékeibe. (P1.
»Intel-8o8o« mikroprocesszor, »Delta-4o0« memoria-bevizsgilo részegység.)
Ennek alapjin korlitoztik a legilis kereskedelmi forgalmat és a villalatot a
COCOM?™ tilalmi listdjira helyezték.” Tilalmi listira keriilt a hadiipari ter-
melést folytaté Didsgyori Gépgyar is.

A magyar szervek a jatszmads €s egyéb tigyekbol visszanyert adatok alapjan
1983-ban arra kovetkeztettek, hogy a NATO ismeretei elég pontosak a ma-
gyar elektronikai ipar, ezen beliil a Videoton helyzetérol. A kémelhdritas vi-
szonylag nagy silyt helyezett erre a teriiletre, mivel ekkor 6t jatszmds tigyet
folytattak az elektronika teriiletén (,, Tintds”, ,Bridge”, ,Joker”, JErtékes”,
»Léndrd”). Elektronikai tigyekben hazai bazison kétszaz hil6zati személyt, 44
szt-tisztet, 183 hivatalos kapcsolatot és 148 tirsadalmi kapcsolatot foglalkoz-
tattak — azaz kozel hatszaz fot!

Katonai teriileten a kémelhdritis eredményei nehezen becsiilhet6k fel. Egy
1980-ban késziilt értékelés szerint™ az ellenséges speciilis szolgilatoktdl visz-
szanyert anyagok alapjin feltételezhetd volt, hogy a NATO pontos ismeretek-

kel rendelkezik a Magyar Néphadsereg
94 A Cocom (Coordinating Comittee for létszamarol, szervezeti felépitésér6l,
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Multilateral Export Controls) tizenhét  fegyverzetérdl és teriileti elhelyezkedé-
tagorszigot egyesits érdekvédelmi szer-  sérol. A NATO hirszerzését segithette,
vezet volt a szocialista orszigokba irdi-  hogy 1975-80 kozott 2514 sorkoteles
nyul6 fegyverzet- és technolégiai export  disszidalt, dltaluk az objektumok 57 sza-
megakadilyozdsira. 1994. mércius 31-  zalékdrdl juthatott ki informacié. A mu-
én megsziint. A Cocom-listahoz lisd  holdas felvételeknek koszonhetden eb-
Bertsch (1988); Bertsch—Cupitt—Elliott-  ben az idében a NATO mar minden
Gower (1994). feltilrol lathaté objektumot, illetve harc-
95 ABTL 1.11.1. 21. d. 229. eszkozt azonositani tudott, a titkolézisi
96 ABTL 1.11.1. 19. d. 98-108. Jelentésaz ~ mdnia tehdt tobbnyire teljesen értel-
ellenséges specilis szolgalatok dltal tény- ~ metlen volt. Figyelemre mélto viszont,
legesen megszerzett adatokrol, 198r. hogy a katonai elharitas 1975-80 ko-
szeptember 4. zott egyetlenegy nyugati hirszerzé be-
97 Uo. épiilését sem dllapitotta meg a néphad-
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seregben. A legagresszivabban az USA kiilképviselete folytatott vizualis hir-
szerzést, egy alkalommal emiatt figyelmezteto fegyverhasznalatra is sor kertilt.
A néphadsereg részletes hadmiuveleti terveirdl és a fejlesztés kozép-, valamint

hossza tavi céljair6l azonban, dgy tint, a NATO nem szerzett tudomas

t.97

6. tibldzat: Fontosabb egyiittmtikodések a magyar kémelharitissal, 1975-87%

Ugy neve Ugy tartalma Egytittmkodé
orszag
,Wein” Hohmann J6zsef NDK
,Pfeil” Veszélyes USA-hirszerz6 letartztatisa NDK
,Bar” Baumann, Schumann és Hering nevit BND-tigyn6kok NDK
NDXK-ban tortént elitélése
,Sak4l” Ismeretlen BND-iigynok elleni nyomozas NDK
,,Uveges” USA katonai hirszerzé feldolgozisa NDK
»Schidling” NDK-éllampolgir kémadatokkal kereste fel NDK
a budapesti NSZK-kévetséget, tobbévi
bortonbiintetést kapott
,,Cousine” USA-hirszerz6 leleplezése és letartéztatdsa NDK
,Blatt”,  Tanne”, NDK-illampolgédrok kémkedésre NDK
Hirene”, , Kreis”, ajanlkozdsa (?) a budapesti NSZK-kovetségen
»Schidling 117 és kiutazdsi kisérlet Magyarorszdgon keresztiil
,Kapitany I-1I” James Grant USA-illampolgir, a bécsi NDK-SZU
Hewlett—Packard-képviselet elleni tobb
éven it zajl6 feldolgozdsi munka kémgyand miatt
,Dollir” Michael Wolff NSZK-éllampolgir
feltételezett CIA-kapcsolat
»Alfa” ? Lengyelorszig
»Réka”, ,Német” ? Csehszlovikia

JArulok”

?

Lengyelorszag és
NDK

A BM 1985-06s értékelése szerint a NATO-orszdgok titkosszolgalatainak
f6 tevékenysége a népgazdasig katonai kutatist, fejlesztést és termelést végzd

98 BStU Mfs ZAIG 5466. Hinweise fiir
Gespriche mit dem Minister des Inne-

ren der UVR und zur Zusammenarbeit
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der MfS und MdI der UVR. Beratung
11-12.11.1981 in Budapest; valamint
MIS HA XVIII 15984. 3.
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teriilete volt. Aktiv felderitést leginkdbb az USA és az NSZK felderit6 szervei
folytattak. Hirigényiik els6sorban a hadiipari tizemek normalis és mozgésitas
esetén fennall6 termelési kapacitasaira, a katonai fejlesztésekre, beruhazasokra,
a Paksi Atomerdmi védelmi rendszerére, valamint a katonai hirkozlé és vé-
delmi rendszerekre, a 1ézertechnikai fejlesztésekre, buborékmemoriak kutati-
sara iranyult, a titkositott vallalatok mellett az MTA Kézponti Fizikai Kutaté
Intézetére. A kémkedés els6sorban vizuilis felderitéssel, a véllalatokhoz nyu-
gati folyodiratok, piackutaté intézetek stb. dltal ,,tomegesen” eljuttatott, ,,szami-
togépes feldolgozasra is alkalmas kérdoivek” segitségével, valamint a Nyugatra
kiutazok és disszidensek szisztematikus kikérdezésével tortént.”

A kémelharitds homalyba burkol6z6 teriilete a kiilonféle szocialista tars-
szervekkel val6 egytittmukodés. Ennek eredményeirdl alig van informacio —
kiilfoldiek magyarorszagi letartéztatasira és kiadatdsira csak a legritkabb ese-
tekben kertilt sor. Az egyetlen iigy, amelyre szakirodalmi adatot lehet taldlni,
Greville Maynard Wynne brit dllampolgar 1962. évi kiadatdsa a KGB-nek.
Woynne brit hirszerz6 volt, és a brit, illetve az USA hirszerzésének dolgozo
Oleg Penykovszkij hirszerz6 ezredes (GRU: Glavnoje Razvegyivatyelnoje
Upravlenyije — orosz katonai hirszerzés) osszekotdjeként mikodott. Peny-
kovszkij lebukdsa utin 6t nyolc évre itélték, de 1964-ben a britek kicserélték
egy lebukott szovjet hirszerzore. A keletnémet titkosszolgdlat megmaradt ira-
taibdl tudjuk, milyen tigyekben vettek részt a magyar szervek a hetvenes évek
végén (lasd a 6. tablazatot).

UNGVARY KRISZTIAN

KEMELHARITAS ES GAZDASAGI KAROKOZAS

A kémelharitis sok esetben a normalis rend6ri feladatok atfedésével jart. Ipa-
ri kirtevés, pazarl6 gazdilkodis, allamtitoksértés, rombolds, hazadrulds, kém-
kedés, kozveszélyokozis esetében a III/11. csoportfonokség, egyéb esetekben
a II/I. csoportféndkség jart el.1% Ebbol

99 HL Honvédelmi Bizottsdg iratai (BM-  kovetkezett, hogy a III/II. csoportfo-
sorozat) 6. d. 217. 6. e. 1-a/1135/85.Je-  nOkség szamos koztorvényes jellegt
lentés a Honvédelmi Bizottsighoz a ha-  feladatot is elldtott, aminek azonban
ditermelés felderitésére irdnyulé ellen-  politikai szint kolcsonzott az a tény,
séges titkosszolgilati tevékenység ta- hogy a kéZVCSZélyt okozo, kirtevo, pa-
pasztalatairél. A dokumentum dtenge-  zarld, sikkaszté tevékenység egylittal
déséért Germuska Pilnak mondok k- ellenséges meggy6z6dés motivalta al-

szonetet. lamellenes cselekedetnek is minosiilt.
100 OSA 357-2-1 5. d. 34. sz. utasitas anép- A Honvédelmi Bizottsdg 1970-es je-
gazdasig védelmérél, 1976. lentése elrettentd példaként emlitette a
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gy6ri Magyar Vagon- és Gépgyar tizletkotdje, dr. Fabry Sandor tgyét, aki jo-
gosulatlan kiilkereskedelmi tevékenység, deviza- és vimbuntett, valamint 4l-
lamtitoksértés elkovetéséért jogerGsen 6t és fél éves bortonbiintetést kapott,
mivel az osztrik Groh und Sohn kereskedelmi tigynokség cégvezet6jétdl tiz-
letkotései utdn 1,5 szdzalékos jutalékot fogadott el

A gazdasagi karokozas azért is szamitott politikai cselekménynek, mert az
elhdritds abbdl indult ki, hogy a Nyugat a szocialista orszigok gazdasdgait
tervszeruen fiiggd helyzetbe kivinja hozni. Az ortodox szemléletu elhariték
ezért minden nyugati befektetés mogott politikai motivacidt és vesztegetési
kisérleteket sejtettek. Ennek ellenére dllithatjuk, hogy magyar elharitds joval
kevésbé volt merev, mint a tobbi szocialista orszagé, a politikailag kivanatosnak
minositett kiilfldi t6kebefektetések rohamos elterjedése pedig tarthatatlannd
tette a permanens gyanakvist.

Foldesi Jen6 miniszterhelyettes, akkori focsoportfonok 1983-as referatuma
szerint 1978-83 kozott mintegy 6tven beszervezést vagy beszervezési kisérle-
tet regisztraltik.!? Az esetek leginkabb kiilfoldon és harmadik orszdgban,
USA és brit vonalon torténtek; egyszer fordult el6, hogy Magyarorszagon, a
kiilképviselet objektumaban hajtottdk végre a beszervezést. Ezekbol az tigyek-
bol a kérdéses id6szakban Osszesen tizet ,realizaltak”.

Foldesi az 1980-83 kozott realizalt hirom nagyobb szabdsa tigyként a ké-
sobb targyaland6 ,,Cip6” és ,Bokréta” nyomozasok mellett a ,,B-80” fedéne-
vl tigyet emlitette: ,,Csima Ferenc magyar dllampolgér, a Férum Szall6 volt
muszaki igazgatdja az osztrik gazdasagi hitelkonstrukci6 keretében szilloda-
épités kivitelezésére kiirt versenytirgyaldsokat egyéni haszonszerzésre hasz-
nalta fel. Nagy 6sszegu jutalékot kapott azért, hogy a Férum Szall6 épitésére
az Osztrdk Universale—Porr-Bau konszern nyert megbizdst. [...] Az elmalt 5
évben biinteto eljarassal 15 kém- és titoksértési tigyet realizdltunk, valameny-
nyiben jogerés itélet sziiletett. Orvendetes jelenség, hogy ezek koziil 7 olyan
tigy volt, amelyben rendér-fékapitinysagi kémelhdrit6 szervek folytattak fel-
dolgozast az illetékes kozponti osztilyok szakiranyitdsaval, illetve amelynek
feldolgozdsiban tevékenyen részt vettek.” 193

Egy 1985-06s, Rédei Miklos kémel-
héritasi csoportf6nok altal készitett 4t- 101 MOL XIX-A-2-gg-A 332. d. 446/1970,

fogd jelentés az 1983-85 kozott reali- 3. A beliigyminiszter jelentése a hadii-
zalt nem igazi kémkedési (mert meg- par biztonsigi helyzetérél, 1970. decem-
vesztegetéses €s kdrokozdsos) tigyek ber 3.

koziil a kovetkezOket sorolta fel: ,,Fri- 102 MOL XIX-B-1-x 10-38/8/1983, 60-62.
gyes”, ,,Csalok”, ,Bicskei”, ,Irédedk”, 103 Uo. 51.
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»Hubertus”, , Sashegyi”, ,Festékes”, ,,Csovesek”. Sajnos ezek koziil csak a
»,Csovesek”-ligyben derithet6 ki a megalapozatlan eljirds pontos tirgya: egy
klasszikus koncepcids ,,szabotizs” (lasd a kovetkezo fejezetet). Az 1989-ben és
késébb tortént iratmegsemmisitések sajnilatos médon igen nagy mértékben
érintették a kémelharitds dossziéit: sziréprobaszeru vizsgal6ddsaimban egyet-
len emlitett ,kémiigy” dossziéjat sem sikeriilt fellelnem, csak kozvetett jelen-
tések utaltak rajuk.

Az idézett jelentés megjegyzi, hogy az ,Ipartervnél, valamint a Konjunk-
tura- és Piackutat6 Intézetnél dolgozik néhdny prominens ellenzéki személy”,
de nincs befolydsuk, és az ellendrzésitk megoldott. A jelentés tobb kirokoza-
sos ligyet is felsorolt, amelyben népgazdasigi hitranyra utal6 jelek vannak:
,,Arulék”, ,Roka”, Alfa”, ,Szines”, ,Fehérvari”, ,Tdmad6”, ,,Dunintili”,
»Beszerz6”. Rédei vezéroérnagy jelentésében eredménynek konyvelte el, hogy
»a szamitdsba joheto elkovetok korét tobb ezer f6r6l néhany személyre szuki-
tettitk le” — az elkovetdket azonban e néhany személy kozott nem sikertilt
megtaldlni. A jelentés megillapitotta, hogy tovibbra is kevés a mikod6 kém-
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104 Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
10-52/16/1985. Jelentés a 10/1983 BM
Utasitds és a 8/1983, valamint a 9/1983
BMH-intézkedés végrehajtisinak ta-
pasztalatairdl, Budapest, 1985. szeptem-
ber 26.

105 Err6l Foldesi jelentése is megemlékezik:
,Potscher Alois, a Werner und Pfleide-
rer osztrik cég képviselSje és Szamosi
Mikl6s magyar allampolgir, mint az
tizleti tevékenységbe bevont felhajt6 a
magyar sitdipari rekonstrukcié sordn
stlyos népgazdasigi kirt okozé széles
kora vesztegetéseket kovettek el a ma-
gyar siitSipari véllalkozdsok teriiletén.”
(MOL XIX-B-1-x 10-38/8/1983.)

106 BStU MfS HA XVIII 8904. 56-59.
Foldesi jelentése szerint a ,Bokréta” fn.
igyben dr. Horvith Richdrd magyar
szdrmazdsd svdjci dllampolgdr, az In-

dustrial Chemicals igazgatéja tobb ma-
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tigynokre vonatkozo jelzés.!** Mindez
arra utal, hogy az eljirasok jelentds
része mondvacsindlt, vagy valéjaban
koztorvényes tigyben indult.

A kémelhiritis jelent6s mennyiség-
ben dolgozott fel gazdasigi korrup-
ci6s — elvileg az ORFK kompetenciaji-
ba tartoz6 — tigyeket. Nehezen éallapit-
haté meg, mikor volt sz6 tényleges
korrupciordl, és mikor a ,fellazitis” el-
leni gazdasagi harcrél. A nyolcvanas
évek nevezetes tigye volt a ,,Cip6” fe-
dénevt bizalmas nyomozis a Werner
és Pleiderer cég ellen, amely 198o-ban
husz stit6ipari funkciondriust vesztege-
tett meg annak érdekében, hogy az 6
berendezéseiket vasiroljak meg, holott
a gépeket llit6lag szocialista forrasbdl
is be lehetett volna szerezni.'” A  Bok-
réta” fedénevt bizalmas nyomozis a
vegyiparban tart fel 220-240 milli6 fo-
rintos szandékos karokozdst.!% Russai
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Istvan dr. és Heinrich Korzil tigye egészen a legfels6 vezetésig gylirtizott, mi-
vel Russai a Mineralimpex vezérigazgatdja volt. Az dllambiztonsdg értékelése
szerint: ,polgdri csaladbdl szarmazott. Szarmazasat és 1945 elotti tevékenysé-
gét eltitkolta [nem csindlt semmi kiilonoset]. 1955-t6l az 1970-es évekig a
Kiilkereskedelmi Minisztérium féosztilyvezetoje volt. Ezutin a Mineralimpex
kiilkereskedelmi vallalat vezérigazgat6java nevezték ki. Mint vezérigazgato
1984-es nyugdijazdsiig toltotte be ezt a posztot.” Ezalatt korrupciés jovedel-
meibol négy svijci és hat osztrik bankban bankbetéteket és letéteket halmo-
zott fel, utébbit aranypénz és aranytombok formajaban. A vizsgilat sordn 6sz-

szesen 12 milli6 dollart sikeriilt visszaszerezni.l?

,CSOVESEK”

A sztilinista szabotdzsszemlélet egyes megyei III/IL. kirendeltségeknél egé-
szen a rendszervaltdsig toretlen maradt. Példa rd a Pollok Laszl6 elleni elja-
ras, melynek operativ dossziéjit ugyan megsemmisitették, de az események a
NOIJ-bol, valamint a kémelhdritds 6sszefoglalé jelentéseibdl és az érintet-
tekkel készitett interjukbdl rekonstrualhatok.!%® Pollok az Orszigos Kéolaj
és Gazipari Troszt (OKGT) importosztilyanak vezetdjeként a Szovjetunié
és Magyarorszig kozott épiil6 Testvériség foldgazvezeték épitésének egyik
telelose volt, és az osztrak Warimpex céggel folytatott tirgyaldsokat. Ekko-
riban ugyanis felmeriilt az a lehetdség,

hogy az orszig egyoldald energiafiig-
goségének megsziintetése érdekében
osszekottetést teremtenek a nyugat-
eurdpai Trans-Alpok-Gaspipeline f6ld-
gazvezeték-rendszer és a Testvériség
toldgazvezeték kozott. Az osztrakok
bevonisira azért volt sziikség, mert a
si6foki koéolajvezeték-épitd villalat
nem tudott megfelelé cséidomokat
gyartani. Ezt ismeretlen személyek
kétségbe vontik, és az osztrik céggel
felvett kapcsolatot a népgazdasag el-
leni karokozasi kisérletnek tekintet-
ték.1% A vad abszurditasat érzékelteti,
hogy a Warimpex a beruhdzis lebo-
nyolitdsihoz egy osztraik—magyar kon-
zorciumot hozott létre, és 14 milliard
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gyar dllampolgir korrumpildsa és vesz-
tegetése Utjan elérte, hogy a cége dltal
forgalmazott vegyipari termékek szimos
magyar villalatndl monopolhelyzetbe
keriilhessenek. Lisd MOL XIX-B-1-x
10-38/8/1983.

107 BStU MfS HA XVIII 15984. 3. 226.
108 Pollok Lészléval 2004—06 kozott tobb

alkalommal is készitettem interjut.

109 ,,[...] Illetékes szakemberek hatirozot-

tan 4llitjak, hogy a siéfoki kbolajveze-
ték-épitd vallalat cs6hajlité tizemében a
sziikséges idomok részben megvannak, a
hidnyzé részt pedig ebben az tizemben
le tudndk gyartani.” (ABTL Napi Ope-
rativ Informaicios Jelentés [NOIJ] So-

mogy-2, 1981. II. 9.)
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schilling hitelt is felajanlott. Arrdl tehdt sz6 sem lehetett, hogy a beruhdzds a
magyar gazdasig ,hdta mogott” valésult volna meg. A Somogy megyei 4l-
lambiztonsigi szerv mégis kapva kapott az alkalmon, mivel Pollokot a nyu-
gati cégekkel szorgalmazott kapcsolatai miatt mar 1974-ben ellendrzés alatt
tartotta (Franz Saager osztrik olajipari tizletemberrel kapcsolatban, akire
»Olajos” fedénéven 33-Sz-8347 alatt kiilon dossziét'!? is nyitott), 1976 6ta
kémgyant miatt kiilén nyilvintartisban szerepeltette.!!! Az OKGT beliigyi
osszekotoje, Kalmar Laszlo szazados 1979-ben megkisérelte Pollok beszer-
vezését, sikerteleniil. A kudarc nyilvian hozzijarult ahhoz, hogy ,terhel6” in-
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formadcidkat kezdtek ra gytjteni.

1981. februdr g-én a Somogy megyei szerv (Matyas Laszl6 ezredes, a f6-
kapitiny allambiztonsdgi helyettese és Csonka Ferenc 6rnagy, értékel6 tiszt)
értesitette a BRFK és a III/I1-6-d alosztily illetékeseit. Az 1982. februdr 24-i
Somogy megyei NOIJ-bol mar kideriil, hogy a magyar fél az egész épitkezést
osztrik bankokkal finansziroztatja, és mind a kivitelezok, mind a f6vallalkozé
osztrik, illetve német. Bir a NOIJ szerkeszt6i is beismerték, hogy ,,a megal-
lapoddsok jelenlegi allasabol igy tinik, hogy népgazdasigi szempontbdl el6-
ny6s lenne”, Csonka és Mityds minden magyarazat nélkiil azzal folytatta,
hogy ,,Pollok Liszl6 el6életének ismerete alapjan feltételezhetd, hogy kapott
jogkorével visszaélve a népgazdasigunknak kirokat okozna”. Ezzel csak arra
célozhattak, hogy az 1924-es sziiletésti Pollokot 1956 utin munkastanicstag-
sagaért két év egy honap bortonbiintetésre itéleék.!? Mindehhez a lengyel 4l-
lambiztonsdg is szolgaltatott adatokat, szerintiik 6 ,hirszerz6 vagy elharit6

szerv ligynokének nem tisztizott kapcsolata” volt.!!?

Pollokot azzal gyanusi-
tottdk, hogy Szomort Gyula igazgatéhelyettessel egyiitt titkos tizleti adatokat
adott 4t a Warimpexnek, amelyeket felhasznilva a cég sikerrel palyazott a gdzve-
zeték magyarorszagi szakaszanak megépitésére. A gyanu aldtimasztisira egy

Polloknak irt levél szolgilt, amely arra

110 Jelenlegi jelzete ABTL O-16218. utalt, hogy az osztrikoknak atadott ada-
111 Dossziészama F-9727 volt, a dosszié az tok ismertté valtak.!!*

ABTL-ben nem lelheté fel. A gépezet végiil 1982-ban indult be.
112 ABTL V-141789/1-2, V-142342. ,Csovesek” fedénévvel elrendelték a

113 ABTL NOIJ III/I1-26, 1982. februir 5.3.  bizalmas nyomozds meginditdsit, Pol-
114 ABTL NOTJ III/11-49-54/5, 1982. mir-  lok a ,,Pogdny”, osztrak partnere, Franz
cius 15. 4. Jurkovich!'’ a ,,Ségor” fed8nevet kap-
115 Jurkovich koribban a budapesti Novotel ~ ta. 1982. marcius 15-én az ﬁgyr('il Hor-
és Penta Hotel létesitésénck egyik 6  vath Istvin minisztert és Foldesi Jend

el8segitdje volt.
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allamtitkart is tdjékoztattik.!16 Azt a gyantit, hogy a Warimpex cég Pollok in-
formdci6i miatt csokkentette kozel egymilliard schillinggel (!) az drajanlatat,
nem sikertilt igazolni. Egyébként is a cég ezzel az 6t palyazobdl csak a maso-
dik helyre kertilt. Mivel valés vadak nem léteztek, 1983. aprilis 26-dn a BRFK
ymunkahelyi telefondlds” cimen inditott ellene eljardst. Ehhez formailag a f6-
nokének cimzett névtelen levél adta az alapot, amelyben azzal vidoltik
Pollokot, hogy magincéli telefonaldsaival a csalds buntettét koveti el.

Mijus 5-én eldllitottak, 26-an a vizsgilatot lezartdk. A birésig ,folytatdla-
gosan elkovetett csalds” blntette miatt haromhavi felfiiggesztett bortonbiinte-
tésre itélte, és a ,szerv” ,egyben az OKGT vezérigazgat6jinak szignalizalt”,
ami dr. Hari Karoly alezredes, a III/1I-g osztilyvezetSje megfogalmazisiban
annyit jelentett, hogy ,,a III/II-6 osztily intézkedett nevezett kiszoritdsira az
olajipar teriiletérdl, Jurkovichot pedig kitiltottdk Magyarorszigrol”.!

A ,FELLAZITASI POLITIKA” ES A KEMELHARITAS

A TII/II. csoportf6nokség leginkabb jellemz6 tevékenysége a , fellazitds” elleni
harc volt. Ebben természetesen szorosan egyiitt kellett mukodnie a belso el-
haritdssal és a hirszerzéssel is, a harom csoportfonokség munkaja ezen a teri-
leten elvilaszthatatlan egymastol.

A sztilinizmus lecsengése és a Nyugat nyitasi politikdja utdn a szocialista
tabor {6 fobidja a ,fellazitdsi politika” lett, azaz a nyitdsi és megbékélési kisér-
leteket és a nyugati ,,nyilt tirsadalom” filmeken vagy propagandaanyagokon
megjeleno reklamjat a Varso6i Szerzodés tagallamai tudatos titkosszolgalati
agresszioként értékelték. Ugyanigy értékeltek minden nyugati kulturalis kap-
csolatfelvételt is: a BM szemében minden nyugati intézmény, amely kulturd-
lis, gazdasagi vagy foldrajzi okokbdl a keleti blokk orszagaival foglalkozott,
a kiilfoldi titkosszolgdlatok bujtatott eszkozének tint. A fellazitasi politika el6-
szOr 1965-ben keriilt a PB napirendjére, majd 1966. aprilis 26-dn kiilon PB-
hatdrozat is sziiletett réla. Az MSZMP vezet6i ekkoriban még gy vélték,
hogy a ,leninizmus nemzetkozi eloretorése” megfeleld lehetdségeket ad a fel-
lazitasi politikdval szembeni harcra. 1970. jilius 6-dn a PB ismét hatdrozatot
hozott, amelyben immdr az imperialista fellazité politika elleni nemzetkozi
egylittmikodést is felvetette. Az utolsé6 PB-hatirozat 1983. oktéber 11-én
sziiletett: ebben mar a hatdron tili magyarok és a fuggetlen békemozgalmak
is a fellazitdsi politika eszkozeiként je-
lentek meg. Az MSZMP vezet6 testii- 116 ABTL NOIJ ITI/I1-49-54/5, 1982. mar-
letei a fellazitasi politika leginkdbb ve- cius 15. 4.

117 ABTL NOIJ III/II-106, 1983. majus 3T.
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szélyes jelének az ,egységes ellenzék” létrehozdsira iranyul6 (valéjaban azon-
ban ebben a formdjiban nem 1étez6) kisérleteket értékelték.

A BM 1978-as, a ,belso ellenzék” és az imperialista hatalmak allitélagos
osszefonodasit targyalo jelentése az USA-ban 82, az NSZK-ban 14 Magyar-
orszdg ellen tevékenyked§ fellazitdsi kozpontot regisztralt.!'® Német reldcio-
ban a Szabad Eur6pa Radié mellett ide tartozott példdul a miincheni Siidost-
europiisches Institut, a miincheni Magyar Intézet, a Heinrich Heine Alapit-
vany és mas szervezetek.

A kiilfoldi diplomaciai képviseleteket, amelyek litogatottsiga rohamosan
(1964-ben az el6z6 évhez képest példiul 4o szdzalékkal) nétt, a fellazitdsi po-
litika eloretolt helyorségeinek tekintették. (Abban az évben Gsszesen 368 ez-
ren jartak valamilyen nyugati kovetségen.) Annak érdekében, hogy a vizumért
folyamodokat kivonjik a kovetségek ,kiros” hatdsa aldl, az IBUSZ Budapes-
ten vizumiroddt hozott létre, ezzel a litogatdk szamat az év folyamdn 25 ezer
tovel sikeriilt csokkenteni. A BM 1965-t6l fokozott energiit forditott arra,
hogy a nyugati kultdrintézetekbe és kovetségi konyvtarakba latogatd szemé-
lyek szamat csokkentse. 1966-ban mdr csak 270 ezer litogaté volt, és ezzel 30
szazalékos csokkenést regisztraltak.!' 1970-ben mir csak 200 ezren, 1972-ben
220 ezren kerestek fel nyugati kovetségeket, annak ellenére, hogy a nyugati
utazasok szama jelent6sen novekedett. A III. Focsoportfonokség 1970. évi je-
lentése szerint ,,Bizonyos vonatkozasokban eredményes volt a tokés orszagok
budapesti diplomiciai képviseletei mellett mik6dé kultirszervek fellazit6 pro-
pagandatevékenységének akadilyozdsa. Operativ médszerekkel elértiik,!?°
hogy a Brit Nagykovetség latogatottsiag hidnydban megsziintette kordbban
»népszeri« nyilvanos filmel6adisait. A zavaré akcidk hatdsira a kiillonb6z6
kultarintézmények latogatottsiga — a francia és az olasz nyelvtanfolyamok ki-

vételével — 1970 végére mintegy 15%-
118 ABTL 1.11.1. 45. d. 10. Geréb Sindor  kal csokkent.”!'?!

UNGVARY KRISZTIAN

jelentése az imperialista hatalmak és Az éllambiztonség azonban ezt is
specidlis szerveiknek a ,,bels6 ellenzék” sokallta. Az 1970-€s CSOpOI‘tf(lsnéki ér-
kialakitdsara irnyul6 torekvéseirdl. tekezlet hatdrozata szerint ,még tobb és
119 ABTL 1.11.5. 65-47/1967. bdtrabb bomlaszto, zavard akciora van

120 Az illambiztonsdg a kovetségi rendezvé-  sziikség az dllambiztonsigi szervek része-
nyek megzavardsara iigynokeivel tiisz- 70/, lyogy korldtozzuk a nyugati kb’vetse’gek
szentdport szératott szét a filmvetitések  nemkivanatos teve’/eenyse’gét. Figyelern-

alat. mel kell lenni arra, hogy intézkedé-
121 MOL XIX-B-1-ai 453/71, 13. BM IIL.  seinkkel nem zavarhatjuk a két orszag
FCSF 1970. évi jelentése. kozott kapesolatot.
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Egyes olyan személyek esetében, akik maszek alapon rendszeresen bejar-
nak, mint pl. néhdny ir6, ajsagird, fiatal mavész stb., hozzuk tudomasukra
nyiltan, hogy tudomadssal birunk a nyugati kovetséggel valé kapcsolatukrol.
Ilyen esetekben azonban nagyon differencidltan kell eljdrni. [...] Szikséges gy is
zavarnunk a nyugati kovetségek tarsadalmi kapcsolatainak kiépitését, hogy fel-
revezetd informdcickat juttatunk el hozzdjuk, pl. a bejarok egy része a rendorség
embere (ebben van is igazsig). Hil6zati személyeket feladattal irdnyitsunk a
kovetségi bejarasra. Valtozatlanul folytassuk a j6l kivalasztott 6nkéntes KISZ
brigadokkal egytittmukodve szervezett zavarkelt6 akciokat. Esetenként lum-
pen elemeket is irdnyitsunk rendezvényeikre.”!??

Az 1973-as ,fellazitdsi politika” tirgya csoportfonoki eloterjesztés korho-
l6an jegyezte meg, hogy ,,a magyar dllampolgirok egy része minden kritika
nélkiil hajlandé a kapcsolattartdsra és ennek mélyitésére. A f6bb kapitalista
orszagok budapesti kovetségei kb. 1500 f6s tarsadalmi kapcsolattal rendelkez-
nek. [...] A kapesolati korok alakuldsandl is megmutatkozik a feladatmegosz-
las. Az NSZK képviselet kapcsolati korét nagyrészt az Gjsagirok és a misza-
kiak teszik ki. Egyes NSZK diplomatdk szerint sajtékapcsolataik »olyan jok,
hogy szinte alig javithatok«.”1%

A kovetségek elleni aktiv fellépések még a helsinki zir6okmany aldirdsa
utan is folytatddtak. 1977-ben a ,Sziget”-akcidval és a ,Fellegvar” fedonevt
objektum elleni intézkedésekkel , gatoltik a kapitalista kiilképviseletek ideo-
l6giai diverziés munkajat, propagandaanyagok terjesztését”.12* Csak sejthet-
jik, hogy ezek mogott az intézkedések
mogott a postaforgalom torvénytelen 122 ABTL 1.11.1. 15. d. 2-3. 1970. junius

korlatozasa, a latogatok megfélemlité- 2-i csoportfénaki értekezlet.

se és az emlitett ,objektumokban” el- 123 ABTL 1.11.1. 15. d. 45-13-7/73, 10-11.
kovetett zavarkeltések alltak. A posta- Jelentés az imperialista hatalmak fellazi-
forgalombdl 1966—72 kozott 54 ezer tisi tevékenységérél.

kimen6 és hiromezer bejové levelet 124 ABTL 1.11.1. 5. d. IIL Fécsoportf6nsk-
vontak ki.'”* Az NSZK elleni hirszer- ség 1977. évi jelentése. Sajnos a ,,Szi-
zést és kémelharitast targyald jelentés get”-akci6 részleteit nem tudtam kideri-
még 1978—ban is azzal biiszkélkedett, teni, illetve a ,Fellegvir” fedénevii ob-
hOgy a Té?’l_)/ek és adatok az NSZK-rol ci- jektumot nem sikeriilt azonositanom.

mu propagandakiadvinybdl tobb ezret 125 ABTL 1.11.1. 15. d. 45-13-7/73, 41.
vontak ki a postaforgalomb6l.!? Pro- 126 ABTL 1.11.1. 152. d. 458.
pagandakiadvinyok konspirdlt kivond- 127 ABTL 1.11.1. 19. d. 426. Jelentés a
sidra még 1981-ben is sor keriilt.!’ NATO-tagillamok kiilképviseleteinek
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Ez a hisztéria részben érthetd, hiszen a Nyugat nyitisival a kommunista or-
szdgok semmit nem tudtak szembeillitani: a legkisebb ,ideolégiai lazasig”
esetén is attdl kellett tartani, hogy allampolgaraik megtévednek, és a kapita-
lizmust valasztjdk. A gazdasig versenyképessége Kelet-Eurépaban sohasem
volt tul nagy, de 1945 utin minimdlisra csokkent. Az emberek a libukkal sza-
vaztak, és Nyugatra menekiiltek (leginkdbb az NDK-bdl). Bir egyes nyugat-
eurépai orszagokban 1968-ig jelentds erdt képviseltek a kommunistdk, ben-
niik fel sem meriilt, hogy keletre telepedjenek dt, és a nyugati fiatalsignak sem
fordult meg a fejében, hogy a moszkvai vagy a budapesti radiadok kénnyt-
zenei musorit hallgassa. Ezzel szemben Budapesten (és mésutt is) egészen a
nyolcvanas évekig a Szabad Eurépa és a luxemburgi radié musora diktilta a
kénnyuzenei divatot.

J6zanabb nyugati politikusoknak fel kellett (volna) ismernitik, hogy kiil6-
nosebb fegyverkezési verseny nélkiil, csak a nyitottsdg hangoztatdsaval is ér-
vényesiteni tudjik technikai, kulturilis és morilis f6lényiiket. A nyugati kul-
turintézetek szocialista blokkon beliili tevékenysége semmiben sem kiilonbo-
zOtt attol, ahogy ezek az intézmények mas orszigokban miikodtek, de a kom-
munista titkosszolgalatok mégis a szaindékos rombol6 propaganda eszkozét
lattak benniik, és a legszivesebben minden nyugati kapcsolatot megtiltottak
volna. A nyugati titkosszolgilatoknak nem volt sziikségiik arra, hogy a kapita-
lista rendszer elonyeit barmilyen formdban is propagiljak. Megtette azt a rend-
szer magatol, ha engedték megismerni. A kommunista rendorség azonban
mindentitt szaindékos — és kozvetleniil a titkosszolgélatok éltal iranyitott — , fel-
lazité” politikat vélt felfedezni. Tény, hogy az USA és mas NATO-orszagok
is felismerték a ,fellazitds” elonyeit, és ennek érdekében propagandat is foly-
tattak, mivel a nyugati életforma propagaldsatdl politikai stabilitast és keres-
kedelmi elonyoket is remélhettek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,fella-
zitds” hatterében valamilyen egységes, a keleti blokk felszabaditisat is célzo,
titkosszolgalatok altal irdnyitott propaganda-hadjarat folyt.

A kommunista orszdgokban tildozott ,fellazitas” 1égbdl kapott hisztéria
volt: a nyugati orszagok politikai vezetése nem volt érdekelt a Varso6i Szerzo-
dés 6sszeomldsiban. Ennek az egyes orszagok esetében eltérd okai voltak.
Franciaorszdg és Nagy-Britannia geopolitikai okokbdl szivesen fenntartotta
volna Németorszig megosztottsigat. Az is sejthetd volt, hogy a keleti blokk
orszagaiban a szovjet megszallas megszunése utin sulyos etnikai konfliktusok
torhetnek ki. Az USA vezetése szintén ugy vélekedett, hogy még a minden-
kori szovijet vezetés is kiszamithatobb, mint az, ami utdna johet. Eppen ezért
minden lehetséges alkalommal arrdl biztositottik a szovjet felet, hogy az ér-

UNGVARY KRISZTIAN
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dekszférajukba tartozo tigyekbe nem kivannak beavatkozni. Igy tortént 1956-
ban, 1968-ban és 1981-ben is. A ,fellazitdsi politika” fikcios jellegét bizonyitja,
hogy 1988-8¢ rendszervalté folyamata a nyugati politikusokat teljesen felké-
sziiletleniil érte. Reakcidikra sokkal inkabb jellemz6 volt a zavarodottsig és az
jjedtség, mint a ,fellazitds” altal elért helyzet kiakndzasanak igénye. Ezt bizo-
nyitja, hogy a bekovetkezett eseményekre nem késziiltek forgatdkonyvekkel.
A magyar politikusok NDK-val szemben kovetett politikdja példaul kivdl6an
beleillett volna a ,fellazitisi” tervekbe, de Hans-Dietrich Genscher inkibb fé-
kezte, mint timogatta a magyar kormdnyzat ezzel kapcsolatos bator intézke-
déseit.!?8

A fellazitisnak” bizonyos mértékig ellentmond az is, hogy a NATO mint
katonai szovetség 1956 utin mar semmilyen offenziv doktrindval nem rendel-
kezett. Nemcsak egy esetleges preventiv csapds nem szerepelt a szervezet ter-
vei kozott, de haborts konfliktusok esetén sem terveztek az ellenfél tertileté-
re atesap6 mélyhadmuveletet vagy ezt kévetd politikai hadviselést, ellentétben
a Varsoi Szerzédéssel, amelynek tagorszagai 1989-ig hadgyakorlataik sordn a
Nyugat ellen tervezett offenzivit gyakoroltiak. Az NDK-ban kozzétett iratok-
bél azt is tudjuk, hogy az offenziv hadmuveleteket sziikségszertien politikai in-
tézkedések is kisérték volna, a megszallt teriileten ugyanis a szocializmus be-
vezetését tervezték. A keleti blokk titkosszolgalatai a ,fellazitds” rémképével
tehat sajat terveiket vetitették az ellenségre.

A kémelharitas ,,fellazitdsi politika” elleni harca szorosan 6sszefonédott a
belsé elharitissal, hiszen — ahogyan egy 1966-ban irt tankényv is megallapi-
totta — a kulturalis teriilet ,fertdzottsége igen magas. [...] A helyzetet silyos-
bitja, bonyolultabba teszi, hogy ezek az ellenséges elemek bomlaszté tevé-
kenységiiket tobbnyire demokratikus kontosbe bijtatva, megtévesztéen foly-
tatjak. Ennek karos tirsadalmi hatdsa abban is jelentkezik, hogy gyakran jé6
szandéka személyeket is befolydsuk ald vonnak, a sz6lamaikkal haszndlnak
fel.”12% Az sllambiztonsigi szakemberek ,,mindenhez értettek”, és tig kompe-
tencidjukat 1966-ban a politika alig korlatozta. Ezért irhattdk le azt, hogy ipa-
ri teriileten ,erételjes torekvés tapasztalhaté a kiilonb6z6 ipari berendezések
nyugati relaciébdl torténd beszerzésé-
re olyan esetekben is, amikor a visdrlds 128 A kérdésre lisd Oplatka (2008)

a KGST-OI‘SZégOkl{al el('inyt')sebb, gaz- 129 A belsd ellenséges erdk szerepe és tevékeny-

daségosabb lett volna. [...] A fellazité sége az imperialista fellazitd politika alkal-
taktika szolgélatéban allo6 belsé ellensé- mazdsdaban és batdsuk a gazdasigi és tdrsa-
ges tevékenység a népgazdasig teriile- dalmi élet egyes teriiletein. Budapest, 1966.
tén mindenekel6tt a Szovjetuni6 és a 17.
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szocialista orszdgok gazdasigi kapcsolatai lazitdsira és a nyugati orienticié
erositésére iranyul6 torekvésekben jelentkezik. [...] Kihaszndlva azt a helyes
torekvést, hogy fejlessziik kapcsolatainkat a t6kés orszagokkal, szimos teriile-
ten vezet6 muszaki értelmiségiek tilhajtjak a kapcsolatkeresést, sok esetben
telesleges [!] tanulmanyutakat és kiutazasokat szorgalmaznak. [...] Lenézik
azokat a tudomdnyos dolgozokat, akik még nem voltak nyugaton tanulmanyu-
ton. Ennek kovetkeztében egészségtelen versengés folyik a tudomanyos kuta-
tok kozott a nyugati 6sztondijak megszerzéséért.

Annak érdekében, hogy ezt elérjék, titokban olyan kutatdsi témdkon dolgoz-
nak, amelyeket nyugatra tortén6 kiutazasuk utdn az ottani tudomanyos foly6-
iratokban publikdlnak. Ily médon igyekeznek tudomdnyos hirnevet szerezni
maguknak. [...] A nyugati tanulmanyutakra, 6sztondijakra palyaz6 személyek
nyugati utjaikat egyittal egyes nyugati cégek népszerusitésére hasznaljik fel,
és érdekeik népgazdasigunkban val6 képviseletére, tovabba a nyugati életfor-
ma dics6itésére is felhaszniljak.” 130

UNGVARY KRISZTIAN

Nem biztos, hogy a kései olvas6 tudja: a tudomanyos informaciocsere a
Szovjetuniéval az esetek dont6 tobbségében haldlra volt itélve, mivel a szovjet
tél technikai szinvonala a magyarnal joval alacsonyabb volt, a fejlett hadiipari
komplexumokba pedig nem engedtek be kiilsé kutat6t. Az 1966-ban kelt so-
rok arrél tanuskodnak, hogy szerzoik agyiban semmit sem valtozott az Gtve-
nes években dogmava vilt felsébbrendt Szovjetunié-kép, és minden ennek el-
lentmondé adatot ellenséges aknamunkanak értékeltek. Ami viltozott, az a
politika enyhiil6 hozzdallasa volt, errdl tandskodik az allambiztonsagi tan-
konyv egy sértettséget elirul6 mondata: ,Dr. Sz. J. kutaté osztilyvezeto [...]
visszautasitott egy Szovjetuniéba sz616 tanulmanyutat azzal, hogy az 6t ér-
deklé témdban megfelel6 ismeretekre csak Anglidban tudna szert tenni: Ki is
harcolta magdnak, hogy Anglidba utazhasson tanulményttra.” 13!

Az illambiztonsigi szakemberek egészen a hetvenes évek végéig nem vet-
tek tudomadst arrdl, hogy a Szovjetuni6 végzetesen lemaradt a Nyugattal foly-
tatott tudomanyos-technikai versenyben. Ment6 korilmény szimukra, hogy
a beltigyi dllomdny Nyugat-Eurépiba egyiltalin nem utazhatott, de korlato-
zottak voltak a KGST-n beliili utak is. Beltigyi szempontbdl egyébként egy
szovjet turistatt legalabb annyi veszélyt rejtett magaban, mint egy amerikai

utazds: még a pozitiv irdnyba elfogult
130 ABTL 1.11.1. 19. d. 426. Jelentés 2 szemléldnek is feltin6 volt a moszkvai

NATO-tagillamok kiilképviseleteinek ~ nyomor €s elmaradottség, holott a f6-

aktivitdsirol. 23. varos a szovjet teriileten a legjobban el-
131 Uo. 25. latottak kozé tartozott.
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A nyugati 6sztondijasok elleni kémelharité hajszanak az 1948-ban az USA-
ba emigrilt neves torténész, Dedk Istvan is dldozatul esett. Bar Dedk csak dar-
talmatlan kutatoként érkezett Magyarorszdgra, és a raillitott torténész besi-
g6k sem jelentettek réla killonosen rosszat, az elharit6k nem tudtdk mege-
mészteni, hogy célszemélyiik magankapcsolatokra is szert tett, és ezt a ,fella-
zitasi politika” tudatos provokacidjaként értékelték. Jellemzo, hogy egy mi-
niszterhelyettesi értekezleten is foglalkoztak vele. Geréb Sandor ezredes 1976-
os referatumaban kiilon kitért Dedkra: A kelet-eurépai kutat6 szakemberek
tevékenységérol szemléletes képet kapunk Dedk Istvinnak, a New York-i
Columbia egyetem Kelet-K6zép-Eurdpai Intézete igazgatdjanak feldolgoza-
sa sordn. Beosztdsit felhaszndlva 1968-1969-ben megismerkedett és szoros ba-
ratsagot alakitott ki vezetd6 magyar torténészekkel, akik a KKI-Irex csere-
program!3 keretében az Egyesiilt Allamokban folytattak tanulméanyokat, és
segitséget kért tolik magyarorszagi beutazdsaihoz. Az emlitett torténészek
tobb esetben intervenidltak Dedk tigyében, aki 1969-ben engedélyt kapott a
beutazdsra. Latszolagos célja az 1848-as szabadsigharc tanulmédnyozisa volt.
Kutaté munkaval azonban alig foglalkozott,'** viszont nagy aktivitassal fogott
hozzd kapcsolatok kiépitéséhez torténészek, irok és mivészek korében. Tobb
esetben megjelent ifjasdgi és pinceklubokban, ahol el6adést tartott az Egye-
siilt Allamokrél. Dedk feldolgozasa egyértelmiien bizonyitotta, hogy a Penta-
gon hirszerz6 szolgilatinak dolgozik. A vezetése alatt mukodo intézet az ame-
rikai hadsereg kiilonb6z6 fegyvernemei részére képez ki »Kelet-Eurépa«
szakértoket. Ellenséges tevékenysége miatt 19773-ban szerveink kiutasitottik
az orszaghol.”13

Hozza kell tenniink, Dedk olyany-
nyira nem allt kapcsolatban amerikai 132 A magyar Kulturalis Kapcsolatok Inté-

allami szervekkel, hogy utazasairol még zete és az amerikai International Re-
csak uti jelentést sem kellett leadnia. In- search and Exchanges Board 1968-t6l
tézete nemhogy ,fegyvernemek részé- szervezte a nagy amerikai egyetemek és
re”, de még altalaban sem képZCtt ki Magyarorszig kozotti tudomanyos kap-
senkit a Pentagon szdmdra. A Dedk- csolatot.

igy a kadari diktatara kémhisztériéjé— 133 Két konyvet is irt: The American and
nak klasszikus példéja, amit — flgy tinik European Revolutions 1776—1848. lowa
- néhény évvel késébb a kémelharitok City, 1977.; The Lawful Revolution: Louis
is belattak, mivel Dedk 1978—ban Ma- Kossuth and the Hungarians 1848—1849.
gyarorszagra utazhatott, és Cyrus Columbia University Press, 1979.

Vance killigyminiszterrel egylitt részt 134 Révész (2005) 162.
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vett a korona visszaaddsinak iinnepségein, 1983-ban pedig a Gondolat kiad6
egy konyvét is megjelentette.!*’

Hasonl6 volt Charles Gati esete is. A Zbigniew Brzezinski koréhez tartozoé
politologus Irex-6sztondijjal litogatott Magyarorszagra, de az dllambiztonsig
szerint ,nem a kutatdsi témdjival foglalkozott, hanem az amerikai nagykovet-
ség segitségével vezetd értelmiségiekhez — Ranki Gyorgy, Hanak Péter, Boldi-
zsar Ivan, Berend T. Ivin — igyekezett eljutni: veliik az USA kiilpolitikajardl,
az amerikai-szovjet, a magyar-szovjet és a magyar-amerikai kapcsolatokrél ér-
demi eszmecserét akart folytatni, tovabbad azt is térekedett megallapitani, hogy
a »népiesek« milyen er6t képviselnek Magyarorszdgon. Szerveink kombind-
ciovall¥ ezt a tevékenységet megakadilyoztik.”!’

Iratok hidnydban sajnos nem tudhatjuk pontosan, mit jelentett a ,,kombi-
ndci6”. Az illambiztonsig értelmezésében dlhirek terjesztése, a hivatalos és
tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil tortén6 presszionalis, a ,,szignalizacid” tar-
tozott ebbe a korbe. Feltehetd, hogy Gati esetében az allambiztonsig attéte-
lesen magyarorszagi kapcsolataira gyakorolt nyomdst, annak érdekében, hogy
szlintessék be vele az érintkezést.

A | fellazitasi” politikiban mérfoldkovet jelentett az 1975-6s Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet (EBEE) 1975. augusztus 1-jén alairt za-
réokmanya. Ez az alairékra salyos politikai kotelezettségeket rétt, amennyiben
eloirta, hogy tilos akadalyozni az dllampolgarok utazisit és postaforgalmat.
Ennek nyomdin a BM belsé vizsgilatokat inditott, hogy mivel jir az egyez-
mény teljesitése. Nyilvanvalo volt, hogy a péartillam nem hajlandé az egyez-
mény maradéktalan betartdsdra, de a teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni,
hogy Magyarorszag joval liberalisabban jart el, mint a tobbi szocialista orszag,
kiilonosen a nyugati utazdsok és sajtotermékek kérdésében. A keleti blokkon
beliil minden bizonnyal Magyarorszig adott a legnagyobb mértékben leheto-
séget allampolgarainak nyugati utazisra, és hagyta forgalmazni a nyugati sajté

termékeit.
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135 Dedk Istvin szives kozlése. Az 1976. november 3o0-i miniszter-
136 A kombindci6 tartalma sajnos nem is-  helyettesi értekezlet emlékeztetoje
mert. Minden bizonnyal az dllambizton- kozvetlen 6SSZCﬁig gést latott a fellazi-
sig hivatalos kapcsolatain keresztiil tor-  tasi politika és a helsinki értekezlet ko-
ténd befolydsolsi akciival riasztottdk  zOtt. Az emlékeztetd utalt arra, hogy a
el Gati potenciilis kapcsolatait ateél,  helsinki értekezlet utdn a fellazitasi po-

hogy talilkozzanak vele. litika ,,Gj kontosben” jelenik meg.!*®
137 ABTL 1.11.1. 45. d. 11. »»Az emberek, eszmék, inform4-
138 MOL XIX-B-1-ai 1-a/1861-1976. ci6k szabad dramldsinak« — kisajatitott,
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a fellazitds szolgalatiba allitott jelszavival élve — és felteheten az ideologiai
diverzi6 eddigi eredményeinek tovabbi fokozdsa érdekében a t6kés hatalmak
most mar a kordbbival ellentétben nem tiltjak, hanem direkt és indirekt esz-
kozokkel 6sztonzik a szimukra megbizhaté személyeket szocialista orszagok-
ba torténo utazdsra. Tobbek kozott ilyen ok-okozati Gsszefiiggés van abban is,
hogy az NSZK a Bundeswehr katondi és tisztjei szamadra feloldotta a szocia-
lista orszagok liatogatisanak tilalmdt. Hasonl6 jellegti intézkedéseket mas t6-
kés orszdgok részérdl is tapasztalunk.”!*?

Az EBEE egyezménye utin egyre inkabb testet 616 ellenzéki mozgalmak-
ban az dllambiztonsdg szintén a nyugati titkosszolgalatok kezét vélte felfedezni.
Jol mutatja ezt az a méd, ahogyan az 1976-o0s 6sszefoglalé dllambiztonsagi je-
lentés az ellenzékiek tigyét kezelte: a ,nacionalista platform alapjan fellép6
csoportosulds 137 £6, egy revizionista platformrol timadé csoportosulds 240
t6 nyugati kapcsolattal rendelkezik, akik koziil csaknem 50 olyan személy ta-
lalhato, aki valamelyik fellazitdsi, ill. ideolégiai diverziét folytaté intézmény
vagy szervezet aktiv kapcsolata (pl. Tar Mihaly amerikai dllampolgar, aki ada-
taink szerint a CIA beszervezd ligynoke)”.!*

1977-ben a ,bariti szocialista orszdgok” beliigyi vezet6i Budapesten érte-
kezletet tartottak, amelynek f6 témadja a helsinki értekezletbél ad6dé ) politi-
kai helyzet volt. Benkei Andris beliigyminiszter megnyitéjaban gy értékelte,
hogy az imperialistak ,,A helsinki zir6okmany »harmadik kosard«-ra hivatkoz-
va — teljesen alaptalanul — korlatlan mukodési lehetéségeket kovetel az dltala is
bujtogatott személyeknek, a szocializmus »disszidenseinek«. [...] Az ut6bbi
id6ben timadéasuk mind koncentriltabban a Szovjetunio lejaratasara irdnyul,
a nemzetkozi €életben betoltott szerepének aldakndzasa céljabol.

Az antikommunista erdok a kordbbiakban nem tapasztalt méretq, hisztéri-
kus ideolégiai diverziés kampanyt folytatnak a Szovjetuni6 és valamennyi szo-
cialista orszag ellen az »emberi jogok« tirtigyén. A kampany legszélsdségesebb
képviseléi azt kovetelik a t6kés orszagok vezet6itdl, hogy a szocialista orszi-
gokkal fenntartott kapcsolataikat és irainyunkban folytatott politikajukat ebben
a kérdésben tett engedményeinktdl tegyék fiiggévé. Elmondottan is szindé-
kuk, hogy ezdltal fokozatos véltoziasokat érjenek el a szocializmus tarsadalmi-
gazdasdgi rendszerében. A szocialista
kozosség orszagainak allispontja ebben 139 ABTL 1.11.1. 15. d. 9. Az idegenforga-
a kérdésben egyértelmﬁ és hajh’thatat— lom ellenérzésének operativ tapasztalatai.
lan: bels6 kérdéseink az dllamkozi kap- 140 MOL XIX-B-1-ai 1-a-726/76.
csolatokban nem képezhetik alku tir- 141 ABTL AB-498, 8-9. Az 1977-es allam-

gyat.” 141 biztonsigi konferencia jegyzékonyve.
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A konferencidn Szergej Bobkov, a KGB elnokhelyettese sajat kollégdinak
is hazudott: ,Az igazsig az, hogy nialunk egyéltalan senkit sem iildoznek azért,
mert misként gondolkodik. [...] 1977. mdjus 10-én javit6-nevel6 intézmé-
nyeinkben Gsszesen 122 embert tartottunk, akiket szovjetellenes agiticidéart
és propagandaért itéltiink el. Orszigunkban egyetlen olyan eset sem fordult
eld, hogy egészséges embereket kiildtiink volna elmegydgyintézetekbe.” 142

A fellazitasi politika paradoxonja, hogy a nyugati dllamok lakossaga elvileg
a keleti titkosszolgdlatok partnere lehetett volna. A nyugati demokricidk
azsidja sajat lakossaguk szemében 1968 utin rendkiviil lecsokkent, amit a t6-
meges katonai szolgilatmegtagadidsok és béketiintetések, valamint az ekkor
sziileto és évtizedeken at meghatdrozo politikai terrorizmus is jelzett. A Ma-
gyarorszagra litogat6 nyugati 6sztondijasok a vietnami hdbortd miatt élesen
Amerika-ellenesek, a kommunista rendszerek irdnt pedig elfogultak voltak,
legalabbis addig, amig még nem taldlkoztak a ,létez6 szocializmussal”. Késobb
altalaban mar nem volt kedviik ahhoz, hogy hirszerzési feladatokat lissanak el.

A fellazitasi politika” és a szovjet blokk tehetetlensége a nyolcvanas évekre
oda vezetett, hogy az dllambiztonsig egyre kevésbé gyozte attekinteni a kul-
turdlis kapcsolatokat. Erre utal, hogy 1977-ben még csak 8o intézmény és
1200 nyugati beutazé kertilt a szervek ,latokorébe”, 1985-ben mar 260 intéz-
mény és 2500 beutaz6. Nehéz elképzelni, hogy egyes kémgyanis eseteken a
jelentések cimzettjei ne nevettek volna. Illusztricioként egy példa a BRFK
ykémiigyei” kozil: ,,»Columbus« fn. célszemélyt — volt horthysta vezérkari
tiszt — jelenleg USA dllampolgdr, a Nemzetkozi Repiilé Csészealj Kutatd és
Analizdl6 Halozat kutaté munkatdrsat az amerikai hirszerzés részére végzett
ellenséges tevékenységgel gyanusitottuk.

197§ nyaran 1 hénapos magyarorszagi tart6zkodasa alatt igyekezett értel-
miségi korokben kapcsolatainak szamat névelni, és ezeket katonai objektumok
vizualis felderitésébe bevonni.

Az tigyben tobbirdnyu ellendrzést folytattunk — 2 tmb. beszervezése, 1 tmb.
bevezetése, »K« ellendrzés, 3/a rendszabily, utlevél figyeloztetés, operativ
meghallgatasok, levéltirak, irattirak anyagainak elemzése, a szovjet és lengyel
AB szervektdl kapott informéciok és a BM III/II-1 osztillyal parhuzamos fel-
derités utjan. A célszemélyrol beszerzett adatok elemzése alapjan megéllapi-
tottuk, hogy hazink ellen hirszerzo tevékenységet nem folytat, az altala kez-
deményezett » UFO«-kutatissal 6nmagianak szeretne nemzetkozi tekintélyt és

elismerést szerezni. Mivel az »UFO«
142 ABTL AB-498, 8-9. Az 1977-¢s dllam-  propaganda nem iitkozik torvénybe
biztonsdgi konferencia jegyz6konyve. és mogotte hirszerz6 szerv jelenlétét

UNGVARY KRISZTIAN

< TARTALOM ¢



TITKOSSZOLGAK ITT £S OTT 405

nem allapitottuk meg, igy a bizalmas nyomozdst blincselekmény hidnyiban
megsziintettiik.”!*"

A kémhisztériara jellemz6, ahogyan az dllambiztonsagiak a nyolcvanas évek
politikai erjedését fogadtik. Szamukra minden nyugati kovetséggel kapcsolat-
ban all6 értelmiségi potenciilis kém volt. Egy 1986-0s jelentés szerint ,,Egyes
kovetségi beosztottak a konspirici6 jegyeit hordozé személyes 6sszekottetési
rendszert alakitottak ki ellenségesked6 személyekkel. Taldlkozéik dokumen-
taldsa soran szerzett informdcidink bizonysaga szerint ezeken esetenként sza-
bilyos tigynoki szamonkérés-eligazitis folyik.”!* Val6jaban azonban errdl sz6
sem volt. Az ,ligynoki szimonkérés” ugyanis azt jelentette volna, hogy a ko-
vetségi beosztott feladatokat ad a magyar ellenzéki személyeknek, és besza-
moltatja 6ket. Ez azonban képtelenség: a nyugati kiilképviseletek ugyan bi-
zonyos hatirokon belil timogattdk az ellenzéki mozgalmakat, de az teljesen
kizart, hogy tigynoki munka végzésével veszélyeztették volna munkatdrsaikat.
Misrészt az idézet azt a benyomast kelti, mintha a nyolcvanas évek politikai
erjedése nyugati forgat6konyvek alapjan zajlott volna le, ami egyéltalin nem
igaz. Minden jel arra utal, hogy a ,peresztrojka” néven ismert folyamatnak,
valamint az ellenzék megerdsodésének alapvetden belsé okai voltak. A NATO
orszagai ,fellazitisi” politikdjukkal legfeljebb katalizalni, gyorsitani tudtdk a
politikai dtalakulast, illetve biztositottik azt a kiilpolitikai nyugalmi dllapotot,
amelyre a szovjet és a magyar vezetésnek sajit reformjai végrehajtisihoz sziik-
sége volt. A tokés orszigok politikai vezetése szamara sokkal fontosabb volt
a politikai stabilitds és kiszamithatsag biztositdsa, mint a szocialista rendszer
lebontdsa vagy a szabadsigjogok érvényesitése. A , fellazitis” konzekvens al-
kalmazasa helyett sokkal inkabb jellemz6, hogy a demokratikus orszagok ve-
zetoi az ellenzéki mozgalmakkal szemben Magyarorszdgon az MSZMP min-
denkori vezetését tekintették kompetens tirgyalopartnernek.!*

OSSZEGZES

Az 1989 utdni dllambiztonsigi iratokat feltdrni hivatott térvényhozoi igyeke-
zet mereven elhatdrolta a bels6 elharitds szerveit a professzionalisnak tekintett
kémelharitasi és hirszerzési szervezeti egységektol. Utobbi kategoridkra éve-
ken keresztiil nem vonatkoztattik az

iratmegsemmisités tilalmat, és az utéd- 143 ABTL 1.11.10. 7. d. BRFK hilézati sta-
szervek sajat belatdsukra bizva szamol- tisztikdk.

hattdk fel archiv anyagaikat. Ebbol a 144 MOL XIX-B-1-y 10-52/17-1986.
bevezetés céljara késziilt tanulmanybdl 145 A nyugat politikdjit meggy6zGen elemzi
is kitinik, hogy a kémelhdritds politikai Oplatka (2008).
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elnyomé funkci6ja megkérddjelezhetetlen, a ITI/II. csoportfénokség csupin
technikailag kiilonilt el a ITI/IIL. (bels6 elharitdsi) csoportfonokségtol. A Ka-
dar-rendszer politikai keretei nem is tették volna lehet6vé az ideol6giamen-
tes, csupan szakmai alapu kémelhdrité munkat.

A ,kémelharitisi” munka tilnyomé tébbsége az ipar teriiletén folyt. A ké-
mek tevékenysége sokkal 6sszetettebb és prézaibb volt, mint ahogyan azt a
kémregényeken felnott olvasé gondolnd. A nyugati szolgilatok legfontosabb
szempontja a személyi dllomdny védelme volt, a NATO-nak nem voltak ti-
madé tervei a Varso6i Szerzodés ellen. Ebbol adédéan a nyugati hatalmak csak
viszonylag kockdzatmentesnek tin6 kémkedési akciokkal probélkoztak.

Visszatekintve elgondolkodtat6 a kémelhdritds igen jelent6s, a belsé elha-
ritds létszamat meghaladé és szakmailag is képzettebb (nyelveket beszélo) sze-
mélyi allomanya — és tigyeik viszonylagos jelentéktelensége. A III/III. tevé-
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kenységér6l minden negativuma ellenére elmondhatd, hogy a rendszer nem
lett volna fenntarthat6 a bels6 elharitds folyamatos mikodése nélkiil. Az altala
kredlt politikai tigyek a tirsadalom szempontjabdl igen jelentések voltak, t6-
megek szamdra okoztak tragédidkat. Ehhez képest a kémelharitdsi munka je-
lentdsége joval csekélyebbnek tunik — leszamitva a korrupci6 elleni tevékeny-
séget, ami azonban val6jaban nem kémelharitdsi, hanem rendérségi feladat
lett volna. Igencsak kérdéses, hogy létezett-e Magyarorszagon olyan informa-
ci6, amelynek NATO-hoz keriilése helyrehozhatatlanul megrenditette volna
a Vars6i Szerz8dést. Az 1975-6s EBEE-egyezményt kivetden hatalmasra ndtt
turistaforgalom és az elektronikai forradalom egyébként is 6ridsi felileteket
kinalt a biztonsigos informdcidszerzésre, tgyhogy a Varséi Szerzodéssel
szemben all6 hatalmaknak nem is volt sziikségiik agressziv kémtevékenység-
re. Mindebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a Kadar-rendszer kémelhdri-
tasa jelentos mértékben poteselekvésekbal dllt. Eredményeit tekintve pedig
megkockdztathatjuk, hogy korrupcié elleni 4gitdl eltekintve a BM leginkabb
pazarl6 tevékenysége volt.
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DUNAI ANDREA

NYARALOK MEGFIGYELES ALATT
A Stasi a Balatonndil *

Mint egy kép a tiilvildghdl, / Mint egy fény a menyorszighol,
Mint egy szép tiindérrege: / Oly titoktelt, oly dbrindos,
Olyan égi, oly bitbdjos / A Balaton kék ege.

KISFALUDY ATALA: A Balaton

A szocialista orszagok tutlevél-politikdjanak kozos vondsa az volt, hogy a ki- és
a beutazis, illet6leg a kivindorlas kérdésében végs6 soron az dllam dontott.
Az ttlevél nem az allampolgar, hanem az dllam tulajdondnak szamitott. A ba-
nasmdéd lehetett teljesen elzirkézo (Albdnia, amelyet csak hivatalos kikiildetés
révén lehetett elhagyni), részlegesen elzarkoz6 (Romania, Bulgdria, ahol a tit-
kosrend6rség onkénye vagy szeszélye volt irdnyado), lehetett valamelyest
megengedo (Lengyelorszag vagy Magyarorszag), s ezek a magatartdsok az év-
tizedek sordn, a rendszerek gyengiilésének mértékében maguk is véltoztak.
Jollehet a Varséi Szerz6dés tagallamai aldirtdk a nemzetkozi emberjogi doku-
mentumokat, s az idegenforgalmat a gazdasdgpolitika szerves részének tekin-
tették, teljes utazdsi szabadsigot csak az 1989-ben tet6z6 viltozasok eredmé-
nyeztek. Csak ekkor sziint meg az a gyakorlat is, hogy a ,hatirsértoket”, bar-
mely ponton akartdk is elhagyni a keleti tomb kozosnek tételezett hatarit,
visszaszolgaltattik az ,anyaorszagnak”.

Az NDK az emlitett orszigokhoz képest tobb szempontbdl is rendhagyd
jelenségnek szamitott. Egészen 1961-ig, a fal felépitéséig egyediil itt volt nyi-
tott hatdr az egymassal szemben 4ll6 vildgrendszerek kozott. A késébbiekben
vasbetonnal, szogesdrottal, aknamezokkel és automata gépfegyverekkel szin-

te athatolhatatlanul megerdéditett ha-

* A tanulmdny a berlini Collegium Hun-  tdrvonal viszont a térségben szintén
garicum (CHB) 2009 oktéberében meg-  egyediilall6 m6don olyan népet valasz-
nyilt Német egység a Balatonndl ciml ki-  tott ketté, amelynek nyelve, kultliréja
dllitisahoz kapcsol6do levéledri kutatd-  €s torténelmi hagyomdnya azonos volt.
som eredményeit foglalja magiban. A A teljes elszigetelés azonban — szemben

CHB-n kiviil Slachta Kriszta torténésze ~ példdul a két Korea esetével — egy pil-

illeti kszonet, aki szamos Magyarorszi-  lanatra sem sikertilhetett. Az NDK-

gon fellelhetd levéltiri dokumentumot ~ nak a devizabevétel miatt sziiksége volt

bocsitott rendelkezésemre. Nyugatr()l j6V6 idegenforgalomra, a
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hetvenes évektdl boviilo gazdasigi egyiittmiikodés soran pedig az Gsellenség
NSZK-bdl az NDK legfobb gazdasagi partnere és hitelezdje lett.

Természetesen valamivel kirpétolni kellett a nyugati utazasbol kizart ke-
letnémet millidkat — a foghaté nyugatnémet tévéadasok ehhez nem voltak
elegendok. A | testvérorszagokba” valé kiutazast doktrinalis okokbdl sem ta-
gadhattik meg. Az NDK-polgirok mozgistere, ha korlatozasokkal is, Len-
gyelorszagtdl Bulgéridig terjedt. Ezen a térségen beliil — a fejlettebb infra-
struktdra €s a lazabb politikai viszonyok miatt — kétségteleniil Magyarorszag
szamitott a legvonzobb 1uti célnak. A kozfelfogds szerint itt lehetett a legsza-
badabban taldlkozni nyugati rokonokkal és ismerésokkel. E taldlkozasok f6-
kusziba egyre inkibb a Balaton kertiilt.

Az aldbbi nem tudomidnyos igénnyel irott tanulmanyban, teljességre nem
torekedve, azt szeremém dokumentilni, miként prébalta a keletnémet hatdsag,
els6sorban a titkosszolgélat kontroll ald vonni a Balaton-parti német—német
kapcsolatokat.

A Német Demokratikus Koztarsasdg és a Magyar Népkoztarsasag titkos-
szolgélata 1955 6ta mikodott egyiitt. A kozos tevékenységhez tartozott az
operativ technika cseréje, a sportesemények biztositisa, a turistik megfigye-
lése és a munkatdrsak kolcsonos tidiiltetése is. A Beliigyminisztérium és a Stasi!
kozote 1étrejott megallapodasok és szerzodések hossza konyvtari polcokat t61-
tenek meg. A volt NDK allambiztonsigi iratait 6rz6 levéltirban? kutathatd,
Magyarorszigot érint6 dokumentumok mennyiségébdl itélve a keletnémet
minisztériumnak szinte mind az 6tven f6- és alosztilya foglalkozott hazink-
kal. Az tigyiratok soraiban 35 év magyar torténelme, tirsadalompolitikai ese-
ményeinek héttere elevenedik meg. A jelentésgyartok munkakori kotelesség-
tudatbdl és sziklaszilird meggy6z6dés-

bél gyﬁjtﬁtték a mindenkori terheld 1 Ministerium fiir Staatssicherheit — az
adatokat. A Balaton partjan végbeme- NDK Allambiztonsigi Minisztériuma
n6 német—német kozeledéseket a Stasi (MFS).

t6- és mellékalldsu iigynokei hasonl 2 Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unter-
intenzitdssal, szinte mdnidkusan kovet- lagen (BStU).

ték és kommentaltik.

AZ NDK UTAZOKOZQNSEG MAGYARORSZAGON —
A KEZDETI NEHEZSEGEK

A hatvanas évek elején a keletnémet turistik tobbsége csoportosan jart Ma-
gyarorszagra. Budapesten olcsé szilloddkban, a Balatonndl kempingekben
szalltak meg. Ilyenkor a Reisebiiro der DDR (az NDK utazdsi iroddja) vagy a
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Jugendtourist (ifjusigi utazisi iroda) idegenvezetoje a helybéli szakkollégak-
kal, a Balatonndl az un. telepitettekkel karoltve szervezte a programokat.
Magyarorszig a Német Demokratikus Koztarsasiggal, pontosabban az
IBUSZ a DER-rel’ 1954-ben un. turista-megéllapodast kotott. Ennek értel-
mében 1955-re 1100 vendégnapnak megfelel6 csereutazasban allapodtak meg,
am a tilbuzg6 DER, amely ekkor még a nyugatnémet turistikért is felelésnek
érezte magit, 2000 vendégnapra szandékozott csoportokat kiilldeni Magyar-
orszagra, devizafizetés ellenében. Minisztériumi feljegyzésekbol kideriil, hogy
a DER a megillapodasnak eleget tett, im Magyarorszag tesztelését az év els6
felében kizaréolag nyugatnémet csoportokkal kezdte. Az els6 benyomads hosszi
tavra kihaténak bizonyult. A Magyar Népkoztarsasag kelet-berlini Diploma-
ciai Misszi6ja szerint a Magyarorszagrol megjelent djsagcikkekben ,,a negati-
vumndl t6bb volt a pozitivam”. Bardny Vencel idegenforgalmi tigyvivé ekként
fogalmazott: ,Azt hallottuk az utazisi iroda vezetdjétdl, hogy az Gjsdgok
nagy érdeklodést mutatnak, s sokan verték a fejiiket, hogy el6z6leg nem biz-
tak az utazds sikerében s abban, hogy a tapasztalt mozgdsi szabadsag vonzé lesz
az utazok részére. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jovében a 6 ellen-

séges lapok is elkiildik embereiket.”
A két orszag kozott mégsem jott 1étre egyensuly, az IBUSZ-nak nem sike-
riilt megfelel szimu csoportot az NDK-ba kikiildeni, és ez nem a jelentke-
z0k szaman, hanem a Beliigyminisztéri-

DUNAI ANDREA

3 A Deutsches Reisebiirét (DER), a Né-  umon mulott. A csoporttagokat ugyan-

met Utazisi Iroddt 1917-ben a Nord-
deutsche Lloyd és a Hamburg-Amerika-
Linie alapitotta. 1918-ban a véllalkozas-
ba belépett egy osztrik és egy magyar
tulajdonos, és az iroda MER (Mittel-
europiisches Reisebiiro), K6zép-euro-
pai Utazdsi Iroda elnevezés alatt funk-
ciondlt. A hibord utin a DER Kelet- és
Nyugat-Németorszdgban ugyanazzal a
logéval mikodott tovibb. 1964. janudr
1-jén az NDK-ban VEB Reisebiiro der
DDR-re, azaz ,népi tulajdonban 1év8”
NDK Utazisi Irodédva véltoztatta a ne-
vét.

4 Magyar Orszdgos Levéltir (MOL) XIX-
J-1-k (NDK Admin.) 15. d.

< TARTALOM ¢

is le kellett ellenOrizni, és ebben a
targyévben talsigosan sok jelentkezo-
rol derilt ki, hogy tiltott hatdratlépés
miatt korabban mar elitélték, vagy ro-
konai Nyugatra disszidltak. Ebben az
esetben nem jart utlevél, mert fél6 volt,
hogy az utaz6 szokésre hasznilja fel
NDK-beli tartézkoddsat, még akkor is,
ha a csoport Kelet-Berlint nagy ivben
elkeriili. Ezért allitotta le a Kiiliigymi-
nisztérium a BM-mel egyetértve a cso-
portos utazdsokat az NDK-ba, és don-
tott ugy, hogy kihtzza magit az 1956.
évi utazdsi terv targyaldsa alol. Ertheté
modon, a hazai idegenforgalomban a
magyarok tovibbra is az NSZK-ban
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vélték megizlelni a nagyobb falatot. A DER nevében 1958. szeptember 29-én
F. B. Kippler igazgat6, a majna-frankfurti iroda vezet6je négynapos tanics-
kozésra érkezett hazdnkba. Vendéglat6ja, Lancos Janos, az IBUSZ vezérigaz-
gatdja igazi tanulmdanyuttd felkerekitett programrol gondoskodott. Vendégét
a tenyerén hordozta. Kippler a patinds Duna Szallodiban lakott, Budapesten
a Voros Csillag étteremben ebédelt, a Gundelban vacsorazott, majd masnap
kiséroivel elindult a Balatonhoz. El6szor Siéfokot jartak be, megtekintették a
zart Délibab Szallot, majd kompon atkeltek Tihanyba, ahol bekukkantottak
az ugyszintén lelakatolt Park Szilloba. Innen Balatonfiiredre mentek, a valto-
zatossag kedvért tizemben 1év6 Arany Csillag Szallodaba, majd a Baricska csar-
diban meguzsonnaztak. Este Budapesten a Hungéria étteremben maga Lancos
elvtars varta a reményteljes német vendéget. A kovetkezo nap reggelén pedig
alairtak a kolesondsségi szerzédést a MAV-IBUSZ, illetbleg a Német Szo-
vetségi Vasutak—-DER jegyszelvényeinek eladdsival kapcsolatban.’ Az 6rém-
teli eseményre a Margitszigeti Nagyszalloban elfogyasztott ebéd fogdasai ko-
zott koccintottak, majd a Gellértben kavéztak. A termalfiird6t azonban nem
tudtak megtekinteni, mert szerdai nap lévén csak névendégeket fogadott. E
fiaskonak koszonhetden Kippler délutin 6tkor elnyujtézott szdllodaszobaja-
ban, az elétte all6 nagyvacsorara virva, amelyre a Malév képviseldi is odai-
gérkeztek.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a keletnémet szomszédok, akik csoportosan
az otvenes évek végétdl kezdtek Magyarorszagra merészkedni, a nyugatné-
metek dltal elomelegitett szallodai szobdkba keriiltek. Nekik gyengébb mino-
ségi szolgaltatisok jartak, és ez gyakran nézeteltéréshez vezetett. 1961. jilius
25-én példdul hiromhetes gyégyiidiilésre érkezett a hévizi Palatinus szalloda-
ba egy keletnémet csoport, aligha sejtve, hogy egy ,antifasiszta védsinccal”
koriilvett Berlinbe fognak visszatérni. E torténelmi fordulattdl figgetlenil ha-
rom hédzaspar kétagyas szoba helyett egyagyas, potigyas helyet kapott. A ba-
kibol akkora cirkusz kerekedett, hogy a csoporthoz kirendelt magyar idegen-
vezeto ,beszamithatatlan allapotban, hisztérikusan sirva” hivta fel a budapesti
kozpontot, €s kérte, viltsak le. Az tigy tisztizasira leutazott néhdny kolléga,
megprobilt szot érteni a keletnémet idegenvezetdvel, aki rendithetetleniil ba-
ratsagtalan volt. A pacifikicios kisérlet cs6d6t mondott. Lancos Janos vezéri-
gazgatd gy osszegzett: ,Bernhard Gottwald [idegenvezetd] olyan hangulatot
teremtett, hogy a jelenlevok koziil néhanyan még a szilloda folyoséjan is han-
gos kiabaldsba kezdtek és szinte »lincs hangulatot« teremtettek. [...] A cso-
portbdl jelen levo egyik 6o éven feliili
holgy kijelentette, hogy Bernhard Gott- 5 Uo.
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wald »igazi német« médjara viselkedett. Ez a kétes értékti dicséret ramutat
egyuttal arra a politikai veszedelemre is, amelyet ilyen emberek fellépésiikkel
timasztanak.[...] Emellett Bernhard Gottwald kikiild6tt idegenvezet6nk és
osztilyvezetdnk eldtt dllandban régi parttagsigara hivatkozott.”

Mivel a DER kelet-berlini fidkja is rendszeresen kapott Magyarorszagrol
panaszleveleket, ott is felfigyeltek a fesziiltségekre, de tigy vélték, azért nehéz
egyittmikodni az IBUSZ-szal, mert az utols6 percben, barmiféle magyarazat
nélkiil médosit, és foleg lemond csoportokat az NDK-ba, ami komoly anyagi
gondot okoz. A sirlédisok ellenére a kelet-berlini DER igazgatdsaga gy ter-
vezte, hogy villalat egész appardtusa részt vesz az 1962. mdjus 1-jei budapes-
ti innepségen. Ebben csak az idokoézben kitort vérhasjarvany akadalyozta meg
oket.

A balatoni idegenforgalomnak sziiksége volt a kiilfoldiekre. Az Orszdgos
Idegenforgalmi Tandcs’ gondozdsiban kiadott német nyelvli Ungarisches
Reisemagazin 1961 nyardn balatoni kiilonszamot jelentetett meg. A szerkesz-
t6k 26 oldalt szantak a Balaton népszerusitésének, és lithatéan a nyugatnémet
vagy osztrak turistdkat akartdk a magyar tengerhez csalogatni. A romantikus
taj-, strand-, szilloda- és nyaraldhely-leirdasokbdl kideriilt, hogy a Balaton a
szerelmesek taldlkozohelye, a szivbetegek ,,Mekkaja” és a vitorlazok, valamint
horgiszok ,paradicsoma”. A természetkedvelok pedig egyediil a Tihanyi
Nemzeti Parkban 777 fajta lepkével ismerkedhetnek meg. A szillodai szobak
komfortosak, az éttermek els6 osztilya kindlatot nydjtanak. Szinte minden
tdilotelepnek van sajat attrakcidja, Balatonfiireden ez a 155 dgyas Arany Csil-
lag Szalloda, az Anna-bal és Olah Kédlman cigianyzenekara.

1962-ben 11 ezer keletnémet turista érkezett Magyarorszigra a DER szer-
vezésében, és 30 ezer egyénileg. A fal megépitése utin megnétt a keleti uta-
zasok jelentOsége, am egyidejlleg politikai kérdések is felmeriiltek a turiz-
mussal kapcsolatban A DER keletnémet részlegének szemet szurt, hogy a
megallapodistdl eltéréen gyakran egy fedél alatt szallasolnak el kelet- és nyu-

gatnémet vendégeket . Nem elég, hogy

6 MOL XIX-J-1-k (NDK Admin.) 15.d.  ilyenkor kdros kapcsolatok szévodhet-
7 A kozlekedési és postaligyi miniszter nek, az NDK-soknak el kell tirniiik,
feliigyelete alatt 1955-ben tircakézi bi-  hogy az 6 tanyérjaikra nem kertil para-
zottsigként jjaalakult az Orszigos Ide-  dicsom, dgynemuyjiiket és teritoiket rit-
genforgalmi Tandcs (OIT). A negyedé- kibban cserélik, mint a nyugatiakét.

DUNAI ANDREA

vente megjelend Ungarisches Reisema- — Ezekrol a problémékrél igen magas
gazint 1960 és 1964 kozott az OIT adta  szinteken, jelesﬁl a SED? Ké6zponti Bi-
ki. zottsigaban is minden alkalommal tu-
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domist szereztek, mert a NDK-s csoportokat egy partmegbizott is elkisérte.
Magyarorszdgon pedig a rémhirek Péter Janos kiilliigyminiszter iréasztaldig
jutottak el.

Az informdciédramlas viszonylag jol szervezetten funkciondlt. A budapes-
ti keletnémet nagykovetség egyik munkatirsinak az volt a feladata, hogy kap-
csolatba Iépjen a turistacsoportok idegenvezetdivel, és instrukcidkkal ldssa el
oket. Nekik kellett ugyanis els6 korben a gyants idilévendégeket kisztirni.

A budapesti nagykovetség 1963-ban kiértékelte honpolgarai magyarorsza-
gi viselkedését. A feljegyzés szerzoje eloszeretettel hasznilta az akkortdjt
véglegesen meghonosodott Republikflucht (disszidalas) kifejezést. Vélemé-
nye szerint szokési vagy csakis az orszag ,labilis polgiraiban” tor felszinre.
Az NDK Népi Kamarija dltal 1957-ben médositott utlevéltérvény értelmé-
ben hirom évig terjedé bortonbiintetésre vagy pénzbirsigra szimithattak
azok, akik engedély nélkiil prébéltdk elhagyni az orszag teriiletét. Hilde
Benjamin igazsigligyi miniszter asszony, a keletnémet kirakatperek kezdemé-
nyezoje és végrehajtdja a torvény beiktatasakor jo izIés hijan ekként nyomaté-
kositott: ,,Ezzel a rendelettel prébéljuk megévni és megvédeni polgarainkat
att6l, hogy a NATO patkinyfogoéinak dldozatul essenek.”

1962-ben a magyar—osztrik hatiron ésszesen hirom keletnémet személy-
nek sikertilt dtjutni, helyi sz6hasznélat szerint: nyugatnémet ,,embercsempé-
szek” kozremiikodésével. Mindhiarman nok voltak, koziiliik ketten a DER
szervezésében érkeztek Magyarorszagra. A magyar hatirorség 16 személyt ka-
pott el, akik vagy hamis nyugatnémet ttlevéllel, vagy nyugatnémet ismer6sok
személygépkocsijaban meglapulva prébaltak hazdnkat elhagyni. Tovabbi 62
keletnémet polgdr a hivatalos hataratkel6knél prébalt kijutni sajat utlevéllel és
Budapesten szerzett érvényes osztrak vagy jugoszlav tranzitvizummal. Az 6sz-
szefoglalé szerint a megel6z6 egytittmukodésben kiilonosen azok az ide-
genvezetok mutatkoztak hasznosnak, akik — ha éppen nem tartézkodnak kiil-
f5ldon — az Allambiztonsigi Minisztérium vagy a beliigyminisztérium allo-
manyiban dolgoznak.

A kovetség idegenforgalmi megbizottja mindezek ellenére retteghetett
a szokések szamanak novekedésétol, és a kovetkezd javaslattal rukkolt el6: az
Allambiztonsigi Minisztériumnak hirom munkatirsat kellene delegalni a ma-
gyarorszagi foszezonra, majus kozepé-
tol szeptember kézepéig. Egyet-egyet 8 Sozialistische Einheitspartei Deutsch-

a Balaton északi és déli partjira, a tthanyi lands — Német Szocialista Egységpirt.
és siofoki motelba (sic!), és a harmadi- 9 Politisches Archiv des Auswiirtigen Amts
kat, az 6sszekotd tisztet a févarosba.’ (PA AA) MfAA A 16321.
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AZ IDEGENFORGALOM MINT VESZELYFORRAS

Az NDK polgérai a hatvanas évek kozepétdl a rendororsokon igényelheto
ugynevezett betétlapokkal utazhattak, amelyeket a hatdrdllomdsokon szemé-
lyi igazolvinyukkal egyetemben fel kellett mutatniuk. Az tigyintézést érdemes
volt idejében elinditani. A pénzbevaltds limitalt volt, a keletnémet turista ma-
ximum 30 napig tartézkodhatott idegenben. A legkedveltebb uti célok listjat
alighanem Magyarorszag vezette: 1965-ben mar 85 ezer, 1966-ban 125 ezer
NDK-s litogatott hozzink.

DUNAI ANDREA

Kérdeés: Mondja el, mikor és milyen célbdl jott a Magyar Népkoztirsasig te-
riiletére!

Vilasz: Magyarorszagra 1965. augusztus 19-én jottem azzal a céllal, hogy mint
turista megismerjem az orszagot. Még aznap Budapestre utaztam Albrekt
[sic!] Karoly Budapest XIV. Mexikéi u. 44. szam alatti lakdshoz, akinél tar-
sammal egyiitt 4 napig tartézkodtunk. [...] Budapestrdl f. h6 23-dn a
Balatonra utaztunk, ahol kiilonb6z6 helyeken tartézkodtunk. 1965. au-
gusztus 26-dn Veszprémig autéstoppal, onnan pedig Sdrvarig vonattal
utaztunk. Sdrviron az éjszakat egy cigany csalddnal toltottiik, majd 27-én
autostoppal Szombathelyre jottem. Itt a kora délutdni 6rakban baritom bo-
rondjét beadtuk a vasitillomason 1évé csomagmeg6rzobe és gyalogosan el-
indultunk Készeg iranyaba.

Kérdés: Mondja el, hogy milyen szindékkal ment K&szegre és onnan hova
akart menni?

Vilasz: KOszeg virosiba azzal a szaindékkal mentem, hogy Kdszeg térségben
tarsammal egyiitt kiszokjek Ausztridba.

Kérdés: Ugyével kapesolatban kivin-e még mast elmondani?

Vilasz: Elmondani kivinom, azért akartam Ausztridn keresztiil a Német Szo-
vetségi Koztarsasigba szokni, mert minden rokonom ott €l, mig az NDK-
ban nincs senkim.

E sorok egy jegyz6konyvbél valék, amelyet 1965. augusztus 27-én a Vas me-
gyei Rendor-fokapitinysag Politikai Vizsgélati Alosztilyanak hivatalos helyi-
Reinshagent 1965. augusztus 27-én hajnali 4 6ra 45-kor rendér igazoltatta a
koszegi palyaudvar varécsarnokiban. Az NDK-s turistik ittasak voltak. Mivel
Hfeltind” médon viselkedtek és dtleveikben a KEOKH! pecsétjét nem talal-

tak, nyomban beszéllitottdk ket a ko-
10 Kiilfsldieket Ellendrz8 Orszigos Koz-  szegil rendororsre.
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Az illegilis hatdratlépési kisérlet a Btk. 203. paragrafusinak 4. bekezdése
alapjan biintetend6 cselekménynek mindsiilt, a gyandsitottakat még aznap
Budapestre vitték, és a Gyorskocsi utca 31. szdm alatt eljardst inditottak el-
leniik. A napokig tarté kihallgatdsok soran kideriilt, hogy Schnetz és Reinsha-
gen egy budapesti ismerdstol meghivolevelet kapott, amelyre a lipesei rend-
orkapitanysigon megkaptdk a 30 napra sz6l6 kiutazisi engedélyt. Fejenként
200 markdt valtottak be, 8oo forintot kaptak. Vonattal érkeztek augusztus 19-
én Magyarorszdgra, néhiny napig a budapesti ismerésnél tartézkodtak,
Schnetz csomagjit otthagytik, és megigérték, hogy szeptember elején, vissza-
utazisuk elott feljonnek érte. 23-dn Siéfokra utaztak. Itt fizetévendég-szobdban
szalltak meg, komppal Tihanyon keresztiil atmentek Balatonfiiredre, innen
pedig autéstoppal Veszprémbe. Itt ismét vonatra szilltak, és eljutottak Sarvar-
ra, ahol egy kisvendégloben 6sszeismerkedtek egy cigany emberrel, akinél éj-
szakdra megszalltak. Augusztus 26-dn dtvonatoztak Szombathelyre, a niluk 1évé
hatizsikot a csomagmeg6rzoben hagytik, és térképpel a zsebiikben gyalog in-
dultak el K8szegre. Ugy vélték, hogy az osztrak—-magyar hatirsiv nem aldak-
nisitott, midltal konnytiszerrel thatolhatnak rajra. Am menet kizben, vallo-
masuk szerint, eldlltak eredeti szandékuktdl, a viros elott nyolc kilométerre
betértek egy kocsmdba, és 100 forint értékben magas alkoholtartalmi révidi-
talokat fogyasztottak. K6szegre erGsen ittas dllapotban érkeztek. A Gyorsko-
csi utcdban azzal érveltek, hogy ha tényleg szokni akartak volna, nem isszdk le
magukat.

Ez a mellékkoriilmény nem hatotta meg a magyar kihallgatokat. A Magyar
Népkoztarsasag és a Német Demokra-

tikus Koztarsasag kozott 1957. oktdber ponti Hatésdg: 1930-t6l létezd szerv,

30-dn kelt jogsegélynytjtisai egyez-
mény, valamint az 1964-ben parafilt,
a civil blin- és csaladi tigyeket érint6
miniszteri szerz6dés értelmében a gya-
nusitottakat és lefoglalt értékeiket dt-
adtik a keletnémet dllambiztonsigi
szerveknek. A biirokratikus felkésziilés
miatt az aktusra oktober 2-dn kertilt
sor. Az eljarasrdl 17 tgyirat késziilt,
nagy részitket a magyar kihallgatok
orosz nyelvre forditottdk. Aznap a
NDK Néphadseregének kiilonrepiilo-
gépe a két vadlottat Lipcsébe vitte, és a
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amely a Magyarorszdgon €16 hontala-
nokrdl és kiilfoldiekrdl vezetett nyilvan-
tartdst. A zsidéellenes torvényhozdssal
parhuzamosan a KEOKH is egyre in-
kibb a zsid6 hontalanokkal szemben Ié-
pett fel. 1945 utdn az intézmény f6 fela-
data az imperializmus elleni harc és a
kémelhéritds lett, a Rdkosi- és Kadar-
rendszerben bizonyos id6 eltelte utin
minden nyugat-eurdpai turistinak kote-
lez6 volt jelentkeznie a KEOKH-nil,
amely illetékes volt a tart6zkoddsi enge-

dély kiaddsdban.
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kisérdk dtadtak Sket az Allambiztonsagi Minisztérium lipesei kirendeltségé-
nek IX. osztilyan. A letartéztatdsi parancs oktober 4-én elkésziilt. A vid meg-
ingatlan maradt: titkos hatardtlépési szindék. A hazai kihallgatdsok sokkal
részletesebbre sikeriiltek, mint a magyarorszagiak. Ezekbdl kideriilt, hogy a
huszonot éves Schnetz szinhdzi dramaturgként, illetéleg szabadfoglalkozasa
iréként nem latott esélyt az NDK-ban, édesanyjit egy évvel korabban elvesz-
tette, s azOta magdnyosan €lt, a vele egykort Reinshagen hdzassiga pedig z-
tonyra futott. A két biintetlen el6életi gyanusitott maganzarkaba keriilt, laka-
sukon az dllamiigyészség hazkutatast tartott. A Schnetz otthonaban talalt, a
Harmadik Birodalom idejébél szarmazé dokumentumokat az Allambiztonsé-
gi Minisztérium emberei megsemmisitették. Az iratok, kozottik egy német—
orosz Wehrmacht-szotir, Schnetz apjanak tulajdonat képezték, aki nem tért
vissza a haborabdl. A gyanusitottaknak a vizsgilati fogsigban engedélyezték
az {rast és olvasdst, valamint a dohdnyzast.

A vidirat 1966. januar 4-én késziilt el. Ehhez csatoltik a bizonyitékokat,
kozottiik a balatoni hajéjegyeket és Magyarorszag f6ld- és vizrajzi térképét.
Az illamiigyészség inditvanyara Lipcse megyei bir6siganak biinteté kamardja
februdrl-jén megnyitotta a fotargyalast. Reggel fél nyolc és délutin hirom-
negyed hiarom kozott targyaltdk az tigyet, a vadlottak kihallgatdsa egyenként
mintegy két 6rin keresztiil zajlott. Az dllamiigyész vidbeszédében az utlevél-
torvény nyolcadik paragrafusa els6 és harmadik bekezdésének megsértése
alapjan egy év bortonbiintetést kért, amelybe a vizsgilati fogsigban toltott
idét is javasolta beszdmitani. Az utolsé sz6 jogin Schnetz a kovetkezoket
mondta: ,A buntettben még mindig kiilonbséget teszek a gondolatban és a va-
l6sdgban elkovetett tett kozott. Igaz, eredetileg ugy terveztiik, hogy Nyugat-
Németorszagban szeretnénk letelepedni, a valosigban Készegen elalltunk ter-

DUNAI ANDREA

viinktol. Kiilonben sem taztiik ki a sz6késre az 1965. augusztus 27-i ditumot.
Onok terhel bizonyitékként értelmezik, hogy csomagunkat a poggydszmeg-
6rzében hagytuk. De hédt ez semmit sem tdmaszt ald. Ezenkiviil szeretném
megemliteni, hogy a kiszabott biintetést tilsigosan magasnak tartom. A hely-
zet ugyanis az, hogy keletnémetek milliéi vindorolndnak ki, ha nem lenne a
fal. En 6t-hat hénapos biintetést tartanék megfelelének.” Reinshagen pedig
ekként érvelt: ,A kGszegi palyaudvaron valé viselkedésiink teljesen értheto.
Azért nem vasaroltuk meg rogton a vonatjegyet Budapest felé, mert el6szor
kiillemiinket akartuk rendbe hozni, hogy ne kelljen szégyenkezniink. Ha tény-
leg 4t akartunk volna menni Ausztridba, meghtzédtunk volna egy pajtiban.
[...] A letartoztatas éppen abban akadélyozott meg benniinket, hogy vissza-
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térjiink Budapestre. Ezenkiviil szeretnék egy 6szinte felvilagositast arra néz-
ve, hogy kiengedtek volna-e Nyugat-Németorszagba, ha attelepiilési szandé-
komat hivatalosan megkérvényeztem volna. Ugy gondolom, hogy nem.”

Ezutan a bir6sig visszavonult, majd 14 érakor kihirdették az itéletet, amely
megegyezett az dllamiigyész javaslatiaval. A Magyarorszagon és Lipcsében le-
toltott vizsgalati fogsdgot a blintetésbe beszamitottik. Az 1:52 5000 léptékt
Magyarorszag-térképet elkoboztik.

Az itélet februdr g-én lett jogerds.'! A vidlottak 1966. augusztus 26-dn sza-
badultak, és 1992. mdjus 19-én rehabilitaltik 6ket.

1965-ben Schnetz és baritja egyszerre két statisztikdba kertilt be, egyfeldl
része volt a 2 millié 136 ezer {6t szamlal6 kiilfoldi vendégsereg 85 ezer kelet-
német iidiiléjének, akik a tirgyévben Magyarorszigon pihenték ki stresszes
hétkoznapjaikat, masfeldl beleszamitottak a 68 (magyarorszagi adatok szerint
82) honfitirs kozé, akiket a magyar hatésiagok szokésen kaptak, és kiszolgal-
tattak a keletnémet hatésagoknak.

A keletnémetek magyarorszagi tartézkodasakor az is el6fordult, hogy a
harmoénia a magyarok vendégszeretetén hiasult meg. Egy magat meg nem ne-
vez0, feltételezhetGen az Express utazasi irodanal dolgozé munkatirs 1966
nyaran felhivta felettesei figyelmét a balatonfoldvari kempingben tapasztalha-
t6 nem kivinatos eseményekre. Az ifjusagi és didk utazasi iroda budapesti koz-
pontja a levelet a NDK nagykovetségére tovabbitotta, ahol leforditottik, és
elkiildték a kelet-berlini kiiliigyminisztériumnak. Az elvtirsaknak szomordan
kellett tudomdsul vennitik, hogy a tdbor vezet6sége megkiilonboztetett anti-
patidval viseltetik a keletnémet nyaraldok irdnt: nem ad nekik pottakardkat,
olyan ételeket fozet a szakdccsal, amelyeket nem szivesen esznek, kiselejtezett
satrakat jelol ki szamukra, és nem kiild értitk mentéesénakot, ha vitorldsaikkal
viharba keverednek. Az egyik telepitett magyar idegenvezetd pedig t6bb nya-
ral6 el6tt nyilvinosan megjegyezte, hogy 6 a ,németeket legszivesebben olyan
szogesdrottal koriilvett taborba kiildené, amelyre K. Z. van irva”.!? A mer6 j6-
indulatbdl feljelentést tevé idegenforgalmi kolléga azzal zarta sorait, hogy pa-
lyit fog véltoztatni.

Taldn ugyanezekben a napokban jirt hazankban a Newue Ziircher Zeitung
riportere, akinek a Magyarorszagon uralkodo éltalanos ,hivatalos idegengyt-
l6let” szart szemet. Paprikds hangu cikkében, amelyben az el6itéletektdl,
hamissagtdl, magas draktdl, eroszakos
vamosoktol, rossz szallodaszobdktol és 11 Schnetz (2004).
nem megfelel6 ellatistdl kezdve min- 12 PA AA MfAA A 9218.
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dent felsorolt, elmagyardzta, hogy a magyarok speciilis idegenforgalmi rek-
ldmja a kiilfoldiek elriasztisa."?

A beutazok és helyi vendégvardk koziil messze nem mindenki osztotta ezt
a nézetet. 1967. szeptember 16. és 24. kozott huszonkét orszaghbdl ékezd 286
Gjsagir6 részvételével Sicfokon tartotta iilését a FIJA (Idegenforgalmi Ujsdg-
ir6k Nemzetkozi Szovetsége) XII. kongresszusa. A konferenciat dr. Vitéz
Andris, az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal igazgatéja nyitotta meg. A sz6-
noki pulpitus feletti transzparensrol az értekezlet mottdja tizent: ,Az idegen-
forgalom a békéhez vezet6 egyik ut.”

Hogy az allitds tartalmat kaphasson, lazitani kellett némely mesterségesen
kredlt akadalyon. 1969. jinius 20-én Oskar Fischer keletnémet kiiliigyminisz-
ter és magyar kollégija, Nagy Lajos kiiliigyminiszter-helyettes Berlinben szer-
z6dést irt ald a két orszag kozotti vizummentes utazasrol. Az ehhez csatolt
jegyz6konyv 1-es és 2-es pontjaba felvették, hogy az aldiré orszagok illetékes
szervei garantaljik: érvénytelen utazasi okmany birtokiban egymads polgarait
nem engedik harmadik orszagba kiutazni, valamint dtadjak egymasnak azok
névsorit, akiknek beutazdsit sajit orszagukba nemkivinatosnak tekintik.

Vizummentesség ide vagy oda, 1969-ben sokkal kevesebb keletnémet jott
Magyarorszagra, mint az el6z6 évben, és kevesebben is haszndltik az utazasi
iroda szolgiltatdsait. A Magyarorszag és a Német Szovetségi Koztarsasig ko-
zOtt Ggyszintén 1969-ben létrejott megillapodds értelmében a nyugatnémet
turistiknak is kedveztek, egyszertsodtek a vizumbeszerzési feltételek.

Ez az intézkedés a Stasit aggodalommal toltotte el, tgy lattak, a Balaton
egyre népszerubb lett az NSZK ifjisigi szervezeteinek korében. S ennek meg-
voltak a hatuliit6i! A nyugati vendégek a ,labilis és dllampolgari tudatukban
kevésbé bedgyazddott keletieket” arra hasznéljik, hogy kipréseljenek bel6lik
informacidkat, politikai-ideolégiai diverziét alkalmazzanak, és elmélyitsék a
veliik val6 kapcsolatot. A keletnémet titkosszolgalat szerint gyakran fordul elo,
hogy a nyugatnémetek kifizetik a keletiek szallasat és étkezését, mikozben ma-
gukhoz édesgetik Oket.

1970 nyaran példaul az IG Druck und Papier Hessen tartomanyi szakszer-
vezete harom turnusban, alkalmaként 130 résztvevét utaztatott a balatonfiiredi
ifjusdgi tiborba, allitélag azért, hogy a fiatalok kapcsolatot létesitsenek a ke-
letnémet taborlakokkal. Egy Stasi-megfigyel6 beszamol6ja szerint egy nyugati

igy kozelitett a keletiekhez: ,Legyetek

13 Reaktionire Tendenzen in Ungarn iidvozolve. Biztos Vagyok benne, hOgy
[Reakci6s tendenciak Magyarorszagon].  kOzottetek nem mindenki kis Ulbricht.”
Neue Ziircher Zeitung, 1966. jalius 27. De torténtek mas pI‘OVOkéCi()k is. A ta-
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borban megrendezett szépségverseny alkalmaval hirom nyugatnémet fiatal
»szabad vélasztast akarunk”, ,szabadsigot mindenkinek” és ,a szépség mani-
pulilhat6” felirata plakatokkal tiintetett. S mindennek tetejében ezen a nyaron
eldszor allt a foldvari gyepre egy 6ssznémet labdarigécsapat, amely éppen-
séggel egy szovjet ifjasdgi ,,taborvilogatottal” szemben volt kénytelen meg-
méretni magat. A rémiilt keletnémet ifivezeto a leirds szerint mégis tigyesen
vagta ki magit: ,Nem német, hanem labdaragé6csapatként toborzédtunk.”

Kideriil tovabbd, hogy a nem németellenes magyar idegenvezetok koziil
is tobben megérték a pénziiket, s nem mentek a szomszédba egy kis provoka-
ci6ért. Mondogattak 6k is mindenfélét, és ezzel gyakran zavarba hoztdk a kiil-
foldieket. ,,Magyarorszag kis orszag, nem gyakorolhat 6ndll6 politikit, a nagy-
hatalmakhoz kell alkalmazkodnia.” ,,Sajatsagos emberek vagyunk mi magyarok,
valaha még a fasisztikndl is jobbak voltunk, most pedig a legjobb kommunis-
tdn is tiltesziink.”!*

BM-STASI ARGUS SZEMEK A BALATONNAL

A budapesti keletnémet nagykovetség javaslatin odahaza elgondolkodtak, és
az Allambiztonsigi Minisztériumban 1964 majusiban — az embercsempészet
hatékonyabb felderitését elérend6 — dontettek a testvérorszagokban felalli-
tand6 a XX/5. foosztily (személyi ellenorzés) hataskorébe betagolt operativ
csoportok sziikségességérdl.> A Stasi e 1épéssel papirforma szerint allampol-
garai zokken6mentes nyaraldsit kivanta biztositani. Magyarorszigon 68 ezer
keletnémet nyaralérdl volt sz6, tobbségiik nem szervezett formaban toltotte
szabadsagit az orszagban. A budapesti operativ csoport 1964-ben kezdte el mu-
kodését, a balatoni 1967-ben. Az operativ csoport eleinte a VIII. f6osztily
(megfigyelések, nyomozasok) hatiskorébe tartozott, majd késébb beleolvadt
a kiilfoldi turizmussal foglakozé VI. f6osztilyba.

A kikiildottek Budapesten egész évben jelen voltak, a hirom balatoni koz-
ségben csak a nydri szezonban. A operativ tiszteken kiviil a minisztérium Fritz
Schmenkel német antifasisztir6l elnevezett FDJ-alapszervezetének!® ifjai ko-
ziil is legalabb tizen vettek részt a munkaban, feleségiikkel egyiitt kéthetes tur-
nusokat t6ltve Balatonboglar, Zamardi, Szemes, Fiired és Almadi kemping-
jeiben. T6bbségiik az év tobbi napjan a minisztérium VI. osztilyanak kotelé-
kében mikodo ttlevél-ellen6rzo allo-
masokon teljesitett szolgalatot. Néhany 14 BStU MfS HA VI 17027.
napos gyorstalpalon kioktattik 6keta 15 BStU MfS BdL. Dok. 000887.
magyar viszonyokrdl, és a rendelkezé- 16 Freie Deutsche Jugend - az NDK kom-
stikre bocsatott gépkocsikon maris at- munista ifjisigi szervezete volt.
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nak indulhattak — ha tgy tetszik, bedobtik éket a mély vizbe. Uszni ugyan
tudtak, de sokan koziiliik kordbban nem jartak kiilf6ldén, a kempingezésben
jaratlanok voltak, a jelentésirdshoz sem konyitottak, sért6dotten reagiltak a
(nem beavatott) kempingf6nokok rapszodikus helyreutasitisaira. Mentségiik-
re szolgdljon, hogy a konspiraci6 alapszabalyait még a viharos napokban is be-
tartottak, e téren sohasem volt panasz rajuk. Anyagiakkal mindenesre jobban
voltak eleresztve, mint sitorszomszédaik. Az NDK-s atlagpolgir 30 napot
tolthetett Magyarorszag teriiletén, de csak két hétre vélthatott pénzt, napon-
ta 30 markat, tehat legfeljebb 2 240 Ft (440 keletnémet mdrka) lehetett nala
legilisan, mig a fiatal Balaton-brigddosoknak, akik ha akartak sem maradhat-
tak volna két hétnél tovibb, 2 1oo forintot, plusz 50 méarka benzinkéltséget
dugtak a zsebébe, mikozben a kempingszamlat és az dsszes dologi koltséget az
oket kvazi vendégiil 1dt6 operativ csoport allta. A kivalasztottak uri életet élhet-
tek: akkoriban példaul a balatonszemesi Vadvirdg kempingben, amelyet a Stasi
igencsak frekventalt, napi 4o forintot késtalt egy satorhely, és 12 forintot az
tdilShelyi adé.

Ha az Allambiztonsigi Minisztérium egy munkatirsa valakit operativ meg-
figyelés ald akart helyezni, akkor f6noke elott ezt kérvényben kellett indokol-
nia, €s beadvanydhoz a megfigyelend6 személy hat fényképét is csatolnia kel-
lett. Ugyanilyen kérelmet adhattak le kiilfoldi tarsszervek a Stasinil. A sze-
mélyek meghigyelését idedlis esetben mar az NDK-ban megkezdték, hogy
szokési szandék gyantja esetén a kiutazast megakadalyozzak. A Stasi szeretett
biztosra menni.

A magyarorszagi munkdt minoségileg a kihelyezett operativ technika is ja-
vitotta. Legaldbbis papiron. A hazankban dllomdsozo keletnémet operativ tisz-
teket Gsszesen § Exa, Praktika Super és Ricol tipust fényképezégéppel, 2 fény-
mérovel, 7 teleobjektivval, 2 nagylatdszogt lencsével, 13 toltotollnak alcazott
Stuzzi tipusi felvevé magnéval, 1 lejatszé magnéval, 2 Alibinota tipusu tele-
fon-tizenetrogzit6vel és 3 tivesovel lattak el. Valdsdgos kincset érhetett a 4
mini fényképez6gép, az tgynevezett ,,s6lymok”, amelyek cigaretta- vagy pénz-
tarcikban, ndi tiskikban vagy Philips go RL 073, illetdleg mas forrasok sze-
rint Sanyo mdrkdja taskarddiokban lapultak. A 3 magyarorszigi diplomatatas-
ka, bels6 nevén konténer pedig futdrszolgilatot litott el. A technika mintegy
hidromnegyedét a Balaton északi és déli partjan vetették be, egy magnetofont
szinte dllandéra kikolesonzott az NDK utazdsi iroddjanak képviseldije.!”

Az Allambiztonsigi Minisztérium 1971 jiliusiban értékelte elészor egyiitt-

mikodését a BM 1. osztdlydval, miu-
17 BStU MfS HA VI 13715. tan mindkét szerv leszogezte, hogy az
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embercsempészet megsziintetését tekinti operativ értéku, {6 feladatinak. A ko-
z6s munka a turistak budapesti és Balaton melletti biztonsiganak védelmére
irdnyult, ami azért is volt fontos, mert az el6z6 évekhez képest 30 szdzalékkal
tobb NDK-s turista utazott Magyarorszagra. A BM Somogy megyei Rend6r-
kapitanysagdnak III/II-es si6foki alosztilyin egy nem tdl fantaziaddsan
»Balaton” fedonévvel ellitott informdtort a hetvenes években kizarélag az
NDK-NSZK kapcsolatokra dllitottak rd. ,Balaton” jirta a Balatont, és szor-
galmasan gyujtotte az adatokat, foleg a kelet- és nyugatnémet turistik nevére
koncentrilt. Jelentéseit si6foki fonokei, egy rendor 6rnagy és egy rendor al-
hadnagy értékelte ki, akik jelentést irtak, és intézkedési javaslattal éltek. Az ut6b-
bi majdnem mindig abbdl allt, hogy az anyag az ,NDK?” dossziéban keriiljon
archivildsra, és a jelentésben szerepl6 nevekrol a Stasi Balaton-brigddjanak
si6foki képviseldje kapjon tdjékoztatist.!® Az informaciét nyilvdn a Stasi-BM
osszekoto tisztje széllitotta. Dokumentumok tandsdga szerint a két férfiiat a
nyolcvanas években, de lehet, hogy mér el6tte is tiz haz vélasztotta el egy-
mastol a si6foki Tandcshdz utciban.

Fiedler ezredes, a minisztérium X. osztilyanak (nemzetkozi kapcsolatok)
munkatdrsa mindezek ellenére meglehetdsen borilatan értékelte a koopera-
ciét: ,Mindazonaltal a tevékenység oroszlanrészét intenzivebben kell azon in-
formaciészerzésre Gsszpontositani, amelyek az ellenséges kapcsolattartds, po-
litikai-ideolégiai diverzi6 és a titkosszolgalatok beépiilését deritik fel. E kér-
déskorokhoz ez ideig nem allnak rendelkezéstinkre adatok a magyar szervek-
t6l. Perényi ezredes azzal magyardzta a kért adatok hidnyit, hogy a magyar
elvtirsak jelenleg atszervezés szakaszaban vannak, amely negativan hat ki az
informéciogytjtésre.”?

Ki tudja, hiny ,biztonsagilag relevins eseményre” hivta fel a BM a tars-
szerv figyelmét. A rendelkezésre dll6 szimadatok szerint a Balaton-brigad
1970 nyardn 541 esetben regisztralt szervezett talilkozast és 162 keletnémet—
nyugatnémet kapcsolatnal vélte gy, hogy azok spontinul szovodtek. 1551 tu-
rista ellen indult operativ megfigyelés. Az 556 turistacsoportban 84 allambiz-
tonsdgi fomunkatars és 234 IM (nem hivatalos munkatirs, azaz tigynok) uta-
zott. A teljes dttekintést azonban megnehezitette, hogy valamennyi balatoni
kempingben — tehdt 6sszesen 27 helyen — satoroztak keletnémet allampolga-
rok, és sokan fizetvendég-szobdkban éjszakdztak. A Stasi megértette, hogy a
kelet—nyugati ismerkedés elkertilhetet-
len, ha a nyaralékat mindossze egy tég- 18 Allambiztonsdgi Szolgslatok Térténeti
la- vagy satorfal szigeteli el egymastol. Levéltira (ABTL) M-39326.

A jelentéstevOknek tovibbd feltint, 19 BStU MfS HA VI 17027.
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hogy a nyugatnémetek a provokativ bomlasztds mellett az anyagi haszonszer-
zést is ambicionaljik. Bezzeg erre j6 nekik az NDK! Otthon egy nyugatnémet
markaért a bankban visiarolnak négy keletit, ezt bevaltjadk Magyarorszagon, és
16 forintot kapnak érte, tehat kétszer annyit, mintha kozvetleniil nyugatné-
met markat cserélnének forintra.

A magyarok mellébeszélése arra 6sztonozte az NDK-sokat, hogy 6k le-
gyenek az aktiv kezdeményez6k. Mivel a disszidalni kivin6k nagy része hamis
vagy hamisitott dtlevélre tesz szert, 6sztoniik azt sugta, hogy a gyakorlati
munkdnak a hatdrallomasokon kell megkezd6dnie. A BM és a Stasi kozott
megnyitottdk a kozvetlen vonalat. Ha az NDK-ban veszélyforrast szimatol-
tak egy utazoban, ,forr6 dréton” tijékoztattik réla a magyar partnert, s t6le
ugyanezt az éberséget vartak el.

A magyar BM-ben id6kozben, taldn a testvérszervezet agitilasa nélkiil is,
téma lett az idegenforgalom és annak ,felhasznalasa ellenséges célokra”. A kiil-
foldiek altal elkovetett deviza-, vim- és egyéb kézzel foghat6 buntettek mel-
lett felmeriilt a kémkedés is, amely ,nem litvanyos jelzésekkel indul”, mialtal
nagyon fontos az ,6nmagukban jelentéktelennek tiné részadatok Gsszegytj-
tése és kiértékelése”, mig az embercsempészet megakadilyozasara dr. Dedk
Jozsef rendor ezredes, osztilyvezetd 1973. janudr 15-én kelt levelében azt ja-
vasolta, a hatdrérizeti szervek er6sitsék kapcesolatukat a hatdr menti lakossag-
gal, hogy ,allampolgiaraink még aktivabban vegyenek részt a kiilfoldi allam-
polgarok dltal elk6vetett vagy elk6vetni szindékolt bincselekmények észle-
1ésében, feljelentésében”.?® A relevinsnak tartott informéciok ettdl kezdve a
BM III. Focsoportfonokség, az Informacios és Feliigyeleti csoportfonokség,
a BM KEO és ttlevélosztilya, a BM Hatdr6rség Orszagos Parancsnoksiga és
telderito osztilya, valamint a budapesti, illetleg megyei rend6r-fokapitiny-
sagok és a BM Foiskola parancsnokainak vagy vezetdinek iréasztalain landol-
tak. A tapasztalatokrol késziilt feljegyzéseket szakmai tovabbképzés keretében
is kéretett hasznositani.

A balatoni megfigyelck leginkabb a titkos munkatarsakra (IM) timaszkod-
tak. Oket az NDK-ban készitették fel a munkara, lefrattik veliik az operativ
tisztek lakastelefonszamat, ahol jelentkezniiik kellett. Mivel az els6 talalkozén
nem mindig az az operativ munkatirs jelent meg, akir6l Berlinben sz6 volt,
hogy ne torténjék hasonlé lebukds, mint A tavasz 17 pillanataban, a felek jel-
szot véltottak. Az ,,Emil” fed6nevli besigot, aki Ggy ismerte a Balatont, mint

a tenyerét, s akit megbiz6i igen tehet-
20 ABTL 1.11.9. 40. d. 34-53/1973. ségesnek tartottak, 1983-ban példaul
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ezzel a mondattal fogadta ismeretlen tartdtisztje a megadott idépontban, a
veszprémi stadion el6tti parkoléban: ,,Péter melegen tidvozli Kiekebuschbdl,
sajnos nem tudott veliink jonni a vakdciéra.” Mire ,,Emilnek” a kovetkezo-
képpen kellett kivagnia magit: ,Hogy sajnilom! Kérem, mondja meg neki,
hogy Emil tidvozli.” Ez utan az életszert bemutatkozds utin ,Emil” meg-
kezdte balatoni munkanyaraldsit. Kaderlapja szerint 1978 6ta spicliskedett,
a nyolcvanas évek elejétdl kiilfoldon is bevetették. Megbizoi raitermettnek mi-
nositették, mintha csak titkos munkatarsnak sziiletett volna. Hatoldalas kér-
do6ivén a ,sajat gépkocsi”, ,alkalmas-e kempingturistinak”, ,sajit kemping-
felszereléssel rendelkezik”, ,a fototechnikit tudja-e hasznilni”, ,van-e sajit
tényképezogépe”, ,kapcsolatteremto képességgel rendelkezik” rubrikdk mel-
letti ,,igen” kockakban csupa x allt.

»Emilnek” Magyarorszdgon a tihanyi kempingben volt a f6hadiszalldsa, a
Balaton-brigad képvisel6jével hetente tobbszor taldlkozott a veszprémi ,,Sta-
dion” fedénevu konspirativ lakdsban, amely magitdl értetédden a sportaréna
mellett volt. Feladata a (viltozatossdg kedvéért) a nyugatnémet kémek kiszu-
rése és a keletnémet—nyugatnémet kapcsolatok lokalizildsa volt. Feleségével
egyiitt, aki szintigy tudta, miért idiilnek éppen ott, ahol, 3000 forintot szam-
lazott ki operativ dologi koltség cimén. Nadragja zsebében néhany centi hosz-
szu ceruzat tartott, és mellé papirost gytirt be, igy jegyzetelt, majd a titkos la-
kason irégépbe diktilta észrevételeit. Részletek ,,Emil” nyolcvanas évekbeli
jelentéseibdl:

»1982. 8. h6 4-én egy WC-ben sorra keriil6 szévéltds sordn a fent megne-
vezett személy németiil leszolitott: Ni csak, megint egy honfitars. Honnan?
Mire én: az NDK-bdl. Mire 6: én is NDK-s polgir voltam, de a sziileim
1956-ban dtmentek az NSZK-ba. Kiséretében unokadeese volt, aki alig szolt
egy szot, de meghivott, tartsak vele az 6 kempingjébe. Az ajanlatot visszau-
tasitottam, mert alkoholszintem be volt dllva.” Néhany nappal késobb, ugy-
szintén a Tihanyi-félszigeten: ,,A bielefeldi x. y. kempingszomszédja a mosto-
hafivére volt, aki feleségével és fidval nyaralt. A bielefeldi x. y. édesapjit 1944
nyaran halilra {télték, mert az ellenségtdl val6 félelmében 6nesonkitdst hajtott
végre, a fasiszta Wehrmachtban [sic!] belel6tt az egyik ujjaba. A bielefeldi x. y.
anyja magdhoz édesgetett egy hodolot, mert azt hitte, férje nem fog visszatérni.
A bielefeldi x. y.-t Gj szeretOjével nemzette. 1945-ben hazatért, megbocsitott
felségének és mostohafiat sajatjanak tekintette.

[...] A bielefeldi x. y. unokatccese, repiil6gép-navigdloként 15 hénapos szol-
galatot teljesitett a szovetségi hadseregben. A velem val6 beszélgetésben erd-
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sen érdekl6dott az NDK Néphadsereg cottbusi bazisinak repiil6i irdnt. A be-
szélgetés soran megillapitotta, hogy a MIG-2 1-es repiil6 mozdithatatlan, bé-
na kacsa.”?!

Nem tudni, mit kezdett a Stasi a javarészt harmatgyenge adatokkal, igaz,
»Emil” idénként nyugatnémet embercsempészek terveit is kifiilelte, és befuj-
ta. Ha a napot is kitudakolta, a magyar hatdr6rség a szokdsosnil is alaposabb

DUNAI ANDREA

munkdt végzett Sopronban és Hegyeshalomnal.

Az viszont teljesen dttekintheto, hogy a spicli mit kezdett Gjdonsiilt bala-
toni ismeroseivel. ,Emil” 6sszemelegedett veliik, s azok fat-fit igértek neki,
politikai kapcsolatoktdl kezdve szaunazasokon it a j6 munkdig, mire 1985
novemberében a cottbusi hatésigokndl megkérvényezte az allandé kitelepii-
lést a Szovetségi Koztarsasigba. Egykori felettesei alig akartak hinni a fiilik-
nek. Az 6 balatoni ,,Emiljik” pontos ismeretekkel rendelkezett a Stasi ma-
gyarorszagi operativ csoportjarél, ismerte tobbek kozott az ,operativak” au-
toinak rendszamat, a balatonfiiredi ,park” konspirativ lakdsisanak cimét, a
Balaton-brigad balatonfiiredi telefonszimat. Egyediil a veszprémi ,,Stadion”
lakds nem adott aggodalomra okot, mert ezt a két szobit j6 ideje nem hasz-
ndltik. Cottbusban mar-mdr azt latolgattik, hogy ha kiengedik, vissza kell hiv-
ni a magyarorszagi stasisokat, le kell cserélni az autdk rendszamat, és 4j tele-
fonszdmokat kell kérvényezni a BM-nél a magyarorszagi operativ lakdsokba.

1989-ig nem telepiilhetett 4t Nyugatra, akkor engedély nélkiil ment, de
1990-ben midr visszajott, és létrehozott egy mai napig prosperald, csicstech-
nikdval m{ikodd épitkezési villalatot.??

A szokési kisérletek statisztikdjaban 1981 volt a vastagon szedett év. Januar
1. és szeptember 30. k6zott 237 NDK-s akarta jogellenesen elhagyni Ma-
gyarorszag teriiletét. Az 1969-es BM—Stasi megillapodas szerint a magyar—
osztrak hatdr egyben a szocialista k6z6sség hatdra is, ha ezt egy NDK-polgar
megsérti, akkor sajat hazdjanak hatrit sérti meg. A szokni akarok kozil g2-t
mar az NDK-ban lekapcsoltak, 145-6t Magyarorszdgon a magyar szervek fog-
tak el, igy csak a maradék 6o-nak sikeriilt disszidalni. K6zottiik voltak olyanok,
akiket Wolfgang Welsch profi szokéssegit6 bajor futdra vitt at. Mikozben a
l6tenyészt6 a hataroroknek kedélyesen beszamolt a futamokrdl, akadalyokrol

és zsokékrol, paripaja mellett az utan-

21 BStU MfS HA XV 2444/86. futéban cséndben meghuztik magukat
22 http://www.Ir-online.de/regionen/ Cottbus- @ menekiil6k.”* A mésik kedvelt méd-
Cottbuser-Familie-Schnapke;art1049, szer tovabbra is hamis ttlevéllel torté-

2121244. nd kiutazis volt. Az dldokumentumo-
23 Welsch (2001). kat Wolf Quasner vagy Erhard Schiitz
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gyartotta, a Stasi szohasznalatdval: blin6z6 embercsempész-bandik biin6z6
embercsempészei. Oliver Mierendorff pedig célirinyosan dtépitett személy-
gépkocsiban menekitett. A Stasi mellesleg (szokéssel) veszélyeztetett csoportnak
mindsitette az orvosokat, muszaki értelmiségieket, az aszociilis viselkedésre
hajl6 fiatalokat, a nyugati kapcsolatokkal biré fiatal noket, a problémakkal
kiiszk6dd hizasembereket és a homoszexuilisokat.”* A téméval kapcsolatban
tobb folyokilométernyi iratanyag halmozddott fel, s a keletnémet Horizont
mint ,nemzetko6zi politikai és gazdasagi szocialista hetilap” kivaltképp a ,koz-
ponttdl” (hir)szerzett informaciék alapjan kiilon cikksorozatot publikélt, hogy
egyszer és mindenkorra elvegye az emberek kedvét a szokéstSl.>

HETKOZNAPI TORTENETEK

A Stasi Balaton-brigddja idénként csip-csup tigyeket is adminisztralt. Mivel az
NDK-s nyaral6k igencsak szikolkodtek az anyagi forrasokban, torvénytelen
beszerzésekhez is folyamodtak. A si6foki Si6 druhdz kotottiru osztilydn igen
sok ,fekete” visirlot fogtak el. A porig aldzott tolvajok ellen eljaras indult, és
nem akdrmilyen hatdrozatok sziilettek. Egy berlin-biesdorfi lakos példaul
1986. augusztus 4-€én, pontban 15 6rakor egy darab 68,50 forint értéka noi
alsot csusztatott be strandkosardba. A tettest meglattdk és elvezették, majd
tulajdon elleni szabélysértés miatt 8oo forint pénzbirsigra itélték. Ha nem tu-
dott fizetni, nyolcnapi bortonbiintetésre szamithatott. (Az 1968. évi L. 105. §.
/1/ bek. a/ pontja szerint a pénzbirsig 20 ezer forintig terjedt.) A (kutathato)
Stasi levéltiri dokumentumok tanusitjik, hogy aznap délutin szinte minden
negyedéraban liba kelt egy ndi bugyogénak. Uj gazdaik azonban csak néhany
percig oriilhettek a zsdkmdnynak. Mds napokon az osztrdk importblizoknak
volt nagyobb keletje.?¢

Az informiciékozvetitésbdl a budapesti keletnémet kovetség is gyakran ki-
vette a részét. Szamtalanszor fordult el6, hogy a Népstadion uti diplomdciai
képviseletre futottak be a hirek vagy a levelek. A feladok és betelefonalok ko-
zott voltak magyar, NDK-s, s6t nyugatnémet allampolgirok is, a tobbség fé-
lelembdl és fontoskodasbdl osztotta meg tuddsit a kovetséggel. Kiilonb6z6
torténetekkel rukkoltak el6. Alkalmasint megkornyékezték oket, hogy az oszt-
rak—nyugatnémet hatiron csomagot vigyenek at, Nyugat-Németorszaghol
hivjanak fel egy bizonyos keletnémet telefonszamot, és adjanak it rejtélyes,
madarnyelva tizeneteket, vagy egysze-
rien figyelmesek lettek a Balaton part- 24 BStU MfS HA VII 6049.
jan kelet- és nyugatnémetek kozott 25 Keine Chance ... (1980).
sz6v6do barati viszonyra. A kovetséga 26 BStU MfS Abt. X 641.
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bejelentéseket komolyan vette, a Magyarorszagon bevetett operativ munka-
tarsakon keresztiil utinanézetett, hogy az Allambiztonsigi Minisztériumban a
felmeriilt nevek regisztrilva vannak-e, s ha igen, mit lehet tudni, vagy mit ér-
demes felderiteni réluk. Ilyen véletlenek soran gyakran dertilt ki eldugott ke-
letnémet falvakban €16, teljesen feltinésmentesen viselked6 segéd- vagy szak-
munkdasokrdl, hogy visszafogottsiguk nem alkati tulajdonsdg, hanem tudatos
mimikri. Latolgatjak, hogy hatat forditsanak-e hazajuknak, vagy sem. A bu-
dapesti kovetség, hogy ez 1d6 alatt se maradjon tétlen, a nyugatnémet tele-
fonkonyv alapjan szolgaian Gsszevetette a bejelentést tevé nyugatnémet meg-
adott és tényleges lakcimét, kérést intézett a BM-hez, hogy megtudja, mely
években, mikor utaztak be Magyarorszag teriiletére a szoba jovo emberek. Mi-
vel a regisztraldst a nyolcvanas évek derekdig a magyarok is igen komolyan
vették, rendszerint nyomara bukkantak, hogy Herr Miiller nyugatnémet pol-
gar mely év mely napjin, milyen rendszimu gépkocsin érkezett hazankba, ha-
nyadikin foglalta el szalloda- vagy fizetdvendég-szobdjit, illetleg sitorhelyét,
héanyszor kérte ki a panaszkonyvet, és mikor iit6tték be Hegyeshalomnal utle-
velébe a kiutazé pecsétet. Kelet-Berlinben pedig mindezen adatokat a sajit
honpolgarukroél fajtak. Ha a keleti és a nyugati polgir egy id6ben titotte £6l a
satrat Magyarorszagon, vagy egyszerre jelentkezett be a recepcion, rogton
osszedllt a kép, és ha kordbban nem, a Stasi legkésébb most beinditotta az
operativ ellenorzést. Ily moédon az egy-két mondatos bejelentések akar vaskos
tigyiratokkd, majdhogynem nyomozati anyaggi is folhizhattak. Gyakorlatilag
a jelenbdl kerestek vissza a multra, a Stasi kiilonb6z6 £6- és alosztilyain annyi
anyag hevert, hogy mir csak a k6z6s nevezoket kellett megtalalni. Marpedig
ahdny ember, annyi eset.

Egy baritsigos, segit6kész, ,a szocialista munka aktivistdja” kitiintetést vi-
selo friedensdorfi polgarnak, miutin let6ltotte hdroméves katonai szolgalatat
az NDK Néphadseregében, a 16baui Tisztképz6 Foiskola autéjavité mihelye
lett a kenyéraddja, ahol pancélozott és pancéltalan jarmuvek elektromos kar-
bantartdsit végezte, és az akkumulatorok teljesitményét kontrollalta. Munka-
jat a titoktartas szabalyainak betartisa mellett, odaadéan végezte, s a személy-
zeti osztalyon aldirta, hogy nyugatnémet vagy nyugat-berlini lakosokkal nem
tart kapcsolatot. Polgarunk politikai aktivitdst nem mutatott, havi 740 markas
fizetésével elégedett volt. Felesége szovonoként tevékenykedett a néhany ki-
lométerrel tivolabbi Schénbach népi tulajdonban 1év6 textilgyariban. Sza-
badidejiik nagy részét kétszobds lakételepi otthonukban, Friedensdorfban t61-
totték, otthon étkeztek, és idonként vendégeket fogadtak. 1978 és 1984 kozott
Lada gépkocsijukra minden nyiron felszerelték az utinfutét, és meg sem all-
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tak a Balatonig. Mivel az érvényben 1év6 devizatorvény értelmében napi 30
markdt tudtak forintra atvaltani, csak olcso szallast engedhettek meg maguk-
nak. Igy esett a valasztds a balatonszemesi Vadvirag kempingre, ahol, mint
mar emlitettiik, napi 40 forintot kértek egy sitorhelyért.

1984-ig tehidt minden rendben ment. Ekkor Budapestrol riasztottik a Stasit.
Egy levéliré tudatta a kovetséggel, egy ismer6se megkérte, hogy 1982 nyaran
Magyarorszigrol a kovetkez6 tizenetet siirgonyozze Friedensdorba: ,,Kérlek,
gyertek el Magyarorszagra december 5-én. Aldirds »Brandenburg«.” A friedens-
dorfiak eleget tettek a meghivasnak, és azon a jéghideg téli napon a budapesti
Keleti palyaudvar dohdnyfiistos varétermében taldlkoztak ,Brandenburggal”.
A friedensdorfi feleség ,kis csomagocskat adott at neki”, azzal a kéréssel, hogy
Sindelfingenben kézbesitse ki k6zos ismerdsiiknek.

A levéliré mindezt azért jelentette a kovetségnek, mert t6bb ilyen szolga-
latot nem kivant tenni. Megbdnta. Bébeszéduségében azt is elarulta, hogy a
sindelfingeni ismerdése a textiliparban dolgozik, 4m titokban minden bizonnyal
a nyugatnémet allamvédelemnek kémkedik.

Kelet-Berlinben vészhelyzetet hirdettek. El6szor a kozponti felvilagositas
XII. osztilyan tudakozédtak, majd I1/4. f6osztilyon, ahol a kémelharitds, s
ezen beliil katonai kémelhdritis szervezése és koordindldsa volt a {6- és mel-
1ékélldsu dolgozdk napi feladta. Mivel rendelkezésre élltak adatok, a megfi-
gyelendo személyek legott fedonevet kaptak: a Stasi a keletnémet Balaton-
kedvel6t ,,Scheinwerfer”-re (Fényszord), a nyugatnémet ségort pedig ,,Cam-
ping”-re (Kemping) keresztelte. Kideriilt, hogy ,,Fénysz6r6” és ,,Kemping”
1979-ben a lingossiito dlléasztalanal ismerkedtek 6ssze Balatonszemesen.
Az egyik szisz, a masik svab tdjszoldsban beszélte ugyanazt a német nyelvet.
Az elsé kozos langosevést tovabbi egyiittlétek kovették, s biacstzaskor az Auf-
wiedersehent komolyan gondoltik. A , Fényszoré” hazaspar 198o. jalius 7-én,
tervezett utazasuk el6tt néhany nappal elsétalt a friedensdorfi postara, kért egy
taviratblankettdt, és megiizenték jdonsiilt baratjuknak, hogy ,.a taldlkozas 11
6rakor sikertilni fog”. Néhdny 6raval késébb a 6o ezer lakost szamlalé Sindel-
fingen egyik bizonyos lakosa rieszmélt, hogy feleségével egyetemben kocsiba
vaghatja magit, és indulhat a magyar tengerhez. Vizumuk ekkor mar két he-
te az utleveliikbe volt pecsételve.

A két bariti hazaspar megint csak sokat napozott, lubickolt és beszélgetett.
Szemlatomast volt elég témajuk. 1981-ben , Kemping” meglitogatta ,,Fény-
szorot” az NDK-ban, és a kovetkezd nyaron Fonyddon, illetéleg Szemesen
talalkoztak. , Kemping”, egykor a keletnémet tavbeszél6 vallalat alkalmazott-
ja, mellesleg kalandos életet mondhatott magaénak: 1960 dprilisaban szokott
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at az NSZK-ba, 4m hat honap ott-tartézkodds utin visszatért Potsdamba, és
az ottani kozértnél helyezkedett el. 1961 aprilisiban lopdson kaptik, és elja-
rast inditottak ellene. ,Kemping” ekkor mdsodszorra nyargalt it Nyugatra,
ezuttal véglegesen. Taldn e keletnémet mult tette szimdra vonzéva a keleti
kontaktusokat, hiszen a Balatonnal ,,Fénysz6érén” kiviil idordl idore ,,Havelt”
€s annak egész csaladjat is vendégiil latta. A Stasi nyomozasa szerint 6t rend-
szeresen latogatta az NDK-ban is. ,,Havel” Berlinhez kozel, a szovjet és a ke-
letnémet kaszarnydk kozelében lakott. A keletnémet titkosszolgalat biztos volt
benne, hogy ,, Kemping” az imperialista hirszolgalat megbizdsibdl tart hely-
szini szemléket ,Havel” otthondban. Figyelésébe éveken keresztiil komoly
eroket invesztilt. 1987. mdjus 27-én a ,Bergmann”, ,Schlosser” és ,,Gerhardt”
tedonevu iigynokok a kovetkezo hallatlan torténésnek voltak szemtandi: ,,13
6ra 48: »Kemping« autdjit a 14 b hazszam hdts6 bejaratanal parkolja le, majd
az Abendruh k6zon it belép a telekre. 14 6ra 46: A kertben feldllitjdk a naper-
ny6t (piros alapszin, fehér-kék szint virdgok). 14 6ra 55: A naperny6t lecsavar-
jak. »Kemping« iil a kertben és »Havel« feleségével tirsalog, mikozben jegy-
zetblokkjat fiirkészi és ir valamit. Hatsé zsebébdl gyakran el6vesz egy vildgos
zsebkendot, s azzal megtorli orrit. Ezutdn a személyek kavét isznak és hozza
gyumolestortit fogyasztanak, amelynek maradékat 15 6ra 27-kor a komposzt
dombra hajitjik (a tortalapot és a fehér kristilycukrot).”?’

Ezutin kezd6dott a kirdndulds a Néphadsereg épiileteihez. Mivel ,,Fény-
sz6r6” ilyen objektumokkal nem tudott szolgilni, elhidegtilt koztiik a kapcso-
lat — vélekedett a Stasi, és amig a kémszervezet élt és virult, kvazi mdr csak
szokasbol, amolyan takaréklingon figyelte a friedensdorfi ,,Fényszor6t”. A bu-
dapesti csomagitadasrol mellesleg lekésett, ,,Kempinget” tévutakon kovette,
s végiil nem tudta rahdzni a vizes lepedot. A dokumentumokbdl sokkal tobb
tényt nem lehet kirakni, most kellene az iréi vénanak 6sszefogni az olvasé fan-
tazidjaval, hogy kideriiljon, egyéltaldn ugyan mi célbdl fecsérelt a Stasi ennyi
energiat a ,Fényszor6”-, Kemping”—,Havel” hiromszég kinyomozasira. Va-
l6szintleg 6k sem tudtak.

DUNAI ANDREA

A TORTENELMI SZEZONVEG

1986 elején Gerhard Neiber vezérornagy, dllambiztonsigi miniszterhelyettes
szétkiildte 13 oldalas javaslatit, amelyben kiértékelte az operativ csoportok ad-
digi tevékenységét, és javaslatot tett dtszervezésiikre. Mint irta, ,,az imperialista
titkosszolgalatoknak, a politikai-ideolégiai diverzié kézpontjanak, a bin6z6

embercsempész bandiknak és mis el-
27 BStU MfS HA II 23348. lenséges er6knek az NDK-polgirok és
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turistdk ellen irdnyul6 tdmaddsai a szocialista orszagokban biztonsagi téren fo-
kozottabb igényeket timasztanak”.?® Ezért sziikségesnek litta, hogy az opera-
tiv csoportok taglétszamat a minisztérium II. f6osztilydnak (kémelhdritis) és
a Kozponti Koordiniciés Csoport (ZKG) munkatirsaival felduzzasszak.
Neiber ,fegyverkezési tervét” a BM III/II-10. osztilyidnak vezetoje, Varga
Jozset ezredes is alatimasztotta, aki 1986 mdjusiaban tobbedmagdval a berlini
partnerminisztériumban tirgyalt. O mellesleg tgy vélekedett, hogy a kémel-
héritds utin a nemzetkozi terrorizmus megfékezése lenne a legfontosabb fel-
adat. A témdt meglehetGsen jol ismerte: 1978 nyaran ,,Carlos” budapesti tar-
t6zkoddsa soran 6t biztik meg az ,,1. szimu terrorista” figyelésével.

Az dtszervezés keretében a budapesti 6tf6s staibhoz 1986 nyaran Herbert
Heckerodt kémelhirité ezredes csatlakozott, mig a Balatonnal tovabbra is ha-
rom személy Orizte hat hénapon keresztiil tobb szazezer nyaralé polgartarsa-
nak biztonsdgos stitkérezését és pancsikoldsit. A magyarorszagi operativ cso-
portot 1987-ig Holger Baldauf 6rnagy vezette, aki néhdny évvel korabban az
Allambiztonsigi Minisztérium potsdami jogi f8iskoljan benytjtott diploma-
munkdjiban stilszertien a magyarorszagi operativ csoport tevékenységének fo-
kozdsit taglalta, 54 gépirt oldal terjedelemben.?’ Helyére 1987 elejétdl 1989
novemberéig Heinz Weller ezredest kiildték. Budapesti lakdsa az Ors vezér
utca 9. alatt kozpontként, azaz irodaként is szolgilt, mig a Bimbo és a
Batthyiny utciban inkabb csak laktak az operativ emberek. A berendezési tar-
gyak listajabol itélve kétszemélyes alaphdztartisra és alkalmanként legfeljebb
hat személy vendégiil latdsira rendezkedtek be. A szérakozisrdl a taskaradio
és lemezjitsz6 gondoskodott. Mindent a kiilf6ldi turizmussal foglakozé VI.
f6osztily gazdasigi alosztilyanak kellett beszereznie, 6k vagattik méretre az
egyszinu fiiggonyoket is. A haztartisi kellékeket az NDK-bol fuvaroztik teher-
autékon vagy az Allambiztonsagi Minisztérium kiilsngépein, amelyek futar-
szolgalatot is teljesitettek, és idonként csalidtagokat, minisztériumi cseretidilé-
ket vagy orvosi kezelésre szorulé biztonsigi embereket szdllitottak. Hébe-kor-
ba a vendégek is besegitettek a napi munkdba. 1987. jinius 30-dn Budapesten
keresztiil példdul nyolc minisztériumi alkalmazott érkezett a Balatonra.**

Az utazds terén az NDK-ban bizonyos dlkonnyitések léptek életbe. 1988.
november 30-dn kihirdették az els6 utazdsi torvényt, amelyet mar publikiltak
is. Ez a torvény hasonl6képpen szabilyozta az utazisi lehetdségeket, mint az
1976-0s magyar utlevélrendelet, vagy-
is ,elvben” elismerte minden allampol- 28 BStU MfS Abt. X 1415.
gar jogit arra, hogy elhagyja az orsza- 29 BStU MfS VVS 0001-313/83.
got, és oda visszatérjen, de rogton hoz- 30 BStU MfS Abt. X 1534.
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z4 is tette, hogy ezzel a jogukkal az érvényben 1évé rendszabélyok szerint él-
hetnek. (A kérvények feldolgozasi ideje harminc nap volt, és az elutasitis el-
len nem lehetett fellebbezni.) Valamennyit azért érzékelhettek az id6k vilto-
zasabol, mert 1989 mdrciusiban lehetévé tették Magyarorszagon letelepedett
polgaraik szamara a szabad kiutazdst Nyugatra. A budapesti KEOKH vezeto-
je megigérte, hogy embereivel az év végére Gsszesitteti és kiértékeli, kik azok
a magyarorszagi NDK-sok, akik éltek e lehetdséggel. Feltehetd, hogy mire a
jelentés elkésziilt, az érintettek mar drkon-bokron tul voltak.

Az NDK-ban még a vasfiiggony szimbolikus megnyitisa utdn is rogesz-
mésen arra torekedtek, hogy a potenciilis hatirsértdket otthon lokalizaljak,
hogy kedviik se legyen dtnak indulni. 198¢. junius 1-jén a Stasi lipcsei ki-
rendeltségének XX. osztilyan példdul beinditottik a ,,Balaton” fed6nevi ope-
rativ ellenérzést a lipesei Karl Marx Egyetem egy els6éves orvostanhallgaté-
néje ellen. A titkosszolgalatot a didkliny édesanyja kereste fel, mert tudoma-
sara jutott, hogy lanya élettarsdval a nyar folyamdn Nyugatra kivin szokni
Magyarorszagrol. A beszédes anyuka sok mindent eldrult gyermekérdl, igy azt
is, hogy teljesen rabja a szerelemnek, és negativan viszonyul sziil6hazdjihoz.
A Stasi egyszerre tobb titkos munkatirsat allitott a ldnyra, a szokdsos médon
mindegyiknek az volt a feladata, hogy a bizalmaba férk6zzon, s kideritse, ki
mikor akar dtnak indulni. Az egyik szomszédos hazat megfigyelési timasz-
pontta tették meg. A parhuzamos akcié soran pedig megkezdték az adat- és
informdciégytjtést a lany ,intim partnerérol”, akir6l az anya méar minden le-
heté rosszat elfecsegett. A hosszu tivon gondolkodé Stasi-tiszt oktdber 19-re
irdnyozta el§ az elsé kiértékeld jelentés leaddsit.’! A torténelem, mint tudjuk,
a szerelmeseket segitette: leghamarabb november ¢-én atsétilhattak a falon,
de az is lehet, hogy e nagy szabadsig f6lotti lelkesedésiikben otthon maradtak.

Az 1989-es balatoni szezon — legaldbbis az Allambiztonsigi Minisztérium
szamdara — majus 17-én kezd6dott. A keletnémet konyvkiadok két j kiad-
vannyal késziiltek erre a nyarra: a berlini Tourist kiadé megjelentette a 12
melléktérképbdl dll6 112x36 centis Gsszehajthaté Balaton-térképét, a lipcsei
Brockaus Verlag pedig kihozta Ricz Endre és Tiiskés Tibor Balaton-kony-
vecskéjét Johann Arndt forditdsiban. Volt mit tanulmanyozni a beutazéknak!
Peter Rothe 6rnagy, Dieter Zamzow szizados és Frank Grandetzka szizados
két berlini rendszama Lada gépkocsiban a délel6tti 6rdkban Barathalnil
lépte it a keletnémet—csehszloviak hatdrt, és még aznap este Rajkdndl beutazott
Magyarorszigra. Miutin a ,testvérszerveket” elozetesen értesitették, a hatdr-

atkelés zokken6mentesen zajlott. A mun-
31 BStU MfS HA XX/AKG 3933. katarsak talin még aznap éjszaka elfog-
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laltdk szalldshelyiiket Balatonfiireden, Keszthelyen és Si6fokon. A stibbdl az
eredeti szakmdja szerint forgicsol6 Grandetzkinak ez volt az els6 magyaror-
szagi nyara, 6t Balatonfiireden, a varoskozponthoz kozeli, de nem a t6t6l ta-
volabb esé Csirda utca egyik kétemeletes hdzanak ,Park” fedonévre kodolt
kétszobas lakdsdsiban szallasoltik el. Rothe Hévizre ment vissza, Zamzow pe-
dig ismét Siofok speciilis tidiilévendége lett. A németek magyarul nem be-
sz€ltek, annal fontosabb volt nekik, hogy a magyar BM-6sszekotd tiszteket éj-
jel-nappal, ha nem is mindig személyesen, de telefonon megtalaljsk. Ok ugyan
birtdk a németet, de nem voltak optimistak. A budapesti Jézsef Attila utcabol
a magyar tengerhez is leszivirogtak a hirek: a kerekasztal-tirgyaldsokkal egy-
idejileg a BM-ben komoly leépitések kezdddtek, és a magyar ,,csekistak” két-
ségbeesetten gondolnak a jovore.

A Balatonnil ezen a nydron mdr csak egy FD]J-s hdzaspar és 8—10 titkos
munkatirs széllitotta az operativ csoport tagjainak a politikai-ideolégiai di-
verziorol és a dissziddlni késziilok terveirdl sz6l6 hireket. De volt profi er6sités
is! Az el6z6 évek gyakorlatihoz hasonléan ebben az évben is megrendezték a
felderitési fGosztily néhany munkatirsanak négyhetes bevetését a magyar ten-
ger partjan. Mivel ezt a berliniek Bogye Janos rendér altdbornaggyal, a BM
felderit6 fénokével mar az év elején lefixdltdk, jilius 20-dn kezdetét vette a
» Lourist-8¢ akci$”.’? Két berlini kolléga négy héten keresztiil egy okkersiga
VAZ markaja gépkocsin deritette fel a Balatonnal azt, amit hirszerzoi képesités
nélkiil is kivaléan lehetett észlelni. Tdjékozédasukat taldn a Balatonhoz lito-
gat6 nyugatnémet tévések, radiosok és egyéb ujsagirok siserehada is zavarta,
akiket persze a menekiiltek vonzottak, hatha valamelyikiiket sikeriil mikro-
fonvégre kapni.

A Stasinak elkotelezett idegenvezetok szakszerubben dolgoztak az FD]J-
seknél és a titkos munkatarsaknal. Egyikiik, akit a keletnémet Reisebiiro kili-
antelepi tibordba delegiltak 1989 mdjusiban, juniusaban és jaliusdban, villim-
gyorsan jelentette a Balaton-brigddnak, ha gyanus dolgot tapasztalt: példaul
ha egy csoportbdl valaki bejelentette, hogy atrandul Keszthelyre vagy Fiiredre,
de onnan a visszainduldsig elfelejtett visszaérkezni. Egy magdeburgi férfi ese-
tében azt is érdemesnek tartotta megemliteni, hogy nevezett eltiinése el6tti
napon hosszi beszélgetést folytatott az étteremmel szemkozti nyilvinos tele-
fonfilkébdl. Grandetzka kézzel irott jelentésében megiizente berlini fonokei-
nek, hogy az eltiintek csomagjait leadjak az NDK budapesti nagykovetségén.
Akkoriban mellesleg az a hir jarta, hogy nyugatnémet embercsempészek mar
300—3500 nyugati markaért is barkit at-
visznek a hatdron. De torténtek rejté- 32 BStU MfS Abt. X 62.
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lyesebb tigyek is. Ugyszintén a kilidntelepi csoportbél elkérezkedett egy né,
beiilt egy osztrik rendszamu kocsiba, tiz napig nem jelentkezett, de amikor a
csoport visszaindult Budapestre, megint ott viritott a kemping bejarata elott.

A Balatonnil a barométer emelkedésével parhuzamosan naprél napra for-
rosodott a hangulat. Legkésobb jaliustél mar nem kellett annyit mesélni, a
helyzet még a szemellenzés Stasi-tisztek elott is napnal vilagosabb volt. I1d6-
kozben a budapesti nyugatnémet kovetségre is bekoltoztek a keletnémetek.

1989. augusztus 14-én Oskar Fischer, az NDK kiiliigyminisztere levél-
ben tdjékoztatta Erich Honeckert: tudomaisira jutott, hogy a budapesti
NSZK-kovetségre betelepiilt NDK-sok koziil tobben meggondoltik magu-
kat, és visszatérnének hazdjukba.’? Ezenkiviil Magyarorszag teriiletén 300 olyan
NDK-s polgir tartézkodik, akinek az ati okmanya lejart. Koziilik néhdanyan
mar kaptak nyugatnémet ttlevelet, de ezzel nem tudnak az NDK-ba utazni.
Fischer azt javasolta, a kovetség a Magyar Tavirati Iroda révén iizenje meg:
mindazok, akik elalltak disszidaldsi szandékuktol, szabadon visszatérhetnek
az NDK-ba, nem lesz bantéddsuk. Az M'TT — mint gondolni lehetett — nem
vallalta a kozvetito szerepét, kiilonben sem volt nagyon valészina, hogy a ke-
letnémetek a magyar sajtét bongészik, amikor keziik tigyében voltak a nyu-
gatnémet napi- és hetilapok.

A zugliget, csillebérci és zankai menekiilttaborokat a bels6 hasznalatra sza-
mokkal lattak el. A balatoni tibor lett a III-as, ahol szeptember mdsodikin 500
keletnémet polgért regisztraltak, holott eredetileg 200 {6 befogadésara ké-
sziiltek fel. Az 4j jelentkezOket a II-es szimu csillebércibe fogadtik be — ahol
a munkdlatokat a magyar Voroskereszt koordinalta —, és innen busszal vitték
le a Balaton északi partjara. Mdsnap mdr 1100 6t szaimoltak Zankan. A zugli-
geti tdborban megtartott sajtokonferencian bejelentették, hogy Zanka vasut-
allomdsan 60 vonatot fognak készenlétben tartani. Itt a Magyar Néphadsereg
satrakat is felallitott. A katondkkal teli teherauté menet kézben Budapest felé
gépkocsival itkozott, és ennek sordn 23 honvéd megsériilt. A sajndlatos ese-
ménynek gyorsan hire kelt a zinkai tibor tikon l6 németjei kozott, akik izi-
ben szolidaritisi akciét kezdeményeztek. Szeptember elsé hetére sszegyuj-
tottek 15 ezer forintot, és elkiildték a megsériilt katonaknak, hogy vegyenek
belole ajaindékot. Az eset taldn napvildgot sem latott a magyar sajtéban, am
Gerd Vehres NDK-nagykovet egyik levelében ekként polemizalt: ,Ezzel a
torténettel, ha publicisztikailag értékesitik, nagy hatast lehet gyakorolni az
emberek konnyzacskdjara.”

DUNAI ANDREA

A nagykovetnek egyébirdint nem
33 BStU MfS HA IX 17669. esett j6l, hogy a tiborlakok anyagilag
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egészen jol el voltak ldtva: a Voroskereszt révén napi 300 forintos ellitmany-
ban részesiiltek, ami egy kétgyermekes csaldd esetében havi 36 ezer forintot
tett ki. Ehhez jarult a személyenként kifizetett 20 marka zsebpénz. A zinkai
uttérotdborban kilonben az Orszdgos Pedagdgiai Intézet és a Zankai Galéria
kozos szervezésében Orszagos Vizualis Nevelési Konferencia zajlott szeptem-
ber 7-t6l 1o-ig. A résztvevo tandremberek bizonnyal sokat meritettek a koze-
likben zajl6 vizuilis pillanatokbdl.

Magyarorszag teriiletén szeptember 4-én 4700 kivindorolni szindékozo
NDK-s polgirt tartottak nyilvan. Mar csak napok kérdése volt, hogy kidertiil-
jon, miként alakul a sorsuk s veliik egyiitt talin az egész keleti tombé. A hiva-
talos Magyarorszag magyarazkodott. Gerd Vehres nagykovet a hatarnyitdst
bekonferilé sajtotdjékoztatd utin, szeptember 10-€n igy szamolt be berlini f6-
nokének: ,Nyers elvtirs nem akarja, hogy az NDK az emlitett folyamatokban
NDK-ellenes kampanyt lisson. [...] Arra kért engem, mint nagykovetet, hogy
adjam az otthoniak tudtira, a felgyorsult események késztették ki a sebes don-
tést. Ez azért tortént igy, mert a part olyan belpolitikai helyzetnek 6rvend,
amelyben nyakdn il az ellenzék. [...] A magyar bandsmdéd megitélésekor fi-
gyelembe kell venni, hogy »Magyarorszag kényszerhelyzetbe, politikai csap-
daba keriilt. Magyarorszag nem tudott valasztani a j6 és a rossz kozott, hanem
csak a rossz és a kisebb rossz kozott.« Tartézkodtam attél, hogy megjegyez-
zem, hogy ezzel azt akarta mondani, az NDK a kisebbik rossz. [...] Nagyko-
vetként abban is litom feladatomat, hogy egyiitt dtgondoljuk, miként lehetne
Magyarorszdgnak tobbszor is kifejezett abbeli szandékat realizalni, hogy ne
véljon az orszdg a jovOben kivandorlisi folyos6vd vagy csempészosvénnyé.”?*
Misnap, szeptember 11-én megnyitottik az osztrak—magyar hatirt, és egy-
szerre tobb ezer NDK-s polgart vittek dt rajta.

Nyers azt igérte Vehresnek, hogy egyedi dontésrol 1évén sz6, a hatir nem
fog 6rokké nyitva dllni az NDK polgarai el6tt. A biztatdst kovetGen, ebben az
eso utdn koponyeg szituicidban a kelet-berlini kiiliigyminisztériumban egy-
mis utin fogalmaztik a k6zos keletnémet—magyar tirgyaldsokat el6készitd
direktivikat. 1989. szeptember végén Erich Mielke hadseregtibornok még
mindig azt akarta elérni, hogy a magyar hatdr6rség az NDK-s polgarokat ki-
zarélag érvényes keletnémet okmanyok birtokiban engedje tovabbutazni
Nyugatra. Magyaran sz6lva: ha mar az NDK-ban bepecsételték utleveliikbe a
kiutazdsi engedélyt. De ahogy kozeledett az oktéber 3-ra kitdzott targyalasi
nap, az NDK is mind nyitottabbnak bizonyult a tovibbi kompromisszumos
megoldisra. Azon a héten tinnepelték
az orszdg fennillisinak negyvenedik 34 BStU MfS ZAIG 14398.
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évforduldjit — tobbek kozott Gorbacsov részvételével —, keriilni kellett a bot-
ranyt. Az Allambiztonsagi Minisztériumban felvetették az 1969-es utazasi
szerz6dés modositasat, €s az erre irinyulé tirgyaldsokat 199o majusiig 6haj-
tottak lebonyolitani. Addig is szerintiik érvényben kell maradnia az 1969-es
megillapodasnak. Azt szerették volna, ha a magyarok megprobaljak megaka-
dalyozni, hogy NDK-sok nagy létszimban egy helyiitt csoportosuljanak, és nem
engedik ki 6ket NSZK (vagy nemzetkozi szervezetek) dltal kibocsatott ttleve-
lekkel.

E javaslatok bels6 ovintézkedést, azaz hazon beliili dtszervezést is igényel-
tek. Mielke szeptember 12-én elrendelte, hogy a Magyarorszagra, Romanidba
és Bulgaridba sz616 utazasi kérelmeket a Stasi XII. osztilydn kozponti ellen-
orzés ald kell vetni, a ZAIG (Kozponti Kiértékeld Osztily) dltal rendelkezésre
bocsitott adatbank segitségével. Az adatok alapjin az illetékeseknek lelkiis-
meretesen meg kell dllapitaniuk, hogy a potenciilis utaz6 ellen felmeriil-e bar-
mely biztonsagpolitikai kifogis. Ha igen, az engedélyt tilos lett volna megadni.

Egyébirant tervbe vették, hogy a hatdrdllomasokon — a szokni vagyok hat-
hatdsabb kisztrése érdekében — bovitik a személyi dllomédnyt. A vimosokhoz
példinak okdért 180 embert rendeltek ki.>> Szeptember 15. és 22. kozott 28349
polgar kérvényezett utazast, 92 szazalékuk Magyarorszagra. Az utazni kivinok
41 szazaléka 19—26 éves volt. A szigoru el6vigydzatossigi intézkedések nyo-
man egy hét alatt 4200 kérelmet utasitottak el.

Frank Grandezka szeptember elején Gsszedllitott egy 15 f6b6l dllé bestigai
listdt az 19go-es nydri szezonra, €s szeptember 12-én irt megkiildte Gerhard
Neiber vezérornagynak, Mielke helyettesének az utolsé sszefoglalé jelentést.
Ebben arrél szimolt be, hogy hirom embere a zdnkai tiborban tevékenyke-
dik, j6llehet munkajukba egyre gyakrabban csuszik be konspiraciés hiba. Egy
Stasi-alkalmazott szégyenszemre atallt az ellentiborba, s minden valdszintiség
szerint szeptember 11-én éjfélkor 2 500 polgirtirsival egyetemben a magyar
kormany engedélyével ,korlatlan idotartamra” Ausztriaba tivozott.

A szerz6 igy Osszegzett: ,A beszamolasi idoszakban az el6z6 évekhez képest
még mindig szokatlanul sok NDK-polgir tartézkodik Magyarorszigon. Ennek
oka mér hosszti id6 6ta kell@en ismeretes.”® Hogy egészen pontosak legyiink:
1989. augusztus végéig 733 994 NDK-polgir utazott be hazankba, koziilik ok-
tober végéig mintegy 58 ezren hagytik el nyugati irdnyban a magyar hatart.

A magyarorszagi operativ csoport vezetését 1989. november 17-én Herbert

Heckerodtnak adtak at, akinek berlini
35 BStU MfS ZAIG 14398. fénoke, a kémelharitis osztilyvezetdje,
36 BStU MIFS Sekr. Neiber 713. atvette a testvérorszagokban mukodo

DUNAI ANDREA
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operativ alakulatok feliigyeletét (a nicaraguai és kubai egységek kivételével*”).
Ezzel a 1épéssel a Nemzetbiztonsagi Hivatalla (Nasi) dtkozmetikizott kelet-
berlini [étesitményben el6térbe keriilt a kémelharitis, amelyet legitim, egy de-
mokratikus dllam dltal is vallalhat6 feladatnak tartottak.

Willi Damm vezérornagy, a kiilfoldi turizmus féosztilyanak egykori elso
embere, immadron a Stasi-Nasi nemzetkozi kapcsolatok osztilydanak vezetdje
egy ideig még tartotta a nexust a magyar partnerszerv maradékaval — jottek-
mentek az informacidk, szovodtek a batortalan egytittmukodési tervek.

Damm maga hamarost teljesen rezignalttd valt. 1989 decemberében ma-
gyar latogatéinak azt mesélte, hogy ,jelenleg a hivatal a bénultsdg dllapotdban
van”. Az épiilet ellen6rzése miatt ,bent 1évé sajit ruhdjit és dolgait se tudja ki-
vinni”.*8

Titokban taldn arrél dbrindozott, hogy rehabiliticiés kezelésre delegaljak
a balatonfiiredi szanat6ériumba, ahol évtizedeken keresztiil annyi kollégdjat
gyogyitottik. Elvben alapos helyismerettel rendelkezett, minden dokumentu-
mot megkapott a Balatonrdl. A kikiil-
dott besﬁgék ¢és operativ munkatarsak 37 Ezekben az orszigokban az operativ

a hetvenes—nyolcvanas években csak csoportot az Allambiztonsagi Miniszté-
ugy ontottak magukbdl a helyszinraj- rium felderitési fcsoportja feliigyelte,
zokat, lefrasokat, térképeket, arlistikat Vietnamban és Eszak-Koredban ssze-
és hangulatjelentéseket. A jelek szerint kotd tisztek tevékenykedtek, akik a kém-
az utolsé pillanatig nem szamoltak az- elharitasi fosztalynak jelentettek.

zal, hogy balatoni illegélis lakdsaikraa 38 ABTL 1.11.4. T-IX-7/8896/367/1989.
torténelmi szezonvég teszi ra a lakatot.
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ODACSAP A MUNKASOKOL.?
A Munkdsorség 1989-ben

»A Munkasorségnek nincsenek titkai, ezért hivtuk meg 6noket — jelentette ki
Borbély Sandor, a Munkdsérség orszagos parancsnoka pénteken a Munkdasor-
ség kozpontjdban, a hazdnkban akkreditalt katonai és légiigyi attasék csoportja
elott. Az orszagos parancsnoksdgon elso6 izben littak vendégiil nyugati katonai
szakértoket. Borbély Sandor tdjékoztat6jiaban elmondta, hogy a Munkasorség
onkéntes tarsadalmi fegyveres testiilet. Hatszaz hivatisos tisztje van. Az édllo-
many Osszetételét részletezve kozolte: a 135 egység teljes létszama mintegy 6o
ezer. A munkds6rok 7o szazaléka munkds, illetve paraszt, 18 szdzaléka értel-
miségi, 12 szdzalékuk egyéb foglalkozasi. Mint mondta, minden 18. életévét
betoltott dllampolgér beléphet a Munkasorségbe, ha biintetlen el6élett és el-
fogadja a mindenkori alkotmanyos rendet. A felvétel fiiggetlen attdl, hogy ki
melyik part tagja, vagy parton kiviili-e a kérelmez6. Sz6lt arrdl is, hogy napi-
renden van a Munkdsérség mukodésének korszertsitése. Ennél figyelembe ve-
szik tobbek kozott az NDK és a csehszlovak milicia, valamint az amerikai és
a svdjci nemzeti garda tapasztalatait is” — tudatta a Magyar T4avirati Iroda Ma-
gyarorszag és a vildg kozvéleményével 1989. junius 30-dn.! A koribban el-
képzelhetetlen sajtotdjékoztatd és az ott elhangzottak egyarant azt sugalltik,
hogy az immar a Minisztertandcs ald rendelt Munkdas6rség nyitott tarsadalmi
szervezet, amely timogatja a politikai

atalakuldst, és késziil 4j feladataira. 1 MTI-hir, 1989. janius 30.

Ezekben az illitisokban azonban http://www.1989.mti.hu/Pages/News.a
nemcsak az akkori tudésitok és wjsigol- spx?se=1&wo=borb%C3%A9ly+s% C3
vasok kételkedhettek, hanem az 1989— %Alndor&sd=0101&ed=0902&sp=0&
go-es magyar atalakulds részleteinek ni=168149&ty=1.
teltirasan dolgozé tjsagirdk, politol6- A Munkisérség nevét 199o elétt hol
gusok és torténészek is. Az dtmenet kicsi, hol nagy kezdbetfivel irtik. Idé-
éveit tobb torténeti munka is részlete- zeteknél dtvettiik az eredeti frismédot,
sen elemzi, és ezekben rendre felmertil egyébként nagybetiivel irjuk.
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a kérdés: volt-e valds veszélye egy ortodox kommunista puccsnak, és ha igen, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) mely koreihez, vezetoihez kothe-
t4 ilyen szandék, illetve tettek-e ennek érdekében barmilyen érdemi lépést.?
Ripp Zoltin, Romsics Ignic, Oplatka Andras és mis szerzok — kozvetett for-
rasok alapjan — dltalaban Groész Karoly MSZMP-fotitkdrt nevezik meg, mint
aki hajlott az erészakos megoldasra.’ Az alibbi tanulmany kézvetlen bizonyi-
tékokkal szolgil arra, hogy a partvezetés keményvonalasai igyekeztek felké-
sziteni a fegyveres eroket és testiileteket egy lehetséges rendkiviili helyzetre,
€s ehhez 1989 dprilisiban megprébéltak megfelelé erdt is Gsszevonni — a
Munkdsérség keretei kozott.

Tanulmédnyunk célja, hogy a Munkasérség Orszagos Parancsnoksaganak

(MOP) levéltarban hozzaférhetd iratanyaga alapjan felvazoljuk:

¢ milyen allapotban volt a testiilet 1988—89-ben;

¢ milyen felszereléssel, készletekkel rendelkezett;

¢ milyen tervek léteztek a rendkiviili helyzetekre, milyen médon lehetett vol-
na bevetni a testiiletet;

* hogyan viszonyult az dtmenethez az orszagos parancsnoksdg, illetve a kii-
16nb6z6 (al)egységek;

¢ felmeriilt-e, hogy a partvezetést6l vagy a kormanytdl fiiggetlenil csele-
kedjenek?

‘T'orténetiinkbdl nemcsak egy fegyveres testiilet végnapjai tarulnak fel, ha-
nem a magyar szocialista rendszer er6zi6janak, majd széthullasinak ellent-
mondasokkal terhelt honapjai is: az dllampérton beliili frakci6harcok, a part és
a kormany kozotti — néha csak taktikainak tin6 — nézetkiilonbségek, a gyak-
ran viltoz6 vélemények és a hullimzo6 kedélyéllapot. Az idézett munkdsorsé-

gi dokumentumok tobbsége keletkezé-

(GERMUSKA PAL

2 Az egyik legitfog6bb és legrészletesebb
Ripp Zoltin 6sszefoglaléja: Ripp (2006).

3 Ripp (2006) 259—261.; Romsics (2003)
106., 104.; Oplatka (2008) 83-84. Ripp
idézi Groész egy 1994-es megnyilatkozd-
sit, amelyben elismeri: az MSZMP PB
mell6zésével késziltek tervek rendkivii-
li dllapot esetére. Ripp (2006) 260.

4 A testiilet elétorténetérdl jelen sorok
szerz6jének néhiany rovid kozleményén
kiviil - Germuska—Murdnyi (2001), Ger-

muska (2004) — mindenképpen érdemes
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sekor ,titkos” vagy ,szigortian titkos”
minositést kapott, nem kellett att6l tar-
taniuk, hogy nyilvinossdgra keriilnek,
a szereplok tehdt maguk kozott, dszintén
beszéltek. Ez persze nem jelenti, hogy
tisztan lattak volna, mi torténik korii-
lottiik, hova vezet, és hogyan gyorsul
fel az dtmenet folyamata.

A Munkisorség nyolcvanas évek vé-
gi torténetének bemutatdsinil komoly
szakirodalmi feldolgozdsra nem ti-
maszkodhattunk.* A kutatis alapjit az



emlitett MOP-iratanyag adja, amely 1989 okt6beréig érintetlen egységként
orizte meg a dontéshozatal és a napi mikodés iratait. A Munkdsorséget ird-
nyit6 és feliigyel6 MSZMP-testiiletek dokumentumai ugyancsak tanulma-
nyozhatok, a Minisztertandcs és annak védelmi tigyekben eljaré sziikebb ka-
binetje, a Honvédelmi Bizottsig 1988—8¢. évi iratainak visszaminositése azon-

ban néhany kivétellel a mai napig nem
tortént meg, igy felhasznilasuktdl el
kellett tekintentink.

A Munkisorség elotorténetérol any-
nyit mindenképpen sziikséges tudni,
hogy az 1956. oktéberi forradalom ki-
robbandsit kévetéen a Magyar Dolgo-
z0k Pirtja megprébilt parttagokat,
egykori partizinokat mozgdsitani és
telfegyverezni — kevés sikerrel. Kadar
Janos (ellen)kormdnydnak felallitasat
csak a Szovjet Hadsereg (masodik) in-
vazibja tette lehetové. A kommunista
hatalom megszilarditisahoz sziikséges
rendfenntarté erdt, a karhatalmat a
hadsereg, a rend8rség és az Allamvé-
delmi Hatésag egytittmukodést vallalo
tisztjeib6l kezdték szervezni. Ugyanak-
kor a Honvéd és a Beliigyi Karhatalom
alakulatain tdl mind t6bb helyen ala-
kultak dgynevezett rendezégarda-cso-
portok.” Az MSZMP vezetése a sokfé-
le kezdeményezést dsszefogva utasitist
adott egy onkéntesekbol toborzott, a
partnak formalisan is alirendelt fegyve-
res Orség felallitisara. A feladat végre-
hajtdsara Halas Lajos ezredes, a Ren-
dez6 Garda egykori parancsnoka ka-
pott megbizast.

Az MSZMP Ideiglenes Intézo Bi-
zottsdga 1957. janudr 29-1i {ilésén hati-
rozott a véglegesen Munkds6rségnek
nevezett félkatonai szervezet létreho-
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megemliteni Kiss Ddvid legtjabb kozle-
ményét — Kiss (2009), — valamint Té6th
Eszter Zs6fia egy tanulmanydt, amely a
munkdsérkodés hétkoznapi motivumait
és motivécidit tirja elénk gydri munkd-
sok és munkdsnok elbeszélése alapjin,
T6th (2008). Mis szocialista orszigok-
ban is miikodott hasonlé munkasmilicia,
ezekrol is inkdbb csak népszertsito jelle-
gl irodalom férhet6 hozzi: a kelemémet
Kampfgruppen der Arbeiterklassérdl
ldsd Schulze—Schulze (2007); a testiile-
tet egykor feliigyelé beliigyminiszter-
helyettes onéletrajzat lisd Schmalfuss
(2009); a csehszlovak Ludova Milicidrol
lasd gtaigl (1999) és Basta (2008).

5 A Magyar Kommunista Pirt (MKP)
Rendez6 Girddja (RG) 1945 és 1948
kozott mikodott. Az MKP PB 1946. ja-
nudr 10-én fogadta el az RG miikodési
szabdlyzatit, mely szerint: ,A Rendez6
Girda pértvédelmi alakulat, amely 6r-
kodik partunk biztonsiga felett, e célbdl,
ha sziikséges, igy fegyveres szolgilatot
adhat. Feladata a partvezetSk, parthdzak
védelme, dltaliban minden pértvagyon
védelme. Orkédik az MKP kiilsd meg-
nyilvinuldsain, gytléseken, pdrtnapo-
kon. Szolgélatot ad, felvonuldsokon fe-
gyelmet zavarkelt6k ellen biztosit.” Po-
litikatorténeti Intézet Levéltira 274. f.
3/19. 6. e. 10.

ODACSAP A MUNKASOKOL?



442 Evkonyy XVL 2009

zasirdl. Az erre vonatkozé dllami dontést 1957. februdr 19-én a Népkoztarsa-
sag Elnoki Tandcsa 13. torvényereji rendeletével hozta meg. A jogszabily
2. §-a igy hatdrozta meg a testiilet céljait: ,A munkasérség feladata a szocia-
lizmus vivmdanyainak megvédése, a dolgoz6 nép nyugalmanak és a termelés
zavartalansaganak biztositdsa, tovabba az ellenforradalmi elemek restauraciés
kisérleteinek megakadalyozasa, illetéleg ennek érdekében a fegyveres er6k
timogatiasa.” A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany, illetve a Mi-
nisztertandcs tobb hatirozatban részletezte a testiilet dltaldnos feladat- és hatas-
koreit. 1958-t6l a Munkasorség kiilonféle tigyeiben (tiszti dllomany megszer-
vezése, atfegyverzése, létszampétlisa stb.) a Honvédelmi Tandcs (1962-t6l
Honvédelmi Bizottsig, HB) hatirozatai szolgiltak eligazitisul. Az 6tvenes-
hatvanas évek fordul6jatél a Munkdsorség nyilvinos megjelenése tobbnyire az
allami tinnepek és események ceremonidira korlatozédott. Nagyszami mun-
kasor utcai bevetésére igen ritkan kertilt sor, a testiilet torténete folyaman ta-
lan két-harom alkalommal: 1968-ban a prdgai tavaszt eltipré, augusztus 2 1-i
csehszlovakiai magyar katonai bevonulast biztositottak, 1971-ben és 1972-ben
pedig a mdrcius 15-i budapesti tiintetések szétverésében kaptak munkasor al-
egységek is feladatot.6

(GERMUSKA PAL

A MUNKASORSEG FELADATAI ES ALLOMANYA

Az MSZMP 1985. mérciusi XIII. kongresszusit kévetéen (tovabb) mélyiilt a
gazdasdgi vilsdg, Gjabb és jabb takarékossigi és megszorit6 intézkedésekre
volt sziikség. 1986. oktéber 7-i ilésén az MSZMP Politikai Bizottsiga (PB) —
a kormanyzati rendszer, az igazsagszolgiltatis, a fegyveres erok és testiiletek,
valamint a tdrsadalmi szervezetek racionalizdldsa és modernizaldsa érdekében —
hatdrozatot fogadott el A nem termeld teriileteken folyd tevékenység korszeriisi-
tése, hatékonyabb és takarékosabb miikodeési feltételeinek kialakitisa cimmel. 1987.
janius 2-dn az MSZMP Kézponti Bizottsiga (KB) a vilsagbdl kivezet6 utat
a gazdasdigi-tarsadalmi kibontakozds programjinak elfogadasaval kivinta meg-
mutatni.” Mindezek nyomdn a Honvédelmi Bizottsig Titkirsiga 1987 folya-
man intézkedési tervet dolgozott ki arra nézve, hogy a fegyveres er6knél mi-
lyen véltoztatisokra, tszervezésekre lehet sziikség. Igy keriilt a MOP 1988.
évi munkatervébe is a testiilet tevékenységének atfogé feliilvizsgilata, amelyet

a MOP Jogi Osztilya végzett el az év

6 Germuska (2004). elején.

7 Lisd Magyar Orszigos Levéltar (MOL) Az elemzés szinte teljes korlien és a
288. f. 5/980. 8. e.; valamint 288. f.  kezdetektdl attekintette a Munkasér-
4/226-227. 8. e. ségre vonatkoz6 politikai és allamigaz-

< TARTALOM ¢



gatisi dontéseket. A Munkasérség 1958 februdrjaban kiadott makodési sza-
balyzatiban az orszdgos parancsnokot kozvetleniil az MSZMP KB elso6 titka-
ranak és a beliigyminiszternek rendelték ald.® A Beliigyminisztériumt6l (BM)
valé6 fiiggést az MSZMP PB 1970. oktdber 20-i hatirozata’ nyoman sziintet-
ték meg, és a testiiletet az ekkor létrejovo egységes hatorszagvédelmi rend-
szerbe integraltik — tart6s, 6nallé feladatokkal. 1971-ben rdadasul megszint
a BM Karhatalom, amelynek feladatait dontéen a Munkasorség kapta meg, és
csak kisebb részét a Forradalmi Rendéri Ezred. Az 1976. évi L., a honvéde-
lemrdl sz616 torvény pedig a Munkdsorséget a tobbi fegyveres testiilet kozé
sorolta be — ennek minden jogi és mukodési feltételével egyiitt.

Az 1988-ban hatilyos honvédelmi bizottsagi hatirozatok, beliigyminiszteri
€s MOP-parancsok alapjan a Munkasorségre a kovetkezo feladatok harultak.

»Karhatalmi feladatok: a Magyar Népkoztarsasigban karhatalmi feladat az
a belbiztonsdgi csapattevékenység, amely biztositja:

* a népkoztirsasig dllami és tirsadalmi rendjének veszélyeztetésére, illetve
megdontésére iranyulé belsé ellenséges tevékenység megakadalyozasit, el-
fojtasat;

* az orszag kozbiztonsagit, torvényes rendjét silyosan veszélyeztetd tomeg-
jellegli tevékenység megakadilyozasit, a torvényes rend helyreallitasat;

¢ veszélyes elemek (szokésben 1évé fegyveres bunozok, elitéltek) felkutata-
sat, elfogasat;

* a szokésben 1év6 (16fegyverrel rendelkezd) magyar, illetve szovetséges erok
és testiiletek tagjainak felkutatdsit, elfogasit;

* a terrorcselekményt elkovetok, taszokat fogva tarték elfogisit;

® a silyosabb elemi csapidsok, tomegszerencsétlenségek esetén a rend hely-
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reallitdsat és fenntartisat.

Fegyveres biztositasi feladat a csapaterovel (alegység, egység) végrehajtandé
tevékenység, amelynek célja meghatirozott esetekben a személy- és vagyon-
biztonsag védelme, a rend fenntartdsa, valamint az ezen esetekre el6irt szaba-
lyok érvényre juttatdsa. [...] Orségi feladat a meghatirozott vezetd szervek, a
honvédelem szempontjibdl fontos 1étesitmények és szillitmanyok Orzése, és
rendkiviili viszonyok kozotti védelme” —

sz6lt a definicid. A testiiletek kozotti 8 Lasd A MunkdsSrség miikodési szabaly-

feladatmegosztasrol a kovetkezok sze- zata. Budapest, 1958, [MOP].

rint rendelkeztek a szabalyok. 9 MOL 288. f. 5/529. 8. e. A Politikai Bi-
,,A karhatalmi feladatok megoldésa zottsig 1970. oktéber 20-i hatdrozata a

népkt')ztér saségunk Valamennyi fegyve— fegyveres er6k és testiiletek fejlodése so-

res erejének és fegyveres testiiletének rén létrejott problémak rendezésére.
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egyiittes kotelessége. A karhatalmi feladatok iranyitdsiért, ellitdsinak tervezé-
séért, végrehajtasaért a BM és annak teriileti szervei (rendor-fokapitanysagok)
a felelosek. A végrehajtds soran elsé lépcsében a beliigyi, masodik lépcsében a
munkasérség, harmadik 1épcsében a néphadsereg erdivel kell szamolni. [...]
A biztositasi feladatok irdnyitasaért, tervezéséért, szervezéséért és végrehajta-
sukért alapvetoen a BM felel6s.” A hatorszagvédelmi feladatok megosztdsanal
a Munkasorségre kovetkezok harultak:
»Fontosabb dllami, népgazdasagi (ipari, hirko6zlési létesitmények, raktarak
és a kijelolt kertileti, virosi vezetési pontok) objektumok 6rzése. Részvétel — a
Magyar Néphadsereg és a beliigyi erokkel egyiittmikodésben [sic!] — a karha-
talmi és fegyveres biztositasi feladatok végrehajtasaban:
® a korlatozo6 és kényszerintézkedések bevezetésében, fenntartisanak bizto-
sitasiban;
* az orszag belsd rendjének, kozbiztonsdganak fenntartisiban, erdsitésében;
* a népkoztirsasig dllami és tarsadalmi rendjének veszélyeztetésére, illetve
megdontésére iranyul6 ellenséges tevékenység megakadalyozasiban, elfoj-
tasaban;

(GERMUSKA PAL

® az elemi csapdsok, katasztrofik, tomegszerencsétlenségek esetén a rend
fenntartdsiban, a kovetkezmények felszimoldsiban;

* veszélyes elemek (szokésben 1évo fegyveres bunozok, elitéltek) felkutatdsa-
ban, elfogisiban;

¢ terrorcselekményt elkovetok, tiszokat fogva tarték elfogisiban;

* a szokésben 1évo, l16fegyverrel rendelkez6 magyar, illetve szovetséges fegy-
veres erok tagjainak felkutatdsiban, elfogisiban;

* hatdrorizeti feladatokban, fegyveres vagy csoportos hatarsértés (kisérlet)
esetén azok felkutatisiban, elfogisiban, illetve felszamolasiban;

® a sajit és szOvetséges csapatok magyarorszagi atvonuldsinak, mandvereinek,
szallitasinak biztositisdval sszefiigg6 polgari forgalom korlatozasaban;

* az ellenséges csapds dltal veszélyeztetett teriiletek kitiritésében, a kitelepi-
tés, a spontdn tdmegmozgisok szabdlyozisiban, valamint a hdtrahagyott
javak 6rzésében, a befogadasi teriileteken fokozott kézrend és kozbizton-
sag fenntartdsiban;

* a hdtorszdgba juttatott ellenséges felderité és diverziés csoportok felkuta-
tasiaban, felszimoldsiban;

¢ az ellenséges légideszant alakulatok figyelésében, felderitésében, a nép-
hadsereg er6i dltal szétvert részei felkutatisaban és felszamoldsaban;

* a fegyveres erok és testiiletek mozgdsitasa soran a mozgésitas biztositasiban;

® a part- és allami vezetdk utazasainak biztositisiban;
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* a politikai és a kiemelt kulturilis rendezvények biztositisiban.
A munkiasorség eroinek kell Orizni:
* a hadigazdasdgi szempontbdl donté fontossagu alapanyagok, termékek ku-
tatdsat, tervezését és készre gyartasat végzo intézeteket, villalatokat;
* a hadianyag részegységeket készre gyarto, illetve a hadigazdasig szem-
pontjabdl kiilonos fontossiggal biré ipari objektumokat, tizemeket;
¢ a robbandanyagot, l6port és 16szert készre gyirt6 tizemeket;
* az atomkutatd, atomenergia kozpontokat, urdnérc feldolgozé 1étesitmé-
nyeket;
a hadigazdasig, a honvédelem szempontjabol kiemelten fontos — hdboru
esetén folyamatosan mikodé — dllami tartalékot tirol6 raktdrakat, tirolo-
kat és telephelyeket, az olajmezok legfontosabb létesitményeit;
® az orszagos jelent6ségl hirkozl6 szervek, kijelolt korzeti radidadok, a Ma-
gyar Radi6, a Magyar Televizi6 stadiéit, a Kiiligyminisztérium radiéaddjit,
a Magyar Tdavirati Irodat, és ezek kitelepiilési objektumait, mikrohullama
berendezések, kutatéintézetek, tavbeszél6 kozpontok létesitményeit;
haboru esetén tizemeltetésre kijelolt kozponti napilapok elééllitdsira kote-
lezett nyomdakat, és a kozponti lapokat kiadé villalat objektumait;
* az orszagos kozponti pénzintézeteket;
® az orszagos jelent6ségli erémuveket, energiaszolgéltaté 1étesitményeket,
vegyimuveket;

ODACSAP A MUNKASOKOL?

az MSZMP budapesti, megyei, varosi, varosi jogu, illetve budapesti kerii-
leti partbizottsdgai székhazait;
* a budapesti és megyei honvédelmi bizottsdgok védett vezetési pontjait;
* »M« [mozgésitis] esetén is mukodéd minisztériumok, orszagos hatdskora
szervek, illetve a févirosban visszamaradoé torzseinek vezetési pontjait;
® a sajit munkasorségi objektumokat, vezetési pontokat.”

A felsorolasbél és meghatarozasbol egyértelmi, hogy a karhatalmi akciok-
ban val6 részvétel mellett lényegesen t6bb biztositasi és 6rzési feladatot kapott
a Munkdsorség. A MOP Jogi Osztilya tgy itélte meg, hogy a hatorszagvédel-
mi rendszer mikodésében tobb ellentmondas, dtfedés is tapasztalhat6 a gya-
korlati részletkérdésekben. A Munkisorség csapaterds bevetésére igen ritkdn
keriilt sor, az Orszdgos Rend6r-fokapitinysiag (ORFK) a napi feladatok sordn
rendre rend6rok mellé beosztva alkalmazta a munkdséroket — amit a MOP
erdi ,szétforgacsolisaként” interpretalt. Ugy itélte meg tovibbd, hogy javita-
ni kell a karhatalmi és fegyveres biztositasi feladatokra valé felkésziilést és az
egytittmkodést a tarsszervekkel. Ezzel parhuzamosan ,sziikséges a munkdsor
erdk tudatosabb és szervezettebb részvétele a kozrend és kozbiztonsig erdsi-
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tésében, a tirsadalmi tulajdon fokozottabb védelmében” — hangzott a javaslat.
Objektumok Orzését ondlloan latta el a Munkasorség, 282 part- és munkdsor-
ingatlanét, valamint 279 egyéb népgazdasigi objektumét. A MOP ez utébbiak
6rzését meg kivinta sziintetni, annak érdekében, hogy ,,a felszabadul6 erék-
kel is karhatalmi feladatokat hajtson végre. Ez esetben az objektumok elleni
tamadasokra késziil6 er6k még annak bekovetkezte elétt felszaimolhatok” — ér-
veltek. A testiilet mozgdsitas idejére sz616 feladatait viszont inkabb csokken-
tették volna, és igy a Munkdsorség hadilétszamat is mérsékelni tervezték.

Az 1988. februdr 29-i orszdgos parancsnoki dontés hangsilyozta: a Mun-
kasorség ,,mikodésének tobb mint 30 éves tapasztalatai igazoljik [a testiilet]
sziikségességét, életképességét, él6 organizmusit. A tirsadalomban egy id6-
ben mint politikai, és mint fegyveres tényezé van jelen. [...] A tirsadalmi
munkdsérillomany erkolcsileg és politikailag szilrd, stabil, elkotelezett, men-
tes a zavart okoz6 mozgasoktdl. [...] Alapvetd funkeidk, feladatok megvaltoz-
tatdsin nem kell gondolkodni. [...] El kell [viszont] végezni a harceljardsaink,
alkalmazisi elveink és normaink feliilvizsgalatit, korszertsitését, a valtozo ko-
rilményekhez val6 igazitasat. [...] A Munkdsorség erdi alkalmazdsat érintGen
abbdl kell kiindulni, hogy a testiilet [dllomanytdbla szerinti] létszdma 53000
t6, és adott esetben a teljes dllomdnynak részt kell venni a karhatalmi, bizto-
sitdsi és védelmi feladatok elldtdsiban. Az egytittmikodé szervekkel — elso-
sorban a BM illetékeseivel — konkrétan és tételesen szimba kell venni az
egytittmikodési feladatokat. Tisztazni kell a sajat — 6nallé — és az egyiittm-
kodésbdl ad6do6 konkrét teendSket.”1?

Az aprolékos szabalyozis ellenére a MOP kritikdibol sem a hattérbe szori-
tottsag miatti berzenkedést, sem a testiilet kezdeti feladataihoz valé ,visszaté-

rés” igényét nem nehéz kihdmozni.
10 MOL 295. f. 347. d. Jelentés a munkdsér- ~ Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy
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ség mitkodésének tapasztalatairdl, javaslat  rendkiviili dllapot elrendelése estén fél-
a feladatok pontositdsira (HB elterjesz-  szdzezer munkdsor elore kidolgozott és
tés-tervezet), 1988. februdr 18. (idézet egyeztetett tervek alapjén kapcsolédott
helye: 2. sz. melléklet); valamint 295. f.  volna be a rendteremtésbe. Adva volt
349. d. A Munkisdrség orszdgos parancs-  tehdt a kiképzett és felkészitett fegyve-
nokédnak 17/1988. sz. déntése, 1988. feb-  res er0, a kész karhatalmi intézkedések
rudr 29. (idézet helye: 2-3.). Dokumen-  a pdancélszekrényekben virakoztak —
tumok hidnysban azt nem tudni, hogy vé-  egyel6re zart boritékokban, egyetlen
giil tényleg késziilt-e a Munkasérséggel — kérdés volt csupan: van-e politikai aka-
kapcsolatban HB-el8terjesztés, a MOP 7t é5 elszdntsdg a Munkdsorség bevetése-

iratanyagdban nem leltiik nyomat. re?
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Az elvi-jogi keretek utdn lassuk, kiket is alkalmaztak volna a tomegmeg-
mozduldsok elnyomaisira. A Munkdsorség allomanydnak 6sszetételérol az
egyik utolso, igen részletes kimutatds 1988 mdjusiban késziilt, és az 1988. ja-
nudr 1-jei dllapotot rogziti. A testiilet rendszeresitett, dllomanytabla szerinti
létszama 52417 {6 lett volna, tényleges szolgilatot 50793 munkasor teljesitett,
ebbdl 11068 £6 Budapesten. (Ezenfeliil mintegy hétezer, itt nem emlitett tar-
talékossal szaimolhatott a MOP.) Ez 97%-os feltoltottségnek felelt meg, amely
alatta maradt a kordbbi évek (1985-87) 100%-o0s ardnydnak, bar Szolnok és
Fejér megyében 1988 elején még dlloméanytablan feliili tagsag is volt, Csong-
rad és Veszprém megye pedig 100%-kal dicsekedhetett. A legalacsonyabb fel-
toltottséget Budapesten tapasztaltik (94,5%), a XX. (86,5%) és a IX. (85%)
keriilet volt leginkdbb elmaradva. Az dllomany cserélodése csokkent, az 1985.
évi 7,3%-hoz képest csak 5,9%-ot tett ki. A testiileten beliil a nék ardnya a
nyolcvanas évek elejéhez képest folyamatosan emelkedett: 1983-ban 4,1%,
1988-ban mdr §,8% képviselte a gyengébbik nemet. A munkds6rok 78%-a
volt parttag, 16,5% pedig a Kommunista Ifjisigi Szovetség tagjaként (is) te-
vékenykedett. (A parttagok ,,csak” négy6todos részardnya annak tudhat6 be,
hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — szamos tagjel6lt néhdny évi munkds-
orkodést kovetoen csatlakozhatott az MSZMP-hez.)

Sajitos statisztikai rendszeriik szerint a munkas6érok 69 %-a volt ,,munkas”
foglalkozasu, azon belil 15% kozvetlen termelésiranyit6 (mivezeto stb.). A me-
z6gazdasigi termeldszovetkezeti dolgozok és a szellemi dolgozdék egyarint
13 %-kal képviseltették magukat. A testiilet derékhadit — a korabbi évek ten-
dencidihoz hasonléan — a 36—50 év kozotti korosztily adta 48,8%-os részese-
déssel, az 51—60 évesek 14%-ot, a 60 éven feliiliek 7,6 %-ot tettek ki. A tény-
leges dllomdny 5%-a még 1988-ban is a testiilet alapitdi kozil keriilt ki, 19%
husz év feletti szolgélati id6vel buiszkélkedhetett, 27,6% 11-20 évvel, 23,4%
pedig 6-10 évvel. A jelentés Gsszedllit6i a munkdsorok 82,8%-dt soroltik a
yrendkivili idészakra” alkalmazhaténak, ami az el6z6 évhez képest 6 szaza-
lékpontos csokkentést mutatott. Az dllomidny kizel egyotode tehit elérehaladott
életkora és egészségi dllapota miatt egydltalin nem volt hadra foghatd. Mindeb-
bél azt a végkovetkeztetést vontik le, hogy ,,az dllomany stabilizalasinak meg-
Orzése [sic!], az Osszetételi ardnyok javitdsa, a hadrafoghatdsig szinten tartdsa
kiemelt parancsnoki munkat igényel”.

A Munkisorség altalinos fegyelmi helyzete szilardnak itéltetett: az 1985.
évi 353 rendkiviili eseményhez képest 1987-ben csak 285-6t regisztraltak. Eb-
bol 17 esemény a hivatdsos (tiszti, tiszthelyettesi) dllomdny szdmldjara volt
irando: titkos irat elvesztése, ittas garazdasig, verekedés, ittas gépjarmuveze-
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tés, fegyverelvesztés. A teljes dllomanyt tekintve parancsmegtagadds nem for-
dult el9, a szolgilati fegyelem stlyos megsértésére hairom alkalommal keriilt
sor, szolgalati fegyverrel, 16szerrel valo visszaélésbol, fegyverelsiilésbol kilen-
cet jegyeztek fel. Viltozatlanul magasnak itélték az 6ngyilkossigok ardnyat:
1985-ben 21, 1986-ban 16, 1987-ben 19 munkasor vetett 6nkezével véget
életének. A testiiletbdl 1987-ben 107 {6t zdrtak ki, koziilik 39-et rendkiviili
esemény miatt. Az 6sszedllitok ugyanakkor azt javasoltdk az orszdgos pa-
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rancsnoknak, hogy valtoztassanak az események besoroldsan, és csak a valo-
ban silyos események-cselekmények regisztraltassanak ,,rendkiviiliként”.
Kiilénboz6 szintt elismerésben 1987-ben 39 ezer {6 részesiilt: ,dicséret sz6-
ban”, illetve ,,dicséret parancsban” 23 ezer munkdsort illetett, tovabbi g 700 £6
kapott kivilé munkasor, kivalé parancsnok és mas érdemérmeket; a tobbiek
pénz-, illetve tirgyjutalomban részesiiltek. Az 1986. évinél ugyan 30%-kal ke-
vesebb, de jelentdsebb stlyt ,kiemelkedd helytallast” regisztrilt az orszagos
parancsnoksig — 158-at. Ezek vazlatos ismertetésébdl is kitunik, milyen terii-
leteken alkalmaztik a munkasoroket: , Fokozddott részvételiink az llamellenes
buncselekmények megakadélyozdsiban. T6bb izgatds felderitésében, ellen-
séges felirat eltdvolitdsiban, zaszlot tépok elfogdsiban, szervezkedés leleplezé-
sében vettiink részt. Tolvajok, betorok elfogdsiban val6 részvételért 38 mun-
kasor részesiilt elismerésben. Kiemelked6 esemény volt 15 korozott személy
elfogdsa, valamint hirom fegyveres, illetve szokott katona elfogisahoz nyujtott
segitség. Munkisoreink 14 garizdat, zommel ittas verekeddket tettek artal-
matlannd, és ezeket dtadtik a rend6roknek. Elfogtak 8 hatarsértdt, 7 személy-
gépkocsi-feltorot, és megakadalyoztak 4 ittas jirmtvezetot abban, hogy tovibb
veszélyeztessék a kozlekedés biztonsigat. Hirom esetben intézkedtek kozuti
baleset helyszinén, és 15 esetben nyujtottak segitséget kiilonb6z6 baleseteknél.
Tizenkét esetben vettek részt tuz oltisaiban munkasoreink. Ezek soran el6for-
dult veszélyeztetett emberi életek mentése, de gyakrabban a tirsadalmi, illetve
személyi tulajdon jelentds mértékd kirosodastdl torténd megdvasa.”!!
Az dllampart kozvetlen feliigyelete (amelynek jogi furcsasigair6l még szol-
ni sziikséges) azt is jelentette, hogy a
11 MOL 295. f. 347. d. Téjékoztaté jelen-  fegyveres testiiletnek mindig igazodnia
tés a Munkdsdrség dllomanyanak 1988.  kellett az MSZMP aktualis iranyvona-
janudr 1-i dsszetételérdl, a személyi biz-  ldhoz. A Munkdsorség, illetve annak
tositds helyzetérdl, az illomdny erkolesi, — orszdgos parancsnoksiga 1958—59-ben
fegyelmi dllapotdrdl, a kiemelked6 helyt- ~ mutatott ugyan némi ,,avantgérd” haj—
allasok, rendkiviili események helyzeté-  lamot, de az 6nillésodisi torekvéseket
r6l, 1988. mdjus 17. (idézet helye: 14.).
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a partvezetés rovidesen letorte, és biztositotta a testiilet feltétlen lojalitdsat.!2

A Munkasorség vezetése igy 1988 tavaszan a reformretorikat is dtvette, s6t a
munkdasorparancsnokok IV. orszidgos tanicskozdsianak vitainditéjaban az ata-
lakulds feltétlen timogatisara szolitott fel: ,A munkasérség jelenében és to-
vabbi mukodésében is az a meghatirozo, hogy tagjai értsék a part politikdjat,
azonosuljanak vele, cselekedeteikkel, magatartdsukkal, érveikkel képviseljék.
[...] Az orszdgos partértekezlet megerositette, hogy a szocializmusban a re-
formok segitik a fejlodést, s ezeknek a viltozasoknak ihletdje, szervezdje az
MSZMP. Mi, munkds6rok timogatjuk a part reformtorekvéseit a gazdasag-
ban, a politikdban egyardnt. S ahogyan a partnak nagy feladata, hogy ebben
megteremtse a politikai egységet, minden munkasorparancsnoknak és mun-
kasornek is az a kotelessége, hogy pértszervezetében, a munkdsérségben, kor-
nyezetében segitse, formalja, képviselje az egységteremtést, legyen az j nem-
zeti kozmegegyezés alakit6ja. Ennek legyiink a hirdetdi, a cselekvé résztvevéi.
Higgyiink az j politikai gyakorlatban, s ne csak altaliban a megujulas gondo-
latdban, hanem a megujulds eszkozeinek célszeruségében” — sz6lt a MOP el-
vi irdinymutatisa.'®

Hasonl6 szellemben hatdrozta meg az 1989. év £6 feladatait a testiilet sza-
mdra Borbély Siandor 1/1988. szami, 1988. oktéber 5-én kiadott irdnyelvei-
ben: ,A Munkisorség a part kibontakozdsi programjinak megvalésitisin
munkilkodik. A parancsnokok és a munkasérok azonosulnak az allasfoglalas
szellemével, a reformok megvaldsitasival. A viltozo feltételekhez igazodva,
cselekvoen mikodnek kozre a testiilet politikai intézményrendszere jellegének
és a fegyveres felkészités formainak megujuldsaban, fejlesztésében. [...] Az 1988.
évi munka tapasztalatai, a munkas6rparancsnokok IV. orszigos tandcskozasinak
visszhangja azt igazoljik, hogy a Munkdsorség a politika szandékai, igényei
szerint mikodik, élvezi a part bizalmat, a tirsadalom megbecsiilését és timo-
gatdsit.” A finomodo ellenségképet is a parthatdrozatok szabtik meg: ,A je-
lenlegi tarsadalmi helyzet visszassdgaival, az ebb6l ad6dé gondokkal és nehéz-
ségekkel a testiiletnek és minden tagjinak szamolnia kell. Mikodésiink soran
elsésorban azokkal szemben kell fellépésiinket egyértelmtvé tenni, akik a szo-
cializmus alapvet6 vivmanyait timadjak, a kibontakozast gitoljak. Ehhez a part
altal megfogalmazott célok megfelel6
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eligazitdst adnak, amelynek szellemé- 12 Lisd Germuska (2004).
ben kell cselekedniink.” 13 MOL 295. f. 342. d. A Munkisérség a
Borbély felhivta a munkésc’irpa— part politikdjinak szolgilatiban, a meg-
rancsnokok ﬁgyelmét, hOgy a varhato Gjulds Gtjdn, 1988. jinius r1—12. (idézet
helye: 4.).
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tarsadalmi konfliktusokat ,higgadtsiggal és tiirelemmel kell kezelni”. Hirom
sarkalatos kérdést illetGen részletesebb iranymutatast is adott:

* A sztrajkhoz val6 viszonyunk: A Munkdsérség értékteremto, termeléspar-
ti. Sem gazdasdgi, sem politikai értelemben nem timogathatja a sztrijkot.
Amennyiben a sztrajk politikai jelleget fejez ki, tartalma allamellenes, ab-
ban az esetben fel kell késziilni, és a torvényes rend biztositdsa érdekében
kell cselekedni. Hangstilyozzuk, hogy minden vitds kérdést az egyeztetések
szorgalmazasaval kell megoldani.

* A pluralizmushoz val6 viszonyunk. Napjainkban sokféle értelmezést kap ez
a megfogalmazis. Ennélfogva nem a mi feladatunk és nem is vallalkozha-
tunk e sz6 tartalmanak az elfogadhaté megfejtésére. [...]

* Az djonnan alakul6 egyesiiletekhez, szervezetekhez valé viszonyunk. Csak
helyileg donthet6 el, hogy a munkds6rok részt vehetnek-e valamely egye-
stilet, szervezet munkdjiban. Alapvetéen meghatirozé az, hogy személy
szerint kik, milyen céllal tomoriilnek abba a konkrét helyi szervezetbe.
A szocialista céljainkat timogat6 intézményeket a Munkasorség is timo-
gatja. Tdmogat minden kezdeményezést, vallalkozist, eléremutatd, épit6
szandéku javaslatot, amely a szocializmust er6siti. Ami ellene van, azt a
Munkdsérség nem timogatja.”

Az orsziagos parancsnoksdg elé Borbély a kovetkez6 6 feladatokat tlizte:
yFelil kell vizsgélni a jelenleg mukodo harcdszati elveket és eljarasi szabélyokat.
Biztositani kell, hogy az 6sszhangban legyen a testiilet tirsadalmi, fegyveres
funkcioival, feladataival. A Munkdsérség belsé karhatalmi funkciét elldté in-
tézményként mikodik. [...] A Munkdsorségben jelenleg mukodo — elsésorban
katonai szempontokat tiikr6z6 — dllomanytabldkat at kell értékeljiik. Alapelv,
hogy a Munkisorség 6nkéntes tarsadalmi, fegyveres testiilet, amely mozgalmi
jelleggel mukodik. [...] A feltoltottség értelmezését, a parancsnoki munka gya-
korlatit rugalmasan kell kezelni. Egy-egy egység mukodésének alapveto fel-
tétele, hogy feltoltottsége érje el a 95-96%-ot. Teljesiteni tudja azokat a funk-
cidit, amely fegyveres jellegt igénybevételt jelent, de teljesiteni tudja azt a
napjainkban igen fontos politikai funkciét is, amely kiemelked6 jelentoséggel
bir. [...] El kell végezni a karhatalmi, a fegyveres biztositisi, az 6rzésvédelmi,
a hatdrdérizeti, a kozrendvédelmi és a kozbiztonsagi feladatok szabalyozéinak
pontositdsit, egyszerusitését. A szabdlymaddositissal novelni kell a megyei és
az egységparancsnoksdgok onallosigat, dontési jogkorét, felelsségét és kez-
deményezbkészségét.” Az orszigos parancsnok emellett szimos hosszabb tavi
feladatot is célul tazott ki: ,Be kell fejezni a Munkasorség allandé harcké-
sziiltsége, magasabb harckésziiltségbe helyezése és mozgdsitisa szabdlyainak
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pontositdsit, egységesitését. A megyei parancsnoksigokat fel kell késziteni a
sajat és alarendeltjeik magasabb harckésziiltségbe helyezési terveinek 19go-
ben t6rténd atdolgozasira. Az 1991-t6l kezdddo felkészitési programhoz ki
kell dolgozni a végrehajtisat biztosit6 anyagi, technikai feltételrendszert, a ki-
képzést segitd eszk6zok, anyagok normativiit és az ellatds rendjét, titemezé-
sét.” Szorgalmazta a szorosabb egyiittmtikodést a hadsereggel és a rend6rség-
gel, ,a kozosen fejleszthetd, tizemeltethet6 technikai eszk6zok, kiképzébazi-
sok, loterek, kolcsonos szolgiltatisok feltarasat, bovitését”.

Lithat6an fel sem meriilt a Munkds6rség megszinésének vagy hattérbe
szoruldsinak gondolata. Az orszigos parancsnok az dllomany feltoltése érde-
kében sem tartott elképzelhet6nek semmilyen engedményt: ,Alapkovetel-
mény tovabbra is az, hogy a munkasorségbe csak olyan elvtirsak felvételére
keriilhet sor, akik a nehezebb koriilmények kozott is politikai meggy6z6-
désbol, elkotelezettségbdl vallaljak, és fegyelmezetten teljesitik e munkaséri
partmegbizatist.”'* A MOP és Borbély Sindor 1988. oktéberi helyzetértéke-
1ésébol és feladatkittizésébol nyilvanval, hogy ekkor még az egypartrendszer
véltozatlan fennmaradasival szamoltak. Erzékelhetd ugyanakkor némi bi-
zonytalansdg: mi is a teendé a szocializmusellenes erékkel szemben? Termé-
szetesen nem timogathatdk, de felszimolasukrol, visszaszoritisukr6l mér
nincs szo.

A Munkisorség 1étszamanak 1988. évi valtozasait (1989. marcius 1-jei za-
rissal) a MOP Alloményszervezési Osztilya a szamitogépes feldolgozds ne-
hézségei miatt csak 1989 jaliusiban tudta Borbélynak prezentalni. Az éllo-
many nem ¢és foglalkozas szerinti 6sszetételében nem tortént érdemi valtozas,
ugyanakkor némileg nétt a 6o éven feliiliek ardnya — lassan a 10%-ot kozelit-
ve. Komolyan érzékelhet6 volt a lemorzsolddis is: a testiilet feltoltottsége 2
szdzalékponttal csokkent (94,8 %-ra), Budapest és Komdrom megye feltol-
tottsége pedig alig 1épte til a go%-ot (90,9% és 91,7%). Lényegesen kevesebb
Uj munkasdr tett ugyanis eskiit, a fovarosban példaul 1988-ban mar csak 426-
an — a kordbban szokdsos ezer fovel
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szemben." 14 MOL 295. f. 342. d. Az orszigos pa-
A Munkdsér ség hivatisos és pOlgéI‘ 1 rancsnoksdg és aldrendelt szervei {6 fel-
alkalmazotti élloményérél az MSZMP adatai 1989-ben (idézetek helye: 2., 3.,
Kézponti Bizottsagahoz kiildott 1989. 6., 7-9., 10., 13.).
tebruar 28-i allisfoglalds-tervezet mel- 15 MOL 295. f. 372. d. Jelentés a Munkis-
lékleteibol kaphatunk informaciot. A hi- 6rség dllomdnydnak 1989. mdrcius 1-i
vatasos élloményﬁak kozott 585 tisztet feltoltottségérdl, osszetételérdl, 1989.
és 35 tiszthelyettest taldlunk. Koziilik jalius 12.
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70 f6 a MOP-nil, 36 6 a MOP-nak kozvetleniil alirendelt szerveknél (Koz-
ponti Elldté Parancsnoksig stb.), 164 f6 a budapesti és megyei parancsnoksa-
gokndl, 315 6 pedig az egységeknél volt allasban. Az tigyintézdi, tigyviteli és fi-
zikai kisegit6 (gépkocsivezet stb.) munkakorokben foglalkoztatott polgiri al-
kalmazottak létszama 1989 elején 493 £6 volt.

Az alldsfoglalas-tervezet . sz. melléklete sorolja fel a Munkdsorség leg-
fontosabb technikai felszereléseit, igy fegyverzetét is:

® 53491 db PA 63M pisztoly,

® 46922 db AKM 63M géppisztoly,
7310 db AMD 65M géppisztoly,
5244 db AMP géppisztoly,

4745 db RPK goly6szoré, valamint

658 db PKMSZ géppuska.

Tehat a Munkasorség minden egyes aktiv dllomanyu tagjara egy maroklo-
tegyver és egy gépfegyver jutott, minden tizedik munkasor pedig nagy tizerejl
sorozatlové fegyverrel rendelkezett.!’

A MOP Vezet8i Koordindciés Ertekezlete 1989. januar 16-4n tlizte napi-
rendre a testiilet 1980—1988 kozotti gazdilkodasat, pénziigyi és vagyoni hely-
zetének alakuldsit elemzd jelentést.!® A Munkdsdrség koltségvetési timogati-
sa ebben az id8szakban 4tlagosan az dllami koltségvetés 1%-dt tette ki.'” Am
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16 MOL 295. f.373. d. Az MSZMP KB il-

lisfoglaldsa a Munkdsérség mikodésé-

szonettel tartozom Horvath Miklésnak.

18 A Munkdsirség Orszigos Parancsnoksiga

17

r6l és tovibbi feladatairdl (tervezet),
1989. februdr 28.

A Munkis6rség létszama meghaladta a
Varso6i Szerzédés Egyesitett Fegyveres
Eréi kotelékébe kijelolt 5. hadseregét
(dllomdnytdbla szerint békelétszdma 48
ezer f6, tényleges dllomanya 1989. ja-
nudr 1-jén 46 ezer £6). A Magyar Nép-
hadsereg alakulatai azonban komoly ne-
hézfegyverzettel voltak felszerelve: tobb
szdz kozepes harckocsi, pincélozott
harcjarmd, tibori tiizérség tobb sziz 16-
veggel stb. Harcértékében tehdt a nép-
hadsereg er6i messze meghaladtik a

Munkis6rségét. Az adatokért kiilon ko-
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Hatdskiri és Ugyrendi Szabdlyzata szerint
a MOP-on beliil a kovetkez6 vezetd tes-
tiiletek mikédtek: Parancsnoki Tandcs —
az orszagos parancsnok tandcsado testii-
lete, az dltala kinevezett tagokkal; Veze-
t8i Koordinaciés Ertekezlet — az orszagos
parancsnok altal rendszeresen 6sszehi-
vott munkaértekezlet, tagjai a parancs-
nok helyettesei, a MOP Titkirsig veze-
téje, a MOP Pirtbizottsdg titkdra. Ldsd
MOL 295. £. 343. d. A Munkdis6rség or-
szdgos parancsnokdnak 09/1988. sz. uta-

sitdsa, 1988. julius 6.

19 A fegyveres erék és testiiletek Gsszes koz-

vetlen kiaddsa az dllami koltségvetés 8—



a timogatis egyre jelentGsebb részét a fenntartds (bérkoltségek, tizemeltetés
sth.) kototte le, s mind kevesebb jutott fejlesztésre (haditechnika és jarmupark
cseréje, bazisok korszerusitése stb.). A kiaddsok realértéken nem novekedtek,
az 1988. évi kiaddsok viltozatlan dron szimolva megegyeztek az 1982-esekkel.
Mind nagyobb lett a kiilonbség a ,redlis” (azaz testiilet altal elvért) és a tény-
leges timogatds kozott. A forrasok csokkenését a Munkasorség bevételei no-
velésével probilta ellensilyozni — objektumai, tidiiléi bérbeadasaval, szolgal-
tatasok villalasaval (f6ként mas fegyveres testiileteknek) stb. —, és 1989-t6l
mind nagyobb mértékben itélte sziikségesnek a vallalkozasi tevékenység ero-
sitését.
A testiilet sajat vagyona kilenc év alatt majdnem megdupldzédott (jorészt
az elszabadul6 infliciénak készonhet6en): 5,24 millidrd forintrél g,58 mil-
lidrdra nétt, a hasznalt vagyon értéke pedig 1988-ban megkozelitette a 11 mil-
ligrdot:
¢ fegyverzet, ruhdzati anyagok és egyéb felszerelések értéke 5,07 millidrd Ft,
¢ épiilet, ingatlanvagyon értéke 4,54 millidrd Ft,
igy a sajat vagyon értéke Gsszesen 9,61 millidrd Ft;
* bérlemények értéke ezen feliil 1,17 milliard Ft,
a Munkasorség altal hasznalt vagyon 6sszértéke 10,78 millidrd Ft.
A Munkdsorség eszkozeit megfeleldnek és mobilizdlhatonak itélte a MOP
Terv- és Pénziigyi Osztalya:
* fegyverzete elegendo és készletei feltoltottek;
* hiraddstechnikai eszkozeibdl a vezetékes hireszk6zok j6 szinvonaliak, a ve-
zeték nélkiiliek elavultak;
* gépjarmuveik j6 technikai és muszaki szinvonaldak, azonban a budapesti
parancsnoksig autdbuszai és hirad6jarmuvei eléggé elhasznaltak;
* az alegységek elhelyezési koriilményei megfeleloek;
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* egészségligyi, élelmezési, muszaki anyagaik 6sszetétele, mennyisége és mi-
nésége megfeleld.
A jelentést j6vahagyo orszagos parancsnoki dontés ugy kivant valtoztatni a
gazdilkoddson, hogy 6téves terv készitése helyett tavlati koncepcié alapjin
redlis éves tervek kidolgozdsit irta el8.%°

10%-dt tette ki ebben az idészakban — gazdilkoddsinak, pénzigyi és vagyoni

beleértve a Munkdsérséget is. Pontos helyzetének elemzése 1980-1988 ko-

adatok az iratok mindsitésének fenntarta- z0tt, tovabbi feladatok, 1989. janudr 1o.;

sa miatt egyel6re nem tudhatok. valamint a Munkds6rség orszigos pa-
20 MOL 295. f. 373. d. A Munkds6rség rancsnokdnak 3/1989. sz. dontése.
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AZ EROSZAK KILATASTALANSAGA?

Ripp Zoltin — Grész Karoly hirhedt ,fehérterroros” beszéde kapcsin elemez-
ve az 1988. Oszi eseményeket — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a vissza-
rendez6dés esélyét minimalizdl6 legfontosabb tényezék a nemzetkozi viszo-
nyok alakuldsiban rejlettek”. A beavatkozais tehat kildtistalan lett volna, mert
»egy erdszakos akci6 azonnali elszigeteltséget eredményezett volna, a magyar
vezetés csak azoknak a kommunista partoknak a timogatisit szerezhette vol-
na meg, amelyektol a leginkabb igyekezett elhatirol6dni. Ceausescu diktata-
rajanak szinvonaldra ziillesztve a hazai allapotokat, nyomban a nulldval lett
volna egyenl6 az orszag kivivott és jelent6s elényokkel jard presztizse” — érvel
Ripp.”!

Groész és az MSZMP keményvonalasai vélhetéen maguk is érzékelték ezt
a korldtoz6 tényez6t, mégis fel akartak késziilni minden eshetéségre, és ehhez
aktualizalni kellett a mar részben emlitett terveket.

Amig Grész Kiroly a Minisztertanics elnoke volt, hivatalbdl elnokolte an-
nak védelmi iigyekben illetékes sziikebb kabinetjét, a Honvédelmi Bizottsigot
is. 1988. oktéber 14-én a HB az 6 elnokletével fogadta el 7/388/1988. szamu
hatirozatat A kozrend, kozbiztonsdg jobb megalapozdsihoz sziikséges feladatokril.
A HB idétallonak tartotta korabbi hatirozatait a karhatalmi, fegyveres biztosi-
tasi és orzési feladatokrol, ugyanakkor — a Magyar Néphadsereg (MN) igénybe-
vételének Gjraszabalyozisa érdekében — sziikségesnek itélte az érvényben 1évo
parancsok és utasitdsok ,,mai helyzetnek megfelel6” médositasat: ,Egyidejt-
leg tekintsék dt a rendorség, illetSleg a hadsereg fegyverhasznalatdra vonat-
kozo hatilyos rendelkezéseket, kezdeményezzék a sziikséges modositasokat.”
A feladatot 1989. jinius 30-i hatéllyal a beliigyminiszterre, a honvédelmi mi-
niszterre és a Munkdsérség orszigos parancsnokdra biztik.

A hatdrozat mindemellett azt is el6re kikototte, hogy ,,a katondknak kar-

hatalmi feladatokra val6 alkalmazasira
21 Ripp (2006) 261. Grész Kiroly, aki a  a beliigyminiszter javaslatdra, csak a kor-
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miniszterelngki posztot 1988. november ~ mdany elnokének engedélyével, a hon-
24-én dtadta Németh Miklosnak, part-  védelmi miniszter parancsara kertilhet
ftitkdri mindségében beszélt november  sor. A katondk sajat parancsnokaik ve-
29-én a Budapest Sportcsarnokban meg-  zetése alatt, az MIN szabdlyzatainak
rendezett partaktivan. Arra az esetre, ha  el6irdsai szerint veheték igénybe, kiza-
a part nem tud hatdrozottan fellépni ,az ~ rélag 6rzési feladatokra. Az MN alaku-
ellenséges, ellenforradalmi er8kkel”  latainak tomeg elleni alkalmazdsira
szemben, anarchia, kdosz és fehérterror csak a rendkiviili éllapot bevezetése
eluralkodasit vetitette elére. Uo. 256. esetén keriilhet sor.” A HB ugyancsak
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1989. junius 30-i hatirid6vel rendelte el, hogy ,,a rendkiviili dllapot kihirde-
tésének feltételeit, a bevezetésre tervezett rendszabélyok korét, e helyzetek-
ben a fegyveres erdk és testiiletek feladatait, tevékenységiik rendjét, azoknak
f6bb jellemzéit ki kell dolgozni, és jogszabalyba kell foglalni”.

A hatdrozat 3. pontja vonatkozott a Munkasorségre: ,,A munkdsorség szer-
vezetén beliil olyan »karhatalmi készenléti egységeket« kell kijel6lni, amelyek
a Beliigyminisztérium és a munkdsorség egyiittmtkodésében képesek — el6-
zetes €értesités esetén egylitt tartds nélkiil is — rovid készenléti idonorma telje-
sitésére. Ezek az erok legyenek elldtva a karhatalmi, fegyveres biztositasi és
kozbiztonsagi feladatokhoz felhasznalhaté kényszeritd eszkozokkel (gumibot,
bilincs, konnygazszor6-palack). Ennek koltségeit a Munkasorség Orszagos Pa-
rancsnoksiga bels6 dtcsoportositissal biztositsa.” Felszolitotta tovabba a bel-
tigyminisztert, a honvédelmi minisztert és a Munkasorség orszagos parancs-
nokdt, hogy ,hatirozzik meg, és szerveik kozott hangoljik 6ssze a rendkiviili
helyzetben sziikséges Orségi feladatokat (objektum jegyzék, feladatok, erdk)”,
és évenként vizsgaljak felil.
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A kovetkez6 pont szerint a beliigyminiszter ,a rend6rség készenléti erejé-
nek novelése céljabol, a Forradalmi Rendéri Ezred szervezetében — annak
szerves részeként — budapesti elhelyezéssel egy 1j hivatisos zaszléaljat (30 £6
tiszt, 434 f6 tiszthelyettes, 12 6 kinevezett polgdri alkalmazott)” allitson fel.
Tovibba: ,biztositsa a rendori tanintézetek készenléti erejének fokozdsihoz
és a rendor-fokapitinysigok egységbe szervezhet6 allomanya harckésziiltsé-
gének noveléséhez sziikséges technikai eszk6zok fejlesztését” — 199o. decem-
ber 31-ig.?? (Ez vélhetden ugyancsak tomegoszlat6 eszkozok beszerzését je-
lentette.)

A Grész-kormany tehit a néphadsereget fokozottabban be kivanta vonni a
karhatalmi-belbiztonsagi feladatokba, javitani kivint a rendérség és a Mun-
kisorség bevethetdségén és felszereltségén, és kifejezett utasitist adott 2 rend-
kiviili dllapot bevezetéséhez sziikséges jogi feltételek kidolgozdsdra. Dokumentumok
hidnyiban egyel6re nem tudunk vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az elrendelt
intézkedések hatdsira milyen tovabbi
1épések torténtek, és mi valosult meg 22 Hadtorénelmi Levéltir Honvédelmi

beloliik. Azt sem tudni, milyen mélysé- Bizottsig iratai (BM-sorozat) 10. d. 347.
gig tdjékoztattdk az elokésziiletekrol az 8. e. (idézetek helye: 1-3.). A vonatkoz6
tjdonsiilt miniszterelnokot, aki 1988. jelentés nem talilhaté meg a hatdrozat
november 24-éna Honvédelmi Bizott- mellett. E dokumentum a néhdny tucat-
sag elnékségét is dtvette. Annyi min- nyi visszamindsitett 1980 utdni HB-ha-
denesetre bizonyos: a Munkds6rség tirozatok egyike.
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1989 dprilisira — mint ldtni fogjuk — elkésziilt a készenléti erd létrehozisira
vonatkoz6 részletes tervvel.

Mikézben a MOP szakapparatusa megkezdte a sziikséges vizsgalatokat, a
Munkasérség legfels6bb vezetése inkdbb a szaporodé és mind nyiltabb birala-
tokkal volt elfoglalva. 1988 decemberében az allami koltségvetés vitdja sordn
tobb képvisel6 is megkérdojelezte a Munkdsorség 1étjogosultsigit, 1989 ja-
nudrjiban pedig az egyesiilési torvény kapcsan vontik kétségbe néhinyan a
testiilet torvényes mikodését. Az Gjonnan 1étrejovo szervezetek — a politikai
szandékokat tisztizand6 — tobb helyiitt a szokdsos év eleji munkdsor-egység-
gyllésekre is elmentek: Dabason a Magyar Demokrata Férum, Budapest VI.
keriiletében pedig a Fiatal Demokratik Szovetsége kiildott megfigyelket az
eseményre. Az 1989. janudr 1. és 28. kozott megtartott 160 ilyen egységgyt-
1ésbol 50 — vélhetGen nem teljesen spontin médon — kollektivan fogalmazott
levelet kiilldott az MSZMP f6titkdranak, a kormdny és az orszaggyulés elno-
kének, amelyben biztositottik az orszag vezetoit arrdl, hogy a testiilet tagjai
taimogatjik a part és a kormany torekvéseit.

Szélesebb nyilvinossdgot ugyan nem kapott, de jelzésértéki, hogy a tagje-
l6lteket Gj eskiiszoveggel avattak munkdsorré: kimaradt a partra val6 hivatko-
zds, és az eskiit nem a vdrosi partbizottsigok elsé titkdrai, hanem a munkas-
8r egységparancsnokok fogadtik.”?

A gyorsulé valtozasok az orszagos parancsnoksigot is cselekvésre sarkall-
tak: 1989. janudr 2 5-én dlldsfoglalds-tervezet késziilt ,,a Munkdsérség miko-
dését szabilyozé politikai dontések pontositisira”. Az indoklds szerint ,,a po-
litikai és dllami intézményrendszer felgyorsult reformja, valamint az MSZMP-t
és a Munkasorséget ért timadasok sziikségessé teszik a testiilet feladatai, ird-
nyitdsa, vezetése, mukodése szabdlyainak pontositisit, Gjrafogalmazasat”.
A tervezet 1ényeges modositasokat javasolt:

* A Munkisorség partirdnyitdsa a testiiletben szolgilatot teljesité6 kommu-
nista munkasorok és parancsnokok ttjan valésuljon meg;

* A Munkasorség a jovoben is dllami feladatokat lasson el, ennek megfele-

l6en feladatait, irdnyitdsit, vezetését,

23 MOL 295. f. 373. d. Eléterjesztés pa-  feliigyeletét, mikodési rendjét, szerve-
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rancsnoki tandcsiilésre — az 1989. évi egy-  zetét, létszamat, valamint az allami in-
séggytlések politikai megitélése, 1989.  tézményrendszerbe valé illesztését a
februar 22. Az Gsszefoglalé szerint Var-  Minisztertandcs hatdrozza meg.”

palotin, Nagykanizsin és Budapesten A janudr 30-i vezet6i koordinacids
bombariadé zavarta meg az egységgyti-  értekezlet utin hozott orszagos pa-
lést. Uo. 4. rancsnoki dontés jovihagyta ugyan a
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radikélisnak tiin6 kitételeket, bizonyos mellékmondatokbdl azonban egyér-
telm1, hogy csak taktikai — dtmeneti? — engedményekrol van sz6: ,A megval-
tozott kortilmények azt igénylik t6liink, hogy mukodésiink a part politikdjaval
a jovoben is legyen 6sszhangban. Politikai feleldsségiink abban fogalmazédik
meg, hogy a testiilet mukodését 6nalldan is tudnunk kell garantalni. [...] Mi
nem engedhetjiikk meg, hogy a Munkdsorség szervezetében elinduljon egy 6n-
felszamolo6dasi folyamat, nem adhatjuk ki a keziinkbél a kezdeményezést. [...]
Jovobeni tevékenységiinkben az MSZMP kizvetlen irdnyitdsdit nem hangoztat-
batjuk. Ezzel 6sszefiggésben szimolnunk kell azzal, hogy ez a partmunkdsok
korében zavart fog kelteni. Benntinket, mikodésiinket az ilyen megnyilatko-
zasok nem zavarhatjak meg. Az, aki nem érti a dolgok tartalmat, és 6sszeke-
veri a tartalmat a formdval, az a politika lényegét és szindékdt sem érti meg.
[...] A part tagjait érint6 kérdésekrol a partvezetdség elozetes tajékoztatisit
tovabbra is feladatként kell kezelni. [...] Akkor jarunk el helyesen, ha a testii-
letet ért — politikai tartalmu — tdimaddsokra nem reagalunk. [...] Nekiink to-
vabbra is azt kell képviselniink és hangoztatnunk, amit a Magyar Népkoztar-
sasdg Elnoki Tandcsa torvényerejl rendelete tartalmaz, nevezetesen, hogy e
rendeletnek nincs olyan passzusa, amelyben az lenne megfogalmazva, hogy a
Munkisérségnek a part politikdjat kotelezéen el kell fogadni. [...] [Ugyanak-
kor] mtikodéstinkben fokoznunk kell az éberséget, a testiiletbe iranyul6 felvé-
teli kérelmek elbiraldsat. Szamolnunk kell azzal, hogy megnohet a kiilonb6z6
alternativikban, ellenzéki csoportokban tevékenykedé emberek jelentkezése
a testiiletbe, azzal az esetleges céllal, hogy beliilrél bomlassza a Munkasérség
egységét, szellemér.”**

Mikozben az ellenzék beférk6zése

ODACSAP A MUNKASOKOL?

24 MOL 295. f. 373. d. (idézet helye: 6.);

aligha jelentett val6s veszélyt a Mun-
kasorségre, az MSZMP KB februdr ro—
11-i ilésén hozott hatdrozatok a testii-
let alappilléreit kezdték erodilni: a
Ko6zponti Bizottsag népfelkeléssé érté-
kelte at az ,,1956-0s ellenforradalmat”,
és lehetové tette a tobbpartrendszer
bevezetését.”> A MOP apparitusa kar-
csusitasaval és mas fazonirozassal ké-
szilt az immar ,beldthato realitisként”
kezelt tobbpartrendszerre. Az orszagos
parancsnok 9/1989. szamu, februdr 13-i
dontése ekként rendelkezett: ,Ami az
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valamint MOL 295. . 374. d. A munkds-
Orség orszdgos parancsnokanak 6/1989.
sz. dontése (idézet helye: 3-5.). Kieme-
lés - G. P.

25 Nagy Imre, a KISZ KB els6 titkdra mar

az MSZMP PB februdr 7-i tilésén figyel-
meztetett arra, hogy a pért csak akkor
rendelkezhet elegendd bizalmi t6kével
egy osszehivandé kerekasztal-tirgyalds
sordn, ha — egyebek mellett — lemond a
part ald rendelt Munkdsérségrol. Ripp
(2006) 283. A KB-iilés elemzését ldsd

uo. 283—-285.
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26 MOL 295. f. 374. d. Jelentés a rendsze- ~ appardtus szervezetét és létszamat —
resitett dllomdnyi létszdmban, illetve a kiilonosen a hivatdsos és pOlgéI‘l allo-
hivatdsos és kinevezett polgiri dllomdny ~ manyt illetéen — illeti, kozel négy éve

(GERMUSKA PAL

korében 1988-ban bekovetkezett vilto-  probalkozunk a megoldassal, de re-
zdsokrol, azok okairél és tapasztalatai- ~ ményteleniil. A konkrét dontéshozatal
rol. Javaslat az 1989-ben tervezett sze- pillanatéban mindig feliilkerekedik ben-
mélyi viltozdsokra, a fels§ korhatirtel-  niink a josziviiség. Ezzel a felfogassal és
érd elvtirsakkal torténd beszélgetések  gyakorlattal — ami a jovot illeti — fel
itemtervére (idézet helye: 3—4.). kell hagyni. Erzékelhetjiik, hogy orsza-
gunkban intenziv politikai harc folyik,
és ez a jovore nézve még fokozodik is. Ha mi nem cseleksziink kellé idében, sza-
molnunk kell azzal, hogy az ellenzék tovabbi timadasainak tessziik ki magun-
kat. Els6sorban nem a tirsadalmi dllomdny, hanem a nagy létszamu hivatisos
és polgari — fizetett f6allasu — 1étszdm lesz résziikrdl »kikezdheté«, timadha-
t6. Ezt bolcs elorelatissal meg kell el6zni. Erkolesileg és etikailag a jovoben
nem folytathat6 az a kordbbi gyakorlat sem, hogy magas nyugdijjal nyugallo-
manyba helyezett hivatdsos és polgdri alkalmazottakat tirsadalmi munkasként,
térités ellenében, részfoglalkozasa alkalmazottként foglalkoztassunk. [...] Ha
ezen nem valtoztatunk, timadasi lehet6séget adunk a mikodéstinket figyelem-
mel kisér6 ellenzéknek. [...] Az titkozéseket is villalva el kell kezdeni a kovet-
kezetes rendcsinaldst. [...] El kell gondolkodni, és év végéig ki kell alakitani
egy lényeges létszaimcesokkentést eredményezo, hatékony és integralt munkara
kész és képes MOP apparitust. [...] 1oo—110 f6nél t6bb hivatdsos és polgari
allomany[d] ne legyen foglalkoztatva. [...] Készen kell legyiink arra, hogy a KB
allasfoglaldsa, majd az allami dontés meghozatala utin ezt a feladatot még az év
elsé felében megkezdjiik és két-hdrom év alatt befejezziik.”?¢
A MOP Propaganda és Sajté Osztilya februdr 28-an késziilt el az MSZMP
KB elé terjesztend6é — mar idézett — allasfoglalds-tervezettel. A dokumentum
egyfelol dltaldnos attekintést adott a testiilet jellegérol, dllomanyardl, felsze-
reltségérol, és a munkdsorkozosség kitartisanak példdjaként az év eleje 6ta
eskiit tett 2448 4j munkasor kidllisira emlékeztetett. Mdsfeldl lehetséges al-
ternativakat fogalmazott meg a KB szdmara:

* JA/1 alternativa — A munkdsérség megbizhatdan teljesiti kiildetését, mu-
kodésére ma is és a jovoben is sziikség van. A KB hatdlyon kiviil helyezi a
munkasorség mukodésérol, partiranyitdsaril szolo kordbbi pdarthatdrozatokat.
Felkéri a Minisztertandcsot, készitsen el6 a testiilet mikodését szabilyozo
torvénytervezetet, kezdeményezze, hogy az alkotmany rogzitse a fegyveres
erok és testiiletek, kozottitk a munkasorség jogallasat.
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* B/1 alternativa — A munkasorség megbizhatdan teljesitette kiildetését. Mu-
kodésére ma és a jovoben is szitkség van. A KB egyetért azzal, hogy a tes-
tilet kozvetlen pdrtiranyitdssal, a Minisztertandcs feliigyeletével, 6nallé fegy-
veres testiiletként muakodjék.

* A/2 alternativa — A munkdsorség megbizhatdan teljesitette kiildetését. Mu-
kodésére ma és a jovoben is sziikség van. A KB kezdeményezi, hogy a tes-
tilet a jovoben a Minisztertandcs elnoke irdanyitdsdval 6nalléan mukodjék.

* B/2 alternativa — A KB megerdsiti a munkdsorség miikodésérdl szolo kordbbi
pdrthatdrozatokat, azokat ma is helytallonak tartja. Javasolja a Miniszterta-
ndcsnak, hogy szintén erdsitse meg a testiilet mtikodését, feladatait szaba-
lyoz6 korabbi dllami dontéseket.”

A tervezetet a MOP Parancsnoki Tandcsiilés marcius 6-dn kiilonésebb
észrevétel nélkiil jovahagyta.?” A testiilet megsziintetésének, feloszlatisinak
lehetosége tehat tovabbra sem mertiilt fel, pontosabban fogalmazva: a defen-
ziviba szorul6 MSZMP éppen hogy egyfajta biztositéknak szidnta a Munkds-
Orség megtartdsit. A kozvélemény nyomdsa ugyanakkor egyre nagyobb lett.
Az ellenzéki szervezetek mdrcius 15-1 12 pontja egyértelmuen leszogezte:
a szabad, fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag létrehozisinak feltétele a
biirokricia és az erészak-apparatusok leépitése és a Munkdsérség megsziinte-
tése.”

ODACSAP A MUNKASOKOL?

27 MOL 295. £.373. d. Az MSZMP KB il-

lisfoglaldsa a Munkds6rség mikodésé-

Doésa Istvan orszigos parancsnok-
helyettes marcius 6-dn hadmiiveleti
iigyeleti szolgdlatot rendelt el a testiilet
részére, marcius 14. 12.00-t6l marcius

rél és tovabbi feladatairdl (tervezet),

1989. februdr 28. (idézet helye: 7.). Kie-

16. 08.00-ig.”’ Ez azt jelentette, hogy a
MOP-on, a budapesti és megyei pa-
rancsnoksigokon ez id6ben tigyeletes
parancsnok és telexkezel6 rejtjelezo tar-
tozkodjék, a rendorség altal kért mun-
kasor tartalékerok esetleges igénybevé-
telét egy oran belil biztositsdk. A ,,t6-
megoszlatdsra azonban — hangsilyozta
az intézkedés — munkasorerot csak a
munkdsérség orszdgos parancsnoka
vagy elso helyettese engedélyével lehet
alkalmazni. [...] Az illetékes parancs-
nokok [a] tartalék céljabol sszevont
alegységekkel hajtsik végre az éves ki-
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melések — G. P.; valamint 295. f. 374. d.
Feljegyzés az 198¢9. marcius 6-i Parancs-

noki Tandcstilésrol.

28 Ripp (20006) 303.
29 Egyébként mir 1989. februdr 6-tél —

madrcius 22-ig terjedd — ,,biztonsigfoko-
26” intézkedés volt elrendelve, amely
szerint minden biztositott objektumhoz
plusz két munkdsort kellett vezényelni.
MOL 295. f. 373. d. Jelentés a Munkds-
Orség dltal biztositot, illetve a Munkds-
Orség ondll6 és mds szervekkel kozos
objektumainak helyzetérél, 1989. dprilis
18. 4.
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képzésiiket (kivéve 16gyakorlatokat). A tartalékképzés, a felkészités sordn tar-
tézkodjanak a kozteriileten val6 egyenruhds mozgastél, minden pirotechnikai
eszk6z hasznalatat6l.” Marcius 8-dn a MOP Harckésziiltségi és Kiképzési
Osztilya az utasitishoz kiegészitést fuzott: torlendd a ,,tomegoszlatishoz” szii-
kito kitétel, s dltalaban a munkds6rok alkalmazasihoz a nevezett parancsno-
kok jovahagydsa sziikséges.*”

A Munkasérség marcius 15-i késziiltségbe helyezésérol sz616 — mint lattuk,
részben igaz — hirek hallatin az amugy is egyre aktivabb budapesti amerikai
nagykovet, Mark Palmer villimlatogatasra ,ragadtatta magat”: marcius 14-én
két 6ran dt tirgyalt a testiilet teljes vezérkaraval. Borbély Sandor orszagos pa-
rancsnok mondhatni kimerito tdjékoztatdst adott a testiilet jellemzo6irol, a
nagykovet azonban a kovetkezokre volt igazan kivincsi: tobbpartrendszer ese-
tén mds partok tagjai is lehetnek-e munkas6rok; hogyan készitették fel a Mun-
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30 MOL 295. £. 370. d. A Munkdsérség or-
szdgos parancsnoka elsé helyettesének
017/1989. sz. intézkedése, 1989. mar-
cius 6. A dokumentum megtekinthet6 a
MOL A4 rendszervdltds évei Magyarorszd-
gon, 1987-1990 cimt kidllitdsin is:
http://www.mol.gov.hu/bal_menusor/h
asznalat/kozmuvelodes/kiallitasok/virtu
alis_kiallitasok/az_allampart_es_a_de-
mokratikus_erok_harca.html#m%C3 %
AlrciuslSirat.

31 MOL 288. f. 32/1-7. 6. e. (1989). Fel-
jegyzés Mark Palmer dr, az Amerikai
Egyesiilt Allamok budapesti nagykévete
és a kiséretében 1év4 Francisco Gon-
zalez dr — a politikai tigyekkel foglalko-
z6 — kovetségi médsodtitkdr és a Munkds-
Orség vezetdi kozott megtartott taldlko-
z6 tapasztalatairdl, 1989. mdrcius 16.
(idézet helye: 4.). Palmer ut6bb Kiizde-
lem a gonoszsig valodi tengelye ellen, avagy
bogyan tizziik el a vildg utolsd diktdtorait
2025-ig cim{ kétetében nem kevesebbet

allitott, mint hogy 6 akadélyozta meg a
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kasorséget a tomegek kezelésére; el-
rendeltek-e készenlétet az el6z6 év ok-
toberében, illetve most marcius 15-én;
hogyan tiroljik szolgilati fegyvereiket
a munkasorok? Borbély igyekezett
megnyugtatni tirgyalopartnerét. Nem
tartotta kizdrtnak, hogy mds partok
tagjai is belépjenek a testiiletbe. A t6-
megek kezelésével kapcsolatban kie-
melte, hogy ,,a meggy6zés, a parbeszéd
az elsodleges, és csak a végso sz6 lehet
a fegyvereké”. A késziiltségrol ugy nyi-
latkozott, hogy a munkds6rok, mint
minden magyar dllampolgar, tinneplés-
sel toltik 15-ét. Végiil ,,a munkasérok
fegyverei kozponti tarolds alatt, 6rzott
objektumokban vannak, amelyeket a
munkdsorok parancsra, szolgalati fela-
datok elldtdsira, vagy kiképzés alkal-
maval vehetnek magukhoz”. Palmer
nemcsak megkdszonte a tdjékoztatést,
hanem azt is felajanlotta, hogy szivesen
megosztjik a Munkdsérséggel az ame-
rikai Nemzeti Girda mukodésének ta-
pasztalatait.’!



LABHOZ TETT FEGYVERREL?

1989 dprilisara lényegében kettés beszédmaéd alakult ki: Borbély Siandor az
amerikai nagykovet és a kozvélemény felé a testiilet lehet legbékésebb arcit
mutatta, mikézben — az 1988. oktéberi HB-hatdrozatnak megfeleléen — elké-
sziilt az utasitdstervezet, amely a Munkdasorség karhatalmi-készenléti feladatai-
nak pontositisit és egy készenléti erd felallitasat irta el6. Az utasitist jova-
hagy6 16/1989. szamu orszagos parancsnoki dontés bizonyos mondataibdl
kivilaglik, hogy t6bb konzulticiénak és pontosité megbeszélésnek kellett lennie
az eltelt 6t honapban: ,A feladatunk az volt, hogy az egységek korébol jelol-
junk ki mintegy 150 szdzadnyi er6t, amelyek a rendérség és a hadsereg kije-
161t alakulataival és szervezeteivel egyiittmiikodve alkalmasak karhatalmi,
rendfenntartoi, tomegoszlatisi feladatok végrehajtasara.” A feladat és a cél te-
hat mindenki szimdara egyértelm. Az utasitis tényleges megrendeldje azon-
ban mir koriantsem. Noha kidolgozdsit a Honvédelmi Bizottsig rendelte el,
formalisan ekkor még Groész Karoly partfotitkar is utasithatta a Munkasor-
ség parancsnokdt. Tehdt az sem teljesen elképzelhetetlen, hogy Grosz koriil
tomoriilé keményvonalasok préobaltak volna igy erét 6sszpontositani sziik-
ségallapot esetére. Ezt a feltevést erosithetik a parancsnoki dontés két izben
megismételt mondatai: ,,Osszhangban kordbbi elgondoldsainkkal, semmi sem
indokolja a part allasfoglaldsara, illetve a kormdny dontésére valé varakozast,
elvégezheto feladataink halogatasit. [...] A lényeg tehdt abban 6sszegezheto,
hogy a testiileten beliil nem egy kiilon Munkasorség létrehozasardl van sz6,
hanem az dltalunk ismert feladatokra kijelolt alegységek megszervezésérol, el-
latasarol, felkészitésérol és sziikség szerinti mukodtetésérol. Ezt nem tebetjiik
attdl fiiggové, bogy milyen politikai dlldsfoglalds, illetve kormdnyzati dontés virha-
td a Munkdsirséget érintien. A testiilet rendeltetése a védelemrendszerben
adott, nevezetesen a Magyar Népkoztarsasiag alkotmanyos rendjének biztosi-
tasaban val6 részvétel.” Borbély szavainak lehet olyan olvasata, hogy a MOP
képes onallan is felkésziilni az Gj helyzetre. Am a parancsnoki déntés agy is
értelmezhetd, hogy a Munkdsérség szikebb magja az MSZMP vezet6 testii-
letei és a Minisztertanacs formalis don-

tései nélkiil is tudja, mit kell tennie. Munkdsérség  beavatkozdsit. Palmer
Borbély politikai pélydjit ismerve ne- (2003); Illényi Baldzs oknyomozé cikke:
héz elképzelni, hogy a MOP egymaga Tlényi (2003).

szanta volna magdt barmilyen cselek- 32 MOL 295. f. 374. d. A MOP 16/1989.

ODACSAP A MUNKASOKOL?

vésre — kizarélag a partvezetés egyes sz. dontése, 1989. dprilis 1o. (idézetek
tagjainak/csoportjainak utasitdsait ko- helye: déntés 2-3., utasitdstervezet 2.,
vethette.? 6.). Kiemelések — G. P. Borbély partka-

< TARTALOM ¢



462 Evkonyv XVI. 2009

(GERMUSKA PAL

tonaként keriilt a Munkdsérség élére
198o-ban: mindenféle katonai el6kép-
zettség nélkiil, évtizedes csepeli partap-
pardtusi gyakorlattal, az MSZMP KB
ipari, mez6gazdasdgi és kereskedelmi
igyekért felel6s titkarabol lett munkds-
Grparancsnok. Két elédje katonai palya-
ol érkezett: Halas Lajos (1910-98, or-

szdgos parancsnok 1957—62) a katonai

akadémia elvégzése utdn a Magyar Nép-
hadsereg Vezérkardndl a titkos tigykeze-
lésért felel6s csoportféndk, 1955-t6l pe-
dig a Budapesti Hadkiegészité Parancs-
noksig parancsnoka volt. Papp Arpad
(1927-82, orszdgos parancsnok 1962—80)
1954—56-ban Sztilin Katonai Politikai
Akadémiit végzett, majd a 3. szdmd, budai

Honvéd Karhatalmi Ezrednél szolgilt.

De lassuk, milyen er6koncentriciét rendelt el az utasitis. ,A munkasor
erok alkalmazasi feltételei javitisa megteremtése érdekében a munkdsorség
szervezetén beliil olyan »karhatalmi-készenléti« eréket — egységet, alegysé-
get — kell alakitani, differencialtabban felkésziteni, készenlétiiket és ellatottsa-
gukat biztositani, amelyek képesek egyiitt-tartds nélkiil is rovid készenléti id6-
norma teljesitésére, feladatok végrehajtdsdra. A karhatalmi-készenlétl eroket
ugy kell kialakitani, felkésziteni, alkalmazasi feltételeiket megteremteni, hogy
r6vid idén beliil képesek legyenek:

* A munkisoregységek muikodési teriiletén véaratlanul jelentkezo [...] karha-
talmi, fegyveres biztositasi feladatok végrehajtisira — az alkotmanyos rend
fenntartdsara, természeti és elemi csapdsok, ipari katasztrofik, tomegsze-
rencsétlenségek kovetkezményei felszimoldsara, egytittmukodésben a tars
fegyveres er6kkel, testiiletekkel.

* A munkdsorség vezetési objektumai, fegyver-16szer raktirbazisai, és kije-
161t 1étesitmények 6rzésének, biztositisanak ellatisara.

* A kozrendet, a kozbiztonsigot, az orszag torvényes rendjét stlyosan ve-
szélyezteto tevékenység esetén karhatalmi feladatok elldtdsaval parhuza-
mosan tovabbi kijel6lt objektumok 6rzésére.”

A karhatalmi erék alkalmazasit orszigosan a MOP parancsnoka, illetve el-
s0 helyettese, Budapesten az els6 helyettes vagy a fovarosi parancsnok ren-
delhette (volna) el. Ezeket az erdket a ,,mtkodési teriileten varhato feladatok”
szerint tervezték megszervezni olyan munkasérokbol, akik képesek a riasztds-
t6l szamitott 60—150 percen beliil bevonulni. A karhatalmi-készenléti (al)egy-
ségek 100%-o0s feltoltottségét és megfeleld felszerelését mihamarabb biztosi-
tani kivintdk. A MOP a kovetkezo erdket kivanta felallitani:

* Budapesten 1 hiaromszazados és 3 kétszdzados egységet, valamint tovabbi
8 szazadot (Gsszesen 17 szdzad),
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* minden megyeszékhelyen 2 szizadot, Miskolcon 4 szdzadot (Gsszesen 40
szdzad),

* tovabbd a négy-hét szazadbdl all6 munkasérzaszloaljaknal 1-2 készenlét
szazadot.

Egy karhatalmi szdzad a kovetkezoképpen allt 6ssze: szazadtorzs 8 {6 (szd-
zadparancsnok és helyettese, orvos, irnok, fegyvermester, raktaros stb.), pa-
rancsnoki szakasz 22 £6 (hirad6 raj, szallit raj, kommendéns raj), hirom 16-
vészszakasz — sszesen 78 6, valamint kiilon géppuskas szakasz — 10 fével. E
118 fOt alkalmazds esetén 3—3 {0s, az egység torzsétol kirendelt egylittmtko-
dési csoporttal tervezték kiegésziteni. A tervezok nem takarékoskodtak a tiz-
erdvel és felszereléssel: a PA pisztoly és 1 db nyeles kézigranit mellé a szdzad
minden tagja gépfegyvereket is kapott: a torzs és a parancsnoki szakasz AMD
géppisztolyt (35 db), a l6vészek AKM géppisztolyt (78 db), emellé még pus-
kagranat kilovésére alkalmas AMP géppisztolyokat (1o db), 9 db RPK goly6-
szorét, valamint a géppuskas szakasz 3 db PKMSZ-t. Ehhez jott még 85 db
bilincs, mindenkinek a gizspray, a gumibot, a gizalarc, a rohamsisak és arc-
védo sisak. A parancsnoki dontés a felszerelések kapcsin gy rendelkezett,
hogy a feladatra kijel6lt munkasoregységek meglévo eszkozeit kell lehetoség
szerint a legfontosabbakkal kiegésziteni.

A felkészitési kovetelmények felllitdsakor az orszagos parancsnok hatiro-
zott fellépést kovetelt: ,A parancsnoki dllomdnynak a szakmai, szolgélati, ezen
beliil a kiképzo, felkészit6 és politikai munkdja sordn kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a karhatalmi-készenléta erdk felkészitése, Gsszekovicso-
ldsa a leheto legrovidebb idon belill megtorténjen. A felkészitéssel és a szol-
galati munkaval 6sszefiiggd propaganda és agiticiés tevékenységet ugy kell vé-
gezni, hogy mindenkor biztositott legyen a munkdsoregységek, kiilonosen a
kijelolt alegységek belso szervezeti és cselekvési egysége, iitoképessége, alkal-
mazhatésiga. Meg kell el6zni és akadilyozni az dllomédnyon beliili elbizony-
talanodast, novelni kell az 6nbizalmat.”

A karhatalmi készenléti er6k kijelolését és szervezeti kialakitdsit 198¢. ja-
lius 1-jéig, a felkészitésiikkel, elhelyezésiikkel, alkalmazdsukkal kapcsolatos
terveket 1989. december 31-ig, felszerelésiiket pedig 199o. december 31-ig
kivinta befejezni a hatirozat-tervezet. A parancsnoki dontés ezen annyiban
modositott, hogy a szervezést és tervezést 1989. oktober 20-ig, a felszerelést pe-
dig legkésébb r1991. december 31-ig vé-
gezzék el.”* E hatdrid6k meglehetds 33 MOL 295. f. 373. d. A munkds&rség or-
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kényelmességrél tantskodnak, ami ta- szégos parancsnokinak.../1989. sz. uta-
lan két okra vezethetd vissza: a MOP sitdsa (tervezet), 1989 dprilis.
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illomdnya nem tudott alkalmazkodnia a felgyorsult tempohoz,** az intézke-
dést megrendel6 politikus(ok) pedig maguk sem gondoltik, hogy a rendszer
hénapjai meg vannak szdmlilva.®

Ko6zben az MSZMP az utca embere szdmara is lithat6an igyekezett elha-
tarolédni a Munkasorségtol: a KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatas-politikai
Bizottsiga 1989. marcius 31-1 ,ajanldsiban” arra szélitott fel, hogy a Mun-
kasorség sziintesse meg az MSZMP székhazainak 6rzését, és ,perspektiviku-
san a parancsnoksagok »vonuljanak ki« az MSZMP-vel k6z6s vezetési pon-
tokrol”. E 1épés hatdsira, valamint a Honvédelmi Bizottsdg egy 1988-as hatd-
rozata nyoman (amely a fegyveres eréket objektumaik biztositasi helyzetének
vizsgalatara szolitotta fel) a MOP teljes korten dttekintette a testiilet 6rzési
feladatait. 1989 dprilisiban 188 vezetési kozpontot, 1o kiképzobazist, valamint
73 fegyver- és l6szerbazist mukodtetett, biztositott a Munkasérség. Ehhez
1268 részfoglalkoztatisi és 49 ezer tirsadalmi dllomanyd munkasor szolgala-
tara volt sziikség. (Utdbbiak 1988-ban 83 ezer nap szolgalatot teljesitettek, en-
nek negyedét munkaidoben — amely utin a Munkds6rség atlagbértéritést fi-
zetett 2 munkaaddknak.)

A MOP korkérdésére adott valaszok szerint az objektumok biztonsagat ép-
pen csak megfelelonek itélték, példdul
egy elbre eltervezett fegyverrabldst

(GERMUSKA PAL

34 Az 1989. mércius 28-i MOP vezetéi ko-

ordindcids értekezleten kiillon megrot-
tak egyes osztilyokat, mert ,feladataik
osszedllitdsindl nem tudnak elszakadni a
régi, rossz beidegz6déseiktdl”. Tovibba
a parancsnok megéllapitotta: ,,gondok
tapasztalhat6k a megviltozott lehetdsé-
gekhez és feltételekhez valé igazodis te-
rén. A felgyorsult viltozdsok, a szemé-
lyes tapasztalatok arra figyelmeztetnek,
hogy a MOP apparitusban dolgozok ré-
szére indokolt lenne egy magatartist
formidlé eligazitdst tartani.” MOL 295.
f. 374. d. Feljegyzés az 1989. marcius
28-i Vezet8i Koordinaciés Ertekezleten
hozott éllisfoglaldsokrol (idézetek he-
lye: 5.).

35 Az akkori politikusok id6horizontjirél
ldsd Oplatka (2008).
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nem tartottak feltétleniil megakada-
lyozhaténak. ,Az elemzés sordn azt is
megiéllapitottuk, hogy a vezetési pont-
jainkon és fegyverbdzisainkon hatalmas
mennyiségl fegyverzetet, 16szert, rob-
bané- és pirotechnikai anyagot tiro-
lunk. Komoly veszély és tragédia forra-
sa lehet, hogy ezek az objektumok la-
kott, illetve stirtin lakott teriileten he-
lyezkednek el. Elegend6 egy véletlen,
nem szandékos tlizeset, és lak6tombok
d6lhetnek romba, emberek szdzai hal-
hatnak meg, jelentds anyagi kirok ke-
letkezhetnek” — aggédott a Harcké-
sziiltségi és Kiképzési Osztily. (A mel-
léklet szerint a kordbban emlitett kézi-
tegyver-arzenal mellett 0,9 milli6 pisz-



tolylGszert, 19 millié géppisztolylészert, 1,3 millié géppuskaldszert, 92 ezer
kézigranitot és ¢ tonna robbandanyagot taroltak kiilonféle bazisokon.) ,,A
szandékos, az elore eltervezett, szervezett fegyver- és 16szer-»szerzés« kizara-
sdra objektumaink jelenlegi biztonsigi rendszere nem mindenhol megfelel6.
[...] A rendszeresitett részfoglalkozasa biztositok nagyobb része egészségiigyi
és fizikai dllapotinal, életkorandl fogva nem alkalmas e tevékenység kovetel-
mények szerinti ellitdsira” — vontdk le a végkovetkeztetést. Mindezek alapjin
javasoltik az MSZMP-ingatlanok 6rzésének megsziintetését, az allamparttal
k6zosen hasznalt ingatlanok visszaaddsat, a 16szerek és robbanéanyagok biz-
tonsagos, koncentrilt tirolasanak kialakitdsat.

Az orszagos parancsnok 1989. aprilis 24-i, a jelentést jovihagyé dontése
eloirta, hogy a fegyverbazisok biztonsigit egyenként meg kell vizsgalni, a rob-
bandanyagokat a budapesti és megyei objektumokba kell atszallitani, vezetési
pontokat kell 6sszevonni, a biztosit6 részfoglalkozastak létszamat egy éven
beliil 600 fore kell mérsékelni. Ugyanakkor figyelmeztetett: ,fel kell késziilni
arra is, hogy egyes ellenséges csoportok — el6re megtervezett médon — a fegy-
verszerzést6l sem riadnak vissza. Ennek elhdritasira a Munkasérségnek po-
tencidlisan is fel kell késziilni. Meg kell akadalyozni, hogy a testiilet fegyverei
idegen kezekbe keriiljenek.”¢ A biztonsig névelésének médozatairdl azonban
nem rendelkezett.

A MOP-hoz befuté informaciés jelentések novekvo tarsadalmi fesziiltség-
rol tandskodtak. A Fejér megyei munkasérok példaul amellett, hogy egyre el-
viselhetetlenebbnek itélték a ,,reform égisze alatt megnyilvanul6 elvonds-po-
litikat”, szabalyos, a part és a munkdsorok ellen iranyul6 ,,lélektani hadjarat-
r6l”, s6t diverziorol beszéltek, és a testiileti egység megbomlasitdl tartottak.
A Pest megyei parancsnoksdg arrdl szamolt be, hogy a munkaséroket aggo-
dalommal t6ltik el ,,az egymads utdn alakulé partok, alternativ szervezodések
és egyéb csoportok”. Veszprém megyében mar érzékelték az dllomanyépités
nehézségeit is: egyre tobben lépnek ki a testiiletbdl, és alig van 4j jelentkez6.
Heves megye a Munkdsorség jovojével
kapcsolatos bizonytalansdg veszélyeire 36 MOL 295. . 373. d. Jelentés a Munkis-
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figyelmeztetett: ,A testiilettel kapcso- Srség dltal biztositott, illetve a Munkis-

latos politikai dontésre most mar ége- Srség 6nillé és mds szervekkel kozos

toen sziikség van, minél késébb torté- objektumainak helyzetérél, 1989. dprilis

nik ez meg, annil nagyobb kirokat, 18. (idézetek helye: 5.); valamint 295. f.

enervéltségot idéz el6 az onként vallalt 374. d. A Munkas6rség orszagos parancs-

feladataikat még ma is 6nzetlenil ell- nokdnak 17/1989. sz. déntése, 1989. ap-
rilis 24.
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t6, a szocializmus megujuldsiban bizé, ezért cselekedni is kész munkdsorok
korében.”?’

A politikai dontés siirgetése nem volt véletlen. A legfelsébb partvezetés
1984. augusztus 14-én értékelte utoljira kilon témaként a Munkdsdrség tevé-
kenységét,’® a kovetkezd években csak egyes parthatirozatok részletei tettek
emlitést a testiiletr6l. Az MSZMP KB 1988. november 22-i iilésén is csupin
Borbély Sandor kifejezett kérésére vették fel a Munkdsorséggel kapcsolatos
kérdések megtirgyaldsit a bizottsig 1989. évi munkatervébe.’? 1989 tavaszin
az MSZMP vezetése vélhetGen taktikai okokbdl halogatta a végs6 sz6 kimon-
disit a Munkasérség jovojérol — az aggddo dllomdny megnyugtatisinal fon-
tosabbnak tekinthették, hogy a kérdés lebegtetésével sakkban tartsik az ellen-
z€ki eroket.

Az MSZMP KB mdjus 8- tilésén — amelyen dontés sziiletett a hataskori lis-
ta megsziintetésérol és a politikai egyeztet6 forum (nemzeti kerekasztal) 1ét-
rehozisirdl is — a ,killonfélék” kozott vették végre napirendre a Munkdsorség
kérdését. Az allomany fesziilt varakozasat Borbély Sandor orszagos parancs-
nok ekként tolmdcsolta a KB-nak: ,,60 ezer ember vir az dllasfoglalasra. 60
ezer ember bizik a Kézponti Bizottsigban. [...] Semmi mast nem kér, [csak]
hogy a part a Munkdsorség tevékenységét hasznosnak tarja-e vagy sem.” Az
eloterjesztésbol eltintek a korabbi alternativik, csak egyetlen megolddst java-
solt: helyezzék hatilyon kivil a testiilet partiranyitasarol szol6 kordbbi part-
hatdrozatokat, és a Munkasérség onkéntesen szervezodo fegyveres testiilet-
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ként integralodjék a népkoztarsasig védelmi rendszerébe; mukodjék kozre az
alkotmanyos rend védelmében, a hatorszag- és teriiletvédelemben, a kataszt-
rofik elhdritisaban, a kozrend és koz-

37 MOL 295. f. 381. d. Politikai informd-  biztonsdg megé6vasiban. A KB szinte
ci6s jelentés. Székesfehérvir, 198¢. mar-  egyhangulag timogatta a hatarozatot,
cius 16.; Budapest, 1989. mércius 28.; csakﬁgy, mint az MSZMP KB Nem-
Veszprém, 1989. madrcius 28.; Eger, Zetk('jzi, JOgl és Kdzigazgatés—politikai

1989. mircius 29. Bizottsaganak javaslatit, hogy ismét
38 MOL 288. f. 5/918. 8. e. alakitsik meg a part rendezégarddjat. ¥
39 MOL 288. f. 4/246. 6. e. 202-203. és Az ut6bbi javaslat nem kapott kiilono-
4/247.8. e. 8. sebb visszhangot, és érdemi szervezési

40 Kosztricz (1993) 851. Az eléterjesztést  intézkedésnek sem taldlni nyomat.
és a hatdrozatot ldsd uo. 9go3-906. A ja- A Minisztertanics csak janius 15-1
vaslat az MKP a bevezetSben mar emli-  1ilésén tuzte napirendre a majus 8-i
tett Rendezd Gérdijanak jjdalakitisit ~ KB-hatdrozat jogrendbe valé dtiilteté-
célozta. sét, a MunkdsOrség iranyitidsinak uj
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rendjér6l a 3163/1989. (VI.15.) sz. MT — szigortan titkos — hatdrozattal in-
tézkedett.*! A nyilvinos kormanyhatirozat (1091/1989. sz. MT hat.) két hét-
tel késobb, junius 30-dn jelent meg. A kormany teljesen sajat hatiskorbe von-
ta a testiilet irdnyitasat: augusztus 1-jéig javaslatot kellett késziteni ,,azoknak a
jogszabalyoknak a médositasira, amelyekben a Munkasorség iranyitdsaval 6sz-
szefiiggésben a Minisztertanacson kiviil mas szerv részére is jogositvanyokat
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allapitanak meg”. A honvédelmi miniszter vezetésével egy bizottsig felallita-
sat is eloirta, amely év végéig — az 1Gj védelmi koncepci6 kidolgozisaval 6ssz-
hangban — javaslatot tesz a Munkdsorség 1j feladataira, szervezetére, miko-
désére, létszamira és koltségvetésére vonatkozdan.*

A MOP nehézkesen ugyan, de igyekezett alkalmazkodni az 4j helyzethez.
Az orszagos parancsnok junius 5-i dontésében elrendelte a MOP meglévo 13
osztilydnak 6sszevondsit 6 ,hatékonyan mikodé” osztillyd, kis 1étszamau tit-
karsig megtartisa mellett. A Munkdsor Parancsnoki Iskolat mindenképpen
fenn kivanta tartani, a Munkdsor cimt djsagot és a videostudiot viszont ,,val-
lalkozdi jelleggel” miikGdtette volna tovabb. A 30%-os létszamcesokkentést az
év végéig tartotta végrehajtandénak.® A Vezetdi Koordinaciés Ertekezlet ji-
nius 19-1 zart ilését kovetden Borbély Sindor dontott a MOP megmaradé
osztilyairol, az j szervezetrdl, amelyet oktdber 1-jéig kivintak létrehozni.*

Ugyanezen a napon tirgyaltak az éves munkasorkiképzési terv idéaranyos
végrehajtasardl és az 19go. évre tervezett kiképzések tartalmarol. A Harcké-
sziiltségi és Kiképzési Osztily beszdmoldja szerint az egységek — a rendkiviili
korilmények ellenére — a programozott feladatok 60—70%-it végrehajtottak.
A ,témanak megfelel6en” t6bb helyen a hatirér- és rendértisztek is vezettek
foglalkozasokat. A kiképzésben — , Fi-

gyelembe véve a jelenlegi belpolitikai 41 MOL 295. . 381. d. Tdjékoztaté a Mun-

helyzetet” — fontos helyet kapott a ,,bé- kisérség helyzetérdl sz616 1091/1989.
keidészakban jelentkezo fegyveres biz- (VL 30.) MT hatirozat egységes értel-
tositasi és kozrendvédelmi feladatokra mezésérél, 1989. jilius 4.

torténo felkésziilés” — azaz a tdmegosz- 42 1091/1989. (V1. 30.) MT hatirozat a
latds és hasonlok. Az el6irt foglalkoza- Munkés8rség helyzetérdl.

sokon a munkis6rok 60—9o%-a jelent 43 MOL 295. f. 374. d. A Munkdsérség gaz-
meg: a legkevesebben Budapesten (az dilkodésanak koltségvetése, fizetSképes-
I. kertilet 1. szdzad4nal példéul 17%, a sége megtartdsdnak feltételei — a Mun-
VIIL keriilet 6. szdzadanél 31%), a leg- kisSrség orszigos parancsnokdnak 22/
tobben Csongrad, Szabolcs-Szatmar és 1989. sz. dontése.

Vas megyében (93%, 91%, 94%). Az 44 MOL 295. f. 373. d. Feljegyzés, 1980.
1990 elsé felében kidolgozni tervezett janius 19.
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éves kiképzési tervben a ,karhatalmi, fegyveres biztositasi feladatokban kiala-
kitott jartassdg szinten tartdsa” mellett fontosnak itélték az arviz, elemi csapis,
tomegkatasztréfa esetén el6dllo helyzetek kezelésére valo felkészitést is. A jo-
vihagy6 parancsnoki dontés mindezeken tul eldirta, hogy a ,testiilet harcki-
képzési feladatait tovibb kell korszersiteni”.*

A jinius végén szabilyosan befuté negyedéves informdcios jelentések ekoz-
ben mar a bels6 bomlis bizonyos jeleirdl szimoltak be. A KB-hatdrozat és a
minisztertanidcsi dontés sokakat elbizonytalanitott, kételkedtek benne, hogy
tényleg megmarad a testiilet. Komarom megyében az dllomany 20%-a 1989
végéig le kivant szerelni. ,Jelentkezik a »megtorldstél« val6 félelem, s er6so-
dik a »megvédjiik magunkat« hangulat, de szélsoséges megnyilvanulisok el-
vétve fordulnak el6” — jelentette Tatabanya. A févirosban a Komdrom me-
gyeinél magasabb, dtlagosan 15-25%, de egyes keriiletekben (III., IV., VL.,
VIIIL., X., XII.) 30—40%-o0s leszerelési aranytdl tartottak. Szekszardi munkas-
6rok ugy fogalmaztak: ,lassan mar a kertek alatt kell kozlekedniink, hogy ne
tegyenek megjegyzést rank, lassan szégyen lesz az egyenruha”. A szabolcsiak
a korméanydéntés végrehajtasanak lasstisagat kirhoztattak: ,Erthetetlen szd-
mukra, hogy még mindig arrdl folyik a vizsgilat, hogy sziikség van-e egyilta-
lan erre a szervezetre. Azt siirgetik, hogy a tircakozi bizottsig ne halogassa év
végéig a dontést. A dontések halogatisa a testiilet 6nfelszimolasihoz vezet.”
Zala megye is azt vetitette elore, hogy ,,ha konkrét elképzelések nem litnak a
kozeljovében napvilagot, tomeges leszerelések varhatok”.

Veszprém megyében egyre hevesebben biraltik a partvezetést is: ,,A mun-
kasorok tobbsége gy latja, hogy a part cselekvoképtelenné valt, megszint ura
lenni a helyzetnek, sodrédik az eseményekkel. A kritika dltalinos és er6s6do a
Kozponti Bizottsiggal és a part vezetdivel szemben. Szinte mindenkinek az a
véleménye, hogy a partvezetésben nyilt hatalmi harc folyik, a személyes pozi-
ciok megtartasa, megerdsitése a cél. [...] Altalanos az a vélemény — festi még
borusabbra a képet a jelentés —, hogy a vilsig folyamatosan mélyiil, egyre szé-
lesebb korben fogalmazédik meg a félelem egy tarsadalmi-gazdasagi Gssze-

omlastol. Sokan tartanak a gazdasagi
45 MOL 295. f. 373. d. Az 1989. évi kikép-  sziikségéllapot bevezetését6l.” Csong-
zés iddardnyos végrehajtisinak tapasz-  1dd jelentése pedig a kiteljesed6 identi-
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talatai, elgondolds az 19go-es felkészités  taskrizisre is I'éVﬂégftott: ,,Alloményunk
tartalmdra, 1989. jinius 15.; valamint  jelentés része — tobbségében a hosz-
295. f. 374. d. A Munkdsérség orszigos  szabb szolgdlati id6vel rendelkezé allo-
parancsnokdnak 26/1989. sz. dontése, ~ many — érzelmi, pOlltlkal Vélségként éli

1989. junius 19. meg a pérttél val6 »elszakadast«.”*
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1989 juniusiban a munkds6roket nemcsak az dremelések és a ,til sok gyt-
lésezés”, az ,egyre zavarosabba valé belpolitikai helyzet” aggasztotta, hanem
a testiilet jovojének kérdése is. A Munkdsorség Gyor-Sopron Megyei Pa-
rancsnoksagianak Balogh Zoltin megyei munkasorparancsnok tollabol szar-
maz0, sajatos stilusu hangulatjelentése szerint ,,az dllomany dont6 tobbsége
toviabbra is villalja az 6nkéntes fegyveres szolgéilatot a haza, a belsé rend és
biztonsag, a nyugodt, békés épité munka biztositdsa érdekében”. Ugyanakkor
kétségeinek is hangot ad: ,, Azt tapasztaltuk, hogy bizonytalansdg van az em-
berekben a testiilet 1étét, jovbeni hivatasat, funkcidjat és helyét illetden. Ugy
érzik, nincs védelmezd, nincs, aki kidlljon a munkasor mellett. A vadaskodas,
a munkahelyeken val6 konfliktusok egyre gyorsabban szaporodnak. Dontésre
varnak a munkasorok. Az elbizonytalanodas, a »t6rodés« elmaradasa egyre
tobb embert késztet arra, hogy bejelentse szindékat a testiiletbol valé kilé-
pésre. A tomegkommunikicié rengeteget artott emberi érzésiiknek. Csak a va-
daskodais, a feleslegessé valds kapott hangot az ellenzék részérol, de a mun-
kisorség szerepérol, emberi és torténelmi jelentdségt értékérol a valaszadasra
kotelezettek nem nyilatkoztak. Az Gjonnan belépni szindékozokat kinevetik
[...] kiganyoljik 6ket, és végiil nemleges dontésre késztetik [...]. Egységeink
vonatkozdsiban a tervezettnél lényegesen tobb leszereldvel és 1ényegesen
kevesebb ujonnan belépdvel kell szimolnunk. A kilépésiiket kér6k tobbsége
egyéni boldoguldsinak romldsaval in-
dokolja szandékit, de tobben a politi- 46 MOL 295. £. 381. d. Politikai informaciés
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kira val6 nem egyetértésﬁket [sic!] jelentés. Tatabdnya, 1989. jinius 28.; Bu-
hangsﬁlyozzék. [...] Egységeinknél dapest, 1989. junius 30.; Szekszird, 1989.
minden munkdsor elitéli azt a halogat(’) junius 28., Nyiregyhdza, 1989. jinius
magatartast a vezetés, a kormény ré- 29.; Zalaegerszeg, 1989. junius 28.; Veszp-
sz€rol, amit a testiilet tovabbi sorsanak rém, 1989. jinius 28.; Szeged, 1989. ji-
alakuldsdval kapcsolatban folytatnak; az lius 3.

a Vélemény, hogy az ilyen kollektiv 47 Uo. Munkisérség Gy6r-Sopron Megyei
emberi, elvtirsi kapcsolattal biré testii- Parancsnoksag. Politikai informdcids je-
letet ilyen hosszu 1de1g »lebegtetni« lentés, 1989. jinius 15. (idézetek helye:
felelétlenség.”" 4-6.).

ATMENTENI BARMI ARON?

A testiilet szamadra is szimbolikus esemény volt a jalius 6-dn elhunyt egykori
partfétitkdr, Kadar Janos temetése. Julius 13—14-én az MSZMP KB székhi-
zaban a ravatalndl, majd a Mez6 Imre (ma Fiumei) ti temetében kozel kéte-
zer munkdsor allt diszorséget a korszak névaddjanak koporséja mellett. A rész-
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vét- és szimpatianyilvanitdsokbol a Munkasérség Budapesti Parancsnoksiga
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az MSZMP vezetése részben azért hatral,
mert talbecsiili (a telekommunikaci6 jelentds része altal felnagyitott) ellenzé-
ki dramlat befolydsat a tomegekben, illetve aldbecsiili, és nem timaszkodik
eléggé a megujulist és demokraciat akar6 szocialista reformerokre.” Ezzel 6sz-
szefiiggésben egyre tirelmetlenebb hangulatrdl szamolt be a parancsnoksag:
»A munkasérok tiroképessége véges. [...] Ha a helyzet nem véltozik, ha az
ellentink iranyul6 propaganda-hadjirattal szemben nem lépnek fel, ha nem
demonstriljik a val6sigos (haladd, néphez és nemzethez vald) elkotelezettsé-
giinket, akkor néhdny hénap alatt az dllomdny nagy része lemorzsolodik.”*®

A lelkesedés csokkenése, a kitartds lanyhuldsa legjobban a foglalkozisokon
megjelendk szimaval volt mérheto: juliusra Budapesten 40—50%-ra csokkent
a résztvevok ardnya, s egyre tobb volt az igazolatlanul hidnyzé. Fejér, Hajda-
Bihar, Pest, Vas és Zala megyében is mind t6bb helyen tapasztaltik a munkds-
6rok, hogy a munkaltat6k nem jarultak hozza a munkaid6 alatti szolgalattel-
jesitéshez. Egyre tobben kételkedtek a testiilet fennmaradasiban, a kiképzési
6raszamok (egyébként tervszert) csokkentését és a (kényszert) kiaddscsok-
kentést pedig a teljes felszimolds kezdetének tekintették.*

A nyugati hatir menti megyékben ugyanakkor a munkaséroknek egyre
tobb dolguk akadt: a MOP és BM Hatarorség kozotti egyiittmukodési meg-
allapodas alapjan az osztrak hatar fokozott 6rizetét lattik el. 1989 juliusiban—
augusztusdban legaldbb fél tucat munkasor részesiilt dicséretben és/vagy pénz-
jutalomban a hatiron teljesitett ,,kiemelkedo helytilldsaért” — hatarsértok elfo-
gasaért. (A legutolsé elismerést 1989. szeptember 12-én, Szombathelyen adtik
at!) Sopron korzetében példiul julius 15-én éjszaka négy keletnémet és hirom
roman menekiilot fogtak el; augusztus 20-dn éjjel harom NDK-allampolgart

tartoztattak fel. Julius 19-én este a
48 MOL 295. . 381. d. Informici6 az 1989. ~ Rdbatétfalu és Szentgotthard kozotti
jinius 21-t6l terjedd iddszakban a buda- ~ Rdba-szakaszon harom keletnémetet

(GERMUSKA PAL

pesti egységeknél tortént f6bb esemé-  vettek iildozobe, egyikiik vizbe ugrott,
nyekrdl, 1989. jilius 25. (idézet helye:  €és Uszva probalt Ausztria felé menekiil-
3-4.). ni. 62 (!) ,figyelmeztetd lovéssel” tar-
49 Uo. Az orszdgos parancsnoksig oszti- toztattdk fel (ez két kilott tarnak felel
lyainak vilaszai a budapesti, a megyei meg!), ma]d mindharmukat bekisérték
parancsnoksigok informdciés jelentései-  a hatdrdr érsre. Augusztus 26-4n este
ben felvetett megjegyzésekre, észrevéte-  INarda térségében ugyancsak ﬁgyel—
lekre, javaslatokra, 1989. julius 31. 3-4.  meztetd lovések leaddsiat kovetden ng—
50 MOL 295. f. 512. d. Az 5-442-40, 5-442-  tak el két keletnémet hatirsért6t.”
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Nem tudni, hogy augusztus elejére sziiletett-e barmilyen tircakozi eléter-
jesztés a Munkdsdrség jov8jérdl, a MOP Vezet8i Koordiniciés Ertekezlete
mindenesetre augusztus 28-dn — vélhetden a nyidri szabadsigok leteltét kove-
téen — targyalt a 1091/1989. szamu hatirozat végrehajtisirdl. Az orszigos pa-
rancsnoki dontés a kovetkezoket szogezte le: A testiilet tagjai az elmult id6-
szakban a kiillonb6z6 provokiciés megnyilvanuldsokat higgadtan fogadtik,
nem jirattak le magukat, ma is egyiitt vannak és tir6képességiik példas. Ab-
bél az elvi alapbdl kell kiindulni, hogy amennyiben a testiilet a jelenlegi hely-
zetében az orszagnak biztonsigot jelent, Ggy a kormany rendelkezésére dll, és
tovibbra is teljesiti feladatdt. Részkérdéseket illetden — a testiilet elnevezése
nagy jelent6ségti, de viltozhat, hozzitéve, hogy egy-egy szimbolumnak (pél-
daul voros csillag, névaddk stb.) megviltoztatdsaval az dllomany egy része va-
16szint, el fogja hagyni a Munkdsorséget. [...] Felkéri a munkabizottsigok ve-
zetdit és tagjait, alakitsdk ki a Munkasérség 6nallé elképzelését a jovére vo-
natkoz6an.”! A kormany azonban furcsaméd nem nevezett meg felel8st, aki
kozvetleniil feliigyelné a testiiletet, nem tudunk korméanybiztos vagy hasonl6
teladatkort személy kijel6lésérol.

Borbély és a MOP azért is bizakodhatott a szervezet fennmaradasiban,
mert az allampért j6 néhany tagjanak allispontjat tolmdcsolta Gyuricza Laszl6
az MSZMP Politikai Intéz6 Bizottsiga augusztus 15-1 ilésén: ,A Munkdsor-
séget feloszlatni nem szabad. Semmiképpen sem. A Munkasorséget esetleg fel
kellett volna oszlatni 1968-ban, vagy 1970-ben, ma nem szabad semmilyen
koriilmények kozott sem feloszlatni. A Munkasorséget meg kell tartani, a bé-
kés dtmenet biztositékaként, de nem a part fegyveres testiileteként.”? Bizo-
nyos taktikdzdsnak lehetiink tandi az MSZMP Kozponti Bizottsdgdban is.
A szeptember 12-13-1 kétnapos iilésen — amelyen egyebek mellett a hirom-
oldalu politikai tirgyalasok lezirdsirdl és a tervezett kongresszusi beszamol6-
rol targyaltak — felsz6lalt Borbély Sandor is, a Munkasorség feloszlatdsat el-
lenezve. Németh Miklos kormanyfo azzal védekezett, hogy a testiilet jovojét
illeté elképzelések kidolgozasa folyik, ,az év végéig elkésziilnek”. Pozsgay
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Imre pedig azzal nyugtatta az orszdgos parancsnokot, hogy ,,ne virjon most
rogtonzott valaszt, de megtalaljuk a

modjit annak, hogy ez az iigy is a mi 44/1, 5-442-48/1, 5-442-62, 5-442-64/1
oldalunkrdl helyére keriiljon a kozvéle- sz. jelentés kiemelkedd helytillisokrol.
ményben, és korrekt, megfelel6 kezelé- 51 MOL 295. f. 374. d. A Munkisérség or-
si format kapjon”. Nyers Rezso, a part szagos parancsnokdnak 27/1989. sz. don-
elnoke meg is szavaztatta a KB-t a kér- tése, 1989. augusztus 28.

désrél: ,nem fogadjuk el azt, hogy a 52 MOL 288. f. 5/1075. &. e.
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Munkiasorséget feloszlassik, ellenben timogatjuk azt, hogy a Munkasorség be-
olvadjon a fegyveres testiiletek rendszerébe”. A javaslatot egy tart6zkodas mel-
lett elfogadta a KB.% Ugy tiinik, ebben a kérdésben sem Németh, sem Pozs-
gay nem mert vagy nem kivint a part keményvonalasaival konfrontal6dni. Az
amugy is sokféle okbd6l megosztott MSZMP-ben a reformerok nyilvin nem
akartak djabb frontvonalat nyitni.

Szeptember 15-re késziilt el a MOP javaslata a honap elején megalakult
Tarcakozi Bizottsag feladataira és titemtervére. A bizottsigban a MOP-ot
képvisel6 Désa Istvin, az orszagos parancsnok elso helyettese a kovetkezoket
terjesztette elo:

* a tervezetek véleményeztetése az érintett HM- és MOP-szervekkel 1989.
november 10-ig;
* a tervezetek bizottsagi elbirdldsa december 14-ig;
* a minisztertandcsi rendelkezés-tervezet tarcakozi véleményeztetése novem-
ber 24-ig;
® a javaslat és a minisztertandcsi rendelkezés végleges formdba 6ntése de-
cember 14-ig;
* a rendelkezés felterjesztése a Minisztertandcshoz december 29-ig.’*
A Nemzeti Kerekasztal Targyalasok elsé szakaszat lezaré megillapodds
(amelyben csak a testiilet ,,visszafejlesz-
53 Kosztricz (1993) 1581., 1594., 1605., téset” irényozték 616) aldirisit kovetd
5 szeptember 19-én Borbély
54 MOL 295. f. 373. d. A Munkisérség  Sandor Gsszevont osztalyvezetoi és me-
helyzetérél sz616 1091/1989. (VL. 30.)  gyei parancsnoki értekezletet tartott a
MT hatdrozatbél ad6do feladatok dtte-  MOP-on. Az orszagos parancsnok a ko-
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1607. napon,

kintése. Javaslat a végrehajtds itemezé-  vetkezokkel a reagalt a megsziintetést
sére, 1989. szeptember 15. koveteld hangokra: »A Munkésﬁrség
55 Mivel a Szabad Demokratsk Szévetsé-  miikodésére, illetve tovabbi sorsdra vo-
ge, a Fiatal Demokratik Szovetsége ésa  natkozodan a testiileten belil is feliitot-
Liga Szakszervezet tobb sarkalatos kér-  te fejét a bizonytalanség. A helyzet
dés megoldisival elégedetlen volt, a megitélése, a testiilet koril kialakult
Nemzeti Kerekasztal zdr6 plendris iilé-  hangulat, az elterjedt informaciok nem
sén, 1989. szeptember 18-4n nem irta  a valdsdgos helyzetet tikrozik. [...]
ali a megillapoddst, és népszavazast ~ Mindenféle prOVOkéCiétél el kell hata-
kezdeményeztek a koztirsasigi elnsk  rolni magunkat, az objektumaink elleni
megvilasztisa, a munkahelyi partszerve-  tiintetések sordn keriiljik az 6sszetl-
zetek, a MunkdsGrség és az MSZMP va-  zést, a tettlegesség minden forméjét.
gyona kérdésében. Ripp (2006) 457. Ha arra érdemes személyekkel allunk
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szemben, hallgassuk meg 6ket, a peticidjukat vegyiik at és hagyjuk vilasz nél-
kiil; ugyanez vonatkozik az oktdber 23-i, illetve november 4-i megmozdula-
sokra. [...] Jelen helyzetiinkben a legfontosabb, hogy higgyiink abban, amit
tesziink, higgyiink egymadsban, és aki erre nem képes, és meghatril, az lljon
tel, és ne terheljen tovabb benniinket.” A megyei parancsnokok t6bbnyire el-
szant hangulatrdl, folytatddo kiképzésekrol szamoltak be, tomeges leszerelés-
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sel tovabbra sem kellett szembenézni, s6t a munkdsérjeloltek szama t6bb me-
gyében elérte a leszerelokét. Budapest kivételt jelentett: a megjelenés is igen
alacsony volt, és a 200 leszerel6vel szemben csak 8o el6képzdst tartottak nyil-
van. Az értekezlet végén Borbély azzal biztatta beosztottait, hogy ,,a kormany
december végén dont a testiilet tovabbi sorsirdl, igy az 199o. évet mar ennek
megfeleléen lehet és kell megkezdeni”.’

Az ellenzék viltozatlanul és egyre hevesebben kovetelte a Munkasorség fel-
oszlatasat, mert az MSZMP mindenféle kibavot keresve igyekezett megtarta-
ni a hozzd kot6d6 fegyveres er6t. Szeptember 26-dn a MOP Parancsnoki Tes-
tillet targyalt a Munkasorség szimb6lumainak esetleges megvéltoztatdsardl, de
végiil kitartott meglévo cimere és zdszlaja mellett. A parancsnoki dontés ugy
fogalmazott: ,A Munkdsorség legitim szervezet, [...] szégyellnival6ja nincs,
fennalldsa 6ta soha, senkit nem bantottunk. [...] A parancsnoki és személyi 4l-
lomanynak mdr ma is, de a késobbiekben valészinuleg fokozott mértékben kell
sajat magat megvédeni. [...] Az orszag politikai, gazdasigi és tirsadalmi vélsig
idGszakat €li at, és a békés dtmenet feltételeinek biztositdsa tinik a kozeljovo-
ben els6rendt feladatunknak. Id6kézben szamunkra szokatlan vélasztdsi harc
tfog elkezd6dni az egyes partok kozott a hatalomért. A testiilet atmentése, a
kollektivak egyiitt tartdsa, az egymasért érzett felel6sség, a bajtarsiassig meg-
védése komoly er6t fog igényelni. [...] Ne éljiink illdzidkban, azonban a tdl-
zott pesszimizmus, a tandcstalansig,
adott esetben a cselekvésképtelenség 56 MOL 295. f. 374. d. Emlékezteté az
szamunkra jévﬁtehetetlen hibit okoz- 1989. szeptember 19-i Gsszevont osz-
hat, amely esetleg a testiilet felbomla- talyvezet6i és megyei parancsnoki érte-
sahoz vezethet.”’
A Désa Istvin parancsnokhelyettes 57 MOL 295. f. 374. d. A Munkis6rség or-

kezletr6l, 1989. szeptember 21.

vezette munkacsoport szeptember 2 §-re szégos parancsnokdnak 34/1989. sz. don-
késziilt el atfogd jelentésével, amelyet tése, 1989. szeptember 26.

aztin vélhetoen a T'arcakozi Bizottsdg 58 A MOP iratai kézote a Tércakozi Bi-
elé is terjesztett.58 A Munk&iso"mégjelen— zottsdg jegyzOkonyve nem lelhetd fel,
legi belyzetének titﬁ)g(f ('J'J‘A‘Zefbgltlld’sﬂ ci- igy a javaslat tovdbbi sorsdr6l nincs in-
met visel6 jelentés, amelyet 30-dn Bor- formacio.
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bély Sindor is jovahagyott, részletes attekintést adott a testiilet eldirt felada-
tairdl, szervezetérol, diszlokacidjarol, 1étszamardl, mukodési, mozgositasi és
alkalmazasi rendjérol, a munkasorok felkészitésérol, a testiilet koltségvetésé-
16l és gazdilkodisirdl. E részek a mdr ismertetett jelentéseken, felméréseken
alapultak, az eltérés azokhoz képest lényegtelen. Szamunkra ezuttal csupan az
indoklds és a korabbinal taldn Gszintébb és jozanabb végkovetkeztetés fontos.
»A testiilet tirsadalomban elfoglalt helyét, tagjainak kozérzetét fesziti az az el-
lentmondais, hogy mig a Munkdsorség fennallasinak hirom évtizede alatt az
egész tarsadalom szamara hasznosan, az dllampolgarok bizalmat élvezve mu-
kodott, addig az utébbi egy évben a timadasok célpontjava valt. A tirsadalom
egy része szoliddris a Munkdsérséggel, de mind gyakrabban tapasztaljuk, hogy
a testiiletet ellenzok korébol egyre agresszivabbak a timadésok. Zavaré, hogy
a felszamolast szorgalmazok kozott megtaldlhatok [sic!] az MSZMP reform-
koreinek és tagjainak egy része is. [...] A munkas6rok tobbsége 6nuralommal
fogadja a testiiletet, illetve személy szerint ket ért, olykor hisztérikus tdma-
dasokat, de nem azonosulnak a fegyveres hatalomatvétellel fenyeget6dzokkel.
A munkas6rok tudomasul veszik, timogatjik a valtozasokat, vallaljik az alkot-
mdnyos rend és a haza 6nkéntes fegyveres szolgilatit. [...] A Munkasorségbe
telvételiiket kérok szama — a testiilet koriili bizonytalansiag miatt — csokkent,
sokan virakozé dllisponton vannak. Biznak a testiilet j6v6jében, mivel a tir-
sadalom pétolhatatlan erot veszitene a szervezet feloszlatisival. Mind élén-
kebben reagilnak az 1ij helyzetre, az a véleményiik, hogy a Munkds6rség — ha
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modosult feladatokkal, ha mds névvel is — mikodjon tovabb” — 6sszegezte a
tagsdg vélheto tobbségének dllispontjat Désa. Leszogezte: a testiilet azt virja
a Tdrcakozi Bizottsagtol, hogy dolgozza ki a szervezet 4j feladatait.

A parancsnokhelyettes azzal zirta a helyzetértékelést, hogy ,,a Munkdsér-
ség a Magyar Népkoztirsasig védelmi rendszerének jelentos eleme, megléte
erositi az orszag védelmi képességét, felkésziiltségénél fogva konnyen illeszt-
het6 az 4j védelmi rendszerbe, ezittal csokkenthet6 a védelmi kiadds.” Mind-
ezek alapjan a MOP az alibbi kovetkeztetésre jutott:

1. ,A Munkdsorség megalakuldsatdl 1989 majusiig kozvetlen partiranyitassal
és minisztertanicsi feliigyelettel torvényesen mukodott.

2. A ma is érvényes, az alapitdsrdl sz616 1957. évi 13. torvényerejt rendelet
rendelkezései ellentétben dllnak a legjabb torténelmi kutatdsok megalla-
pitdsaival (az 1956-0s események értékelésével), ezért a hatilyon kiviil he-
lyezése soron kiviil indokolt. A Munkds6rség mukodését meghatirozo jog-
szabalyok és testiileti szabdlyok a megviltozott tirsadalmi és gazdasagi fel-
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tételek — elsésorban a gazdasigi kornyezet hatdsa — miatt alapvetéen nem
alkalmazhatdk, a testiilet alkalmazhat6sdga lehetetlenné valik.

3. A partiranyitds megsztunésével a Munkdsorség a kormany irdnyitdsa ald ke-
rilt. Ennek szervezeti és személyi feltételei nem alakulhattak ki, a kormdny
kozvetlen iranyitiasa nem érzékelheto.

4. A megviltozott tirsadalmi-politikai viszonyok kozott a szervezet véltozat-

ODACSAP A MUNKASOKOL?

lan 4llapotban térténé fenntartdsa nem lehetséges.
5. A nemzetkozi helyzet lehetové, az orszig gazdasigi helyzete sziikségessé
teszi a védelem kiegészitését egy teriileti elven, minimalis koltséggel miko-
do6 onkéntes fegyveres szervezettel. A Munkdsérség ennek alapjat képez-
heti. A védelmi feladatok egy szektorit kitolt, tehat integricidja a védelmi
rendszerben megvalésithat6. Mikodése indokolt. Feladatainak, mikodési
rendjének, szervezetének kialakitisit \ij, magas szint( jogszabalyba kell fog-
lalni.
6. A személyi dllomanyt tovabbi tirsadalmi nyomdsnak kitenni egzisztencia-
lis helyzetének megingdsa nélkiil nem lehet. Ezért a dontési folyamatokat
fel kell gyorsitani.”*®
Az 6sszedllitds ugy allitotta be a szervezetet, mintha néhany hénap alatt tel-
jesen ideol6giamentessé vélt volna, és elfogadnd 1956 Gjfajta értékelését is,
mais jelentésekbol azonban lithattuk, hogy ez egyaltalin nem volt probléma-
mentes a munkdsorok szamara. A jelentés pénziigyi-takarékossigi érveket is
felsorakoztatott, hogy meggy6zze a Németh-kormanyt a Munkdsorség védel-
mi rendszerbe val6 betagozasinak elonyeir6l. Nem is lett volna példa nélkiili
1989-ben, hogy gazdasigi indokokkal lépnek til silyos (nemzetkdzi) politikai
kérdéseken: lasd a vasfiiggony lebontisit, amelynél Magyarorszag egyik f6 ér-
ve — a kiilvildg szamadra legalabbis — az volt, hogy tdl driga lenne korszeru jel-
z6rendszert és védmiiveket épiteni a nyugati hatdron.®

Fokozédott a politikai nyomds, de a Munkdsorség kordntsem esett szét.
A szeptember 29—30-dn — a Fegyveres Erok Napjin — megrendezett honvé-
delmi napokon, iinnepségeken mintegy hiromszdz telepiilésen rendezett a
Munkisorség onalléan vagy mds fegyveres erokkel kozosen (haditechnikai)
bemutatékat. A budapesti Virosliget-
ben (tiz)ezrek keresték fel a Munkds- 59 MOL 295. f. 381. d. A MunkisGrség je-

Orség satrait — amit a MOP a testiilet lenlegi helyzetének 4tfogo dsszefoglali-
melletti ,,szolidaritasi demonstricio- sa, 1989. szeptember 23. (idézetek he-
ként” interpretilt. Az ellenzék is ké- lye: 2—3., 19—20.).

szlilt e két napra: a f6viros kilenc kerti- 60 Lasd Oplatka (2008).
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letében és 23 vidéki varosban tiintet6k ezrei kovetelték a Munkdsdérség azon-
nali és jogut6d nélkiili felszimoldsit.®!

Szeptember végére azonban mindezzel egyiitt inkabb az elkeseredettség
uralkodott el a testiileten. A Zala megyei parancsnoksig ezt igy Osszegezte: ,a
munkdasorok tirelme a végét jirja, de mindeniitt érezheté a dac, a
»csakazértis« hangulat. Nincs és a kozeljovoben nem is virhaté leszerelési
hullaim.” A Mecseki Szénbdnyik két munkdsérszazadanal 80%-os részvétellel
tartottak meg a kiképzéseket, és harcosabb hangnemet titottek meg: ,,meddig
varunk »birkik médjira«, hogy [a] fejiink felett néhdny kis létszamu, de han-
gos csoport kovetelésére »vagohidra tereljenek benniinket«. Itt er6s6dott fel
az a szandék, hogy 6k is megszodlaljanak a sajté nyilvanossagat kérve. [...]
[Ugyanakkor] ez a bizonytalansig mar nagyon idegdld, és egyre inkabb de-
moralizdl6.” A févarosban is egyre borulatébbak lettek a munkasérok: ,,A po-
litikai er6viszonyok az MSZMP jelenlegi vezetésén beliil olyan irdnyba to-
l6dtak, hogy ebben a kérdésben [ti. a Munkdsorség fennmaraddsa] is tovabb
hétral a part, s6t, ballasztnak tekinti a testiiletet. [...] Ugy vélik, még mindig
nem visszafordithatatlan folyamatrél van sz6. [...] Az orszdg, a dolgozd nép
helyzete, kilatdsai, jovoje tehat még megmenthet6. Ha a lehetéségeket elmu-
lasztjdk, agy valoban csak vegetilds, kiosz kovetkezhet. Erészakos megoldast
kizdrtnak tartanak (az 6sszes egységek).”®?

Az elégedetlenkedés tehat tobbnyire dithodt morgolédasban mertilt ki, és
a MOP mir az MSZMP-ben sem bizott. A szeptember 29—30-1 tiintetéseket
értékelve ugyanakkor Borbély és a vezetoi értekezlet ismét keményebb han-
got iitott meg. Oktdber 2-i tandcskozasuk dontéseiben a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,,A tiintetés »békés« volt abban az értelemben, hogy tettlegesség egyik
oldalrél sem kovetkezett be. Az viszont figyelmeztetd szimunkra, hogy a tiin-

tetok testiiletet mocskold jelszavai,
61 MOL 295. f. 381. d. Tijékoztat a Mun-  viselkedésiik szélsGséges és agressziv

(GERMUSKA PAL

kisérség elleni tiintetésekrdl és a Mun-  volt. [...] A Munkésc’irség szamdra el-
kisSrség melletti szimpdtia-akciokrsl,  kezd6dott egy rendkiviili id6szak,
1989. oktéber 5. amely varhat6an hosszi lesz és proba-
62 Uo. Az 1989. jilius 1.—szeptember 30-  ra tesz benniinket. Az éllomény eddlg
ig terjedd id8szak eseményeinek vissz-  csak néz6je volt az eseményeknek, koz-
hangjirél. Zalaegerszeg, 1989. szeptem-  beavatkozdsra nem volt SZﬁkSég, hoz-
ber 27.; Informécics jelentés. Pécs, 1989.  zatéve, hogy hatirozott fellépésre, pél-
szeptember 29.; 1989. IIL. negyedévi in-  daul témegoszlatésra munkdasoreink
formicids jelentés. Budapest, 1989. ok- megfelel6 felkészﬁltséggel rendelkez-
téber 5. nek. Fontos koriilmény, hogy minden
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eszkozzel és modon elejét vegyiik az er6fitogtatisnak, az egyéni bosszaalldsok
bekovetkezésének. A Munkasorséget ért megalaztatasért, a fenyegeto, utszéli
hangok kinyilvinitasaért most nem lenne célszert nyilvanos tiltakozasi kam-
panyba kezdeni, vagy ellentiintetést szervezni. Ugyanakkor le kell vonni a leg-
fontosabb tanulsidgokat, egy hasonlé helyzetre jobban fel kell késziilni, és al-
kalmat kell taldlni, hogy nyilvinosan is elmondhassuk véleményiinket. A Mun-
kisorség még egységes és it6képes szervezet. A [kozelgd MSZMP] partkong-
resszus nem donthet a testiilet sorsa feldl, legfeljebb kinyilvanithatja vele
szemben elfoglalt allispontjat. A legfontosabb, hogy a Munkdso6rséget at tud-
juk menteni, egy Gj politikai feldlldsa vezetés legitim szervezeteként a balol-
dali er6k segitésére és timogatisira. A személyi dllomanyt tdjékoztatni kell a
decemberi egységgytléseken a testiilet tervezett reformjarél, hangsilyozva,
hogy amit tesziink, azt a nép, a nemzet érdekében és védelmére tessziik.”®

A MOP vezet6 testiiletei kés6bbi tandcskozasinak nem leltitk nyomadt,
1989 oktéberébdl gyakorlatilag alig maradt fenn néhany irat. Ezek egyike
azonban a munkasor-objektumok biztonsaginak fokozasit rendeli el: a Mun-
kasorség fovarosi parancsnokanak elso helyettese ,,a szervezett ellenzéki tiin-
tetések, a munkasérok személye ellen megjeleniil6 [sic!] inzultildsok” miatt
elrendelte a fegyvert, 16szert tirolé bazisok megerésitett 6rzését. Az intézke-
dés kiilon felhivta a figyelmet: ,,A jelenlegi fokozott felelsséget és higgadtsa-
got igénylo szolgilati feladatokra csak jol felkészitett és felkésziilt, higgadt
munkds6rok és alegységparancsnokok vezényelhetdk. [...] A munkasor objek-
tumot ért er6szakos behatoldst meg kell akadalyozni, elsdsorban testi kény-
szerrel, s ha az nem vezet eredményre, akkor mis kényszerité eszkozt kell
alkalmazni.” A parancs ugyanakkor (6n)mérsékletre intett: ,,Fegyverhaszna-
latra csak végs6 esetben, és csak akkor keriilhet sor, ha annak elhdritisa mds
moédon nem lehetséges. A munkasér objektumokon kiviil torténd barmilyen
er6szakos cselekmény, gyiilekezés elhdritdsa a renddrség feladata.”s*

Munkiasorbazist vagy raktirt ért barmilyen atrocitdsrél nem tudunk, igy e
rendszabilyok érvényesitésére sem volt
sziikkség. Kormdnyzati és minisztériumi 63 MOL 295. f. 374. d. Feljegyzés az 1989.

ODACSAP A MUNKASOKOL?

iratok hiényéban azonban nem lehet oktober 2-i Vezetdi Koordinaciés Erte-

nyomon kovetni, hogy a HM végiil kezleten hozott orszdgos parancsnoki

milyen el6terjesztést tett a Munkasor- dontésekrdl (idézet helye: 4-5.).

ség tovabbi sorsit illetden. 64 MOL 295. f. 379. d. A Munkisérség
Oktober 6—7-1 kongresszusén meg- Budapesti Parancsnok els6 helyettesé-

szlint az MSZMP, és létrej(‘jtt az 4j nek 029. sz. intézkedése, 1989. oktdber

Magyar Szocialista Part (MSZP), amely 4. (idézetek helye: 1-2.).
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allast foglalt a Munkdsorség kérdésében is — jogutdd nélkiili megsziintetését
timogatva.® Oktéber 8-dn a Minisztertandcs Borbély Sdndort, a Munkasdr-
ség orszagos parancsnokat sajat kérésére, érdemei elismerése mellett, nyugal-
lomanyba vonuldsa miatt 1989. oktdber 31-i hatéllyal felmentette tisztségé-
b6l Az immair vezetd nélkiili testiiletrdl oktéber 20-4n mondta ki a végsd
sz6t az Orszaggyulés az 1989. évi XXX. torvénnyel:

»A munkdsorség tagjai tobb mint hirom évtizeden dt becstilettel lattak el
onként véllalt szolgalatukat. A tirsadalomban bekovetkezett viltozasok azon-
ban ma mdir nem indokoljik ennek a fegyveres testiiletnek a fenntartasit.
Ezért a tobbpartrendszeri demokratikus jogillamba t6rténé békés dtmenet
nemzeti igyétol vezérelve, az Orszaggyulés a kovetkezo torvényt alkotja:

1. § A munkasorség megszinik.

2.§ (1) Ez a to6rvény a kihirdetése napjan lép hatélyba. [...] (2) E torvény
végrehajtasar6l a Minisztertanics gondoskodik. Ennek soran 198¢9. december
31-éig intézkedik a munkasorség hivatisos és polgari dllomanya helyzetének
rendezésérol, haditechnikai eszkozeinek a Magyar Néphadsereg részére tor-
ténd dtaddsarol, egyéb vagyona megfelel6 hasznositdsardl, a honvédelmi mi-
niszter utjan pedig intézkedik, hogy az eddig — a hatorszig védelme kereté-
ben — a munkdsérségre hiruld teriiletvédelmi feladatokat a Magyar Néphad-
sereg lassa el.”

A torvény elfogadisival megkezdodott a Munkdsorség leszerelése. Nincs
nyoma annak, hogy bédrhol, barmilyen médon akadalyoztik volna a szervezet
felszamolasat. A Munkasérség vagyona meghaladta az dllampért vagyondnak
értékét,% ezért volt kiilonosen fontos az atlithaté hasznositis. A testiilet ha-
ditechnikai eszkozeit a HM, a polgéri célokra hasznosithaté felszereléseket a
Voroskereszt és mas szocialis intézmények vették at, a jormtveket bizomanyi

uton értékesitették. Az ingatlanvagyon

(GERMUSKA PAL

65 Ripp (2006) 480. kezelésére és hasznositisira 19go-ben

66 Az 1123/1989. (X. 8.) MT hatirozata ~ megalakult a Zirolt Allami Vagyont
Munkésdrség orszigos parancsnokanak  Kezel6 Szervezet, arnely cserékkel, in-
felmentésérdl. gyenes ingatlanjuttatdssal, valamint ar-

67 Az MSZMP 1988. december 31-i dlla-  verések utjan igyekezett gazdat talalni
pot szerinti vagyonmérlegében 10,28  a Munkésérség altal addig hasznalt ja-
millidrd Ft értékii ingatlan, dll6eszkoz, vaknak.
vagyoni érték és készpénz szerepelt. Lathattuk, hogy az MSZMP vezet6
Lisd Kosztricz (1993) 1851. Allisfogla-  testiileteinek abszoluit tobbsége 1989¢.
lds a partvagyon helyzetérol (tervezet), szeptember kozepélg egyértelmﬁen ki-
1989. szeptember. allt a Munkasérség barmi dron val6
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megtartisa mellett. A Nemzeti Kerekasztal szeptember 18-i megallapodisit
kovetden az ellenzék egy része vehemens népszavazdsi kampanyba kezdett,
amelynek egyik f6 célja éppen a Munkdsérség megsziintetése volt. Nyilvan en-
nek az akcionak is szerepe volt abban, hogy el6bb az MSZP kongresszusa,
majd a Minisztertanics és az Orszdggyulés is a megsziintetés mellett dontott.
Am bizonyos kérék gy is okoskodhattak, hogy a politikailag teljesen diszk-
reditilédott Munkdsorség bedldozasival mds erszakszervezetek (példdul az
allambiztonsagi szervezet) atmentését el lehet kend6zni.

Egy bizonyos: a Munkésorség 50—-51 ezer f0s tényleges allomanyaval, kézi-
fegyver-arzeniljival komoly karhatalmi er6t képviselt. Jéllehet a bomlds bi-
zonyos jelei megjelentek a testiiletben (novekvo leszerelési ardny, elbizonyta-
lanodis, elkeseredettség), a kozvélekedéssel ellentétben a testiilet moralisan
nem hullott széjjel, nem dezorganizilédott 1989 6szére sem. Az MSZMP re-
formerei, illetve a kormdnyf6 és kornyezete nem véletlentil 6vakodott attdl,
hogy felboszitse a munkasoroket és a part keményvonalasait. Az ismertetett
1989. dprilisi terv a 150 szdzadnyi készenléti munkasor karhatalmi eré feldlli-
tisdra bizonyitja, hogy haloviny kisérletek mégiscsak torténtek a véltozasok
menetének megakasztisira — még ha azok a kezdeményezések elhaltak is.
A Munkisorség feloszlatisa elengedhetetlen volt a békés dtmenet biztositasa-
hoz, fennmaraddsa, barmilyen dtalakuldsa véleményiink szerint biztonsagi koc-
kazatot jelentett volna az Gj demokracia szamara.

ODACSAP A MUNKASOKOL?
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ToprTs JuDIT

A 301-ES PARCELLA

Bevezeto a Beliigyminisztérium Nagy Imre és tarsai exbumildsdrol
1989 tavaszdn készitett fulmdokumentdcidjihoz

2008-ban azzal a rejtélyes ajanlattal dllitott be egy férfi az 1956-0s Intézetbe,
hogy mutatna valamit, és ha érdekesnek taldljuk, itt is hagyna. Egy VHS-fel-
vételt adott 4t, amely 1989. mdrcius—dprilisiban késziilt, a 301-es parcelliban,
Nagy Imre és martirtarsai exhumadldsakor. Kivancsiak lettiink, hiszen jol is-
mertiik Ember Judit megrzé Ujmagyar siralom cim, a Fekete Doboz miihe-
lyében készitett dokumentumfilmjét. Felmeriilt, hogy talan a film nyersanya-
ganak egy viltozatirol van sz6, bar nem értettiik, hogyan keriilhetett volna
hozzi. Az 6sszehasonlitiskor gyorsan kideriilt: ez bizony egy masik kamera
mds szempontu felvétele ugyanarrél az eseménysorozatr6l, mas koncepcidval
és részben mds tartalommal is. Ez nem lehet mas, csak a Beliigyminisztérium
filmje! Régota tudtuk, hogy létezik — az Ujmagyar siralomban ugyanis tobbszor
felbukkan még egy videokamera a kihantolas koriil —, és vartuk, hogy a felvé-
tel elékeriiljon. Az adomanyozérdl kidertilt, hogy abban az idében a Beliigy-
minisztérium alkalmazottja volt, igy ,maradt” ndla a videokazetta, megorizte,
€és most ugy gondolta, kozkincesé tenné.

Akkoriban szerkesztettiik az 19890616 — Egy nap anatémidja cimt interne-
tes tartalomszolgéltatisunkat Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésének napjardl és
a hozzd vezetd Gtrdl (www.rev.hu/89). Ugy gondoltuk, hogy bér a film kelet-
kezésének koriilményeirol, ut6életérol és a készitkrol keveset tudunk, mégis
kozzétessziik ezen a weboldalon, mivel egyetértettiink a magit megnevezni
nem kivané egykori beliigyminisztériumi dolgozdval, hogy a felvétel a magyar
torténelem mozgoéképkinesének része. A weboldal 2009. junius 11-i publikd-
lasat kovetden azonban sajnilatosan kevés figyelem jutott a tartalomszolgalta-
tas olyan forrasaira, amelyek a sajté dltal csak ,,igynoklistinak” aposztrofalt
részeken kivill estek. Ezért dontottiink gy, hogy ezt a revelativ felvételt mint
rendhagyd forrast kotetiink mellékleteként is hozzaférhet6vé tessziik. (Lasd a
hatso6 boritot.)

Mennyiben kevesebb ez a felvétel Ember Judit dokumentumfilmjénél?
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Ember Judit filmben gondolkodott, a rendelkezésére ll6 eszkozoket tuda-
tosan haszndlta, kiilon gondot forditott a hangfelvétel mindségére, az érthe-
toségre. Latjuk és halljuk, amint a kihantoldst végz6 antropol6gusok a jegy-
z6konyvbe diktilnak, s hezitilnak egy-egy szon a torténelmi szituaciéban, lat-
juk és halljuk a jelen 1év6 hozzdtartozok reakeidit és a rendez6 veliik készitett
interjuit. A Beligyminisztérium felvétele inkdbb dokumenticids jellegu,
yrendorszakmai” film, nincsenek benne interjik, nem értelmezi, csupan rog-
ziti a torténelmi helyzetet. Ember Judit filmje csaknem haromoéras, ez mind-
ossze 94 perc. Nem dokumentumfilm, hanem mozgéképes dokumentacio.

Mennyiben tobb ez a felvétel Ember Judit filmjénél?

A film egy csaknem hatperces autdsfahrttal kezd6dik, amelyben az auté és
utasa a Rikoskereszturi 4j koztemet6 fébejaratatdl eljut a 301-es parcellaig:
a mindenki dltal ismert helyt6l a siros, bozétos, elhanyagolt senki foldjéig.
A filmdokumentici6 készitdinek szandékatdl fiiggetleniil a torténelem és a lélek
mélyére vezetd bels6 utazassal indul a képsor (0o.0o-t6l). A masik Gjdonsag: a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaganak kihantolds utani sajtétdjékoztatdja és
Hegedts B. Andrés szavai: Torténelmi esemeny tantii voltunk, egy eseménysorozat
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A film bevezetése: a Rakoskeresztuiri 4j koztemet6 bejarata lithat6, majd
perceken keresztiil a 301-es parcelldba vezet6 siros foldit egy autobol.
Snittek a 301-es parcella akkori allapotdrdl: elhanyagolt, gazos, siros
teriilet, osszeeszkabalt keresztek

Az exhumailist végzo szakemberek megbeszélése a kihantolds kezdete
elott

A kihantolas els6 napja. Kralovinszky Aldn, a kihantolas vezetojének
eligazitdsa, terep-elokészités, a 3o1/1-es sir feltardsa (Nagy Imre
teltételezett sirja)

A 301/2-es sir feltirdsanak elsé napja (Gimes Miklds és Maléter Pil
feltételezett sirja)

A 301/2-es sir feltirasanak folytatdsa (Gimes Miklés és Maléter Pal
feltételezett sirja)

A 301/3-as sir feltarasa (Szildgyi Jozsef feltételezett sirja)

A kihantolis folytatdsa

A 301/8-as sir feltardsa. (Losonczy Géza feltételezett sirja)

A Torténelmi Igazsigtétel Bizottsiganak sajtotajékoztatdja.
" Vezeti Hegedus B. Andriés, tovabbi megszolalok: Mécs Imre és
Osszid6: 93°59” Rainer M. Janos.
Késziték: nincs adat
Résztvevok
Beliigyminisztérium: Borics Gyula dllamtitkdr, Pajcsics Jozsef ezredes
A kihantoldst végz6 antropolégus szakemberek: Kralovanszky Aldn,
Harsényi Lasz]6, Nemeskéri Janos, Szabé Arpad Sajtotdjékoztato és a csalddtagok tdjékoztatisa Nagy Imre, Gimes Miklos,
Maléter Pal, Szildgyi J6zsef és Losonczy Géza kihantolt maradvinyainak

Munka a kihantolt maradvanyokkal az Igazsigiigyi Orvostani Intézetben

Az elhunytak hozzatartozéi: Nagy Erzsébet, Vészi Janos, Janosi Katalin, . RS y At : o
Janosi Ferenc, Gimes Miklosné, Halda Aliz, Gyenes Judith, Haraszti Maria, a%onos/ltasarol, 4 Ig/azsagu gyi Orvostani Intézetben. Tartja: Nemeskeri
valamint: Hegedus B. Andris, Litvan Gyorgy, Mécs Imre, Csillag J6zsef, LR & B b Luzad

Ember Judit, Dornbach Alajos, Ujhelyi Szilard, Standeisky Eva,

Regéczy-Nagy Laszl6, Balazs Attila, a Févirosi Temetkezési Villalat

igazgatdja, sirdsok A filmdokumenticié ismertet6je a 481—482. oldalon olvashaté.
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