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Litvdn Gyorgy

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
HAGYOMANYA ES IRODALMA

Amikor 1990-ben, immdr szabad kérilmények kozott, hozzdkezdtiink az 1956-
os forradalom id6szakanak a torténettudomany hagyoményos eszkozeivel tor-
téné vizsgalatdhoz (levéltari kutatds, forrasfeltiras, a szakirodalom és visszaem-
lékezések biralata, stb.), gy képzeltiik, hogy feladatunk a magyar forradalom
1988-89-ben megtisztitott, kozismert képének kiegészitése, pontositisa és ki-
szélesitése lesz: budapestib6l orszagos, hazaib6l nemzetk6zi méretivé.

Ilyen elképzeléssel kezdtiik el egy 1956-os nemzetkozi szakirodalmi és egy
szépirodalmi bibliografia 6sszedllitisat, a dokumentum-feltirast valamennyi me-
gyeilevéltarban és a kozponti iratgyiijts intézményekben (part, beliigyi és katonai
levéltarak), akarcsak a volt szocialista orszdgok (Lengyelorszig, NDK, Csehszlova-
kia), és a nagyhatalmak kiiliigyi levéltdraiban. Felvettiik a kapcsolatot hazai mtihe-
lyekkel és kiilfoldi kutatékkal, s kiszélesitettiik az Oral History Archivum interjd-
tevékenységét djabb csoportok és rétegek irdnydba, és igy tovabb.

Szamitottunk természetesen kisebb-nagyobb szakmai és részletvitikra, ami-
lyenek kordbban is folytak pl. egykori felkel6k és hivatdsos kutaték, bortonvi-
seltek és emigrdansok kézott.De nem szidmitottunk arra, hogy maga a forrada-
lom jellege, mibenléte, célrendszere, f6 eréi és vezet6i koriil ismét fellingolhat
a vita, hogy csaknem az egykori 1956-57-es szinten — ,forradalom vagy ellenfor-
radalom” — kell Gjrakezdeni és folytatni a , hitvitat” 1956-tal kapcsolatban.

Ez természetesen nem az a hely, ahol folytatni kivinnank az 56-os 6rokség
~birtoklasaért” zajlé, kevéssé épiiletes, nagyrészt medds, politikai toltetii hada-
kozast, vagy ahonnan vilaszolni kivinndnk az 56-os Intézet eddigi munkassagat
€s kiadvanyait ért, tobbnyire nem szakmai jellegi birdlatokra és tAmaddsokra.

Inkébb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a térténettudomdny tigyébe tortént
politikai jelleg beavatkozas, ha helyesen forditjuk le a magunk szakmai nyelvére,
ezittal hasznara fordithaté a tudoménynak, mert eldsegiti a magyar forradalom,
e rendkiviil sszetett torténelmi tiinemény sokoldalibb, tehét realisztikusabb szem-

1€letét és vizsgalatit, mindenekel6tt egy , pozitiv egyoldalisag” felszimolasat.

MIROL VAN SzO?

Az 1956-0s magyar forradalom, ha eltekintiink a szovjet blokk hivatalos érté-
kelését6l és propagandisztikus kiadvanyaitél, Ggy vonult be a nemzetkozi tor-
téneti és politolégiai irodalomba, mint a Nagy Imre vezette, tilnyomdéan
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egységes nemzet fiiggetlenségi, antitotalitdrius és demokratikus-szocialista
megmozduldsa. Nyilvanval6 — kozvetve a mai ,,vitdk” is ezt erésitik meg —, hogy
ez a kép hidnyos. Prébaljuk megkeresni ennek magyardzatit, okait.

A legfébb ok természetesen a forradalmi folyamat révidsége, aminek kovet-
keztében a november elsé napjaiban jelentkezni kezdé jobboldali, korményel-
lenes tiinetek nem tudtak kibontakozni.

November 4. utin pedig mar nem is akartak. Az orszagra lesijté szovjet
invazié, a véres megtorlds és az ezt ,,igazol$”, , fasiszta ellenforradalomrél” sz616
propaganda — s persze Nagy Imréék sorsa — természetes, sét, atélt védekezd
reflexként valtotta ki a ,hiszen mindannyian valamiféle szocializmust akartunk”
altalanos formuldjat. Alig sziikséges dokumentalni és bizonyitani, hogy a k6zds
elnyomatas 6sszehoz, elfedi az ellentéteket, néha még a kiilonbségeket is. Ezen
~objektiv” okok mellett szerepet jatszott két szubjektiv tényezd is.

Az egyik: Nagy Imrének (és hiveinek) 1956. november 4. utdni magatartisa,
egyértelmi azonosuldsuk a levert forradalommal.

A masik: ugyanezen irdnyzat és a nyugati baloldal tilnyoménak mondhaté
szerepe az 56-os irodalomban harom évtizeden 4t.

Hogy ez nem volt egészen sziikségszerd, annak megértéséhez elég egy pilla-
natra elképzelni, mi torténik, ha Nagy Imre, munkatarsai és hivei akkor mds-
képp viselkednek.

Ko6ztudomasi, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Kadar Nagy Imre
lemondé nyilatkozatanak, amit Tito ismételt, nyomatékos kovetelésére sem
tudott megkapni. Kadar egyik 1956 végi beszédébdl, s djabban szovjet forra-
sokbdl is valészintinek tiinik, hogy az eredeti terv az volt, hogy hatni kell Nagy
Imre kommunista Jojalitasara, s el kell érni, hogy még a szovjet beavatkozas eldit
lemondjon, elismerve, hogy nem tud drrd lenni a kdoszon és az ellenforradalmi
tombolason, s ezutdn johet Kadar — szovjet segitséggel — rendet csindlni.

Képzeljiik el, milyen hatasa lett volna egy ilyen nyilatkozatnak (akar a
szovjet invazid utdn is!), kilonosen, ha nemzetkézileg is ismert hivei — Déry
Tibor, Hay Gyula, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy és masok - szintén deza-
vualjdk a forradalmat, kétségbe vonjdak annak alapvetéen demokratikus,
progressziv irdnyat.

Nyugodtan 4llithatjuk, hogy ez esetben a magyar forradalom egész nemzet-
kozi utéélete, megitélése és irodalma masként alakul. Csakis a jobboldali, eleve
szovjetellenes erék és kormanyok teszik magukévd a magyar tigyet, addig-
ameddig. Elmaradnak a baloldal nagy tomegmegmozdulésai, Sartre és Camus
dramai tiltakozésai, talan még J. F. Kennedy patetikus megemlékezése is, s6t
maésként alakulhat az ENSZ-vizsgalat. Es legnagyobbrészt nem sziiletnek meg
azok a konyvek, folyéiratok, intézmények, konferencidk, amelyek a magyar
forradalom demokratikus jellegét hitelesitették a kozvéleményt ez idében for-
malé értelmiségi elit szemében.

Ezzel szemben a valésigban éppen ez a sommadsan baloldalinak mondhaté
kozelités dominalt az 56-os torténeti, politolégiai és esszéirodalomban, mind a
nyugati szerzék (Ignazio Silone, Jean-Paul Sartre, Claude Lefort, Edgar Morin,
Raymond Aron, Hannah Arendt, késébb Bill Lomax, Federigo Argentieri),
mind a magyar emigransok (Molnar Miklds, Meray Tibor, Aczél Tamis, Kende
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Péter, Kiraly Béla, Mészaros Istvan, Nagy Baldzs, Fejté Ferenc, valamint Kéthly
Anna és tarsai) esetében.

Természetesen a szamos jelentSs kivételrdl, azaz masfajta magyar és nem
magyar szerz6rél sem szabad itt megfeledkezniink. Ilyenek: Vili A. Ferenc,
Gosztonyi Péter, Kecskeméti Pal, Paul Zinner, Polanyi Mihdly és masok.

De az elébbicket is megengedhetetlen egyszerdsités volna egyetlen kdzos
kategéridba sorolni. Sok egyéni és arnyalati kiillonbség mellett felfedezhetd itt
egy éles valasztévonal: Bill Lomax, a francia baloldaliak vagy Nagy Balazs -
sokadmagukkal —az ,igazi”, antibiirokratikus, alulrdl épitkezd proletarforradalom
és 6nigazgatasos szocializmus reményét meritették a munkastanics-mozgalom-
bél és a magyar forradalom szocialisztikus vonulatdnak egyéb megnyilvanula-
saibdl.

Ugyar}akkor R. Aron, Fejt6, Arendt, Molnéar vagy kés6bb Fehér Ferenc €s
Heller Agnes sokkal redlisabban, pontosabban ldtjdk a forradalom komplex
jellegét és belsé politikai problémait, de 6k is — a kommunista vadaskodasokkal
szemben érthetéen - a demokratikus, progressziv, ,baloldali”, esetenként szo-
cialisztikus mozzanatokat, vonalat emelik ki az egyiittesbdl. Az olyan magyar
szerz6knél pedig, mint Molnar, Kende, Méray, kés6bb Kopdcsi, Fazekas, Va-
sarhelyl, elég természetes, hogy sajat tapasztalati és élményanyaguk alapjan
nagy hangsilyt adnak a ,nagyimrés” egykori partellenzéki csoportosulas és
irdnyzat forradalom el6tti, alatti és utdni szerepének.

Tobb koriilmény is magyarazza tehat, hogy a forradalommal val6 foglalkozas az
elmult évtizedekben inkabb a baloldalon folyt, méghozza nemzetkézileg. A balol-
dalt ugyanis a magyar forradalom és annak szovjet vérbefojtasa siilyos problémak-
kal és ugyanakkor varatlan reményekkel ajandékozta meg, mig a jobboldal szima-
ra ez csak Wjabb igazolasa volt a szovjet imperializmusrél és a magyar nép antikom-
munista és szovjetellenes érzelmeirdl kialakitott régi véleménynek.

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha csak a ,baloldal” 8rizte és dpolta
volna '56 emlékét, hagyomdanyéat. A nyugat-eurépai, s killdnésen az amerikai
emigraciéban miikodé lapok és folyéiratok, a kiilonboz6 szabadsagharcos sz6-
vetségek és egyéb magyar egyesiiletek hdrom évtizeden 4t hiségesen és rend-
szeresen megemlékeztek a forradalom évforduléjarél, s a hatvanas évek végétol
egy szlik kdrben {6leg Krassé Gyorgy és baratai kezdeményezésére mar itthon
is éledezni kezdett ez a hagyomany, eleinte teljesen illegalis, majd fokozatosan
felszinre tors formak kozott.

Ezek a megemlékezések hangulatukban, hangsilyukban kétségteleniil kii-
16nboztek az exkommunista és egyéb baloldali el6életii értelmiségiek tandcsko-
z4saitdl, torténeti konferenciditél, de nemigen konfrontalédtak veliik. Megma-
radtak az 56-osok egyik arnyalatanak.

. Az igazi differencialédas — nem véletleniil — a Kadar-rendszer bomldsaval, s
1956 emlékének nyilvanos feltAmadasaval kezdédott. A forradalom martirjai-
nak, résztvevéinek és emlékének rehabilitdldsat kdvetelé Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsdg 1988 tavaszdn még a régi egység igen széles alapzatan jott 1étre.
Abban az iitemben viszont, ahogy kozeledett az eredetileg nem is vart siker, a
teljes elégtételadas, az ijratemetés napja, mind élesebben jelentkeztek az eltérs,
s6t szembefordité mozzanatok. Ekkor tértént meg egyfell Nagy Imre és szintén
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klvegzett vagy borténviselt elvbaratai, masfelél a forradalom nem kommunista,
fegyveres harcosainak szembeallitisa. Es kozvetleniil a temetés eléestéjén felha-
borodést valtott ki — leghangosabban a forradalom tisztasdgdn 6rk6dé Krassé
Gyorgy részérél —, hogy a végét jaré régi rendszer reformkommunista vezetdi is
fejet hajthattak a koporsék elétt, igy valtva meg belépgjegyiiket az 4j rendbe.

Az azéta eltelt években - a politikai polarizicidval pdrhuzamosan — mind
élesebben és mind szélesebben tudatosodott és fogalmazédott meg azoknak az
56-o0s koroknek a felfogasa, amelyek szimdra a 30 év alatt nemzetkdzileg
elfogadott, 1989 koriil pedig révid idére itthon kvazihivatalossa lett 56-o0s kép
ellenszenvesnek, sét, elfogadhatatlannak bizonyult. Ez a felfogas kapott hangot
a ,gélyavari” rendezvényen, abban az elutasitisban, amely az 56-os szerzSi
munkakozosség altal készitett ,torténelmi olvasékonyv” szemléletét fogadta, s
az atértékelés nyomatékos igénye jellemezte tébb politikus egész sor 56-os
vonatkozasi megnyilvanulasat is.

A szakszeri torténetirasban mindeddig alig tortént komoly kisérlet a magyar
forradalom (el6zményeivel és utééletével egyiitt értends) eddig érvényben 1évé
abrazolasanak ,jobboldali” revizi6jara. A kiilénb&zé szintii és szinvonala politi-
kai-publicisztikai megnyilvanuldsok alapjidn azonban kisérletet tehetiink 1956
kiilonb6z6 hagyomanyainak és ezek szakirodalmi és publicisztikai titkr6z6désé-
nek felvazolasara.

1956 NEGY IRANYZATA

Az ismeretek jelenlegi szintjén négy irdnyzat kiilsnbsztethet6 meg mind maga-
ban a forradalmi folyamatban, mind '56 hagyomanyaiban és irodalméban. Két
»baloldali” és két ,jobboldali”, kbzelebbrél tehat a reformszocialista, a nemzeti
demokrata, a konzervativ nemzeti és a szélséjobboldali irdnyzat.

A legismertebb é&s legfeldolgozottabb — természetesen — a Nagy Imre Altal
f¢mjelzett reformszocialista vonal, s ennek tradiciéja. Ebbe az 4ramlatba, mar Nagy
Imre és szlikebb csoportja eszmei heterogenitdsa (és nyitottsdga) miatt is, sok
minden belefért az ortodox, komolyan vett marxizmustél (Lukdcs-iskola) a revizi-
onizmuson 4t a pluralista demokracia elfogadasaig (Gimes Miklés és kore). Noha
ez az irAnyzat jellegzetesen a kommunizmusban, illetve a belSle valé kidbran-
duldsban gyokerezik, tAgabb értelemben ide sorolhaté a szocidldemokricia is,
amely 1956-ban mint part alig jatszott szerepet, mint eszmedramlat viszont
nagyon is jél fejezte ki a forradalom eléterében 4llé demokratikus és szocialis
célkitiizéseket.

A reformszocialista hagyomanyt a nyugat-eurépai emigracié, de elsésorban
a briisszeli Nagy Imre Intézet képviselte erételjesen, sét, bizonyos egyoldali-
saggal. Els6 nemzetkozi konferencidjat a 3. évfordulén ,Mit adott a magyar
forradalom a szocializmusnak?” cimmel rendezte meg. A munkatirsak és szel-
lemi koriik figyelmének kézéppontjaban a kdzvetlen demokricia, a munkdasta-
nacsok és a munkas 6nigazgatds kérdései, tehit egy alulrdl épitkezd, szabad
szocializmus esélyei dlltak, s e pontokon érintkezés jott 1étre a trockista, s mas
balos, de nem szovjet-barat dramlatokkal.
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Tégabban és nyitottabban képviselte a forradalom ,nagyimrés” hagyoma-
nyét - kiilonb6z6 id6szakokban — a londoni, majd périzsi ,, Irodalmi Ujsag”, a
périzsi Magyar Fiizetek és a New Jersey-i Atlanti Kiadé. Itthon ezt az 6rokséget
elsésorban a Nagy Imre-csoport hazai maradvanyai dpoltik 1956-57-ben (az
»1gazsag”, az ,Oktéber Huszonharmadika”, az LElink” sa »Hungaricus” kérei),
majd a 80-as évektdl kezdve a formélédé demokrat.lkus ellenzék mind jelentd-
sebb timogatas4val (,,Beszél6”, '86-os konferencia, Bib6-emlékkonyv).

1989-ben vératlan oldalrél érkezett tAmogatas a ,,Nagy Imre vonal”-hoz. Pozsgay
Imre kezdeményezése nyomédn az MSZMP reformhajlandésagi torténészei és
levéltarosai hozzAlattak a titkos partanyagok feltirdsidhoz és részleges publikalasa-
hoz, kiilonds tekintettel a Nagy Imrével és az ellene inditott kampanyokkal,
valaminta ,testvérpartok” dllaspontjival kapcsolatos dokumentumokra és adatok-
ra. Ennek sordn egy-két kisérlet tortént a ,partszerd” Nagy Imre ,,visszaszerzésé-
re”, az 6t egykor bitfara kiildé part ) védészentjének — hivei nélkil. De ez a
csatlakozéis igy is hozzijarult az egykori partellenzék és az MSZMP-b6! kinové
sreformkommunizmus” &sszekeveréséhez, majd rosszhiszemii azonositisdhoz.

1989-90-ben, a valtis pillanatdban éppen az el6z6 évek és évtizedek munkia-
inak készonhetben, a ,nagyimrések” voltak a legfelkésziiltebbek, s egyrészt az
emigraciéban, kiilfoldon keletkezett miivek (Lomax, Méray, Aczél, Kopacsi; Az
igazsdg a Nagy Imre-iigyben) Gjrakiaddsa, masrészt a hazai interjik és az
egykori illegélis kiadvanyok (Hungaricus, Menedékjog, Vasarhelyi; ,In memo-
riam'Nagy Imre”, Fazekas) megjelentetésével leginkdbb 6k uraltik a ,,terepet”.

1956 masik torténelemformalé nagy hagyomanyvonalat a Bib6 Istvén, Szi-
gethy Attila, Kovacs Béla, Goncz Arpéd bizonyos mértékig Tildy Zoltdn és az
emigrins Szabd Zoltan 4ltal képviselt nemzeti-demokratikus irdnyban latom. Ez a
csoport, amelyhez odasorolhaté az egész Parasztpart, Farkas Ferenc, Németh
Laszl6, Hlyés Gyula, Keresztury DezsS és mdsok vezérletével; a Kisgazdapart
plebejus szirnya, a reformszocialistdkhoz képest némi torvényszerti faziskésés-
sel, inkdbb a forradalom mdsodik felében és az utévédharcokban kapcsolédott
be az eseményekbe, s kiilonosen vidéken, a nemzeti bizottsdgokban jatszott
jelentds szerepet.

Meghatdroz6 szerepet toltstt be ez az irdnyzat az emigraciéban, a forradalom
torténetének, értelmének felmutatisidban és a szimizottek ezreinek Gsszefogi-
sdban. A magyar forradalom legnagyobb nyugati hirndkeként, publicistdjaként,
s egyben teoretikusaként egyardnt kiemelkeds Szabd Zoltin mellett idetartozik
az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem sokirdnyi kiadédi és szervezé
tevékenysége, a miincheni ,,UJ Latohatar” cimi folyéirat, a hollandiai Mikes
Kelemen Kor, az amerikai Itt-Ott taldlkozék rendszere, a New Brunswick-i
Magyar Oregdidk Szévetség, a chicagéi ,Szivarvany” cimi folyéirat. Mint ez
irdnyzat reprezentativ sszegez6 munk4jat, Vali Ferenc ,Rift and Revolt in
Hungary” cimid kényvét tudnadm emliteni.

Nyomban hozz4 kell tenni, hogy a két emlitett, s nagyjaban-egészében balol-
dalinak nevezhet6 irdnyzat és hagyomany kozott éles hatdr mar csak a szemé-
lyek és csoportok dsszefonédasa miatt sem, de az elvek és eszmények terén sem
hizhaté. Eléggé koztudott, hogy Bib6 és elvbaratai is harmadikutas szocialista
eszméket vallottak, arrél nem is beszélve, hogy 56-ban az ipari 4llamositdsok
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visszacsinaldsa vagy a nagybirtok visszadllitisa fel sem meriilt, s ez az 56-os
demokratikus hagyomany egészében hangsilyozédott.

Ko6z6s vondsa a két irdnyzatnak az is, hogy 1956-ot az igazi értelemben vett
forradalomnak, elérevivs, dj mindséget hozé tdrsadalmi dtalakuldsnak fogta és
fogja fel. Raymond Aron és Hannah Arendt definici6jat, az ,antitotalit4rius
forradalmat”, Szabé Zolt4n is 6rommel fogadta el 1977-es genfi eléaddsiban,
ahol 1956 forradalmisagat megkilonbéztette a sz6 szokvanyos marxista értel-
mezésétol.

+A kétféle determinaltsig” — mondotta — ,ott valik el, hogy az egyik a
Természet Térvényeire timaszkodik, a masik az emberi természet torvényeihez
igazodik. Az egyik valtozat univerzalis, mindeniitt egyarant érvényes megolda-
sokban hisz,... kévetkezésképp egész értékskildja kvantitativ.

.. A masik forradalmisag az emberekre tdj¢kozddik. Szimira ebben a szdban:
ember, vagy a tbbbes szimédban, a népben van realitds. A partikuldris szimara
valésagosabb, mint az univerzilis — ehhez a partikuldrison 4t vezet az Gt, ha vezet Gt.”
Masfeldl sokan hiszik, irja Szab6 Zoltin, hogy a forradalmat a nemzeti sérelmek
valtottak ki. ,Igy csindlt 1849 és a forradalom-iszony sok Jéféle magyarban
1956-bol kizdrdlagosan szabadsdgharcot. Amit levertek, tehit vége. Le lehet
venni a napirendrdl, ki lehet utasitani a tudatunkbdl, tudatunk ala. A helyzet
azonban - sajnos vagy nem — de nem ilyen egyszerd. Nemzeti sérelmek az
emberben a magyart csakugyan érték. De mi volt a sebz6bb, a stilyosabb? Az-e,
ami az emberben a magyart érte, a nemzetbelit? Vagy az, ami a magyarban az
embert érte? Attél tartok, hogy az utébbi. Mintha az emberek keltek volna fel,
felmentd seregnek azonban megjelent az, ami nemzetbeli benniik is.”

Végiil osszekoté eleme még a két fenti irdnyzatnak, hogy mindkett az
1945-47-es koaliciés demokracidig, s nem a korabbi, 1945 elStti vri vilagig akart
visszanyulni.

Es éppen ez a legfontosabb pontok egyike, amely a nemzeti demokratikus
irdnyt és hagyomanyt a konzervativ-jobboldalitil elvélasztja. Ez utébbinak vezére-
gyénisége egyértelmien Mindszenty Jézsef biboros érsek volt, aki — fogsdga, majd
tobbnapos ,tdjékoz6dasa” kovetkeztében — csak az utolsé estén nyilatkoztatta ki
véleményét és programjat, s Nagy Imre kormédnydval és irdnyzatival — a ,,bukott
rendszer 6rokoseivel” — szembeni bizalmatlansdgat. Nem kétséges, hogy 6 és
sziiletében 1év6 ,partja” potencidlisan hatalmas erét képviseltek a lakossag és a
felkel6k korében is, de késésben voltak — és maradtak. Mire a biborost tudatosan
tAmogatni kész tri-k6zéposztalyi réteg lekiizdotte félelmét, felismerte alehetGséget
és megmozdult, megérkeztek a szovjet tankok. Az utévédharcokat pedig megint
nem &k vivtak az amerikai kovetségen rejt6z6 Mindszenty vezetésével, hanem az
elszant ifji felkel6k, majd a munkastandcsok és a kiilonboz6 értelmiségi csoportok.

Meglepé és figyelemre mélté tény, hogy a forradalom valamennyi hagyo-
manyvonala kéziil a leverést koveté harom évtizedben a konzervativ volt a
leggyengébb, mind az emigraciéban, mind a hazai illegalitdsban vagy félillega-
litisban. Ennek oka osszefiiggésben lehet azzal, amit Szab6 Zoltdn mond idézett
elsaddsaban. Eppen Mindszenty volt az, aki radiészézatdban a legnyomatéko-
sabban hagsilyozta: ,, Tudja meg mindenki az orszdgban, hogy a lefolyt harc
nem forradalom volt, hanem szabadsigharc.” Még ebben az osszefiiggésben sem
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kedvelte ezt a sz6t. Ugyanakkor 6 volt az egyediili a politikai mez&nyben, aki ki
merte jelenteni: nem a kozosségi, hanem a szocidlis érdekektsl korlatozott
magdntulajdon alapjén 4ll.

A torténeti és memodrirodalomban — ismereteim szerint — alig akad konzer-
vativ irdnyd munka Csonka Emil ,A forradalom oknyomoz6 térténete (1945—
1956)”c., 1981-ben Miinchenben megjelent kényvén kiviil. Ennek ziréfejeze-
tében a szerz6 felteszi a gyakran feltolulé kérdést: mi lett volna, ha...”Hov4
vezetett volna a belsé fejlédés?” Szerinte ~kétfazisos fejlodés kovetkezett volna
be”: egy d&tmeneti idGszak a valasztasokig, majd egy végleges a valasztasok utin.
Az els6 fazisban, mondja, bdr a kormanyt nyilvin az 1945-6s koalicié partjai
alkottdk volna, a meghatirozé ,egyfajta Mindszenty-Nagy Imre koalicié” lett
volna: ,.e két kimagaslé személy osszefogédsa és egyiittes fellépése biztositotta
volna a rendet, minden tilzis megfékezését... és a nemzeti egységet. Egy ilyen
osszefogdsra és egyetértésre megvolt azalap a két ember karakterében éppiigy,
mint mindkettéjiik 4télt tapasztalataiban.”

A masodik fazisban a forradalom utdni elsé szabad vélasztds eredményeként
Csonka Emil a korabeli német vagy osztrdk viszonyokra hasonlité politikai
képletre szamitott. Vagyis egy nagy kereszténydemokrata és egy valamivel
kisebb szocidldemokrata part sikerére. Figyelemre mélt6, hogy a nem titkoltan
Mindszentyvel és a Habsburg-tradiciéval szimpatiz4lé konzervativ szerzé mi-
lyen elismerden foglalkozik — az idézett mondatokon tilmenéen is — Nagy Imre
személyével és szerepével, s6t, az 6t timogaté értelmiségi partellenzék (irék,
Pet6fi Kor) tevékenységével is.

Ezavélemény, ha korlatozottabban is, felfedezhet6 az Gjabb, mai konzervativ
értékelésekben is. Itt els6sorban Antall Jézsef 1991. jiniusi emlékbeszédére
gondolok, amelyben ugyan er6s hangsilyt kapott Nagy Imre kommunista
miiltja és ideolégiai meghatdrozottsiga, de elismerést nyert a forradalom mel-
lett haldlaig kitart6 hisége. Antall ugyanakkor nagyon tudatosan és hangsiilyo-
san Nagy Imre-Tildy-korményrél beszélt az 1956-os napok kapcsdn, s ebben
pontosan kifejezésre juta konzervativ dlldspontnak aza vondsa, hogy, mikézben
elismeri, egyben korlatozza is a forradalom szocialista jegyeit, s a volt partel-
lenzék vezetd vagy tiltengd szerepét.

Mint ennek az irdnyzatnak legfrissebb megnyilvdnulasit, ide sorolndm Té-
kéczki Laszlé véleményét is, aki a Magyar Naplé 1992. februdr 7-i szimdban a
magyar forradalomnak elsésorban a polgdrosoddsra, a polgari 4atalakuldsra
irdnyulé akaratit és f6 tendencidjit vallja. Szerinte a szocializmus minden
formdja mér akkor lejaratott és gyilsletes volt a lakossag nagy tobbsége elétt,
ennek megijitisa, reformja tehat csupdn egy nmagét megtéveszts kisebbség
célja lehetett. Teljesen kirekeszteni azonban 6 sem kivdnja a szocialisztikus
irAnyt a forradalom torténetébél és hagyomdnyai kéziil.

Eppen itt hizédik a vélaszt6évonal a konzervativ és a szélsdjobboldali vagy éppen
fasisztoid — tehat a negyediknek emlitett — attitiid és hagyomany kézott. Ez
utébbinak legjellegzetesebb vondsa a forradalom napjaiban, az emigraciéban
és ma — feler6s6dve — itthon is a szenvedélyes és differencidlatian antikommuniz-
mus; Nagy Imre és kormdnya destabilizdlasara valé torekvés, a reformerek
kiiktat4sa a forradalmi szervekbdl; innen indul ki a megbélyegzés, esetenként
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denuncialés, sz€élsé esetekben az 6nbirdskodas, lincselés a forradalom alatt,
ma pedig az un. ,reformkommunistdk” forradalmat elkészits, majd kozve-
tit6 és utévéd-szerepének tagadasa, mi t6bb, a teljes fordulatot gatlé ellen-
forradalmi szerepiik hangsilyozisa. Ennek az 1956-ban is meglehetésen
alaktalan, amorf, de az utcadn nagyon is jelenlévé irdnyzatnak annak idején
nem volt kiemelkedd vezére (mert pl. Dudds Jézsef ellentmonddasos szerepe és
egyénisége, bal- és jobboldali jegyeket is mutaté vezérkedése még targyilagos
tisztazasra szorul), s azéta sincs torténetirdja vagy komolyan vehets ideolégusa.
Az ebbdl az iranybdl érkez6 artikulalatlan nyilatkozatok vagy dithédt kifakada-
sok azonban valédi politikai térekvést fejeznek ki akkor is, amikor olyan torté-
neti légvarakat épitenek, mint az, hogy az 56-os robbandst nem a reformer
értelmiségiek, hanem a kommunista zsarnoksdg egész idészakdban hésiesen
ellenallé , fehér partizinok” készitették els. (Ezt nemcsak hogy semmiféle
adat nem tAmasztja al4, de ennek az 6ncsalé nézetnek az elfogaddsa végered-
ményben lehetetlenné tenné egész masodik vilighdbord utani térténelmiink
megértését és megirdsat.is!)

Ennek a beéllitisnak a tendencidja egyértelmien a kommunistdk és volt
kommunistdk minden valfajainak — Nagy Imrét is beleértve — kiiktatasa, kiradi-
rozdsa a magyar multbdl és jelenbél. Ez az intolerans, néha fasisztoid széls6sé-
gekig is lendiilé tradicié végeredményben csak 6nmagit tudja elfogadni, mert
minduntalan 6sszeiitkézik nemhogy a szocialista és a nemzeti demokrata ha-
gyoménnyal, hanem még a konzervativ dllaspontnak az 6 szimara elfogadha-
tatlan, nagyobb tiirelmével is.

Ezzel a merdben ideologikus szemlélettel, amely nem a tényeken, hanem
kivanalmakon alapszik, a torténettudomany nem tud mit kezdeni. S ez az
osszeférhetetlenség megforditva is igaznak latszik. Errél az oldalrél mindeddig
nem sziiletett szimottevs vagy értékelhet6 munka a forradalom térténetérél
vagy akarcsak valamely részletkérdésérol.

MI A TORTENETIRAS LEHETOSEGE ES FELADATA?

A trténész nyilvanvaléan nem azonosulhat egyik 56-os hagyomanyvonallal
sem, akarcsak a Kadar-propaganda ellenkezd irdnyy, eleve ideologikusan tor-
zit6 és kriminalizalé bedllitasaval.

1956 eseményeinek, orszagos és nemzetkozi Osszefiiggéseinek valds képét
csak partelfogultsigoktél mentesen, ideolégiai eléfeltevések nélkiil, s az ideo-
logikus politikai kivinalmakat elutasitva lehet megrajzolni.

Szerencsére ennek is vannak hagyominyai. 1986-ban, a forradalom 30.
évforduléjan Donith Ferenc kezdeményezésére olyan kétnapos illegélis konfe-
renciat sikeriilt rendezni, amelyen 56-o0s résztvevék, katonak, felkel6k, mun-
kadstandcs-vezetdk, valamint a kiilonboz6 ellenzéki csoportok tagjai mellett
tekintélyes torténészek és egykor a barikad masik oldaldn 4ll6 politikusok is
részt vettek. Elmondhaté ez a Széchenyi Szakkollégium 4ltal, 1988 decemberé-
ben rendezett els6 legalis 56-0s konferencidrél, késébb a Magyar Tudomanyos
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rendezvényérdl is, ahol revizié ald vették a kadari id6szakban kidolgozott
scllenforradalom”-képet.

Az elmilt évben tobb olyan hazai és nemzetkdzi konferencidra és tandcsko-
zasra kertlt sor, ahol szembesithet6k és egymassal kiegészithetdk voltak a
kiilonb6z6 iranyokbdl és forrasokbdl jové ismeretek és szempontok. Fontos
eszmecserékre keriilt sor amerikai, nyugat-eurdpai, szovjet, lengyel, romén és
romdniai magyar, cseh és szlovak torténészekkel; Debrecenben és Zalaegersze-
gen a févaros és a vidék forradalmi mozgalmait hasonlitottuk 6ssze; a Politika-
torténeti Intézetben az 1953-56-os reformtérekvések és kudarcuk elemzését
végeztiik el, kétoldali kdzelitéssel a témahoz.

Mindez azt mutatja, hogy az 1988-90-es fordulat idején kdnnyebb volt
1956-r6] eszmét cserélni, egyes mozzanatokat, eseményeket, sét ellentétes
felfogésokat tisztazni, egyeztetni, mint ma. Ehhez természetesen hozzdjarult az
akkori felszabadult 1égkor, a tabuk és sorompdék leomldsdnak és j informéciék
dradasianak eufdridja, ma pedig, ennek elmiiltival, tovabb neheziti a helyzetet
az 56-os forradalom 6rokségének ,birtoklasaért” folyé méltatlan hdboriskodas
és persze az ennek hétteréiil szolgalé altaldnos polarizicié. S nem ringathatjuk
magunkat abban az illiziéban, hogy a tudomdny elefintcsonttornya teljesen
védett marad ezektSl a tAimadasokt6]l. Nemcsak a fanatikus indulat, de a nosz-
talgikus multszemlélés sem kedveli a targyilagossagra torekvést, s nem tiri az
elemzést.

A forradalomért megszenvedett egykori harcosok — érthetéen — érzelmi
szalakkal kapcsolédnak a miilthoz, és sokan nehezen viselik el, ha statisztikai,
szocioldgai vagy torténeti elemzés targyava teszik Sket és tetteiket. Vonzébb
szdmukra az egyszeriisités és a romantika, a ,fehér partizinok” mitosza és a
»pesti sracok” igaz, de 6nmagaban ugyancsak leegyszerisité hdskolteménye.
1956 ifji hései ugyanis nem harcoltak volna ilyen eredménnyel a varos és a
vidék tarsadalmanak, ezek forradalmi és nemzeti bizottsdgainak szazfajta tAmo-
gatdsa nélkiil.

Természetesen mindezeknek a kélcsénhatdsoknak, bel- és kiilpolitikai &sz-
szefiiggéseknek a pontos felderitése rengeteg munkat, alapos kutatast és sok
igazi, szakmai, szakszeri — s nem ,ideolégiai” — vitit, egylittrmikodést igényel.
Mindazonaltal 1956 1j kutatasi és feldolgozasi eredményeit mégsem lenne
indokolt lebecsiilni.

A f6 nemzetkozi dsszefuiggések — a szovjet, jugoszldv, amerikai, szuezi vonat-
kozdsok — legaldbb nagy vonalakban tisztdzottak. Legijabban még az eddig
legzartabb — s legfontosabb - forrasok, a szovjet dokumentumok és adatok
kozelébe is sikeriilt eljutni. Sok jugoszlav és lengyel anyagot ismertiink meg, de
a tobbi szomszédos orszig — kormany és tdrsadalom - reagalasardl még keveset
tudunk. Viszont 6rvendetesen sokasodnak kapcsolataink a kiilfoldi — nyugati és
keleti — kutatékkal.

A katonai események, a magyar hadsereg magatartasa tekintetében Goszto-
nyi Péter szorgalma és publikaciéi révén jelentSsek az eredmények, de sok
részletkérdés még tisztazdsra var, s a vitdk ma taldn itt a legélesebbek.

A legfontosabb partdokumentumok, tandcskozésok és dontések zéme ma mar
val6szintleg ismert az ezzel a szféraval foglalkozok el6tt. Ennek az anyagnak

15



rendezése, kiegészitése, 6sszehasonlité elemzése és kiaddsa azonban még
hétravan.

A megtorlas igazi felmérése még igen sok munkat igényel, noha mind a
budapesti, mind a vidéki perek és itéletek kutatdsa j6 ideje és eredményesen
folyik. Az utébbi idében szimos kutaté jutott be a Beliigyminisztérium iratta-
réba, ahol a vizsgélati anyag kisebb, de kiillénosen fontos részét 6rzik. Kevéssé
ismerjiik azonban a beliigyi politikat tiikr6z6 és formdlé magasabb szintd
iratokat.

Folyamatban van a kivégzettek tobbszizas csoportja pontos névsordnak,
hovatartozasanak és életrajzianak osszedllitasa is.

A forradalom irodalmi, valamint értelmiségi vonatkozasairél kéztudottan
igen sok tanulmény, kényv, dokumentumgydjtemény jelent meg, koztiik a
Pet6fi Kor vitajegyz6konyveinek 6t kotete. Kiilon, dokumentilt kotetek mutat-
jak be a Budapesti Miszaki Egyetem és a miskolci Méegyetem forradalmi
eseményeit. Megindult a budapesti Bolcsészkar 56-janak kollektiv kutatémun-
kaja is.

‘.}& vidék forradalmanak feldolgozisa sokdig nagyon elmaradt a budapestié
mogott. Mara sokat javult a helyzet, nagy erével folynak a helyi kutatisok, s
ezek eredményei részben mar napvilagot lattak egy gydri, egy debreceni, az
emlitett miskolci, s egy 6sszefoglal6 kotetben (,A vidék forradalma”). Hamaro-
san kikeriil a nyomdabdél az 1991-es zalaegerszegi levéltaros konferencia valto-
zatos €s jérészt igen szinvonalas anyaga is.

Kétségtelen, hogy a fegyveres harcok és a felkel6 csoportok igaz torténetének
kinyomozasa, mozaikokbdl valé dsszerakdsa képezi az egyik legnagyobb tarto-
zéstsegyben legnehezebb feladatot. A Tizolté utcai csoportrél irt tanulménnyal
valamit mar ebbél is torleszteni fogunk, de tisztdban vagyunk vele, hogy e téren
kiilbnésen nehéz a térténész munkija, hiszen tébbnyire két szubjektiv forris-
csoportbdl — harcosok visszaemlékezéseibdl és a vizsgélati jegyz6kényvekbél —
kell rekonstruilnia a torténteket.

Nincs igazén feldolgozva a forradalom hazai és nemzetkézi ut6élete. Borban-
di Gyula 1ittéré munk4jin és néhdny visszaemlékezésen kiviil nincs dtfogé kép
az 56-os emigracié torténetérdl és orgdnumairdl, szervezeteirsl. Fel kell mér-
niink a forradalom leverésének azt a nem elhanyagolhaté kovetkezményét is,
hogy a hazai sziirkedllomdny kidramlasdnak djabb hullamit viltotta ki az
1919-20-as, 1936-39-es és 1945-48-as évekhez hasonléan.

Eléttiink 4ll még — nem elkiildnitve a fentiekt6l — a magyar forradalom
tirsadalomtorténetének (szociolégidjanak, kommunikaciés rendszerének, tar-
sadalom-lélektandnak, stb.) interdiszciplinaris médszerekkel valé megkézelité-
se, majd lehetd feltdrasa is. Hogy mekkora teriiletrl van sz6, csak sejteni engedi
az egykori szerzetes krénikas, Zimandi Pius most megjelent napléja.

Végezetiil: szakmank, kollégaink és az érdeklsdé kézvélemény elé csak akkor
léphetiink majd nyugodt lelkiismerettel, ha 6sszedllitottuk a téma minél telje-
sebb torténeti €s irodalmi — immar j6 ideje munkaban 1év6, de most mér gyors
iitemben késziil6 — nemzetkozi bibliografidjat. Gyakorlati hasznossigan kiviil
alighanem ez lesz a legszebb dokumentuma az 1956-os hagyomany erejének, s
a vele foglalkozé irodalom viltozatossidgadnak és szélességének.
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Békés Csaba

A BRIT KORMANY ES AZ 1956-OS MAGYAR
FORRADALOM

A brit kormédnynak a magyar forradalommal kapcsolatos szerepét akkor tudjuk
megfelelden értékelni, ha megvizsgaljuk, milyen tényez6k hatdroztik meg
Nagy-Britannia Kelet-Eurépa-politikajit a hideghdborua kezdetét6l 1956-ig el-
telt idészakban. Még pontosabban azt, hogy a negyvenes évek végére a szovjet
birodalomba betagozédott ,csatlés dllamok” hol helyezkedtek el a masodik
vilighabord utani brit kiilpolitika koordindtarendszerében .

NAGY-BRITANNIA ES A CSA"I:LOS /%LLAMOK AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A brit kiilpolitika hagyomanyos prioritdsai ezekben az években lényegében
véltozatlanok maradtak. Nagy-Britannia igy tovabbra is elsésorban a Foldkézi-
tenger térségében, a Kozel-Keleten, Délkelet-Azsidban és Afrikaban igyekezett
befolyasat kiterjeszteni, vagy legaldbb korabbi poziciéit megdrizni. Az, hogy
Kelet-K6zép-Eurépit nem szamitottik a brit politika szimara fontos régidk
kozé, korantsem a térség szovjetizilasdnak az eredménye volt. A masodik
vilaghaborit megel6z6 évtizedekben ezekben az orszdgokban jelentds angol
befektetések valésultak meg, igy nem lebecsiilhetd brit gazdasagi érdekeltségek
léteztek a térségben; Kelet-K6zEép-Eurépa mégsem valta brit érdek (16dési)-szfé-
ra részévé.

Az 6tvenes évek elsé felében késziilt angol kiiligyi iratok vizsgalatira alapoz-
va egyértelmiien kijelenthetjiik, Nagy-Britannidnak ebben az id6szakban nem
volt kiilon Kelet-Eurépa-politikdja: a csatlés orszdgokkal kapcsolatos elképze-
lések és 1épések mindig szigorian alarendelédtek a brit-szovjet viszonynak.
Ilyen politika kidolgozasa ellen hatott az is, hogy a masodik vildghabord utdni
években, a kétpélusi vildgrend kialakuldsdnak idején egyre nyilvanval6bbd
valt, a kelet-nyugati viszony alakitisdban nyugati részrdl az Egyesiilt Allamok
fog donté szerepet jatszani.

Ami a csatlés orszdgokkal szemben tanisitandé magatartast illetéen mégis
kérvonalazhaté a brit kiiliigyi dokumentumok alapjdn, az sokkal inkdbb vala-
miféle passziv politikdnak nevezhetd, vagyis olyan normarendszernek, amely
aktiv politikai elképzelések megfogalmazasa helyett azt deklaralja, hogy a brit
kormdny mit és miért nem tart kivdnatosnak az orszigok ezen adott csoportja-
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val kapcsolatban. Ennek a passziv politikdnak a f6 alapelvei a kévetkez6képpen
foglalhaték &ssze:

1. A csatlés kormadnyok nem népképviseleti jellegiiek, tehat illegitimek,
amelyeket kiilsé eré juttatott hatalomra és amelyek népeik tobbségének sem
bizalmat, sem tAmogatasit nem élvezik.

2. Nagy-Britannia hosszi tivon abban bizik, hogy egyszer majd a csatlds
kormanyokat szabadon valasztott és a Szovjetuni6tdl fiiggetlen korményok
fogjak felvaltani.

3. A brit kormany ne tegyen semmi olyat, ami batorithatnd, vagy erésithetné
a kelet-eurépai babkormanyokat, vagy ami politikdjuk elismeréseként értel-
mezhetd.

4. Ezen politika megvalésitdsdnak egyetlen médja a hivatalos kapcsolatok
olyan minimdlis szintre korlatozasa, amely még osszeegyeztethetd a diploméciai
viszony és formalisan korrekt kapcsolatok fenntartdsaval.

5. Sziikséges ugyanakkor, hogy a brit kormdny kiilonbséget tegyen a csatlés
orszagok kormanyai és népei kozott. Az angol propaganda, elsésorban a BBC
révén, biztositsa a nyugati vilag jéakaratardl és barati szindékairdl a csatlos
orszagok népeit és igyekezzen életben tartani ezen népek szabadsagvagyat.'

A Sztalin halalat kovetéen megindult, €és az 1955 jaliusdban megtartott genfi
csticstaldlkozo utan feler6s6dott nemzetkozi enyhiilési folyamat hatdsara a Foreign
Office-ban is felmeriilt, hogy valtoztatni kellene az addigi brit Kelet-Eurépa-poli-
tikan. 1955 oktéberében Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-helyettes egy memo-
randumot terjesztett Harold Macmillan kiiliigyminiszter elé, amelyben arra tett
javaslatot, hogy a brit kormanynak bizonyos mértékben médositania kellene a
csatlés orszagokkal kapcsolatos tartézkodé politikdjat. Az inditvany alapja a kovet-
kez6 elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britannia szorosabb kapcsolatokat épit ki
a kelet-kdzép-eurdpai allamokkal, ez megteremti annak a lehet6ségét, hogy a
csatlés kormanyokata Szovjetuniétél kevésbé fiiggs politika kialakitasdnak irdnya-
ban befolyasoljak. Moszkvatél valé eltavolodasuk végss soron csékkentené ezen
orszigok nem jelentéktelen hozzajarulasit a szovjet katonai potencialhoz is, meg-
nehezitve eziltal a szovjet gazdaségi és politikai behatoldst az afrikai és dzsiai fejl6d6
orszagokban, és mindenekelétt a Kozel-Keleten.?

A javaslatota kiiliigyminiszter elutasitotta, mert, mint kifejtette: ,Anglidnak nem
kell foglalkoznia Roménidval, Bulgaridval és Magyarorszaggal, vagy akar Cseh-
szlovakiaval, mivel ezekkel az orszidgokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelorszig azonban mds kategéridba tartozik: ha a két német allam
egyesiilése beksvetkezne, Kelet-Eurépaban Lengyelorszég lenne az az orszag, ahol
a nyugati befolyas ijbéli megalapozasara a legnagyobb esély lenne.”

Ennek megfeleléen Macmillan arra adott megbizast, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetéségek vannak a Lengyelorszdggal szembeni kiilén politika kidol-
gozdsira. A vizsgdlat nem jart a vart eredménnyel, mert hamar kideriilt, hogy
a kapcsolatok fejlesztése terén nagyon kevés olyan lehetdség van, ami politikai
szempontbdl nem kifogésolhaté, és ami ugyanakkor nem kévetel komolyabb
anyagi aldozatot.” Ennek ellenére az ekkor megallapitott priorités, vagyis hogy
a brit politika a kelet-kozép-eurdpai orszdgok koziil lényegében egyediil Len-
gyelorszagnak tulajdonit fontossagot, 1956 oktéberéig érvényben maradt.
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1956 janudrjitdl a Foreign Office-ban szdmos olyan djabb javaslat sziiletett,
amely a csatlds orszdgokkal szembeni politika felilvizsgalatat és pozitiv irdnyd
moédositasit siirgette; a dontés meghozataldt azonban végiil a szovjet vezeték
aprilishan esedékes latogatisa utdnra halasztottidk. Hruscsov és Bulganyin
angliai dtja precedens nélkiili eseménynek szdmitott a kelet-nyugati kapcsola-
tok torténetében, ami a nyugati vilagban érthetéen rendkiviil nagy érdeklédést
valtott ki. Alatogatas el6készitésének sordn abrit politikusok azt tevezték, kozlik
a szovjet vezet6kkel, hogy szerintiik a csatlés orszdgok babkorményainak léte-
zése az eurdpai fesziltség fennmaradasinak egyik £6 oka. Ezért megprébaltik
elérni, hogy a csatlés dllamok kérdését is vegyék fel a targyaldsok napirendjére,
ezt azonban a szovjetek ugyanolyan hatirozottan elutasitottik, mint egy évvel
korabban a genfi csicstalalkozén.’

A brit politikdban a szovjet vezetSk latogatdsat kovetSen felerSsédtek az
addiginal rugalmasabb Kelet-Eurépa-politikit szorgalmazé vélemények. En-
nek alapvetéen két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyaran mar
nem hagyhattak figyelmen kiviil azokat a jelentés politikai valtozdsokat, ame-
lyek az SZKP XX. kongresszusa utani iddszakban szimos kelet-k6zép-eurépai
orszagban bekovetkeztek. A masik pedig, hogy Hruscsov és Bulganyin angliai
latogatasat kovetSen a csatlés kormanyok — alighanem moszkvai sugallatra —
osszehangolt akcidba kezdtek, és 6k alitak eld olyan javaslatokkal, amelyeknek
célja szorosabb allamkozi kapcsolatok kialakitdsa, valamint a csereprogramok
volumenének radikalis novelése volt; erre a kihivasra pedig a brit kormanynak
valamilyen médon megint csak valaszolni kellett.®

Egy 1j Kelet-Eurépa-politika kialakitdsa azonban kordntsem bizonyult egy-
szerd feladatnak, mivel a fent emlitett motivalé tényezék mellett a brit kor-
manypolitikusoknak szimos olyan megfontolast is figyelembe kellett venniiik,
amelyek e politika médositdsa ellen hatottak, vagy legalabbis azt lényegesen
megnehezitették. A csatlés dllamokkal kapcsolatos alapvetd dilemmak a kdvet-
kez6k voltak: Nagy-Britannia hossziitdvi célja tovébbra is ,a szabadsig és a
fiiggetlenség helyredllitdsa” ezekben az orszidgokban, amire az eur6pai status
quo elfogaddsan alapulé aktudlis brit kilpolitika mellett csak akkor van esély,
ha a brit kormény erdsiti kapcsolatait a jelenlegi kelet-eurépai kormanyokkal,
€s a brit befolyas novelése érdekében maximadlisan igyekszik kihasznélni az
enyhiiltebb nemzetkozi 1égkor altal biztositott lehet&ségeket. Mindezt azonban
a csatlés orszagok népei és a kelet-eurdpai emigrans korsk egyarant a kelet-eu-
répai népek szabadsaganak az elarulasaként értékelhetnék, olyan politikaként,
amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen hogy a kommunista rendszerek
fennmaradasihoz jarul hozza.”

Nem volt kevésbé ellentmondasos a nemzeti kommunizmus kategériajaval
kapcsolatos angol allaspont sem. 1956. jilius kézepére a Foreign Office-ban
dltalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy miutdn Titénak sikerilt elfogad-
tatnia a szovjetekkel a szocializmushoz vezetd kiilonb6z4 utak elméletét, sokkal
valészintibbnek tiinik, hogy a kelet-eurépai orszigokban a nagyobb fiiggetlen-
ség €s bels6 szabadsdg eléréséhez a jugoszlav tipusi nemzeti kommunizmus fog
modellt szolgaltatni, nem pedig a nyugati parlamenti demokraciak.®> Ennek
megfelelSen ettél kezdve kivdnatosnak minésitették a kelet-eurépai liberalizals-
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disnak a nemzeti kommunista tendenciak 4ltal valé elémozditdsit, vagy mas
szavakkal, helyeselték a nemzeti kommunista tendencidk erdsitését az ez titon
remélt liberalizdl6das érdekében. A magyar forradalom kitoéréséig azonban
nem sziiletett déntés arrél, hogy a brit kormany tdmogassa-e egyértelmien
ezeket a torekvéseket. Ugyanakkor egy a NATO szdmdra 1956. oktéber 11-én
késziilt Foreign Office-memorandum hatirozottan leszogezte, hogy mig a csat-
16s orszdgokban a nemzeti kommunizmus megfelelS alternativa lehet a szovjet
kommunizmussal szemben, Afrika és Azsia fejléds orszdgaiban Nagy-Britannia
semmiképpen sem tdmogatja a nemzeti kommunizmus ideolégidjat. A brit
érdekek szempontjabél a nemzeti kommunizmus térhéditdsa csupdn annyiban
tekintheté kivdnatosnak, amennyiben az a szovjet-kinai blokk gyengitését
eredményezi — sz6lt a kategorikus 6sszegzés.’

Ennek szellemében a memorandum végiil azt konstatalta, hogya britbefolyas
novelésére fordithaté pénzosszegek elosztdsanil nem a csatiésok, hanem az
afrikai és dzsiai fejl6d6 és el nem kotelezett orszdgok élveznek proiritast, ahol
a cél az er6sddSben 1évs szovjet befolyds novekedésének megakadalyozasa,
illetve visszafordit4sa.'

Selwyn Lloyd, az j kiiliigyminiszter 1956 jiliusidban értekezletet hivott &ssze,
ahol a Foreign Office vezeté tisztviselSi a kelet-eurépai orszigokkal fenntartott
kapcsolatok esetleges médositdsdnak problémakorét vitattdk meg. A kordbbi-
akhoz képest itt is csak annyi el6relépés tortént, hogy ezittal elhataroztik, a
csatlésokkal szembeni 1j politika kidolgozisa el6tt a nyugati dlldspontot egyez-
tetni kell az Egyesiilt Allamok kormdanyéval."' A tervek szerint erre oktéber
végén keriilt volna sor, amikor e célbd] egy amerikai delegiciot vartak London-
ba. 1956 jiniusaban a NATO-ban is megindult egy olyan folyamat, amelynek
célja az atalakul6ban 1évé kelet-nyugati viszony alapjin a kelet-eurépai élla-
mokkal szembeni 4j politika kialakitdsa, illetve osszehangoldsa volt. A t6bb
hénapig tarté bizottsagi egyezteté munka eredményeként létrejott hely-
zetelemz6 memorandumot, amelyrél utélag megallapitottdk, hogy az eléter-
jesztés aldbecsiilte a titoizmus szerepét a térségben, a NATO Tan4csa végiil
oktSber 24-én, immadr alaposan megvaltozott nemzetkdz helyzetben tirgyalta.

Osszegzésiil: 1955 oktéberétsl a Foreign Office-ban kétségteleniil megfigyel-
heté olyan térekvés, amelynek célja a csatlds orszagokkal szembeni merev,
elutasité magatartds feladasa, és helyette a megvaltozott viszonyokhoz jobban
alkalmazkodé, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-Eurépa-politika kidolgoza-
sa volt, azonban az erre irdnyulé lépések és kisérletek mindvégig nagyon
hatarozatlanok és tétovazéak maradtak. A memorandumokbdl, tervezetekbsl
egy olyan politika kérvonalai bontakoznak ki, amely a nem kormdny szintd
kulturilis, sport és kereskedelmi kapcsolatok terén lehet6vé tette volna az
egyiittmiikddés bizonyos mértékii bévitését,'> 1956 oktéberében azonban még
egy ilyen 6vatos, rendkiviil fontolva haladé iij irAnyvonal kialakit4sa is csupdn
a tervezés fazisaban volt.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, a brit korm4ny nemcsak hogy nem jatszott
szerepet a magyar forradalom el6készitésében, hanem - bar Lengyelorszagban
elképzelhetdnek tartottak a poznanihoz hasonlé djabb zavargasokat — a buda-
pesti események hire teljes meglepetésként érte a londoni kiiliigyminisztériu-
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mot. Habar az orszdgban bekovetkezett politikai valtozasok hatdsdra Magyar-
orszag id6kozben atvette a masodik helyet Csehszlovakiatdl a Foreign Office
kelet-eurépai prioritas-listdjan, egy jelentés, amely kozvetleniil a forradalom
elStt, oktéber 16-an a csatlés allamokrdl késziilt, még mindig gy itélte meg,
hogy ,az a tarsadalmi nyomds, amely oly jelentds sajatossaga a lengyelorszagi
helyzetnek, gy tiinik, Magyarorszdgon szinte nem létezik”."

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy Londonban mindezek utin hogyan
reagdltak a magyarorszigi eseményekre, és miként értékelték azokat, roviden
érdemes megvizsgalni a magyar forradalom és a vele parhuzamosan lezajlott
kozel-keleti valsag kozétt néhany olyan 1j Osszefiiggést, amely a legiijabb
kutatdsok eredményeként valt ismertté.

A SZUEZI VALSAG ES A MAGYARORSZAGI FELKELES

A magyar forradalom tdrténetével foglalkozé kutatdk a felting id6beli egybe-
esés miatt régéta keresik a valaszt arra a kérdésre, vajon oktSber 22. és 24.
kozott a franciaorszagi Sévres-ben megtartott titkos tidrgyaldsokon befolydsolta-e
a magyarorszagi felkelés kitérésének hire a szuezi akciéra késziilé angol, francia
és izraeli politikusokat, amikor az Egyiptom elleni tAimadas idépontjaban meg-
egyeztek. A szuezi valsag torténetét feldolgozé legijabb publikécidk és forras-
kozlések” alapjan ma mar csaknem teljesen biztosra vehetjiik, hogy az Egyip-
tom elleni izraeli timadas idSpontjat (oktéber 29.) feltételesen mdr a sévres-i
talalkozé elsé napjan, tehat oktéber 22-én kitizték.(Egy esetleges oktdberi
id6pont mar korabban, a francidk és az izraeliek kdzott szeptember végén Saint
Germainben megtartott taldlkozén is felmeriilt.) Ez azt jelentette, hogy
amennyiben az angoloknak és a francidknak a tArgyaldsok sordn sikeriil rAven-
niiik az izraelieket, hogy egyediil inditsanak tAmadast Egyiptom ellen, akkor az
izraeli tAmadas utdn két nappal a két nyugati hatalom hajlandé lesz ,békéltets
eréként” fellépve csatlakozni a f6ként Nasszer megbuktatisat célzé akci6hoz.

Az egyelére még feltételes id6pont megallapitdsakor az angol és a francia
killiigyminiszter lépett fel sirgetSleg; Sk azt szerették volna, ha az izraeli
tdmadas minél elébb bekdvetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés volt,
hogy a Szovjetunié el lesz foglalva a magyarorszigi eseményekkel, ahogyan azt
ma is sokan gondoljak, hiszen a magyar forradalom kitérése csak mdsnap,
oktéber 23-a4n koévetkezett be. A néhdny nappal korabban, oktéber 19-én
kirobbant lengyel valsag viszont befoly4solhatta bizonyos mértékben az id5zi-
tést, mint ahogy erre taldlhat6k is utalasok az izraeli forrasokban. De a sietség
igazi és legfontosabb oka kétségteleniil az volt, hogy mind az angol, mind pedig
a francia expediciés haderé ekkor mar j6 ideje késziiltségben volt, és varta a
politikai déntést az Egyiptom elleni akcié megkezdésére; ezt a késziiltséget
pedig mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani.

Az izraeli vezetés két f6 szempontot akart érvényesiteni: az egyik, hogy a
tdmadast az angolokkal és a francidkkal egyiitt kezdjék el, a masik pedig, hogy
a Nasszerrel valé leszamolasra még az amerikai elndkvilasztas idépontja, azaz
november 6. elétt kerilljon sor. Ben Gurion miniszterelnok azért ragaszkodott
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ehhez a koncepciéhoz, mert - napléja tanisdga szerint — arra a meglepd
kovetkeztetésre jutott, hogy Eisenhower, akit djra fognak vélasztani, a szov-
jetekkel érdekszférakra kivanja osztani a vildgot, és az osztozkoddsnal a Kozel-
Keletet a Szovjetuniénak szanja.

A sévres-i titkos tdrgyaldsok eredményeit 0sszegz6 jegyzSkonyv aldirdsira
végiil oktéber 24-én keriilt sor. Ebben az izraeli timadas napjaként véltozatla-
nul oktéber 29-ét jelolték meg, tehdt a magyar forradalom kitérésének ténye,
illetve hire semmit sem valtoztatott a kidolgozott forgat6kdnyvon, a felkelés
hatisara — korabbi interpretaciékkal ellentétben —nem hoztdk elére a szuezi akcid
idépontjat. Az elérheté forrasok alapjan még az is kétséges, hogy a targyalasok
utolsé napjan, 24-én, amikor a budapesti események hire mar eljuthatott a
targyalé felekhez, egyaltalan széba keriilt-e Magyarorszig kérdése. Ben Gurion
napléja szerint ugyanis 6 csak hazatérése utin, 25-én délben értesiilt a magyar
forradalomrél és arrél, hogy a szovjet csapatok mar le is verték a felkelést.

Az elmiilt években kutathat6va valt angol levéltari forrdsok vizsgélata a két
parhuzamos vélsag kozott egy tovabbi lényeges Osszefiiggésre is ravilagit. A
szuezi akcidéban valé brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia
ENSZ-képviseldje nemcsak amerikai kollégaja, Henry Cabot Lodge 4llandé és
erételjes nyomasanak volt kitéve, de szembesiilnie kellett az ENSZ-tagorszagok
tdbbségének elitélé véleményével is. Dixon, akit elézetesen nem informaltak
az angol-francia—izraeli kozos hadjaratrdl, kezdettsl fogva ellenezte azt, és
figyelmeztette kormanyat, hogy az akcié Nagy-Britannia 4ltalanos elitéléséhez
és elszigetelédéséhez fog vezetni. November 4-én, az Gjabb magyarorszagi
szovjet intervencié hirére reagalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a szovjet
beavatkozds csak meger6siti az ENSZ-tagallamok amiatti felhaborodasat, hogy
nagyhatalmak kis orszidgok ellen erét alkalmaznak, s ez tovdbb rontja majd
Nagy-Britannia helyzetét a kizel-keleti valsagrél folytatott vitdban.'® A kévet-
kez6 napon pedig, amikor az angol-francia légier6 mar 6t6dik napja bombdézta
Egyiptom katonaij objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna évezetében meg-
kezd6dott a partraszallas, Dixon dramai hangu taviratban kozolte Selwyn Lloyd
kiiliigyminiszterrel, hogy amennyiben a hadmiiveleteket nem sziintetik be
haladéktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia ,ugyanolyan silyos megitélés
ala fog esni, mint a Budapestet bombazé oroszok. Nem tudom, hogyan érvel-
hetiink meggy6z6en az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombazzik, ha
kézben mi magunk Kair6t bomb4zzuk”- irta Dixon."” Ez a tavirat — a dénté
Jjelent&ségi amerikai gazdaségi és politikai nyomds mellett — angol térténészek
szerint is hozzajarultahhoz, hogy masnap, november 6-4n Eden a hadmiiveletek
leallitdsa mellett dontote.'®

ABRIT KORMANY REAGALASA A MAGYAR FORRADALOMRA"

A felkelés hire a londoni kiliigyminisztériumot teljes meglepetésként érte,
annak ellenére, hogy a budapesti angol kévetségtdl folyamatos és rendkiviil
alapos tdjékoztatdst kapott a magyarorszigi eseményekrdl. A kezdeti teljes
bizonytalansag és tanacstalansig utin oktéber 25-én felmeriilt, hogy ki kellene
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adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot, 4m a minisztérium vezetése végiil ugy
dontott, hogy erre egyeldre nincs sziikség, mivel a magyarorszagi helyzet még
tilsdgosan képlékeny.” Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Eszaki
osztalyan, ahol a Szovjetunié mellett a kelet-kézép-eurdpai orszagok ligyeivel
is foglalkoztak, megsziiletett az elsé ,belsd hasznilatra” szolgélé értékelés,
amelynek célja a be nem avatkozasi politika deklaradldsa volt. Annak ellenére,
hogy a budapesti brit kovetség ekkorra mar sok olyan telefonhivast kapott,
amelyben angol fegyveres segitséget kértek a felkelSk szdmadra, és ilyen elkép-
zelések id6kozben Anglidban is megfogalmazédtak, a feljegyzés leszogezte: a
brit kormdny ,Alldspontja szerint a lengyelorszigi és a magyarorszigi esemé-
nyek ezen orszagok kizarélagos beliigyét képezik, amelybe mds orszidgoknak
nem szabad beavatkozniuk.”" Ennek az dlldspontnak az alapjat az a meglehe-
tésen realista felfogds képezte, hogy a kelet-eurépai eseményekbe térténd
nyugati beavatkozas minden bizonnyal a Szovjetuniéval valé habortihoz vezet-
ne; ezt Hruscsov 1956. aprilisi angliai latogatdsa alkalmdval kozolte is vendég-
lat6ival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akartik keriilni, emel-
lett a brit politika célkitiizései kozott, mint lattuk, még a propaganda szintjén
sem szerepelt a , csatlés dllamok” felszabaditasa.

A Foreign Office meglehetésen nehezen kévette a gyorsan valtozd magyar-
orszagi fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol kévet és felkésziilt
stibja mindent megtettek annak érdekében, hogy a Kiiliigyminisztérium meg-
bizhaté informaciékat kapjon az eseményekrél. Nemcsak a katonai attasé és
mas kdvetségi alkalmazottak jartik a varost hirekért, hanem a harcok csillapod-
taval maga a kovet is meglatogatta a korabbi Osszecsapasok egy-egy szinhelyét.
A Londonba tovabbitott informacié egy része maguktél a felkeldktdl szarma-
zott, akik id6rél idére felkeresték a kovetséget, hogy tdjékoztatast adjanak az
eseményekrol és/vagy fegyvert, 18szert, illetve mas segitséget kérjenek. Mivel
azonban a brit kiilliigyminisztérium a kezdetektdl érvényesitett be nem avatko-
zasi politikaja alapjan budapesti kovetségét rendkiviili 6vatossagra intette, ilyen
vagy barmilyen segitségrél természetesen sz6 sem lehetett. S6t, a kovetség a
fegyveresekkel valé kapcsolattartds sordn még a felkelés iranti nyilvanvalé
szimpatidja kifejezésének is csak akkor adott hangot, ha nagyon musz4j volt, és
akkor is nagyon burkolt formaban. A felkeldkkel folytatott megbeszéléseken a
kovet vagy munkatarsai legtobbszor csupdn annyit igértek, hogy az informaci-
6krél, kérésekrdl azonnal tajékoztatjak a brit kormanyt. Ez igy is tortént, a
Foreign Office pedig a hasznalhaténak tartott hireket azonnal tovabbitotta a
BBC-nek, melynek adasaiban azutin azok tobbnyire mint budapesti, bécsi vagy
belgradi angol vjsagiréktél szarmazé informaciék szerepeltek. Mindezt nagy-
ban elésegitette az a szerencsés korillmény, hogy az angol kovetség, eltéréen a
tobbi nyugati kiilképviselettsl, rendelkezett sajat radiétavird késziilékkelis. ( Az
amerikaiak még 1950-ben 6nként leszerelték azilyen berendezésiiket, hogy igy
akadélyozzak meg hasonlé késziilék iizembe helyezését a washingtoni magyar
kovetségen.)

A forradalom kitorését kovetSen ugyanis azok a tivkozlési vonalak, amelyek
a budapesti nyugati kiilképviseletek és killigyminisztériumaik kdzott tartottak
fenn 6sszekottetést és amelyeknek lizemeltetése a magyar kormany feladata lett
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volna - maig sem tisztazott koriilmények kozott —, megszintek mikodni. Igy a
brit képviselet ezekben a drdmai napokban nemcsak sajat korméanyat tijékoz-
tatta a magyarorszagi fejleményekrél, hanem tovéabbitotta mas nyugati kévet-
ségek iizeneteit, tobb alkalommal az amerikaiakét is.

Az informacié-dramoltatas azonban a kdvetség és a Foreign Office kozott is
meglehetdsen egyoldali volt. Fry, helyszini tapasztalatai hat4sara teljesen azo-
nosult a felkelés célkittizéseivel, s mindenekelStt annak antikommunista jelle-
gét hangsilyozta. A kévet naponta tobb tiviratot is kiildétt Londonba, amelyek-
ben a helyzetjelentéseken til rendszeresen megfogalmazta a helyzet kezelésével
kapcsolatos elképzeléseit is. Oktéber 26-d4n arra hivta fel a figyelmet, hogy
Anglia semmi olyan igéretet ne tegyen, ami Magyarorszdgon a nyugati katonai
beavatkozas reményét erésitené, de ezzel egyitt azt is hangsilyozta, hogy
amennyiben a brit kormény barmit is szindékozik tenni a magyarokért, azt
minél el6bb tegye, amig a fegyveres harc még tart, mert ha a felkelést leverik,
akkor mar semmilyen hatékony segitségrél nem lehet sz6.* Mar oktdber 25-én
felvetette, hogy a magyar ligyet az ENSZ elé kellene vinni, a kovetkez5 napon
pedig azt javasolra hogy a kérdést tlizzék a Biztonsdgi Tandcs napirendjére
mert szerinte még egy a szovjetek altal megvétézott hatirozati javaslat is jé
lélektani hatassal lenne a felkelskre.” Késobbi tdvirataiban Fry kérte tobbek
kozétt, hogy kiildjenek ENSZ-megfigyelSket a helyszinre, juttassanak el segély-
szallitmanyt Budapestre, oktéber 31-én pedig, megelézve egy nappal a Nagy
Imre-kormanyt, kifejtette: Magyarorszig semlegességének elismerése az oszt-
rak modell szerint megfelelne Nagy-Britannia érdekeinek.*

A kovet jelentései, noha tevékenységét nagyra becsiilték, nem viltottak ki
kiiléndsebb visszhangot a Foreign Office-nak az eseményeket meglehetSsen
szenvteleniil szemléls tisztviselSi kozott. Fry a forradalom alatt tévirataira alig
kapott valaszt vagy olyan utasitast, amely kormanya alldspontjat kozolte volna;
tevékenysége gyakorlatilag nem befolyasolta a londoni déntéseket.

Az angol kormany figyelmét ekkor egészen mds események kototték le. A
kabinet oktéber 23-t6l naponta iilésezett, olykor t6bbszor is, s az ilések f6
napirendi pontja érthetéen aszuezi vilsdg kérdése volt. Emellett november 4-ig
szdmos ,hétkdznapi” témat is megtargyaltak, mint példdul a mezégazdasagi
politika alakuldsa, a cukor 4ra vagy a szénbényészat helyzete, de az iilésekrél
késziilt, nem sz6 szerinti jegyz6konyvekben nincs nyoma annak hogy a ma-
gyarorszagi helyzet akar csak utaldsként is széba keriilt volna.”® Hasonl6képpen
nem targyaltak Magyarorszagrél a kozel-keleti valsag kezelesere letrehozott
Egyiptom Bizottsig november 1-jén megtartott két iilésén sem.” A magyar
felkelés igyével a dontéshozatal egy mas, alacsonyabb szintjén, a Kiligyminisz-
tériumban foglalkoztak. Ott is tobbnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick kiil-
igyi dllamtitkar személyéig jutottak a dolgok; a szuezi akcié elSkészitésével,
majd lebonyolitasaval elfoglalt miniszter, Selwyn Lloyd csupdn két révid nyilat-
kozatot tett az Als6hdzban, amelyekben elsésorban tdjékoztatast adott a ma-
gyarorszagi helyzetrél. A magyar forradalommal valé térédés legmagasabb
fokat a brit kormany oktéber 28-i nyilatkozata jelentette, amely az angolok
szimp4tidjardl biztositotta a hdsiesen harcolé magyar népet, és 25 ezer fontot
ajanlott fel a rdszorulék segélyezésére. Ezt ugyan a kdzvélemény nyomdsara
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nem sokkal késébb a dupldjara emelték fel, az ezekben a napokban bejelentett
20 milli6é dolldros amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkiviil
szerény dldozatvallalasi készségrél taniiskodott. A magyar forradalommal kez-
detts] fogva nyiltan és lelkesen szimpatizilé angol sajt6 és kozvélemény ezért
joggal kért szimon komolyabb nagyvonalisdgot a kormdnyon. Torténelmi
tavlatbél itélve viszont, annak ismeretében, hogy az orszig politikai mozgéste-
rét és gazdasdgi teherbiré képességét egyardnt rosszul felméré Eden-kormany
szuezi akciéja Anglidban majdnem gazdasdgi cs6dot okozott, a magyaroknak
szant segély uigyében tanisitott magatartds valdjaban értheté mértéktartasnak
tekinthetd.

Alegutébbi években kutathat6va vélt angol-amerikai levéltari forrasok alap-
jan ma mér egyértelméen megallapithatd, hogy a Nyugat nemcsak hogy nem
tervezett katonai vagy akar csak politikai beavatkozist a magyarorszagi felkelés
igyében, hanem kifejezetten tartézkodtak minden olyan 1épéstél, amit a Szov-
jetunié provokaciénak vagy beavatkozasi kisérletnek tekinthetett volna. Ma
mdr kézismert, hogy John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktéber 27-i
dallasi beszédében biztositani akarta a szovjet vezetGket arrél, hogy a lengyel-
orszagi €s magyarorszigi események nem fenyegetik a Szovjetunié biztonsagat,
amikor kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok ezeket a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokat nem tekinti potencidlis katonai szovetségeseinek. Az azonban mar
kevéssé ismeretes, hogy hasonlé kijelentéseket a francia és az angol kormény
képviselbiis tettek ezekben a napokban. Christian Pineau francia kiiligyminisz-
ter oktéber 26-an egy beszédében, amelyet Parizsban, djsagirék osszejovetelén
mondott, azt hangsilyozta, hogy a nyugati orszdgoknak, bar tidvozlik a kelet-
eurépai fejleményeket, nem szabad megkisérelniiik, hogy kihasznaljik a hely-
zetet. Veszélyes lenne til hamar felvetni a Nyugat és a kelet-eurdpai orszigok
kozotti kapesolatok kérdését, mindenesetre Franciaorszég nem kivan beleke-
veredni a lengyelorszagi és magyarorszigi eseményekbe.

Az angolok még fontosabbnak tartottdk, hogy véletleniil se provokdljdk a szov-
jeteket, és ne adjanak alapot arra a moszkvai vadra, miszerint a magyarorszagi
felkelést a nyugati dllamok inspiraltak. Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-he-
lyettes oktéber 27-i feljegyzése szerint szigortan titkos forrasbél szirmazé
értesiilések szerint a szovjetek nyugati beavatkozisra szdmitanak.”® Ennek
megfeleléen november 1-jén alordpecsétér egy parlamenti kérdésre valaszolva
Eden miniszterelnsk nevében kijelentette, hogy a brit korménynak ,semmi-
képp sem 4ll szindékdban,hogy a kelet-eurépai eseményeket kihasznilja a
Szovjetunié biztonsdgénak ald4sssara.””

Ennek a rendkiviil 6vatos, minden provokacié lehetéségét keriils politikdnak
a gyakorlati alkalmazasara keriilt sor akkor, amikor Nagy Ferenc oktéber 29-én
Périzsbél varatlanul Ausztridba utazott, és megjelent a schwechati repiilstéren.
Az osztrdk kormdny vezetdi gy itélték meg, hogy az emigréciéban €16 volt
magyar miniszterelnok jelenléte Ausztridban kivalé alapot szolgiltatna ahhoz
a szovjet vadhoz, miszerint a magyarorszigi felkelést a nyugati dllamok készi-
tették eld, ezért siirgSsen el akartak tavolitani az orszagbdl. A rogton megkez-
dett legfelsé szintii tdrgyaldsok eredményeként a bécsi angol nagykévetet
kérték fel, intézze el, hogy Nagy Ferencet brit katonai repiilégépen szallitsdk

27



Anglidba. A telefonon éjjel 11 6ra koriil értesitett brit kiiliigyminisztériumnak
rekordidé alattsikeriilt egyeztetni az allaspontokat a beliigyi, valamint a 1égligyi
tarcaval, és Wallinger nagykovet 6tven perccel kés6bb megkapta a felhatalma-
zast az osztrak kérés teljesitésére. A deportildsra azonban végiil — a tervezett
akci6é masnak nehezen nevezhetd, — mégsem keriilt sor, mert a térténtek utdn
Nagy Ferenc ,belatva tévedését” vonaton ,,0nként” Ziirichbe tavozott.*”
Azangol kormany szimara a legkomolyabb kihivast, hogy valamilyen médon
mégis beavatkozzon a magyarorszagi felkelés ligyébe, Sir William Hayter
moszkvai brit nagykovetnek az a javaslata jelentette, hogy a szovjet intervencié
miatt a brit korményfé kiildjon személyes ilizenetet Bulganyin szovjet minisz-
terelnoknek. A moszkvai nagykovet oktSber 28-dn elkiildétt tdviratdban azzal
érvelt, hogy aza ,kilonleges viszony”, ami Hruscsov €s Bulganyin alig fél évvel
korabban lezajlott angliai latogatdsanak j6tékony hatdsira jott létre, taldn
felhaszndlhaté a szovjet vezetés befolydsolasira a magyarorszigi katonai be-
avatkozas besziintetése irdnyéban.>’ Az angol politikusokban és kiiliigyi tisztvi-
sel6kben ekkoriban valéban €It egy olyan remény, hogy mivel a kordbbinadl
lényegesen rugalmasabb kiilpolitikat folytatd szovjet vezetdk a nyugati orsza-
gok koziil elészor Anglidba latogattak el, ezaz dltaldnos kelet—nyugati viszonyon
beliil sajdtos jelleggel ruhazza fel a brit—szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggy6z6-
dést tiikrozte az a nyugati vildgban nagy feltiinést keltett tavirat, amelyet II.
Erzsébet 1956 majusaban kiildott Vorosilov szovjet dllamelndknek, és amit agy
irt ala, hogy ,az 6n j6 baratja”.)** A moszkvai nagykovet javaslataval kapcsolat-
ban azonban ennek ellenére, vagy éppen ezért a kiiliigyminisztérium vezetése
ugy foglalt allast, hogy a magyarorszagi felkelés ligyében Bulganyinnak kiil-
dendd személyes iizenet nem iddszerd, a moszkvai vezetés azt illetéktelen
beavatkozasnak mindésitené, és minden bizonnyal csupan durva hangi valaszt
provokalna ki a szovjetek részérél.® (A feljegyzésekbdl az is kideril, hogy a
Foreign Office Eszaki osztalyan ez az elképzelés mar napokkal korabban felme-
riilt, de miutdn dontés sziiletett a Biztonsagi Tanacs dsszehivasardl, a kérdés
lekeriilt a napirendrél.) A dolog természetébsl adédéan ebben az iigyben a
dontés a miniszterelndk hataskorébe tartozott, ezért oktéber 31-én Lloyd kiil-
iigyminiszter feljegyzést készitett Eden szdmdra, amelyben a fent ismertetett
érveket felsorolva azt tandcsolta a kormanyfének, ne fogadjak el Hayter indit-
vanyat. , Azt hiszem, On is egyetért azzal, hogy értelmetlen dolog lenne ezt az
értékes személyes kapcsolatot haszontalan vitdkra fecsérelni”—{rta Lloyd, és azt
javasolta, hogy a ,Bulganyin-vonalat” inkabb tartsdk tartalékban olyan idékre,
amikor annak felhasznalasaval a helyzet rendezésére jobb kil4tasok lesznek.>
Minthogy a sévres-i tirgyalasokon elfogadott forgat6konyv alapjan az angol
légiers ezen a napon kezdte el bombéazni Egyiptomot, aligha tévediink, ha dgy
gondoljuk, a brit kiiliigyminiszter ekkor mdr azt fontolgatta, hogy ha ennek a
személyes kapcsolatnak barmilyen hatdsa lehet a szovjet magatartas befolyaso-
lasara, akkor arra hamarosan sajat hasznalatra, azaz a kdzel-keleti brit politika
védelmében lesz sziikség. Néhdny nappal késébb azonban egyértelmiien bebi-
zonyosodott, hogy a szovjeteket nem feszélyezik kiilonssebben az angol politi-
kusokkal létesitett személyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol,
a francia és azizraeli kormanyféhozintézett durva hangi iizeneteiben kovetelte
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az Egyiptom elleni hadmiiveletek ledllitasat, s a nyomaték kedvéért London és
Parizs ellen inditand6 rakétatdmadassal fenyegette meg a nyugat-eurépai nagy-
hatalmakat. Ma mar tudjuk, hogy ez a szovjet 1épés — bar Franciaorszidgban és
féleg izraelben komoly riadalmat okozott — valéjaban alig jarult hozza a szuezi
akcié befejezéséhez; ennek hatisira azonban Anglidban alighanem 6rékre
szertefoszlottak a kiilonleges angol-szovjet viszonnyal kapcsolatos illizidk.

A MAGYARORSZAGI ESEMENYEK BRIT ERTEKELESE

A forradalom oktéber 28-ig tart6 elsé szakaszdban a felkelésrdl, s annak szerep-
16iré1 alkotott angol kiiliigyi vélemény alapja az a megallapitds volt, hogy
Magyarorszagon nacionalista felkel6k harcolnak egy nemzeti kommunista kor-
many ellen. A felkel6k, legalabbis azok, akik a budapesti angol kévetséggel
kapcsolatban voltak, sajat allitasuk szerint nem valamiféle megreformalt szo-
cialista rendszerért, hanem nyugati tipusi polgari demokracia megteremtésé-
ért harcoltak. fgy érthet6en nemcsak az angol sajté és a kozvélemény szimpa-
tizalt a magyar forradalommal, hanem a Foreign Office apparatusa is. A
felkeldk célkitlizései ugyanis ezen értékelés szerint lényegében egybeestek a
hosszi tdvra megfogalmazott brit kiilpolitikai célokkal, amelyek szerint Nagy-
Britannia nem mond le arrél, hogy a kelet-eurépai csatlés orszigok népei egy
napon majd visszanyerik szabadsagukat. Csakhogy a Foreign Office szdmara az
mar kordntsem volt egyértelmi, hogy ez az a pillanat, amikor a csoda, amelynek
eljovetelében a pragmatikus angol politikusok valéjdban oly kevéssé hittek,
megtorténik. A kelet—nyugati viszonnyal kapcsolatos brit politika, mint lattuk,
a méasodik vilaghaborid utdn kialakult eurépai status quo tudomasulvételén és
elismerésén alapult, emellett az angolok joggal feltételezték, hogy a Szovjetunié
- f6ként stratégiai okokbdl — nem tirné el az egyszer mar meghdditott, és vele
szomszédos szocialista orszagban a polgari rendszer visszaillitasat. Az angol
kiilpolitika igy a személyes vagy kollektiv szimpatiatél teljesen fiiggetleniil, a
redlpolitikai szempontokat tartva szem el6tt abban volt érdekelt, hogy Magyar-
orszagon sikeriiljon valamilyen kompromisszumot létrehozni a Nagy Imre-kor-
many és a felkelSk kozott. A Foreign Office értékelése szerint ez lehet6vé tenné
egy nagyobb belsd szabadsdgot élvezd, liberdlisabb kommunista rendszer létre-
hozasat, amely azonban még elfogadhaté a Szovjetunié szdmara. A forradalom
els6 szakaszdban tehat valéjaban abban reménykedtek, hogy valamiféle kiegye-
zés révén végiil a lengyelorszdgihoz hasonlé kibontakozis johet létre Magyar-
orszagon is.

Mindez kordntsem azt jelenti, hogy az angolok megbiztak volna a Nagy
Imre-kormanyban, vagy magaban Nagy Imrében. Habar miniszterelnoki kine-
vezését el6szor Grommel fogadtik, de tevékenységét rogton birdltik is, hiszen
6t tartottdk felel6snek a szovjet csapatok behivasaért. Az eseményeket korant-
sem mindig egyforman itélték meg Londonban és Budapesten. Az angol kivet
kezdettdl fogva hatarozottan elitélte Nagy Imre, illetve a ,bidbkormany” tevé-
kenységét, amely szerinte semmiféle’térsadalmi tdmogatdssal nem rendelkezik.
Thomas Brimelow, a Foreign Office Eszaki osztidlyanak vezet§je viszont oktéber

29



25-én arrél ir egy feljegyzésben, hogy Nagy Imrétél varhaté egy liberdlisabb
kommunista rendszer létrehozisa Magyarorszagon, és a sors kegyetlen ir6nidja,
hogy tevékenységét vérontassal kellett kezdenie.*® Annak ellenére, hogy a
magyarorszagi fejleményekrdl a koriillményekhez képest rendkiviil j6l voltak
tajékoztatva, a brit kiiltigyminisztériumban lényegében 4llandé bizonytalansag
és tandcstalansag uralkodott az események értékelésével kapcsolatban. Nagy
Imre szerepét egyre nehezebben tudtik megitélni, minthogy a bejelentett
véltozdsok nem voltak elég nagy horderejiek, a remélt kompromisszum a
felkel6kkel pedig nem jott 1étre; igy politikdjit egyre ellentmondasosabbnak
tekintették. A fegyveres csoportok kitartdsa és szivossiga természetesen az
angolokat is meglepte, s bar tovdbbra sem tudtdk elképzelni, hogy a szovjet
hadsereggel szemben hosszi tAvon sikereket érjenek el, a felkel6ket mindin-
kébb kezdték a politikai kibontakozis meghatdrozé tényezSinek tekinteni.

Oktéber 28. utan, a forradalom masodik szakasziban aztin végképp minden
6sszezavarodott a magyarorszagi fejleményeket figyelemmel kisérdé brit kiiligyi
tisztvisel6k szimara. Az eseményeket forradalomma atértékels korméanynyilat-
kozatra és az azt kévetd politikai valtozdsokra ugyanis akkor keriilt sor, amikor
az angolok mar maradék bizalmukat is kezdték teljesen elvesziteni Nagy Imré-
ben. Az ezekben a napokban bejelentett nagy hordereji politikai 1épések, a
tobbpartrendszer visszadllitasa, targyaldsok megkezdése a szovjet csapatok ki-
vondsardl, a Varséi Szerzédésbdl torténd kilépés, valamint a semlegesség dek-
lardldsa olyan varatlanul és olyan gyorsan kévetkeztek be, hogy a f6 problémat
az angolok szimadra ezek utdn az jelentette, vajon hihetnek-e a fiiliikknek, s nem
csupdn a kormény megtéveszté mandverérdl van-e sz, hogy a felkeldket igy
vegyék ra a fegyveres ellenallds besziintetésére. Amig ugyanis korabban keve-
sellték az oktSber 23. utdn a kormany altal tett engedményeket, most az okozott
gondot, hogy ilyen gyokeres fordulatra végképp nem voltak felkésziilve, a brit
kormdnynak ilyen mesébe ill6 csodas fordulatra — mint kordbban lathattuk —
egyaltalin nem volt stratégidja. Az oktéber 28. el6tti iddszakban folytatott
tevékenysége miatt az angolok ezért rendkiviil gyanakvéak voltak Nagy Imre
késébbi lépéseivel szemben is, mert az 1953 utdni megitélése alapjan a brit
politikusok szemében 6 csak a lengyelorszigihoz hasonlé hordereji politikai
valtozasok megvalbsitdsara volt ,hitelesitve”. Igy aztdn Fry el6szor kifejezetten
a ,rezsim gyengeségének” mindsitette a miniszterelnéknek azt a bejelentését,
miszerint egy demokratikus népmozgalom van kibontakozéban Magyarorsza-
gon. Hasonléképpen elészér meglehetés fenntartdsokkal fogadtik azt a kézle-
ményt is, hogy megkezdédtek a targyaldsok a szovjet csapatok kivondsarél, és
ettdl fogva féleg azt hangsilyoztik, el kell érni, hogy Nagy Imre be is tartsa
igéreteit.

Egy helyzetelemzés szerint, amelyet okt6ber utolsé napjaiban az Oroszorszig
Bizottsag dolgozott ki, a szovjeteknek két lehetdség kozoétt kell valasztaniuk a
magyarorszagi helyzet rendezését illetéen. Az egyik: ,hosszi tavi és példatlan
méretid elnyomdas”, a masik pedig: ,,olyan engedmények, amelyek csak meggyen-
githetik a szovjet poziciét a csatlésok korében”.* Habar ennek a késébb nagyon
is helytillénak bizonyult értékelésnek az alapjan az angoloknak aligha voltak
kétségeik afeldl, hogy a szovjetek melyik megoldast fogjék vélasztani, oktéber
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28-at kovetden a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos nyilvdnos brit dllaspont
alappillére az a kovetelés volt, hogy a Szovjetunié sziintesse be az orszig
beliigyeibe valé beavatkozasit, a szovjet csapatokat pedig vonjdk ki Magyaror-
szag teriiletér6l. Emellett azt hangsilyoztdk, hogy el kell ismerni a magyarok
jogat arra, hogy sajat maguk valasszik meg korméanyukat.”

Jollehet a november 4. utdni fejlemények miatt ennek mar nem lehetett
jelentSsége, fontos tudni, hogy a brit kormédny kezdettél fogva tdmogatta
Magyarorszdg semlegességének az osztrdk modell szerint t6rténé elismerését.
Ennek megfeleléen november 2-an a brit ENSZ-képvisel6t a Foreign Office
mAr arra utasitotta,hogy igyekezzen megszerezni ehhez az ENSZ jévdhagydasat
is. Egyittal azonban nyomatékosan leszogezték azt is, hogy Ausztria semleges-
ségét a nagyhatalmak csak elismerték, nem pedig gamntdltdk, igy nagyhatalmi
garancidrél Magyarorszig esetében sem lehet sz6.”

A MAGYAR KERDES AZ ENSZ-BEN

Oktéber végére nyilvanvaléva vélt, hogy a nyugati nagyhatalmak nem tervez-
nek sem katonai, sem politikai beavatkozédst a magyar forradalommal kapcso-
latban, és kozvetlen targyalasokba sem bocsatkoztak a Szovjetuniéval. Az Egye-
sillt Nemzetek Szervezete, amelynek Magyarorszag egy évvel korabban lett
tagja, ugyanakkor 1956. oktéber végén egyidejileg tizte napirendre két nem-
zetkdzi krizis, a magyarorszagi szovjet intervencié és a fegyveres konfliktusba
torkollott szuezi valsig targyalasat. A korabeli sajté, az ENSZ-dokumentumok
és az események résztvevdinek visszaemlékezései alapjan mar mindkét kérdés-
r6l sokan és sokat irtak az elmilt évtizedekben. A legutébbi években kutatha-
téva valt amerikai és angol levéltari forrasok tanulmanyozasa azonban nemcsak
ténybeli ismereteink gyarapitiasidhoz jarul hozz4, hanem szamos olyan 1j Gssze-
fiiggés feltarasat is lehet6vé teszi, amelyek segitségével az eddiginél vilagosabb
képet kaphatunk a magyar forradalomnak a nemzetkozi politikdban jatszott
szerepérol.

Kézismert, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a hdrom nyugati nagyhatalom,
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszig kezdeményezésére ok-
téber 28-an osszeiilt, hogy megtirgyalja a magyarorszigi helyzetet. Mind ez
iddig azonban szinte semmit sem lehetett tudni arrél, hogy ezt a lépést ki
kezdeményezte, illetve, hogy ez az elhatdrozis milyen egyeztetd tirgyaldsok
eredményeként szilletett meg. Az amerikai dokumentumokbdl kideriil, hogy a
szovjeteknek nyijtott biztositékok az Egyesiilt Allamok vezetSit abban korédnt-
sem gatoltak meg, hogy a magyarorszigi szovjet beavatkozds ligyében az
ENSZ-hez forduljanak. Ezzel szemben az angolok és a francidk elszor vona-
kodtak csatlakozni az amerikai kezdeményezéshez, amikor Dulles oktéber
26-éngjavasolta, hogy a hdrom orszag egyiitt kérje a Biztonsagi Tanacs 6sszehi-
vasat.”” Minthogy a szuezi akci6 meginditasa ekkor mar eldsntott tény volt, az
angol és a francia vezetés attdl tartott, hogy amennyiben a szovjet beavatkozas
ligyét az ENSZ-ben napirendre tizik és megvitatjak, ez precedenst szolgaltat
hasonlé eljarashoz az oktéber végére tervezett Egyiptom elleni kozos izraeli~
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angol-francia tAimadas megitélése tekintetében is. Ennek megfeleléen, amikor
oktéber 25-¢én felmeriilt, hogy az Eurépa Tandcs mdsnapi iilésén feltehetSleg
kérni fogjak a Biztonsagi Tandcs siirgss Osszehivdsat a magyarorszigi helyzet
mcgvitatéséra a Foreign Office olyan utasitést adott ki, hogy mivel a kormény
nem tartja idoszerdnek ezt a javaslatot, az angol kormanyparti képvisel6k
tartézkodjanak a szavazasnal, ha arra sor keriilne.*

A magyar kérdés targyaldsaval kapcsolatos brit politika alapvetSen két sza-
kaszra oszthaté. Némileg leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy az oktéber 30-ig
tart6 els6 szakaszban az angolok a proceduiira késleltetésében voltak érdekeltek, a
masodik szakaszban viszont éppen ellenkezéleg, a hatdrozathozatali folyamat
felgyorsitdsa lett az érdekiik. A masodik szakasz oktéber 30-4n kezd6dott, amikor
a Biztonsagi Tandcs dsszeiilt az Egyiptom elleni izraeli tAimadas 4ltal kivaltott
nemzetkozi valsag megvitatdsara, és november 6-val zirult le, amikor az angol
kormdany amerikai nyomdsra végiil elfogadta a tizsziinetet. Itt kell megjegyez-
niink, hogy amilyen sikeresek voltak ezek az angol torekvések az elsd szakaszban,
olyan sikerteleneknek bizonyultak a mdsodikban.

Az amerikai felszélitdsra val6 elsé reakciéként a Foreign Office-ban leszogez-
ték; ha az ENSZ-ben egyiltaldn sor keriilne a magyarorszagi helyzet megvita-
tasara, az ne a Biztonsdgi Tandcsban torténjen, hanem a Kozgyilés november 12-re
dsszehivott soron kovetkezo iilésszakan. Az a koriilmény,hogy a felkelést addigra
esetleg leverik, nem viltott ki kiilénosebb aggodalmat a magyar kérdéssel
foglalkozd kiiliigyi tisztvisel6k kozott. Ellenkezdleg, ezt a lehetéséget gy vették
szamitasba, mint amely a Kézgytlésben valé tirgyalds melletti érveket erdsiti,
hlszen ha Budapest addigra elcsendesiil, akkor egyszerlbb lesz megvitatni az
ugyet

Ennek a magatartasnak alapvetéen két dolog volt a hatterében. ElSszor is,
amint azt a kiilligyminisztériumi feljegyzések viligosan megfogalmaztik, a
magyar kérdés ENSZ-ben torténé megtargyaldsanak egyetlen célja lehet, a vildg
kozvéleményének mozgdsitdsa a Szovjetunid ellen, ami kevésbé eufemisztikusan fo-
galmazva azt jelentette, hogy a magyar felkelés ligyét propagandacélokra kell
felhasznalni. A masik brit célkitizés pedig az volt, hogy a magyar iigy megvita-
tasara lehetSleg csak akkor keriiljon sor, amikor a szuezi villimhabord méar
sikeresen befejezidott.

Mivel azonban az Egyesiilt Allamokat az angolok nem t4jékoztatt4k kozel-ke-
leti terveikrél, nem tudtak komoly ellenérveket felhozni az ellen, hogy a
magyarorszagi helyzetet az ENSZ-ben megvitassik. Igy végiil oktéber 27-én a
brit kormadny az amerikai nyomasra nemcsak abba volt kénytelen beleegyezni,
hogy az ENSZ elé terjesszék a magyar kérdést, hanem abba is, hogy azt ne a
Kozgytilés, hanem a Biztonsagi Tan4cs vitassa meg.*

A Biztonsagi Tandcs oktéber 28-ra 6sszehivott iilése el6tt Sir Pierson Dixont,
a brit ENSZ-delegicié vezetSjét a Foreign Office meglehet6sen nehéz feladat
elé dllitotta. A hivatalos angol dllaspontot k6z15 kiiliigyminisztériumi utasitdsok
ugyanis meglehet6sen furcsa érvrendszer alkalmazésat irtdk el6 szimdra. En-
nek oka pedig az volt, hogy az ENSZ-beli targyaldsoknak ebben a szakaszdban
nem is annyira a tervezett szuezi akcié hatdrozta meg a Foreign Office 4llas-
pontjit, hanem inkabb a korabban ismertetett hagyomdnyos brit kiilpolitikai érde-
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kek. Dixonnak ezért el kellett keriilnie minden utalast az ENSZ alapokményéra,
amikor a magyarok emberi jogainak tiszteletben tartasarol volt sz6, mert az
kellemetlen precedenst teremthetett volna Nagy-Britannia szdiméra minde-
nekelétt Ciprus esetében, ahol 1955-t6l angolellenes zavargasok zajlottak. Ez
a magyardzata annak, hogy az emberi jogok tekintetében jobb hijan az 1947-
ben megkotott parizsi békeszerzédést nevezték ki hivatkozasi alapnak, ami
aztin végiil az ENSZ-hatdrozatokba is bekertiilt, mivel felfedezték, hogy annak
2. cikke szintén kotelezi a magyar korményt az alapveté emberi jogok biztosi-
tasara. Noha a Foreign Office vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy ezeket a
jogokat Magyarorszagon hosszi éveken it naponta megsértették anélkiil, hogy
azangol kormany ez ellen barmikor is tiltakozott volna, mégis jobbnak tartottak
ennek a kiilénos hivatkozasi alapnak az alkalmazasat, mintsemhogy veszélyes
precedens teremtésével a hagyomanyos brit kiilpolitikai prioritdsok szempontja-
bél sokkal fontosabb foldkiozi-tengeri érdekeket veszélyeztessék. Hasonlé okokbél
Dixon olyan utasitast kapott, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas targya-
lasakor jogi érvek helyett humanitdrius és etikai szempontokra hivatkozzon, tovab-
bé igyekezzen elérni, hogy ne kiildjenck ENSZ-megfigyeléket a helyszinre.®

A Biztonsagi Tanics oktober 28-i iilése elétt a hdrom nyugati nagyhatalom
képviseldi egyeztetd targyaldsaik soran megdallapodtak, hogy mivel Magyaror-
szagon a helyzet képlékeny, egyelSre kivarasi taktikat alkalmaznak, ezért fellépé-
siiket a szovjet beavatkozast elitélé beszédeik elmondasara korlatozzak, és nem
terjesztenek be hatdrozati javaslatot.* Az lés a forgatékényv szerint zajlott le, s noha
azéjszakéaba nyilé tandcskozis vége felé azausztraliai kiildott felolvasta a forradalmat
atértékels Nagy Imre-nyilatkozat egy részét, ez — az eddigi interpreticiokkal
ellentétben — nem valtott ki kiilonésebb izgalmat a Tandcsban. Az iilés hatarozat-
hozatal nélkiili elnapoldsara tehit nem azért keriilt sor, mert a nyilatkozat megza-
varta volna a Biztonsagi TanAcs tagjait, hanem azért, mert a napirendet eléterjesz-
t6 hdrom nyugati nagyhatalom ebben eldre megegyezett.

A torténelmi hiség kedvéért meg kell dllapitani, hogy ez a kivarasi taktika
ebben az idépontban nem volt teljesen indokolatlan. Magyarorszdgon a helyzet
valéban szinte értelmezhetetleniil zavaros volt; a nyugati hatalmak 4ltal is de
facto elismert Nagy Imre-kormdany a forradalmérok koveteléseit nem teljesi-
tette, ezzel szemben a felkelSket tjra és Gjra megadasra szélitotta fel, és villalta
a felel6sséget a szovjet csapatok behivasaértis. A Biztonsagi Tandcs iilésén pedig
a magyar ENSZ-delegitus egyenesen egy olyan kormanynyilatkozatot ismerte-
tett, amely a magyarorszigi eseményeket szigorian az orszdg beliigyének
mindsitette, és tiltakozott az ellen, hogy az ENSZ a kérdést napirendre tiizze.
Jellemzd, hogy mig a magyar kormany addigi tevékenységének ismeretében ez
az allasfoglalas a nyugati nagyhatalmakat egyaltaldn nem lepte meg, a magyar
forradalmi kozvélemény azt csak Gigy tudta megemészteni, hogy Kés Péter
ENSZ-képvisel6t azonnal drulénak kidltottak ki, holott ma mdr bizonyitott,
hogy & valéjaban csak egy Nagy Imre 4ltal is jévahagyott nyilatkozatot ismer-
tetete.

Az oktéber 29-én bekovetkezett Egyiptom elleni izraeli (majd két nappal ra
angol-francia) tAmadas utidn a helyzet teljesen megvaltozott. Eisenhower és
Dulles, akiknek politikdjdban a kozel-keleti amerikai befolyas névelése érdeké-
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ben az arab vildggal valé j6 kapcsolatok kiépitése egyre fontosabb szerepet
kapott, dithosen reagéltak eurépai szovetségeseik l€pésére. Nemcsak nyilvéno-
san elitélték a szuezi akciét, hanem utasitidsukra az amerikai ENSZ-megbizott a
hadmiveletek azonnali besziintetését kovetel$ hatdrozau javaslatot terjesztett
el6, majd pedig az ENSZ torténetében példa nélkiili médon az Egyesiilt Allamok
képviselGje a Szovjetunidval egyiitt Anglia és Franciaorszag ellen szavazott.

Ennek kovetkeztében a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos hiromhatalmi
egyeztetS targyaldsok légkore is teljesen megvaltozott; a nyugati nagyhatalmak
k6zott megromlott viszony miatt az addig harmonikusnak tekintheté egytitt-
mikodés naprél napra nehezebbé valt.

Ettél fogva a brit kormédny abban volt érdekelt, hogy a magyar tgyet a
Biztonsagi Tandcs napirendjérél a vété kiiktatdsaval tegyék 4t az ENSZ rend-
kivili kozgyilésének napirendjére, amelyet a szuezi valsdg megvitatdsara hiv-
tak Ossze. Az angolok (a francidkkal egyiitt) abban reménykedtek, hogy
amennyiben a kozgyilés a kozel-keleti és a magyarorszagi helyzetet egyiitt
targyalja, a figyelem megoszlik a két vdlsdg kozitt, s ez meglsbnnyiti sajat lépéseik
védelmét, s ezaltal a szuezi akcié sikeres befejezését. Eppen ez volt az, amit
Eisenhower és Dulles nem akart megengedni Anglidnak és Franciaorszagnak,
mivel 6k a legfontosabb feladatnak az adott pillanatban az Egyiptom elleni
katonai akcid besziintetését tartottak. Magyarorszag vonatkozasaban ugyanak-
kor igyekeztek elhitetni magukkal, hogy a dolgok j6 irdnyba fejlédnek, ami6ta
bejelentették a szovjet csapatok kivonasanak megkezdését.

Ebbél kovetkezéen a haromhatalmi tidrgyalasokon innentél fogva az angolok
(és a francidk) — igaz, kordntsem 6nzetleniil — gyors és hatdrozott lépéseket siirgettek
a magyar felkelés iigyében, mig most az amerikaiak lassitottdk a folyamatot. Itt
taldljuk meg a magyarazatit annak is, hogy a brit kormany miért tAmogatta
azonnal, szinte gondolkodas nélkiil a Nagy Imre altal november 1-jén bejelen-
tett magyar semlegesség iigyét. Amint az a kiiliigyi dokumentumokbél vilago-
san kideriil, az angolok arra szimitottak, hogy az ligy jelentésége miatt azt
biztosan napirendre tiizik a Biztonsigi Tandcs november 2-ra &sszehivott iilé-
sén. Ott viszont Magyarorszag semlegességének elismerése olyan hordereji
kérdésnek mindsiil majd, amely a varhaté szovjet vété utdn kivalé jogalapot
szolgaltat az ,egyesiilés a békéért” eljaras lefolytatasiara, amelynek kovetkezté-
ben a vété kiiktatasival a kérdés azonnal a szuezi vélsag tigyében mar lésezd
rendkiviili kozgyilés elé utalhat6.*

A szuezi akcié kovetkeztében azonban alapvetéen megviltozott a brit és a
francia képvisel$ tirgyalasi pozici6ja is; kordbban az amerikai partneriikkel
folytatott megbeszéléseken még egyenrangu félként vettek részt, az Egyiptom
elleni bombatdmadasok kezdetétsl (oktéber 31.) viszont az események befolya-
soldsdra valé lehet6ségeik nagyon rovid id§ alatt a nulldra csskkentek. Novem-
ber 2-4n mar maguk az angolok déntéttek Ggy, a francidkkal egyeztetve, hogy
mivel az amerikaiaknak az adott helyzetben jéval nagyobb erkolesi alapjuk van,
hogyaz ENSZ-ben a magyar iigyet képviseljék, a kezdeményezést dtadjak Cabot
Lodge-nak, az Egyesiilt Allamok megbizo&gjénak, sajat szerepiiket pedig az
amerikai lépések tAmogatdsara korlatozzak.™ Ezazonban ekkor mar kevés vol;
a szuezi valsdg kovetkeztében elmérgesedett amerikai-angol/francia viszony
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eredményeként Lodge masnap kozolte kollégdival, hogy megszakzt]a velilk az
egyezteld tdrgyaldsokat, és az Egyesiilt Allamok egyedul fog hatarozati javaslatot
beterjeszteni a magyarorszégl helyzet ligyében, 4m azt tovabbra sem kivanjik
szavazdsra bocsatani.”” Az amerikai taktika ugyanis arra az elképzelésre épiilt,
hogy a vét6 miatt a szovjetekre a legkomolyabb nyomast a ,fejiik felett lebeg-
tetett” hatdrozati javaslattal lehet gyakorolni. Ez azonban valéjdban sokkal
inkabb az angolokkal és francidkkal szemben alkalmazott taktika volt: Cabot Lodge
a fent emlitett okok miatt erre hivatkozva akaddlyozta meg, hogy a magyar
kérdés a Blztonsagl Tandcs napirendjérdl atkeriiljon a rendkiviili kozgyilés
napirendjére.* Ennek ellenére Anglia és Francnaorszag még megkisérelhette
volna, hogy a Biztonsagi Tanacs november 3-i iilésén az eredeti terv szerint egy
~megfeleléen” szdvegezett hatdrozati javaslat beterjesztésével kikényszeritsék
a szovjet vét6t. Ez azonban az Egyesiilt Allamok képviseléjét hozta volna
rendkiviil kellemetlen helyzetbe, hiszen vagy az amerikai allaspont feladasaval
tidmogatnia kellett volna a javaslatot, vagy pedig az Egyesiilt Allamoknak a vildg
kézvéleménye elStt kellett volna nyiltan véllalnia azt a népszerttlen szerepet,
hogy akaddlyozza a magyar kérdés rendezésével kapcsolatos kibontakozast.
Aligha kétséges, hogy egy ilyen diplomdciai csapda feldllitisa csak tovabb
mérgesitette volna az amerikai—angol/francia viszonyt, igy nem meglepd, hogy
Dixon, a brit ENSZ-képviseld végiil kényszerien tudomasul vette az amerikai
dontést.

Mint november 3-an a killigyminisztériumba kiild6tt tiviratiban nem kis
szkep521ssel megallapitotta, az Egyesiilt Allamok maradék jéindulatdra nagyon
is sziiksége lesz Anglidnak a rendklvull kozgytlésben néhdny 6raval késGbb
kezd5d6 kozel-keleti vitdban.*

A Biztonsagi Tanics november 3-i iilése igy aztin ismét a forgatékényv,
csakhogy most mar az amerikai forgatokdnyv szerint zajlott le, ahol az ango-
loknak és a francidknak csak az iigyelS szerepe jutott. Ezek utdn taldn nem is
olyan meglepd, hogy az iilés anélkiil ért véget, hogy a Cabot Lodge 4ltal egyediil
beterjesztett hatdrozati javaslatot szavazasra bocsatottik volna.

A november 4-i masodik szovjet intervencié kellett ahhoz, hogy az amerikai
dlldspont megvaltozzon. Az \ijabb beavatkozis hirére azonnal gsszehivott Biz-
tonsagi Tandcs ekkor a vété kiiktatasaval, vagyis az ,,egység a békéért” eljaras
alkalmazasaval az iigyet azonnal a rendkiviili kézgyilés elé utalta. A testiilet
még ugyanaznap délutin nagy tobbséggel megszavazta az Egyesiilt Allamok
képvisel6je altal beterjesztett hatdrozati javaslatot, amely elitélte a szovjet
beavatkozast, felszélitotta a Szovjetuniét csapatai kivondsdra és elismerte a
magyar nép jogat arra, hogy nemzeti érdekeinek megfelels kormanya legyen.
Az a tény, hogy ennek kldolgozéséban az angol ¢s a francia megbizottak mar
nem vehettek részt, t6bb ponton is befolyasolta a hatdrozat tartalmat. Igy
példdul a sz6vegben az emberi jogokkal kapcsolatban az ENSZ alapokményara
hivatkoztak, és megfogalmazédott az az igény is, hogy az ENSZ kiildhessen
megfigyel6ket Magyarorszagra. A brit kormany, mint az el6z6ekbdl kitdnik,
mindkét pontot hatdrozottan ellenezte, 4m végiil mégsem sikeriilt megakadi-
lyoznia, hogy a koézgyilés olyan hatdrozatot hozzon, amely mar semmit sem
segithetett a magyar forradalom iligyének, viszont fdjdalmas precedenst terem-
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tett Anglia szimdra, mindenekel6tt Ciprus vonatkozisiban. A hatdrozat ugyan-
akkor emlitést sem tesz Magyarorszag semlegességének elismerésérdl, bar azt
Nagy Imre az ENSZ f6titkaranak kiildétt november 1-ji és 2-i lizeneteiben
nyomatékosan kérte. Ez az akkori amerikai alldspontot tiikrézte, mivel Eisen-
hower és Dulles — ma még nem tudjuk pontosan, miért — nem akartdk magukat
elkotelezni a magyar semlegesség mellett. Az angolok viszont kezdettSl fogva
timogattik azt, igy nem lehet teljesen kizérni, hogy amennyiben a szuezi valsag
miatt az egyeztetd targyaldsok nem szakadnak meg az amerikaiakkal, el tudtdk
volna érni, hogy az ENSZ hatirozatban ismerje el Magyarorszag semlegességét.

Ez azonban november 4. utin az ENSZ-ben mar csak egy tovabbi vitaponttal
gazdagitotta volna az ezutin kovetkezd terméketlen targyaldsok sorozatat. A
koézgyilés minden bizonnyal hosszas vitdkat folytatott volna arrél (is), hogy az
ENSZ altal elismert semlegesség vajon vonatkozik-e a Kddar-korményra, vagy
sem.

Osszegzésﬁl megallapithatjuk tehat, hogy a magyarorszdgi felkelés sem a
szuezi hadjarat idézitésékor, sem pedig az Egyiptom elleni timadds megidita-
saig eltelt id6szakban nem volt kiilénésebb hatdssal a brit politika alakuldsara.
Az Eden-kormény azonban végzetes hibat kovetett el azzal, hogy rosszul mérte
fel a szuezi akcié miatt varhaté amerikai reakcidkat, s igy az angolok oktéber
29. utdn megdsbbenve és csak igen nehezen vették tudomasul, hogy az Egyesiilt
Allamok ilyen hatirozottan, ilyen gyorsan és ilyen drasztikusan lép fel az
ENSZ-ben, legfontosabb nyugat-eurdpai szévetségesei ellen. A magyarorszagi
felkelésnek ekkortdl lett jelentésége Anglia szimara. A forradalom masodik
szakaszdban az orszdgban bekovetkezett radikdlis valtozisok ugyanis kapdra
jottek a brit politikusoknak és ettél fogva mindent megtettek azért, hogy az
ENSZ-ben a magyar ugyet sajat céljaikra haszndljak fel. Mint lattuk, ez lénye-
gében annyit jelentett, hogy a magyar kérdés targyalasat igyekeztek a Bizton-
sagi Tanacsbdl a szuezi valsag tirgyalasara dsszehivott rendkiviili kdzgyiilés elé
utalni, hogy a figyelem ily médon t6rténé elterelésével, vagy legaldbbis meg-
osztasdval megkonnyitsék a szuezi villamhaboru sikeres befejezését.

Az Egyesiilt Allamok hasonléképpen, sajat vilagpolitikai érdekei figyelembe-
vételével alakitotta ki a magyar kérdés kezelésével kapcsolatos allaspontjit.
Ezért, mivel az amerikaiak a szuezi hadjarat megkezdésének pillanatatdl tiszta-
ban voltak a fent vazolt angol(-francia) térekvések mogott meghiizédé valédi
inditékokkal, s mivel szimukra egyediil a kizel-keleti vilsagnak volt jelentdsé-
ge, mindent elkdvettek ezen torekvések meghidsitisdra. Vagyis mindvégig
hatdrozottan ellenezték és végiil meg is akaddlyoztdk, hogy a magyar ligy a
Biztonsagi Tandcsbdl, ahol a szovjet vété miatt hatékony intézkedésekre egyal-
taldn nem volt lehetéség, atkeriiljon a rendkiviili kzgyiilés elé, ahol viszont a
vété mdr nem érvényesiilhetett volna. Az amerikai vezetés ugyanis ugy itélte
meg, hogy mivel a szovjet érdekszféraba tartozé6 Magyarorszag esetében nin-
csenek hatékony eszké6zei az események befolyasoldsara, minden erejét a szuezi
valsag megoldasara koncentralja, ahol nem egy vele szemben 4ll6 szuperhata-
lomra, hanem sajét politikai-katonai szovetségeseire kell nyomast gyakorolnia.
Ez pedig minden bonyodalom ellenére, sokkal konnyebb és igéretesebb villal-
kozds volt, és a hatdrozott amerikai fellépés, mindenekelétt az Anglidval szem-
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ben bevetett gazdasagi zsarolas taktikdja néhdny nap alatt meg is hozta gyii-
molcsét.

Ezért aztin szdmos, f6ként az ENSZ-dokumentumok vizsgélatin alapul6
kordbbi interpreticiéval szemben meg kell dllapitanunk, hogy a Vildgszerve-
zetben a magyar iigy kapcsan az ellentétes alldspontok valédi 6sszecsapasara
nem a Biztonsigi Tandcs iilésein, a Szovjetunié és a nyugati nagyhatalmak
kozott keriilt sor — az ott elhangzottak elsésorban a kézvéleménynek sz6ltak —,
hanem a szinfalak mogott, az Egyesiilt Allamok, valamint Anglia és Franciaor-
szag képviselSinek hdromhatalmi egyeztets targyaldsain.

A szuezi vdlsidg miatt a nyugati nagyhatalmak kozott keletkezett ellentétek
eredményeként igy viszont a magyar ligyben az ENSZ éppen abban a néhdny
napban (november 1. és 3. k6zott), nem volt képes hatdrozott 1€péseket tenni,
amikor pedig arra a magyarorszigi véltozdsok lehetdséget teremtettek, hiszen
november 1-jén mar maga Nagy Imre kérte az ENSZ kozbenjarasat.

Illazidink ennek ellenére egy olyan, a szovjet beavatkozast elitélé ENSZ-ha-
tarozattal kapcsolatban sem lehetnek, amelyet a rendkiviili kdzgytilés esetleg
november 3. el6tt mégis meghozott volna. Szuperhatalmi poziciéja, valamint
az amerikai biztositék birtokdban ugyanis a Szovjetunié az ENSZ szerepét
kordntsem becsiilte annyira a viladgpolitika alakitdsaban, hogy egy ilyen hataro-
zat megakaddlyozta volna abban, hogy a sajat érdekszférijaba tartozé Magyar-
orszagon tjabb katonai intervenciét hajtson végre.

JEGYZETEK

E cikk alapjdul szolgilé kutatdshoz a svéjci Fonds National de la Recherche
Scientifique nytjtott timogatast.

1. Public Record Office (PRO), London, Kew — Foreign Office General Correspondence (a tovibbiak-
ban FO 371) 122 081 N 1052/5; 122081 N 1052/9
2. PRO FO 371 122 081 N 1052/5
3. PRO FO 371 116520 NP 1053/10
4. PRO FO 371 122081 N 1052/6
5. PRO FO 371 122068; 122081 N1052/6
6. PRO FO 371 122081 N 1052/6
7. PRO FO 371 122081 N 1052/5
8. Uo.
9. PRO FO 371 122081 N 1052/9
10. Uo.
11. PRO FO 371 122081 1052/6
12. PRO FO 371 122063 N 1012/19
13. PRO FO 371 122081 N 1052/9
14. PRO FO 371 122063 N 1012/13
15. Richard Lamb: The Failure of the Eden Government. Sidgwick and Jackson London, 1987; Suez
1956. The Crisis and its Consequences ed. W.M. Louis-R.Owen, Clarendon Press, Oxford, 1989;
Keith Kyle, Suez. Weidenfeld and Nicholson, London 1991; The Suez-Sinai Cnisis 1956, Retros-
pective and Reappraisal ed. S.1. Troen- M Shemesh. Frank Cass, London 1990; Mordechai Bar-on:
Challenge and Quarrel. The Road to Sinai - 1956, (héber), 1991.
16. PRO Prem 11/1105

37



17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
. PRO FO 371 122380 NH 10110/239; kozli: Titkos jelentések... 95-98. p.
31.
32.
33.

30

34

38

43

47

49.

Uo.; A tdviratot teljes terjedelmében kozli: Lamb: The Failure, 265-266. p.

Lamb, R.: The Failure, 265. p.

A szerz6 a témiban monogrifia frdsdn dolgozik, jelen tanulméiny az 1956. oktéber 23.-november 4.
kozott id8szak eseményeit vizsgdlja.

PRO FO 371 122378 NH 10110/175, kozli: Titkos jelentések 1956 okt. 23 —nov. 4. A dokumentu-
mokat vilogatta Geréb Séndor. Hirlapkiadé Vaillalat. Bp. 1989. 52-53. p.

PRO FO 371 122064 NH 1012/35

PRO FO 371 122378 NH 10110/188

PRO FO 371 122376 NH 10110/89; 122376 NH 10110/99; 122377 NH 10110/118; ez ut6bbi
dokumentumot kozli: Tithos jelentések... 63—-64. p.

PRO FO 371 122379 NH 10110/202; k6zli: Titkos jelentések... 94. p.

PRO Cab 128/30

PRO Cab 134/1216

PRO FO 371 122063 NH 1012/26

PRO FO 371 122379 NH 10110/221

PRO FO 371 122808 N 1051/96

PRO FO 371 122376 NH 10110/114
Pravda 1956. mijus 22.
PRO FO 371 122380 NH 10110/265

. PRO FO 371 122380 NH 10110/265
35.
36.
37.

PRO FO 371 122378 NH 10110/175; kézli: Titlwsjelentések... 52. p.
PRO FO 371 122380 NH 10110/237; kozli: Titkos jelentések... 89. p.
PRO FO 371 122064 N 1012/4-5

. PRO FO 371 1222379 NH 10110/223/b
39.
40.
41.
42.
. PRO FO 371 122376 NH 10110/107
44.
45.
46.

PRO FO 371 122378 NH 10110/188
PRO FO 371 122064 N 1012/35
PRO FO 371 122378 NH10110/188
Uo.

PRO FO 371 122376 NH 10110/110
PRO FO 371 122382 NH 10110/332
PRO FO 371 122379 NH 10110/223/b

. PRO FO 371 122381 NH 10110/293
48.

Foreign Relations of the United States 1955-1957, Volume XXV; Eastern Europe: US Government
Printing Office, Washington 1990. 365. p.
PRO FO 371 122381 NH 10110/ 239

38



Hegediis B. Andrds
ADALEKOK A PETOFI KOR TORTENETEHEZ!

1. ABESSENYEI KOR

A Bessenyei Kor a Petofi Kor szervezeti és politikai elézménye volt. 1986-ban
és 1989-ben, amikor eldszér nyilott lehetdség arra, hogy szerepérdl széljunk,
még csak emlékezetiinkre tudtunk tdmaszkodni.? Ideje alaposabban és okma-
nyokra is tAmaszkodva sz6lni révid torténetérél.

Lakatos Istvan és bariti kore 1954-ben kezdeményezte a fiatal értelmiségiek
v1taklubjénak megalakitdsat. Az eddig tanulményozasra dtengedett vizsgalati és
perlratok ismeretében megallapithatd, hogy a visszaemlékezések alapjan frta-
kat és elmondottakat a lenyeget tekintve nem kell mddositani — a szerepl6k
emlékezete kitiinden mikodott.*

A Bessenyei Kor a fiatal, demokratikus, de nem kommunista, nem pérttag
értelmiség fontos és komoly kezdeményezése volt. Ez a laza csoport élni probalt
az 1953-as ,,0lvadas”, a Nagy Imre nevével fémjelzett politika nyiijtotta lehets-
ségekkel. Mind a visszaemlékezések, mind a dokumentumok alapjan allithato,
hogy nem csupén taktikai megfontolasbél, hanem Gszintén vallalta volna a DISZ
- a Dolgozé Ifjisdg Szovetsége, az egyparti-monopolista ifjisagi szervezet -
kereteit annak érdekében, hogy férumot teremtsen a masképpen gondolkodas
szamara. Torekvésiiket nem koszorizta, de nem koszorizhatta siker, az altala-
nos politikai helyzet nem érett meg egy ilyen kisérletre. Kezdeményezésiik igy
részben illuzérikus, részben tiszteletremélté és sok személyes batorsdgot is
igényld akcid volt.

Avisszaemlékezések szerint 1954. november 23-4ra tervezték a Fiatal Magyar
Ertelmiségiek Klubjénak megalakitasat. A Klub szigorian a DISZ keretei kozott
mikodote volna, €s elsésorban (természetesen) a tarsadalomtudomanyok és a
kulturalis teriileten dolgozé értelmiségieket tomoritett volna, mivészeket, a
Sz€Il Jend vezetése alatt 4ll6 Népmiivészeti Intézet munkatirsait, zenészeket,
tovdbb4 a T4rsadalom- és Természettudomanyi Ismereteket Terjeszts Tarsulat
(TTIT)és a DISZ kiildnb6z6 funkcionariusait. A DISZ a kezdeményezést elGszor
pozitivan, &m 6vatosan fogadta, kettés lélekkel, mert a DISZ vezetése is érezte
(ha taldan még nem is tudta), hogy 1953 utdn nem lehet az értelmiségi ifjasaggal
arégi médon politizdlni, a szovetségnek is sziiksége van valamiféle megujuldsra.

A kezdeményezés a Magyar Nemzeti Mizeum DISZ-szervezetébdl indult, az
»Otletgazda” valésziniileg Eri Istvan volt, aki Lakatos Istvant kérte fel a vitaklub
programjdnak és mikodési szabdlyzatdnak kidolgozdsara. 1954 szeptembe-
rében vagyunk: Nagy Imre miniszterelnoki pdlydjanak csicsihoz koze-
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ledik, késziil a Kézponti Vezetbség oktdberi iilésére. A mizeumi értelmiségiek
magatartisa a DISZ vezetéjére emlékeztet: érzik, de nem tudjak, hogy a lehe-
téség éppen adott.

Lakatos, aki behat6éan foglalkozott az ,, Egy magyar tdrsasag irdnt val6 jambor
szandék”-kal, Bessenyei Gyorgyrél szerette volna elnevezni a klubot. Felmeriilt
Vasvari P4l neve is, amit azonban nékoszista alliziét miatt elvetett a DISZ.
Lakatos rendkiviil koriltekints, elmélyilt munkat végez: dttanulmédnyozza a
Galilei Kor és a Kisfaludy Téarsasag alapszabalyat is.

A kor viszonyai kozétt magatdl értetddo volt, hogy a kezdeményezéssel csak
a DISZ-hez lehetett fordulni. Az els6 ,menetben” Huszar Tibor (a DISZ buda-
pesti, az értelmiségért is felelds titkara), Pataki Ferenc, a DISZ KV titkara és
Kovacs Gyorgy targyal, de Lakatos visszaemlékezései és vallomdsai szerint a
targyalasokba hamarosan bekapcsolédott Hollés Ervin is, az ifjisagi szervezet
formailag masodik embere (a KV titkara), politikailag azonban (mar akkor is)
meghatirozé tényezbje.

A tervezett klub vezetésége, ahogy Lakatos Istvdn elképzelte, sohasem ala-
kulhatott meg. Egy fennmaradt irat tandsiga szerint a vezetGségbe a kovetke-
z6ket javasoltdk: Lakatos Istvan iré, Eri Istvin muzeolégus, Komoly Péter
Ujsagirs, Sebestyén Gyodrgy, a Magyar Nemzet rovatvezetOJe dr. Téth Aladar
biré, Palfy Csaba tdncos, Gulyas Laszlé zeneszerz$, Balogh Jézsef, az Elet és
Tudomény djsagirdja, Sugar Gyula fest6 és Roth Zsuzsa pedagdgus. Eza csoport
allhatott legk&zelebb Lakatos és Eri célkitiizéseihez, és ha - valészinileg — akadt
is kozottik parttag, a névsor a DISZ apparétusa szimara elfogadhatatlan volt.”

A huzavona tehat azonnal megkezdédott: a DISZ vezetése jol érezte, hogy
»~masképpen gondolkoddk” jelentkeztek — Lakatos Ontudatosan nem marxista-
nak vallotta magat —, tovabba idegenkedtek Bessenyei Gyorgy legalédbbis szo-
katlan nevétél és gyanisnak talaltdk a programot.

A tervezetbdl, amelyet elsésorban Lakatos Istvan 4llitott 6ssze egyértelmden
kideriil, hogy szlikebb korii szakmai vitdkat akartak rendezni, és olyan nyllvanos
eléadasokat akartak tartani, amilyenekre azutdn a késébbi Pet6fi Kérben sor is
keriilt. Nagyon érdekes, hogy mar az elsé tervezetben felmeriilt az iizemi eléadasok
gondolata. Mindez az 1953-54-es belpolitikai valtozdsok hatasat tiikrozi.

1954. december 13-d4n a Thokoly uti TTIT Klubban mintegy haromszazan
jottek bssze. Szinte lehetetlen rekonstrudlni, hogy kik voltak jelen a meghivot-
tak koziil, de azbizonyos —a vizsgalati iratok tanusitjak —, hogy felszélalt Komoly
Péter, akkor a Népmiivészeti Intézet munkatdrsa, Antal Gébor djsagiré, a
Magyar Nemzet munkatirsa, Vizinczei Istvdn, akkor a Szinmiivészeti Féiskola
hallgatOJa (1956 utan emigrans iré), Miké Zoltdn, a Hazafias Népfront munka-
tdrsa és igy tovéabb.®

Lakatos Istvan tartotta a bevezetdt, és a Bessenyei Kor elnevezést javasolta.
Huszar Tibor ezzel nem értett egyet, de az iratokbél nem 4llapithaté meg, hogy
indokolta-e allaspontjat. Decemberben mér felhSk gyiilekeznek a magyar po-
litikai égbolton: a beavatottak sejtik, hogy végéhez kozeledik Nagy Imre kur-
zusa, 6vjak a gyenge reform gyenge pozicidit, masok éppen a rakosista restau-
raciéban érdekeltek. Lakatos és a maga partonkiviili kére mit sem sejt mindeb-
bél. Ebben a politikai konstellaciéban hangzott el Lakatos 16 pontos program-
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tervezete, még nem a Bessenyei Kor, hanem az (egyelSre) névtelen vitaklub
programjaként.

A magyarsag eredetérdl szolt volna az elsé vita. Majd sorjaban: Mit ér az ember,
ha magyar. — Az észinteségrél. — A dogmatizmus mint a haladas kerékkowje. — A
mai szovjet irodalom. — A mai olasz, francia, spanyol, angol, német irodalom, zene
és miivészet. — A mai olasz filmek. — A szép fogalma. — A mai tinczene. — Miivészeti
irdnyzatok mai irodalmunkban, festészetiinkben, zenénkben. — Ifjisagi mozgal-
mak a két vilaghdbori kozott. — Népi irodalom. — Ifjisdgunk erkélcsi dllapota. —
Miért nem tudnak alkotni egyes tehetséges miivészeink? — Erdélyi autoném teriilet.
— A hataron til €16 magyarsag szellemi eredményei stb.

Kommentdr aligha sziikséges. Mintha a hatvanas-hetvenes évek ,tiirt” vitdi-
nak cimeit hallandnk. Nem meglepé e program olvastin, hogy Lakatosék ellen
mér ekkor felmeriil a naciopalizmus és az irredentizmus vddja. Groteszk hely-
zetekrdl taniskodnak a biiniigyi iratok: Lakatos el6addsdban Bessenyeit idézi,
ésa ,,mindkét 4gon 1év4” ifjasagrol szol. A valdban régies nyelvezetd klasszikust
félrehalljak, és a funkcionariusok jelentése szerint (de azt is feltételezhetjiik,
hogy igy akartdk hallani) a ,hét higén 1év6 magyar ifjis S egyesiilésérdl” esett
sz6, mintha Lakatos a Kérpétok hagoéit emlegette volna.” A tdrténet tréfas, de
ne feledjul;, az ilyen tréfak igazin rosszul csattantak. Gondoljunk Kundera
regényére.

Az sem rekonstrudalhatd, hogy ki volt az a mintegy 300 fiatal értelmiségi, aki
elment a Hazafias Népfront Thokoly iti helyiségébe. De a 6. jegyzetben emlitett
irathalmazban elfekszik azok névsora, akiknek kozremikodésére a rendezék
szamitottak. {rok, ujsagirok, egyetemi oktatdk, tanarok, igen sok zenemiivész
és tancos, szinész, torténész, alig néhany jogasz és kozgazdasz, valamivel t6bb
természettudds. A sok szaz névbdl allé névsort itt ismertetni nincs hely, vala-
mennyi személy azonositdsa ma bizonydra nem is lehetséges, taldn erre az
akkori beliigyi szerveknek sem volt ideje. Az bizonyos, hogy az akkori (és
kikacsintva tegyiik hozza: a mai) szellemi élet szine-java szerepelt a listdn, a
névsor &sszedllitdi nyilvinvalé szandékkal tdgitani kivantak a pérttag értelmi-
ség korét, jollehet a kommunistakat sem akartdk kirekeszteni. Igy szerepel a
nevsorban az akkor a partkézpontban dolgozé Kote Sandor torténész, a DISZ-
iskoldn tanité Csatari Daniel és Oltvianyi Ambrus irodalomtérténész, Kormos
Istvan kolté és a szabadnépes Fillop Janos, a realista szobrdsz Somogyi Arpad
és a modernista Jakovits J6zsef. A névsorban békésen fér még meg Fehér Lajos
(@ Szabad Nép szerkesztOJe az MSZMP PB kés6bbi tagja) és Tardos Tibor,
valamint a ,,vegyes” rovatban Tardos Marton és a nékoszista Kardos Laszl6. Es
Mandy Ivan ugyaniigy, mint Csodéri Sandor. (A névsor szociolégiai elemzésére
érdemes lenne visszatérni. J6l tiikrozheti, hogy 1955-ben kikre szimitottak a
hivatalos ifjasagi szervezetekben, kikre a partonkiviili demokratdk, hol lehettek
az érintkezési pontok. Egy ilyen elemzés nem csupan a ,, ki volt kicsoda?”, hanem
a ,kibSl mi lett?” kérdésre is érdekes vilaszokat adhat.)

A Thokély dti 6sszejovetel utan, késébb —a vizsgalati iratok tanisdga szerint
— kommiiniké jelent meg a Magyar Nemzetben, amely ,orszdgos viszonylatban
megindulterjedésrélszimol be”. A politikai szervek vizsgalatotinditanak: kinek
a bline lehetett a hir kdzlése. A tettest nem taldljak meg. A mar letartéztatott
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Lakatost vallatjak (1957-ben) ez iigyben is, de 6 tagad, és a ,blincselekmény”
elkovetSjét a Magyar Nemzetnél mar nem lehetett leleplezni.

A felhalmozott politikai ellentétek (program, Lakatos nem marxista volta, a
szerepl6k és a vezetés ,tulzottan” partonkiviili 6sszetétele, a nemzeti kérdések
hangsilyozdsa és a falra festett nacionalizmus réme), valamint természetesen
Nagy Imre bukdsdnak elérevetiilése 1955 elején szervezeti intézkedésekre
késztették a DISZ vezetését. 1955 elején a DISZ vezetdi Tanczos Gébort biztak
mega Petoﬁ Korirdnyitasaval, a formailag még meg sem alakult klub megszer-
vezésével,® azt a Tanczost, akit akkor rehabilitiltak — miutin a ~rajkperes
id6ben” eltdvolitottik az ifjisagi mozgalombdl - és éppen azzal, hogy marxizil-
Ja, bolsevizilja a Bessenyei Kort. Tanczos és Lakatos kdzott ekkor komoly
konfliktus tAmadt. Ilyen konfliktusos el6zményekkel megterhelve alakult meg
a Kossuth Klubban 1955-ben — most mér hivatalos kbrﬁlmények kozott
szxgoruan a DISZ szervezeti keretein beliil nehany héttel a marciusi hatarozat
utdn, az immar Pet6fi Kornek nevezett klub.'® A periratokban rendkiviil sok sz6
esik arrél, hogy megalakuldsat mar teljesen manipulalt médon szervezi meg a
DISZ. Mig a DISZ a maga embereit idé6ben meghivja, addig a Lakatos Istvdn
névsoraban szerepl$ személyeknek ,elkésve” postazzak a meghlvot

Lakatos és Tanczos, s6t altalaban Lakatos és a Pet6fi Kor vezetosege kozott
konfllktus 1956 Sszéig tartott. Kiss Karoly kolt6 1956. oktéber 7-én erélyes levelet

' Tanczosnak, amelyben felszélitotta, hogy korrigdlja a Pet6fi Kor vezetSségé-
nek Lakatossal és Eri Istvannal kapcsolatos magatartasat Mint Huszar Tibor
idézett vallomasabol is kitiinik, valészinidleg amigy is sor keriilt volna Tanczos és
Lakatos szimbolikus kézfogasara és politikai kibékiilésére 1956 6szén.

A Lakatos-féle Bessenyei Kor — mint fentebb errél széltunk - tehdt nem
partiranyitasu és nem marxista—leninista (de nyilvanvaléan nem is militAnsan
antimarxista) értelmiségi vitaférum lett volna. Az elképzelés szervezeti rend-
szabalyokkal tértént megviltoztatisa megakadalyozta ennek a szdndéknak a
megvalésitdsat, és — mint errdl mar sok helyiitt irtunk —a Pet6fi Kor legelsésor-
ban (ha nem is kizirélagosan) az igynevezett nagyimrés partellenzék vitaféru-
ma lett. Nem az a partszerti, kozvetlen partirdnyitds alatt 4116 szervezet, amilyet
az ifjasagi szovetség apparatusa kivant, de nem is az, amit Lakatos Istvan és
baratai akartak. Mas kérdés, hogy a kor viszonyai kézott, abban a struktirdban,
csak és kizarélag egy ilyen tipusi és osszetételid alakulat valhatott a monolitikus
part- és Allamszervezet erjesztéjévé, még akkor is, ha cselekvé szereplSi nem is
tudtdk (s ebben nem voltak/voltunk egyediil a torténelemben), hogy mi lesz
cselekedeteik kévetkezménye.

2. KISERLET A PETOFI KOR UJJAALAKITASARA A FORRADALOM
UTOLSO NAPJAN"

A Lakatos-féle kezdeményezésnek — egy év sziinet utdn - lehetett volna folyta-
tisa, ha a forradalmat nem verik le. Erdemes folidézni azt a — torténelmet mar
nem formdlé - eseményt, amelyre 1956. november 3-4n délutdn keriilt sor a
Tervhivatal helyiségében, amit Kiss Arpad, a Tervhivatalnak a forradalom
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idején kinevezett ij elnoke bocsatott a Petsfi Kor rendelkezésére, vagyis a Pet6fi
Kor djjaalakitasara tett kisérletet.

Sokan voltak jelen, legalabbis a november 3-i, délutdni politikai zlirzavarhoz
képest okvetleniil sokan: mintegy harminc- negyvenen.'* A jelenvoltak névso-
rat egyel6re nem sikeriilt rekonstruélni, de a politikai célkitiizésnek megfele-
16en a Pet6fi koros partellenzékieken kiviil a koaliciés korszak néhdny ifjasagi
vezetdje is megjelent. Igen izgatott és bizonytalan hangulat uralkodott. A cél az
volt, hogy a Pet6fi Kér tAmogassa a Nagy Imre-kormény koalicids politik4jat és
egy hatdrozottan baloldali, népi, szocialisztikus, a Nagy Imre nevével fémjelzett
ij MSZMP-t is tamogatd, de mégis koaliciés alapon szervezze \jja sorait. A
birtokomban 1évé6 felhivasfogalmazvény'® bizonységa szerint a Pet6fi Kér fenn-
tartja maganak a jogot, hogy a valasztasokon is induljon.

A bizonytalansag indokolt volt: a szovjet csapatok 6z6nléttek Budapest felé,
a parlamentben nem fejezédtek be a targyaldsok a magyar és szovjet kormany
kiildottsége kozott, és senki sem tudhatta, megéri-e a masnapot. A politikai és
katonai helyzetbdl kovetkez6 bizonytalansdgot tovabb fokozta a fesziiltség,
amelyet a forradalom toérvényszerien felerdsitett. A Petéfi Koér magja oktéber
23-ig (mai kifejezéssel élve) a békés atmenet hive volt, és az elsé pillanattél
kezdve Nagy Imre konszolidaciés politikajat tAmogatta, a Petéfi Kér néhany
vezetdje ezt segitendd fordult meg a partkdzpontban (ottani ténykedésiiknek
nemigen volt kézzelfoghat6é hatdsa), ugyanakkor — szinte kivétel nélkiil — a
forradalom elsé napjaiban Losonczy Gézaval, Donath Ferenccel és Vasarhelyi
Mikléssal értettek egyet és nem a Ger6-féle vezetéssel idéleges megegyezést
koté Nagy Imrével. Tanczos ennek a szellemében mondotta el a radidban a
fegyvernyugvasra szolité beszédét, amelyet tdbben, kozéttiik Sdnta Ferenc
kifogésoltak november 3-4n."°

A Pet6fi Koér november 3-i felhivastervezete tiikrézi az akkori partellenzéki
politikusok és szévetségeseinek politikai dlldspontjat és korvonalazza elképzelése-
iket a lehetséges kibontakozas érdekében. Mindenekel6tt egyértelmien hitet tesz
a ,vérben fogant nemzeti forradalom” mellett. Mig egyértelmden koszént a
forradalom két legfontosabb vivinanyat: a nemzeti fiiggetlenség kivivasit és a
Varséi Szerz8désbél valé kilépést, valamint a tobbparti parlamentarizmust — utalva
€s megérezve a nép (az ,utca”, a forradalmi bizottsdgok és munkastanicsok)
hangulatét —, tobbszor is elitéléen sz6l a partok , torzsalkodésarél”, a szakszertitlen-
ség térhéditasanak ezzel kapcsolatos ves2zélyérél, és 6v a forradalom sziilte nemzeti
egység bomlasitél. Hagyomanyaihoz méltéan rend- és konszolidiciépérti, mun-
kara szolit fel (egyetértésben szinte valamennyi forradalmi szerv november 3-i
allaspontjaval), toleranciat hirdet és eurdpaisagot, beleértve és hangsiilyozva a
Duna mentén €l6 kis népek egymdsrautaltsagat és azt, hogy rendezni kell ,a
hatdrainkon kiviil é16 magyar testvéreink helyzetét”.

A felhivas (hihetSleg tobben fogalmaztik, de szerz6jének vagy szerzéinek
azonositisa eddig nem tortént meg) logikusan a Rakosi- vagy Horthy-féle
o6nkényuralom feltimasztasdra iranyulé veszélyre is felhivja a figyelmet a had-
sereg problémajat érintve.”” Egy mondat kiemelése sziikséges még e (kissé
hosszira sikeriilt) felhivasbél: , Tavol all téliink, hogy kisajatitsuk a forradalom
el6készitésének teljességét, mint azt napjainkban szimosan teszik, de méltésag-
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gal és ontudattal valljuk és vallaljuk ebben a sajt résziinket. A Pet6fi Kor egynek
vallja magit a forradalom eszméivel”.”®

Ezen a délutinon vilasztottdk meg Jénas Palt, a MEFESZ egykori elnokét —
aki sok évet toltott interndlotaborokban — a Pet6fi Kor elnokévé, aki sajnos ezt
a funkciéjat Magyarorszigon sohasem tudta betélteni. Kardos L4szl6 javaslata
az elndk személyére végiil is nagyon eredményesnek bizonyult: jénds Pal
évtizedeken 4t az emigraciéban a Pet6fi Kor szellemiségét probélta és tudta
képviselni a legkiilonboz6bb férumokon, és sokat tett a magyar forradalom e
,vonulatinak” fennmaradasiért.’®

3. APETOFI KOR TEVEKENYSEGENEK KRIMINALIZALASA

1989-ben azt 4llitottam a PetSfi Kort idézé tudominyos ilésen,® hogy az 1956.
november 4-e utini elsé hénapokban a Pet6fi Kor tevékenységének kriminalizildsa
még nem kezd6dott meg, és inkabb csak ,birdlatok” hangoztak el. Akkori megilla-
pitdsomat revidedlnom kell. Akkor csak a sajtéban kozzétett és az dltalam ,,pufajkas-
brosira” irodalomnak nevezett kézleményekre utaltam, és nem tekintettem kells-
képpen a valésagos folyamatok mélyére. Ma egyértelmii, hogy a Pet6fi Kor krimi-
nalizdldsa mar kordbban megkezd6dott. A partvezetés jelentds csoportjai 1956 nya-
ran ebbe az irdnyba igyekeztek terelni a Pet6fi Kor megitélését. Az iratok alapjan
megallapithatd, hogy mar 1957 elején mind a Pet6fi Kor el6zményeire, mind magéara
a Petofi Kor tevékenységére vonatkozéan a BM Gyorskocsi utcai vizsgalati osztilydn
és a vizsgalatokat megel6z6 operativ-nyomozati eljards sordn minden megtortént,
hogy a forradalom elézményeit is binvadi eljaras tirgyava tegyék.

Lakatos Istvant 1957. mércius 27-én tartéztattdk le. Azellene folytatott eljaras soran
a beliigyi szervek nagy figyelmet szenteltek a Bessenyei Kor tevékenységének. De
szinte korlatlanul lehetne idézni a sok tizezernyi oldalt kitevé vizsgdlati és periratbdl,
hogy ha barhol, barkinek kapcsolata volt (vagy lehetett) a Pet6fi Korrel, az a
nyomozis, a megfigyelés, a kihallgatds sordn a terhel6 bizonyit¢kok kdzott szerepelt.

A Lakatos Istvant kihallgat6 vizsgalétisztet idézem: ,,B:emutatom Onnek a
lakasdn tartott hdzkutatas sordn lefoglalt Fiatal Magyar Ertelmiségiek Klubja
alapszabdly-tervezetét, tovdbbd a »Kedves bardtaim«kezdeti és az »eza klubunk
Jov6jérdl az elképzelésiink« befejezési beszédet. A felmutatott iratok azonosak-
e azokkal, amelyeket On készitett?”

Felelet: ,Az el6z6leg felmutatott iratok azonosak azokkal, amelyeket én
készitettem”.

Igy kriminalizilédott tehat példdul az a Klub-programtervezet, amely legdlis
koriilmények kozott, s nem valamiféle politikai szervezkedés szandékaval ké-
sziilt, és meg sem valésult, de két évvel kés6bb mégis egy hazkutatés ,,anyaga”
€s biiniigyi vizsgalat tirgya lett. Mégpedig egy olyan blinvadi eljaras része,
amelyben a vad el6szor ,,csak” izgatas volt, amit azut4n ,el6léptettek” a BHO
L. 2. paragrafusba iitk6z6 dllamellenes tevékenységben val6 tevékeny részvétel-
1€. Ugyanigy lett vizsgélat tirgya az a mar idézett meghivépiszkozat és névsor,
amelyeket Lakatos Istvan készitett, és amelyeket azutdn a DISZ elsink6fale. A
vizsgalati szervek javdra kell irni, hogy 1957-ben mar nem tették kiilon vad
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targyava, hogy Lakatos egy Rakosi-kép hatuljara gépelte €s kézzel javitva irta
a meghivékat. De a Rékosi-kép is elfekszik a vizsgélati dossziéban.

A rendérnyomozé szdzados a szigordan titkositott bizonyitékhoz csatolta a
Pet6fi Kor alakuldsara vonatkozé iré’sokat, meghivékat, miikdési szabélyzato-
kat, a klub programtervezetét stb. Es bar a vizsgdlat sordn és a birésag eltt
kihallgatott tandk nagy része inkdbb mentétanmiként funkcionil, mint a vad
tandjaként, kényszerd részvételiik az eljarasban tovdbb kriminalizilta a jézan
felfogas szerint krimindlisnak egyaltalin nem tekinthetd folyamatot.

Az iratokban szerepel a kovetkez6 mondat: A févarosi ligyészség fenti szimu
vadiratdban Lakatos Istvan terhelt ellen lényegében azért emelt vadat, mert
terhelt, aki korabban a Pet6fi Koér megalakitéja volt, az ellenforradalmi esemé-
nyek alatt az Igazsag c. ellenforradalmi lap munkatirsa lett.”* Tehat a két
cselekményt, mai kifejezéssel élve, , 6sszecstsztatjak”.

A Pet6fi Kor tevékenységének (tobbek kozott) ilyen kriminalizilt eseménye
volt a jugoszlav irodalmi est. Ez volt a Pet6fi Kor egyik elsd, sokakat, de még
nem nagy tomegeket vonzé rendezvénye. (A jugoszldv irodalmi est megrende-
zésének otlete Lakatosé volt, aki azonban ekkor mar nem vett részt a Kor
munkajdban.)™ Az esten Ténczos sz6lt a jugoszldv-magyar bardtsagrol, és azt
mondta — Sztalin ismert mondasabél parafrazist alkotva —, hogy a , provokato-
rok jonnek és mennek, de a jugoszldv és a magyar nép baritsiga fennmarad”.
(SzAmos véltozatban emlegették azutdn ezt a mondatot, filolégiai hitelességét
nem 6rzi jegyz6kényv.) A DISZ vezetdi, elsGsorban Hollés Ervin, azonnal
kifogasoltdk a provokativnak nyilvdnitott mondatot, hiszen nyilvianvalé volt,
hogy a ,mennek” mar Rakosira utalt.

Nem is kétséges, hogy a Pet6fi Kor tevékenységének csicspontja a sajtévita
volt.® A kutatds szdmadra feltdrulé szigordan bizalmas és titkos jelentések —
miutén a vita titkositott jegyz6konyve napvildgra keriilt — lényegesen j infor-
mdciét nem adnak. Néhdny részletkérdésre mégis érdemes felhivnia figyelmet.
A sajtévita jegyz6konyvét az frdsos dokumentumok bizonysaga szerint is azon-
nal zaroltik. Ezt a feladatot Kukucska Janos, a partkézpont munkatérsa litta el
(akirdl az az anekdota jarta, hogy amikor dthelyezték a partapparatusbdl a
Szabad Néphez, megkérdezték téle, hogy a Kukucska az a foglalkozdsa vagy a
neve.) Kukucska Janos ekkor az agit-prop. osztilyon dolgozott, és ériakon beliil
eljutott hozza a Févarosi Taxi Vallalat partszervezetének a VIII. keriileti part-
bizottsdg szAmadra irt jelentése, miszerint a vita utdn egyesek arrél beszélgetnek
az Gket szallité taxiban, hogy ki milyen funkciét véllal visszakeriilése utdn a
lapok szerkesztéségében. Aligha kell bizonyitani, hogy akkor ezek a taxisok nem
pusztidn hangulatjelentéseket adtak, illetve hogy a jelentéseknek tobb funkcidja
is volt. Itt mar egybemosédik a ,partmunka” és az dllamvédelmi tevékenység.

Ekkor intézkednek annak érdekében, hogy a sajtévita jegyzékonyve, ez a
torténelmi dokumentum évtizedekig pancélszekrények mélyén fekiidjon.
~Azonnal intézkedtem — frja Kukucska — Hollés elvtarssal beszélve, hogy feltét-
leniil biztositani kell, hogy a jegyz6kényv a part vezetdit kivéve ne keriilhessen
misok kezébe.”** Az intézkedést kivetSen Szikossy Ferencet, a zsenidlis gyors-
ir6t azonnal felrendelték a DISZ kozpontjiba és még sajat kezileg irt
stenogramijat is elkoboztak téle.”
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A sajtévitdt kéveté napon, tehit a poznani felkelés napjan, jinius 28-4n
osszeiilt a Politikai Bizottsig, hogy megtirgyalja a sajtévita tanulsdgait. Itt
fogalmaztdk meg a Kozponti VezetSség hatdrozatdnak tervezetét, amelyet
azutdn a KV jinius 30-4n jévahagyott, s amelynek az eredetitdl némileg eltérd
viltozata jelent meg az vijsdgokban.

Eddigi ismereteink szerint az MDP K6zponti VezetSsége jinius 30-4n csupdn
r6vid informdcids iilést tartott, ahol Rakosi elSterjesztette a Politikai Bizottsag
allaspontjat, és azt formdlisan jévdhagytdk. (A jlnius 30-i iiléssel nemigen
foglalkozott a kdddrista torténetiras. Senkinek sem fiiz6d6tt érdeke ahhoz, hogy
az utols6 Rakosi 4ltal vezetett KV-iilést elemezze.”) R4kosi igazi fenyegets
beszamolét tartott, bejelentette, hogy megel6z6en Moszkvéban jirt Gerével, He-
gediis Andrds miniszterelnékkel és Berei Andorral, az Orszigos Tervhivatal elno-
kével, ahol csicstaldlkozén vettek részt az eurépai népi demokratikus orszigok
part- és kormanyképviselSivel. Rikosi részletesen és nyilvanvaléan utalva a ma-
gyarorszagi helyzetre szimol be arrél, hogy Hruscsov keményen birilta a lengyel
vezetést, wbbek kozt amiatt, mert eltirték a titkos beszéd terjesztését, s6t 200
zlotyért torténd Arusitisit is. Majd idézi — megint nyilvinval6an célzatosan —
Hruscsovot: A moszkvai energetikai intézet partszervezetében négy tudomdényos
munkatirs ellenforradalmi jellegi kijelentéseket tett €s ezért kizartak ket a
partbdl. Es bar az intézet igazgatdja telefonon felhivta Hruscsovot és arra
hivatkozott, hogy a kizartak igen tehetséges emberek, Hruscsov azt felelte, hogy
a kizardson tilmenéen mérlegelés tArgyava teszi letart6ztatdsukat, mert a part
harcolni fog mindenkivel szemben, aki ilyen ttra tér.

Rékosi ilyen captatio benevolentiae utdn tér ra a Pet6fi Kor sajtévitdjanak a
rovid ismertetésére, amelyhez a Kozponti VezetSség 28 (1) tagja szélt hozza. A
hatirozatot egyhangu szavazissal hagytdk j6va. Rakosi zdrszavdban szinte pa-
nikhangulatban kézli: ,Két varatlan esemény tortént az utébbi idében, a poz-
nani esemény és az Gjsagir6 vita. ... En mar legszivesebben ma este tiz érakor
lek6zoltetném a hatdrozatot a radiéban, hogy lassdk, a Kozponti Vezetéség
hatirozott és egységes.””

A hangulat és a berogzédott partfegyelem ismeretében nem meglepd, hogy a
Kozponti VezetSségnek aza hdrom tagja, Horvath Marton, Négradi Sdndor és Vas
Zoltan,” akik a sajt6vitAn harom nappal el6bb felsz6laltak is csatlakoztak. Ha nem
is azonos hangnemben és nem is azonos retorikédval, de hiiségnyilatkozatot tettek.

Az esemény kriminalizildsa lényegileg mar ekkor megkezdédott. Rékosi
azonnal megtalilta az ellenséget. ,Megdllapitdst nyert, hogy a tobbség hamisi-
tott meghivéval jelent meg, és mar 6rakkal a megnyitds elétt elfoglalta a termet.
A megjelentek kozote kiilfoldi jsagirék is voltak, akik fényképfelvételeket
csinaltak.”® Rakosi leggroteszkebb vadja a kovetkez6: ,A felszélalok egy része
gondosan elkészitett, leirt [!] felsz6laldsban tAmadta a partvezetést, a partot.”

Természetesen Ger6 tovabb szitja az indulatokat. Felszélaldsiban kézli,
hogy a Pet6fi kori vita szinhelye el6tt két nyugati imperialista kovetség
kocsija is ott 4llt, és a Szabad Eurépa R4di6 24 6ran beliil pontosan visszaadta
Déry beszédét. Gers elmondja, hogy Szuszlovnak mir ,felvetettiik, nem tudjuk
bizonyitani, hogyan fiigg ez [marmint a Pet6fi Kor] 6ssze a nyugati imperialista
korokkel.” Mire Szuszlov helyes itmutatast adott: ,, Vegyék el6 a Szabad Eurépa
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adésat és a t6bbi nyugati hirforrasokat, hasonlitsdk 6ssze ezeknek [marmint a
Pet6fi korosoknek] a fellépésével, és akkor majd megtaldljak az osszefuggést
Politikai kérdés ez mindenekel6tt, masik dolog az 4llamvédelem.”

Kossa Istvan kiilén kirohant egyes deményistik megjelenése ellen. Demény
P4l ekkor még boértonbiintetését tolt, hiveinek felbukkanédsa egy nyilvdnos
politikai gyilésen igy nyilvdnvaléan ellenforradalmi irdnyzatd cselekmény,
nem politikai, hanem 4llamvédelmi iigy. A jegyz6konyv szerint egy bizonyos
Grisics, valészinuleg az internal6tdborbél szabadult Gimes-Gischitz Endre, volt
ott és ,szervezte” Kossa szerint a , frakciét”.>

Ezt kovetSen a PetSfi Kor vezetSségét onkritikdra akartdk kényszeriteni. A
kommunista mozgalom térténetében ritka eset, hogy egy partirdnyitas alatt 4116
szervezet nem hajlandé 6nkritikat gyakorolni, ha erre a mindenhaté part
vezetése felszélitja. A PetSfi Kor vezetSségének hatdrozattervezetét elészor
1988-ban sikerillt kozzétenni® Vélelmezett hattértorténetét egy most mar
megtekinthets partokmadny is igazolja, nevezetesen Egri Gyuldnak, a Kézponti
Vezetdség egyik titkdrdnak jelentése a Politikai Bizottsdgnak: , Megjegyzem,
hogy e nyilatkozatot mar haromszor vagy négyszer dolgoztak 4t, és ezutan sem
irtdk bele, hogy egyetértenek a KV jinius 30-i hatdrozatival. A korabbi vélto-
zatok még rosszabbak voltak. A sajtéban valé lekozlését nem helyeslem.”*

Azt hihetn6k, hogy Réakosi levéltisa utdn a Pet6fi Kor helyzete és a Petéfi
Korrel kapcsolatos hivatalos allaspont megvaltozott. Rdkosi bukasa utdn a
gyakorlat valéban kedvez6en médosult, hiszen Gsszel a hosszabb nyari, valéja-
ban politikai sziinet utdn a vitidkat folytatni lehetett. Az egykori hivatalos
irodalom idevonatkoz6 allitds4dval szemben a Beliigyminisztérium nem tiltotta
be a Pet6fi K6rt, amely nem volt jogi személy, igy formai betiltdsidra nem is lett
volna sziikség. Elegend6 volt a partutasitis, hogy miikodését szeptember koze-
péig felfuggesszék.

Rakosi bukésa utdn a k6zvélemény €s kiillondsen a partértelmiség azt varta,
hogy legalabbis djragondoljik a partellenzék eme taldn legfontosabb féruma-
nak a szerepét. De nem térténtek valtozasok. A DISZ Intézé Bizottsdga 1956.
julius 21-én, tehat a Rakosit levalté kozponti vezetdségi iilés utdn két-harom
nappal hatdrozatot hoz Tdnczos levaltasardl és javasolja a partbdl valé kizarasat.
Ha formailag partkeretek kézott zajlik is, de egy év milva, 1957-ben mar a
vxzsgélau iratokban szerepel K4lman Eva orvosnének Ténczoshoz irt 1956.
julius 4-én kelt levele, amelyet ,Szigortian bizalmas” jelzéssel azonnal 14
példanyban kiildtek szét a politikai vezetésnek, valamint az a megbeszélés,
amelyet Tanczos és a DISZ két vezetSje, Gosztonyi Janos és Kelen Béla folytatott
a Kéménysepré vendégloben, 1956. 2y)uhus els6 napjaiban, amelynek soran
Téanczost 6nkritikdra presszionaltik.

Az élléspontok valtozatlansagat jelzi a DISZ Intéz6 Bizottsdganak megbeszé-
Iése a part 1j els6 tltkéréval julius 31-én, amelyrél Gerének csak egy megjegy-
zése maradt fenn®. De a megmerevedett, szklerotikus magatarrést tiikkroziaza
levél is, amelyet Geré Kadéarnak irt 1956. augusztus 29-én, és amelyben azt
javasolja, hogy a PB foglalkozzon a DISZ IB 4ltal tervezett rendszabalyokkal.*
Gerd tokéletes politikai vaksagat bizonyitja, hogy ebben a levelében azt szor-
galmazza, 1957-ben tlizzék napirendre a DISZ 4ltaldnos kérdéseit, és a ,,burzsod
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nézetek befolydsat ifjisdgunk soraiban.” Ger6tdl persze nem lehet szimon
kérni, miért nem tudta, hogy két hénap miilva fegyveres felkelés és forradalom
fog kirobbanni. De nagyonis figyelemremélts, hogy Geré 1956. augusztus
29-én tokéletes nyugalommal szemlélte az eseményeket és igy gondolta, hogy
majd valamikor 1957-ben ezt az altalanos problémaét a szokott biirokratikus
szellemben napirendre lehet tizni.

Nem hiszem, hogy megalapozatlan lenne azt dllitani, hogy a forradalom utdni
politikai pereket 1956-ban kezdték megalapozni, és a forradalom elétti politikai
tevékenységet, ami tilnyomérészt az orszig teljes nyilvinossiga elétt zajlott,
nemcsak ut6lag kriminaliziltdk. Az 1956 elStti igynevezett operativ iratokba
eddig a kutaték nem kaptak még betekintési lehetoseget Igy véltozatlanul nem
lehet targyszeri dllaspontot kialakitani abban a régen vitatott kérdésben, hogy
készitettek-e Rakosiék uralmuk végén kiilonbodzd letartdztatasi listdkat, lett
légyen az 270-es vagy 400-as.’

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mindezek utdn vajon miért nem rendezték
meg azt a politikai pert, amely a Pet6fi Kort mint olyat iiltette volna a vadlottak
padjira. A kérdésre ma okadatolt iratok alapjdn nem lehet vélaszolni. De a
kérdés fontos. Hiszen volt Lakatos-per, amelynek még a Petéfi Kor elézménye
is a tArgyat képezte. Volt Haraszti és tarsai per, amelyben Tanczos Gabort szinte
szAz szazalékig Pet6fi kori tevékenységével vadoltak. (Nem is nagyon vadolhat-
tdk mdssal, miutdn november 4-én reggel bement a jugoszlav kovetségre. A
kovetségrél altala kikilldott egyetlen levél kevés lett volna a 15 éves itélethez.)
Es annak ellenére nem rendeztek ilyen pert, hogy a Pet6fi-korss tevékenységet
igen nagyszamu eljardsban tették a vad targyava és igen sok PetSfi koros iilt
borténben. ,Pertechnikailag” szétszértik Gket.

FeltételezhetsS, hogy 6nallé Pet6fi Kor-pert nehéz lett volna konstrudlni.
Es bar a dontések mindvégig szubjektivek voltak, hogy kit tartéztattak le és
kit nem, egy kiil6nall6 perben 6sszekeveredtek volna azokkal, akik véglege-
sen szakitottak a parttal. Mindez zavarta volna a konstrukciét. Ugyanakkor
okvetleniil jelentékeny szerepe volt a megtorldsban mindazon volt ifjisagi
és partfunkciondriusok bosszivagyanak, elfogultsdginak, sajatos ismeretei-
nek és sajatos beavatkozésainak, vonzasainak és taszitasainak, akik a forra-
dalom leverése utdn vezetd szerepet toltoteek be az tjjaszervezett dllambiz-
tonsagi szolgilatban.

FUGGELEK
A PetSfi Kor 1956. november 3-i felhivasdnak tervezete

Kedves Baritaink! PetSfi Kor tagjai és baritai! Ifji forradalmdrok! Didkok! Munkds és
paraszt ifjak!

A vérben fogant nemzeti forradalom diadalmaskodott. Kxegyenesedetta nemzet gerince,
s fegyvert ragadott 5kle. Magasra csapott a zsarnoksig és megtestesnm, a Rikosi~Gerd

48



klikk elleni gytlolet és elsdporte Sket. Népilink valamennyi sorskérdése: helyink a
vildgban, orszdgunk gazdasigi és politikai arculata, nemzeti kultirdank megijhodisa, a
forradalom tiizében sziiletett 4j kdzéleti erkolesiink kiteljesitése és megévasa mindenféle
szennytSl — megannyi hiisunkba vigé kérdésként, megoldaist, vitit, eszmecserét kveteld
kérdsjelként 4l a gySzelmes forradalom serege el6tt. A demokratikus Magyarorszigért,
az 8nkény és zsarnoksig leromboldsiért s a nemzeti forradalom gy&zelméért fegyverrel,
széval a pdratlan egységbe forrt népi rokonszenvvel kiizdé népiinket érettnek és
nagykorunak valljuk arra, hogy énmaga fogalmazza meg a vélaszt tirsadalmunk sors-
kérdéseire.

A gybzelmes forradalom a tisztaszivi, a nemzet figgetlenségét és becsiiletét védelme-
28, a haza sorsit emberek f5lé helyez$ ifjisig forradalma volt. E forradalmi ifjisdg
eszmélkedésének, Snmagara taldlisinak, szolidaritisa kovicsoldsinak nagyhatisu fegy-
vere volt a PetSfi Kor. Vitdi visszhangoztak az orszdgban. Vitdin szét értettek egymadssal
a Rdkosi-6nkénnyel szembefordulé kommunistik &s katolikusok, népiesek és radikalis
polgari demokratdk, Kardcsony Sindor kovetd6i és a cserkészek. A forradalmat el6készitS
s a fegyveres harccal logikusan betet6z8 nemzeti é demokratikus felviligosodis erjesz-
tSje volt a PetSfi Kor. Hiveit az dnkény csapdsai és rigalmai nem csokkentették, hanem
sokszoroztik. Tagjai és bardtai koziil szimosan ragadtak fegyvert. Tavol dll t6ltnk, hogy
kisajatitsuk a forradalom el6készitésének teljességét — mint azt napjainkban szimosan
teszik —, de méltésiggal és 6ntudattal valljuk és va’lla&ljuk ebben a sajit résziinket. A Petéfi
Kor egynek vallja magit a forradalom eszméivel. Erettiink [sic!] kiizd6tt, akar kiizdeni
ma is — szabadon, vildgos és értelmes széval, az orszigot behdl6zé szevezettel. PetSfi
nevével indultunk, Pet6fi és Vasvari 6rokét villalva szdlltunk harcba. Ezt tessziik ma is.
Az emlékezetes és gyaldzatos jlinius 30-i hatdrozat utin a Pet6fi Kor vezetSsége akkor
nyilvinossigra nem hozhaté hatdrozatiban - ezt irta...?®

Ziszlonkkal, Petdfi zdszlajival Gjra és Gjra taldlkozott az 6nkény napjaiban is ifjlisa-
gunk és Ggy véljik nem is akar tobbé megviini t6le. Nemcsak most, a forradalom
gy6zelme utin emeljiik fol tehat szavunkat - mint annyian, akik az ifjdsig s a forradalmi
nép harcinak hullimain akarnak most magasra lendiilni. Valljuk, hogy a Petéfi Kor
olyan forradalmi erkélesi és politikai t8két halmozott f5l, amelynek hatnia kell a
demokratikus kibontakozis menetére, népiink forradalmi harciban és teremt3 munki-
jaban fogant vivmdnyaink megdrzésére.

Hozzitok fordulunk a forradalomért harcol6 és azzal rokonszenvezs kézépiskoldsok
és egyetemistdk, a nemzet sorskérdései irdnt tudatos felelSsséggel viseltetd munkis és
paraszt ifjak, a PetSfi Kor korabbi biiszke és tiszta hagyomdnyaira timaszkodva teremt-
siik meg egyiittesen a PetSfi Kor orszdgos szervezetét, politikai témoriilését.

A Pet6fi Kor olyan pértoktél fiiggetlen és sziikségképpen korldtozott érdekeiktS] nem
befolyasolt eszmei-szellemi centrummd Shajt vilni, amely a forradalom s a kibontakozds
plebejus-demokrata kozvéleményének és szirnydnak a kozéppontja. A korszerd tudo-
manyossig, szakszertiség és a humanitis alapjin és szellemében az 6nills, semleges,
demokratikus és kézerkoleseiben tiszta Magyarorszdgért kiizd. Ezt vallja f6 céljanak s ez
szabja meg a pirtokhoz valé viszonyit. Nem a koaliciés partokhoz igazodik, nem kéti le
magét egyetlen kizdrélagos szempont és megoldds, egyetlen muvészeti & politikai
irdnyzat mellett sem, hanem a politikai élet élén kivin haladni annak erjeszts, elSreser-
kentS gbcaként. A sokoldalu dlldsfoglalds és mérlegelés, az avatott hozzdértés s a kiilon-
bozd nézetek és felfogisok legteljesebb tiszteletben tartdsinak és dsszvetésének féruma-
ként akar élni é miksdni. Vitdiban, tevékenységében csak a magyar nép és ifjusig
sorskérdéseibdl indult kis a magyar demokricia érdekei vezérlik. Szabad vitaférum lesz,
amely a kozélet, miivészet, kultira, szaktudomdnyok, iparunk és mezdgazdasigunk,

49



ifjisdgunk s értelmiségiink életének valamennyi égetd kérdését a nemzet kbzvéleménye
elé kivdnja tdrni és megolddsra segiteni.

Céljait napi és hetilap, valamint folydirat kiaddsdval, a Gondolat Kényvkiadé eszko-
zeivel, vitdkkal, tudoményos tiborozisokkal és konferencidkkal, szociogrifiai vizsgéla-
tokkal stb. Ghajtja szolgdlni. Munkdjiban a Pet6fi Korok intézményekben, egyetemeken,
varosokban, tizemekben és falvakban létrehozott hdlézatdra timaszkodik.

Akorok tagjai lehetnek a magyar ifjisag és értelmiség mindazon tagjai, akik gy vélik,
hogy torekvéseinknek s céljainknak leginkibb megfelel mindaz, amit szindékainkrél
kifejtettiink — kivéve azokat, akiket a néppel szembeni silyos vétkek terhelnek. Tagjaink
sordban szivesen fogadjuk a t&bbi demokratikus pirtok képvisel&it és mindazokat, akik
nem akarnak partkeretekben elhelyezkedni, mert gy vélik, hogy a partok torzsalkoda-
sa, pozicidharca ismét a szakszeritlenség, dilettantizmus térhéditdsihoz és a forradalom
sziilte nemzeti egység bomlasihoz vezet. A Petdfi Koér kinyilvinitja, hogy jogot formal
képviselSinek jelolésére a szabad vilasztasokon.

Nemzeti és tirsadalmi djjdsziiletésiink hajnaldn, néplink megajhoddsinak térténelmi
korulményei kozott a PetSfi Kor a kovetkezs kozéleti tennivaldk timogatdsit tartja
kotelességének.

1. A szabad, fiiggetlen és semleges Magyarorszig megteremtése érdekében népiink
Shajdt kifejezve egyetért a magyar nemzeti korminy meghirdetett nemzeti kilpolitika-
javal, Nagy Imre miniszterelnék intézkedéseivel, amelyek a szovjet csapatok kivondsat
és hazdnknak a Varséi Szerzddésbdl t6rténd kilépését kovetelik.

Ugyanakkor semmilyen Gjabb megszilldst nem kivinunk, barki birmilyen indokkal,
csabos érvekkel kiséreli meg ezt elfogadhatévi tenni. A népek csomépontjdban fekvé
hazink évezredes térténelme folyaman gyakran valt a a hédité nagyhatalmak kitaposott
orszagiyavd, annak kincsei a tatdr, térok, Habsburg, német, orosz héditdk jatéklabda-
java. Népunk, fiatalsigunk, a magunk vérétdl ntdzve most székkenhet szirba a magyar
szabadsdg faja. Legdragdbb kincsiinket nem akarjuk ismét eltékozolni, hazink fiigget-
lenségének, szabadsidginak Ggyét nem akarjuk 1smét a héditdk osztozkoddsi tirgydva
tenni.

Toérténelmiink parancsszavdra hallgatva a Duna mentén €16 kis népek egymasra
utaltsiganak tényét figyelembe véve valljuk: hazdnk fliggetlenségének biztositéka
onerénk mellett az egyenjogusdg, kolesénds bizalom elvein alapul, a Duna-medencei
kis népekkel val6 egyiuittmiiksdés megteremtése lehet.

Ezért sziikségesnek tartjuk kijelenteni a Duna-medencében, hatdrainkon kiviil él18
magyar testvéreink helyzetét és sorsit a demokricia, az egyenjogisdg szellemében
rendezni kell. Mindezt nem a fegyverek erejével, hanem a kérnyezé dllamok mdsajki
népeinek okos megfontoltsigaval, a nemzeti érdekek kolesonds figyelembevételével, a
torténelem évszizados tanulsdgaibdl fakadé érvek meghallgatdsdval kell elérni.

2. Hazink felemelkedése, gyors szellemi és gazdasdgi felvirdgzdsa érdekében kozéle-
tiink legstirgetébb feladatinak a rend, béke, nyugalom azonnali megteremtését tekint-
Jjiik. Az izemek, hivatalok, tudomanyos intézmények, egyetemek munkdjanak tovibbi
sziineteltetése a gazdasigi éhinség, a szellemi javak eltékozldsinak veszélyét vetiti mul-
hatatlanul elénk. Nemzeti és tirsadalmi felemelkedésiink, megtjhoddsunk, eléttiink
ll6 lehetSségeink kihaszndldsit, forradalmunk eredményeinek megvédését, hazank
j6hirének 6regbitését nem az anarchia, a vandalizmus, a forradalom hiéndinak énké-
nyeskedése, hanem a rend, a szervezetiség, a blindsok tdrvényes dton térténd felelds-
ségrevondsa segiti els.

Ezért nemzetiink tovibbi sorsa feletti aggéddsunkat kifejezésre juttatva kériink min-
denkit a munka megkezdésére, arend, nyugalom, béke helyreillitisiban valé kézremii-
kodésére, hazdnk gyors szellemi és gazdasagi felvirdgoztatdsinak biztositdsdra.
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3. A demokratikus Magyarorszig megteremtése érdekében sziikségesnek tartjuk a
demokratikus szabadsdgjogok biztositisit és kiterjesztését mindenekel6tt a forradalom
barikédjain harcolé népi ifjiisig és nem a Rdkosi- vagy Horthy-féle restaurici6 érdeké-
ben. Ertve és megértve névadénk Petsfi Sdndor és a mirciusi fiatalok szellemi hagyaté-
kdt, valljuk: a demokratikus Magyarorszig nem az 6nzd és tirsadalmunk egyes rétegeit,
kisebbségeit kifejezs partérdekek kozott csatdrozds és alkudozds 1itjdn, hanem csak a
nemzet egésze érdekeinek megfelelSen alkotmanyos alapon, a népképviseleti elv bizto-
sitdsa révén a kozerkolcs kérdéseinek nyilvinossig elStt torténd kereteiben biztosithato.

4. Mindenféle tekintélytisztelettel, a régi és Gjonnan létesitett partok csalhatatlannak
mindsitett dogmdival szemben a gondolatszabadsig, az eurdpai szinvonald latékér, a
kilonvélemény tiszteletbentartdsa és alkotmdnyos biztositisa mellett foglalunk 4llast.
Ezért szakmai vitdinkon kiviil sziikségesnek tartjuk a nemzet és ifjisdg sorskérdéseinek
széles kori vitdk alapjin torténé megvilaszoldsit, a népszavazis rendszerének, mint a
kozélet nyilvanossdg és a nép igazi véleménye egyediili formdjinak biztositasat.

5. Biztositékokat kivinunk arra vonatkozéan, hogy a fegyveres er6knél a demokrati-
kus és nemzet szellem érvényesiljon. Ezért, véleménylink szerint a fegyveres erdk
személyi dllomdnydnak kérdéseit nem lehet az 6nz8 partérdekek marakoddsi tirgydva
tenni, hanem itt egységesen a személyes rdtermettség és felkésziiltség dontsdn. Ez az
egyetlen biztositéka annak, hogy a hadsereg a forradalom napjaihoz hasonléan tovibbra
is a magyar nép mellett fog dllni és nem vilik a Rdkosi- vagy Horthy-féle énkényuralom
feltimasztisira irinyuld erék eszkozévé.
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4. A letart6ztatdst megel6z6 operatfv-nyomozati iratokat és kiilondsen az 1955-56-os sllamvédelmi
iratokat eddig nem tudtuk tanulminyozni.

5. A névsort a Déry Tibor és trsai elleni vizsg4lat operativ iratai kozott lelte meg Standeisky Eva,
akinek itt mondok készénetet. (Uj Magyar Kozponti Levéltdr, XX-5-h. 26. kétet. ,,Lakatos Istvin
anyagibdl”)

6. A nevek a vizsgdlati iratokban bukkantak fel. Nyilvdnval6, hogy emlftésiik valamiféle tendenciit
is jelezhetett, nem okvetleniil 2 megnevezettek voltak a hangadék.

7. Lakatos Istvan ,6nvallomdsiban” frta le az esetet 1957. marcius 20-4n a BM vizsgilati osztslyin a
Gyorskocsi utcdban.

8. Kundera: Tréfa. Eur6pa. Bp. 1968. (1988!)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. A beliigyi vizsgdlatnak persze nem volt érdeke, hogy Tinczos kinevezését tilsigosan firtassa.

Hiszen T4nczost Hollés Ervinnek, a DISZ KV akkori titkdrdnak legalibbis engedélyével, de
ink4bb hathatés kozremGksdésével 4llitottsk a Petsfi Kor élére. 1957-ben Holl6s mar a BM-ben
alezredesi rangban a vizsgilatok egyik irdnyft6ja, és a rinézve kellemetlen mozzanatokra nem
akarja rdirdnyftani a figyelmet. Még az akkori térvényességet ismerve is meglepS, hogy Holi6st
»kozonséges” tantiként hallgatjik ki T4nczos vizsgdlata sordn. V. 150.001 sz. vizsg4lati dosszié,
5. kotet, 142-152. p.

Megemlitends, hogy a PetSfi Kor alakuldsdn jelen volt és felsz6lalt Pongrdcz Kdlman, a Févdrosi
Tan4cs akkori elndke is. A DISZ budapesti vezetSi az esemény sulydt akartdk ezzel ndvelni.
Lisd errél Lakatos Istvdn interjdjén kiviil L.I. mdr id. visszaemlékezéseit és Huszir Tibornak ott
kozolt tantvallomdsdt. Sziikséges itt hangstlyozni, hogy az 1955-ben a Lakatos ellen — nem
okvetleniil megengedhetd eszkozGkkel - eljaré Husz4r, a birésig el6tt tett vallomésiban Lakatos
javdra dllftja, hogy ,els$ pillanatban megmondta, hogy 6 nem marxista”, ami eleve kizdrja az
illegslis Gsszeeskiivésnek még a feltételezését is és elismeri, hogy 1956 szeptemberében ,,olyan
kézvélemény alakult ki, hogy L. I.-nak adminisztratfv médon val6 kizdrdsa nem volt helyes”.
(Kortdrs, i.m. 123. p.)

Oral History Archivum, 59. sz. Kiss Karoly életdtinterjdja, készitette Heged(s B. Andris,
1988-1991. A levél misolatit K. K. rendelkezésemre bocsitotta, amiért itt mondok kdszénetet.

A PetSfi Kor jjdalakitisdra tett kisérletrdl alig esett sz6 az elmult évtizedekben. A mdr idézett
1986. évi konferencidn Szalai P4l hivta fel a figyelmet arra, hogy Molnir J4nos (,,Ellenforradalom
Magyarorszigon 1956-ban” c. konyvében, Akadémiai, Bp. 1967.) megemliti az eseményt. (Sza-
mizdat kiad4s, 19. p.) A november 3-4n elkésziilt nyilatkozatrél azonban Molndr nem tesz
emlitést. A nyilatkozatrél — ha nem tévedek - els6 alkalommal e tanulminy szerzSje sz6lt a Magyar
Televiziéban 1991. november 3-4n az ,,Aznap tértént” c. dokumentumfilmsorozatban. A széveget
el8szdr itt kozoljuk.

Erdekes az ember meméri4ja. Lakatos bizony4ra j6l emlékezett arra, hogy erre az iilésre én hivtam
meg 6t. Magam nem emlékeztem erre. 1957. marcius 20-4n frt 6nvallomdsa szerint ,,az utcin
taldlkoztam a kor vezetSségének egyik tagjival, ha j6l emlékszem Hegedds (B.) Andréssal, aki
meghivott, hogy vegyek részt a november 3-i iilésen. Erre az lilésre elmentem, végighallgattam,
de ott nem szélaltam fel.” (Kortdrs, i.m. 25. p., ill. id. vizsgdlati dosszié, 27. p. Kézirdssal.)

Az eredeti gépirat m4solata azé6ta van birtokomban, megSrzésének kériilményeir8l Az sratok sorsa
c{mmel frtam A Petéfi Kor vitdi hiteles jegyz6konyvek alapjdn c. sorozat 1. kétetében. Kelenfdld—
ELTE, Bp. 1989. 7. p.

Tanczos Gibor, a PetSfi Kor titkdra oktéber 25-én 16.48 6rakor olvasta fel felhiv4sit a Pets8fi Kor
vezetSsége nevében. Sinta azt is kifogdsolta, hogy T4nczos a vezet6ség tudta nélkiil beszélt a
rddi6ban. (In: A forradalom hangja, Magyarorszdgi rddidaddsok 1956. oktdber 23 —november 9.
S24zadvég~Nyilvanossig Klub, 1989. 73. p.)

A horthysta restauricié veszélyére nemcsak ebben a politikai korben hivtak fel a figyelmet. A
Rikosi bortonébsl szabadult Kéthly Anna, a Szocidldemokrata Pért elndke a Népszava 1. sz4m4-
ban, november 1-jén megjelent bekdszéntSjében frja: ,,Gondoljanak vissza a dolgoz6 tdmegek az
1919 augusztusdval kezd6d6 szenvedéseikre, az drtatlanokat sGjté megtorlisokra, a felére lenyo-
mott bérekre, a fehér bérténokre és internilétdborokra. Az egyik bortonbél kiszabadulva, ne
engedjiink ebbél az orsz4gbél egy misik bortont teremteni..." (1956. A forradalom sajtdja.)

L4sd a Fiiggelékben.

19. A Petéfi Kor ,emigrinsainak tevékenysége kiilén tanulm4nyt érdemel. Csak utalunk az ,,OktSber

20.
21.

22.

23.” c.lapra, amelyet ,a PetSfi Kér a forradalmi szervezetek tdimogatdsgval” adott ki New Yorkban
1958-t81 magyar és angol nyelven., vagy ,,Az Igazsig a Nagy Imre ligyben” c. kiadvdnyra, amelyet
az Eurépai PetSfi Kor adott ki Briisszelben, 1959-ben (Hasonm4s kiad4sa megjelent a Szdzadvég
€s a Nyilvanossig Klub gondozisiban, Bp. 1989.) stb.

Mozgd Vildg, 1989. 8. 99. p.

Budapesti févirosi birésig. T.B.1. 8060/1958/2. (A birésig el6készits iilésének jegyzékonyve,
Lakatos-iratok, 385. p.).

Az akkori lehetdségekhez képest a legrészletesebben Ember Mdria frt az eseményr6l Jugoszlav
irodalmi est cimmel a Magyar Nemzet 1956. 4prilis 4-i szdmsban.

23. A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyz6kdnyvek alapjdn, 1V: Partizintalilkoz6-Sajtévita, Szerk. Hegedds B.

Andriés és Rainer M. J4nos, Mzsik-56-os Intézet. Bp. 1991.
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24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33

35.

36.
37.

38.

MDP KV Agit.prop.osztily. Feljegyzés. 1956. jdlius 2. Politikatérténeti Intézet (tovdbbiakban:
PI) Levéltira. 276.£.61/801.sz. (Aldir4s: Kukucska. Négradi Sdndor, a KV agit.prop. osztdlydnak
vezetSje a feljegyzést még aznap felterjeszti Acs Lajosnak és Rakosinak.)

A hiteles jegyz8kdnyvbdl el8szér a szamizdat Besz€l6 18. szima kozolt részleteket. Beszéld
@xzkiadds, Szerk. Havas Fanny, Bp. 1992. II. kétet, 532. p.

Olmosi Zoltdn: A Petéfi Kor sajtévitdja és a hatalom. 1956 nyara c. tanulménya a Maltunk 1990.
1. szimdban m4r a rendszerviltss utin jelent meg.

A K.V. janius 304 ilésén elhangzott t4jékoztats, R/714- 5. p.62. PI Levéltdra.

Vas magatartdsit leginkibb a kévetkezd mondat jellemzi: , Taktikai okokbdl, politikai okokbdl
nem tartom helyesnek a hatdrozat meghozatalit, de mert nyilvinvald, hogy az elvtirsak tobbsége
a hatdrozat mellett van, én is erre szavazok, hogy ezzel is dokumentdljuk a part egységét a
Szovjetuni6 mellett”. (Az MDP KV 1956. jan. 30-i iilése, Jegyzékonyv, 21. p. PI Levéltira).
Uo. 13. p. A stencilezett meghivék masoldsa persze az akkori technikival sem okozott nagy
nehézséget. Tény, hogy a kb. 1000 f&t befogadé terem mdr 6rikkal a vita kezdete el6tt megtelt
és este 6 6ra koriil 6-7000 ember tolongott a Tiszti Hdz el6tt, a 1épcs6hizban, az udvaron és a
termekben.

Uo. 60. p. Megjegyzend§, hogy Ger6 feltehetden a KV-iilést megel6z8en beszélt a PetSfi Korrél
Szuszlovval. Nincs tudomdsunk arrél, hogy janius 28-30-a kozdtt Szuszlov Budapesten jart
volna.

Erdemes Koss4t hosszabban idézni, mert kit@nik differencislatlan és szinte manidkus indulata a
deményistdk ellen: ,,A deményistik elhelyezték embereiket, a Demény-frakcié ott volt teljes
1étszimban. Figyelték, hogy mit csindl a Grisics [sic!] és 6k is azt csindltdk. ... Ott litjuk ezeket az
elemeket a gy(léseken. Akkor a deményistikat is rehabilitdljuk. Ebben én nem volnék benne.
Ezek renddrspiclik voltak a Horthy-rendszerben. ...” (Uo. 56. p.)

In: Margécsy Istvan (szerk.): Jijjon el a te orszdgod, Szabad-Tér. Bp. 1988. 307-312. p.

. PI Levélar, 276.£.61/817. 1956. jal. 10.
34.

Mindkét esetre utal Olmosi Zoltdn is a Multunk 1990. 1. szdmsban. Gonyei Antal Kovics
Istvdnhoz, a budapesti partbizottsig elsé titkdrdhoz cimezte feljelentését, kozolve, hogy a levél
wvéletleniil” keriilt a kezébe. Magyar4n szélva felbontottdk T4nczos postéjit. Az iratok egyardnt
megtaldlhaték T4nczos vizsgilati dossziéjdban (V-150.001. 6. kotet, 201. p., valamint Kelen Béla
tandvallomdsa: Uo. 8. katet, 40. p. és az PI Levéltdriban. (276.£.61/813.)

»Miért becsiilik le a pdrtot? Miért nem egységes a DISZ IB?” - frja rd széljegyzetként inksbb
szénoki kérdéseit egy feljegyzésre.

PI Levéltdra, G/239/56. sz.

Lisd t6bbek kozétt Fazekas Gyorgy: Forrd 6sz Budapesten, Az interjit készitette Hegedds B.
Andras, Magyar Hirlap kényvek, Bp. 1989. 61. p.

Ma mir természetesen nem 4llapfthaté meg, hogy a nyilvinossigra nem hozott hatirozat (vé. a
32. sz. jegyzettel) melyik részét kivintik idézni. A széveg nyilvadn nem volt kéznél november 3-4n
d€lutdn, s az is lehet, hogy nekem lett volna feladatom a megbeszé€lt rész beiktatésa, s ezért vettem
magamhoz a széveg egyik példinyit.
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Eorst Ldszlo

ATUZOLTO UTCAI FEGYVERES CSOPORT
A FORRADALOMBAN

A kutaték az 1956-o0s forradalom torténetének sok vonatkozdsat mar eddig is
sokrétiien elemezték, de a fegyveres felkeléssel kapcsolatos eseményeknek csak
egyes részleteit tartik fel. A felkelS csoportok térténetét — tudomédsom szerint
- a szakirodalom még egyaltalin nem dolgozta fel. Pedig a ,pesti srdcok”
tevékenységének objektiv ismertetése semmivel sem kevésbé aktudlis, mint
eddig barmikor. A tilnyoméan munkds szirmazasi fiatalok soraibdl kikerilS
szabadsdgharcosok a megtorlas legfébb dldozatai voltak, és nekik a Kadar-rend-
szer engedékenyebb évtizedeiben sem bocsatottak meg soha.

A torténelmi kutatdsok nem azért foglalkoznak kevesebbet veliik, mert
lebecsiilik tetteiket, hanem jérészt azért, mert a veliik kapcsolatos esemé-
nyek, cselekedetek spontaneitdsa folytdn kevesebb dokumentummal rendel-
keziink réluk, és ez megneheziti, hogy rekonstrudljuk tevékenységiiket.
Természetesen a fegyveres felkelés torténete egyaltalan nem ismerhets meg
a Kadar-rendszer idején publikalt kiadvdnyokbél, de a rendszervaltds 6ta
megjelent visszaemlékezések is csak itt-ott tartalmaznak hasznos és megbiz-
haté informA4ciékat.

A fegyveres csoportok és harcok térténetének megirdsdban dénté fordulatot
hozott, hogy lehet6vé vilta levéltari kutatds. A Févarosi Birésag, a Hadtorténeti
Intézet és a Beliigyminisztérium irattArdban fellelhet iratokhoz egészen a
legutébbi id6kig csak a ,hivatalos torténészek” férhettek hozzd — 6k azonban
maér 1957-t61. Mivel az elmiilt térténelmi korszakban az 1956-o0s forradalommal
kapcsolatos kényvek és cikkek nyilvdnvaléan eltorzitottak, st szimtalan eset-
ben teljesen meghamisitottik, vagy elhallgattdk a tényeket, kétség férhetett a
dokumentumok forrasértékéhez is. Feltételezhets volt, hogy az iratokat 6sszes-
ségiikben a megtorlds koncepciéja hatja 4t, s ezért a forradalmi események
rekonstrudlasat csak csekély mértékben segitik eld.

Ma mér megiéllapithat6, hogy a fegyveres felkel6k nyomozati szakaszban
kelekezett periratai, valamint a birésigi tArgyaldsok jegyzSkonyvei a tények
tekintetében tébbnyire lényegesen megbizhatébbak, mint az évtizedekkel késébbi
visszaemlékezések. Ennek egyrészt az az oka, hogy sok vallomastevd, gy tiinik,
6szintén beszé€lt, Allitdsaik pontossidgdnak leginkdbb a meméridjuk szabott
hatirt. Masrészt a nyomozé hatésagok is el8szor a valésag feltarasara toreked-
tek, s a tények ismeretében torzitottik el a vallomdsokat gyakran az abszurditds
hatdraig, a vadiratok és az itéletek megszovegezésekor. (T6bbnyire ezekre a
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val6ban hatdsagi ihletési szovegekre alapoztak kutatéi tevékenységiiket a ka-
dérista torténészek.)

Kimutathaté az is, hogy a nyomozas sordn felmeriilt, de valészindtlennek
tint vidak nem mindig keriiltek be a vadiratba. (Példdul nem adtak hitelt B.
P. a Berzenczey utca-Ferenc téri ,,Gondor-csoport”-hoz tartozé felkels azon
allitisanak — amit a szembesitések soran fenntartott —, hogy Szirmai Ott6,
Angyal Istvdn és néhany tarsuk &sszekotdzote €s a harckocsi elé dobott egy
szovjet katonét.)

Természetesen nem fogadhaték el kelld mérlegelés nélkiil a vadlottaktsl
szarmazé informaciék sem, hiszen sokukkal szemben fizikai vagy pszichikai
erdszakot alkalmaztak, tovdbba maguk a vadlottak is — hol szindékosan, hol
tévedésbdl — eltértek a tényektSl. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a
vizsgélati szakaszban a nyomozék a jegyz6konyveket nem mindig a valésdgnak
megfelelden vezették, s a gyanusitottak esetleg nem vették észre, vagy kiilon-
boz6 okok miatt nem kévetelték a helyteleniil rogzitett szovegek kiigazitdsat.
Az efféle hamisitds olyan esetekben nyilvdnvald, amikor a vallomastevé kiilon-
bsz6 id6kben tett vallomasai 1ényeges részletekben eltérnek egymast6l. Tobb
izben el6fordult, hogy a targyaldsok sordn a vadlott valamilyen vaddal kapcso-
latban kozolte: vizsgalati jegyz6konyvben régzitett vallomasat a nyomozd eltor-
zitotta, s igy nem felel meg a valésagnak.

Raadasul a felkel6k ellen folytatott biinvadi eljarasokban szinte a vizsgélati
szakasz elsé pillanatatél kezdédéen minden lehet6séget megragadtak arra,
hogy a gyanusitottakat kéztdrvényes bilincselekményekkel is vddolhassak. Ez
tdbbnyire sikerrel is jart, hiszen példdul mar a fegyverszerzést is lopasnak vagy
rablasnak mindsitették. Ezért a felkel6k perirataiban szereplé kozbdntényes
véadakat a legtobb esetben az eljaras koncepciondlis elemei kdzé kell sorolnunk.

A jelen tanulmany ,A Tizolt6 utcai fegyveres csoport a forradalomban” cim
alatt késziil6 monografia elsé része, mely az egyik IX. keriileti csoport kialaku-
lasat mutatja be. A Tiizolté utcaiak tdrténete annyiban tipikus, hogy spontin
médon szervezédstt meg. Politikai irdnyvonaldban viszont a Tizolté utcai
csoport vezetdinek (Angyal, Csongovai és késébb Szirmai) hatasara - sokkal
baloldalibb volt, mint a legtébb fegyveres csoport.

A Tiizolté utcai felkel6kkel kapcsolatban hdrom birdsagi anyagot tanul-
manyoztam at: a Févarosi Birésagon a ,,Szirmai Otté és tarsai” jelzeti terjedel-
mes periratkéteget, a Hadtorténeti Intézet levéltdrdban a Tanké Tiborra,
valamint Erdélyi Sindorra vonatkozé ligyiratokat, és a BM-ben taldlhaté vizs-
gdlati és operativ renddrségi adatokat.

A Szirmai Ott6 és tirsai ellen inditott eljdrasnak 17 vadlottja volt, s kdziiliik
minddssze hatan tevékenykedtek a Tiizolté utcaban: az I. rend( vadlott Szirmai
Otté, a XIII. r. Angyal Istvan, a XIV. r. Rajna Tibor, a XV. r. Orbdn Zoltin, a
XVLI r. Szabé Jénos és a XVII. r. Szigetvari Istvdn. (A tobbieket mds-mas
ligyekben, szervezkedés vagy izgatds vadjaval dllitottdk a birésag elé.) Hatuk
vallomasan kiviil fontos kiegészitéseket tartalmaznak a Corvin kéz és a Tom-
pa—-R&day utcai csoport parancsnokaitdl, Ivan Kovacs LaszI6tdl, illetve Barany
Janostdl szdrmazé 6nvallomdsok egyes részletei, valamint a megidézett tanik
(Réfi Imre mérnok, Ley Lajos gardzsmester, és ebben a perben nem szerepld
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Tuzolté utcai felkel6k: Pruha J6zsef, Ban Lajos, Tanké Tibor, Erdélyi Sandor,
a ,Gondor-csoport” tagjai, a Bokréta utcai kollégistdk stb.) kihallgatasi jegyzo-
kényvei.

Tanké Tibor iigyirati dossziéjdban szintén sok a fontos adat mind a felkel6k-
r6l, mind a Forradalmi Honvédelmi Bizottmdny gyiléseir6l, mind a fegyver-
szerzd akci6krél. Erdélyi Sandor nyomozati iratai és Angyal Istvan, Szabé Janos,
Vass Janos hatirér f6hadnagy, Piszker Tibor honvéd ezredes, Rdkos Imre
honvéd 6rnagy tanikihallgatdsi jegyz6konyvei is megtaldlhaték itt. Viszont
rendkiviil hidAnyos a Forradalmi Honvédelmi Bizottmany ellen inditott eljaras
birésagi anyaga. A , Varadi Gyula és tirsai” néven megrendezett perbél, mely-
ben Erdélyi Sdndor II1. rendii vadlott volt, mind ez ideig csak az itéletet és annak
indoklasat ismerjiik.

Akétiratcsomag tartalmazza a blinvadi eljarasban bizonyitékként felhasznalt,
nagy jelentéségi dokumentumokat. Koziilik kiilon emlitést érdemelnek a
HM-ben, illetve az Orszigos Rendér-fékapitdnysdgon megrendezett oktéber
31-i és a november 3-i iilések jegyz6konyvei, valamint a fegyver- és felszerelés-
igénylésrél késziilt okmanyok.

A vallomast tevs személyek informéciéi kordntsem azonos értékiek. Vitat-
hatatlanul Angyal Istvin 6nvallomdsai (ami 1991-ben a Pesti Szalon kiaddsaban
kényv formajaban is megjelent), valamint a tSle szirmazé kiilénbozé jegyz6-
konyvek a kutatdsnak — mint annak idején a nyomozasnak is - a legfontosabb
tamaszai. Mindezzel § is tisztdban volt: ,Ugy a nyomozas, minta tirgyalds soran
a valésagot igyekeztem feltarni. Ha a targyaldsok sordn csak a tanik vallomasa
alapjan kellett volna ezt az iigyet kideriteni, akkor a cselekményeknek csak igen
csekély részét sikeriilt volna kideriteni. Az egész vad vallomasomon épiil fel.”*
A peres eljarasok dokumentumaibdél arra kévetkeztethetiink, hogy a résztvevék
tobbsége nagy részét eilmondta annak, amit tudott. Csakhogy a felkel6k, Szir-
mait leszimitva, jéval kevésbé voltak fogékonyak bizonyos kérdések, részletek
irdnt. Rdadasul Angyal kivételesen j6 emlékezétehetséggel rendelkezett. Rajta
kiviil még az Erdélyit6l szairmazé informacidk precizitdsa is szembetiné.

Mint mar emlitettem, az elitéltek — ki-ki a maga médjan — szandékosan vagy
tévedésbdl valétlansagokat is vallottak. Torzitasaikban nem fedezhet6 fel rend-
szer, altaldnos kovetkeztetéseket is nehéz belsliik levonni. Még csak az sem
mondhaté, hogy a forradalomban valé részvételiiket akartdk volna mindenaron
kisebbiteni. Szdmos esetben olyan eseményekrdl (sajit tettiikrél, sée harci cselek-
ményekrél) szimoltak be, amelyekrél a nyomozdk csak 6télik értesiiltek.

Akiket nem sokkal a forradalom bukdsa utin tartéztattak le, azoknak a
vallomasaiban a , kettds hatalom” atmoszférdja érzédik: a vadlottak szinte nem
is értik, miért keriiltek fogsdgba, meg vannak gy6z6dve a maguk igazarél, nem
érzékelik a fenyeget6 veszélyt. Igy a hatésdgok téliik sok fontos adatot gytijt-
hettek be.

A Thizolté utcaiak nagyobb részét 1957 tavasz4n és nyardn tartéztattak le.
Ekkor mar olajozottan miik6détt a terrorgépezet. A meglevs nagyszami bizo-
nyitéknak valészinileg fontos szerepe lehetett a vallomasokban, mivel gy tiint
(a nyomozék is ezt sulykoltak beléjiik), hogy mar mindenrél tudnak, és csak a
sajat helyzetén ronthat, aki megkisérli félrevezetni éket.
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Ezek az okok is kozrejatszottak abban, hogy oly sokan vallottak Gszintén.
Néhany kivételtd! eltekintve nem a rettegés vagy a szervekkel valé egyiittm-
kodés motivélta 6ket. Angyal vallomésai arra engednek kovetkeztetni, hogy
sajat maga eldtt is tisztazni akarta cselekedetei helyességét és gy gondolta, az
igazsag feltdrdsa csak hasznara lehet a forradalomnak. Minden valészintiség
szerint csak egy vonatkozasban akarta megtéveszteni a hatésagokat. Kéztudott,
hogy halalos itélet fenyegette azokat a vadlottakat, akiket a szervezkedés kez-
deményezésében vagy vezetésében taldltak biindsnek. Angyal a targyaldsokon
mindig Csongovait jelolte meg felettesének s a csoport parancsnokdnak. Ezt
azzal indokolta, hogy Csongovai tagja volt a Nemzetdrség Operativ Bizottsaga-
nak, tehat ily médon a politikai vezetéssel is szorosabb kapcsolatot tartott fenn,
ezért a csoportot is elsésorban & irdnyitotta. Angyal tudta, hogy baritja és
parancsnoktirsa Nyugatra menekiilt, igy hdt nem arthat neki.

Ebben a kérdésben (de csak ebben) rejtélyes 6sszhang alakult ki: a Tizolté
utcaiak, mind vadlott-tarsként, mind taniként a nyomozasi idészakban vallot-
taktél eltéréen Csongovait nevezték meg mint a csoport parancsnokat, nem
pedig Angyalt — akinek szerepét a legpozitivabb szinben tiintették fel a birésag
elétt. Mindez nem gatolta meg a Tutsek-tanacsot abban, hogy a perben mind a
hat Tiizolté utcai vadlottat mint vezetSt marasztalja el.

A tanikihallgatasi jegyz6konyvben lényegesen erdteljesebb az allambiztonsagi
szervek befolyasa. Ez nemcsak a nagyarany terhel vallomasokbdél latszik, hanem
atanik kivalogatisabol is. Pl.: még ligyvédi kérésre sem idéztek be senkitaz AVH-s
sorkatondk koziil, akik a Tiizolté utcai csoportndl voltak védSdrizetben, meghall-
gatisuk esetén ugyanis a vadak egy részét ejteniiik kellett volna.

Kiilon figyelmet érdemelnek a BM levéltdraban megtaldlhaté 1959. janudri
keltezésii dsszefoglalok, értekezések a ,IX. keriiletben miiksdé ellenforradal-
marok” cimi gyljteményben, melynek egy része az ,Ellenforradalmi fegyveres
csoportok 1956 oktéberében” cimii, 1959-ben késziilt 6sszeallitasban is olvas-
haté. Jéllehet a szerzék feladatukul tiizték ki a fegyveres felkel6k torténetének
val6saghd megirdsat (csoportonkénti bontisban), meglepd, hogy mennyi tirgyi
tévedést tartalmaz. Ezittal csak azt a két pontatlansagot emelem ki, amely az
1990-es (még levéltari forrasok felhaszndldsanak lehetésége nélkiil elkészitett)
kronoldgiaban is megtalalhaté: a Tiizolt6 utcaban a felkelsk nem fegyverezték
le a ttizértiszti iskola szizadat sem oktéber 25-én, sem maskor. A IX. keriileti
felkel6 csoportok sohasem (igy oktéber 26-dn sem) hoztak létre egységes
parancsnoksdgot a Tiizolt6 utcaiak vezetésével. November 3-4dn a Forradalmi
Karhatalmi Bizottsiag kozgyilésén nevezték ki a nemzetérparancsnokokat és
Angyalt jelolték koérzetparancsnoknak (aki ezt a tisztséget atadta masnak), ez
azonban nem jelentette azt, hogy a Tizolté utcaiak a IX. keriiletben vezetd
szerephez jutottak.

Az osszefoglalSk legértékesebb része a szovjet parancsnoksdg addig dssze-
gyijtote adatait tartalmazza az elszenvedett vereségeikrél.

Rendkiviil fontos adalékok a kétetben taldlhaté tigynoki jelentések, valamint
a felkel6kkel kapcsolatos kiilonboz6 adatok ismertetése.

Az ligyndki jelentésekbol kideriil, hogy a beliigyi hatésagok az eljarasok sordn a
volt fegyveres csoportokbél - a Tiizolté utcai csoportbdl is ~ beszerveztek egy-két
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személyt, akiket felderitésre, jelentéstételekre koteleztek. Ezek a jelentések is
kiilonbdznek egymastdl valésagtartalmukat illetéen. Vannak iigynokok — pl. a
Tizolt6 utcaiis —, akik tirgyilagosan, sajitszerepiiket sem kisebbitve tijékoztatnak,
mésok viszont nagyobb befolyast engednek személyes elfogédottsidgaiknak.

A Tzolt6 utcai felkel6kkel kapcsolatos adatok kdzott meglehetSsen pontat-
lanul szerepel a parancsnokok, s egyéb tisztségviselk felsoroldsa (pl.: az Osz-
szegzés szerint oktéber 26-ig Csongovai, 27-tSl Angyal lett volna a parancsnok,
a valésagban egyikik sem volt az), a fegyverek Osszesitése (a letartSztatottak
vallomasai alapjin), s a személyekre vonatkozd adatok. Ezek koziil kétségtele-
niil ez utébbiak a legfontosabbak, mivel szimos, eddig nagyrészt még nem
ellenérzott 4j informéciot tartalmaznak.

A személyeket a kovetkezs kategoriak szerint osztottdk fel:

1. Perbe keriilt személyek.

2. Az ellenforradalom miatt Srizetbe vett, de kiil6nb6z6 okoknal fogva sza-
badlabra helyezett személyek.

3. Tiizoltd utcai ellenforradalmarként nyilvintartisba vett személyek.

4. Olyan személyek, akiknek a tevékenységét és biintetSjogi felel6sségét még
tovabbi operativ feldolgozé munkanak kell feltarnia.

5. Olyan személyek, akikrél csak az tudhatd, hogy a Tiizolté utcai csoport
tagjai voltak.

6. Disszidensek (ha fé6benjaré blincselekményt kovettek el, elfogatéparancsot
kell kiadni ellenik).

7. Olyan személyek, akikkel kapcsolatban tovabbi nyomozati intézkedéscket
végrehajtani nem sziikséges.

8. Olyan személyek, akikkel kapcsolatban tovabbi kutatémunka sziikséges.

A felsorolt forrasbél egyértelmien kideril, hogy a kiilénb6z8 kategéridkban
felsorolt nevek jelentds részéhez lakossagi vagy hélézati jelzés tjan jutottak a
hatésdgok. Az allambiztonsagi szervek 1958-ig bezardlag a Tizolt6é utcaiak
koziil 47 személyrél szereztek be terhel$ adatokat. Ebbél:

birésag elé allitottak 8 f&t,
koézbiztonsagi Srizetben 1 6,
jelenleg (1958) vizsgélat alatt 1 6,
»fel kell dolgozni” 12 £6 adatait,
Hkutatas ala kell vonni” 13 {6 adatait,
disszidalt 8 6,

»nem kell feldolgozni” 4 6 adatait.

Az bsszeallitas szerz6i munkdjuk végén kritikaval illetik (feliiletesnek, elna-
gyoltnak mindsitik) az addigi vizsgalatok eredményét, tovabbi kutatasok sziik-
ségét hangsilyozzak, megindokoljak ennek céljat, kijelslik az irdnyat. Eszerint
ki kell hallgatni az Srizeteseket, kutaté és felismerési igynokséget kell kiépiteni,
tisztdzni kell a gyanis személyek ellenforradalmi és jelenlegi tevékenységét,
kiilfoldi kapcsolatait és ezek ismeretében meg kell tenni a sziikséges intézkedé-
seket. Ezenkiviil fel kell kutatni a giny- és ragadvanyneveken szerepls szemé-
lyeket €s ellenforradalmi tevékenységiiket.

A levéltari anyagok mellett felhasznaltam az Oral History Archivum gyfijte-
ményébdSl a Tizolt6 utcaiakkal (Erdélyi Sandorral, Tanké Tiborral, Rajna
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Tiborral, Szigetvéri Istvannal, Szabé Janossal, Pruha Jézseffel, Apelesz Istvan-
nal, Hirth Laszléval) készitett interjikat (készitsi: Gyenes Pal, Nagy Gyula és
E. L.), tovabb4a Csongovai Per Olaf magnetofonkazettidn rogzitett kozlését.
Szamitasba kellett vennem, hogy az objektivitdsnak és az emlékek gazdagsaga-
nak tekintetében a riportalanyok kozt szembeszokéek a kiilonbségek. A milt
felidézése — 33-35 év tdvlatdban - senkinek sem kénnyii feladat.

Végiil igyekeztem 1ij informaciékat gydjteni a felkel6k egykori bazishelyén
és kornyékén is. Kisérleteim csekély eredménnyel jartak, mivel a szemtanik,
ha az 1956-o0s forradalom széba keriil, még mindig hallgatdsba burkoléznak.

A CSOPORT KEZDETEI

Ebben a dolgozatban kizardlag a Tiizoltd utcai csoporttal, vagy a csoport egyes
tagjainak a tevékenységével foglalkozom, a tidgabb kérnyezetrél, mas esemé-
nyekroél csak ezzel dsszefiiggésben teszek emlitést. A meglevé forrdsanyag nem
teszi lehet6vé minden felmeriilé probléma kielégits leirdsat, elemzését, és ez
bizonyos foki aranytalansigra vezet. Olykor a kevésbé lényegesnek tliné mo-
mentumok elkeriilhetetleniil nagyobb szerephez jutnak, mint a fontosabb tor-
ténések. Ezt a gyarlésagot csak gy lehetne elkeriilni, ha mindeniron a pontos
aranyokhoz ragaszkodnank, amiszerintem ilyen feltiré jellegd munkaban nem
lehet cél. Ez a helyzet valtozhat, ha djabb forrasokhoz jutunk.

Az események idSrendjét igyekeztem megérizni. Ez tobb esetben nehézséget
jelentett, hiszen az adatok gyakran ellentmondanak egymasnak, vagy pontat-
lanok. A kronolégiai sorrend meghatarozasakor csak az ellendrizheté datumok-
hoz kotott tényeket hasznalhattam fel. Biztos fogédzé hidnyédban csak kovetkez-
tetek az események idérendjére.

1956. oktdber 23-4n, a R4dié ostroma kézben, majd a szovjet csapatok elsé
beavatkozasakor fokozatosan novekedett a civil fegyveresek szdma a févaros-
ban, kivaltképp a munkasnegyedekben. 24-ére mar szimos, egymadstél fiigget-
leniil mikods, tobbnyire véletlenszertien osszeallt kisebb 1étszami (3-6 f6s)
csoport jott létre. A harcosok valamilyen épiiletet vagy épiiletrészt bazissa
alakitottak, és els6sorban azt védték. AIX. keriileti Ttizolt6 utca 36-ban néhany
fegyveres felkel6 tigyelt a Gardzsipari Vallalat egyik telephelyére, valamint a
koérnyez6 hazakra, boltokra.

Kevés adatunk van a Tiizolté utcai csoport elsé tagjairél, konkrét tevékeny-
ségiikrél. Annyit tudunk, hogy Wiagner Istvin (aki G6ndor néven szerepel a
forrasokban), a Berzenczey utcai csoport (Berzenczey u. 13. Munkdsszallas)
vezetdje kiildte a garazshoz 6rségbe a tdrsait, a gépkocsik, teherauték Srzésére.
A ,G6ndor-csoport”-bsl Ban Lajos fiirémester és Szigetvari Istvan ipari tanulé
neve maradt fenn azok kéziil, akik a Tizolté utcai csoport tagjai lettek.?

A forradalom elsé napjait6l oktéber 28-29-ig a garazs kozvetlen kornyezeté-
ben az egyetlen komolyabb csoport a Berzenczey utcai volt, a Tiizolt6 utcdban
a fegyveresek szétsz6rédva, teljesen szervezetleniil tevékenykedtek. Oktéber
24-¢n €jfél koril feltartéztattak és igazoltattdk Szabé Janos abadszaldki lakost,
aki az 4ltala vezetett TEFU-teherautéval bedllt a garazsba. El5zéleg mas fegy-
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veresek fogtik el 6ta Nyugati palyaudvar varétermében azzal gyanisitva, hogy
AVH-s. Mikor igazoltataskor megtudtik, hogy gépkocsivezeté-tanfolyamra jar,
feliiltették egy teherautéra, hogy a Szabad Nép-székhazbdl ajsadgokat hordjanak
szét szerte a viarosban. Este (mikor a t6bbiek szétszéledtek) hallomasbél értesiilt
a Tizolt6 utcai garazsrél, ahova be lehet parkolni, €s ahol alhat is. 25-én egész
nap a telephelyen volt, 26-an dél kériil kisérletet tett, hogy hazamenjen, de a
Nagyvérad térnél zajlé harci események lattdn inkdbb visszavonult.

Misnap, 27-én, mikor orvosok jelentek meg a gardzsban, hogy gépkocsit,
sof6rt kérjenek az egyik kérhaz részére, Szabé Janos jelentkezett sebesiiltszal-
litbnak. Miutdn a Gardzsipari Vallalat egészségiigyi célokra (igazolvannyal
bizonyitva) engedélyezte a gépjarmivek kiadasat, egy voroskeresztes jelzéssel
ellatott IFA DKV tipusi kocsit kapott (amely a Nemzeti Bank tulajdona volt), s
elindult. Vele ment két lany, akik a sebesiiltek kotozésének feladatat vallaltak.
Még a Tizolté utcaban megallitotta az autét egy fiatal férfi, akinek kezében
ételhorddk voltak. Megallapodtak abban, hogy egyiitt mennek a Péterfi Sandor
utcai kérhdzba. A fiatalember Angyal Istvan épitésvezeté volt, aki néhany
nappal-késébb a Tiizolté utcai csoport parancsnoka lett.

Angyalrél kozismert, hogy a sztdlinista rendszerbél koran kidbrandult, de
tovabbra is toretleniil , hitt” a marxi-lenini, alulrél szervez6dé demokratikus
tarsadalomban. A munkasok k6z6tt élt és sok baratja volt a reformértelmiségiek
korébol. A Petéfi Kor uiléseire is eljart.

23-an részt vett a tiintetéseken, majd ott volt késébbi parancsnoktirsaval,
Csongovai Per Olaffal egyiitt a Radié ostromdndl. Csongovai a 16voldozések
kodzepette vitte be az épiiletbe az utcén terjesztett ,,Szabad Nép” feliratd ropla-
pot, amely elitélte a tomegre leadott sortiizet. Angyal pedig a sebesiiltek ellata-
sdban, majd a 16szerek lepakolasaban segédkezett.

25-én Angyal és Csongovai az els6 sorban meneteltek a ,véres-ziszl6s”
tlintetésen, tiltakozva a szovjet beavatkozas ellen és kovetelve a foglyok szaba-
don bocsatisit. A Marx téren kiilénvaltak: Csongovai néhdny fiatallal a V6ros
Csillag Nyomdédba ment, hogy kinyomtassidk az egyetemistik és a tiintet6k
koveteléseit, Angyal pedig a témeggel a BRFK elé vonult, ahol a kovetelésiikre
kiengedték a foglyokat (a biin6z6k kivételével). Kopacsi rendérkapitiny mér
ekkor a tiintet6kkel szimpatizalt.

Angyal a kovetkezd napon, 26-an az Ullsi dton latta a harcol6 felkelket és
elhatdrozta, hogy segit nekik. 27-én reggel a Péterffy Sandor utcai kérhazban
Barsony Istvdn gondnoktél sajat feleldsségére kért egy kondér kavét, hogy
szétossza a harcosok kozott és hogy juttasson abbdl a raszorulé csalddoknak is.
Egy kérhdzi auté az Ull6i ttig vitte, a Kossuth Akadémighoz. A nagy l6voldozés
miatt nem tudott az Ull6i Gron haladni, igy betérta Tdzolté utcdba, a Gardzsipari
Viéllalat telephelyére, és ott osztotta el6szOr a kavét a felkel6knek, akik aztin a
Bokréta utcai szalléba és Orban Zoltdn auté- és motorszerel6 Berzenczey utca
20-ban lévé lakasara kiildték, ahol szintén fegyveresek voltak. A garazs kérnyé-
kén ekkor taldlkozott Szabé Janossal, és ettdl kezdve az Ernd utcai medikus
didkotthon két didkjanak segitségével az emlitett, voroskeresztes jelzéssel ella-
tott tehergépkocsival rendszeresen — reggel, délben, este — szallitottak élelmi-
szert, a legnagyobb harcokban is.
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E tevékenység kozben Angyal megismerkedett Orbdn Zoltidnnal (akit akkor
a Berzenczey utcaiak parancsnokdnak gondolt), és a lakdsan tarté6zkodékkal:
Réfi Imre gepeszmérnokkel akit tarsai ,Rofinek” hivtak és Joneszku Istvannal,
a volt rendérrel. Ok ketten ugyanebben a hdzban laktak. (Egyébként mds
felkelSk is megfordultak Orban lakadsidban 28-4n este: dr. Antal6czy Sdndor,
»Doktor bécsi” a Corvin kozbdl, és talan Barany Janos, ,,Bord6sipkds Jancsi” is
a Tompa utcdbél. Dr. Antaléczy emlitést tett arrél, hogy a HM-ben megigérték,
kijonnek a bazisukra kapcsolatfelvétel céljabél.*

Ekkoriban még csaknem ugyanaz a szervezetlenség uralkodott itt, mint az
elsé napokban. Angyal masnap mar nemcsak az élelmiszer- és kotszerszallitas-
ban segitette a felkel6ket, hanem a benzinespalackok el6készitésében is. Ahol
tiiz alatt voltak az utcék, a harcosok spargéval hiztdk egyik saroktél a masikig
az élelmet és a sziikséges felszereléseket. Ebben az idében épitették ki a védel-
met, Rajna Tibor szerint az Ull5i ut—Llllom utca-Bokréta utca-Ferenc tér—
Tompa utca altal behatdrolt teriileten.” Angyal Istvén Sajat kezd vallomés4ban
az Ullsi at—Mester utca-Berzenczey utca-Thaly Kadlmdan utca; Angyal a vizsga-
lati fogsagban elkészitett rajza szerint (amirél nem tudjuk pontosan, mikorra
vonatkozik) az Ullsi ut-Berzenczey utca-Ferenc tér—Bacsé Béla utca—Thaly
Kédlman utca kozott volt a csoport mikodési teriilete. (Nemcsak stratégiai,
hanem rendfenntartési feladatok ellatisa szempontjabdl is.) A Tompa utcai és
a Berzenczey utcai csoportok tevékenységébdl itélve e legutébbi varidns tinik
a legreélisabbnak.

Téamadast sosem kezdeményeztek, alapvetd feladatuknak a vdrosrész védel-
mét tekintették. Ekkoriban még kordntsem volt minden harcosnak léfegyvere.
A ,Molotov-koktélokat” viszont eredményesen hasznéltdk. Ebbdl az id6bél egy
harci esemény részletesen bekeriilt a Tizolté utcaiak perbe fogott tagjainak
védiratsba: A felkelSk az Ull6i vton kilSttek egy szovjet ZISZ tehergépkocsit. A
szovjet katondk elSszor a Tatra moziba futottak, majd a Tiizolté utca 21. szdmi
hazba, a II. emeletre. A forradalmarok koérilzartik, majd tdz ald vették Sket,
végiil benzines palackkal felgydjtottdk a lakast. (Orban Zoltdn -~ akitsl az
informacié szirmazik —ugyan azt vallotta, hogya VIII keriiletbél jottek 4t ezek
a harcosok, ez a kitétel azonban kimaradt a vadiratb61.® Angyal nem tudott errél
az eseményrdl, de Rajna, T6th Tamdsné és egy volt Berzenczey utcai fegyveres,
szobeli kozlésiikkel megerSsitett€k a torténet hitelességét.) Pruha Jézsef arra
emlékszik, a felkel6k az UllGi dton (valészintleg a Bokréta és a Viola utca
kozott) benzines palackokkal harcképtelenné tettek egy szovjet harckocsit. A
benne lév6k alul, a vészkijdraton igyekeztek menekiilni, s kozben géppisztolya-
ikbél tiizeltek taldlomra. Ez lett a vesztiik, mindny4jan elestek.”

27-én a harcok kézben Angyal baritaival, Gili J6zseffel és Kdldor Veraval
Haraszti Sdndor lakasan is jart (szintén Szabé Jdnos fuvarozta Sket oda), és
elhoztdk onnan Benjamin L4sz16 , Elesettek” és Zelk Zoltdn , Feltdmad4s” cimi
versének egy-egy példanyét, valamint ,A néphez és a magyar ifjisdghoz”
kezdeti és , T. A. Bp., 1956. okt6ber 28.” aldirasi roplappal egyiitt ir6géppel és
stencillel sokszorositottak a Péterffy Sdndor utcdban, melyet a Tiézolté utcai
csoport tagjai és az Erné utcai orvostanhallgat6k terjesztettek a kornyéken. ,A
roplap szovege nem ismert.” Az Igazsdg, a Szabad Nép, a Népszava szerkesztBsé-
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gébdl elhozott tjsagokat is terjesztették, oly médon, hogy mikdzben Szabd
vezetett, Angyal szérta le a gepkocsxrol Ezen az éjszakdn a szovjetek még
er6teljesebb tdmadast inditottak a varosrész ellen. A tankok az Ul16i it minden
utcajac tiz ald vetwék. Mindez masnap, 28-dn folytatédott, s6t 13.20-t6l a
radiéban tobbszér meghirdetett tiizsziinet ellenére sem csdkkent a nyomds.
Angyal ekkor a csoport nevében felhivta Nagy Imrét (akinek telefonszimat
el6z6 nap Haraszti Sdndor lakdsan kapta meg), s mivel hivdsa nem taldlta
otthon, a HM-et kereste, ahonnan targyaldsra hivtik a csoport képviseldit.
Angyal ezutén felhivta iré ismerdéseit: Haraszti Sdndort, Déry Tibort, Benjamin
LaszI6t, abban az ligyben kérve tdmogatasukat, hogy a kormdny fogadja a
kildottségiiket. Kérésére az irék azt is elintézték, hogy egy radidkocsi a IX.
keriiletben hirdessen tiizsziinetet, hogy a felkel6k ne I6jenek. A szovjet vezetés
azonban nem tette meg a kell6 intézkedéseket a fegyvernyugvas eléréséhez. Az
utcdk torkolataba allitott harckocsik valogatas nélkiil 16ttek mindenkire.

A Nagyvarad téren Angyal az élelmiszer €és kdtszer szdllitdsa kézben harom-
négy f6s hiradés tiszti csoporttal talalkozott, és végigjarta veliik a Tizolt6 utca
kornyékét, a Berzenczey utcai csoport szilldshelyét és megismertette Gket az
Orban Zoltan lakasan levé felkelékkel, hogy meggy6z6djenek, k6zottiik nem
taldlhatnak egyetlen fasisztit sem, csak munkasfiatalokat.

A tisztek kozil Kovacs Miklés érnagy rogtonzott beszédet intézett a felkelSk-
h&z, majd Orbdn koézvetitésével Kovacs 6rnagy, Réfi Imre és egy hiradés szizados
hatszemkozti megbeszélést tartottak az egylittmiik6dés lehet&ségérsl. Megallapod-
tak abban, hogy masnap Réfit a lakdsan felkeresik. Mivel a tisztek szdmara a
kornyeken amozgéas tilsdgosan viszontagsigosnak bizonyult (a felkel6k beklsertek
és druldssal vadoltak 6ket), inkdbb telefonon tartottak veliik a kapcsolatot.®

Ezen a napon (28-an) csatlakozott a csoporthoz Rajna Tibor, ,Szészi” a
fodraszsegéd, és Pruha J6ézsef motorszerels is. A 16 éves Rajna mar 24-én
belekapcsolédott a forradalmi eseményekbe. Ekkor szerzett fegyvert, majd egy
négyfds csoporthoz csatlakozott az UllSi dt és a korit keresztezédésénél, és a
Kilidnnal szembeni épiiletrdl tiizharcba kertilt a szovjet padncélautékkal. 25-én
a kérit és az UllSi at sarkan 1évé Valéria S6roz6 épiiletét védte 20-30 spontan
osszeverédott fegyveressel. Innen a IX. keriilet felé indult. Utkézben rosszul
lett, valamelyik hazban lefektették, majd ezutdn egy munkasszallén tartézko-
dott, és Angyal Istvdn javasolta, hogy csatlakozzon a Ttizolté utcai csoporthoz.’

A kérnyéken laké Pruha Jézsef elbeszélése szerint 27-én délelStt ismerkedett
meg a csoport két fiatal tagjaval, akiknek segitett beinditani egy Pobjeda
személygépkocsit, amellyel aztdn elvitte Sket a Péterffy Sandor utcai kérhazba
élelemért. Késébb, 28-4n és 29-én is szdllitott élelmet a csoportnak.'®

Ebben az idében kapcsolédott hozzajuk Apelesz Istvan gépkocsivezetd is, aki
ezt megelézéen a Radié ostromdban vett részt, majd a Corvin-csoportba keriilt.
Higgadt, megfontolt természetének jobban megfelelt a Tiizolté utcai csoport,
mint a harsdnyabb atmoszférdji Corvin. Még 28-in este Angyal és Szabo
elmentek gépkocsival Haraszti Sandor Damjanich utcai lakaséra, hogy az ott
tartézkodé Benjamin Liszl6t hazavigyék Budara. A hidak azonban a harckocsik
miatt nem voltak atjarhaték, igy kénytelenek voltak visszavinni a koltdt a
Damjanich utcédba.
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A kovetkezd nap két tiszttel, Tanké Tibor (,Tibi”) honvéd hadnaggyal és
Erdélyi Sandor (,Sanyi”) honvéd f6hadnaggyal erésddtek a felkel6k. Tanké
légvédelmi tiizérhadnagy volt, szakaszparancsnok egy pestldrinci laktanya-
ban. Erdélyi a HM Miiszaki Parancsnoksdgdn volt 1956 szeptemberéig,
onnan keriilt a Zrinyi Akadémidhoz. 23-4n lattdk a R4di6 ostromit, a kény-
vek elégetését. 24-28-a kozott a Kozponti Tisztihdzban tartézkodtak, onnan
jartak ki a varosba és figyelték az eseményeket. A Tisztihdz parancsnokinak,
Piszker Tibor 6rnagynak nem tetszett, hogy a varosban litottak elmond4sa-
val ,izgatnak”, rossz befolyast gyakorolnaka kézhangulatra, és 28 an elkild-
te 6ket a Zrinyi Akadémiara, hogy jelentkezzenek szolgédlatra. Utjuk kozben
besotétedett és el akartak keriilni a Nagyvarad teret az ott parkolé szovjet
harckocsik miatt, igy a Haman Katé 1trél a Tiézolté utca felé vették az
dtjukat. Utkézben megélltak, mert egy ablakbdl Nagy Imre beszédét hallot-
tdk. Ekkor két fegyveres fiatal a ,Gondor-csoport”-bdl bekisérte ket Orban
Zoltan lakasara.

A felkel6k meglehetSsen bizalmatlanok voltak a jovevényekkel szemben,
kérdezgették toliik, nem AVH-sok vagy parttagok-e? A kozeledést elSsegitette,
hogy mindnyéjan biztaté fejleménynek tartottdk Nagy Imre radiébeszédét. A
civilek egymas kozotti beszélgetésébdl kidertilt, hogy nem kivantdk a hdbora
elétti rendszer visszadllitisat, sem az angol-amerikai beavatkozist. Céljuknak
a IX. keriilet rendjének megdérzését tartottak.

Ekozben megjelent Angyal is. Arrél beszélt, hogy & is kommunista, és 44-ben
deportaltdk. Elmondta, hogy milyen célokért kiizdenek, és ez nagy szerepet
Jatszott abban, hogy masnap a tisztek Ggy dontottek, a felkel6kkel maradnak.
Ekkor azonban még foglyok voltak. Atvitték Gket a Berzenczey utcai munkas-
szallasra a ,Gondor-csoport” bazisara, ahol reggelig szigori feliigyelet alatt
maradtak."’

Eerl koriil az 6rség bevezette (valészinilleg Orban Zoltan lakasara, és nem
a garazsba) Csongovai Per Olafot, aki igy taladlkozott ismét Angyallal, mind-
kettejiik legnagyobb meglepetésére. Csongovait 25-én a Vorss Csillag
Nyomdaban elfogta egy katonai alakulat, és eddig a HM-ben raboskodott.
Ott ismerkedett meg tobb forradalmi érzelmii tiszttel, és ezek a kapcsolatok
a késébbiekben fontosnak bizonyultak. Miutdn a Kdzponti Vezetdség elfo-
gadta a tlzsziinetet és atértékelte az eseményeket, Csongovait dsszekotéként
kiildték a HM-bél a felkel6khoz. O a Kisfaludy kézbe ment, ahol a legnagyobb
létszami fegyveres csoport tartézkodott (f6 bazisteriiletiik a Corvin mozi volt,
s ezért ,,Corvin kéziek”-ként vagy ,corvinistdk”-ként lettek ismertek), hogy a
tizsziinetr6l tirgyaljon, és onnan véletleniil keriilt a Tizolté utcaba. Ekkor
hataroztak el (28-arél 29-ére virradé éjszaka), hogy a csoport azonnal megbi-
zottakat kiild a HM-be. A delegicié tagjai: Angyal, Csongovai, Orban (utébbira
azért esett a vilasztds, mert xigy hitték, 6 a Berzenczey utcai csoport vezetdje)
és Réfi Imre — aki nem volt tagja egyik fegyveres csoportnak sem, de kapcsolat-
ban volt az ott latogatéban jart tisztekkel. Még este Réfi telefonon kereste
Kovacs Miklés érnagyot a HM-ben, de az Ertavi nevii személlyel beszélt
(valésziniileg Ertavi Jézsefrol van sz6, aki részt vett a ,véres-z4sz16s” tiinte-
tésben, valamint a IX. keriileti felkel6khoz sz616 felhivast tett kdzzé a
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Radiéban), aki megigérte, hogy kiildenek kocsit értiik a Kalvin térre. A Tizolt6
utcaiak teherautéjukkal utba ejtették a Corvint, ahol Ivdn Kovacs LaszI6 pa-
rancsnok és még egy-két személy csatlakozott hozzajuk.

A FEGYVERSZUNETI TARGYALASOK

A Kalvin téren valéban taldlkoztak a megigért honvédségi tehergépkocsival, és
egyitt mentek a HM-be. Itt Hidvégi Ferenc vezérérnagy és Nagy Kalman
vezérkari tiszt egy foldszinti fogadészobaba vezette 6ket. Mindkét fél hangoz-
tatta azt a meggy6z6dését, hogy tiizsziinetet kellene létrehozni a harcolék
kozott. A civil kildotiségbdl legfébbképp Csongovai Per Olaf vitte a szét: a
felkel6k leteszik a fegyvert, ha a szovjet csapatokat kivonjdk, de kizarélag a
magyar honvédség elstt. Hidvégi vezér6rnagy vdlaszdban arra hivatkozott,
hogy neki nincs joga egyediil donteni ebben a kérdésben, konzultilnia kell a
honvédelmi miniszterrel. Tehit masnap j6jjenek vissza a valaszért. (Megjegy-
zésre érdemes, hogy a Tizoltd utcaiak itéletének megfogalmazéi Hidvégi
Ferenc vezérérnagy nevét ,ismeretlen vezérkari tiszttel” helyettesitik, pedig
tobb jegyz6konyvben szerepelt név szerint.)'?

A megillapodashoz hiien, masnap (29-én) reggel visszamentek a HM-be.
(Orban ekkor mar nem volt a kiilldottséggel. Szabé Janos nem ment be a
targyalasokra, hanem a gépkocsindl maradt.) Ekkor mas csoportok képviselsi-
vel egyiitt targyaltak Janza Karoly altdbornagy honvédelmi miniszterrel. A
felkel6k 10-15-en lehettek. A Corvin koziektdl ott volt Ivan Kovacs Laszlé,
Pongréatz Odén, Bornemissza Tibor ~ a tébbiekrésl annyit tudunk, hogy a budai
felkelSk is képviseltették magukat. Az itteni beszélgetés rovid ideig tartott, mert
Janza miniszter arrdl tdjékoztatta a jelenlevéket, hogy Nagy Imre miniszterel-
nok a Parlamentben fogadja a felkelSk kiildotteit (e talalkozé el6készitésében,
mint Angyal emliti, for}tos szerep jutott {ré és \ijsagiré ismerdseinek, Haraszti-
nak, Benjaminnak és Ujhelyi Szilardnak).

Atmentek egyiitt a Parlamentbe, ahol Angyal sajit kezi vallomasa szerint a
titkarsig melletti mésodik teremben vartdk éket. (A résztvevék koziil csak Ivan
Kovacs emlékszik tigy, hogy a Féldmiivelésiigyi Minisztériumban volt ez a tArgya-
l4s.) A Minisztertandcsot is tobben képviselték, de csak Nagy Imre, Janza Karoly,
Erdei Ferenc és Kote Sandor jelenléte allapithaté meg teljes bizonyossaggal.

Nagy Imre fegyverletételt kovetelt, a felkelSk viszont ahhoz ragaszkodtak,
hogy a szovjet csapatok vonuljanak ki a févarosbél. Ekkor hangzott el a minisz-
terelndk szajabdl az a mondat, amit késébb tobben idéztek: ,Fiuk, azt hiszitek,
hogy én nem vagyok olyan magyar, mint ti?”. Csongovai visszaecmlékezése
szerint a kévetkez6képpen vélaszolt: ,Az lehet, de kint forradalom van, és most
az az érdekes, ki a nagyobb forradalmar, és nem az, hogy ki milyen magyar.” A
targyalast a miniszterelnok nélkiil fejezték be, aki bejelentette, hogy varjak, és
elment. Réfi igy emlékezett vissza a targyaldsra: , Arrél volt sz6, hogy valahogy
szerezziink érvényt a fegyverletételnek és tAmogassuk a kormanyt. Sz6 volt
arrdl, hogy a 18 éven aluliaktdl a fegyvert elvenni, az azon feliilieckbél pedig
rendSrséget kell toborozni.” Mas résztvevék nem tesznek utaldst arra, hogy
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ezek a témik is széba keriiltek a 29-i parlamenti tirgyaldson. Mindazoniltal
hitelesnek tinik, mivel ekkorra mar a radiéban is elhangzott Miinnich Ferenc
beliigyminiszter nyilatkozata az 1j karhatalom megszervezésére vonatkozéan.
(Réfi egyébként nem vett részt a késébbi targyaldsokon, tehit ellentétben a
sokszoros kiildottekkel, nem keverhette 6ssze a részleteket.)

Berki Mihdly ezt az értekezletet 30-ara teszi — helyteleniil. Azt irja: ,A
miniszter atvitte a kuldottséget Nagy Imréhez, de nem tudtak megegyezni,
mivel a felkelSk azt kovetelték, hogy a fegyverletétel utdn, a kiskordak kivéte-
lével valamennyien kapjak vissza a fegyvert, és mint nemzetérok szolgalhassa-
nak tovabb. Ez a feltétel elfogadhatatlan volt, hiszen a felkelSk is tudtik, hogy
a fegyveresek egy része blinsz6, és nem lehet vitas, hogy mire fogjak hasznélni
a fegyvereiket, és milyen hatéssal lesznek az \ij szervezetekre.” Ez a rosszhisze-
mii feltételezés Angyal és Csongovai ismeretében teljeséggel megalapozatlan.

A kormany végiil — Janza vezetésével — abban allapodott meg a felkel6kkel,
hogy a szovjet csapatokat kivonjidk Budapestrdl, és a szabadsigharcosok a
helyiiket bet6ité magyar csapatok kezébe leteszik a fegyvert. (Csongovai szerint
ebben a megegyezésben egyik fél sem bizott teljes mértékben.) A felkelSk egy
része (Angyal és Csongovai biztosan) erésen baloldali elkotelezettségénél fogva
fontosnak tartotta, hogy K4dar Janos is részt vegyen a targyaldson, mert a part
vezetSje nélkiil nincs meg a kell6 silya a tArgyaldsnak. Erre azonban ekkor nem
volt méd (Kadar csak révid ideig tartézkodott ott), de masnapra kilatdsba
helyeztek egy talalkozét.

Hamarosan kideriilt, hogy az egyiittm(ikddés tdvolrdl sem tokéletes. Janza
igazolast igért a felkel6knek, biztositva Sket a szovjet és magyar karhatalmi
egységek ellenséges fellépésével szemben. Hazai Jend vezérérnagy a HM-ben
mégsem adta 4t nekik az igazolasokat. A visszaemlékezések szerint ekkor még
mindig nem hallgattak a fegyverek, s a felkel6k csak 6ridsi veszélyek kbzepette
jutottak vissza bazisaikra.'

AZ U] RENDORSEG SZERVEZESE

Joneszku Istvan, aki 1949-ig renddr volt, mikor értesiilt a beliigyminiszteri
nyilatkozatrél, gy hatdrozott, hogy belép az djra alakul6 rendérséghez. Mivel
Orbannal egy hazban lakott, hivta 6t is, tartson vele a IX. keriileti Pava utcai
rend6rkapitinysdgra, hogy bemutassa Gati Istan alezredesnek (aki a forrada-
lom leverése utdn is rendérkapitdny maradt), s egyiitt kezdjék meg a szervezést.
Orbdn azonban csalédottan jott el onnan, mert nemigen 4lltak széba vele.
Joneszku inditvany4ra a renddrok (Gati alezredes, Széke érnagy és egy rendSr
térzs6rmester) délutan kijottek a Tiizolté utcdba, hogy a harcban edzett fiata-
lokat megnyerjék az ligynek. Itt taldlkoztak a csoport parlamenti kiildottségé-
vel, akik a Péterffy Sdndor utcai kérhaz érintésével most tértek vissza. Javasla-
tukra egyltt mentek Orban Zoltdn lakasara, ahol mar addig is gyakran gytiltek
Ossze a felkel6k. Ekkoriban ugyanis még csak kevesen tart6zkodtak a garazsban.

Angyal régvest feliratkozott, de a felkel6k nagy része (mind a Tiizolt6 utcaiak,
mind a Berzenczey utcaiak) bizalmatlanok maradtak a karhatalmi szervekkel
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szemben: tartottak attél, hogy a belépést jelents aldiras csapdit jelent, mert
ezzel majd felelésségre vonhatjdk Sket. (Réfi tanivallomdsa szerint meg is
fenyegették Gatiékkal 6t is, akik Osszeirtdk a neveket.) A renddrtisztek, s
valésziniileg Joneszku és Orban ezutdn tébb-kevesebb sikerrel mégis rabeszél-
ték a fiatalokat a csatlakozidsra. Elmagyardztdk nekik, hogy emiatt semmi
veszély nem fenyegeti 6ket. Kapnak ruhat, elldtast és legdlis tagjai lesznek az (j
rendSrségnek.

Ezutin a jelentkezett felkel6kt6l felvették az adatokat, és kartonlapokra
kiallitottdk az igazolvanyukat. Ezeket kés6bb becserélték nemzetdri igazolva-
nyokra. A rendértisztek kitSltetlen bélyegzdvel és Kopdcsi alairdsaval ellatott
igazolvanyokat is hagytak ott, hogy minél tébben jelentkezzenek az j karhata-
lomba."

Az 4j karhatalomrél még aznap, 29-én késé este a Dedk téri BRFK-n tartott
gytilésen targyalt a Tiizolté utcai kildottség (Angyal, Csongovai és Szabd) és
talan veliik tartott még Wiagner is, a Berzenczey utcai parancsnok. Valésziniileg
még a Parlamentben kaptak erre meghivast. Tébb més csoport delegécidja is
jelen volt. Pongratz Gergely konyve szerint a Corvin kéziektsl Pongratz Odén
és dr. Antaléczy Ivan. Kovacsot nem emliti, holott az 6 jelenléte biztosnak
mondhaté, az erre vonatkozé vallomasok koziil 6vé a legrészletesebb. A Tiizolté
utcaiak 21 6ra koriil gépkocsival mentek érte a Corvinba, és egyiitt érkeztek a
Dedk térre. A tisztek koéziil Kopacsi renddr ezredes, Kiss rendér alezredes,
Janossy honvéd 6rnagy, Kovécs Istvan vezérdrnagy jelenléte ismeretes, tovabba
10-20 felkel6é; ott volt Fazekas Gyorgy Wjsagiré is. Ez utébbit Angyal és
Csongovai a Nagy Imre-kormany képvisel6jének vélte.

Abban minden visszaemlékezé egyetért, hogy itt ekkor a legf6bb probléma
nem a NemzetSrség felallitisa volt, Angyal utalt egyediil csak arra, hogy ekkor
alakult a rendérség helyébe a Nemzetérség. Ivan Kovacs szerint a kézponti
kérdés az volt, hogy a fegyveres csoportok elfogadjik-e a kormany programjit,
és ennek alapjan létrejohet-e a megallapodds. Erre vonatkozéan a felkel6k
allaspontja kordntsem volt egységes, abban viszont teljes volt az egyetértés,
hogy a fegyvert csak a magyar csapatok el6tt teszik le, a szovjet csapatok pedig
hagyjak el Budapestet, illetve Magyarorszag teriiletét. Az értekezleten szintén
részt vevé Tihzolté utcai Szabd ezt aldtdmasztja arra is emlékezve, hogy decem-
ber 31-ét jelolték meg mint végsS datumot a szovjet hadsereg kivonulasira.
Szabé gy latta, hogy Kovécs Istvan tidbornok - ellentétben Kopacsival - nem
értett egyet a szovjet er6k tavozasival és otthagyta a targyalas helyszinét.

Elgondolkoztaté, hogy ezek a forrasok egyaltalin nem emlitik az értekezlettel
kapcsolatban Kirdly Béla személyét, sem a Forradalmi Katonai Bizottsdgot, sem
a koordinicits elképzeléseket, jéllehet az dltaldnosan elfogadott verzié szerint
a hadsereg, a rendSrség és a szabadsagharcosok képvisel6i ekkor hoztak létre
Kirdly Béla vezetésével a Forradalmi Katonai Bizottsigot, hogy ez a szerv
irdnyitsa az &sszes fegyveres erSket. (Berki a idézett miben a 125. oldalon ezt
az értekezletet is 30-4ra teszi, szintén tévesen. S azt irja: ,A csoportok vezetdi
azt akartik, hogyazij karhatalomban a fegyveres felkel6k legyenek tilsilyban,
Kovdcs Isvén viszont azt, hogy a rendérség és a honvédség tagjai”. Az emlitett
forrasok egyéltalan nem utalnak erre.)
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Szabé Janos arra emlékezett, hogy Kopacsi megkérdezte, kinek nincs fegy-
vere, €s csak két gépkocsivezets jelentkezett, akik kaptak is plsztolyokat

Atargyalds utin Kopdcsi félrevonta Angyalt és Csongovait, és megkérte 6ket,
hogy legyenek segitségére egy akciéban, amely meghidsitja a Szabad Nép ellent
tAmadasra kiadott parancsot. Kopécsi azt irja (Eletfogytiglan, 149. old.), hogy
Miinnich Ferenc parancsira Gimest és Lécseit kellett volna letartéztatnia,
Fazekas Gyorgy (Forrd dsz Budapesten, 102. old.) szerint ugyancsak Miinnich
parancsdra fel kellett volna Dudéséktdl szabaditania a Szabad Nép-et. Az utébbi
verzi6 a val6sziniibb. Kopacsi megbeszélte a két felkeldvel, hogy a Rakéczi itnal
a csoportjukkal lesben dllnak, és mikor az ezredes nem sokkal kés6bb megér-
kezik egy rendSrosztag €lén, sorozatot 16nek a levegébe. Igy a karhatalmistik
az er6s fegyveres ellenakcié miatt nem hajthatjak végre a parancsot.

Igy is lett. Angyal, Csongovai, Szabé, Ivan Kovécs és valészintileg ,,Gondor”
a megbeszélt helyre autéztak, s a fékapitdnysdgon kapott TT tipust pisztolyok-
kal val6ban 16ttek néhanyat a levegdbe, mikor a rendérokkel megrakott teher-
auté odaérkezett. Majd kedélyes hangulatban még elbeszélgettek, mielStt elval-
tak volna.

Megjegyzendd, hogy ezt az epizédot Kopdcsi egész masképp irja le: ,Alig
érkeztiink a R6kus Kérhdz kozelébe, az egyik keresztutcdban meghizddé 16vé-
szek tdmadtak rank. Embereim a féldre vetették magukat, vartik a tlizparan-
csot. Annyira meglepett a varatlan tiiz, hogy dllva maradtam. Orditani kezdtem:

— Az istenit a pofitoknak, marhak! Kik vagytok? Mi a francért 16v61doztok,
mint az driiltek?

A félhomalybdl egy fiatal hang valaszolt:

- Nem avésok vagytok?

- Te félnétas! El6szor kérdezz, aztén tiizelj! Kék renddérok vagyunk.

A bekovetkezé csendben az utcatorkolatban egy sor drnyat fedeztiink fel.
Egyikiik kilépett a csoportbdl. Apré termet(i ember volt, pisztollyal a kezében.
Magas nyaka pulévert viselt.

— J6 estét, Kopacsi!

Zsebre tette a pisztolyat. Angyal Istvan volt, a Ttizolt6 utcai felkelSk parancs-
noka, minapi tirgyalépartneriink. Cigarettaval kinalt.

— Mit keresel itt?

Szétlanul tiizet adtam neki.

— Es te?

Angyal elmosolyodott.

- Jarérben vagyunk.

- Mi is — vélaszoltam.

Nem beszéltiink Duddsrél, sem az AVH-r6l. Szétlanul szivtuk a cigarettit. Ezt
a napot, gy latszik, meguisztuk 16porfiist nélkiil.

— Angyal...?

— Igen, Kopécsi?

— Azt hiszem, holnap randeviink van.

— Az lehetséges.

Tudtam, hogy a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag alakul6 iilésére 6t is meg-
hivtdk a Pongratz fivérek tirsasagaban”.

68



Minden jel szerint Kopdcsi rosszul emlékszik erre a beszélgetésre. Viszont
nagyon érdekes, amit Fazekas Gydrgy mondott errdl (Forrd dsz, 103. old.):
»Legalabb kétszer annyi fegyverese van Duddsnak, mint nekiink, mondja
Kopdcsi, hat hogy menjen neki. De muszdj. Két teherautéval — koriilbeliil
ennyire telt azdllomanybél — elmentek. Voltegy kis 16voldozés. Amikor Kopécsi
visszajétt, elmondta, sebesiilés nem tértént. Bemenni nem tudtak. Olyan erds
tiz fogadta Sket, hogy abba &riiltség lett volna beleszaladni.” Ezek szerint a
felkelSk leirdsa pontos volt és a terv végrehajtasa sikeriilt.'

A CSOPORT TAG]JAI

Valéjiban ekkor, az oktéber 29-i tirgyalasok idején alakult ki a Tiizolté utcai
csoport abban a formajaban, ahogy ismertté vilt.

Ebben az idében (29-e utdn) mar nemcsak a Gardzsipari Villalat garazsat
tették bazisukka (Tidzolté utca 36.), hanem a majdnem szemben 1évé BM-ga-
razst is, de csak a Gardzsipari Vallalat telephelyét alakitottdk ki sajat céljaikra.
Kiilon voltegy irodahelyiség telefonnal, részbenitt, részben egy masik szobdban
aludtak. Volt néhany helyiség, amit raktirnak rendeztek be (élelmiszer-, ruha-
és fegyverraktar), s ahol féztek.

A kérnyék eddigi szervezetlen harom-hat f6s 6ntevékeny fegyveresei ossze-
fogasadban a dont6 érdem Angyal Istvdné volt, akiaddigra rendszeres jelenlétével
mar ismertté valt, mint a Tiizolté utcai csoport tagja. Kivalé adottsagai, kép-
zettsége, tudatossiga hamar megmutatkozott, egyre inkdbb hallgattak ra. A
targyaldsok utdn a felé 4radé bizalom még fokozédott. Mikor az Gj karhatalmi
egységek (rendérség majd nemzetSrség) szervezése volt folyamatban, a fiatal
fegyvereseket a gardzsba hivta, hogy biztositsa miikodésiik térvényes és legalis
kereteit. Ennek érdekében azon firadozott, hogy azok a felkelék, akik a Tizoltd
utcai csoporthoz tartoztak, a nemzetSrségbe is belépjenek. Az ily médon meg-
alakult csoportnak nem megvalasztott, hanem elismert parancsnoka lett.

A csoport irdnyitéjava valt Csongovai Per Olaf (,Csolaf”) is, aki baloldali
meggy6z6désében kozel dllt Angyalhoz, s6t még MDP-tag is volt. Molnar Miklés
szerint 6 kezdeményezte a csoport biirokriciaellenes és szocialista programja-
nak kidolgozasat.”” Vezets szerepe sokkal kevésbé volt viligos a csoport elétt,
mivel viszonylag ritkan lattak, de elfogadtdk intézkedéseit. Tevékenysége elss-
sorban a IX. keriileti nemzetérség szervezése volt. Sok id6t toltott a HM-ben, a
BRFK-n, a Parlamentben, a Kilidnban, a Corvinban. Este sem mindig tért vissza
a Tzolté utcaba.

A csoporton beliil 1étezett valamiféle lazin értelmezett munkamegosztis.

Fontos szerep jutott a csoport két honvédtisztjének, Erdélyinek (,Sanyi”) és
Tankénak (,Tibr”), akik félig-meddig a ,G6ndoér-csoport”-hoz is tartoztak, s
akiknek a Berzenczey utca 13.-ban volt a szillashelyiik. Alapvets kiképzésben
részesitették a rendkiviil lelkes, bator, Am a biztonségi szabdlyok minimumat is
semmibe vevé tarsasidgot. Azt azonban nem tudtdk elérni, hogy a harcosok
valamilyen k6zos helyre helyezzék el a fegyvereiket, ha nincsenek szolgélatban.
A fiatalok a szovjet hdboriis filmek partizdnjainak szerepében érezték magukat,
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a fegyvereket még alvaskor is magukndl tartottdk. Erdélyi oktéber 31-ét6l a
Forradalmi Honvédelmi Bizottmanyban dolgozott, Tanké pedig a nemzetSrség
szervezésében vett részt.”®

Orbdn Zoltént sajat kérésére Angyal megbizta a gardzs iigyeinek vezetésével.
Feladata az auték épségének és tulajdonjogdnak biztositdsa volt, ugyanis sok
esetben illetéktelen személyek kisérelték meg a gépkocsikat hasznélatba venni,
s ezt a gardzsmesterek nem tudtik volna megakadalyozni sajat erejiikbél. Ily
médon, mint amolyan parancsnokhelyettes, néhdny trgyaldson is képviselte a
csoportot. Id6nként telefoniigyeletet is ellatott.

Szabd Jdnos a csoport megszervezése utdn mar csak méasodsorban volt gépko-
csivezet$, mivel a {6 feladata a raktarak feliigyelete lett. Nemcsak az élelmezést
és a felruhazastiranyitotta, hanem a fegyverraktdrat is 6 érizte, ahova rajta kiviil
csak a parancsnokok mehettek be.

Rajna Tibor (,,Sz0s2:”) az Srség vezetésével lett megbizva. Tehat az 6roket 6
osztotta be szolgalatba. Kapott egy kimutatist a Berzenczey utcai, Ferenc téri
és a Tompa utcai csoportok érszolgalati helyeirél. Ennek alapjan a korzet egyéb
teriiletein a Thizolt6 utcaiak adtak Srséget.

Sugetvdri Istvdn (,,Papagdj”) gyakran teljesitett fegyveres szolgédlatot t6bb
tarsaval egyiitt. (Ot lattak a legtobbszor kapudrségben.) A gardzsnal igazoltattik
a bemendket (az 6rség altalaban igazoltatdskor munkaltatéi és személyi igazol-
vanyt kért)."” Vigyaztak a forradalom tisztasdgara: a boltok kifosztasat megaka-
ddlyoztak (Szigetvari emlékezete szerint hdrom-négy alkalommal kisértek be
tolvajokat), feligyeltek az élelemosztasnal, fenntartottdk a rendet a sorbanal-
lasnal, a gyanis személyeket és az AVH-sokat bekisérték.

»Robi”: Angyal Istvan titkdraként volt ismert, telefoniigyeletben volt, ligyeket
intézett. Angyal ezt irta réla: ,Negyedikén egyike volt az elsé halottaknak. 17
éves lehetett. A Ferenc téren fekszik”.?

Vizsi Pdl (,,Csonkakezii Pali”) a csoportbeszerzéjeként ténykedett, az egyik keze
stlyosan sériilt volt.

Réft Imre (,,Rifi”) az elsd targyalasokon képviselte ugyan a Tiizolté utcaiakat,
de nem volt tagja a csoportnak. A hibas fegyverek javitasat 6 végezte. Tantval-
lomasa szerint az 1j renddrség szervezése sordn, amikor Gati alezredesékkel
egyiitt 6t is Aruldssal vadoltik, hazament és innen kezdve tivol tartotta magat
az eseményekt61.21 (1957 jiiniusaban izgatdsért 4 hénapot kapott. Az itéletébdl
az 1956-0s ,ellenforradalmi tevékenységét” a meglevé bizonyitékok ellenére
figyelmen kiviil hagytdk a hatésiagok. Azt allapitottdk meg réla, hogy 1956.
oktéber—-novemberében otthon tartézkodott.)

Joneszku Istvdn a rendéri miltjanak koszonhetéen a karhatalom szervezésé-
ben vett részt.

Pruha Jozsef a Tiizolté utcaba keriilésekor élelmiszert hordott, majd késébb
is soférkodote. Féleg Csongovait kisérte targyalasokra. Emlékezete szerint a
Jjarérszolgalat megszervezésében is részt vett, valamint az AVH-s tisztek beho-
zataldra irdnyul6 akciéban. (A felkelés vezetSinek az volt az dltalinos elgondo-
l4sa, hogy a Rékosi-rendszer karhatalmistait, partfunkcionariusait, s6t a koztu-
dott vétkeseit a kozillapotok normalizdlédasdig megvédik az atrocitasoktdl, s
az utébbiaknak majd a birésagok elétt kell felelniiik tetteikért.) Pruha a keresett
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személyeket nem talélta otthon (Akadémia utca, Lovolde tér). Oktéber 31.-no-
vember 4. kozott az ideje nagyobb részét a Magyar Nemzeti Repulo Szdvetség
Forradalmi Bizottsagaban toltotte. Ide a volt munkatérsai hivtak.?

Rajezi Ldszlé els6sorban november 4-€t6l, a harcokban tint ki.

Apelesz Istvin (,,Bérruhds), Angyal Istvan az Erkel utcai garazs feligyeletével
bizta meg, a Garazsipari Vallalat vezet6jének kérésére. Az Erkel utcdban egy
kis részleg vezet6je lett, tirsaival ugyanolyan feltételekkel Srizte a gardzst, mint
a tobbiek a Tiizolté utcdban: gépkocsikat csak tulajdonosaik, kérhazak, teriileti
tandcsok és olyan személyek vihettek ki, akik Angyal altal aldirt engedéllyel
rendelkeztek.

E kihelyezett egység tagjai: Rosenfeld Ldszld ,kis Cigdny”, Téth Istvdn és egy
miszaki katona. Vezetdjiikkel egyiitt nemcsak az Erkel utcai gardzsnal lattak el
fegyveres szolgilatot, hanem értesiiléseik Gtjan BMW-jiikkel részt vettek kii-
16nboz6 akcidkban. Elelmiszert is szllitottak fel vidékrsl.>®

Hirth Ldszld (,,Fiiles”), dabasi lakos, miutdn aktiv részese volt a kdzségi forra-
dalom eseményeinek, oktéber 29-én egy voroskeresztes autén érkezett a
févarosba, és a szdllitott élelem szétosztdsakor csatlakozott a csoporthoz.
Leginkabb kiilldoncfeladatot kapott, de gyakran teljesitett 6rszolgdlatot és
Jjarérszolgiélatot is.

Nagy Sdndor f6hadnagy a Kilian laktanyabdl keriilt oda a fegyversziinet ideje
alatt. Fontos szerepet toltott be a november 4-ével kezd6d6 harcokban.

Anda Mihdly Hirthtel és Nagy Sandorral egyiitt teljesitett megbizatdsokat.

Bdn Lajos tevékenységér6l még nincs adatunk. Kezdetben a , Gondér-cso-
port”-hoz tartozott.

Balogh Tibor néhany napig volt a csoportban. Fegyveres szolgalatot teljesitett.

Koszta Ldszlét a forrasok egyontetfien gy tiintetik fel, hogy & volt Csongovai
gépkocsivezetdje a forradalom alatt.

»Papa” tobbnyire a BM garazsit orizte, 6 lehetett a legidésebb felkels a
Tizoltd utcdban.

Ujabban tobben is igy emlékeznek, hogy a Tiizolté utcai csoporthoz tartozott
Szlama Arpdd is, aki egy kisebb egységgel Orosh4zardl jott fel Budapestre. Ezt
azonban a nevezett sem allitja. A legvalésziniibbnek az ténik , hogy a felkelés
alatt t6bb izben taldlkozott a csoport egyes tagjaival, de 6sszességében kevés
id6t toleote a Tiizoltd utcaban.

Rdcz joz.sef és talan Kovdcs Erneszt is, mint IX. keriileti nemzetSr tagok,
két-harom 6ras kapudrségbe voltak beosztva. Ok nem tartoztak a csoporthoz.

Volt egy személy, aki a radidadasokat hallgatta és legépelte azokat (a magyar
adék, a SZER, a BBC adisait), a nevét nem ismerjiik.

Az 1959-es beliigyi adatok szerint (1958-as feljelentések alapjan) a Tizoltd
utcai csoporthoz tartozott Csoli Imre, Nagy Pal, Fiilop Mihdly, Papp Imre,
Lérincz Tibor, Petrovics Sandor, Filép Janos, Antal Gyula, Siili Lasz16, Csaki
Lajos, Lérincz Imre, Vulmann Baldzs, akik a hélézati jelentések alapjan tébb-
kevesebb ideig, egyénenként kiilonb6zé intenzitdssal vették ki résziiket az
ellenforradalomban”.

Fiatal munkasnék is kapcsolédtak a csoporthoz: egészségiigyi szolgalatot
lattak el, f6ztek, Srséget adtak. Csak néhanyuknak maradt fenn legaldbb a
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beceneve. Angyal tesz emlitést két 17-18 éves lanyr6l, Kicsir6l és Rdzsikdrol
[Lengyel R6za?], Rajna pedig Icdrdl és Mancir6l. Az 1958-as feljelentések
kovetkeztében Weiser Karolyné (Papp Erzsébet), Lengyel Ré6za, Paréczai And-
rasné (Rdcz Ida), Tiizolt6 utcai ellenforradalmarként keriiltek nyilvantartasba.

A felsoroltakon kiviil természetesen mds személyek is tartozhattak a TGzolt6é
utcai csoporthoz, akikrél nem tudunk.

Szabé Janos tgy emlékezett, hogy a Péterffy Sdndor utcai kérhazbdl 10
személy részére hoztak ebédet, és a Tiizolt utcidban hdrom szakécs és még két né
f6z6tt, illetve osztotta ki az ételt. A Tzolts utcAban 30-50 fegyveres lehetett a
visszaemlékezések tobbége szerint, ami kordntsem jelentett 4llandd 1étszdimot,
mert a személyek gyakran cserélédtek, s6t az 4llandS tagok sem tartzkodtak
mindig ott. A forrasok adatait &sszegezve kb. 80%-a a kornyék, 20%-a a szomszédos
keriiletek lakoi koziil keriilt ki, bar akadt kéztiik néhany vidéki is. Tanké Tibor
szerint az atlagéletkor 17-18 év volt. Oktéber 28-a koriil mar idésebbek (24-25
évesek) is jottek. A felkel6k tobbsége munkdasszirmazaisi fiatal volt, akik kézvetle-
niil az események elétt az iparban dolgoztak, majd valamilyen szakmat tanultak.

Az Erné utcai orvostanhallgat6k didkotthondban ketten oktéber 24-étdl se-
gédkeztek az élelmiszer-szillitisban, néhdnyan pedig nemzetSrként teljesitet-
tek szolgalatot a gardzs kornyékén. Konkrétabb adat veliik kapcsolatban egye-
l6re nem 4ll rendelkezésiinkre.

ATzolto utcaiak politikai meggy6z6désérdl —a vezetdket kivéve — viszonylag
keveset tudunk. Annyi azonban megéllapithaté, hogy a sztdlinista rendszer
ellen, az orszig fuggetlenségéért és a forradalom eredményeinek védelmében
fogtak fegyvert. Az altaldnos kozszellemet tiikrdzte egy kifiiggesztett tdbla: ,A
forradalom nem a meggazdagodas eszkoze!”. Szerzéje egy ismeretlen Tiizolté
utcai forradalmar.

A csoport kés6bbi tevékenységét és a IX. keriilet mas fegyveres felkelGivel
valé kapcsolatit tanulmédnyom tovabbi fejezetei elemzik.

Az aldbbiakban ko6zolt Filggelék tartalmazza a Tiizolt6 utcai csoport tagjainak
a dokumentumokbél, visszaemlékezésekbdl rekonstrudlhat6, nyilvan még hia-
nyos névsorat.
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FUGGELEK

A Tizolté utcai felkelSk eddig feltart adatai

Név Sziiletési hely |Sziiletési évi Haldlo- | Foglalkozds | A forradalomban
z4s ideje val6 részvételé-
(ha is- nek kivetkezmé-
mert) nye
Anda Mihily ? 1932 ? sportrepiil§ emigrilt.
Angyal Istvin Magyarbinhegyes 1928 1958. épitésvezetS | letartézt.: 1956.
XIIL 1. XI. 16. hal4lra
{télték, kivégezték
Antal Gyula* ? ? ? ?
Apelesz Istvin Tab 1928 auté-motorsze- emigralt
relé
Balogh Tibor Bp. 1938 kocsikiséré emigralt
Bdn Lajos Nagyharsany 1926 fdrémester Srizetbe vették,
szabadult: 1957.
V. 10.
Csiky Lajos* Devecser 1926 ? ?
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FUGGELEK

A Tzolté utcai felkel6k eddig feltirt adatai (folytatds)

Név Sziiletési hely |Sziletési év| Halilo- Foglalkozds | A forradalomban
z4s ideje val6 részvételé-
(ha is- nek kovetkezmé-
mert) nye
Csoli Imre* Pusztazdmoly 1930 géplakatos elézetes letart6z-
tatds
Csongovai Per Ankara 1930 filmrendezé emigralt
Olaf
Erdélyi Sdndor Bp. 1931 katonatiszt letartézt.: 1957.
VII. 20. 12 évre
ftélték
Fil6p J4nos* Bp. 1941 ? ?
Fiil6p Mihsly* Bp. 1939 ? nem keriilt perbe
Hirth L4sz16 Fels6-Dabas 1941 tanulé nem kertilt perbe
Joneszku Istvin Bp. 1926 ? emigralt
Koszta Liszl6 Kistijsz4llds 1932 szervizmunkds emigralt
Lengyel Réza* Bp. 1932 ? ?
Lérincz Imre* Bp. 1929 ? emigralt
Lérincz Tibor* Bp. 1927 ? ?
Nagy Pil Bp. 1931 ? dSrizetbe vették:
1957. 1. 27-¢én,
szab.: 1957.1V. 9-
én
Nagy Sindor ? ? katonatiszt ?
Orbén Zoltin Miskolc 1923 1973 autészereld letart6zt.: 1957.
VI. 11. 6 évre {tél-
ték
Papp Imre* Keszthely 1938 ? ?
Paréczay Andrds- | Hédmez8vasar- 1936 ? ?
né* (Ricz Ida) hely
Petrovics S4ndor* Bp. 1937 ? nem Kkeriilt perbe
Pruha J6zsef Kispest 1930 motorszerel8, | &rizetbe vették:
ejtdernyds 1956. XII. 7-én,
szab.: 1957.1V. 9-
én
Rajczi Liszl6 Bp. 1926 szerszdmlakatos emigralt
Rajna Tibor Bp. 1940 fodraszsegéd | letartézt.: 1957.
VI. 20. I. fokon 8
évre, 11, fokon 12
évre 1télt€k
Rosenfeld Liszl6 ? 1937 ? ? emigrilt
Siili Lszl6* Szeged 1940 ? ?
Szab6 Janos Ab4dszal6k 1927 gépkocsivezets | letartézt.: 1957.
VI. 18. 6 évre tél-
ték, szab.: 1961-
ben
Szigetvdri Istvin | Székesfehérvir 1941 ipari tanul6é | letart.: 1957, IV,

6. 15 évre 1télték,
szab.: 1969-ben
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FUGGELEK

A Tzolt6 utcai felkel6k eddig feltdrt adatai (folytatds)

Név Sziiletési hely [Sziiletési év| Hal4lo- Foglalkozds | A forradalomban
24s ideje valé részvételé-
(ha is- nek kovetkezmé-
mert) nye
Szirmai Ott6é Ujpest 1926 1959. 1. [rddiédramaturg| letart.: 1957. 1.
22. 14. halslra itél-
ték, kivégeztek
Tanké Tibor Middéfalva 1931 katonatiszt | letart.: 1957. VIIL.
20. 5 évre itélték,
szab.: 1960-ban
Té6th Istvin ? 1932 ? ? emigrilt
Vizsi Pl ? 1924 ? érizetbe vették
Vurmann Bal4zs* | Pestszenterzsébet 1941 ? nem keriilt perbe
Weiser Kérolyné* Keszthely 1934 ? ?
(Papp Erzsébet)
»Kicsi” (14ny) ? 1938 épitSipari se- ?
gédmunkis
,Papa” ? 1921 ? ?
»Robi” ? 1938 ? 1956. ?
XI. 4.
,Rézsika” ? ? ? ?

A * jellel jelolt nevek a periratokban egyiltalin nem szerepelnek, vagy nincsenek ugy
szimon tartva, mint Tizolté utcai felkelGk. Lakossigi feljelentések vagy hivatalos
Uigynoki jelzések révén keriiltek nyilvintartisba, s mivel semmilyen mds adat nem dll
rendelkezésiinkre e személyekkel kapcsolatban, nem lehetiink meggyézédve afeld],
hogy valéban tagjai voltak-e a csoportnak.
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A Tiixolté utcai esoport
koxvetien miikodesd teriilete

7 ov‘ld
Je (%
oS

A Tzolté utcai csoport kdzvetlen miikddést teriilete
(A térkép szdmozdsa a leirds sorrendjét koveti)

1. A Gardzsipari Villalat Garizsa, a csoport 10. Kilidn Gyorgy Laktanya, ahol civil felke-
bdzishelye 16k is tartézkodtak

2. Munkdssz4llds, a Berzenczey utcai csoport 11. Néi rend8rszillss, a Ferenc téri csoport
bazishelye bazishelye

3. Belligyminisztériumi garazs 12. A Tompa utcai csoport bizishelye

4. Az ipari tanulék kollégiuma 13. A Priter utcai iskola, a felkelés bazishe-
5. Orban Zoltin lakssa, a felkelSk kezdeti lye )

taldlkoz6helye 14. A‘z Orgkim4dé templom

6. Az orvostanhallgaték didkotthona 15. Altalinos iskola, ahol a Bokréta utcai
7. Corvin mozi, a legnagyobb fegyveres cso- kollégistdk harcoltak

port bazishelye 16. Istvdn Kérhiz

8. Tdtra mozi 17. Kossuth Akadémia

9. A IX. kertileti rendérkapitdnysig 18. A pékség
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Bdn Péter

EGY TARSADALOMTORTENETI KOZELITES
BARANYA MEGYE ’56-OS FORRADALMI
MOZGALMAIHOZ

A forrasbazist ehhez a feldolgozashoz a Pécsi Megyei Birésdg 1957. és 1958.
évi biintetSperes iratai képezik. Az idével kozos lajstromszam ald vont pereket
nem szdmitva, ez Osszesen 136 irategyiittes részletes dtnézését kivinta meg
(1957: 98, 1958: 38), mivel igyekeztem a vadlottak — olykor a korabeli statiszti-
kai jelentésekben is tabldzatokba foglalt — adatain kiviil a tobbi résztvevét is
figyelembe venni. A kovetkez6kbd! kitiinik, hogy ez elkeriilhetetlen barmilyen
tarsadalomtorténeti megkozelités megbizhatésaga érdekében. Ugyanezért
nemcsak a vadiratokat és az itéleteket vettem kézbe, hanem a rendérségi,
igyészségi és bir6sagi kihallgatasi jegyzokonyveket, tovdbba az 6néletrajzokat,
onvallomasokat és a tanuvallomdsokat is. Egy-egy véletleniil elejtett sz6bdl,
mondatbél gyakran egy sor egyaltalan nem mellékes adat keriilt felszinre.

Célkitlizésemet, elsé kozelitésben mar az informaciétomeg mérete miatt is,
korlatoznom kellett. Egy-egy kisvaros, falu vagy termeléegység forradalmi
eseménylancolatinak kompakt helytorténeti feltirdsa helyett egy teriiletileg
atfog6bb, témdjaban sziikebb megkozelitést vilasztottam: a megtorlis anyaga-
ib6l ismert Baranya megyei forradalmi szerepl6k egyik tdrsadalmi hovatarto-
zasi indexének, a korabeli foglalkozds: besorolds szerinti megoszlasdnak a bemuta-
tasat. Azonban feltétleniil érdemesnek latszott megnézni, szimszertien kimu-
tatni az egyes foglalkozasi csoportok tagjainak funkciondlis szerepkorét is, mert
egyénileg a forradalmi tettek valtozatos szintjein és teriiletein tevékenykedtek,
s aktivitasuk, tarsaikra kisugérzé hatdsuk sem volt azonos erésségi. Statisztika-
ilag egy elég egyszeri, viszonylag kevés tényez6t tartalmazé mintavételrd! van
sz6, amelynek soran azonban igyekeztem minél tobb, a forradalmi mozgalmak-
ban aktiv személy adatait 6sszegyiijteni. Csakis olyanok keriilhettek be ebbe a
felmérésbe, akik név szerint, foglalkozisukra nézve és forradalmi tevékenysé-
glk szinterét, illetve siilyat tekintve egyarant azonosithaték voltak. Az emlitett
iratanyagbél ily médon &sszesen 1146 aktiv keresé vagy nyugdijas felnétt
személy meritette ki ezt a hidrom kritériumot. A 18 éven aluliaktdl azért
tekintettem el, mert csak Szigetvdron ismerjiik a részt vevé didkok pontos
szamdt, a pécsi egyetemi irattirak kutatdsa pedig még hétravan.' Az tn. szar-
mazdsi adatoknak, az intergeneraciés mobilitdsnak a vizsgalatatél azért tekin-
tettem el, mert erre csak a vadlottak esetében, tehdt a gytjtékor szikitésével
nyilt volna lehetdség. (Hasonlé a helyzet egyazon személynek az élete soran
bekovetkezett laké- és munkahelyi mobilitasi adataival is.)
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A kutatdsi sdv tehét reprezentativ célzatd, még akkor is, ha a fentebb irt 1146
osszes személy szima megdobbentSen alacsonynak tinhet példdaul ahhoz ké-
pest, hogy egy nagyobb iizemi munkéstanics egyes esetekben akdr félszaz
emberbdl is 4llhatott. A kdzségi nemzeti tandcsok 1étszima 12-30 kozott moz-
gott, a sziikebb intézébizottsagok pedig rendszerint 6tf6sek voltak. A ténylege-
sen cselekvé emberekre nézve mégis szignifikdnsnak tekintem elemzésemet,
mert az abszolut passziv, Ambdar a forradalom koveteléseit helyeslé tomegre
elsésorban 6k gyakoroltak hatast.? Ha minden tiintetdt, felvonulét, gytléseken
részt vevét, vélasztott tisztségviselot bevonndnk a vizsgilatba, 1ényegileg a
korabeli Magyarorszag szocioldgiai képletével azonos képet kapndnk. Viszont
nemcsak a vadlottak, a tantk sem voltak véletlenil kivalasztottak; 6k mozogtak
annyira a tiiz kozelében, leggyakrabban szitva is azt, hogy a megtorlas idején
érdemesnek tiint Sket a rendérségre vagy a birésdgra beidézni. Mindezt meg-
gondolva gy vélem, hogy a forrasadottsigokhoz képest sikeriilt jellemz6 anya-
got &sszegyijteni és értékelni. Baranya megyére mindenképpen, féleg mert az
dsszes telepiiléstipust és forradalmi mozgalmi szintet (virosit, jarasit, nagyiize-
mit, sét olykor tizemrészlegeket is) felsleli. Felvételiink esetleg a régi6én talmu-
taté mintat is adhat a f6varoson kiviili orszagteriiletre, mert Baranya keverten
iparos és agrarjellegi megye, hivatalnokrétege, értelmisége, hagyomanyos
kistermeldi szektora egyarant szimottevs. Pécs varosnak hazai viszonylatban
nagyvarosi arculata, a két egyetem és az egy féiskola fenndilldsa ebben az
elemzési kisérletben csak mérsékelten torzithat a tirsadalmi-foglalkozasi tiikor-
képen. Ehhez tartozik az a sajndlatos tény, hogy a nagyipari iizemek koéziil a
Sopianae Gépgyar széles kdrben kisugarzé forradalmi tevékenységének, a nem
véletleniil ott rendezett nagyszabasi munkasgyilésnek a megyei biinteté-elja-
rasiiratok kozott primer forrasanyagat mindeddig nem, csak szimtalan masod-
lagos nyomat lehetett megtaldlni. Kétségtelen viszont a mecseki szénbanyak,
valamint az urdnércbianya — két lokalisan jellegzetes kitermelé nagyvillalat,
méghozza igen sok ingdz6é munkassal - dolgozéinak fontos szerepe 1956 6szén.
Oktéber 26-an, pénteken vagy 27-én, szombaton hazavitték falujukba a hireket,
november 4-e utin pedig a banyaszok reakciéi voltak feltiinéen hevesek a
szovjet csapatok bevonuldsira és a Kddar-kormdanyzat hatalomra juttatdsira. Az
1956 6sz€én-telén miik6dott mecseki ,Jathatatlan” ellendllék nem csekély része
is koziiliik keriilhetett ki, mindenesetre a hegyvidéki és a hegyldbi telepiilések
nytijtottak ell4t és hattérbazisukat.®

A megye tarsadalmi metszetének az orszig nagy részét6l eltéré specialitisa a
nemzetiségi soksziniség, illetve az a drasztikus mobiliziciés folyamatsorozat, amely
1944 és 1950 kozott igen sok helyi kbzosséget felkavart (németek kitelepitése,
bukovinai székelyek, felvidéki és alfoldi magyarok betelepiilése stb.). Bonyoli-
totta a helyzetet a katolikus horvitok és bosnyakok, itt-ott a szerbek jelenléte
és egylittélése a régi és az Gjabb telepesekkel, figyelembe véve, hogy a szovjet—
jugoszlav konfliktus idészakdban politikai helyzetiik és aktivitdsuk igencsak
behatirolt volt. Nagy kérdés, hogy 1956. oktéber végén, november elején,
amikor megmozdult az egész orszig, akkor milyen expléziés erével és milyen
irdnyokba tortek felszinre az addig elfojtott indulatok és energidk. Erre a
dolgozat harmadik részében kisérelek meg vilaszt adni.
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Felmérésem mddszereit illetéen be kell vallanom, hogy szigordan statisztikus
szempontbél aligha végeztem a kvantitativ kritériumoknak mindenben megfe-
lels gyijtést és vizsgilatot. Eltekintve attél, hogy 6nkényes volt az idhatart
1958 végével lezirni, biztos az is, hogy nem az &sszes, Pécs védrost és Baranya
megyét érinté biintetSpert folytattdk le a helyszinen. Tovabba a forradalmi
eseményekben részt vevok széles korének ligye nem keriilt formalis birésagi
eljaras ald. (Ezt az trt igyekeztem legaldbb részben kitSlteni, a tanivallatasi
jegyz6konyvek utaldsainak felhaszndldsdval.) Tovabbi hidnyforrds, hogy a
kihallgatott vadlottak, tanik és a vallomdsokban széba keriilt mas személyek
koziil sem mindenkinek tiintették fel a foglalkozését vagy ha igen, akkor nem
részletezték oktber—novemberi miikédésiiket. Igy, minden igyekezetem elle-
nére, az 1146 szimba vehet6 ember nem tolti ki még csak a biintetSbirésagi
iratokbdl kiolvashaté osszes szereplé létszimkeretét sem. E hidny azonban
szamszeriien nem mérhetd, még csak nem is becsiilhets. E forrdsadottsagok,
illetve egyfajta médszerbeli k(‘ivetkezetességek eredményeként abban a t4bla-
zatban, amely az aldbbiakban 8sszegzi a kvantitativ eredményeket, szembeszo-
kéen magas a vezetS, szervezs egyéniségek ardnya. Ok egyiittesen kereken 200
fot tesznek ki, s hozzéjuk képest ,mérhetetleniil” alacsony a nemzetdrok, illetve
mellettiik az egyszeriien aktivnak mutatkozé résztvevSk szima (161, illetve 708
f5). Osszehasonlitdsul: az 4tlagban nem tiil népes baranyai falvakban az oktéber
27-i vagy 28-i tiintets gytiléseken, felvonuldsokon egyenként 120-300 forradalmi
szimpatizins volt jelen. A vezeté egyéniségek nézeteinek hatésugara tehat
valéjaban tilment a ,nemzetSrok” és a ,résztvevGk” Gsszegytijtheté adatain.
Részben ugyancsak a gyijtott anyag jellegébdl, de kozismerten felsébb intenci-
6k nyomén is 4llt €l6 az a helyzet, hogy név és foglalkozas szerint, illetve
tetteiben expondlt nemzetért feltiinden keveset tudunk regisztralni. Nyiltan
kimondott jogi elv volt, hogy kéziiliik kizdrélag azok legyenek utébb elmarasz-
talhaték, akik politikailag és fegyveresen markéns cselckedcttcl november 8.
utdn fegyvereik rejtegetésével vétették magukat észre.” Egyébként mint taniik
vagy koz6lték a hatdsagokkal nemzetSrségi tagsdgukat, vagy nem. Az elmosé-
dottsdgot mi sem érzékelteti jobban annak a négy kozségnek az eseténél, ahol
a nemzetéri szolgélatot csalddrél csalddra, mintegy kollektiven lattdk el. A
retorzids évek politikusainak, biintetGjogaszainak is el kellett ismerniiik, hogy
a nemzetSrségek uralkodé tobbsége kozbiztonsagi és vagyonvédelmi feladato-
kat litott el, s6t gyakran azt is, hogy a nemazeti, illetve forradalmi bizottsdgok
tagjai nem voltak feltétleniil aktiv ,ellenforradalmarok”.

Az adatok feldolgozisanak tovdbbi kérdéses pontja torténeti-szociolégiai
szempontbdl az, hogy milyen megfontoldsok szem €l6tt tartdsaval alakitottam
kia kétségkiviil heterogén foglalkozasi csoportbeosztast. Minthogy mobiliziciés
vizsgélatot nem végeztem, — s egyébként a vadlottak és a tanik nem csekély
hanyada az 1957. évi \in. racionalizdlasok sordn 4lldsvaltoztatdsra kényszeriilt —,
igy 1956. masodik félévi beosztasukat vettem alapul. A feldolgozasi lehetdsége-
ket behatdroltdk tovdbbd a vizsgilati jegyz6konyvek megfogalmazéi, akik a
korszak sajitos terminolégidjaval éltek, és a legnagyobb 4ltalanossigok és a
kinos precizitas széls6ségei ko zott mindsitettek valakit ,munkésnak, foldmives-
nek, tandcsi dolgozénak”, avagy vilagosabban ,,vajarnak, fuvarosnak, traktoros-
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nak, taniténak, féorvosnak, vasiti f6intézének, padlyamunkasnak, gépkocsive-
zetSnek” stb. Ezekhez a sokarci adottsdgokhoz alkalmazkodva keletkezett egy
kompromisszum: az 4ltaldnos foglalkoz4si csoportok (munkas, foldmiives stb.)
mellettaz 6tvenes évek tarsadalmi presztizsét, a foglalkoz4s fizikai vagy szellemi
jellegét, az értelmiség esetében a miiveltségi szintet is visszatiikr6z6 besorolasi
rendet valasztottam. Az értelmiséghez sorol4s kiiszobének egyfelelSl a fels6foku
végzettséget, masfel6l az ennek megfeleld beosztast tekintettem. Az tn. alkal-
mazottak kore a legvegyesebb. Ide soroltam a legfeljebb érettségizett, de felss-
és kozépszinti véllalati, intézményi, tanicsi irdnyitékat éppligy, mint beosztott-
jaikat: postatisztvisel6ket, adminisztratorokat, miiszaki rajzolékat, konyvelSket,
bolti eladékat stb. A munkds és a foldmiives leggyakrabban egyszerden a
korszakbeli megjelolést koveti sz6 szerint, maskor 2 tényleges fizikai munka-
végzésre utal6 foglalkozasnév segitett a dontésben.® Jogos felvetés lenne, hogy
a kozlekedési-forgalmi és a kommunikiciés infrastruktira dolgozéit valasszuk
kiilén, mivel a hirek vitelében és egyes meghatirozé személyiségek vitelében
nem csekély szerepet jatszottak. Azonban mégis nehéz lenne egy kategéridba
sorolni a gepkocsnvezetoket a MAV egyes dolgozmt az 5-7 falut bejart tszcs-
traktorosokat és a postai tavkozlési alkalmazottakat.” Az 4llami, a szovetkezeti
és a magéntulajdonosi szektor kézott nem tettem semmiféle kiilonbséget,
hiszen tébbnyire kényszerpélyak voltak, és esetenként éppen abomlés dllapotat
élték. Kivételt képez a klslparosok és kiskeresked6k kore, mert helyzetiiknek
mentalitasi kihatésai is voltak.® A katonatisztek &s a rendérok kiemelése egy-
részrél értelemszeri a korszak adottsagaindl fogva, masrészrél kuriozitds: szim-
ardnyuk minden felsorolt réteg koziil legkevésbé fedheti valéjaban a forradalmi,
illetve fegyveres mozgalmakban betoltott szerepiiket, tekintettel arra, hogy
legaktivabb tagjaik nem a civil térvénykezés jogteriiletéhez sorol6dtak. Eny-
hébb esetekben pedig egyszeri racionalizildssal, munkahely erészakolt viltoz-
tatdsdval soporték iigyeiket a szényeg ala.

A vezet6-szervezd kettSs kategéria indoka az, hogy a kiilonféle szintd vélasz-
tott vezetSk (nemzeti, forradalmi és munkdstandcsi elnokok, helyetteseik, az-
utdn a titkdrok) nem sziikségképpen voltak a forradalmi események valésigos
motorjai. Minden részletre kiterjeds indoklds helyett idézek egy tantinak a
Legfels6bb Birésaghoz cimzett levelébdl, aki egy egész jaras forradalmi esemé-
nyeit érintd ,targyaldson jelen volt és — \igymond — az igazsidgot keresi. A
targyalas folyaman kideriilt, hogy X. Y., n.-i boltvezeté foglalta el a jardsi PB
sz€kh4zit, fegyvereket hordott, a Nemzeti Tan4cs titkdra volt és kommunistik
levéltasat javasolta. Ez az ember szabadon van, mert gazemberségeit takargat-
Jak, pedig a targyalason elhangzottak alapjan azligyésznek azonnal vadat kellett
volna emelni ellene. Nem lettek feleldsségre vonva: K.B. és V.Z, vasutasok, akik
a felvonulast szervezték és K. a targyaldson mindent elismert, a bir6sig efelett
is dtsiklott. Egy tandr és egy tanité. Annyi biintetést kaptak, amennyi a vizsgélati
fogsaggal kitoltottnek lett véve, pedig az eseményeknek eszmei szervezéi vol-
tak. Olyanok lettek terheld tandinak beidézve, akiknek a vadlottak padjan lett
volna a helye... Ugy latszik, ezeknek nem lesz bantédasuk, mert sikeriilt N.-re
[az els6rendi védlottra] rdkenni mindent, és ezeket nagyon helyteleniil meg-
védi a partbizottsag. Es nagyon érdekes voltazis, amikor jottek a partfunkciona-
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riusok és az orszaggyilési képviselS a tanivallomdsukat megtenni, a birésag
zart targyaldst rendelt el. Mindenesetre nagyon furcsa valami, hogy 6k nem
merték elmondani vallomasukat nyilvinossidg el6tt. Tudomisom szerint az
ilyen targyaldsok nyilvinosak és nem sziizességi per volt ez, hogy az érdekl6ds-
ket ki kelljen rekeszteni. ...[A tandcsvezetd biré az elsdrendl vadlottnak] az
itélethirdetéskor az utolsé szé6 jogdn nem adott szét, taldn attél félt, hogy
leleplezi Ugyanebben az iigyben egy masik tand szerint ,,az eszmei irdnyitokat
saJnos felmentette a Pécsi Megyei Birésag, és egy szerencsétlen emberre toltak
rad mindent...”” Nem sokkal késébb egy masik perben az tigyész kéri, hogy
legaliabb taninak idézzék be a kozségi nemzeti bizottsag eln6két, mert vallo-
mastételével tobb nyltva maradt részletkérdést tisztdzni lehetne. Azonban a
birésag ezt nem veszi figyelembe, helyette gyorsan lezarjak az eljarast.”’ Egyik
dllami gazdasdgban altaldnos vélemény szerint az elsérendd vadlott ,,masok
befolyasa alatt allott, 6nallé akcidra képtelen volt”, ugyanakkor a forradalmi
megmozdulds valészinii kezdeményezdjét egyetlen eredménytelen szembesi-
tést kovetSen minden tovabbi nélkiil elengedik."

A nemzetSrparancsnokok sordba a fentebb felsoroltakhoz hasonlé okbél,
illetve a jelentSsebb egységeknél egy-két erdsen aktiv helyettest is felvettem, de
ha barmelyikiik azonos volt a polgari vezetSvel, akkor csak ahhoz a csoporthoz
soroltam &ket, ahol hangsilyosabbnak mutatkozott a tevékenységiik. Hasonlé-
képpen: akik elismert — bevallott — nemzetérok voltak, azokat ismételten nem
jegyeztem fel a ,,civil” forradalmi résztvevSk kozott. Termeszetesen ide csopor-
tositottam viszont az egy-két azonosithaté iizemért.’

A forradalmi mozgalmakban valé aktiv részvétel kategéridja, illetve az ebbe
az oszlopba Osszefogottak kore a legnehezebben megfoghaté. Azokat igyekez-
tem kiszirni, akik egyszeriien csak sodrédtak az eseményekkel, bar a birésagi
forrasanyag alapjan ez nem volt konnyi, mert a retorziés perfolyamat, illetve
asokszor erészakos rendSrségi kihallgatdsok sordn — vagy két processzus kozott
— a tobbség értheté médon inkibb kisebbiteni torekedett szerepét. A legnyil-
tabbnak még az olyanfajta emberek mutatkoztak, akik koziil egyikiik kimondta,
hogy ,a birésig el6tt nem a teljes artatlansdgomat akarom bizonyitani, nem
akarok Héfehérkét jatszani, de a feketepéterséget sem véllalhatom”.”® Nem
ritka az olyan kozség, ahol a vadlottra semmiféle komolyabb kommunistael-
lenes tettet nem sikeriilt rébizonyil:ani és a vallomdasok sordn meriilt csak fel
néhany meghatirozé egyemseg Deve, akiket kihallgattak ugyan, de saJat ma-
gukrol lehetSleg nem beszéltek.'* Leggyakrabban a renddrség, az iigyészség, a
birésag sem erdltette azt, hogy a tanik tovébbi terhels vallomdsokat tegyenek
(bar legerdszakosabbak még a rendérok voltak) akar saJat magukra, akar a
perbe nem fogottakra nézve. Ezen 4ltaldnos elv mogott'® egyrészrél szikebb
pdrt-, illetve csoportérdek is meghiizédhatott. A mar emlitett Allami gazdasag peres
iratai szerint a helybeli fiiggetlenitett parttitkirnak dominans szerepe volt hét
jarasbeli kozség megmozditasiban. Am a Legfébb Ugyészség hisba rendelt el
pétnyomozast, a Legfels6bb Birésag wjratdrgyaldst az tigyben, az id6kdzben
elkoltozott partfunkciondrius betegségére hivatkozva még taniként sem jelent
meg a per djrafelvételekor. Szerencséjére a vadlott hajdan jarasi f6jegyz6 volt,
ami szinte 5nmagdban megpecsételte sorsat.'
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A vadlottakra és az egyedi konkrét vidpontokra koncentralé faggatisi tech-
nika alkalmazasa masrészrél egy tovabbi megfontol4st sugall. Ugy tiinik, hogy
a korai Kad4r-korszak joghat6sagai — vagy legalabbis azoknak egyike-mdsika —
6vakodott attél, hogy minden eseménysort a még friss varratok mentén meg-
kaparjanak. Az egyik kozség utélagos vb-elnoki jelentése szerint ,,a lakossdg
98%-a tdvol tartotta magét az ellenforradalomtél”, mikdzben az 1956. okt6ber
30-i munkastanécsi 7]egyzékﬁnyv alapjan ,mintegy 120-130 dolgozé vett részt
az alakulé iilésen”."” Olykor egészen kinos helyzetbe keriilhettek az itél8birak,
amikor maguk is kénytelenek voltak beldtni az itélethozatal abszurditdsat. Két
és fél évi bortontdl 7 évig terjeds biintetéseket réttak hadrom mecseki fegyve-
resre, akik nem bantottak senkit, s azért ilyen ,keveset”, mert ,figyelembe
kellett venni, hogy a Nyugatra szokott kezdeményezdk és vezetSk helyett 6k, az
egyszer( dolgozok keriiltek csak birésag elé, olyan személyek, akik az ellenfor-
radalom sikerét6l semmi jét nem varhattak [sic!], csak kiszolgaltatottsdguk,
kizsdkmdanyoldsuk feléledését. ...vétettek sajit osztdlyuk, a dolgozé nép ellen,
komoly 4tnevelésre szorulnak, de ez nem teszi sziikségessé, hogy a dolgoz6k
tarsadalmabél végképp kirekesztessenek”.' A biintetSeljarasok célja a példastatu-
alas, a megfélemlités, s ebbsl a szempontbél majdnem mindegy, hogy kin csattan az
ostor, a lényeges az, hogy a pirosbetis ,,munkasosztily, parasztsig €s haladé
értelmiség” ne keriiljon a maga egészében a vadlottak padjara. A november 8.
utdni fegyverreJtegetest a Kéadar-kormdnnyal és a Szovjetuniéval szembeni
Jizgatast” viszont kilonos szigorisaggal itélték meg a birdk. Igy ezek utélag
mintegy devidns jelenségek 4larcat kaptik, megtorldsuk egy politikai és ideo-
I6giai koncepcié szerves része volt. Azt reprezentilniuk kellett ugyanis e perek-
nek, hogy a tomegek nem idegenkednek a restauraciotdl. (,Aki nincs elleniink,
az veliink van”.)

A fiiggelékben kozolt (Id. 91. old.) tablazatban kiilén kiemelem azokat, akik
fegyveresen is megprébaltak ellendllni a megszall6 seregeknek. Zé6miik tevé-
kenysége két perb6] rekonstrudlhats, amelyekben eredetileg fegyverrejtegeté-
sért emeltek vadakat.

A tiblazat adatai ugyan nemcsak egyetlen sikban elemezhet6k, de akkor is
kevés meglepetést tartogatnak. Az irdnyité pozici6kat kozel harmadrészben a
magasabb képzettségii értelmiség toltotte be, ami Osszes szimardnydnak
(11,6%) kozel hAromszorosat jelentette. Mogétte leginkdbb csak 6nmagit ve-
zette az alkalmazotti-tisztvisel§i réteg. A munkassidg vezetdi létszima (52 f6)
Jjelentékenyebb volt 6ndluk, bar a sok aktiv résztvevs miatt ez kevésbé ldtvanyo-
san tiikr6z6dik a 26%-o0s viszonyszimban. A vezetG-szervezs funkciéknak azon-
ban még igy nézve is tobb mint egynegyedét toltotte be. A parasztsig az irdnyt
adé szerepek o6todrészét foglalva el, biztosan megtaldlta sajit vezetSrétegét,
illetve z6mmel kiérlelte sajat soraibél. A kisiparosok és a kiskereskedék, vala-
mint a fegyveres testiiletek tagjai mintha nem s itt, ti. a civil vezetésben keresték
volna a kitorés lehetdségét. E két tarsadalmi csoport esetében persze figyelem-
mel kell lenni 4ltaldban mérsékelt 1étszdmaikra, illetve a Rdkosi-érdban meg-
csontosodott esetleges szervilis reflexekre is.

A vezetd értelmiség belsé foglalkozasi megoszldsa az alacsony kvantitativ
értékek miatt statisztikailag nem érdemes elemzésre, de a Baranya megyei
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forrdsok szerint orvosok, mérnokok, agrarszakemberek, tanirok, jogdszok
egyarant el6fordultak soraikban. Mis rétegbdl szirmazé vezetSk egyszerid
kovetSiként anndl ritkdbban, s olyankor a szakméjukkal kapcsolatos hozzaér-
téssel igyekeztek hasznositani magukat: jegyz6konyveket vezettek, forradalmi
hangulati verseket szavaltak, koveteléseket foglaltak irdsba vagy éppen felol-
vastik azokat, kapcsolatot teremtettek az egyetemekkel stb. Végeredményben
azonban az Osszes értelmiségi kozel 50%-a tArsadalom- és politikaszervez6ként
kereste és taldlta meg funkci6jat 1956 6szén.

Az értelmiség statisztikailag is igazolhaté irdnyité szerepérél szélva kiilon kell
foglalkozni a nyilvinvaléan mivelt, az 4tlagnél szélesebb 14t6kori és eszmevi-
lagdban egyértelmiien elkotelezett egyhdzi személyiségekkel. A birésagi iratok
alapjan csak annyit dllapithatunk meg, hogy a sokszor citdlt Mindszenty-beszéd
ellenére meglep6en kevesen vallaltik a kozvetlen vezetés felel6sségét: 6t refor-
métus lelkész, két katolikus plébanos és egy kantor. Nyolc egyhazi személlyel
taldlkoztam még a jegyz6konyvekben, akik egy-egy buzdité beszéddel, tiintetd
kérmenettel érdemelték ki a tanikat kihallgaték figyelmét. De emlitésre mélts,
hogy a falvakban a templom az egyik gyiilekezési gécpont, az oktéber 28-i,
vasarnapi mise, illetve istentisztelet gyakori eseménymozzanat volt.

Az alkalmazottak heterogén korébél az 6sszes irdnyitd, vezetS személyiség
kereken 16%-a keriilt ki, azaz sajat berkeiken til nem igazin nagy erével
igyekeztek érvényesiteni befolydsukat. Sokan két vasat tartottak a tizben, és
erre egy bizonyos hatdrig a part- és tandcsi utasitdsok lehetSséget is nytjtottak.
Funkciéik tobbnyire igazgatasi szakértelmet kivintak meg, s ezt a tudést hasz-
nositottdk a forradalmi bizottsdgok, a munkastandcsok is. Mindezen okokndl
fogva érthetS, de nem mellékes tény, hogy akadtak kozottiik a helyi bizalmat
toretleniil élvezd tandcsi és lizemi vezetdk, bar ha partfunkcionariusok is voltak
egyittal, akkor mar t6bb mint kétkedve fogadtak el sket.>

A munkassag felszinre hozta sajat vezet$ csoportjat: a maguk sorai koziil 26%-kal
képviseltették 6nmagukat, ritkidbban a felsS, gyakrabban a k6zép- és alsészintii
irAnyitdsban. Sajit soraikat nézve szerényebb, 12,7%-os viszonyszimot képviseltaz
az 52 munkais, aki a 408 {6s Osszlétszambdl szervezd vezetGként emelkedett ki. A
parasztsag 6nirdnyit6 képességét nem sokkal alacsonyabb viszonyszamok jelzik —
19,5, illetve 12,1% -, de kizdrélag a falvakat nézve jécskdn magasabb értékeket
lehetne kimutatni. Igazan kevés adatot lehet Gsszeszedni a foldmives népesség
tartézkods magatartasarél,®’ ann4l tobbet arra, hogy beleszdl4sra tudatosan igényt
tartottak olyasféle megfogalmazasban, ,hogy X. Y. mint a parasztsag képviseloje”
kapott meghivét egy kisvaros vagy egy jards nemzeti forradalmi bizottsagaba.

Nagyon figyelemremélt6k azok a tények, amelyek a kiilonb6z6 tirsadalmi
rétegek kozos érdekeit és kolesénds érdekeltségét hangsilyozzik. A pécsi
Husipari Vallalatnal az allatorvosok kimondottan kérték, hogy tagjai lehesse-
nek a munkéstandcsnak, még ha néhanyan koziiliik vidékre jarva teljesitik is
a szolgdlatot. A jogos kérést a munkdassag teljes természetességgel akceptal-
ta.?® Végsé soron feltétleniil tiilzas lenne az értelmiség politikai hegeméni-
4jarol beszélni Pécsett és Baranydban, inkdbb egyszertien csak képzettségé-
nek, laitékorének megfeleléen érvényesiilt, de nérdekeinek elStérbe dllitdasa
nélkiil. Erre utal reprezentativ médon, hogy a birésagi aktak kozott egyetlen
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szocialis indittatdsiként értékelheté konfliktussal taldlkoztam, éspedig a
szénbanydszok egyik radikalis munkasvezére és a pécsi, illetve megyei értel-
miségi elit kozott.

A nemzetSrparancsnoki beosztas kulcspoziciét jelentett. Sajnos a Pécsett
taldlhaté birésagi iratok itt sokkal hidnyosabbak, aminek egyik oka az elszért
utalasok szerint, hogy kis szimukhoz képest koziiliikk emigraltak a legtobben,
madsrészt ligyeik katonai birésagok elé is keriilhettek. A szocidlis-foglalkozasi
megoszlds niluk mas silypont felé tolédott el. Ertelmiségiek kevesen voltak,
tébb mint harmadukat fizikai munkasok, kb. negyedrésziiket foldmuvesek és
valamivel t6bb mint egystédiiket a fegyveres testilletek tagjai tették ki. Meg
kell jegyeznem, hogy az 1956-ban civil foglalkozasokat z6 vélasztott nemzet-
6rparancsnokok kézott tovabbi hdrom volt honvédtisztrsl, két masodik
vilaghaboris veteranrdl és kilenc egykori csendérrél, egy leventeoktatérdl,
tobb katonaviselt személyr6l van tudomdsunk. Kivélasztasuk alapveté szem-
pontja tehidt nem a politikai milt, hanem a hozz4értés és mellette a tdrsadalmi-
emberi megbizhatésdg volt. Ebben az esetben taldn egy ellenpélda jobban
illusztralja a helyzetet a szimtalan helyi valtozat el6sorolasdnal. ,Mint helybeli
kénnyen megértheted..., hogy ki volt a vezets és ki a helyettes. Tagnak tagja
voltam [ti. a nemzetSrségnek — B.P.], de nem voltam tisztségben. Taldn egyik-
masik emlékszik is még, hogy azzal indokoltam, hogy nem értek a fegyverekhez,
katona se voltam”.® Az agronémusnak e vallomas4t az értelmiségre batran
dltalanosithatjuk, mert alatAmasztjak a statisztikai adatok. Tovabbmenden ér-
vényesnek tekinthetjiik e megdallapitist a nemzetérség beosztott tagjaira is,
hiszen 133 értelmiségibsl mindossze hét fogott fegyvert a kezébe.

A nemzetSrdknek az Osszesen 161 {6t kitevs szerény létszimadata eldszor is
abbdél koévetkezik, hogy 6nmagéaban a nemzetSrségi tagsagért senkit nem cital-
tak a birésag elé. Masodszor: a nemzetSrségnek a forrdsok alapjan nem egyetlen
szervezési médja volt. A legelterjedtebb megoldas az 6nkéntesek toborzasa,
illetve a jelentkez6kbél tortént szelekcié volt. Ilyenkor 2-25 f6t tettek ki
falvanként, jarasi székhelyeken, kisvirosokban tobbet. Itt-ott a nemzetSrok és
arendorok szervezetileg sem kiiloniiltek el egymastél. Végiil: sz6 volt mar arrél
a ritka esetrdl, amikor a lakossidg hazrél hdzra haladva, azaz egyetemlegesen
6rkodétt a kdz- és vagyonbiztonsag felett.** Végeredményben az itt szereplé
161 személy olyan sziik és esetleges tarsadalmi sdvot érint, hogy mindossze
annyit dllapithatunk meg nyugodt lelkiismerettel, hogy koziiliikk a munkassag
44,1%-0s és a parasztsag 34,2%-os magas ardnya kb. megfelel létszdmaranyaik-
nak, szemben az értelmiségi, az alkalmazotti és a kistulajdonosi csoportokkal.
Katonatiszt és rendér ellenben j61 kivehetSen viszonylag szdmosan fordul el6
ebben a kis mintiban.

Az ,aktiv résztvevS” tdblazati rovatban az egyetemi és fGiskolai végzettséglek
nem fordulnak elé olyan létszimban, mint a vezetSk, irdnyiték kozote (61,
illetve 65 £6). Azaz az értelmiségrél megdllapithatd, hogy ha forradalmi szerepet
vallaltak, akkor az tobbnyire egyittal a t6bbi tarsadalmi csoport tudatos orien-
taldsdnak igényét is magaba foglalta, ha viszont passzivak maradtak, akkor
magatartisuk a megmozdulds egészének kockazatitsl valé megriadast, leg-
aldbbis bizonytalansagot is jelenthetett. Ezt timasztjak ald a most feltdrt adatok,
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példaul a tanacsiilési és VB-jegyz6konyvekbdl, a miivel6dési, egészségiigyi
osztilyok irataibél. Az aktivtomeget a kétkezi munkasok (37,1%) és a foldmiive-
sek (29,8%) csoportjai adtdk, egyiitt kozel kétharmad részben. A harmadik
harmadban viszonylag legnagyobb siilya az alkalmazottaknak, tisztvisel6knek
volt (17%), s meglehetSsen sokan akadtak kozottiik, akik kis- vagy kézépvezetSk
voltak a forradalom el6tt. Alegtobb helyen parttagokat is beengedtek a nemzeti,
forradalmi és munkéstandcsokba, ha korabbi miikédésiik nem sértette mélyen
az adott kozosség emberi érdekeit, erkolcsi érzékét.?” Kistulajdonosok 6%-ban
mutathaték ki, ami kb. megfelelt a korabeli Magyarorszigon elfoglalt silyuk-
nak, tehit nem voltak sem visszahtiz6débbak, sem mozgékonyabbak a tébbi
foglalkozasi csoportnal.

Az 6sszképet Pécsett, s6t Baranya megye egész teriiletére kiterjedéen nem
csekély mértékben médositand — és feltehetéen majd médositja is — az egyete-
mi-féiskolai tanarok, de kiilonosen a hallgatok korének feltdrdsa. Nagyszami
telepiilésrél, munkahelyrdl tudjuk, hogy egy-egy csoport vagy névtelen maga-
nyos egyetemista megjelenése erjesztéként, illetve radikdlisabb irdnyban ha-
tott. Ha tanintézetiikben esetleg 6k a masodik vagy harmadik vonal képviselsi
is voltak, a falvakban cllenben mar egyértelmien szervezékként 1éptek fel.
Analég jelenségekrdl van nem is egy hiradasunk a Tolna megyével hatiros
kozségekbdl: ott a Bonyhadrdl érkezett nemzetdrék radikdlisabb felfogasa
csapodott le.

A megyét atfogé globilis kép természetesen nem lehetett mentes territorialis
arnyalatoktél. Még ket, tavolrél nézve szinte hasonlé tarsadalmi dsszetételd,
azaz vegyesen banyds: és foldmiives foglalkozist telepiilés nemzeti tandcsdnak
sem volt feltétleniil egyvereti a foglalkozasi szerkezete. A kivalasztott példa
egyike Szdszvdr, a Mecsek északi labanal fekvé telepiilés Komlé és Bonyhad
kézott. Nemzeti tandcsanak osszetétele: elndk X. Y. ,,volt kuldk”, elnokhelyettes
N. Z. ,repiilds tovabbszolgilé rmester (horthysta)”, tagjai ,,a parasztsig részé-
r6l 13, a banyaszok részér6l 7, a kisiparos és értelmiség részérdl 2-27. A tagok
kozill négyet mindsitettek partallasuk szerint; ketten voltak MDP tagok, egy a
partbdl kizirt kommunista, egy ,jobboldali szocdem”. A mdsik példa a Vasas I
nevet visel6 telepiilés, kozigazgatasilag Pécshez tartozik, de valéjaban a varostél
keletre elkiiléniilt médon és 1étformaban éltek lakéi. A 12 tag, tehat kisebb
létszdmi forradalmi tandcs itt donté tobbségben — 8 személy biztosan — foldmii-
ves volt, mellettiik egy bany4sz és egy 4ltaldnos iskolai tanar tagsdga igazolhat6
még biztosan. Két tagrél nem aruljak el a rendSrségi és a birésagi aktdk, hogy
mi volta foglalkozdsuk, azonban a rendSrkapitdnysdgi jelentés a kovetkez6kép-
pen idézi az elnokhelyettest: a forradalmi munkdstanicsba ,olyanokat kell
bevalasztani, akik képviselni tudjdk dolgozé parasztsdgunk iigyét”. Utébb p6t-
tagnak még két személyt vilasztanak, kimondottan a nyugdijas banyaszok
érdekképviseletében.” Sajnos a legtbb helységrél és munkahelyrél egyelére
nem 4llnak rendelkezésre ennyire arnyalt részletességii adatok, igy a Baranya
megyei telepiilések '56-0s vezetdinek és aktiv résztvevéinek foglalkozasi cso-
portbeli megoszldsa nem tekinthetd 4t sorjaban, egyenként.

Az eddig ismert mozaikdarabok nem illeszthet6k kénnyen, hézagmentesen
vagy mds oldalrél nézve: atfedések nélkiil. Ennek egyik fontos elsidézéje a
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munka- és a lakéhely nem ritka szétvalasa. Baranydban a banyészcsalddok nagy
sz4zaléka kétlaki volt, tébben ingdztak az dllami gazdasagok kiilteriileti puszta-
ira, és az ide-oda 4thelyezett értelmiségi és koztisztvisel6i réteg egy részét is
szinte csak ott taldlta az oktéber végi robbanas. A probléma mindenesetre 6nallé
kutat4s tirgyalehet, mertezeken azemberi csatorndkon hoztak-vitték a hireket,
amint az oktéber 26-i, pénteki hazautazisi nap eseményei tobb helységben
jelezték.

A bevezet6 részben jeleztem, hogy a tarsadalmi viszonylatok sordban helyt
fogok adni a nemzetiségi-etnikai osszefuggéseknek. Preciz statisztika készitésére itt
semmi esély nincs a biintetSbirésagi, igyészségi és rendérségi aktik alapjan, mert
a forradalmi mozgalom utini restauraciénak nem allhatott érdekében az ellentétek
ilyen jellegii expondldsa. De a forradalom vezetd szervei sem térekedtek termé-
szetesen az etnikai konfliktusok élezésére, mert ez a redlis iitk6zépontok feldl
félig-meddig hamis, torz iranyba tolta volna el a cselekvékészséget. Osszeiitkbzési
felilletek mindezek ellenére felszinre keriiltek, mégpedig ott, ahol azok mogott
gazdasagi, szocidlis, kulturdlis vagy politikai sérelmek hizédtak meg. Az érdekel-
lentétek messze leggyakrabban az 1944 utdni erészakos ki- és betelepitések és
vagyonkorlatozAsok addig nagy nyomissal elfojtott indulatainak mintegy késlelte-
tett kitdrései voltak. Ezért elsésorban a német lakossag oldalardl jelentkeztek, s a
valés vagy vélt ellenfelek tobbnyire a Felvidékrél idekoltozott magyarok voltak. A
németség kovetelte vissza foldjeit, hazait. A telepesek nagyon nyugtalanok voltak.”
Avallomésokbdl azonban az is kideriil, hogy a telepesek fogalman a Csehszlovaki-
abodl kitzotteken kiviill az Alf6ldén 6slakos magyarokat is értettek. Ilyen kettSs
irdnyba mutaté ellentéttel kimondott formdban hat falundl talalkoztam, de valé-
szindleg szélesebb volt a kor, minthogy az egyik jarasi munkastanicsi tag a
kévetkezot vallotta: ,Nagy fesziiltséget éreztiink a nemzetiségek kozott is, mert a
kitelepitett svibok fenyegették a Felvidékrél auelepitetteket. Igyekeztem meg-
nyugtatni a népet, mert hallottam, hogy mas kozségekben gyakoriak voltak az
atrocitdsok.” Az idézett mondat egyik fele j6l kivehetSen utal arra is, hogy a
forradalmi vezetSk tudatosan a konfliktusok csillapitisira, de nem elfojtisdra
torekedtek. Tébb falubdl maradtak rank olyan vallomésok, mint hogy ,,az 1956.
oktéberi események alatt a felvidékiek és a németajkiak kozétt nemzeti kérdés
alakult ki. Ezérta kirobbands elkeriilése végett hoztuk létre a nemzeti tanécsot”.
Nem is sikerteleniil, amint azt két masik kozségben miikodott vb-titkar is
elismerte utélag. A ,volksbundistdk” fejére olvasott késSbbi politikai toltési
vadak t6bbsége a forrasok szerint mesterséges — egy esetben sajnos nem az
1957-58-as hat6sagok, hanem a lakossag részérdl 6nvédelmi - célzatossaggal
konstrudlédott. Mindossze egyetlen falurdl terjengtek olyan, egyébként meg
nem erdsitett hirek, hogy kittizték volna a horogkeresztes zdszl6t.

Etnikailag az eddig felsoroltaktsl eltéré el6jelii szembendllasra vagy éppen
Osszetlzésre kevesebb példa akadt. Egy alkalommal a helyi forradalmi vezets a
magyarositott nevii vb-titkdrnak fejére olvasta mind kommunista, mind volks-
bundista miltjat. Egyik vegyes lakossigu faluban a tobbségi kézérzet szerint ,,a
[Rakosi-] diktatira alatt a délszlav lakék elnyomads alatt voltak”. Egy masik
helységben, ahol hdirom nemzetiség élt egyiitt, németek, horvatok és magyarok,
az egyardnt vagyonos németek és horvatok kozott ,allandé surlédasok voltak
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az ellenforradalom [sic!] elétt”, ott ,,a hdrom nemzetiségbdl két-két tag lett
jelolve a nemzeti bizottsagba”, elnokot pedig a kisebbséget képezé és vetélytar-
sat nem jelentS felvidéki magyar telepesek koziil valasztottak, megakadalyo-
zandé a konfliktusok elmérgesedését. A szindékok tehat vildgosak voltak, s dgy
tdnik, nem is teljességgel eredménytelenek, mert az etnikai ellentéteknek eddig
jelzett tipusai mindosszesen tiz kozségben csomésodtak Ossze. Az esetek egyéb-
ként eldruljak azt is, hogy a nyelvi nemzetiségi hovatartozis nem hatdrozta meg
eleve és egyetlen vektor szerint a politikai vonzalmakat.”’

Cigdnyellenesség nagyon elszértan és homaélyosan bukkan fel az ebbdl a szem-
pontb6l kodos vallomasokbél. A két ilyen eddig ismert megnyilatkozas egy-egy
elszélasban elhangzott szé6kapcsolatban fordult el6 ("cigdny komcsi”, illetve
»cigdny muszka”), és ezekb6l még az sem valészintsithetd bizonyosan, hogy az
elébbin volt a hangsily. Antiszemitizmus mindossze négy helységben hagyott
maga utin igazolhaté nyomot, de egyik esetben sem jarvanyszerien, hanem
egy-egy személyt illetéen. A kijelentéseknek két szomszédos falu korabbi kozos
tandcsi, illetve partvezetésére vonatkoztatva lehetett legfeljebb 4ltaldnosithaté
tartalma ("elég volt a 12 évi zsid6 kommunista rabsidgbdl”), tovdbba egyszer
fajult a tettlegességig, nem véletleniil egy hirhedten nyilaskeresztes parttag
rész€érél.® Ezeket, ugy vélem, nem kell elhallgatni, annél is kevésbé, mivel
mindezek nem szimottevs, csak elszigetelt jelenségek voltak.

A Kadar-korszak politikai publicisztikdjadban (rendszerint, de éppoly visszata-
szitéan, szinte mindenki szamdara hitelteleniil) éltek a ,7észeges és ellenforradal-
mar bandita” vagy ,huligdn” lealjasit6 jelzés szerkezetek. Mar csak ezért is
igyekeztem &sszegyiijteni azoknak a 1étszdmat, akik az 1146 aktivnak bizo-
nyult résztvevbol akar legkisebb mértékben is szeszes ital hatdsa alatt csele-
kedtek, vagy latszottak cselekedni, akar egyéni, akdr témegakcié sordn. Mivel
az alkohol hatésa hol vadpontként, hol mentségként meriilt fel a perekben, a
vonatkozé allitasok igen kritikus sziirést kivantak meg. A szesztilalom 6nmaga-
ban nem oldotta meg a problémat, mert tébb falubdl tudhaté, hogy az emberek
magénpincékbe jartak. A végeredmény az én Osszeszamlédldsom szerint: 65
ember ivott bizonyithatéan otthon, a kocsmdban, vagy pincében, miel6tt egy
csillagot, mellszobrot, ablakot tort, tiintetSk soraba allt, illetve szidalmazott,
netaldn megvert egy funkciondriust. Ez a szdm a vizsgalt résztvevék 5,7%-4t
teszi ki, és ha hangoskodék voltak is kozottiik, az irdnyit6k, a mérvadé szervez6k
koziil csak kettS keriilt ki koziiliik. Ugyanakkor nem egy helyiitt kimondtak
olyasféle elvi szabdlyokat, mint péld4dul hogy ,a nemzetSrségbe csak jézan
embereket vélasszanak be, akik nem isznak”, avagy a részegeket kikiildték a
nemzeti tandcsot megvilaszté falugyilésrél. A Szigetvari Cipdgyarban az iizemi
munkdstandcs fegyelmi dontést hozott az esetleges munkahelyi italozis ellen, a
Pécs Virosi NemzetSrség pedig fokozott erével Srizte a Borforgalmi Villalat
lerakatait.”

Osszeszamoltam a bilntetett elééletiicket is, minthogy b6rténbél szabadult ,,s6pre-
déknek” Ggyszintén igyekeztek utébb besllitani 1956 6szének legmerészebbjeit. A
szliken vett kdztorvényes priuszosokon kiviil a begyiijtési kotelezettség elmulasz-
tisdért €s a ,tarsadalmi tulajdon megkarositisaért” biintetetteket is kiszirve 42
személy maradt, akik inkdbb erkolcsi, semmint komolyabb anyagi mértékkel
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mérhetd vétket kovettek el elSéletiik soran (kisebb sikkasztidst, konnyi testi
sértést sth.). Ez az 6sszlétszimnak, az 1146 személynek 3,6%-a, statisztikailag szinte
elhanyagolhaté része. Igaz, ebb6l az adatgytijtésbél elkeriithetetleniil hidnyozhat a
minddssze taniként beidézettek egy bizonytalan hdnyada, ellenben a 100 f6re juté
blindzési ardnyszim sem lehetett ennél alacsonyabb az 6tvenes években. A Pécs,
Komlé6 Pécsvarad kornyéki falvak népe kétségkiviil rettegett a szanaszéjjel vetodote
kozbilintényes szokott raboktél, de éppenséggel részben elleniik valé védekezésiil
hivtik gyorsan életre a nemzetérségeket.

*

A dolgozat végén mar latszélag margindlis kérdéseket targyaltam, el6zdleg
pedig tobb esetben tettem célzast ennek a — minddssze egy-két szempontot szem
el6tt tarté — kisérleti vizsgdléddsnak a bévitési lehetSségeire. A tarsada-
lomtorténeti kutatds ez esetben is tobbféle irdnyban mélyithetd el, illetve a
birésagi iratanyag politika-, jogtorténeti stb. tények feltdrdsara is lehetGséget
nyidjt. Emlitettem a kézlekedésben és a postdnal dolgozék forradalmi szerepko-
rének pontos kimutat4sat mint arra érdemeset, s ehhez hozzitenném a kevés
személygépkocsi és a jéval tobb motorkerékpar tulajdonosanak feltérképezését
is. Ahirek és az emberek dramldsdhoz fontos lenne ismerni az ing4dz6 munkasok
pontos szimat, tovabba a varosokbdl a falvakba kidramlé didkokét és végiil, de
nem utolsésorban a szomszédos telepiilések kapcsolattartasi médszereit is (k6-
z0s, illetve ,,szomszédolé” tiintetések, kdzés nemzeti tandcsok sth.). Viszonylag
nem nehéz feladat utélag kivizsgélni, hogy a volt tandcsi apparatus dolgozéi,
illetéleg a véllalatvezetSk milyen szimban maradtak a helyiikon, hdnyan tavoz-
tak 6nként (mintegy elhagyva a siillyeds hajét), s hdnyan tavoztak a kollektiv
forradalmi kényszer hatisara. Hasonléképpen gondosan szelekt4lni kell a volt
MDP-tagok eltéré viselkedési tipusait is, mert a tisztdbb lelkiismeretd kommu-
nistdk 6szintén hittek egy megalmodott, visszataszité vondsaitél megtisztitott,
4j, humidnus, szocialista Magyarorsziagban. Természetesen a kutatds szimdra
sem kozdmbos, hogy melyik csoportnak hogyan alakult a sorsa a Kadar-kor-
ményzat idején. Kiilon figyelmet érdemel a nék szerepvillaldsa a forrada-
lomban. Eddigi tapasztalataim szerint tobbségiik passziv maradt, és kivételt
elsésorban olyan iizemek kornyezete képezett, ahol az asszonyok és lanyok
egyenrangi fizikai munkat végeztek a férfiakkal, példaul egy cipdgyarban.
Ugyanezt mar nem érzékeltem a pedagégusok, orvosndk, jogaszok korében, és
persze a haztartdsban maradt néknél sem.

Nagyon nyitott szemmel kell kézeledni a rend6rség, illetve dltaldban a
fegyveres testiiletek és a nemzetdrség viszonydhoz, a minden jel szerint nagyon
sok helyi drnyalatot tiikkr6z6, gyakran mélyen megbivé adatokhoz. Péld4ul, ha
a rend6rérs nem adta 4t fegyvereit, azért még egyiittmiikodhetett a nemzet-
6rokkel, masfelél a nemzetSrség konnyi fegyverszerzése éppen a reguldris
testiilettel szemben val6sult meg. Még az AVH-val, illetSleg egyes dvésokkal
szemben sem voltak teljesen egyveretiek az indulatok és a tettleges allasfogla-
lasok. Altaldban is 6nalléan, szinte térténetpszicholdgiai eszkszokkel kutathaté
a személyes vonzalmak és az antipatidk, az egyes személyeknek cimzett pozitiv
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vagy negativ érzések felbukkandsa a forradalom idején, tehat egy olyan szitua-
ciéban, amikor a szubjektumnak hirtelen kitdgulnak az érvényesiilési lehetSsé-
gei. Az egyik legszélesebb kori kutatast egy olyan munkilat igényelne, amely
id6ben és térben egyarant nyomon tudné kévetni azokat a szilakat, amelyek a
megyei, a jirasi és a teriileti forradalmi bizottsdgok, valamint az alsébb rangi
(iizemi, falusi) nemzeti bizottsdgok kozott fonédtak. Mennyire a felsébb utasi-
tisok és mennyire a helyi kovetelmények sajitossdgai voltak az érdeklSdés és a
tettek fékuszaban? Miikédott-e az alapveté demokratikus elv: az alulrél folfelé
épitkezés? A kozpontoktdl tavolabb ess helységek ,hatranyos helyzetiiek” vol-
tak-e a hirszolgaltatdsban? Ide kapcsolédik a forradalmi mozgalmi kévetelések
egyfajta hierarchikus rendjének kérdése: az egyes telepiiléseken, munkahelye-
ken milyen jelszavak, dontések, tettek kaptak prioritdst, s miért éppen azok?
Fels6bb irdnyit4s vagy belss, lokalis sziikségletek el6térbe keriilése hatdrozta meg
elsédlegesen az aktiv megmozduldsok tartalmit? (A Pécs varosi élelmi-
szeriparban példaul az altaldnos szirdjkkal szembeni dlldspont gydzott, beldtva,
hogy a kozélelmezés biztonsigit nem veszélyeztethetik.) Osszefoglalva: legaldbb
négy kérdésre kell egymdsra vetitett valaszt keresni: mikor, hol, milyen intenciék,
illetve belsé sziikséglet hatAsara milyen kovetelések keriiltek felszinre?

A fentihez hasonl6an sokat igér, de nagyon munkaigényes egy drnyalt de-
mogréfiai kutatds, mivel legalabb négy aktiv korcsoportot kellene elkiiloniteni.
Az elsé kett polgéri neveltetésiinek tekinthets: 6k 1956-ban 45-55, illetve
3545 évesek voltak. A fiatalabbak, a szocializmus ,szell6it61” jobban érintettek,
az akkori 25-35 és 15-25 évesek, nagyon csalédottak, kidbrandultak voltak. E
korcsoportok mindegyike valésziniileg masként itélte meg a Rakosi-diktatira
és egy ilyen vagy amolyan demokratikus rendszer kozotti alternativit. Az sem
mindegy, hogy a csaladi tradiciék kéziil akdr vagyonban, foglalkozdsban, akar
életmédjukban, hitiikben mit 6r6koltek, és a tradici6kat hogyan szembesitették
a valésaggal. Ugy gondolom, hogy az évtizedes korcsoportok a térténelmi
események dsszestirlisédése miatt akar generdciékként is felfoghatdk.
szervezkedéseir6l is — Baranydban példdul a Fiiggetlen Kisgazdapartrél -, de
dltaldban ehhez a témahoz m4s, kiilon gyijtott forrdsokra, illetve forrasérzé
intézményekre tobb reménnyel lehet timaszkodni (MSZMP-archivumok stb.).

Jog- és politikatérténeti szempontbél elsérang dsszedllitas készitheté a meg-
torlds helyi és id6beli valtozékonysagarél. A Legfelsbb Birésag nyilvan egyfajta
nivelldldsra térekedett az utolsé verdikt megfogalmazasakor, lefaragott az
elséfoku biintetésekbdl vagy emelte azokat, s igy iratai j6 6sszehasonlitdsi alapot
adnak a megyei birésidgok mikédésének egymdshoz méréséhez. Az itéletek
tobbévi sordbél pedig arra nézve vonhat6k le kovetkeztetések, hogy a retorziés
id6szakban miként valtakozhattak az enyhébb és keményebb periédusok (ame-
lyek hatésa egyébként nem politikai blinpereken is érzékelhetd volt).

Ha ezeket az egyébként még bizonydra tovabb sorolhat$ tébb szemponti
vizsgélatokat elvégezziik, akkor fogunk majd kell6 adatbézissal rendelkezni
1956 emberkozeli arculatinak megismeréséhez.
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JEGYZETEK

1. Adathidnnyal ezen tdlmenden is szimot kell vetniink. Tudom, hogy a Pécs-Baranyai Nemzeti
Bizottsdg a Fiiggetlen Kisgazdapirt prominens személyiségeinek perét a Févirosi Bfr6sdgra tették
4t, s a vonatkoz6 blintetSperes anyag feltirisa Budapesten most van folyamatban. Ki tudhatja, hogy
mis Jelentﬁs periratokat az orszig mely tovabbi levéltiraiban, b{nﬁségl irattdraiban kell keresni,
hiszen — vice versa — a Pécsi Megyei Btréség tirgyalta a Gyéri Ugyvédi Kamara, a nagykanizsai
vasGtillom4s & még néhiny tolnai, somogyi telepiilés, illetve ott 1aké személy iigyét. A megyehat4-
rokon tdlnydlé eseményeket tirgyal6 aktdk koziil egyébként kizirélag egyetlen, Bonyh4dot érint6
per adatait épitettem be ebbe a feldolgozasba. Bonyhddon ugyanis Tertieti Forradalmi Munkdstandcs
miiksdétt, & ennek nagyon jelentds kihatésa volt tébbek kozott az északkelet-baranyai helységekre,
foként a Pécsvdradi jards teriiletén. Valésznd egyébként, hogy eredetileg 1957-ben, 1958-ban
lefolytatott perek iratanyagai még elSkeriilnek a késébbi feltdr6 munka sordn, mert az 1989 el6tt
lezajlott néhiny rehabiliticié alkalmdval az aktdkat elére csatoltdk. Néhinyrél biztos adataim
vannak, de esetlegességiik miatt nem hasznosftottam Sket ebben a feldolgozisban.

2. Irdntuk érdeklédtek a retorziés perek lefolytatéi & a vallatok is. ,,A Legfelsébb Biréeig ismételten
kifejtett dlldspontja szerint 5nmagdban az, hogy valaki a nemzeti bizottsignak vagy nemzetSrségnek
tagja volt, illetve ott tisztséget viselt, nem lehet bindsség alapja, hanem konkrétan azt kell
megvizsgdlni, milyen konkrét ellenforradalmi tevékenységet kivetett el.” (B 418/1958 és misutt.)

3. A Mecseken harcol6k biintetSperes irataibél két akta fttanulminyozédsa utin nem lehet mérvadé
kovetkeztetéseket levonni.

4. Az utols6 mellékmondat a tantikra vonatkozik, s hogy mennyire helytills, ‘azt késébb, a
vezetS-szervez$ Kategéridval, illetve 3z Ggynevezett akdv résztvevékkel foglalkozva prébilom
meg aldtdmasztani.

. L4sd a 2. szimG Jegyzctct!

. Hat4resetek 1gy is eléfordultak. Ilyen péld4ul a MAV-alkalmazottak egy kozbenss csoportja, az
dllami gazdasdgok egyes dolgozéi (a szerel6ktdl az dllatgondozékig), a szakoktaték stb.

7. A forradalmi kozvetitd kozegek vizsgilata 6n4llé kutatds tirgya lehet; erre visszatérek a tanul-
many zirérészében.

. A foldmvesszovetkezeti boltvezetSk jelentettek csak problémst. Oket végiil ebbe a kategérisba
soroltam, mert a jelek szerint meglehetds 6n4llésiggal Gzték tevékenységiiket.

9. B 1392/1957. A személy- és csalidneveket szindékosan nem kézlom sem itt, sem mishol a

dolgozatban, mert nem vagyok hive semmilyen boszorkinytildézésnek.

10. B 1430/1957.

11. B 1689/1957.

12. A vezet-szervezd csoportnil idézettekkel anal6g esetet tér elénk annak a rendér-8rsparancsnok-

nak az agressziv fellépése, aki a birésig el6tt kiromkodva tagadja, hogy 6 irdnyiftotta volna a

nemzetrséget. A vidlott tov4bbi ,,makacskoddsdra” a tdrgyalds sziinetében azzal a kitétellel

reagiltak, hogy ,maga csak ne keresse olyan l4zasan az igazsdgit”. (B 1452/1957.)

13. B 111/1958.

14. B 25/1958, B 87/1958, B 418/1558 stb.

15. L4dsd a 2. szdm1i jegyzetet!

16. B 418/1958. Hasonlé, de nem idézett esetekre nézve ldsd még az 1958. évbdl a 111., 665., 696.,

1494. sz4dm iratokat!

17. B 1447/1957.

18. B 26/1957.

19. Ko6z6ttiik nem vettem figyelembe az 6nkéntes nemzetérékon és iizemdrokon kfviili , reguldris”

binyisz-z4szl6alj ismeretlen szAmi tagjt, a résztvevék kozott pedig mintegy félszdz Siki6s

kornyéki vasutast, akik az dllom4nytdbldn nem lehettek homogén besoroldsdak.

20. Pdratlan kivételt képezett egy kisvdrosi villalatndl, hogy a fiiggetlenftett MDP-titkdr lett a

munkistanics elndke: ,a forradalmi idében & volt a legnagyobb tr a gyirban, mindenben &

dirigélt”. E tandvallom4s ellenére nem keriilt a nyolc vddlott mellé, akik tettlegesen részt vettek

a szovjet katonai emlékmi lerombol4ssban, holott arra & adta ki az utasftast. (B 665/1957.)

21. Péld4ul egy birésigi kihallgatssi jegyz6kényvbél: B 1673/1957.
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22. B 1601/1957. ElSkertiilt olyan akta is, ahol az egyik dllami gazdasdg agrarmérnokei sz6 szerint a
pért Ggynevezett értelmiségi hatdrozatira hivatkozva kértek részt a vezetésben; B 114/1957.

23. B 114/1958.

24. A Pécs viros teriiletére illet€kes nemzetdrség szervezésére nézve kiildnleges figyelmet érdemel
egy vallomds a B 946/1957. sz. aktibél. ,,A Sopianae Gépgyirba visszajéve a gydrban kb. 300
embert taldltam, akik nemzetSroknek jelentkeztek. Ennyi emberre nem is volt szlikség és nem is
akartam olyan embert felvenni, akiért senki nem v4llal felel§sséget, ezért kihirdettem, hogy csak
olyan embert vesziink fel nemzetdrnek, aki a munkistandcs igazoldsit, illetSleg ajanldsit fel tudja
mutatni és igazolni tudja, hogy katona volt m4r. ...55 ilyen embernek... az ajinlds alapjin egy
ideiglenes igazolvanyt 4llftottam ki, amellyel a rendérségen jelentkeztek. Itt kaptik a végleges
igazolvanyt... A rend6rségt6l az illet€kes 6rshoz osztottdk be az embereket... Itt a szolgélatbalé-
péskor kaptik meg a fegyvert, az a szolgilattétel tartama alatt volt csak niluk. ...ezek kéziil az
igazolvinyok kéziil olyan emberek is kaptak, akik nem jelentkeztek, hanem a feloszlatott AVH
keretébe tartoztak el6z6leg. A gydrérségeket nem kellett szervezni, az mir megvolt a vdrosban.
... En mir 1945-ben is foglalkoztam ilyennel, akkor is szerveztem polgdri rendérséget, mivel
akkoris kevés volt a karhatalom biztosftisdra a renddrség. Most is ezért vdlt szlikségessé...”
B 946/1957.

25. Egyetlen szélsSséges esetben ,,a kdzségi tanics Gsszes vezetSje tagja volt a munkdstandcsnak is”.
B 1396/1957.

26. Vasas adatait egy t6bb mint sz4z lapot tartalmazé iratcsomébél kellett 6sszeszedni. B 1357/1957
és B 1481/1957.

27. Az idézett nemzetiségi ellentétek forrashelyeit nem egyenként, hanem egyiittesen k6z16m:
B 611/1957, B 1063/1957, B 1342/1957, B 1392/1957, B 1673/1957.

28. B 304/1957, B 476/1957, B 1689/1957, B 1299/1958.

29. B 946/1957, B 1357/1957, B 1384/1957, B 1390/1957, B 1460/1957, B 1538/1957, B 1599/1957.

Perbe fogott forradalmi szerepl6k Baranya megyében

vezets- nemzetSr- nemzetSr aktiv résztvevd dsszesen

szervez$ parancsnok (ebb6l:fegyveres)

6 % 6 % f6 % 5§ % 6 f6 %
értelmiségi 65 32,5 4 5,8 3 1,9 61 85 (2) | 133 11,6
alkalmazott 32 16,0 10 145 16 9,9 122 17,0 (1) 18 15,7
munkis 52 26,0 20 29,0 71 44,1 265 37,1 (46) 408 35,6
foldmives 39 19,5 17 24,6 55 34,2 211 29,8 (1) 322 28,1
kistulajdonos 4 20 4 5,8 4 2,5 43 6,0 - 55 4,8
katonatiszt
és rend6r 8 4,0 14 203 12 7,5 14 2,0 (2 48 4,2
Osszesen 200 100,0 69 100,0 161 00,0 716 100,0 (17) | 1146 100,0
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Szabdé Miklis

DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUS
VAGY RESTAURACIO?

(Gondolatok 1956 programjarol)

AKadar-rendszer ideolégidjaban alaptézisként szerepelt, hogyaz 1956. oktéber
23-4n elkezd6dott felkelés ellenforradalom volt. A felkelés hivei viszont végig
ragaszkodtak a forradalom megjel6léshez.

Nem volt kétséges, hogy a gySztes diktatira mit ért ellenforradalmon. Ellen-
forradalom az a tdrekvés, amely az 6 rendszerét elutasitja. Az 1945 utdn
kialakult rendszer a szocializmus. Minden politikai torekvés, amely helyébe
miast akar, a burzsod restauraciét szolgalja — vagyis ellenforradalom. Ez vonat-
kozik azokra a bonyolult ideolégiai fejtegetéseket eléadd értelmiségi irdnyza-
tokra is, amelyek magukat szocialistanak nyilvanitottik, de kétségbe vontik a
Rékosi-rendszer szocialista voltat. A sztalinista-posztsztdlinista rezsim azt a
magatartast tekintette maga szimara a legveszedelmesebbnek, amely bomlaszt-
ja a ,szocializmus taborat”, ideolégiai zavart kelt.

Nem vildgos, hogy a felkelést hordozé politikai erék mit értettek forradalmon
és ellenforradalmon. A felkelés tjsdgjaiban, rddiényilatkozatokban, falra kisze-
gezett kidltvinyokban és pontokba szedett platformszovegekben a nyilatkozék
szinte egybehangzéan kinyilvanitottik, hogy a szocializmus elvi alapjan 4llnak.
Harcuk nem aszocializmus ellen, a kapitalizmus restauraciéjaért folyik, hanem
a ,sztalinizmust” akarjdk felszimolni: a szocializmus eltorzult, antidemokrati-
kus modelljét felcserélni demokratikus szocialista modellel. Elképzeléseikben
elfogadjak az allamositott nagyipart mint meghatirozé szocialista termelési
szektort, de ezt nem egy centralizalt hatalmi arculatd dllamgazdasag keretében
kivanjak miikédtetni, hanem a szocializalt vallalaton beliil a politikai uralmat a
termelé-munkavallaléi 6nigazgatdsoknak akartik adni, amelyek a forradalom
eseményeinek folyaman munkastanicsokként léptek szinre — sokban 4tvéve
elnevezést és szervezési formakat a jugoszlav termel6i 6nigazgatastél.

Az \ij, nem sztilinista tipusii szocializmus politikai modellje a magyar elgon-
doldsok szerint a nyugati demokracidk pluralista, tébbpartrendszeres, parla-
menti modellje lett volna — ebben mir lényegileg eltérve a jugoszlaviai ,har-
madikutas” szocializmus gyakorlatitél és elméletétsl.

Az 1956. oktéberi antisztdlinista megmozduldst hordozé politikai erék zéme
valamilyen kinyilvanitott form4ban hitet tett e mellett a demokratikus szocia-
lizmus mellett. Azok az erék is, amelyeknek miultjaban nem volt kifejezetten
szocialista hagyomdny, igy a Pet6fi Parttd dtkeresztelt parasztpart is. A koaliciés
id6szak polgari partjai: a kisgazdapart és a katolikus néppart nem hatéroltik el
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magukat ett6l a koncepciétél és nem éllitottak vele szembe polgéri alternativat.
Az egyetlen eliit6 hang Mindszentyé volt, aki a ,szocidlis szempontok szerint
korlatozott magantulajdon” melletti dllasfoglalassal kifejezetten egy nem szo-
cialista, hanem privitgazdasagi elvii rendszer hiveként mutatkozott be neveze-
tes 1956. november 3-i radiészézataban. Az eliités oka lehetett egyszeriien azis,
hogy a biboros azokban a napokban szabadult fogsdgabdl, s igy nem illeszked-
hetett bele a hozza kozel 4116 korok megvaltozott szemléletviligaba sem.

1956. november 4-e utdn a gySztes hatalmat irritdlta ez a szinte egyhangui
szocialista allasfoglalds. Nehéz volt igazolnia, hogy a burzsod restauriciét ter-
vez6 ellenforradalmat verte le, s ezért hirdette, hogy ez a kidllds taktikai célzatd
képmutatis volt. Nem fedték fel valédi szindékaikat, mert akkor kénnyt
uriigyet szolgaltattak volna a Szovjetuniénak a beavatkozasra.

Ma az a felfogds, amely mas okbdl nem nézi j6 szemmel ezt a szocialista
sreformkommunista” retorikat, szintén azt feltételezi, hogy csupén taktikai
leplezésrél volt sz6, még ,korai” lett volna el6lépni a kapitalizmus visszadl-
litisdnak (vagy létrehozdsdnak?) programjaval. Az ellenforradalom vadjatél
valé elhatarolédasnak azonban volt a felkelést hordozé erék kérében egy
masik értelme is. Az bizonytalan volt a demokratikus kérok egy részében,
hogy hivei-e valamilyen javitott kiad4s\ szocializmusnak vagy inkabb kivan-
nanak-e valamilyen nyugati arculati kapitalizmust. Abban viszont teljes
egység volt, hogy az 1945 el6tt fenndllott dri Magyarorszidgnak és f6ként
utolsé politikai valtozatdnak, a Horthy-rendszernek a restauraciéjat ugyan-
Ggy elutasitjak, mint az 1948-ban létrejott ,szocializmus” fennmaradasat. Az
56-0s demokratizmus ,kétfrontos harcot” vivott mind a R4kosi-rendszer,
mind a Horthy-rendszer visszaallitdsa ellen. Az ellenforradalom és forrada-
lom az 56-0s demokratizmus szimara nem a szocializmus-kapitalizmus el-
lentétpar dimenziéjdban jelent meg, hanem mindkét antidemokratikus
rendszer egyértelmii elutasitisiban.

Ma joggal hizzik ald, hogy az azéta felhalmozott térténelmi tapasztalat egyér-
telmien bebizonyitotta: a szocialista rendszer reformdlhatatlan volt, a kommunis-
ta reformtérekvéseknek csupan az lehet a torténeti értékiik, hogy bomlasztottak
1953 és 1956 kozott a diktatira uralmi rendszerét, és ezzel utat tértek a demokra-
tikus térekvéseknek (ezek azonban mér lényegileg mds tartalmat 6ntottek politikai
forméba, minta ,revizionizmus”). Akommunizmus eme nemesebb veretii formija
—a mai kozfelfogds szerint— ugyaniigy nem mutathatott utat semmiféle jobb jové
felé, mint az ,itszéli” véltozatok. Ha a gyéztes forradalom utin ezek a Nagy
Imre koriili er6k keriiltek volna hosszabb idére konszolidalt, rendszeralkotisra
képes uralomra, akkor oktéber Magyarorszagabdl legfeljebb egy jobb kiadasa
titoizmus lehetett volna. Zsakutcas fejlédés.

A fejl6dés ttja az lett volna, amit a hetvenes években az egyik legkorabbi
ellenzéki nonkonform politikai 6nképz6kor hézigazdaja, Dondt Péter képz6-
miivész bonmot-ja mondott ki: , A torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni,
a jovo a kapitalizmusé.” Napjaink szemlélete ez, amely vélekedés szerint az
1956-0s felkelés akkor nyitotta volna meg az utat a modernizicié, a demokricia,
egyszéval a Nyugattd vilas felé, ha valéban az ellenforradalom gyézedelmeske-
dik, eredményeként a kapitalizmus restauréciéjaval.
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Ahhoz, hogy a mai felfogas ezt a lehctséges fejlédést ilyen egyértelmien
igenelje, annak hatterében az is meghizédik, hogy mdra gyokeresen megval-
tozott a Horthy-rendszer megitélése. TisztAn nyugati arculati kapitalizmust az
56-0s demokratik egy része is akart volna, ha az nem az 1945 el6tti rendszer
restauraciéjat jelenti. Akkor ezt a rendszert — Bibé felfogasaval 6sszhangban —
az ,eltorzult magyar alkat” politikai kifejezGdésének, a ,zsakutcds magyar
térténelem” utolsé staci6jdnak tartottik. Részben tirsadalmilag anakroniszti-
kus képz6dménynek (torténelmi nagybirtok, megye), részben olyan politikai
szisztémanak, amelyben prefasiszta, illetve a fasizmussal egybemosédé politi-
kai erék (darutollasok, ébredék) ,szisztéma immanens” helyet foglaltak el. Az
1945 utdni demokratikus vildg szimdra 1945 elStti miltja szalonképtelen
orokségnek, a civilizdlt vildig normaival és stilusaval nem harmonizald, elfogad-
hatatlan rendszernek szamitott. A Horthy-rendszer inkdbb sorolhaté valamely
tipizalasban Salazar illetve Dollfuss és Schuschnigg rendszere mellé, mint cs6-
kevényes parlamenti rendszerével egyiitt is a nyugati politikai vilag korébe.
Akkor a szovjet importszocializmus reformélhaténak tint, a Horthy-rendszer,
mint a foldreform sorsa példaszeriien mutatta, reformélhatatlan volt. Ma a
szovjet importszocializmus tévitként leplez6dott le, mig a Horthy-rendszer 1j-
keletii, a Kelet-Eurépatél és a Balkantél megkiilonbéztethets ,, Kozép-Eurdpa”-
mitosza visszaadta a ,,normadlis fejl6déshez tartozé orszag” mindsitést. Kovetke-
zésképpen a restauracié akkor is rendben lett volna, ha lényegében az 1945
elétti dllapotokat allitja vissza. Ezzel visszataldltunk volna a normdlis fejlédés
Osvényére.

Az utSkor tapasztalatit — jelen esetben arrél a tapasztalatrél van sz6, amely a
kapitalizmus folényét latszik mintegy végérvényesen igazolni — érvényesiteni
kell a miilt elemzésekor, amely nem azonos azzal a térekvéssel, amely az
uralkodé , politikai divat” normdit és kdvetelményeit vetiti vissza mas korszak-
ba. A szdzadel6t6l kezdve a véleményformalé értelmiség korében a ,,politikai
divat” valamiféle szocializmus volt. A Fabian Society, Shaw és H. G. Wells voltak
ennek a széles medrd dramlatnak az elinditéi. Aki szocializmust akart, nem
kellett, hogy kompromittiltnak érezze magit Leninnel és Sztilinnal. Ma a
»politikai divat” a hetvenes évek végétdl kezdve prokapitalista. A szellemi
irAnymutaték Milton Friedman és az 1945 utdni F. A. Hayek, a politikai
példaképek Reagan és Thatcher. 1956 még a baloldali ,,politikai divat” korsza-
kadhoz tartozik. Ma nem itélhetjiik meg, hogy képes lett volna-e egy demokra-
tikus, harmadikutas szocializmus modernizalni és nyugatta fejleszteni az orsza-
got. Csupén azt kell latnunk, hogy ez az eszme akkor nem volt olyan anakro-
nisztikus, mint amilyennek ma latszik.

Két tényez6t fontos figyelembe venniink. Az egyik az, hogy egy szocialista—
félszocialista vegyesgazdasig, amelyben a nagyipar dllami kézben van, vagy
legalabbis jelents 4llami szektor foglal helyet benne, nem volt idegen jelenség
az akkori nyugati viligban. A német uralom alél felszabadult orszidgok kéziil
hdromban: Franciaorszdgban, Ausztridban és Olaszorszagban az Gjjarendezés
soran jelentds dllami szektort hoztak létre. Anglidban pedig belpolitikai fejle-
ményként hajtott végre széles kori dllamositast a hdbord utdni munkasparti
kormdny. Ezen nem valtoztat, hogy sokkal kés6bbi, tobb tényezé 4ltal befoly4-
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solt fejlédés ezeket az dllamositasokat nem igazolta, vagy legaldbbis nem egyér-
telmiien és nem mindeniitt. Anglidban latvinyosan cs6d6t mondott az dllamo-
sitds és vele szemben Adenauer-Erhard kovetkezetes piacgazdasagi vonalat
igazolta a német ,gazdasigi csoda”. Ausztridban sem prosperal az dllami szek-
tor, viszont a francia és olasz dllami autégyartas hosszii idén keresztiil haladt a
fejl6dés élvonaldban.

A misik fontos szempont, hogy mig ma a ,reaganizmus—thatcherizmus” a
szocidldemokrata ,,joléti allam” feltételezett vagy valésagos tilzasainak ellen-
hatasaként sziiletett, az 6tvenes évek aza korszak volt, amelyben a Marshall-terv
altal inspiralt gazdasagi prosperitis megalapozta a j61éti 4llam feltételeit. A vilag
a joléti dllam felé haladt. Képtelenség azt hangoztatni, hogy a szocidlis dllam
fejlédési zsdkutca volt, amelyet jobb lett volna elkeriilni. A szocidlis allam
vivmanyait nehéz kétségbe vonni, amit az is mutat, hogy az ellenhatis a joléti
politika intézményrendszerébdl joval kevesebbet szamolt fel, mint ezt retorikdja
sejtetné. Magyarorszag gazdasagi adllapota 1956-ban nagyon messze allt attdl,
hogy joléti rendszert épithessen ki rogton a gydztes forradalom utdn, viszont a
sztdlinista rendszert6l 6rokolt tiarsadalmi struktirdja rendkiviili mértékben
alkalmas voltennek a j6léti intézményrendszernek a befogadisara. Erre ugyan-
is kevés tarsadalom lehet alkalmasabb, mint az a tagolatlan, egysiki munkaval-
laléi tarsadalom, amely ekkor Magyarorszigon volt.

A mindenfajta antidemokratizmust elutasité 1956-os forradalmisag jegyében
az 1945 el6ttt Magyarorszag restaurdciéjdnak hivei és annak a kapitalizmusnak
a protagonistdi, akik a Dickens-kori Anglia szocidlis érzelgSsségét6] mentes
tizletiességet tekintik a korai stidiumban l1évé kapitalizmus egyetlen életképes
formdjdnak, ma divatosan a tivol-keleti moderniziciéval példaléznak. A de-
mokricia nem alkalmas szerintiik modernizitor rezsim politikai szervezésére,
ehhez 6nkényuralomsziikséges. Kétségtelen, hogy a tapasztalat nem garantilja,
hogy a politikai demokratizmus biztosan elvezet a korszeriiséghez, de nem
bizonyitja ugyanezt a diktatirdrél sem. Biztosan csak azt igazolja a tapasztalat,
hogy a diktatiirdval szemben a demokracidnak 6nmagéban valé el6nyei vannak
— a modernizici6 szempontjabél példaul az, hogy rendszervalsag nélkiil képes
politikai korrekciékra. Ezenkiviil pedig azt, hogy ha a diktatira valéban elvezet
abba a korszerid allapotba, amikor mar nincs ra sziikség, igen nehéz téle
szabadulni.
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Valuch Tibor
A DEBRECENI MUNKASTANACSOK 1956-BAN

I

1956 térténetének moédszeres és szisztematikus feldolgozasiahoz szervesen hoz-
zatartozik a forradalom vidéki centrumaiban lezajlott események feldolgozisa,
a létrejott forradalmi szervezetek tevékenységének, tarsadalmi dsszetételének
vizsgalata. A még hianyzé ismeretek p6tlasan til a kutatdsok egyrészt feltarjak
az események idoszakaban keletkezett forrasokat, amelyek birtokdban a kordb-
bi évtizedek propaganda-térténetirasidval szemben lehetségessé vilik a valés
tények és események bemutatisa. Masrészt az eddig hidnyzé térténet birtoka-
ban alkalmunk van a budapesti és a vidéki nagyvarosok esecménytérténeténck
és a forradalomban részt vevSk tarsadalmi bazisanak 6sszehasonlitdsarais. Jelen
tanulmény a debreceni munkastanacsok térténetének elemzése révén ehhez a
munkdhoz kivan adalékokat szolgaltatni.

A forrasok fellelhetdsége tekintetében némileg ellentmondasos a helyzet.
A forradalom idészakat nagyfoki irasbeliség jellemezte, az ijonnan alakult
iizemi munkastandcsok iiléseikrél jegyz6konyvet vezettek, hatdrozataikat
rogzitették. Ezt elsésorban tevékenységiik térvényességének ellendrizhets-
sége miatt tették. A dokumentumok jelentSs részét azonban az érintettek a
megtorlassal szembeni védekezésiil megsemmisitették. Eredeti jegyzkony-
vek csak meglehetdsen ritkdn maradtak fenn. Ez ideig a MAV Igazgatésag,
az Epitéipari Villalat, az erdégazdasag, az Orvosi Miszergyar munkdstana-
csainak jegyz6konyvei koziil keriilt el6 néhdny. A felhivasok és ropcédulak
koéziil elsésorban a decemberi sztrdjkszervezéssel kapcsolatos példdnyok
maradtak fenn, illetve azok, amelyek részben vagy egészében megjelentek
a helyi sajtéban. Meg kell jegyezni, hogy ezek meg6rzédésében a nyomozé
hatésdgok dont6 szerepet jatszottak, mert ezeket az iratokat a binjelek
kozo6tt becsatoltak a periratokhoz.

Két kivétellel ugyancsak a pusztulds sorsira jutottak azok a jegyz6kony-
vek, amelyek a debreceni munkastandcsok november 4-ét kovetSen létrejott
nemhivatalos egyeztet6 férumdénak iléseirdl késziiltek. Ezeket a dokumen-
tumokat a decemberi kétnapos sztrdjkot koveté napokban a jegyzékonyv-
vczeféssel megbizott orvosi miiszergyari munkdstandcs elnéke semmisitette
meg

Mésodlagos forrasként j61 hasznilhat6k a korabeli helyi sajtéban az oktéber 26-a
és november 4-e¢ kozott megjelent hiradasok, tudésitdsok. A sajté a politikai
restaurdcié elérehaladtdval azonban ismét elveszitette informaciés értékét.
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Ebben a forrdscsoportban a tények és események rekonstrudldsihoz fontos
adalékok nyerhet6k a munkastanics-vezetSk ellen lefolytatott perek irataib6l
és aziizemi partszervezetek 4ltal 1957 els6 felében készitett 1956-os események-
kel kapcsolatos osszefoglalé jelentésekbdl.

Az Sltalam felhasznélt harmadik forrascsoportot az egykori munkéstanics-
vezetSkkel készitett mélyinterjik alkotjdk. Ezek els6sorban az eseménytorténet
kiegészitéséhez és a munkastanicsok dsszetételének szociolégiai elemzéséhez
hasznalhaték.

Az eseménytorténet Attekintése elStt a munkastandcsok szervezédésével és
tevékenységével kapcsolatosan érdemes megvizsgalni, volt-e ebben valamiféle
modellszeriség, illetve milyen azonossigok, jellegzetességek mutatkoznak.

Kialakuldsukat tekintve fontos momentum a spontaneitds és az 6sztonds
demokratizmus szervez$ ereje. A Debrecenben megalakult munkdstandcsok
szervezidése kozel azonos ,forgatékonyv” szerint zajlott le. Elsé lépésként mun-
kahelyiiket birtokba véve, rendszerint kinyilvanitottik egyetértésiiket és rokon-
szenviiket az egyetemistdk megmozduldsa irdnt, majd a munkasgyilés megfogal-
mazta sajit koveteléseit, hatdrozat sziiletett a sztrdjkrol és sor keriilt a munkasta-
nécs megvalasztdsira. A folyamat a kozvetlen demokricia elveit iiltette dt a gya-
korlatba, a vélasztdsok és a jelolés rendszerint nyilt volt. Azonossidg mutathaté kia
kiildnb6z6 izemek munkéstanicsai 4ltal megfogalmazott kovetelésekben. Ezek
keretét az orszidgosan ismert jelszavak adtik, de dltaldban szocidlis jellegl és a
munkavégzéssel, bérekkel kapcsolatos pontokkal egésziiltek ki.

Helyi vonatkozisban jellegad6 vonas, hogy a létrejétt munkastanacsok hatdro-
zottabb politikai platformot képviseltek, mint a megmozduldsokat kezdeményezd,
alapvetéen —s f6kénta kezdeti id6szakban - reformista beallitottsagd egyetemistak.
Ily médon — bar Debrecen nem volt ipari varos — a forradalom bézisat a helyi
viszonylatban jelent&snek tekintett tizemek (a Jormdjavit6 vagy més néven Vagon-
gyar, a Gordiilécsapagygyar, a MAV, a Hajdis4gi Gyégyszergyar, a Dohénygyar,
az Orvosi Miiszergydr) és a kisebb vallalatok munkisai alkottak.

Eszmei beéllitottsdgukat tekintve kettSsség figyelhets meg. A kordbbi politi-
kai gyakorlat hatdrozott elutasitisa ellenére tobb munkéastanics 4llast foglalt a
»szocialista vivmanyok” megérzése mellett, ami elsésorban a korlitlan magan-
tulajdon és a szocidlis bizonytalansdg lehet6ségének elutasitdsat jelentette.
Ugyanakkor kifejezésre juttattdk az iizemek feletti munkasellendrzés kialakita-
sdnak és fenntartdsdnak szdndékat, kimondva-kimondatlanul az 6nigazgatas
lehetséges ttjat keresve. A masik fontos vonas a demokricia irdnti elkotelezett-
ség volt. Ez kézvetlen formaban a munkastanacsok 1étrehoz4saban és mikod-
tetésében érhet6 tetten, de a demokricia kévetelményét a nyilvinossagra
hozott 4llasfoglaldsokban kiterjesztették a nagypolitikara, illetve a 1étrehozandé
4j politikai berendezkedésre is. A politikai partok szervezésének elutasitisa —
atmeneti jellegénél fogva — nem mond ellent ennek.

Ezek a vonésok egy-egy manifesztumbél rekonstrudlhat6k. A politikai tagolt-
sag kialakuldsdra a munkastandcsokon beliil sem jutott id6. A nemzeti gondo-
latkor, bar kordbban is jelen volt, elssorban november 4-e utdn erdsédott fel,
amikor a munkéstanécsok az okt6beri napokban kivivott szabadsagot prébaltak
legaldbb részleteiben megvédelmezni.
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Az oktéber 23-i délelétti debreceni egyetemista megmozdulds résztvevéi timo-
gatésért a debreceni iizemek munkésaihoz fordultak. A tiintet6k csoportjai a
partvezetSkkel folytatott kora délutdni tArgyaldsokat kdvetSen ismertették meg
a munkésokkal térekvéseiket. Az iizemekben munkdsgyiléseket tartottak, az
egyetemistdk koveteléseit megerdsitették, részben kiegészitették. A Gordiils-
csap4gygydr munkdsai a délutdni munkasgyilésen hozott hatdrozatukban a
rendkiviili partkongresszus osszehivasat, Nagy Imre tisztségeibe torténd visz-
szadllitdsat, Rdkosi Maty4s felelSsségre vondsit, a szovjet csapatok kivondsat, a
dolgoz6k életszinvonaldnak javitdsat és a munkastanacsok azonnali feldllitdsat
kovetelték.?

Az esti, haldlos dldozatokat is kévetels, sortizzel végz6dé tiintetésen mar a
kiilonb6z6 tizemek dolgozéi voltak tobbségben.

Oktéber 24-én Debrecen iizemeinek egy részében mar nem vették fel a
munkat, szdmos helyen azonban - az el6z6 napi események ellenére — a
megszokott rendben kezd6dott a nap. A helyi szempontbdl kulcsfontossaginak
tekintett vallalatoknal vezet6 partfunkciondriusok prébaltik megmagyarédznia
kialakult helyzetet, Am meglehetSsen kevés sikerrel. A vagongyari munkésok
meghallgattik ugyan a hivatalos szénokot, de érvelését elutasitottdk és tAmo-
gatasukrol biztositottak az egyetemistdk kezdeményezését. Majd itt is a munka-
sokat kdzvetleniil érintd szocidlis és politikai koveteléseket terjesztettek el6 s
ezeket megkiildték az MDP KV Kozponti VezetSségének is. Allsspontjuk nyo-
matékositasdul hatdrozatlan idére sztrajkot hirdettek.

A kovetkezd napokban az egyetem Benczir utcai didkotthona valt az esemé-
nyek centruméva. Ide jéttek ki targyalni a megyei partvezetSk, innen indultak
a véros iizemeibe a didkkiildottségek, ide érkeztek a munkasok képviseldi is.

Oktéber 25-én este mar egyetemistdkb6l és munkasokbél 4ll6 kiildottség
tirgyalt a partvezetGkkel a forradalmi bizottmany létrehoz4sarél, illetve annak
el6késziileteirSl. A munkaskiildéttek radikalizmusa és hatdrozottsidga varatla-
nul érte az MDP vezet6it. A masnapi forradalmi bizottmanyi vélasztis sordn
éppen ez a radikalizmus fosztotta meg ket att6l a lehetdségtél, hogy tovibbra
is aktiv szerepl6ként vegyenek részt az eseményekben.

A kovetkez6 masfél-két nap sordn minden iizemben ledllt a munka és sor
keriilt az els6 munkéstandcsok megvalasztdsara is. A vdlasztdsokat rendszerint
a bizalomelv alapjén bonyolitottsk le. Altalinos egyetértés volt abban is, hogy
a létrehozandé6 \j szervezetek tagjaiva olyanokat kell megvélasztani, akik a
korabbi politika mellett nem kételezték el magukat. A Debreceni MAV Igazga-
tésdgon oktSber 26-4n volt az elsé munkastanics-valasztds, egy nappal késébb
a procediirat — részben politikai-személyi okok miatt — megismételték. A meg-
valasztott munkastanics a jArmiijavit6 és mds vasiiti lizemrészek munkastana-
csaival egyiitt az 4ltaldnos sztrajk folytatasa, és a szovjet csapatok kivondsidnak
kovetelése mellett foglalt 4llast. OktSber 29-én korabbi dlldspontjukat megers-
sitve hatdrozatban mondt4k ki:
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»1.ADebreceni Forradalmi Bizottmany pomjaival"’ egyetértiink & azokat magunkévi tessziik.

2. Az IgazgatSsag Munkdstanicsa a teriiletén 1évé vasutas dolgozék nevében koveteli
Bebrits Lajos kézlekedési miniszter leviltisit és helyette a tirca vezetésével Somkiiti
Arpad volt vezérigazgatS-helyettes megbizisat.

3. Koveteljiik a korminytdl fiiggetlen szabad szakszervezetek 1étrehozisit.

A szakszervezeti vezetSk megvilasztisindl a legszélesebb kord demokratizmust kell
érvényesiteni.

4. Kéveteljiik a mamutfizetések eltorlését, illetve a szemelyi fizetések megsziintetését.
Ehelyett szolgilati iddn és szakképzettségen alapulé Gj munkabérrendszer bevezetcset
Koveteljiik a jelenlegi antiszocidlis nyugdijrendszer azonnali megsziintetését €s a MAV
idiilt betegek sorsinak azonnali megnyugtaté rendezését.

6. Az Igazgatssig teriiletén 1évs személyzeti vonatkozasi kaderanyagokat megsem-
misiteni nem szabad, azokat megbizhat6 helyen elzirva a Munkdstandcs feliigyelete ald
kell helyezm

7.AMAV Igazgatésig Munkidstandcsa munkaJat azigazgatdsig teriiletén megalakitote
munkdstandcsokkal egyetértésben kivinja végezni a Hajdui-Bihar Megyei Forradalmi
Bizottmény hatirozata szerint.

8. Fenti hatdrozatunkkal a debreceni vastiti csoméponton miikédé munkéstandcsok
egyetértenek.”*

A vasutasok az igazgatésigi munkastanics megalakitdsit kovetSen helyi
szinten is kiépitették kapcsolatrendszeriiket. A debreceni kézpontba sorra ér-
keztek az értesitések a kiilonb6zé vasutas munkastandcsok megalakuldsarol.

Oktober 25-¢ és 26-a virosszerte a munkdstandcsok megalakuldsdnak idésza-
ka volt. Az okt6ber 26-i délutdni varosi forradalmi bizottményi vélasztisra, mar
igen sok helyrél a megvéalasztott munkéstandcsok delegéltdk a kiildotteket.
Szdmosan koziiliik a forradalmi bizottmény kiilonb6z6 szekciéinak tagjai lettek,
a Jarmdjavit6 munkdstanicsdnak egyik vezet§jét, Nagy Gabort a forradalmi
bizottmény elnokségi tagjava, Vass Imrét, a MAV-allom4s munkéstandcsdnak
tagjat pedig a forradalmi bizottsdg titkdrdva vélasztottik.

Igen gyakori volt, hogy az els6 munkastandcsokat ideiglenes jelleggel vélasz-
tottdk meg, s néhdny nap milva a vilasztist megismételve véglegesitették a
testiiletet. Sok helyen az tjravilasztdsra mar csak november 4-e utdn keriilt sor.

A megvélasztott munkastanicsok létszdma - az iizemmérettsl fiiggéen igen
valtozé volt — 4ltaldban 7 és 30 f6 kozétt mozgott. A nagylétszimi tandcsok
ltaldban néhany f6s irdnyit6 testiiletet hoztak létre.

A megalakuldst koveté napokban a munkastandcsok dtvették az lizemek,
véllalatok és intézmények irdnyitsit. Szdmos helyen eltanédcsoltdk a korabbi
politikai érdban kompromittilédott vezetSket s konkrét intézkedéseket tet-
tek a dolgozék elldtdsaval kapesolatosan. A vérosi Forradalmi Bizottmannyal
egyetértésben november elsé napjaiban intézkedtek az iizemdrségek felallita-
sar6l. A Hajdisagi Gyégyszergyarban — a specidlis jellegnek megfelelSen -
tobbek kozott dontést hoztak a termelés részleges és lehetSség szerinti
fenntartasarél.

A november 4-ig terjed6 iddszakban is inkabb a politikai szerep- és 4llasfog-
lalds volt gyakoribb. A munkéstandcsok 4ltaldban a kézhangulat radikalizmusét
jelenitették meg a helyi forradalmi szervezetekben. A Debreceni Epitéipari
Villalat Munkastanicsa 1956. oktéber 31-i gytilésén kovetelte, hogy:
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»1. A jelenlegi kormdnybdl tivolitsik el mindazokat, akik a Rikosi-éra alatt a kor-
maényban barmilyen tisztséget viseltek.

2. Az épitSipari dolgozdk sérelmesnek tartjdk azt, hogy az épitésiigyi miniszteri tircat
Apré Antal, Rikosi hi kiszolgil6ja kapta meg. Kovetelik, hogy Apré Antalt fosszik meg
az épitéstigyi trcatdl.

3. A villalat dolgoz6i csatlakoznak Debrecen és Hajdi-Bihar megye koveteléseihez és
addig, amig ezeket a koveteléseket a kormdny nem teljesiti, Glésztrdjkot folytatnak és a
munkit nem veszik fel.

4. A Szakszervezetek Orszigos Tandcsa azon vezetdi, akik a Rikosi-rendszer munkis-
ellenes kiszolgiléi voltak, a megijhodott 4j Magyar Szakszervezet vezetSségében sem-
miféle szerepet ne villalhassanak.

5. A villalatnal fenndllé normarendszert, amely a dolgozék kizsikmanyoldsat szolgil-
ta, azonnali hatillyal sziintessék meg és helyette a dolgozék részére olyan reilbér-
rendszert illapitsanak meg, amely a dolgozéknak és csalddjaiknak becstiletes meg-
élhetést biztosit.(...)"

Allast foglaltak szdmos fontos napi politikai kérdésben is. A Szabadsig
Lapnyomda Munkastanicsa november 2-i értekezletén gy hatdrozott, ,hogy
mindaddig nem adjak fel a sztrajkot, amig a szovjet csapatok ki nem vonulnak
az orszag teriiletérdl.(...) a munkdastandcs (...) szembeszaill a sztalinista-rdko-
sista provokatorok minden kisérletével, ugyanakkor elitél minden kapitalista
restauracids torekvést is. Gyarat gyarosnak, foldet foldbirtokosnak vissza nem
adunk.(...) Kimondta azt is a tanics, hogy jelen pillanatban a nemzet egysége
a legdontébb feladat, ezért a partok szervezkedését csak késébbi idSpontban
tartja kivdnatosnak”.®

Az Orvosi Mﬁszergyérban__ november 2-dn a munkéstanécs ,megvitatta a
legijabb politikai helyzetet. Orommel allapitottuk meg Nagy Imre miniszter-
elndknek és megbizott killiigyminiszternek 1956. november 1-jén tett bejelen-
tését. [A semlegesség kinyilvanitasiarél — V.T.]

(-..)A korméanynak ez a hatarozott és konkrét 1épése a magyar dolgozék
Osszességének hén ohajtott és jogos kovetelését tolmacsolja.(...) Mint a
radiébdl értesiiltiink, a budapesti nagyiizemek forradalmi bizottmanyai,
latva a korméany konkrét 1épését, elhatdroztdk, hogy a termelé munkat
azonnal megkezdik.(...) A szovjet csapatok kivondsdnak az ligyét most mar
a magyar kormany hivatalosan is a kezébe vette és sztrdjkunkkal ezt az ligyet
nem tudjuk siettetni.(...) A munkastanacs ezek alapjan gy déntétt, hogy az
6sszes debreceni iizemekkel egyetértésben az Orvosi Miszergydr is kezdje
meg a termels munkat.(...)"”

A munkéstanacsok a megalakulast koveté napokban dgazatoktél fiiggetle-
niil, helyi szinten kapcsolatok kiépitésére térekedtek. A nagyobb iizemek
munkaskiildottei végigjartik a varos villalatait, tdjékoztattak és tdjékozédeak.
A november 4-ig terjedd idészakban a munkasénigazgatis sajitos formainak
nagyon is lehetséges vitjat keresték, a szovjet intervencié azonban olyan hely-
zetet teremtett, amikor a munkdstanicsok a restauricids torekvésekkel szem-
beni ellendllds bazisaiva viltak.
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A forradalom masodik szakaszdban a munkastanicsok szerepe és tevékenysége
jelentésen felértékel6d6tt. December végéig, janudr elejéig a legtobb helyen a
munkastandcsok tartottdk keziikben az tizemek irdnyitdsat. A november 5-ére
tervezett munkafelvétel meghidsult, az dltaldnos sztrdjk tovabb folytatédott.

ANéplap 1956. november 5-i szimaban a munkastandcsokhoz cimzett felhivasban
a munka felvételére és az ij kormany elismerésére szdlitottdk fel a munkasokat.

A debreceni szovjet katonai parancsnoksig november 6-i tdjékoztat6jan
felhivtik ,minden véllalat, intézmény, kereskedelmi szerv vezetdjét — kiilonos-
képpen a megvilasztott munkastanicsokat —, hogy normadlis, békés mindennapi
életiink meginditisa érdekében azonnal kezd6djon meg a munka minden
teriileten.(...) Igen fontos, hogy 8-dn reggel minden ilizemben és gyarban
kezd5djék meg a termelés.”

Az ostromillapot els6 napjainak dermedtségét kévetéen november hatodi-
kan-hetedikén a Dohdnygyarban keriilt sor a vidrosban m(ik6d6 munkastana-
csok vezetSinek elsé egyezteté megbeszélésére. Az dltaldnos politikai helyzet
elemzésén és értékelésén til felmérték a cselekvés lehetdségeit és megallapod-
tak abban, hogy az egyeztet6 megbeszéléseket rendszeresen, legilis koriilmé-
nyek kozott tartjdk meg. Miutdn a szovjet parancsnoksdg nem engedélyezte a
munkéstanics-vezetGk nyilvanos helyen tartandd dsszejoveteleit, ezért ezeket
tovabbra is az iizemekben tartottdk meg heti két-harom alkalommal.

A restaural6dé hatalom képvisel6i és a munkasvezetSk kozott egy-két tapo-
gatédzé megbeszéléstSl eltekintve nem keriilt sor érdemi targyaldsokra.

November 10. kériil hatdrozat sziiletett arrél, hogy a munkastanicsok dele-
gaciot kiildenek a korményhoz. Ennek elGkészitése érdekében keriilt sor Pullai
Arpad, Szabé Istvan korménybiztos és a Zeke Laszl6 vezette munkaskilldottség
targyaldsara. A kormanyzattal a partbizottsig csak madsnapra teremtett kapcso-
latot, ekkor délt el, hogy a korménnyal folytatandé megbeszélésekre november
14-én keriilhet sor.

Atdrgyaldsok el6készitéseként a munkasvezeték november 13-4n tiz pontban
foglaltak 6ssze koveteléseiket.

»Ideiglenes Munkas-Paraszt Forradalmi Kormanynak Székhelyén

Mi, Debrecen Viros ipari munkdsai folyé hé 13-dn arra az egydntetd elhatirozisra
Jjutottunk, a sztrdjkot besziintetjiik és a termelé munkdt Gjbél meginditjuk.

Ezzel tantjelét kivainjuk adni annak, hogy feltételesen az Ideiglenes Munkds-Paraszt
Forradalmi kormdny mégétt dllunk, amennyiben a kormdny az aldbbi kéveteléseinket
tdimogatja és intézkedéseiben realizilja.

Az 1deiglenes Munkas-Paraszt Forradalmi Kormdny 15 pontba foglalt és Kiddr Jdnos
miniszterelnsk dltal meghatirozott programjival dltalinossigban egyetértiink és bizunk
abban, hogy a forradalmi kormany a nyilatkozatban kitdzétt jogokat a gyakorlatban is
érvényre juttatja.

Afenticken nil szitkségesnek tartjuk azonban az IdeiglenesMunkds-Paraszt Forradalmi Kormany-
nak — az Ideiglenes Forradalmi Kormany programnyilatkozatival elvileg azonos és a program-
nyilatkozatban pontosan nem kériilthatdrolt — alibbi kéveteléseket eléterjeszteni:
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1. Az Ideiglenes Munkais-Paraszt Forradalmi Kormédny a Szovjetunié Kormdnyival
torténd tirgyalisokat a rend és a nyugalom helyreillitisitol teszi fliggévé. Tekintettel
arra, hogy a munka felvételével és a dolgozdk egyetemes dllisfoglaldsival a rend és a
nyugalom az orszdgban helyreillottnak tekinthets, amint a kormdny azt kézsélte — ezért
koveteljiik az Ideiglenes Korminytdl, hogy a szovjet csapatok kivondsdra vonatkozd
tirgyaldsokat azonnal kezdje meg.

2. Koveteljiik a forradalomban részt vett és jelenleg letartSztatisban 1€vé személyek
azonnali szabadon bocsitisit, tovibbi azt, hogy a forradalomban valé részvételért
jogkovetkezmény senkit ne terheljen.

Azokat a személyeket, akik a munkissig jogos kovetelését és a nemzeti fliggetlensé-
gért inditott szocialista forradalmat kihasznilva bincselekményeket kovettek el, dllitsik
polgdri birésig elé és ligyiiket nyilvinosan tirgyaljdk meg.

Egynittal pontos adatokra timaszkodva az Ideiglenes Forradalmi Korminy tudoma-
sdra hozzuk azt a tényt, hogy magyar polgiri és katonai személyeket, koztiik asszonyokat
és gyerekeket Debrecenen keresztiil Nyiregyhdza-Zihony irdnyiban szovjet katonai
6rizet mellett szillitanak. Ez ellen a tény ellen, mint nemzetkézi jogba itk6zS blincse-
lekmény ellen a leghatirozottabban tiltakozunk és koveteljiik az érintett személyek
azonnali visszaszillitasat.

3. Kérjiik, hogy a Kormidny haladéktalanul rendeletben szabilyozza a munkdstana-
csok jogkorét és azoknak feldllitdsit rendelje el. Kivinsigunk az, hogya munkéstandcsok
ne csak tandcsad6, hanem ellendrzd szerepet is téltsenek be.

4. Hivatkozissal a kormdnynyilatkozat 8. pontjdra, koveteljiik a munkdssdg é a
dolgozb parasztsig sztrdjkhoz valé jogit.

5. Koveteljiik a sajté és a véleménynyilvanitds szabadsagat.

6. Koveteljik, hogy tegye lehetévé az Ideiglenes Korminy a szabad, demokratikus,
titkos vdlasztisokig is az egészséges demokratikus ellenzék kialakuldsit.

7. Koveteljiik a széles néprétegek Gszinte, nyilt tdjékoztatdsit mind politikai, mind
gazdasigi kérdésekben, beleértve a kormdnyzat kiilkereskedelmi tevékenységérdl valé
tdjékoztatist is.

8. Koveteljiik a kormianytdl, hogy engedélyezze pirtoktdl fiiggetlen szabad szakszer-
vezetek miikddését.

9. A karhatalmat azonnal szervezzék meg a Rékosi-Geré rezsimben kompromittilt
személyek teljes mellSzésével. A volt AVH-s tisztek az 1j karhatalom szervezetébe
egyaltalin nem épiilhetnek be.

10. Haladéktalanul szervezzék it a kzigazgatds és a jogszolgiltatds jelenlegi szerve-
zetét, és azt helyezzék széles kord tirsadalmi ellendrzés ald. Az dtszervezés sordn mind-
azon személyeket, akik a nép elbtt eddigi tevékenységiik miatt kompromittiltnak
mindsiiltek, a végrehajté szervekbél hagyjik ki.

Bizunk abban, hogy a fenti pontokba foglalt kavetelésiinket, melyek lényegében
egyeznek az Ideiglenes Forradalmi Korminynak hivatalos nyilatkozatival, a Korminy
teljesiti. Meg vagyunk tovibb4 gySzédve arrdl, hogy a Kormidnnyal szemben timasztott
koveteléseink jogosak és hathatésan segitik el6 a demokricia széles kifejl6dését, tovabbd
pedig a nemzeti fiiggetlenség megvalSsuldsit hazinkban.

Egyetemlegesen kinyilvinitjuk azt az dllispontunkat, hogy a Munkads-Paraszt hatal-
mat minden erénkkel megvédjiik, a szocialista vivményok felett Srkédiink. Tiltakozunk
minden kapitalista vagy rikosista restauriciés térekvés ellen.

Kérjik a korminyt, hogy jelen kévetelésiinket és koveteléstinkkel kapesolatos dllds-
pontjit, mind a kiildéttség elstt, mind pedig az orszdg nyilvinossiga el6tt fejtse ki.

Debrecen, 1956. november 13.

Debreceni Munkistandcsok™®
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A killdottség az elSre egyeztetett idSpontban Budapestre érkezett. Kadar Janos
helyett Marosan Gyorgy fogadta Sket. A kozel kétdras tirgyalds meglehetSsen
csekély eredménnyel jart, a felvetett kérdésekre, kovetelésekre egyetlen egy eset-
ben sem kaptak konkrét vélaszt. A hazaérkezést kovetden, november 16-4n t4jé-
koztattik a tArgyalScsoport tagjai tArsaikat budapesti megbesz€lésiikrél. A Dohdny-
gyarban tartott k6ézods munkdstandcsi értekezleten értékelték a targyaldsokat és
dontottek a kozeli napok teendSir6l.

»Az Ideiglenes Munkds-Paraszt Forradalmi Korminnyal folyé hé 14-¢n és 15€n 17
tagi kildottség targyalt. Az értekezlet megillapitja, hogy a kiildottek csak részbeni
erdményeket értek el.

Az Ideiglenes Munkds-Paraszt Forradalmi Korminy illamminisztere, Marosin
Gyérgy a felvitt 10 ponttal kapcsolatosan dltaldban helyeslésének adott kifejezést, azon-
ban kényszerité koriilményekre hivatkozva tébb kivinsdgra hatdridSt szabni nem tu-
dott.(...)

A szovjet csapatok kivondsival kapcsolatban olyan értelmd tdjékoztatdst adott, mely-
nek értelmében a tirgyalisok folyamatban vannak és csak olyan mértékben hajthaté
végre, amilyen mértékben a most szervezédS karhatalom a rend fenntartdsdt biztositani
tudja.

1{ forradalomban részt vett és jelenleg letartdztatisban 1évé személyek szabadon
bocsitisira vonatkozd kévetelést magaéva tette és a deportilds azonnali megsziintetésé-
re igéretetis tett. {...) A munkdstandcsok jogkorét a szakszervezettel karoltve mar készitik
és rovidesen napvildgot lat.

A sztrdjkhoz vald jogot elvben és gyakorlatban is elismeri és a ridi6 erre vonatkozdan
kézleményt olvasott be.

A sajtd és a véleménynyilvanitds szabadsigdt elismeri gy, hogy az a demokratikus
fejlédést biztositsa.

Demokratikus ellenzék kialakitisit és a késSbbiekben tSbbpartrendszer kérdését is
lehet&vé teszik.

Partoktdl fiiggetlen szakszervezetek mdr miikédnek és szervezetét alulrél épitik fel
éppligy, mint a kdzigazgatds és a jogszolgidltatis szervezetét, melybdl az eddigiek sordn
is a Rédkosi—Gerd rezsimben kompromittiltak kirekesztése megkezd&dott.

_ A karhatalom megszervezését a kivinsdgnak megfelelSen feliilvizsgiljik és a volt
AVH-s tiszteket az j karhatalomba nem veszik be.

Fentiekkel kapcsolatban abban bizunk, hogy kormdnyunk 8szintén, a nép érdekeinek
megfelelden kévetelésiinknek érvényt szerez.

A tandcsok kiildéttei megdllapodtak abban, hogy a munkat folyé hé 17-t6l kezdddSen
a kényszerit6 kérilmények hatisdra felvessziik. A kényszerité korilmények a szovjet
hadsereg jelenléte, a dolgozdk fizetéssel valé elldtisa és a bizalom jegyében térténd
kibontakozis reménye, mellyel sziikségszerden létérdekiinket a tovdbbiakban nem
veszélyeztethetjiik.

A sztrijkjogot viltozatlanul fenntartjuk és a gyakorlatban is érvényre juttatjuk abban
az esetben, ha kormidnyunk nem a dolgozdk érdekében hozza tovibbi hatirozatait, és
amennyiben a deportilisokat haladéktalanul meg nem sziintetik, Ggy figyelmeztets
sztrajkot fogunk elhatirozni.

Osszekottetés hidnyiban az orszig varosainak és tizemeinek helyzete és dllisfoglaldsa

ismeretlen, a debreceni adottsigokat figyelembe véve a sztrijk besziintetését hatiroztuk
#10
el.”
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A dontésrél november 17-i szimdban a Néplap is beszimolt. A hatdrozat
ellenére a munka felvétele sok helyen elhizédott s a decemberi sztrdjkig nem
is valt teljessé.

November mdsodik felében a politikai ellentétek fokozatosan kiélez6dtek.
Tobbek kézott ennek kévetkezménye volt az, hogy a munkastanicsok egy része
- az Wjra propagandaszécs6vé valé megyei tGjsdg — a Hajda-Bihari Naplé
bojkottjara szélitotta fel a munkasokat.

A munkastanidcsok miikodését szabdlyozé kormdnyrendelet megjelenését
kovetSen tobb helyen \j valasztasokat tartottak. A napi politikdval kapcsolatos
allasfoglaldsok megfogalmazisa és a szervezeti kérdések rendezése mellett a
munkéstanicsok megprébaltik szervezettebbé tenni a meglévs egyeztets f6-
rum munkéjit. Ennek érdekében elSkésziileteket tettek egy debreceni kdzponti
munkéstaniacs megalakitdsdra. November mésodik felében elkésziilt a prog-
ramtervezet, amit a megyei part- és allami vezet6khoz is eljuttattak.

»A Debreceni Kézponti Munkéstandcs programja

I. A Debreceni Kézponti Munkdstanics a Nagy-budapesti Kézponti Munkdstandcs
programjit magaévi teszi.

I1. Debreceni viszonylatban:

1. Célja a legerdsebb dolgozé egység megteremtése, hogy a munkdssdg érdekeit a
legnagyobb erével képviselhesse.

Ennek érdekében:

a) Debrecen minden {izemével felveszi a kapcsolatot; a még kimaradt iizemeket
beszervezi.

b) Minden megmozdulds, minden tevékenység csak a munkdstandcs beleegyezésével
térténhet. Elitél és visszautasit minden egyéb megmozdulist és azt az egység megbon-
tdsdra irdnyulé provokiciénak tekinti.

c) A kézponti munkistandcs az egység érdekében dtmenetileg felfiiggeszt és megaka-
délyoz minden iizemen beliili egyéb szervezkedést.

2. Koveteli az eddig drtatlanul letartéztatottak szabadon bocsdtdsit.

3. A Kormény} rendeletére valé hivatkozissal ugyanakkor kéveteli, hogy inditsanak
eljarast a blinds AVH-vezetSk ellen és azonnal tdvolitsik el a nem megfelels elemeket a
karhatalmi szervektél. Ennek ellenérzésére alakitsanak munkdsbizottsigot.

4. Amennyiben tovibbra is torvénytelen letartéztatisokat eszkdzolnek a munkdsta-
ndcs tagjai vagy egyéb dolgozékkal szemben, Debrecen dolgozéi a sztrijk fegyverével
élnek.

Debreceni Kézponti Munkistandcs”"!

Aszervezet létrehozisédra végiilis nem keriilt sor. A helyi vezetékkel folytatott
tArgyaldsok eredménytelensége és az orszigos politikai helyzet véltozisa egyiit-
tesen tette lehetetlenné ezt a kezdeményezést.

Ugyanebben az idében — f6ként a munkdstandcsokkal kapcsolatos kormany-
rendelet megjelenését kovetden — sok helyen vita folyt a munkistanicsok
szerepének meghatirozis4ardl, a politikai és a gazdasagi tevékenység osszhang-
jadnak megteremtésérSl. Az iizemi munkdstanicsok ekkor még szinte teljes
dontési jogkorrel rendelkeztek. A Hajdisagi Erd6gazdasidg munkastanicsanak
értekezletén megfogalmazédott, hogy ,,a munkastanicsok jogkori szabilyozisa
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az id6k folyamdn fog teljesen kiforrni. A feladatuk lesz, hogy helyi vonatkozas-
ban bele tudjanak szélni az illetd vallalat életének irdnyitdsdba, viszont nem
feladatkoriik, hogy 6k gazdalkodjanak.(...) Pillanatnyilag gy néz ki a dolog,
hogy az erdégazdasdg dolgozéi a munk4standcsokba helyezik a bizalmat.(...)
Viszont rogziteni kell a munkastanacsok feladatait, hogy a bizalom tovabbra is
fennmaradjon. A munkastanacsoknak a dolgokat a munkdsok szempontjabél,
de az orszag szempontjabél is nézni kell. Helytelen volna a munkastandcsnak
egyoldald bérharcot folytatni.”’*

A hely és feladat meghatdrozasat a politikai élet fejleményei erésen hatraltat-
tik. A munkdstanacsok a napi politikai események 4ltal kijelolt kényszerpalyara
keriiltek. A sztrajkok és a sztrajkkésziiltség folyamatos fenntartdsa egyfajta
6nvédelmi reflex volt és elsésorban a helyi, 4gazati és a Nagy-budapesti Koz-
ponti Munkdstandcs targyaldsi poziciéit volt hivatott megerdsiteni.

A hatalmi restauréci6s térekvések feler6sédése 1956. december elejére nyil-
vanvaléva tette, hogy a helyzetét megerdsodve laté Kddar-kormany nem haj-
landé valésagos eredményekkel jaré targyaldsokra s 4ltaldban sem 4ll szindé-
kadban a vitas kérdések targyaldsos tton torténd rendezése. Gyakoriva viltak a
munkasvezetSk letartéztatasai, az er6szakos karhatalmi fellépések. Ezek elleni
tiltakozdsul a munkdastandcsok gyakran rendeltek el sztrdjkkésziiltséget.

Az Ideiglenes Orszdgos Vasutas Munkdstanacs Elnoksége 4ltal 1956. december
7-én kiadottilyen értelmii felhivasnak Debrecenben és a megyében is eleget tettek.

»Az Ideiglenes Orszdgos Vasutas Munkdstandcsok Elnoksége kozli, hogy Goda, Szécsi
és Harmati vasutas dolgozok letartdztatisa nem egyediilalls eset az orszig teriiletén, a
letartéztatott munkdstandcstagok szima sokkal tobb. A Nagy-budapesti Munkdstanics
az lgyet kézbe vette, a tegnapi tirgyaldsok eredményeként 60 személyt mir szabadon
bocsdtottak. A tbbi személy szabadldbra helyezése folyamatban van.

Hasonlé esetek elkeriilése végett a Nagy-budapesti Munkdstanidcs ma a kormidnyhoz
memorandumot terjesztett el6. A memorandum utolsé pontja:

’A korminy december 7-én 20 érakor a magyar rididban a tirgyalt dsszes kérdésrdl
hatirozott dllispontjat kézolje.”

Felszélitjuk az dllamvasutak &sszes dolgozdjit, hogy ma 20 érdig a munkdt minden
korilmények kézott tartsdk fenn, utolsé idépontként.

A munka folytatdsa a kormanynyilatkozattél ﬁigg."ls

A debreceni munkastandcs-vezet6k december elején teremtettek kapcsolatot
a Nagy-budapesti Kézponti Munkastanéccsal. Zeke Laszl6, a debreceni Doh4ny-
gyar munkdastanacsanak elntke — aki a helyi egyeztetésekben is kezdeményez6
szerepet jatszott — két alkalommal tirgyalt a KMT vezetSivel és jelen volt a
december 8-i orszigos értekezleten, ahol a kétnapos éltalanos sztrdjkrél hata-
roztak.

Masnap elkésziilt a budapestihez csatlakoz6 debreceni sztrajkfelhivas, decem-
ber 10-én a Titdsz vallalatnal tartott 6sszejovetelen dontsttek a sztrajk timoga-
tasardl s itt beszélték meg a szervezéssel kapcsolatos technikai kérdéseket is.

,Ugy kellett megszervezni azt a kétnapos sztrajkot, hogy egyrészt a gyerekek
legyenek elldtva tejjel, ezzel, azzal, masrészt a klinikdk, a kérhdzak miitsi
feltétleniil villanydramot kapjanak,nehogy véletleniil a villanydram hidnya
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miatt valakit ne tudndnak esetleg megoperalni, bir muszij lenne, és emiatt
meghaljon. Teh4t erre nagyon 6vatosan vigyaztunk.”'*

A sztrijkfelhivds minden debreceni munkahelyre eljutott, sok helyen a mun-
kastandcs kezdeményezésére szavazdssal dontottek a részvételrdl. A politikai
fesziiltségekkel terhes légkorben a dontés egyértelmi volt, a munkasok donté
tobbsége egyetértett a felhivasban megfogalmazott kovetelésekkel.

»Magyar Dolgozék!

A Nagy-budapesti Munkdstanics iltal eléterjesztett koveteléseinket a Kiddr-kormany
tobbszdr elutasitotta és célkitizéseinket vonakodik elismerni. Koveteléseinket tartalma-
z6 memorandumot az iizemekben ismeritek. Toretlen akaratunk és egységlink de-
monstrildsira az egész orszigban 1956. december 11-én 0 6ritdl december 12-én 24
oriig figyelineztetS iltalinos sztrdjkot hirdetiink. A sztrijk kiterjed az élet minden
teriiletére, kivéve a ment, tiizoltS és vagyondr szolgilatot! Egységiink képvisehi azt az
erdt, ami a tovibbi tirgyaldsokat biztositja.

CSATLAKOZZ!

A sztrdjk id6tartama alatt otthon tartézkodunk! Nem csoportosulunk! Kertiljik el a
provokiciét!

1956. december 13-dn reggel a szokott idSben és beosztisban mindenki foglalja el a
munkahelyét és becsiiletesen termeljen.

A nagy-budapesti munkéstandcsokhoz csatlakozva
a Debreceni Munkdstanicsok.”’®

A helyi allami és partapparatus képviseldi a sztrajk kezdete el6tt sorra jartdk
az iizemeket, de ellenagitaciéjuk sikertelen maradt. Ugyancsak nem jart ered-
ménnyel az a taladlkoz6, amit a megyei MSZMP-vezetSk szerveztek december
10-én délutin a munkastanacsvezetok részére.

A vasutasok mér december 10-én az esti 6rdkt6l kezdve nem vették fel a
munkét. Masnap reggelre megallt az €let. A sztrdjk valéban dltaldnos volt. A
GOCS dolgoz6i koziil december 12-én mindéssze 22-en jelentek meg a mdszak-
kezdésre. Ledllt a kozlekedés, néhdny kivételével zarva maradtak az iizletek. A
megyei sajté erdsen tendenciézus cikkek kozlésével prébalt sztrajkellenes han-
gulatot kelteni s a munka felvételére felszélité felhivasokat tettek kdzzé.

A sztrdjk befejez6dését kovetSen az élet fokozatosan tért vissza a megszokott
kerékvagasba. A munkdstanacs-vezetSk koziil volt, akit letartéztattak, néha-
nyan illegalitidsba vonultak. Az ekkor 6rizetbe vett Zeke LaszIot a rendSrség két
hét milva a munkastanacsok hatdrozott kovetelésére szabadlibra helyezte.

Iv

A teriileti munkastandcsok torvényen kiviil helyezésével végleg megsziint a
horizontalis szervez6dés és kapcsolatteremtés lehetésége. A kétnapos sztrajkot
kovet6en Debrecenben mar nem keriilt sor egyeztetett fellépésre, az iizemi
munkiéstandcsok sajat poziciéik védelmével voltak elfoglalva, mozgasteriik egy-
re sziikebbé valt. A munkahelyeken ijjaszervezett partszervezetek legfontosabb
feladatdva a munkéstandcsok befolyasdnak csokkentését tették.
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A GOCS munkastanécsa egy 1956. december masodik felében keletkezett
feljegyzés taniisaga szerint kifejezte egyiittmiikodési szindékdtaz MSZMP-szer-
vezettel. ,,A munkdstanics és az MSZMP Gszinte egylittmikodése elényos és
hasznos lehet, azt sok esetben sziikségesnek tartjuk. Nem tartjuk azonban
helyesnek, hogy a partot dolgozéktél idegen karrieristik, vagy volt AVH-sok
képviseljék. A munkastanics is testiilet, mely a dolgozdk vélasztott szerve (...)

Javasoljuk tehdt, hogy a dolgozék bizalmat biré parttagok (...) a part képvi-
seletében is vegyenek részt a munkéstandcs iilésén. Nem tudunk azonban réla,
hogy az MSZMP a Munkéstanécsot is mar meghivta megbeszéléseire.”'

Az iizemeken beliili politikai kiizdelem még néhdny hétig elhizédott. A
munkastandcsok védekezS helyzetbe keriiltek, egyre gyakrabban kellett indo-
kolni létjogosultsdgukat. ,Nem gyé6zziik eléggé hangsilyozni, hogy nem va-
gyunk fasisztdk, és nem az a feladatunk, hogy az elmiilt évek hibaiért bossziit
dlljunk. Nem akarunk beleesni a miilt hibdiba, hogy mi is térvénytelenséget
kovessiink el.(...) Ami a munkastanacsok sorsét illeti, meg kell adni, hogy nagyon
sok kommunista nem latta szivesen, hogy munkastanicsok alakulnak. Pedig ez
nem egy szervezett tandcs volt, ez egy spontan megnyilvanulas volt a forradalom
alatt. A dolgozék maguk is részt akartak venni az lizemek életében.”(.. )

1957 elejére, amikor is dllandésultak a munkéstanécsok elleni politikai akcidk
a sajtétamadasoktol, az elbocsatasokon keresztiil az internalasig és orizetbevé-
telig, tevékenységiik fokozatosan formalissa valt, s az év elsé felében a legtobb
izemben meg is szlintek. Volt, ahol a megsziinést kimondé hatirozat egyben a
hatalom melletti hiiségnyilatkozat is volt.

»Debreceni Vasipari Vallalat Igazgatéjanak, rajta keresztiil illetékes kor-
manyszerveknek.

Kérjiik igazgaté elvtarsat, vegye tudomasul és hozza illetékes allamigazgatasi
és politikai szervek tudomdsara is, hogy mi, a vallalat »Munk4stanicsa« miko-
désiinket, mint ilyen besziintetjiik, mivel értelmetlennek tartjuk a vallalaton
belill s dltaldban a vallalatoknal a munkd4standcsok funkciondltatisat.(...)

Mi a szocializmus épitésének munkijiban nem vagyunk hajlandék olyan
szervben miikédni, melynek utjat az ellenforradalom nyitotta meg.(...) Ezzel a
kérésiinkkel egyébként a villalat valamennyi becsiiletes dolgozq]a egyetért,
melyet a dolgozék tébbsége itt adott aldirdsaval is igazol”.'® Az efféle 1épések
nem voltak altaldnosan jellemzéek, s tobbnyire csak egy-egy kisebb csoport
feltétlen lojalitdsanak kifejezésére szolgaltak. A tobbség csdndes belenyugvassal
vette tudomasul a helyzet immar visszafordithatatlan megvaltozasat.

v

A debreceni munkastanacsok létrejstte és tevékenysége lényegét tekintve nem
mutat jelentSs eltérést sem a févarosban, sem a nagyobb és iparosodottabb vidéki
varosokban lejatszédott folyamatoktél. Hasonl6ak a megalakulds korillményei, a
szervez6dés gyakorlata, kozel azonosak a megfogalmazott kévetelések. Mindez
anélkiil volt igy, hogy akar regionalisan, akdr orszdgosan sikeriilt volna 4tmenet
vagy tartésabb kapcsolatrendszert kiépiteni. Az adott tdrsadalmi szitu4cid, a kihivas
egymast6l fiiggetleniil orszigszerte hasonlé valaszokat indukale.
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A létrejott munkastanidcsok tarsadalmi dsszetételét alapvet6en két tényez6
befolydsolta: az 1948 utdn felgyorsul tdrsadalmi dtrendez6dés és a vele egyiitt-
jaré kényszerd mobilitas, illetve a kivalasztds. Az els6 folyamat jelentds mérték-
ben megviltoztatta a munkassag Osszetételét, hiszen az erdltetett iparositas
kovetkeztében jelentSs volt a falusi, kordbban agrir foglalkozisi munkaeré
bedramlésa a védrosi, ipari munkahelyekre. S ez az els6generaciés munkassag
létszimanak névekedését eredményezte. Koziilik igen kevesen viltak aktiv
politikai szerepl6kké a varosi munkahelyiikén, tébbnyire lakéhelyiikon élték 4t
az eseményeket. Masrészt viszonylag sokan voltak olyanok is, akik a politikai
4trendez6dés kovetkeztében statusvéltasra kényszeriilve, fizikai munkasként
probaltak biztositani megélhetésiiket. Korabbi tarsadalmi helyzetiiket szem
el6tt tartva 6k hasonléképpen tivol tartottdk magukat éltaldban a politikai
cselekvéstSl. (A megtorlds idészakdban a kéziiliik perbe fogottakkal igyekeztek
igazolni az oktéberi napok ellenforradalmi voltat.)

Ily médon a munkéstanacsokban részt vevSk kore alapvetéen két csoportbél
keriilt ki: az 1945 el6tt is ~ dltaldban szervezett — munkasként dolgozék koziil,
illetve a koaliciés korszakban eszmél6, megélhetését fizikai munkabdl biztosité
fiatalabb generaci6 korébdl és a szintén fiatal, képzettségét 1945 utdn megszer-
z6, 4ltalaban kozépvezetSi munkakoroket betolts szakértelmiségiek taborabdl.
Ez utébbi rétegek esetében a politikai szocializdcié folyamata a fordulat évét
kovet6 idészakban zajlott le s meghatirozé volt dllasfoglalasaik megfogalmaza-
saban, cselekvéseikben.

A kivdlasztds nyilvanvaléan az ardnyokat befolyasolta donté mértékben.
Szempontjai k6zott a munkahelyi ismertség, a szakmai tekintély, a személyiség,
aszakképzettség és politikai bedllitottsag volt alegfontosabb. Az esetleges MDP-
tagsag nem volt eleve kizaré ok.

A Debrecenben létrejott és hosszabb ideig tevékenykedS mintegy két tucat
munk4standcs’ tagsdgénak osszlétszdma — pontos adatok hiadnyaban — kb.
450-500 fére becsiilhets. A tagsigon tilmenden valamilyen formdban aktiv
szerepet vallalé 200-250 fényi csoport kisebbik része mar 1945 elé6tt is munkas
volt, nagyobbik része pedig 1945 és 1956 kozott valt azza. Figyelemremélts,
hogy amig a tagsidg ardnydhoz képest 15-20 %-ra tehet6 a szakértelmiség
részvétele, addig az iranyité testiiletekben valé jelenlétiik ennél valamivel
magasabb volt. Ehhez képest eltéré aranyokra ott taldlunk példat, ahol a véllalat
tevékenységének jellegébol kovetkezéen magasabb volt az értelmiségi munka-
koérben foglalkoztatottak ardnya.

A munkéstanicsokat irAnyit6 vezetSk 30-35 f6s csoportja is nagyjabél hasonlé
Osszetételi. Tobbnyire a j61 képzett, nagy gyakorlattal rendelkezd szakmunka-
sok, esetenként a szakértelmiségiek, ritkdbban a kozismert és személyiségiik
hitelét a nehéz id6kben is megérizni képes kozépvezetSk koziil keriiltek ki a
munkastanicselnékok.

A varosi munkastandcsok kozott kialakitott egyeztets férumon hallgatélago-
san vezet6ként elfogadott dohdnygyari munkastandcselnok debreceni cipész-
csalddban sziiletett, a piarista gimn4ziumban szerzett érettségit kovetSen keriilt
a dohdnygydrba, ahol a szakmai ranglétrat végigjarva lett termelésirdnyits.
Politikai partnak nem volt tagja, bar a koaliciés id6szakban a szocidldemokrata
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torekvésekkel szimpatizalt. A II. vilighdboriban szerzett tapasztalatai és élmé-
nyei alapjdn nem voltak illiziéi a szovjet rendszerrel kapcsolatban. Ismert
szakemberként és vezet6ként keriilt be a munkastanicsba 1956 oktéberében,
késébb annak elnoke lett. A forradalom els6 szakaszdban jobbara a gyaron beliil
tevékenykedett. A november 4-ét kovetd néhdny hetes periédusban viszont
varosszerte elfogadott munkasvezetSvé valt.

Az 1956 6szén ismertté valt munkasvezetdk kozott tradiciondlis munkdscsa-
1adbol szdrmazé szakmunkast, fiatal érettségizett segédmunkast, szocidldemok-
rata miltd munkést, a kézépgenericiéhoz tartozé termelésiranyité, friss dip-
lomas mérnokot egyarant taldlunk. A forradalmat kéveté megtorlasi hulldim
taldn éppen ezt a réteget érintette a legsilyosabban. Szizakra rigott a politikai
szerepvillalasuk miatt elbocsitottak szima, akik a késdbbiek sordn is csak
nehezen talaltak 4llast maguknak. Néhanyan a varhaté megtorlas eldl az
emigraciét vilasztottdk. Igen sokan jartik meg az interndlétiborokat, s a
mux;g(éstanécs-vezeték egy részét hosszabb-révidebb bortonbiintetéssel sijtot-
tak.

Ezzel tulajdonképpen szinte teljesen felszimolédott a helyi munkéssag poli-
tikailag aktiv rétege, akit a zaklatisok elkeriiltek, az 6riilt, hogy van munkahelye
és minden igyekezetével azon volt, hogy tivol tartsa magatdl a politikdt. A
beborténzottek csaladjanak megsegitésére szervezett alkalmi gyijtések mint a
szolidaritas sz€p gesztusai, ritkulé kivételként erdsitették a szabalyt.

A kozvetlen demokracia és az 6nigazgatis megteremtésének lehetséges ttja
nem bizonyult jarhaténak.

JEGYZETEK

1. A megdrz8dott és elSkeriilt dokumentumok — a terjedelem szabta korlitok kézott — e helyen
keriilnek el6szor kozlésre.
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Hajdi-Bihar Megyei Birésdg Irattira.
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Csorba 145216 és t4rsai periratai.
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7. Az Orvosi MUszergydr munkistanicsdnak 1956. november 2-i {ilésérél késziilt jegyz6konyv.

8. L4sd Néplap, 1956. november 7. 2. p.

9. A debreceni munkéstanicsok kivetelési pontjai 1956. november 13. A Hajdd-Bihar Megyei
Birésdg Irattdra, B.1291/1957. Mervé6 Zolt4n periratai.

10. Jegyz6konyv a debreceni Dohdnygydrban 1956. november 16-4n debreceni munk4standcsok
koz0s értekezletérdl. A tanicskozison a véros szinte valamennyi jelentds lizemének, villalatinak,
intézményének képviseldje jelen volt. A dokumentumon 21 munk4stanics al4frssa talflhaté.
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11. A Debreceni Kézponti Munkistanics programtervezete feltehetéen november m4sodik felében

fogalmazédott meg. Létezik egy misik december eleji keltezést tervezet is, ami 4ltalinosabb
szervezeti kérdéseket tirgyal. Azitt hivatkozottszveg a HajdG-Bihar Megyei Birés4g Irattirdban
taldlhat6 B.1291/1957. Mervé Zoltin periratai.

12. A Hajdds4gi Erd8gazdasidg munkistanicsinak 1956. november 14-i iilésérdl késziilt jegyz6konyv.
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13. A felhivds Szdvai Endre B.10012/1958. sz. periratdban talilhat meg. Hajdd-Bihar Megyei Bir6sig

Irattdra.
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A Hajdusdgi Erdégazdasig Munkéstandcsdnak 1956, december 27-¢n tartott llésérél késziilt
Jjegyz6konyv. Széles Vencel hozzész6ldsa. Hajdi-Bihar Megyei Bir6sig Irattdra. B. 1.237/1958.
Kontra Liszl6 periratai.

18. Jegyz6konyv. Késziilt a Debreceni Vasipari Villalatnal 1957. mdjus 15-én. Hajdd-Bihar Megyei

19.

20.

Levéltar Partarchivum 1. fond. 2. fcs. 26.

Az 1956. november 16-i kozos munkistanics-€rtekezletrdl késziilt jegyz6konyvon a kovetkezd
munkdstandcsok al4frésa, illetve pecsétje szerepel: Dohdnygyar, Ruhagyar, Debreceni Textilmd-
vek, Mez6gazdasdgi felszereléseket gyarté KTSZ, Szijgydrt6, Bérondds és Kotélgyarté KTSZ,
Hajlitott Butorgydr, Szakszervezeti T4rsadalombiztosftdsi Kézpont, Ingatlankezel6 Villalat,
Autékozlekedési Villalat, Gordiil6csapdgy Gydr, Debreceni Tervezs Iroda, Hajddsdgi Gyégy-
szergyar, Kefegyar, MAV Epitési és Pilyafenntartisi Gépallomss, MAV JarmGjavits, Orvosi
Mdszergyir, Mez6gép Gyar, Epit6gép Karbantarts Villalat, Lakatos és Gépipari Villalat,
Mez8gazdasigi Eszkozoket és I:Zpitési Anyagokat Ertékesitd Szovetkezeti Villalat, MAV TBK
munkistanicsa.

Kozilik Zeke Laszl6t a dohdnygy4ri munkistanics elndkét 15 évre, Mervé Zoltin mérndkét, az
Orvosi Mszergyir munkéstanics vezetSjét 4 évre, Krasznai Barnabést, a MAV Igazgatésig
munkistanicsinak tagjit 2 évre, Kontra L4szl6t az Erd6gazdasig munkistanicsinak vezet8jét
3 évre, Gorgényi Istvant a Gécs munkéstandcsinak tagjit 10 hénapra ftélte a megyet, illetve a
legfelsébb birésig.
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Rainer M. Jdnos
A PARLAMENTTOL A FO UTCAIG

Nagy Imre gondolati utja
1956. november 4.-1957. aprilis 14.

Nagy Imrét politikai felfogasa, értékei, ahogyan azt tobb évtizedes pélydjanak
konfliktusai j6l mutatjik, 1956 elétt is jelentGsen megkiilonboztették a kom-
munista mozgalom akkor meghatarozé vezet6itdl. E kiilonbségek valamifajta
osszefoglalé rendszerezésére azonban egyrészt gyakorlati politikus 1évén, s
mert ez a kommunista ideolégia monolit jellege miatt eleve eretnekségnek
szamitott, nem tett kisérletet. 1955-56-ban, a hatalmi kézpontbél valé kikerii-
lése utdn készitett irdsai, bar alapvetSen vitdzd szindékkal késziiltek, mégis
kirajzoljdk politikai-gondolati portréjat, a kdzvetlen vitairatokon tili tanul-
madnyai (3 kiilpolitikarél, a kozélet etikai kérdéseirdl, stb.) pedig arra'mutatnak,
hogy élt benne egy erds késztetés a Sztdlin haldla utédni fejlemények tiikkrében
aszocializmus helyzetével val6 elméleti szdmvetésre.' 1956 tavaszinak erjedése,
a politikai élet felgyorsulasa, a partellenzék megerSsodése azonban elvontik 6t
az e torekvést megvaldsité irastol, bar néhdny irdsa ebbdl az iddszakbél is
ismeretes.

Mondhatnank persze, hogy politikai portréjat irdsaindl sokkalta inkabb kiraj-
zoljdk forradalom alatti tettei, politikai vdlasudsai és dontései, magatartdsa. Ez
természetesen vitathatatlan. Nagy Imre alakjat a jelenben alapvetSen ez, és a
per soran tanusitott helytillasa, oktéberi dontéseinek vallalasa hatdrozza meg.
Mégsem érdektelen azonban az e két stacié kozotti, a forradalom miniszterel-
nokétdl a fogoly politikusig vezet6 it felidézése. Bar ennek az titnak szorosan
vett eseménytorténete sem minden tekintetben ismert, ezittal alapvetSen a
gondolkodé-iré ember ,belsé itja” az, ami a vizsgalddas kozéppontjaban All.

Valamelyes elmélyedésre, irasra Nagy Imrének 1956. november 4-e, a for-
radalom leverése utidn, de még inkdbb a jugoszlav kovetségrdl a romadniai
Snagovba térténd deportilasat kovetSen nyilott — kényszerd — médja. Mégpedig
az 1955-6s szituaci6étodl latszatra fényévnyi tavolsdgra 4ll6 koriilmények kozott
— valéjdban azonban nagyon hasonlé helyzetben. Nem véletlen, hogy bar
id6kozben sorsfordité események torténtek, Nagy Imre romdniai irdsai és az
1955-6s vitairatok szembe6tls hasonlésidgot mutatnak.

Akdrcsak 1955-ben, Nagy Imre személye és tevékenysége — s nem csupén a
forradalom alatti ténykedése — egyre élesebb tAimadisok kézéppontjiba keriilt.
Azonnal létrejott tehdt a vitdra vald kihivds dllapota, az 1955-6s frdsok legfontosabb
mozgatéinak egyike. Akdrcsak 1955-ben, ez a vitahelyzet sem nélkiilézte a
személyes inditékokat. Ahogy akkor Rikosival, most is egy vele kordbban ha
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nem is szoros, de személyes — és a forradalom napjaiban politikai szovetségesi —
viszonyban 4116 személlyel, Kadar Janossal keriilt szembe.

Az 1956 3szén torténtek, ha lehet, még a kordbbiaknal is inkabb elSirtidk a
magyar és nemzetkozi szocializmus helyzetével valé elméleti szdmuetés szilkséges-
ségét. 1955-ben Nagy Imre megtehette, hogy fejtegetései érvényét korlatok
kozott tartotta: nem terjesztette ki birdlatit a szovjet vezetésre, s nem fejezte ki
nyiltan a jugoszlav modellel, vezetéssel valé rokonszenvét. Az elsé és f6képpen
a masodik magyarorszagi szovjet intervencié nyomdn politikai elemzésében
sziikségképpen szembe kellett néznie a Szovjetunié szerepével a kozép-kelet-
eurdpai orszdgok politikai viszonyai alakitasiban.

Végiil — barmily furcsanak is tiinik —a romaniai irasok, elsésorban Nagy Imre
politikai levelei arrél drulkodnak, hogy 1956. november 4. utidn sem adta fel
valamind politikai reakiivdlddds reményét. 1955-6s vitairatai sziiletésekor is donts
motivumot jelentett az a remény, hogy aprilisi eltdvolitidsa nem jelenti politikai
palyafutdsa végpontjat. Abban az iddszakban — 1955. aprilis-m4jusaban -,
amikor igy érezte, a 1ényegi en§edményekt61 csupén a kétségbeesésbdl taplal-
koz6 passzivitasa tartotta vissza.” Noha november 4. utdn a korabbinal stilyosabb
koriilmények kozé keriilt, s valamennyire bizonyosan szimolt kezdettsl fogva
nem csupan palyafutdsinak végével, de életének elvesztésével is,*a reményt —
hogy valamilyen politikai szerepet még jitszhat, vagy legaldbbis sorsa olyan
politikai alkufolyamat eredményeképpen dél el, melyre neki maganak is lesz
befolyasa — nem adta fel.

A szamiizetés kényszere és ezek a raciondlis politikai motivumok termé-
szetesen vitték oda ismét huzamosabb id6re azirdasztalhoz. Szimvetés, elemzés,
és — az id6 mulasaval egyre kevésbé — program, elképzelések a Jovore ugyan-
azon inditékok, mint 1955-ben. Es akdrcsak akkor, novemberben is dénts
szerepet jatszott egy sajdtos lelkidllapot. Az 1955-6s vitairatok szdraz soraibdl az
akkori lelki hattér alig-alig érezhet6. Nagy Imre romdniai irdsait viszont éppen
az €bbdl a hallatlanul mély keseriiségb6l, a megcsalatottsidg és becsapottsag
€érzésébdl fakadé szenvedély és diih kiilonbozteti meg ennek az irdsaiban rend-
kiviil fegyelmezett, visszafogott embernek Osszes korabbi munkdjatél. Ezt az
érzést és lelkidllapotot — jobb sz6 hijan — ,november negyedike szindrémanak”
lehetne nevezni.

A ,NOVEMBER NEGYEDIKE SZINDROMA”

Méray Tibor, az egyik legjobb Nagy Imrérél sz616 kényv szerzéje 1956. oktéber
29-ér6l irja, hogy »Nagy Imre taldn soha annyira biztos nem volt a dolgéban,
mint akkor...””. E megallapitds érvénye taldn kiterjeszthet§ még a kovetkezd
két naprais. Oktéber 31-t6l a szovjet csapatok beszonlése az orszigba fenyegetd
arnyékot vetett az egyidejlileg megindul6 politikai, kézbiztonsagi és érzelmi
konszolid4ciéra. Nagy Imre azonban minden baljés elSjel (K4adar eltiinése, az
orszig stratégiai pontjainak tervszerd megszillasa, az ENSZ tehetetlensége, a
kinai 4llaspont megvaltozasa, stb.) ellenére Gigy érezhette, hogy még képes az
események legaldbb bizonyos mértékii irdnyitdsara, maradt lehetSsége arra,
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hogy a katasztré6fat elharitsa. Kiilpolitikai elképzelései és az adott helyzet
egyarant arra sarkallta, hogy a legfontosabb szilat, a szovjetekkel valé szemé-
lyes érintkezés okt6ber végéig bevaltnak hitt szilat igyekezzen fenntartani, s
ezen az \ton szerezni informéciét Moszkva szindékairél. November 4-¢ egye-
bek mellett azt a meggy6z6dését, ezt az elképzelést torte darabokra.

Mikojan és Szuszlov oktéber 31-i tdvozdsa utdn a kapcsolatot szovjet részrél
Andropov nagykévet tartotta vele, a semlegességi nyilatkozat személyesen
térténd atadisiat kovetSen azonban — a jelenlegi ismeretek szerint — t6bbé nem
taldlkoztak. Ezen utolsé alkalommal Nagy Imre kifejtette: ,,...a dontés ellenére
még mindig bizom abban, hogy a felmeriil6 silyos ellentéteket kbzvetlen
targyalasok utjan sikeriil elintézni. Kértem [Andropovot], kozolje a szovjet
kormany és a part vezetdivel azt a kérésemet, hogy erre adjanak lehetgséget.”
Vilasz a kérésre nem érkezett. November 2-dn és 3-4dn az érintkezés a diploma-
ciai jegyzékvaltas hiivos nyelvezetére, esetleg telefonra korlatozédott. Kétnapos
fesziiltség utdn 3-an délben a Mikojan-féle delegéciéval még oktéberben Buda-
pestre érkezett Malinyin vezérezredes vezette katonai kiildottség megjelent a
Parlamentben, hogy megkezdje a Magyarorszigon dllomasozé szovjet csapatok
kivonasarél sz616 targyalasokat.

E reményteli mozzanatot csakhamar —aznap délut4n — kdvette a kinai partlap
élesen forradalomellenes vezércikkérdl érkezé hir, amelynek hatisira Nagy
Imre lemondta a délutin 5 érakor kezd6d6 nemzetkézi sajtétdjékoztatén vald
részvételét.” Ehelyett az MSZMP csonka intéz6 bizottsigéval (Szant6, Lukécs,
Donith, Haraszti, majd a tdjékoztatérél érkez6 Losonczy) egyiitt a Malnaseanu
kiiliigyminiszter-helyettes vezetésével a Parlamentben tart6zkodé romén dele-
gécibval folytatott — a késé éjszakdba nylé — targyaldsokat. Kordbban feltéte-
lezték, hogy a romanok — az el6z6 napokban értesiilve a szovjet beavatkozis
elhatdrozasardl —igyekeztek ,feltartani”, esetleges ellenlépéseiben akadalyozni
Nagy Imrét. Nagy Imre valéban lemondott a nemzetkézi sajtétajékoztatén vals,
utolsé, még viszonylag szabad és hosszabb megnyilvanulas lehetéségérél, mas
ellenlépést azonban aligha tehetett, ilyet feltehetSleg nem is fontolgatott. El-
lenben maga is fontosnak tartotta a romanokkal valé tirgyalast: ... Malnasant
[sic] arra kértem, kézolje a Roman Munkdspart Kozponti Vezetéségével és
személy szerint Gheorghiu-Dejzsel azt a kérésemet, hogy a szovjet kormdny és
part vezetdivel kdzvetlen megbeszélések titjn lehetdségiink legyen a felmeriilt
ellentétek elintézésére, vagyis arra kértem Gket, kozvetitsenek ebben a helyze-
tiinkben. Malnasan azt mondotta, hogy azonnal tudomdsira hozza az altalam
elmondottakat Gheorghiu-Dejnek."B Ejfél is elmiilt, mire a tdrgyalés véget ért,
és Nagy Imre nyugovéra tért.

A maésnap hajnalban torténteket Nagy Imre kihallgatdsa sordn a kévetkezd-
képpen mondta el: ,November 4-én hajnalban a titkarsag részérdl ...[valaki]
azzal keltett fel, hogy r6gton menjek a titkdrsagra, mert arrél érkeznek jelen-
tések, hogy a szovjet csapatok részér6l megkezd8dott a tdimadis a févaros ellen.
...mdar ott taldltam Tildy Zolt4nt a kiséretével, ott volt Dondth Ferenc, T6kés
Ott6 €s mas személyek... Kozolték velem a legfrissebb hireket az orszdg minden
részébdl. Valamennyi telefon akkor is szélt és mindeniinnen jelentették, hogy
a szovjet csapatok megkezdték a tAmadist. A kérdésiik mindeniinnen az volt,
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hogy miateend§, mit csindljanak... Atelefonndl Iévéknek, tekintettel arra, hogy
magam nem tudtam a telefonon érdeklédéknek valaszt adni, pedig minden
esetben velem akartak beszélni, utasitist adtam, hogy sehol semmiféle ellenal-
last ne tanidsitsanak, mindenféle provokaciotdl tartézkodjanak, a szovjet csapa-
tokra tiizelni nem szabad.”

Ekozben Donidth és Tildy siirgették a miniszterelnékot: tegyen radidnyilat-
kozatot, amig ez lehetséges. Dondth megfogalmazta, Nagy Imre kiegészitette a
par mondatos széveget, majd azt a parlamenti stiidiéban beolvasta (hajnali 5
6ra 20 perckor hangzott fel, behallatsz6dé fegyverropogassal ,alifestve”).
Amint ez megtortént, a mdr a nyilatkozat megfogalmazasanal jelen 1évé Szanté
Zoltan ,négyszemkozti beszélgetésre” hivta félre Nagy Imrét. Elmondta, hogy
6 ,az éjszaka folyaman beszélt a jugoszlav kovetség egyik vezetSjével, aki arra
hivta fel a figyelmét, hogy a magyar vezetd elvtarsak stilyos csapadsoknak vannak
kitéve. Feleslegesen ilyen silyos csapasokat ne vegyenek magukra, és az a
tandcsa, hogy lehetSleg minél siirg6sebben értesitse ezeket az elvtirsakat, hogy
haladéktalanul menjenek 4t a jugoszlav kovetség épiiletébe, ahol menedéket
taldlhatnak.”'® A bejelentésté] és a koriilményektél szinte kabult miniszterelnok
tanicstalan reagildsa még a kihallgatisi jegyz6konyv szerkesztett szévegén is
érzédik: ,,...megkérdeztem, hogy tulajdonképpen mirél is van sz6? Oa szovjet
csapatok tdmaddsaval hozta ezt kapcsolatba, a silyos csapast ... errél a részrél
kellett varni.”'' Szant6 késSbb a jugoszldv kévetségen — a Tito pulai beszédében
elhangzott ,sz6kési” vaddal kapcsolatosan ~ irdsos feljegyzést készitett a jugo-
szlavokkal folytatott tArgyaldsair6l. Ebben pontosan meghatdrozza a jugoszIla-
vokkal valé megbeszélése iddpontjat, s irdsabdl kivilaglik, hogy vele mar akkor
ko6zolték, hogy ,,mirélis vanszé”: ,,1956.november 4-én, kb. éjszaka egy 6rakor
a miniszterelnokségrol telefonértesitést kaptam arrél, hogy Soldatic jugoszlav
nagykovet siirgésen beszélni kivin velem.” Miutdn Szanté haladéktalanul el-
ment a kévetségre, Soldatic fogadta, és a kovetkezd kozlést tette: ,A helyzet
rendkiviil siilyos, az események igen gyorsan fejlédnek, a szovjet csapatok Buda-
pest elleni 1ijabb tdmaddsa barmely percben bekdvetkezhet. ... legyenek meggyozodve arrdl,
hogy ha Belgrddbil ilyen ilzenetet kiildenek, akkor bizonydra olyan éntesiiléseik vannak,
amelyeket még vele, a nagykivettel sem kozolhetnek.”'? [Az én kiemelésem — R. M. J]

Ma mar tudjuk, hogy Belgriad honnan szerezte ,értesiiléseit” a brioni csiics-
taldlkozérél. Ha ekkor a timaddas pontos idGpontjat a szovjet vezetSk nem is
kozolték, a Nagy Imréék ,kikapcsolasat” célzé akcié terve itt, illetve Kadar
Janos el6z6 napi moszkvai targyaldsain korvonalazédott™. Azt viszont talén a
szovjet timaddas okozta elsé dobbenet allapotabél fel sem ocsidé Nagy Imre is
megkérdezhette: Szant6 Zoltdn, akit miltja miatta part akkori vezetésébdl talan
leginkdbb respektilt — oktéber 23-4n délutdn még elsd titkarsagait is felvetette
-, miért nem kozolte vele haladéktalanul a jugoszlavoktdl kapott hirt, s taldn
azon is elgondolkozhatott: ha nem ezt tette, mivel foglalkozott, kikkel és mirdl
targyalhatott az éjszaka folyaman?

Hogy a jugoszlavok, akiknek tdmogatisara a forradalom elétt és alatt oly-
annyira szdmitott, milyen kétértelmii szerepet véllaltak ebben a siilyos helyzet-
ben, arrél nemigen lehetett teljes képe, legfeljebb az villanhatott 4t az agyén,
miért nem vele személyesen kozolték a hirt? Ami a szovjetek szerepét illeti, az
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még Szanté kozlése eldte vildgossa valt szamadra: ,,...amikor k6zolték velem az
értesiiléseket a szovjet csapatok fellépésérdl [hajnali fél négy — négy érakor —
R. M. J.], felhivtam telefonon Andropov szovjet nagykdvetet. Kozoltem vele az
orszidg minden részébdl érkezd telefonértesitéseket és arra kértem, hogy lépjen
érintkezésbe a szovjet parancsnoksaggal, tdjékoztasson az eseményekrél. And-
ropov megigérte, hogy azonnal 6sszekottetést keres... Kés6bb visszahivott, és
tudomdsomra hozta, hogy sajnalatara Tokollel, ahol a parancsnokség tartézko-
dott, semmiféle kapcsolatot nem tudott teremteni. Megprébélta megkeresni
Uszta Gyulat, aki az 0sszekot6 szerepét toltotte be, de a kapott értesiilés szerint
Uszta motorkerékparon kiment T6kélre, és nem tudjak, hol van. Mindennek
ellenére megigérte, hogy tovdbbra is megprébél Gsszekdttetést teremteni és
értesiteni fog. Mivel Andropovtél tobbé értesités nem jott, telefonon személye-
sen ismét felhivtam. Ez alkalommal azonban az ligyeletes telefonista azt kozolte
velem, hogy a nagykovet aludni tére.”™

A parlamenti 6rség egy tisztje mar a stidiéba menet kozolte, hogy a szovjet
pancélosok kozelednek az Orszaghaz felé. Ugyanezt jelentik a Dedk téri kapi-
tAnysagrol, a nemzetSrség f6hadiszallasardl. 5 6ra 56 perckor a még miikods
radién keresztiil visszahivtdk a tokoli delegédcié katona tagjait, Malétert és
Kovdcs Istvant, ami, akarcsak a kordbbi szézat, nem egyéb a kormény cselek-
véképtelenségének burkolt bejelentésénél. A belsé 6sszeomlas kapkodd 1épé-
sekben mutatkozik meg: , A Szanté6val val6 beszélgetés utan némi habozdssel de
osszeszedtem személyes holmimat és ezzel Szantéval, Donathtal egyiitt lemen-
tiink az északi kapuhoz... Széltunk, hogy egy kocsi dlljon elé, amely benniinket
a kovetségre visz. Azt nem jeloltiik meg, hogy milyen kivetségre. Mielott a kocsi elddllt,
én még egyszer felmentem, azzal a gondolattal, hogy nekem mégis taldn itt lenne a helyem.
Kozben ahogy a kocsi elodllt, Szdntd és Dondth szdltak, és velitk egyiltt beszdllitam a kocsiba,
amely két géppisztolyos rendér kiséretében megindult.””” [Kiemelés télem —
R. M. J.]Akovetségen mar ott taldltak Haraszti Sadndort csalddjaval, Losonczy
Gézat, f]jhelyi Szilardot, Erdés Péternét, Tanczos Gabort és feleségét, Rajk
Laszlénét. Néhany 6ra miilva valt ismeretessé, hogy a november 1-jén eltint
Kédar harom tarsaval egyiitt kormdanyt alakitott, és kérte a szovjet csapatok
beavatkozasat.

Taldn még ezen a napon megérkezett a csapdsok koziil a legutolss, mely
megvilagitja a jugoszlav menedéknyijtis hdtterét. Soldatic, a Nagy Imre-cso-
port altal kés6bb készitett ,nem sz6 szerinti” feljegyzés szerint, a kovetkez6t
kdzolte Nagy Imrével: ,Irdsbeli aktust [kell] Atadni a kévetnek, hogy Nagy Imre
az Uj kormdanyt elismeri és bizalommal van az j kormany személyi 6sszetétele
irdnt. Hogy utolsé tetteit és 1épéseit a kormanyban levs reakciondrius kérok
kényszeritésére tette meg.”'® A feljegyzés dituma 1956. november 5., de Nagy
Imre vallomésaibél kideriil, hogy ez az elsé kozlés nem formalis, megfogalma-
zott lizenet volt, hanem a kovet és kozte, ill. az Intézé Bizottsag kozotti folyta-
télagos beszélgetéseken felmeriils, Belgrad részérdl a megérkezést kovetd elsé
6raktél kezdve megnyilvanulé kivansag.

A teljes lelki Osszeomlds, s valészintisithetSen ezt kiséré fizikai rosszullét
hatdsara, miutdn néhdny éra leforgasa alatt politikai és személyes szovetségesei
egyszerre hagytdk cserben, Nagy Imre hozzikezdett egy lemondé nyilatkozat
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megfogalmazisahoz. Szovegébdl egyértelmilen kideriil, hogy ez még november
4-én tortént (,Amai napon 1ijbol fellingolt véres harcok miel6bbi megsziintetése...”),
ugyanakkor a nyilatkozat gondolatmenete nem egyezik a kovet kozlésérél sz616
emlitett, november 5-re datalt feljegyzéssel. Ez a feljegyzés elsdsorban a Kdddr-
kormdny elismerését kivetelte, nem tartalmazta kiilon a Kddar-kormény elismeré-
sébdl logikusan kovetkezS lemonddés igényét. Nagy Imre nyilatkozattervezete
éppen ellenkezéleg, a lemonddssal nem kitotte dssze az 1ij kormdny elismerését, és nem
vonta vissza a kabinet utolsé intézkedéseit (itt nyilvdnvaléan a semlegesség kinyilva-
nitdsrél és a Varséi Szerz6dés felmondasardl volt sz6), mint amelyeket valami-
féle reakciés nyomas alatt hoztak volna. Kétségtelen azonban, hogy a kés6bb,
élete alkonyan KAadar 4ltal emlegetett ,egy mondat”, amelyen milt volna
minden (ami tulajdonképpen nem egy, hanem t6bb mondat: lemondds, az
ellenkormany elismerése, a déntések semmissé nyilvanitisa!), legaldbbis rész-
ben leiratott. Ez mélypont volt, az 6sszeomlds olyan melysége ahol a minden
remény elveszte feletti kétségbeesés még a dithot is megelszte’”.

ELMOZDULAS A MELYPONTROL - ES EGY JATSZMA VEGE

Az 6sszeomlas kétségbeesett dllapotabdl, s azilyen helyzetben csaknem megtett
jovatehetetlen gesztustSl — akdrcsak 1955 mdjusdnak hasonlé mélypontjabél,
vagy a forradalom elsé napjainak Osszeomldsibol - ismét elsGsorban politikai
hiveinek bardti csoportja ,hizta ki” Nagy Imrét. A még el sem késziilt, hevenyészett,
kihizasokkal tarkitott ,nyilatkozatat™ eldszor Haraszti Sdndornak kezdte felolvas-
ni, aki azonban félbeszakitotta, mondvan, hogy ezt a Iépést megtenni lehetetlenség.
A pértszertségre valsagos pillanatokban is figyels politikus azonban nem elégedett
meg az dltala nagyra tartott régi barat véleményével — a kérdést az MSZMP Intéz6
Bizottséga €lé vitte. (A hét tagbdl 6t, és az 4llandé meghivott, Haraszti Sdndor a
kovetségen tartézkodott.) Az esetleges vitardl egyetlen tantivallomas sem tartalmaz
részleteket, de Nagy Imre vallomasa szerint a dontés egyhang elutasitas volt™.
Ennek jelentSségét aligha lehet tilbecsiilni — kezdete egy 1ényegében mindhalalig
toretlen magatartdsnak, amely ezen a donté ponton semmiféle engedményre nem
volt hajlandé a tovébbiakban.

Ennek megfelel6en a jugoszlav kérésre adott valasz - immar november 5-én
- elébb a nyilatkozattétel eloddzasa, majd egy olyan nyilatkozat, amely elismeri
ugyan, hogy ,a nemzeti demokratikus és szocialista er6k névekedése mellett a
helyzet nehézségeit kihasznélva [a forradalomban] felléptek ... reakci6s és ellenfor-
radalmi erék is...”, melyek ellen azonban a nemzeti kormény ,megalakuldsatol
kezdve a leghatdrozottabban fellépett”. Ekkor azonban ,kormédnyom helyzetét és
célkitiizéseinek megvaldsitasit rendkiviili médon megnehezitette az a kérilmény,
hogy magyar vezet6 korok szovijet cs.apatok beavatkoz4sat kérték...”** Lemondés-
16, az ellenkormény elismerésérél és az intézkedések visszavonasirél egy szé sem
esett. Soldatic kévet valasziban a maga szcmpongébol joggal dllapitotta meg, hogy
a nyilatkozat ,nem felel meg az itteni helyzetnek™. 20

De val6jdban melyik helyzetnek? A valasz kézenfekvéd: a brioni Tito—Hruscsov
megallapod4s szerint kialakitandé helyzetnek.
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A szovjet Partelnokség oktéber 31-én legkéssbb dontést hozott arrél, hogy a
magyar forradalmat katonai eszk6zokkel kell leverni. Ugyanakkor hozzalattak
a kérdés diplomdciai megoldasahoz is, amelynek kardinalis kérdése volt, hogy
a beavatkozishoz legdlis latszatot kolcsonézzenek — legyen tehdt olyan legitim
magyar vezet$ szerv, amely a beavatkozdst ,kéri”. Erre az ENSZ-ben foly6
targyaldsok, a nemzetkézi — els6sorban nyugati — kommunista mozgalom, s
végiil a vilagkézvélemény szempontjabdl volt sziikség. Mégpedig nem is kis
mértékben. Nem volt érdektelen, hogy példdul a a szuezi ,agressziéval” szem-
ben a szovjet akciét egy elismert kormdany ellenére, vagy ellenkezéleg, e
kormany lemonddasaval, s egy @ hatalmi centrum ,térvényes” létrejottével
egyidejileg lehet-e elinditani. Utébbi helyzet nyilvdnvaléan jéval kedvezébb
targyalasi pozici6kat igért. Hasonl6éan allt a dolog Magyarorszig nemzetkozi
képviseletével. A Bécsben tartézkodé Kéthly Anna egy elismert kormany mi-
nisztereként és gy legdlis kiilfoldi képviselSjeként léphetett fel. Nagy Imre
lemondasa e legalis alaptol foszthatta meg. Amint az ENSZ magyar ligyben tett
még oly korlatozott akcidi sem lettek volna lehetségesek, ha Nagy Imre elismert
forradalmi korménya a tAimadassal egyidejileg lemond, vagy akdr utdlag ,deriil
ki”, hogy lemondott...

A diplomaciai megoldas érdekében tett elsé szovjet lépés egy 1j kormany
magjanak kivalasztasa volt, nem véletleniil a Nagy Imre-kormény tagjai koziil
- éppenséggel nem szindékoztak a folytonossdgot e téren megtorni. Ami magat
a miniszterelnokot illeti: Mikojanék budapesti kozléseibdl oktéber 30-ig felte-
hetéleg nem deriilt ki egyértelmien, hogy Nagy Imre mennyire hajthatatlan
politikai ddntéseiben. Oktdber 31-€én azonban Mikojanék visszautaztak Moszk-
véba, s a jelentéseket a kozpont Andropovtdl kapta a tovabbiakban. O viszont
éppen a legérzékenyebb, a Varséi Szerzédést érinté személyes targyaldsok
sordn, november 1-jén egy a kordbbiaknal keményebb, elszintabb Nagy Imré-
vel taldlkozott. Moszkvanak tehdt ,nem kellett” tobbet. Politikai szerepére a
tovdbbiakban elsdsorban annyiban tartottak igényt, amennyiben ,,megkény-
nyitheti” az 0j hatalmi kozpont létrejottét. Hogy Nagy Imrét a szovjet partve-
zet6k mar ekkor ,leirtdk”, mi sem mutatja viligosabban, mint hogy fentebb
emlitett kisérletei ellenére sem voltak hajlandék vele politikai érintkezést
felvenni, s szdndékuk kozvetitését Titéra biztik. Hajdu Tibor megillapitisa,
amely szerint a brioni taldlkozén Hruscsov igazi kérése Tit6hoz nem annak
beleegyezése volt az intervenciéhoz, s nem is tandcsa az 1j vezetS kivalasztisa-
hoz, hanem segitség Nagy Imre félresllitdsdhoz, nagyon talalénak tinik®'.

Ami a jugoszldvokat illeti, szimukra a szovjet déntés ismeretében mintha csak
az lett volna a lényeg, hogy a Rakosi-féle vezetés és politika ne térjen vissza
Magyarorszigon a szovjet beavatkozis eredményeképpen. A déntés 1ényegével
egyetértettek, és Micunovic napléjabdél ugy tiinik, hogy a szovjetek szamdra sem
meriilt fel komolyan a régi vezetés visszaiiltetése, legfeljebb egyes masodik
vonalbéli embereié (Bata Istvan, Apré Antal stb.)*

Nagy Imre jovébeni szerepével a jugoszlavok sem szdmoltak komolyan,
inkdbb Losonczyt, Szantét ajanlottdk a szovjeteknek, akikben valészinileg
garanciat lattak a sztalinista politika visszatérésével szemben, s akikkel nem
mellékesen hosszabb-révidebb ideje személyes érintkezésben élltak. Ami mar-
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most a megallapodast illeti, Micunovic kézlései szembe6tléen homalyosak.
Szerinte az oroszok vetették fel a kérdést, ,,...hajland6k lennénk-e megvizs-
gélni, mit lehetne Naggyal tenni. ... Abban maradtunk, hogy megldtjuk, mit
tehetiink mi ebben az irdnyban, mert az oroszok kijelentik, hogy 6k 1€pés-
képtelenek. Hruscsov és Malenkov tobbszor is a lelkiinkre kotik, hogy a
Nagy-kormany felé minden, ezen a vonalon kifejtett tevékenység dontd
fontossagi lehet. Ovatossagra intjiik ket avval, hogy az eredmények nem
garantiltak. Az oroszok nem d&ruljak el, mikor kezdik az intervenciét...
Emiatt nem viligos, mennyiid6énk és milyen lehet6ségilink maradt arra, hogy
az aldozatok szaménak csokkentése és az értelmetlen vérontds megeldzése
érdekében megprébaljunk hatni Nagy Imrére — pedig, ha kimondatlanul is,
de ebben allapodunk meg.””’ Soldatic fentebb emlitett ,invitdldsdnak” idé-
zitése példaul éppenséggel azt is bizonyithatja, hogy a jugoszldvok nagyon is
j61 tudtdk, hogy a beavatkozas mikor kovetkezik be. Homalyosak a kézremii-
kédés médszerei is, bar a menedékjog kérdését a jugoszldvok megemlitették,
utalva Losonczy és Szanté ilyen irdnyd puhatolézdsaira. Kddar Janos tani-
sagtétele az ajanlatra vonatkozélag némileg egyértelmibb. Szerinte ,,...a
jugoszlav elvtarsak maguk vetették fel a segitség olyan formdjat, amelyet 6k
tudnak nyijtani. A jugoszlav elvtirsak igéretet tettek arra, hogy a budapesti
kovetiiket, Szoldatics [sic] elvtdrsat kiildik Nagy Imréhez és Losonczyhoz,
kozlik véleményiiket, fel fogjak Sket szélitani, mint kommunistikat, hogy
vessenek véget az ilyenfajta tevékenységiiknek, hogy kommunistik nevével
deklaraljak az ellenforradalmat, elmondjidk, nyissdk meg az utat egy forra-
dalmi korméany létrejottének.”**

Nehezen donthet6 el, hogy mi volt a jugoszlavok és a szovjetek tdvolabbi
elképzelése november 3-4n, 4-€én arrél, mi is térténjen Nagy Imrével — ha
mdr politikai szerepet lithat6an nem szintak neki. Micunovic leirdsabél tgy
tinik, hogy a jugoszldv fél a minisztereln6kst meglehetGsen szélsGségesen
szidalmazé (,még nem tudjuk, hogy az imperializmus régi iigynske-e...”)
Hruscsovt6l szeretett volna valamiféle ,személyi garanciat” kapni arrél, hogy
nem lesz ijabb Rajk-mint4ji boszorkdnyper: ,,...amikor arra terel6détt a sz6,
hogy Nagy mennyi mindent tehet és mennyit segithet az iigynek, Hruscsov
mar egészen mas hangot iitétt meg: ...elfogadta Nagy egy gydkeresen mis
értékelését és egyetértett avval is, hogy még sokat tehet és segithet, és tisztdn
megérizheti a nevét mint kommunista.”® Volt-e s ha igen, milyen konkrét
megéllapodds e roppantul elvi sikon mozgé megéllapitdsok mogot? Egy
lehetséges verzié Nagy Imre Jugoszlavidba valé tdvozasa lett volna — a késébbi
fejlemények tiikkrében ezt csak a kormadnyfsi posztrél lemondott Nagy Imre
tehette volna meg, akire vonatkozélag el6zetesen megallapodas sziiletik, hogy
segitsége esetén Moszkvaban és Budapesten nem kidltjik ki az ,.ellenforrada-
lom” vezéralakjénak. Utélag sem...?®

Nagy Imre és a csoport egymasra taldlasa — sokadik egymdsra taldldsa —
mindenesetre véget vetett a ,forradalmi kormdny utjanak megnyitisara” iré-
nyul6 jatszmdénak. Ett6l fogva ugyan még napokig folyt a kotélhizas, a rabeszé-
lés antedatilt lemondé nyilatkozat, majd a hazatérés feltételéil szabott nyilat-
kozat kérdésében, azonban minden eredmény nélkiil.
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ERTEKELES ES ESEMENYROGZITES A JUGOSZLAV KOVETSEGEN

A kovetségre zart csoport figyelme — mindennapi sziikségleteinek ellatisan til
— a jugoszlavokkal valé politikai tArgyaldsokra, a hazatérés, avagy a jugoszlav
emigracié lehetdségeire 6sszpontosult. Emellett szAmitottak arra is, hogy akar
politikai tevékenységiik soran, akir valamifajta szimonkérés alkalméaval ma-
gyarazni, értelmezni kell forradalom alatti tevékenységiiket. Az aktudlis politi-
kai targyalasok is gyakorta torkolltak az eseményekkel és azok értékelésével
osszefiiggd vitdkba. Amire a parlamenti l4zas napokban idé nem volt, most —
hasonléan zaklatott 4llapotban —sokakbél kitort. Vitdk folytak az Intézd Bizott-
sag ,iilésein”, de t6bb alkalommal valamennyi feln6tt részt vett azokban. A
zaklatott vitatkozisok tartalmat csak a késébbi renddrségi vizsgdlat meglehetd-
sen kétes hiteli jegyz6konyvei 6rizték meg, irdsos dokumentumok elsdsorban
a jugoszldvokkal folytatott, a csoport hazatérésérél sz616 targyaldsokrol sziilet-
tek. Sajnos toredékesen maradt fenn a csoport kézés munk4janak eredménye-
képpen irédott, a forradalmi eseménzzfek egymdsutinjit rogzité kronoldgia,
amelyet Losonczy Géza vetett papirra™.

Maga Nagy Imre talan részben a vitdk okdn, részben mert tovdbbra is latott
reményt maga és baritai szimara politikai tevékenységre, mar ekkor fonto-
sabbnak érezte az események valaming teoretikus értékelését. jellemzs erre a
megkozelitésre az egyik beszélgetés, melyrdl Fazekas Gyorgy tett vallomast.
Maga a beszélgetés Kadar tAvozisanak korilményeirdl szélt. Kézenfekvé lett
volna felidézni a konkrét beszélgetéseket, amelyekrél jegyzékonyvek hijan
immadr sohasem nyerhetiink ismereteket. De nem ez tortént: ,,...a beszélgetésen
részt vett Nagy Imre és 6 magyardzatot adott a kettévdlds politikai alapjdrdl vagy
hdtterérél. [Az én kiemelésem — R. M. ].] Nagy Imre elmondotta, hogy 6 mar
noveiber 1-jén szimos jelbdl latta, hogy az eseményeket ,forradalomnak” kell
értékelni — hozzitette viszont azt is, hogy vannak olyan véres terrorcselekmé-
nyek, amelyek az ellenforradalomra mutatnak.” Kdd4r viszont ,,vagy nem bizott
abban, hogy a néphez fordulva, annak segitségével biztositani lehet a kibonta-
koz4st, a rend és a munka helyredllitisat, vagy nem értett egyet azzal, hogy az
dllam- és partapparitust demokratiziljuk — amely viszont elengedhetetlen
feltétele a nép bizalma elnyerésének és tAmogatésanak.”*

Mig az eseményrogzitésben részt vett ugyan, de azt déntden a tobbiekre bizta,
Nagy Imre mér a jugoszlav kovetségen elkészitett egy vazlatot a forradalom
értékeléséhez— melynek pontjaitazonban csak november 24-e, Roménidba valé
deportilasa utdn dolgozta ki. E vazlat a kévetkezéket tartalmazta:

»Mi volt a gyengeség, miben nyilvdnult meg, mi volt az
oka?

Minden erével valé gyengités
A jobboldal, az ellenforradalom tényleges veszélye

A szocializmus leple alatt, az eszme iiriigyén
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A nemzetkdzi reakcié minden beavakozasi kisérlete

Szovjet deklaricié szelleme. A targyalasi készség
bizonyit4sa.

Fenndll a néptdl és koveteléseitsl vald elszakadds
veszélye

A marxizmus-leninizmust gazdagitani dj harci
tapasztalatokkal a magyar események alapjan

A magyar fejlédés a szocialista demokratizmus sajitos
utja.

Tomegmozgalom és fegyveres harc.

A felkelés nagy elvi és népi koveteléseknek képviselete -
nem lehet kozép [egy sz olvashatatlan) helyzete kozott
1956. XX.kongresszus és jilius 6ta

A magyar tragédia mennyire tipikus

Hatalmas visszalépés a XX. kongresszus 6ta

A magyar felkelésben felmeriilt 6 kérdések megvannak a
tobbi népi demokratikus orszdgban is

Sztalin-ellenes kommunista emigréacié politikai-moralis
jelent6sége

A mi harcunk, a felkelés tapasztalatainak nemzetkozi
jelentésége”™

Nyilvdnvaléan kit(inik a vazlatb6l Nagy Imre elgondoldsa. Barhogyan is
alakul sorsa a jévében, {6 feladatdnak a forradalom, az oda vezetd 1t marxista-
leninista elemzését tekintette. Az ehhez sziikséges ténybeli ismeretek még
elevenen éltek benne, rogzitésiiket egyelére nem tartotta fontosnak. Nem
emlékiratdn gondolkozott — politikai kiizdelemre késziilt, avagy olyan eljarasra,
amelynek végkimenetele nem eleve eldontott.

SNAGOVBAN
~Gondolatok, emlékezések” cimii frdsdban Nagy Imre viszonylag részletesen

leirta, hogyan keriiltek ki 1956. november 22-én a jugoszlav kévetségrol,
hogyan keriiltek szovjet fogsdgba, s hogyan szillitottak 6ket masnap repiil6gé-
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pen Bukarestbe, majd onnan Snagovba. 1956. november 26-4n itt kereste fel
6t Walter Roman kiséretében a Roman Munkaspart egyik titkara, Bodnaras,
aki feltehetSleg azért jott, hogy megillapodjon Nagy Imrével a romdniai
tartézkodast illeté rendszabdlyokrdl. A taldlkozé éles politikai vitdva fajult,
Nagy Imre tiltakozott a csoport elhurcolésa ellen. Természetesen hidba. Noha
az elsé idében ellatisuk lényegében vendégnek kijard volt, feljegyzésében
egyértelmGen utal a valésagra: ,A helyzetiink vildgos: deportilas, fegyveres
Orizet és allambiztonsagi szervek feliigyelete mellett izoldlva a kiilvilagtol,
elszigetelve egymastdl, rendkiviil hidnyos politikai tdjékoztatds (radié nélkiil,
par vjsag).”*

1957. januar végéig ez a helyzet keveset véltozott, ezt kovetSen jelentdsen
rosszabbodott. A jelzett id6pontig legalabbis a romén vezetGknek kiildott tize-
neteit, leveleit tovabbitottak, Walter Roman t6bb alkalommal felkereste s
tdjékoztatasardl is gondoskodtak. (,Janudr mdasodik feléig ha nagyon rend-
szerteleniil is, kihagyasokkal és nagy késéssel, kaptam Népszabadsigot s ritkdn
egy-egy szim Népakaratot és Esti Hirlapot. - irja Romannak 1957 februar 9-én.
— Kaptam Pravdit is, és elvétve a L'Humanitét. Janudr 27-e 6ta ezek koziil
semmiféle Gjsadgot nem kapok, az egyetlen 1jsag, amit elkésve megkapok, aza
roméniai Elére cimi Gjsag...”>")

A t6 partjan feleségével kettesben, a roméan allambiztonsagi személyzettel
koriilvéve (csupdn unokait lithatta néhany alkalommal) ideje java részét irassal,
olvasassal, beszélgetéssel — példaul az elére kijelslt parti 6svényen tett sétdk
kozben - toltotte; hetenként egyszer — ,hosszas kérlelés utdn” — a hazban filmet
vetitettek nekik; rendszeresen latogattik ket az orvosok — ,,Dr. Képpick és az
orvosnd” —, s6t olykor 6t és feleségét vitték el, pl. szemorvoshoz.>

Egyhang, taldn unalmas napok. Legtébbet bizonyara az irdssal foglalkozott.

Nagy Imre romdniai tart6zkodasa idejébdl fennmaradt legjelent6sebb frasa
kétségteleniil a ,Gondolatok, emlékezések” cimmel fiizetekbe irott feljegyzés.
A Gondolatok... nem naplé a szé szoros értelmében, noha vélhetéleg nap mint
nap rendszeresen végzett foglalatossdga lehetett az iras. A széveg polemikus
utalasaib6l meglehetSs pontossidggal megillapithat6, hogy Nagy Imre Snagov-
ba szillitdsat kdvetSen néhdny napon beliil munkihoz latott (a legels6 oldala-
kon a november 4-ét kévets hdrom hét mérlegét vonja meg), igy feljegyzései
kezdetét 1956. november 25-26. koriil hatdrozhatjuk meg. A késziilé6 munkat
szdmozassal fejezetekre, betiikkel alfejezetekre tagolta, amib6l nyilvanvald,
hogy a kés6bbickben tervezte e b6, helyenként terjedelmes vazlat végleges
formdba 6ntését. Ardvid id6 alatt keletkezett nagy mennyiségii irds, a nagysza-
mu ismétlés, bizonyos problémak atugrisa (,Erre vissza kell térni”, , Ezt alapo-
san ki kell dolgozni”) azt a benyomadst keltik, hogy Nagy Imre egyfeldl sietett,
mdsfel6l irds kozben mind tobbszor keriilt szembe olyan kérdésekkel, amelyek-
nél nem tudott, vagy éppen nem akart e sietség kozepette elidézni. 1956.
december vége felé a mar amiigy is formalissa valt, 4ttekinthetetlen tagoldssal
is felhagyott, s egyre inkdbb a beérkezett hirek, hatdrozatok és az djabb hazai
értékelésekkel valé vita gombolyitottik benne a Gondolatok... fonalat. Pontosan
ugyan nem hatdrozhat6é meg, de valészinileg az MSZMP Ideiglenes Kézponti
Bizottsdga decemberi hatdrozata adta meg a dontS 16kést ehhez a tematikai-
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médszertani viltozdshoz. > Ettél a ponttdl frdsai valéban egy a kiilvilag hireire
reagdald, vitatkozé, azokat emlékeivel szembesits politikai naplénak tekinthe-
t6k.

A kiilvilagbél, els6sorban otthonrdl érkezé hirek nagy része nem egyszerien
hir, hanem egyre inkabb Nagy Imre és hivei elleni vddak sorozata. A politikai
naplé téredezettségét egy-egy beérkezé hir — hatdrozat, vezércikk, beszéd, stb.
— mint vidd megjelenése, s az arra adandé lehetdleg teljes vilasz igénye okozza.
Ahogy a vidak egyre djabb elemeik mellett ,beépitik” a kordbban megsziiletett
értékeléseket, igy ismétli djra és ijra Nagy Imre védekezése, cifolata elemeit
is. Ez az ismételgetés, ha a szoveget onmagaban nézziik, szinte manidkusnak
tinik olykor, 4m ha egy véddiratat, vagy beszédét fogalmazé, arra késziilé
vadlott szemszogét valasztjuk, vildgos és érthets. Az MSZMP KB 1957. februdri
hatarozata utdn, amely az drulds vadjat partillasfoglalds rangjdra emelte, bizo-
nyosan tudta, hogy politikai szimiiz6ttbsl el6bb vagy utébb vadlott lesz.

Ugyancsak a sz6vegbdl rekonstrudlhaté, hogy mikor hagyta abba gondolatai
rendszerezének szant kifejtését. E szandékat rogzitd ,,zaradékat” kozvetleniil
megelSzGleg a moszkvai Pravda és a brit Labour Party néhany képvisel6je
kozotti vitara reflektdlé rész olvashaté. A vita anyagit a Pravda nyomén a
Népszabadsag 1957. februar 12-iszama kozolte. A Gondolatok... lezarasat kovetd
feljegyzéseiben az elsé meghatirozhaté utalds az 1957, februér 16-i Népszabad-
sadgra vonatkozik. Az Gjsdgokhoz bizonyosan némi késéssel jutott hozz4, igy
februar kozepére, esetleg egy-két nappal késébbre datilédik a Gondolatok...
tovdbbflizésének befejezése.

Ezt kovetéen Nagy Imre mar nem gondolkodott készil6 , miiben”, 4m a
forradalomrél sz616 naplészeri feljegyzéseit folytatta, ha nem is a korabbi
gyorsasaggal. Mig 1956. november vége és 1957. februar kézepe 6ta 550-nél
tobb kéziratos lapot irt, a hatralévé két hénapban ennek a mennyiségnek csak
koriilbeliil hatodrészét vetette papirra. Mivel a Feljegyzések utolsé meghatiroz-
haté utaldsa 1957. marcius legvégére vonatkozik, feltételezhets, hogy csaknem
letartéztatasa napjaig (1957. apr. 14.) folytatta azok frasat.

A VEGKIFEJLET SZEMSZOGEBOL

Mi lehetett Nagy Imre eredeti elgondoldsa, hogyan épiilt volna fel a forrada-
lomrél tervezett munkaja? A Gondolatok... elsé oldalain még nyomon kovethetd
szerkezet szerint nem kivant foglalkozni az események el6zményeivel, hanem
azok jellegét és szakaszait értékeld és elemzd irasét a forradalom szorosan vett
torténetével kezdte volna. Ezt is attél a pillanatt6l, amikor bekapcsolédott a
politikai dontéshozatalba. A széveg egy cimadé mondattal kezdédik: ,A két
koncepci6 szerepe a magyar események kifejlédésében és értékelésében.” Az
emlitett koncepcidk a torténések értékelésére — az ,ellenforradalom” illetve a
»0épi forradalmi mozgalom” koncepciéi — csakis az események elindulésa, egy
bizonyos pontja utdn sziilethettek meg. Egészen pontosan akkor, amikor 1956.
oktéber 23-4n késé este 6sszeiilt a Kozponti Vezetdség, s a teend6k meghata-
rozdsdval pArhuzamosan — vagy inkdbb azt megelSzéen — allast foglalt arrél: mi
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is torténik Budapest utciin? Ez volt az a pillanat, amikor a Kossuth térrél érkezé
Nagy Imre bekapcsolédik az Akadémia utcai partkdzpont életébe, elészér a
Politikai Bizottsag néhdny tagjanak informadlis tanacskozasiba Ger6 szobdja-
ban. (,,Geré Erné kézvetlen vonalon az SZKP vezet6ivel, az SZKP Elntkségével
beszélt és tajékoztatta Gket a helyzetrsl” —idézte fel a pillanatot Nagy Imre 1957
nyaran a F6 utcidban. Oktéber 23-4n este 10-fél 11 6ra van. ,A beszélgetésbél
itélve az volt a véleményem, hogy ez mar nem az elsé tdjékoztatss. A tdjékoztatd
utin egy olyan megallapodas sziiletett, hogy a Magyarorszigon tart6zkodé
szovjet csapatok segitséget nyijtanak a rend helyreillitdsidhoz, s6t a Ger6 Erng
és a szovjet vezetés kozott folyt telefonbeszélgetésbdl az volt a meggySz6désem,
hogy ebben a kérdésben is kordbban tirgyaltak és segitséget igértek. Miutdn a
telefonbeszélgetés befejezédott, [Gers] kdzolte, hogy a szovjet csapatok paran-
csot kaptak, hogy Budapest felé vonuljanak. A jelenlev6k Geré Ernének ezt a
kozlését sz6 nélkiil tudomasul vették.””*) Ami a konkrét torténteket illeti,
ezekrél egyszé sincsena Gondolatok... kezd6soraiban. Nagy Imre egyaltaldn nem
akart a részletekkel foglalkozni. Ha erre torekedett volna, bizonyara ki kell
térnie arra, hogy példaul a ,két koncepci6” koziil, melyet irdsdban oktSber
23-28. kozott parhuzamosan 1étezének tekint, a masodik — a népi forradalmi
mozgalomé — a Gondolatok... kezdetének idépontjadban politikailag, a partveze-
tésben nem létezett, mivel az adott kozlést ¢ s szé nélkiil vette tudomdsul. Az
elemzés szempontjabol azonban ennek nem volt jelentdsége.

Elemzése ugyanis az egész eseménysort a végkifejlet szemszogébol kozelitette
meg. November 4-¢, az ellene irdnyuld puccs és az intervencié volt a kiindulasi
pont, Nagy Imre az emellett hangoztatott érveket kivanta cdfolni, ebbél az
alapéllasbdl prébalta sajat politikajat és a forradalom logikajat elemezni és
magyarazni. Ezzel mér a kiindulépontban félrevitte az elemzést: nem a targybdl
magabdl indult ki, hanem annak kévetkezményeibdl. E kovetkezményeket
személyes sérelemként fogta fel (a ,november 4-e szindréma” ennek az érzés-
nek keletkezéstorténete), ebb6l adédik az frds belss fesziiltsége és szenvedélye,
ugyanakkor az elemzés toredezettsége, olykor ellentmond4sossdga.

Az ellentmondisossdg egy masik, mélyebben fekvé gyokere Nagy Imre
reformkoncepcidja és a forradalom mint aktus kézotti dthidalhatatlan ellent-
mondds. El6bbi természetesen tartalmazta a politikai szerkezet demokratizala-
sdnak és a nemzeti fiiggetlenség felvetésének gondolatit, 4m a forradalom az
eldbbit radikalis formaban, mint demokratikus tobbpartrendszer és szabad
valasztisok kovetelését vetette fel, utébbit pedig egyszerre, azonnal megoldan-
dé igényként. Elemzése kezdetén Nagy Imre az oktéber 23-i ,ellenforradalmi”
koncepciét okolta a kérdés kiélezGdéséért: ,Ebbdl a helyzetbél, amelynek elsidé-
zéséért rendkiviil silyos felel6sség terheli a part régebbi vezetését és az SZKP
elnokségét, adédtak azok a kovetelések, amelyek a fegyveres szovjet beavatko-
zs 4ltal el6idézett 4ltaldnos nemzeti ellendllast jellemezték: a szovjet csapatok
kivondsa, a Varséi Szerz6dés felmondasa, a semlegesség kinyilatkoztatasa, és az
orszig belsé demokratizmusanak ...az MDP mellett mais demokratikus és szo-
cialista erék és partok bevonasaval valé megvaldsitasa.”>® Ha kezdettl fogva a
»forradalmi demokratikus” koncepcié érvényesiil, ,,akkor meg lehetett volna
allni az 1953. janiusi platformon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os
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id6k platformjara.”® ,Mi viligosan lattuk és latjuk, hogy a demokratikus
kibontakozis, amelynek utjara elhatdroztuk magunkat, kompromisszum, de
olyan, amely feltétleniil egészséges és helyes volt a magyar események kozepet-
te, ahhoz, hogy megmentsiik a legtobbet a népi demokratikus rendszerbél, a
szocialista viszonyokbél, a szocialista vivmanyokbdl... »37

Nagy Imre egész irdsdn 4tvonul az a meggydz6dés, hogy a jiniusi politikat,
a partellenzék platformjat egységesen tAimogatta, amogé mintegy felsorakozott az
egész magyar nép. Ebben a megillapitisban kétségteleniil van annyi igazsig, hogy
a Rakosi-rendszerrel, s egyaltaldban a sztilinista rendszerrel szembeni ellenérzést
politikailag egyediil az ellenzék volt képes artikuldlni és kifejezésre juttatni, éppen
azért, mert ha kritikus poziciéban is, de a rendszeren beliil maradt. Ez azonban
nem jelentette, hogy mindenki szocializmust akart, olyat, amilyent az ellenzék.
Hogy sokan, st taldn a tobbség csak ,jobb hijan” tAimogatja az ellenzéket — azt
valésziniileg Nagy Imre is érezte, amlkor tobbszor irtarrél, hogy az ,,esemenyek
tdlhaladtak az ellenzék platformjan”*. A forradalom kovetelései —errél 6 maga
is tudott — még a mozgalom fegyveres elnyomdésanak kisérlete el6tt megsziilet-
tek, azokat csak nagyon egyoldali elemzés tulajdonithatta az AVH, vagy a
szovjetek beavatkozasanak egyszéval az ,ellenforradalmi koncepcié” ervenye-
siilésének. [résa egy kés6bbi pontjan, részletesebb kifejtés kozepette, 6 maga is
hajlott egy masfajta megkozelitésre: ,...a kovetelések, amelyek a forradalmi
felkelés, a nemzeti szabadsidgharc progressziv tartalmat képezték és szorosan
osszeforrtak a szocialista vivmadnyok védelmével és a szocialista demokratizmus
kiterjesztésének kovetelésével, mélyen bent gyokereztek a legszélesebb népts-
megekben, a nemzet minden rétegében hosszi esztendSk 6ta.”*® Az alapvets
ellentmondast sajat szindékai és a forradalomban megnyilvanulé népakarat
kézott Nagy Imre nem tudta, s — amint azt a tanulmany végén érintem — nem
is akarta feloldani. Elemzésében ellenkezéleg, egyre inkdbb a Gerd-vezetés biineit
és hibdit tette felel6ssé a tdmegek radikalizal6disaért, mert ez a magyarazat vigott
egybe azon elképzelésével, hogy az 53-as jiniusi alapon az egész ,katasztréfa”
elkeriilhet6 lett volna.

Akovetkez6kben nem célom a Gondolatok... tartalmanak részletes ismertetése.
Csupan érzékeltetni szeretném az iras legfontosabb problémait, csomépontjait
—azokat a kérdéseket, amelyek Nagy Imrét snagovi tartézkodasa alatt lithatéan
leginkabb foglalkoztattik.

TENYLEIRASOK

Mar t6bbszor sz6 esett arrél, hogy Nagy Imre ebben az idében nem kivant az
oktéberben torténtek részletes leirdsaval foglalkozni. Az ellene felhozott vadak
azonban tucatndl t6bb révidebb-hosszabb tényleiré passzus beiktatdsara kész-
tett€k. Ezek sordban lényegében az elsd, s egyben leghosszabb a csoport elrabld-
sdnak témor leirdsa, amely lényegében megerdsiti mindazt, amit errél az ese-
ményr6l visszaemlékezések, forraskozlések alapjan tudtunk.* Figyelemre mél-
t6 azonban, hogy Nagy Imre szerint az elsé napokban a lemondé nyilatkozatot
els6sorban nem a K4dar-kormény, hanem Moszkvabdl a szovjet vezetés szor-
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galmazta — Nagy Imre Sepilov killigyminisztert emliti, mint aki a kérdésben
megbizottként eljart.”’

Id6rendben megelSzte az elrablas leirdsat egy masik, akkor Nagy Imre &ltal
selrablasnak” mindsitett eset, Kaddar Janos és Miinnich Ferenc eltinésének
esete. Err6l Nagy Imre az 1956. november 2-4n és 3-dn folytatott vizsgélat
alapjin a kovetkezbket irta — még feltehetSleg november legvégén, tehit
meglehetdsen friss emlékek alapjan: ,,Kddar Janos ...[november 1-jén] este 11
6rakor az MSZMP intéz6 bizottsdgdnak tagjaival egylitt... fogadta és tdjékoztatta
a kinai nagykovetet. Ezen a tdjékoztatdson Kadar aktivan részt vett és minden-
ben aldtdmasztotta, egyes fontos kérdésekben kihangsilyozta azt, amit a kinai
nagykovettel a magyarorszagi helyzetrdl.. kozoltem. Kddar a kinai nagykovet
tdjékoztatdsa kozben hagyta el a miniszterelnoki szobat. A késébbiekrdl az
alabbiakat sikeriilt hitelesen, tandk kozlései alapjdn megtudnunk (a felvett
jegyz6konyvek a MT titkdrsdgdnak pancélszekrényében maradtak).

Kéddar autén Miinnichhez ment. Andropov szovjet nagykévet hamarosan
Kadar odaérkezte utian felhivta Miinnichet, akivel oroszul beszélt. Miinnich
kozolte vele, hogy Kadar nala van. Révid beszélgetés utdn Miinnich kozolte
Andropovval, hogy 10 perc miilva ott lesznek néla. Miinnich és Kadar a szovjet
nagykovetség épiilete elé hajtatott, ott kiszilltak és a kapun csengettek, de
mintegy 8-10 perces varakozas utin egy mdasik auté is megallt a az épiilet el6tt
és 2 orosz szillt ki belSle, akik Kadarhoz és Miinnichhez 1éptek és kérték Sket,
hogy szilljanak 4t az 6 kocsijukba. Hosszabb beszélgetés utdn Kadar és Miinnich
azzal a kijelentéssel szilltak 4t a szovjet autéba, hogy vissza is hozzik Sket.
Miutan ezt nekik megigérték, sajit autSjukat ... elkiildték. ... A fenti tények
alapjan azvolta véleményiink, hogy Kadart és Miinnichet, de Kddart elsésorban
az oroszok térbecsaltik és elhurcoltak.”®

Nagy Imre méas eseményeket leiré feljegyzései a fentihez hasonléan tomorek,
rovidek, targy-és tényszertiek. Noha akadnak kézéttiik olyanok, ahol nyil-
vianvaléan masodkézbdl, hallomasbél szirmazdé értesiilést r(‘jgzitg, a szemé-
lyesen megélt események vannak tilsilyban. Ezekbdl szembe6tléen hidny-
zik az elemz6 részekbdl dradé személyes indulat, mintha a leirdskor érzett
indulat elfedné a korabban atélteket. Szinte az egyetlen kivétel oktéber
23/24-e éjjelének sorsdonté valasztasa, amikor elfogadta ellenfelei kezébél
a kormanyf6i tisztet. Az akkori érzések €s a leirds idSpontjdnak lelkidllapota
— 1957, februar kézepe-vége — nem véletleniil, hasonls: ,Nekem mar a
felkelés, a fegyveres harcok...tiizében kellett a part hatdrozata alapjan a
kormdny élére 4llni, vallalnom a miniszterelnokséget. Ha nem véllalom, ami
sokkal kényelmesebb lett volna, s nem tettem volna ki magamat szérnyd
meghurcolasnak, vddaknak - joggal dezertérnek bélyegeztek volna és kiko-
zositettek volna a kommunistak soraibdl. ...vallaltam a megbizast és odaall-
tam, ahovd a part Allitott. Littam az események tragikus fordulatdt és
éreztem aroppant felelésséget, szamoltam azzal is, hogy a harcban elbukom,
hogy 4ldozata leszek egy nép-és nemzetellenes bindékkel terhelt korszak
politikdjanak, amelynek felelései az altaluk eldidézett katasztréfa el6l elme-
nekiiltek. Blineik kévetkezményeit nekem kellett és kell viselnem.”** [Kiemelés
télem - R. M. J.]
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A ténybeli leirdsok kéziil a legnagyobb érdeklédésre azok a momentumok
tarthatndnak szdmot, amelyeknek Nagy Imrén kiviil més tanija egyaltaldn
nem, vagy szinte nem volt. Mindenekel6tt ilyen esemény Mikojan, Szuszlov és
Szerov budapesti misszi6ja, a veliik folytatott tirgyaldsok. Az, hogy Mikojan az
oktéber 28-1 déntésekre ,,dldasat adta”, st részt vett a dontéshozatalban, azegy
djabban elSkeriilt PB-jegyz6konyv fényében nyilvdnvalé. De tortént-e megal-
lapodas a tovabbi 1épésekre (tobbpartrendszer, szovjetek teljes kivondsa, Varséi
Szerz8dés) vonatkozéan? A kérdésrél Nagy Imre lényegében egyetlen monda-
totirt: ,,...Mikojén és Szuszlov...naponként kétszer is, a délelétti 6rakban és este
részt vettek a partvezetés tandcskozisain, a kérdések megvitatdsdban és a
hatdrozatok kialakitdsaban. 4 pdrt régi vezetésének levdlidsa, majd tobbszori dtalaki-
tdsa és egy olyan teljhatalmii szerv létrehozdsa, amely a pdrtkongresszusig irdnyitja a
pdrtot, tovdbbd az események politikai jellegének megitélése, az ,ellenforradalmi” jelleg
elvetése és pozitiv, forradalmi értékelése, a pdrt elozd taktikai vonaldnak és jelszavainak
meguditoztatdsa, a tizsziinet elrendelése, a szoujet csapatoknak Budapest teriiletérdl vald
kivondsa, stb. — mindezek a pdrt- és dllami intézkedések a pdrt vezetdségének a szovjet
elvtdrsakkal egyetértésben hozott hatdrozatai alapjén torténtek.”* [Kiemelés t5lem —R.
M. J.] A pontos és részletes felsorolasbdl nyilvanval, hogy az egyeztetés az MDP
régi vezet6 szerveinek formdlis mikodése megsziinésé€ig tartott, azaz oktéber
28-ig. Nagy Imre mas helyiitt emlitést tesz arrdl, hogy ,Mikojan...részt vett
oktdber végéig a part és a kormdny tevékenységét meghatirozé politikai tirgya-
lasokon, velem és a magyar kormannyal szoros kapcsolatot tartott, megbeszé-
léseket folytatott a korméany egyes tagjaival (Tildy Zoltdnnal)”®, de egy sz6
sincsen megegyezésrél sem a koalicié, sem a varséi egyezmény kérdésében. Az
elébbit Nagy Imre a forradalom sziikséghelyzetébdl valé egyetlen lehetséges
demokratikus kibontakozési vitként értékelte, a masodikat a magyar nép fiig-
getlenség irdnti régi vagyaval, a forradalmi témegnyomadssal és a szovjet kor-
many oktéber 30-i nyilatkozatiban rejlé — meglehet, tilbecsiilt vagy félreértett
—lehetSséggel indokolta. A két dontés tehat gy latszik, szuverén elhatdrozasbdl
sziiletett, szovjet hozzajarulds nélkiil. Ami a varséi egyezmény kérdését illeti, az
Gjabban elSkeriilt forrasok tanisiga szerint Nagy Imre és a szovjet vezetés
kodzott e kérdésben mar a korabbi napokban is konfliktus volt. Elvi 4lldspontjat
Nagy Imre mindenesetre vildgosan, 1956 eleji tanulmdnyit meghaladva igy
foglalta ossze: ,A varséi szerzédés mar megkotése alkalmaval rendkiviil rossz
hatést keltett az orszdgban. Nemcsak a nép, de a parttagsig igen széles rétege-
iben is nagy ellenszenvvel fogadtik, a szovjet elnyomé torekvések egy djabb
lépésének tekintették, amely veszélyezteti az orszig fliggetlenségét, sérti nem-
zeti szuverenitasat és kirivéan mutatja az egyenjogusag hidnyat ebben a szévet-
ségben.” Nagy Imre szerint az els6 korménynyilatkozatban (valéjidban a maso-
dikban, oktéber 25-én) ,.érinteni kellett ezt a kérdést. A partvezetés Mikojannal
¢és Szuszlovval egyiitt targyalta... 6k is beldttdk, hogy a tomeghangulat miatt
nem lehetett kitérni az €lél, hogy fel ne vessiik a varséi szerz6dés alapjan
Magyarorszigon tart6zkodé szovjet csapatok kivondsat. Fel is vetettiik, a meg-
fogalmazassal Mikojén is egyetértett.”™ Egy szovjet dokumentumokra épiilé
tanulmanybdl gy tinik, hogy mar ennek az oktéber 25-i vitdnak sordn komoly
bizalmatlansig meriilt fel a szovjet vezet6kben Nagy Imrével szemben, mint aki
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tdl messzire meg’y.49 Nagy Imre a végsd dontésnél, valasztisa nehéz perceiben
tisztdban lehetett Hruscsov Mikojan ttjan kiilldétt azon tizenetével is, amelyr6l
Szanté Zoltdn irt egy az események utdn készitett feljegyzésében: ,,...a Varséi
Szerzédés alapvets részét képezi a szovjet-magyar viszonynak.” Mindennek
ellenére tigy dontott, ahogyan azt meggy6z&dése, elvi dlldsponija és a hazai helyzet
ismerete diktalta. A kérdés dtvezet a Gondolatok...-ban tilnyomé értékels-elemzs
és vitazé részekhez.

PARTELLENZEK

Nagy Imre nem szdndékozott a forradalom el6zményeinek rendszerezd elem-
zését elvégezni, ugy vélvén, hogy azt 1955-56-os feljegyzései tobb vonatkozas-
ban is tartalmazzik. Snagovi frasa t6bb pontjin fejtegette viszont a pdrtellenzék
kialakuldsidnak és kiizdelmeinek kérdéskorét, amit kordbban természetesen
nem tett. Ha e fejtegetések sordn tisztdn politikatorténeti szempontot érvénye-
sitett volna, akkor az ellenzék fellépését nyilvin annak megsziiletésétsl, 1955
késé tavaszitol, nyaratdl kisérte volna figyelemmel. De minthogy ehelyett a
politikai eszmék torténete szolgélt szdmdara vezérfonalként, érdekes médon
altalaban 1953 jiniusat jelolte meg a partellenzéki gondolat kezdépontjaként:
~Az ellenzéki fellépés a Rakosi, Gerd, Farkas, Révai klikk kalandorpolitikdja
ellen 1953 janiusdban, a KV iilésén tortént. A part j politikai vonala a jiniusi
program, az un. Gj szakasz politikdja volt platformja a klikk-ellenes ellenzék-
nek.”® Sét, frasa egy més helyén mintha a kommunista hatalomatvétel teljes
idszakdra kiterjesztené a valédi szocializmust képvisels partellenzék legaldbbis
latens 1étezését: ,,Az cllcnzé’k érdeme, hogy az 1948-1952. évi terror-cselekmé-
nyek, Rdkosi ’hatalma’, az AVH terrorja nem félemlitették meg. Az ellenzék mdr
akkor vdllalta az egyenlétlen harcot azok pribékjeivel, birésagaival, bortoneivel és
az egész sllami biirokracia terrorgépezetével szemben...”* Noha ez nyilvinva-
l6an nem felel meg a tényeknek, s ellentmond4sban 4ll azzal a megallapitassal
is, mely szerint az ellenzék platformja az ,,4j szakasz”, Nagy Imre mindendron
érzékeltetni kivanta, hogy az 6 elképzelései szerinti szocializmus-modell mindvégig
létezett a R4kosi-féle diktatérikus modellel szemben mint alternativa — mégpe-
dig gy, hogy ezt az alternativit eleinte csak 6 maga, késébb a partellenzék
személyiségei ,hordoztak”.

Nagy Imre a pértellenzéket a jiniusi programra valé visszatérésért harcolé
»kommunistdk vezetése alatt az egész népet dtfogd hatalmas és egységes mozgalom-
ként” jellemezte frdsdban, amelyet élesen elhatdrolt nemcsak a Gers-féle
sztalinistdkt6l, hanem Kadar J4dnostél és csoportjatdl is. Kadar és tdrsai - irta
- »addig voltak ellenzékiek, amig az nem veszélyeztette a Rdkosi-Gerd klikk
hatalmi poziciéit.”53 1956 jiliusaban, Ré4kosi levéltdsa utin a KV akkori
hatdrozata ,volt a platform, amelyen létrejott az elvi-politikai "egység’ a
Geré-féle sztilinistak és a Kddar-féle neosztilinista ‘ellenzék’ kézétt. Ennél
tovdbb sem Ger6, sem K4dar nem akart menni. Ezen a platformon késziiltek
fellépni az ellenzéki parttagsag és az ugyancsak ellenzéki néptomegek el-
len.”” [Kiemelés az eredetiben - R. M. J.]
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Nyilvin Nagy Imre is tudta — ha mdéskiilonben nem, oktéberben tapasz-
talatokat szerzett réla —, hogy a partellenzék és a valéban ellenzéki — rendszer-
ellenzéki — tomegek egységének feltételezése csak igen viszonylagos érvényt.
Ameddig utébbi politikai artikuldciéja szimara mas lehet6ség nem volt, ez az
egység val6ban létezett, s valéban ez volt a partellenz€k fénykora. Nagy Imre
ennek az egységnek a felbomldsaért a sztilinistdk megatalkodottsagat okolta,
amely ,nem a kibontakozas politikai feltételeinek megteremtését, hanem az
ellenzék elleni harcot tekintette f6 feladatanak. Ezzel megakadalyoztdk, hogy
az ellenzék kell id6ben a mozgalom é€lére dlljon és biztositsa a kibontakozis
demokratikus lehetSségeit...”*® Eppen erre volt képes a Gomulka fémijelezte
lengyel partellenzék, amelynek valéban témegmozgalomtdl tAmogatott hata-
lomatvételérsl Nagy Imre egész irasa sordn szembeétl rokonszenvvel beszélt
(mig példaul a jugoszlavokrél - egyebek mellett enyhén sz6lva kétes novemberi
szerepiik okan — szinte sz6t sem ejtett). Ger6ék ellendlldsa természetesen nem
mellézhetd szerepet jatszott abban, hogy a lengyel forgatékdnyv Magyarorsza-
gon nem valésulhatott meg. A lengyelnél sokkalta radikalisabb tomegmozgalom
kibontakozisa hetekkel a forradalom elétt viszont az ellendllds mellett éppen a
lengyelnél radikalisabb hazai partellenzék erodald, delegitimal6 tevékenységé-
nek eredménye. Ennek a tomegmozgalomnak cgyes célkitizéseivel sem Nagy
Imre, sem a partellenzék z6me nem értett egyet.

A tomegmozgalom radikalizinusa okozta, hogy ,,...az ellenzék szimdra egyet-
len lehet6ségként az a feladat maradt, hogy a rohané események uszalydbol
azok élére igyekezzen keriilni, kompromisszumok 4ran is biztositani a szocia-
lizmus vivményait.”57 [Kiemelések az eredetiben - R. M. J.]

Romadniai maganydban bizonyosan Nagy Imre egyik legkinzébb dilemmai-
nak egyike volt az 4ltala hitt nemzeti egység oktéberi felbomlisdnak élménye.
Ezt a dilemmadt feloldani csak egy médon lehetett, ha a pdrtellenzéket elszakitja a
pdrtidl, s mint ellenzéket a dontd kérdésben egy nevezdre hozza a tomegmozgalommal.
Oktéber fényében Nagy Imre meg is tette ezt a donté lépést, amelytdl egyfajta
»right or wrong—my Party” alapjan korabban mindig visszariadt. A partellenzék
és a tomegek ,,...olyan partvezetés ellen 1éptek fel, amely...antimarxista, antile-
ninista volt, klikk volt, amely a partban diktatirat valésitott meg, elszakitotta a
pérttagsagot a vezetéstSl, a partot a néptdl, amely szembefordult a néppel,
terror-uralmat teremtett, a torvénytelenségek témegét kovette el, eldrulta az
orszig elemi érdekeit, fiiggetlenségét stb. — magyaran mondva hazadrulé volt.
... Az ilyen vezetés és part elleni fellépés nem biin, hanem erény. ... Ez a part
egy személyi vagy klikk-diktatdrdn nyugvé népellenes terror-rendszer eszkoze
volt. Ezzel a rendszerrel egyiitt elkeriilhetetleniil ennek a partnak is 8ssze kellett
omolnia. Ezért nem lehetett a part kérdését tigy megoldani, hogy az csupdn a
vezetés személyi dsszetételének megviltoztatdsara korldtozédjon. A hiba a rend-
szerben, a pdrt mitkodésében, a kdderek kivdlasztdsdban, sszetételében, magatartdsdban,
a dolgozd néphez, az dllamhoz vald viszonydban volt és nemcsak a vezetésben, annak
médszerében.”*® [Kiemelés télem — R. M. J1

A kommunista reformerek elsé nemzedékére oly jellemzé attitid nyilvdanul
meg ebben a megfogalmazasban. Nagy Imre ugyanis mindehhez hozzateszi: , Ez
[ti. a fentebb leirt part] mar régen nem volt a magyar kommunistdk partja”.
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Nem is annyira a sz6 szoros értelmében vett leninizmust, hanem a kommunista
eszmerendszerbdl ,leparolt” vilig- és emberiségmegvalt6 kiildetéstudatot, a
humanista utépia igéretét szembesitették az Stvenes évek reformerei a furcsa
médon 4ltaluk igazan j6l ismert antihumdanus gyakorlattal. A szembesités ered-
ményezi mordlis felhdborodasukat, amely Nagy Imre személyes felhaborodas
fiittte dolgozatin is oly erésen érzédik. Ot felhdborodottsaga elviszi az 4tfogd
kritikdig, de megall azon a hat4ron, ahol magdt a viszonyt, az alapvet6 kotSdést
kellene felszimolni. A szembesités nem visz el addig a kévetkeztetésig, hogy a
humanista igéret megvalésitisara szervez6dott politikai eré kizdrélagossdgra
valé6 toérekvése az, ami embertelen kévetkezményekhez vezet, sziikségszerten.
A gyakorlat embertelensége az eszmébdl ered, amely kizar, mint érvénytelent
és ellenségest, minden mdas humanista igéretet. A kiut toredezett elképzelései
drulkodéak: ,A munkashatalom alapjan j tipusi vezetd, iranyité politikai erére
van sziikség — partra, szervezetre, szévetségre vagy mozgalomra, amely marxis-
ta elvi irdnyitast ad a szocializmus felé haladé fejlédésnek. Ez a kérdés kidolgo-
zdsra var. Az SZKP tipusi part, amely lényegében szervezetében és mikodésé-
ben valamint funkciéiban még mindég a régi illegalis id6k bolsevik partjanak
a folytatdja, az 50 év el6tti id6kbol 6r6kslt merev szervezettel és miksdéssel. A
partnak a mi viszonyaink k6z6tt az uralomra jutott, a hatalomra keriilt munka-
osztaly partjava kell lennie, nem pedig az elnyomott proletirok illegalis partja-
nak...ij tipust partra van sziikség... Ezt is ki kell dolgozni.”” [Kiemelés az
eredetiben — R. M. ].]. Ezzel szemben - s err6l Nagy Imre nem tett emlitést —
az ellenz€k tagjai koziil tébben (elsésorban Gimes Miklés, de méasok is) mar
oktéber el6tt sem alltak meg a fenti ,hatdrokon”, és demokratikus iranyban
tdjékozédtak.

FORRADALOM

A Gondolatok... kezd6 oldalai arrél drulkodnak, hogy még a vadak élesedése el6tt
Nagy Imre igyekezett az oktéberi események menetét és jellegét roviden
felvdzolni. Kés6bb, els6sorban a partellenzékrdl sz616 fejtegetések sordn nagy
hangsilyt kapott a felkelést kivalté okok kozott a Gers-féle vezetés sztdlinizmust
dtmentd merev politikdja, illetve a tomegmozgalomban kifejez6ds elkesere-
dettség. A kozvetlen kivalté okok kozdtt azonban a feljegyzésekben itt-ott
felbukkan a korban divatos wn. ,provokiciéelmélet” is: ,Szdmos rendkiviil
fontos koriilmény azt latszik bizonyitani — amit nagyon alaposan 1jbél és ajbol
feliil kell vizsgalni és ellendrizni kell -, hogy a magyarorszagi fegyveres felke-
1ést, illetSleg annak kirobbantasat sztilinista agent-provokatSrok idézték el
azzal a szindékkal, hogy vérbefojtsak a tomegmozgalmat, véget vessenek a
liberalizmusnak’ és a 'demokratizmusnak’, amely létiiket fenyegette...”*
Ugyanilyen, azokbdl a napokbél szirmazé vélekedést 6rokit meg a masodik
szovjet bevonulassal kapcsolatban még a Gondolatok... elsé oldalain: , A Szovjet-
unié nagyhatalmi siilydnak érvényesitése céljabdl, hogy az Egyiptomra neheze-
dé angol-francia nyomast enyhitse és ezzel a maga érdekeit megvédje, egyben
az arab vildg rokonszenvét megnyerje, katonai lépésre szdnta rd magat Euré-
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péaban... Magyarorszig tehat az Anglia és Franciaorszag ellen irdnyul6 szovjet
hatalmi nyomas tervében, mint stratégiailag fontos teriilet jott szimitasba.
Ez azt jelenti, hogy a szovjet hadsereg akkor is... megszillta volna hazdnkat,
és elfoglalta volna a stratégiailag fontos poziciékat (a Varséi Szerz6dés
értelmében és arra val6 hivatkozéissal), ha Magyarorszdgon nem kovetkeztek
volna be a forradalmi események.”® Az win. provokici6elmélet alapja -
Fekete Sandor irasdhoz fiizott 1989-es jegyzete szerint — Horvath Mérton
kozlése volt. A szovjet csapatmozgadsok Szuezzel kapcsolatos magyarazatat,
mint Nagy Imre utalt r4, november elsé napjaiban a magyar honvédség
vezetSi képviselték elsGsorban, amelyet a maguk részérél a szovjet egységek
mozgasaibdl, a csapatok 6sszetételébdl vezettek le. Ami a szovjet katonai
vezetést illeti, taldn nincs is kizArva, hogy szimoltak egy esetleges viligmé-
reti Osszeiitkdzés lehetSségével, ami éppen a magyar forradalom leverését
célz6 miveleteik eredményeképpen is kitorhetett. Logikus, hogy katonai
lIépéseiket is ennek megfelelden tervezték. A katonai vezetés hiboris pszi-
chézisa hatassal lehetett a magyarorszagi politikdjan vitatkozé Prezidiumra
is — bar az efféle feltételezések csak a szovjet dontéshozatal forrasainak
ismeretében vélhatnak allitdsokka.

Nagy Imre torekvése arra irdnyult, hogy megmagyardzza a szdméra még
hetekkel november 4. utén is érthetetlen szovjet dontést a magyar forradalom
leverésérél. A Gondolatok... elején azért fejtegette hosszasan a ,vildgstratégiai
okokbdl” bekovetkezd megszallast, mert ez olyan magyarazattal szolgalt, amely
viszonylag egyszer(, s emellett tényleges érvek, értesiilések tdmasztottdk ald.

Vajon mennyire hitte valéjaban, hogy a megszallas nem azért kévetkezett be,
mert kormanya november elsé napjaira valéjaban elfogadta és deklardlta a
forradalmi kévetelések legnagyobb részét? Feljegyzései elején talan igy gondol-
ta. Tizpontos vazlatot készitett a november elsé napl it jellemz6 ,bels6 konszo-
lidaci6 kétségtelen és komoly megnyilvanuldsair6l”**. Ahogyan azonban az tn.
provokaciéelmélet nem adott kells alapot a forradalom jelenségének magya-
razatihoz, a szovjet fellépést és sajat sorsit sem magyardztik meg pusztin a
vilagpolitika fejleményei. A magyarazatot a forradalom jellegében és célkitiizé-
seiben is kellett keresni.

Hosszas fejtegetései sordn Nagy Imre egyetlen alkalommal sem rogzitette az
oktéberi események olyan meghatdrozasat, amelyhez azutin mindvégig ragasz-
kodott volna. Ellenkezéleg, gondolatmenetének, polemikus heviiletének megfele-
16en mas és mas megjelolésekkel igyekezett e nyilvan késébbre halasztott megha-
tarozas kérvonalait felvazolni. Végs6 6sszegzésre azonban nem keriilt sor.

Nyilvanvalé azonban, hogy oktéber fo tartalmdt Nagy Imre elsésorban a nemzet
fliggetlenség kivivdsdnak kisérletében ldtta. Ennek megfeleléen még a leggyakrab-
ban a ,nemzeti felszabadité forradalom” kifejezést haszndlta. A nemzeti
fiiggetlenség hidnya foglalja 6ssze a demokratikus torekvéseket és kovetelé-
seket is, mert az antidemokratikus rendszer bevezetésének legjellemz5bb
vondsa, hogy idegen, szovjet minta alapjdn tértént. ,A népek és orszigok a
szocializmust is csak gy hajlandék elfogadni, ha az biztositja, vagy meghozza
nemzeti fiiggetlenségiiket, szuverenitdsukat, egyenjogisagukat. 4 magyar
tragédidnak az a lényege, hogy a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség eszméje
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szembekeriiltek egymdssal. A magyar felkelés alapuetd értelme ax volt, hogy megkeresse és
megtaldlja ennek az ellentétnek a megsziintetését és megteremtse a kelld egységét, teljes
6sszhang7'dt.”“ [Kiemelés t6lem — R. M. J.] Ebben a meghatirozdsban a rend-
szerrel kapcsolatos kritika és a véltoztatds irdnyai masodlagossd valnak. Egy
misik meghatdrozisi kisérlet erre élesen ravilagit: ,...a nemzeti fiiggetlensé-
gért, 6nallésagért, szuverenitisért és egyenjoguisagért vivott szabadsagharcnak
a magyar torténelemben elsé izben a munkasosztily 4llt az €élére. ... Jellegzetes
vondsa volt ennek a fiiggetlenségért folyé harcnak, hogy a munkasosztély az
egész nemzet egységére timaszkodhatott. Ez a nemzeti egység felolelte a
tarsadalom minden osztilyat és rétegét.” Utdbbi, viligosan a lenini forrada-
lomelmélet szellemében és frazeol6gidjaban fogant mondathoz Nagy Imre
eredetileg hozzafizott egy nézetem szerint igen fontos félmondatot: ,,valamint
minden politikai irdnyzatdt a kommunistdkt6l a demokratdkon keresztiil a
jobboldali reakciés irdnyzatokig.” Eltekintve most az utébbi, meglehetSsen
differencidlatlan megfogalmazaistél, a félmondat mégiscsak a nemzeti egysé-
gen belilli, de a forradalmi célkitiizések tekintetében érvényesiils divergencia
felismerésére vall. Utdbb Nagy Imre ezt a félmondatot torolte, mas helyen
azonban a kérdésre visszatért. Az egység-koncepcid itt fejtegetett tartalmit a
politikai tagoltsidggal valé szimvetés gyengitette volna: ,,A munkdsosztily a
népi demokracia és a szocialista vivmédnyok alapjan 4llva vezette a harcot a
nemzeti figgetlenségért. Ez volt a mdsik sajitos vondsa a magyarorszigi
eseményeknek.” A harmadik jellemzé vonds mar csak a szemben 4ll6 ¢l
meghatdrozésa: a forradalom ,,...a fiiggetlenségért harcra felkelt magyar nép
és a Szovjetunié fegyveres erdi kozotti harc jellegét viselte magdn. A magyar
munk&sosztidly mint a magyar fiiggetlenségért folyé harc f6 ereje, fegyveres
harcban szemben taldlta magét a szovjet fegyveres erékkel - kétségteleniil
tragikus helyzet.”* Tragikus helyzet — természetesen elsésorban a feljegyzé-
sek irdja szdmadra —, amely e viligos meghatirozis ellenére ott, irdsaiban is
nem egy helyen jelezte nem csupan a Szovjetunidhoz valé kotédését, de azt
is, hogy azt ennek ellenére a ,nemzetkozi proletaridtus” vezetésére hivatott er6nek
tartja.

A forradalom mésik fontos jellemvonasit Nagy Imre egy még régebbi kon-
cepcitja alapjin hatdrozta meg, s ez a szocializmusba valé sin. népi demokratikus
dtmenet volt. 1947-ben, 1949-ben, de 1953-54-ben is vildgos volt, hogy ezt a
fasizmus és masodik vildghdborid utdni helyzetre kidolgozott, alapvetSen tak-
tikai elképzelést stratégiai érvényiinek tartotta, s a hosszabb-rovidebb ,rejtéz-
kodések”, lappangasok utdn minden kedvezének vélt helyzetben ehhez probilt
visszatérni.

Ez a kett6s elképzelés elvilasztotta 6t a sztalinizmus kritikdjanak talajérél a
kommunista mozgalom 4ltaldnos birdlatdig eljuté teoretikusoktdl (Gyilasz),
élesen elhatirolja a pragmatikus hatalmi szempontok vezérelte taktikai , refor-
merektSl” (az dtvenes évek végéig Gomulka, a hatvanas években Kadar), de
még a posztsztdlini rendszert aprébb-nagyobb demokratizdlé korrekciékkal
»humanizalni” pr6balé irdnyzattél is (Dubcek, Lukics). Egyfajta szocializmus-
kép, a perspektiva azonossiga —amelynek mibenléte, ha egyiltalan vildgos volt,
Nagy Imre szdmdra is a marxizmus-leninizmusbél a sztdlini id6szakban leképe-
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zett vz lehetett — persze dssze is kototte 6t az utébb emlitett csoporttal. A donté
mégis a kiilonbség, a humanista kiildetés lehetéségébe vetett naiv hit, és a
nemzeti fiiggetlenség prioritasa. ,Kétségtelen, hogy haa magyar forradalom
gySzedelmeskedett volna,...ha a forradalom elérte volna szocidlis és nemzeti
célkitizéseit, a kapitalizmusbsl a szocializmusba vald dtmenetnek 1ij 1itja jott volna
létre, a szocializmus felé valé demokratikus fejlodésnek 1ij tipusa, amely lényeges
kiildnbségeket mutatott volna a ma teljesen azonos tipusi népi demokracidk-
t6l, s a fogalmak — szocializmus, demokrdcia, figgetlenség, szuverénitds, stb. — az
egész szocialista terminolégia, amelyet a sztdlinizmus val6jab6l kivetkoztetett,
visszanyerte volna eredeti, val6di marxista tartalmit, lényegét.”65 [Kiemelés
télem — R. M. J.]

Ennek az 14j - bar valéjaban az dtmenet vonatkozasdban régi — ttnak — a
nemzeti figgetlenségen tilmenden — két Iényeges vonésat érintette Nagy Imre. A
tobbpdrirendszer bevezetését polemikus Osszefiiggéseiben, és a forradalom politika-
torténetét elemzs részekben t6bb alkalommal jellemezte elkeriilhetetlen, sziiksé-
ges kompromisszumként. Nyugodtabb pillanatokban a kérdés elvi sziikségszeri-
ségéthangsilyozta: ,,...a népi demokracia formdjdban is, tartalmaban is azegypart-
rendszeri szovjetdllam hasonmasava valt, vagyis elvesztette népi demokratikus
jellegét, amely pedig az 4tmeneti szakasz dllami és tdrsadalmi rendszere. Vagyis
atugrottuk a fejlédés egy dtmeneti szakaszit. ...Lehetséges-e egypart-rendszerd
szocialista demokracia? Valészinileg lehetséges. A torténelmi tapasztalatok e te-
kintetben nem valami meggy6z5ek. A Szovjetuniéban a part- és a szocialista
demokricia elfajuldsa, a tarsadalom gazdasagi alépitményében ugyaniigy, minta
jogi, politikai, erkolcsi stb. felépitményben mutatkozé silyos eltorzuldsok, tovabba
amagyarorszigi hasonlé megnyilvinuldsok nem azegypart-rendszeri demokrécia
mellett, inkdbb ellene bizonyitanak. ... A tirsadalom demokratikus alapjait, ame-
lyeken a szocializmus felé elérehaladhatunk, biztosabbnak és szildrdabbnak tartom
a tobbpart-rendszeri 4llami és tirsadalmi berendezkedés mellett.”* [Kiemelés
az eredetiben — R. M. J.]

Ahelyi, onigazgato, kozvetlen demokratikus énszervezddéseket hasonlé ambivalenci-
dval, de a demokratikus atmenet fontos, \j vondsdnak tekintette. Egyfeldl
elitélte , partikularis” és ,provincidlis” torekvéseiket — ezeken jorészt a radikalis
forradalmi térekvések jegyében az 6 kormdnyara gyakorolt politikai nyomast
értette. Ugyanakkor tgy vélte, ,...igen figyelemremélts jelenség volt a régi
biirokratikus dllamigazgatasi szervezet szétesésével pArhuzamosan a széles nép-
témegek forradalmi 6ntevékenysége, amely (i igazgatasi, valdban népi és demok-
ratikus szerveket hozott 1étre, amelyek ellattik a szétesett tandcsi szervek felada-
tait”.* [Kiemelés télem - R. M. ].] Ugyanezt a demokratikus, antibiirokratikus
feladatot latta megvalésulni a munkastanacsokban. ,A munkdsosztidlynak a
munkastandcsok koriil kibontakozott szivés harcdban az a térekvés nyilvanult
meg, hogy a munkastanicsokon keresztiil intézményesen biztositsa a maga
szdmara a tényleges dllamhatalmat, annak gyakorlasit az dllamvezetésben és a
szocializmus épitésében, hogy ne csak papiron és hangzatos szélamokban,
hanem val6jdban is a hatalom birtokosa legyen, és ezt a hatalmat helyette ne
egy klikk és annak biirokratikus apparatusa gyakorolja, a munkésosztaly nevé-
ben.”®® [Kiemelés az eredetiben — R. M. J1
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SZOVJETUNIO

1955-56-ban a vitairatait készité Nagy Imre szimdra neuralgikus pontot jelen-
tett a szovjet partvezetés szerepe a valsagos helyzet kialakuldsdban. Az 1955.
marciusi hatdrozatrél készitett irdsa fogalmazvianydban ,leplezetlen szovjet
beavatkozasrél” irt, Am utébb ezt az oldalt kiiktatta irdsai barati korben kozre-
adott gytijteményéb61.*

Az orszig figgetlenségérol, a tombonkiviiliségrol, semlegességrol sz616 elsé
felvetéseit tartalmazé tanulméanyban a Szovjetunié neve szinte elé sem fordul.
1953-ban Moszkvaban a szovjet partelnokség ,nevezte ki” Nagy Imrét minisz-
terelnéknek — de ugyanez a testiilet alizta meg 1955 janudrjdban, majd a
kovetkezé hénapokban. Biztosra vehetd, hogy Nagy Imrének beszamoltak
Mikojannak az 1956. jiliusi KV-iilésen elhangzott beszédérdl, amelyben szi-
méara vészj6slé kovetkezményeket helyezett kildtdsba ellenzéki irdnyvonala
folytatisa esetére. Mindezzel egyiitt gondolkodasiban a szovjet vezetés egyszer-
re jelentette egy nyomaszté silyd nagyhatalom az orszig sorsdval mit sem
tor6dé irdnyitéit, ugyanakkor valamifajta legfelsébb fellebbezési férumot, igaz-
nemzetkozi kommunista mozgalom humanista megijuldsanak zilogat, re-
ménységét — foleg a XX. kongresszus utdn.

Nemcsak ma, akdr mar 1956-ban is kénnyi lehetett ezeket a reményeket,
mint tokéletesen illuzérikusakat, hidbavaléakat elintézni.Tény azonban,
hogy a kommunista mozgalom jelentés része — és nem csupdn a csatlés
orszagok partellenzékei — nem volt til ezeken az illizidkon, ugyanigy a
nyugati baloldal egy része sem. Szinte természetes médon keltek tehdt
remények a tizenot évet a Szovjetunidban tdltstt, s a mar fentebb emlitett
szocialista perspektivit soha fel nem adé politikusban, akinek sziméra a
szovjetek valds szerepével valé szamvetés a jovo — s vele egy élet célja —
elenyészését jelenthette. Horror vacui...

A ,november 4-e szindréma” azonban alapjaiban rengette meg ezt az ellent-
mond4sokkal mar megterhelt bizalmat is. Csak a Rdkosi-Ger6 csoport, és Kadar
Janos személyes hibai és binei felett érzett felhdborod4s nagyobb Nagy Imré-
nek a szovjetekben valé csal6dasandl. E harag egyetlen hatdra, hogy ,,megall”
a ,jelenlegi, sziklat6kori és sem elvi, sem politikai szempontbél fel nem
késziile”, ,politikai vaksdggal megvert” szoujet pziﬂvezetés7° ostorozasinal. Azt a
torténeti elemzést, amely esetleg az egész szovjet szocializmust, s annak kézép-
kelet-eurépai bevezetését tette volna vizsgilat tirgyavd, Nagy Imrének nem
volt ideje, médja elvégezni - taldn nem is akarta volna ezt megtenni.

Nagy Imre a magyar forradalommal szembeni szovjet fellépést feljegyzései
szdmos pontjan emlitette, mindig elitélSleg. A beavatkozas inditékai megjels-
lése sordn azonban érezhets egy elmozdulis. Feljegyzései elején két motivumot
Jjelole meg: a XX. kongresszus ellenére visszatéré és tovabb él6 sztilinista
moédszereket és az — ideolégiai jelzé nélkiili — orosz nagyhatalmi térekvéseket.
~Ahogyan [a szovjet partvezetés] a magyarorszigi és lengyelorszigi eseménye-
ket elemzi és jellemzi...s amennyire visszariad attél, hogy felfedje hibdit...és
félretenné a szocializmus irigyén jelentkezd nagyhatalmi sovinizmust, hogy sajat
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maga felszimolja az ideolégiai és politikai monopdliumot, hogy a szocialista
orszagok koézotti viszonyt nemcsak papiron és elkésve, de a valésdgban és
azonnal az ismeretes 6t alapelvre helyezze, hogy a magyarorszigi eseményeket
ne hasznalja iiriigyiil a sztilinista médszerekhez val6 visszatérésre — azt mutatja,
hogy a magyarorszigi tragikus események nem egy, a szocializmus sorsara
katasztrofalis szakasz lezdrulasat jelentik, hanem hasonlé, s6t taldn még sulyo-
sabb nemzeti és nemzetkozi tragédisk sorozatat vezetik be.””* A Varséi Szerzs-
dés létrehozasat is e politika megvaldsitasi eszkozeként irta le: ,,...a Varséi
Szerz6dés nem mds, mint a szovjet nagyhatalmi soviniszta térekvések eszkoze,
...a szovjet katonai diktattra rierészakoldsa a résztvevé orszigokra.””?

Ami az els6 idézet zarégondolatit illeti, a késébbi fejlemények ismeretében
kétségkiviil profetikusnak bizonyult. A gondolat ugyanakkor val6jiban siirgetd
kivansag kifejezése, s az a meggy6z6dés tapldlja, hogy a sztdlinizmustdl meg-
tisztitott ,,névértéken vett” szocializmus alapjin igenis lehetséges nagyhatalom
és kis orszag ,,6t alapelv alapjan val6” egyiittélése. Azt azonban Nagy Imre is
érezte, hogy haa sztdlinizmus mellett rimutat a szovjet politika egyébként valés
mozgatéderejére, egy hdaboriban gyéztes, és hosszi évszdzadok éta folytonosan
terjeszked6 agressziv nagyhatalom érdekeire, akkor ez a kivansag legfeljebb
felesleges ,rdolvasis”. Miféle ideolégiai valtozas, ,felvildgosulds” valtoztatna
egy mély torténeti gyokerekkel bir térekvésen? Ahogyan mas pontokon is, itt
is jellemz6en ellentmonddsos a gondolatmenet, s jellemz6 a probléma kezelése
is. Mivel a végiggondolas sajit gondolati alappilléreit veszélyeztette volna, a
nagyhatalmi sovinizmust egyszerden a sztdlinizmus alkotéelemévé tette, annak
rendelte ald, s a késébbi helyeken mar csak a sztidlinizmusrél beszélt. Nem
hagyvén kétséget sajat dllaspontja fel6l, Am mégis az elvilehetéséget fenntartva
arra, hogy valamiféle elvont beldtds alapjan feliilkerekedik az dltala oly sokat
emlegett ,proletar nemzetkoziség”.

SZEMELYEK

Alighanem az egyes személyekrél, hazai politikai ellenfeleirél irottak djraolva-
sasa is hozzajarult ahhoz, hogy Nagy Imre felhagyjon a forradalomrdl, és sajat
szerepérél valé rendszeres irdssal. Az események hatdsa alatt ... egyoldalisag,
elfogultsag, a kritikai szemlélet elégtelensége és a bel6liik folyé hibas kovetkez-
tetések érvényesiiltek. Személyes megbantottsdg, sértédottség, harag is nem kis
szerephez jutott” — jellemezte 1957 februdrjaban sajat papirra vetett gondola-
tait. Ami az egyes személyeket illeti, ebben a jellemzésben igen sok igazsag van.

Nem mintha az ilyen részek két-hdrom abszolit f6szereplGje — els6sorban
Kadar Janos és Rakosi Matyiss, tovabba a régi ellenfél, Révai Jézsef — nem
szolgalt volna ra a politikai és erkolcsi birdlatra, amelyet Nagy Imre oly nagy
hévvel gyakorolt veliik szemben. Moralis felhdborod4sit a forradalom és sajat
személyes eldrultatdsa Kadar részérdl, vagy az a tény, hogy Rdkosi , katasztré-
faba” vezette a szocializmus iigyét Magyarorszdgon ~ kiilsnésen fentebb mér
Jellemzett gondolkoddsmédja alapjan —, indokoltan téplélta. A felhdborod4sbol
azonban harag, s6t szokatlan, szinte feneketlen gyilolet sarjadzik, mintha
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valami magikus atokkal kivann4 az ellenfelet megsemmisiteni, amelynek 6rd6-
gi vonésai szinte emberfelettivé vilnak.

Ha mindez csupin egyes kedvezétlen személyes tulajdonsigok, jellemhibdk
eltilzdsdhoz vezetne, azt bizonyos megértéssel szemlélhetnénk. Nagy Imre
atkai azonban politikai 4tkok, s ezek sordn nem annyira ellenfeleinek gyarlé-
sdga, mintinkabb az egész addigi magyar kommunista mozgalom szennye keriil
a felszinre, amelyek ily médon még a fentebb jelzett ellentmond4sos gondolat-
menettel sem alkotnak koherens egységet. Szinte 1ényegtelen, hogy az el6sorolt
vidak hol, mikor, milyen koralmények kozott, kitSl hangzottak el — a lényeg
csupén, hogy az ellenfél velejéig s eleve valé gonoszsagat bizonyitsak.

Igy példaul K4darnak az ellenzékhez fiiz6d5 eleve bizalmatlan, tartézkods,
1956 nyardn mar nyiltan ellenséges viszonydnak helytillé leirdsa ,dtcsap” az
1951-es konstrualt Kddar perben hasznilt viddaskoddssa, mely szerint a —
mellesleg a mdésik ellenfél, Rakosi 4ltal fabrikdlt — vddak kozil egy (a part
1943-as feloszlatdsa mint kin) azéta sem tisztazott, tehatigaz jelenik meg. Kddar
esetében ennek ellenére Nagy Imre itéleteinek tobbsége, igy a torvénytelensé-
gekben jatszott vezetS szerepe valés alapon nyugszik.

1956 decemberében az MSZMP ideiglenes kdzponti bizottsiga olyan hatdro-
zatot fogadott el, amely az ,ellenforadalom” okai koziil elsé helyre tette a
Rakosi-klikk politikajat. Ez a megallapitds egybevagott Nagy Imre azon 4llas-
pontjdval, amely szerint a forradalom a Rikosi-Geré-féle politika elleni jogos
felkelés volt, de nem csokkentette azon félelmét, hogy Rakosiék még visszatér-
nek, mely esetben a legsiilyosabb kévetkezményekkel szimolhat. Valésziniileg
ez a félelem inditotta arra, hogy a Rdkosiék ellenében felhasznilhaté minden
létez6 politikai vadat egy szabélyos ,binlajstromba” foglaljon. Rdkosi akkor
kozismert biinei mellé hitborzongaté gyilkossagok tarsultak, mint az akkor
még csak legfeljebb sziik kérben ismeretes Z6ld Sandor-iigy, vagy Szant6 Béla
haléla, akit Nagy Imre szerint szintén Rékosi tétetett el 14b al6l. Rdkosi 1925-6s
budapesti lebukdsa alkalmaval valé ,4ruldsa” mellé llitotta egy az 1953. jiniusi
moszkvai tdrgyaldsokon a szovjetek 4ltal hangoztatott tovébbi ,drulds” vadjét,
mely szerint 1953-ban Rékosi Eisenhower amerikai elnokkel kivant titokban
megegyezni.”*

Rékosi politikai hibdi kozé ez a félelem tdplalta gitjavesztett gyiilslet sorolta
1945 utdni sovinizmusit (!), Révaival kézos torekvését a béketargyaldsokon
Erdély egy részének visszaszerzésére. Errl R4kosi — Nagy Imre szerint — még
1954-ben sem mondott le, s azt az egyik moszkvai szovjet magyar targyaldson
fel is vetette a kérdést a szovjet partvezetGknek. A maskor a nemzeti kérdés és
a fiiggetlenség irant oly érzékeny Nagy Imre ezt is ,soviniszta” 1épésnek
tekintette. Ugy vélte, hogy annak idején, 1954-ben miniszterelnskként 6 maga
munkdlkodott a kérdés ,helyes, internacionalista megoldasian” - kés6bbi sna-
govi fogvatart6javal, Gheorghiu-Dej ,elvtarssal”.(!) A ,sovinizmus” magyardza-
tit egyebek mellett a moszkovita vezet§k, fgy Rakosi zsidé szirmazdsiban
kereste — megint csak az 1953. jlniusi moszkvai taldlkoz6 szovjetektSl szirmaz6
formuldja -, akiket a magyar nép emiatt nem tudott elfoﬁgadni »a magyar
nemzeti érdekekek képviselSinek, még kevésbé vezéreinek”’ (!), hidba akartak
Rékosi€k ,nacionalistdbbak lenni a magyaroknal”.
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Nagy Imre gondolatainak téredezettsége, olykori szétesése taldn e kérdések
kapcsan figyelhets meg legmkébb Alapvetd visszalépése 1955-56-os gondolatai-
hoz végigvonul-egész romdniai irdsin. Itt azonban a wsszalépes a forradalom
miniszterelndkéhez képest egészen ,archaikus” rétegekig nyil vissza. Taldn nem
véletlen, hogy 1957 marciusaban e pontokon idézve, egyre novekvs félelemben
régi ellenségei eszmei és fizikai visszatérésétdl (Révai 1957. marcius 7-i Népsza-
badsag-cikkét lathat6an ennek nyitinyaként értelmezte) hagyott fel a forrada-
lomrél sz616, immér nem egységes miinek szant politikai feljegyzéseivel is.

A PER ARNYEKABAN

Mikdzben Nagy Imre vazolt gondolati Gtjat jirta snagovi maganyaban, a gyéren
érkez6 ujsdgok hiraddsaibdl egyértelmien ldthatta, hogy élete tjat immadr rajta
kiviil 4116 er6k alakitjik, s hogy ez az it egyre kérlelhetetlenebb bizonyossdggal
vezet egy politikai per felé. Amint fentebb mar jeleztem, véleményem szerint
Nagy Imre egyaltalin nem mondott le november 4. mélypontjarél valé elmoz-
duldsa utdn a politikai reaktivdlédas valamilyen formajardl, s e szindékat még
sokdig fenntartotta. Gondolati ,itjinak” megértéséhez ez a szindéka igen
szervesen hozzitartozik, mert sok tekintetben befolyésolta fejtegetéseit is.

Hogy ez az elképzelt politikai j6v6 milyen formdban valésul meg, arrél mar
a jugoszlav kovetségen vitatkoztak az Intézé Bizottsdgban, s igencsak optimista
alternativdk meriiltek fel. Nagy Imre egy 1957-es vallomasa szerint mindjart
harom is: 1. Az MSZMP munkéjiban valé részvétel, annak timogatisa; 2. \j
kommunista part létrehozésa; 3. ,az MSZMP-n beliil, ahova be kell menni,
ellenzéket kell kialakitani.” Nagy Imre maga e harmadik vanz’mst tAmogatta,
dontés egyébként a vita eredményeképpen nem sziiletett”®. Annyi azonban
lathat6, hogy sem Nagy Imre, sem a csoport nem zirkézott el eleve a Kaddar-féle
parttal valé valaming egyiittéléstSl. Nem lehet tudni biztosan, de feltételezhets,
hogy a kovetségre zartak tudtak valamit arrél, hogy a Kadar-féle vezetésben is
akadtak olyanok, akik - persze nem engedmények, feltételek nélkill — ugyancsak
hajlottak az egyuttmukodésre

Eppen e feltételek teljesithetetlensége miatt valt ez lehetetlenné Nagy Imre
szAmara. I'ng tinik azonban, hogy még az elhurcolas utan is bizhatott abban,
hogy a helyzet elemei koziil nem a feltételek a megvéltozhatatlanok. Mér 1956
decemberében érintkezést keresett a romanokon keresztiil a budapesti partkoz-
ponttal, tijékoztatd anyagokat kért egy helyzetelemzd 4llasfoglalashoz, s felve-
tette parttagségénak kérdését”. Vilaszt akkor természetesen nem kapott, 1957.
Jjanudr 25-én azonban varatlanul Bukarestbe szillitottdk, ahol Kéllai Gyula, az
MSZMP vezetésének kikiildottje fogadta.

Kallai januar 29-én, az Intéz6 Bizottsag iilésén szimolt be roméniai ttjarél™.
Kideriilt, hogy a megkeresettek kéziil elsésorban Szinté Zolt4n, de bizonyos
mértékig Vas és Lukics is elhatarolédnak a forradalom egyes intézkedéseitdl —
azzal a kiilonbséggel, hogy Lukacs és Szdntd ezt mar a forradalom alatt sem
rejtették véka ald. Szant6 kivételével azonban nem hajlandéak nyilatkozni e
kérdésekrdl. Ujhelyi Szilard élesen visszautasitotta a kozeledési kisérletet is,
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Nagy Imre pedig, Killai szerint kijelentette, hogy ,semmiben sem érzi magat
hib4snak, azintézkedéseket helyesnek tartja és arra hivatkozik, hogy a munkas-
sag, a didksig kovetelése volt a szovjet csapatok kivondsa... az akkori intézke-
désekrdl tudott a part. Kitart amellett, amit akkor mondott, szerinte ez forra-
dalmi megmozdulds volt; abszolit elhib4zott a szovjet csapatok behivasa, az 4j
kormdny ez irdnyi tevékenysége. Tagadja, hogy az ellenforradalmat barmikor
is batoritotta volna.”® Kéllai beszdmol6jdban az utblagos elemzd szdmara
gyanut kelté médon talteng sajat ,helyes”, az akkori MSZMP-irdnyvonalnak
messzemenden megfelelé allaspontjanak ismertetése, amelyet €les vitdban
képvisel a szamizottekkel szemben. Nagy Imre egy levéltervezete ezzel szem-
ben ,,megkezdett, de a kérdések tisztizasat, azok lényegét nem é€rints beszélge-
tést”® emlit. Nagyon valészini, hogy a taldlkozé célja legalabbis részben a
vélemények kipuhatoldsa, egy esetleges kozeledés lehetSségeinek felmérése
lehetett. Még akkor is, ha Kéllai beszdmoléjidban az oroszokkal €s a romanokkal
folytatott bukaresti targyaldsokra hivatkozva felvetette a birésagi felelSs-
ségrevondast. Déntés azonban egyelére csak a ,tényanyag &sszegytjtésérol”
sziiletett a ,,parttagsig és a kozvélemény helyes tzijékozratéséra".82 Jelen tanul-
many szimdra azonban nem a per keletkezéstorténete a 1ényeges, hanem az,
hogy Nagy Imre a Kallai-missziét értelmezhette-e Ggy, mint a part ,feléje kinyj-
tott kezét”. )

Sok minden arra mutat, hogy igy értelmezte. Marpedig az ellenzéki Nagy
Imre \itja megmutatta, hogy az ilyen, barmily 4dlsdgos kéznyijtdsok valésagos
politikai valsagot idéztek el ndla: kivétel nélkiil minden esetben (1956. jilius
17. utdn, oktéber 23-4n) elhitte, hogy egyrészt szinte szindékkal, a megijulis
szdndékaval kozelednek hozz4, s mindig bizott abban, hogy elfogadva a kezet,
lesz ereje ellenzéki dlldspontja kisebb engedményekkel valé érvényesitésére.

Kérdés persze, hogy melyek azok az engedmények. Azonban még érdekesebb
ramutatni arra a politikai embertipusra, amely szimdra a szervezethez — a parthoz
—valé tartozas sok mindent, megszenvedett politikai érték-valasztdsokat is megel5-
z6, nmagaért valé érték. Mar csak azértis, mert ezt a személyiségtipust kétségte-
leniil a totalitaridnus mozgalmak és rendszerek ,termelték ki’ legtokéletesebb
formaban, de csirdi mas politikai mozgalmakban, egyhazakban stb. is fellelhetSk.
Mindenesetre a személyiség olyan valtozasat feltételezi, amelyben a barmily auto-
ném médon meghozott, s a koriilmények elemzésével igazolt dontések értelmet-
lenné, képviselhetetlenné valnak a parthoz, a mozgalomhoz mint folérendelt, eleve
legjobbként tételezett absztrakt kozosséghez valé tartozis nélkiil. Nagy Imre ebben
a tekintetben hidba testesitett meg intellektudlis, tehdt kételkedd és kritikus személyiségtipust a
funkciondriusok kozott, mégis funkciondrius maradt. Az ilyen tipusi vdlsdgaiban’ ot
elorelenditd, eredeti politikai dontéseit megerdsitd bardtaiban is az absztrakt pdrt alapvetd
gazsdgdnak megtestesitoit ldtta, holott ok — vele ellentétben — inkdbb voltak értelmiségiek
a funkciondriusok kozott. 1957 februdrjdban azonban magénak kellett végigszen-
vednie a konfliktust: baratait6l elszigetelve egyediil volt.

Kétségbeesetten prébalta hat megtaldini absutrakt pdrtja azon ordkulumdt, amely
gy fogadja vissza, hogy egyszesmind beldtja az 6 igazsdgdt. E16sz6r oda akart fordulni,
ahonnan a kinyijtott kezet kapta. Ahogyan mindig, most sem tudta elutasitani
azt, de erkélcsi €s politikai fiiggetlensége mar sokkal nagyobb volt ann4l, hogy
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egyszerien a funkciondriust jellemzé teljes aldrendelédést vélassza. Kallai
latogatasit kovetSen 6, aki legaldbbis Roménidban nagy sebességgel irt, tobb
mint egy hénapos munkaval (!) vetette papirra mindossze 16 oldalas levélter-
vezetét az MSZMP vezetéséhez.

Ebben a fogalmazvinyban Nagy Imre jéval nagyobb politikai engedményeket
tett, mint feljegyzéseiben. Kifejezte szindékat, hogy timogatni a ,,konszolid4ciét”
— a Kadar-kormany konszolidaciéjat! — mintegy elére lemondva a partegység
érdekében az ellenzéki tevékenységrdl, s felszblitva a munkassigot a sztrdjkfegy-
verrdl valé lemondasra (nyilvdn nem tudta, hogy az ellendlldst mar megtorték).
Ugyanakkor késébbre halasztotta az oktéberi események elemzését, s tiltakozott
az ellene a hazai partsajt6ban publikalt vadak ellen. Maganyosan mérlegelve a
korilményeket nyilvan ugy vélte, hogy egy kompromisszummal elkeriilheti a
legrosszabbat, Rakosi€k visszatérését, s egyes donté pontokon félreérthetetleniil
fenntartott kilonvéleménye nyitva tartja a kiilon politikai 1t lehetSségét. Erre
mutatott, hogy hosszasan fejtegette ezittal 1948-49-t61 eredeztetett ellenzéki
tevékenységét, killon kiemelve ezzel kapcsolatos vitiit a szovjet vezetSkkel. Polit-
kai ut szamdra csak a parton keresztiil volt lehetséges. Jelezte hét, hogy magat az
MSZMP tagjanak tartja, s még a partszervezetet is megjelolte, ahova — ha esetleg
kihagytak volna — felvételét kéri: a Kdzgazdasigi Egyetemét...*

Amikor megjelent az MSZMP Ideiglenes Kézpont Bizottsdgdnak 1957 februdri
hatdrozata, majd egy héttel késGbb Révai Jézsef terjedelmes cikke a Népszabadsag-
ban, vilAgossa valt szimara is, hogy az ijj hatalom nem tart rd igényt, s nincs sziiksége
a szimdra keserves engedményekre sem. Elkésziilt levelét tehdt nem kiildte el, hanem
olyan férumokat prébalt talilni, amelyek segitségével a hatdrozatban mar koncepci-
ondlisan kifejtett pert elkeriilheti. A szocialista orszidgok partvezetSihez intézett
1957.mércius 18- levelében egy nemzetkozi (partkoz) vizsgildbizottsag felallitasat
javasolta, amely megallapitan4 az oktéberrel kapcsolatos ,tényeket, felelGsséget és
igazsdgot”. Ugyanekkor levelet irt Tito jugoszlav elnokhozis, amelybena fentieken
il menedékjogot kért a jugoszlav vezetést6l maga és baratai szimara.* Ezeket a
leveleket valészintileg a cimzetteknek nem kézbesitették, hiszen a Kéllai-missziét
kévetSen nemcsak a baAnasméd valtozott meg, hasonlitott egyre inkabb egy valédi
fogsdghoz, de a politikai kapcsolattartas addigi csokevényes formai helyébe a
titkosrenddéri ellenérzés lépett.&5 Talan alevelek sorsa nem is fontos, hiszen a valasz
akkor sem lett volna kétséges, ha a cimzettek — Hruscsov, Dej, Gomulka, Novotny,
Tito - személyesen olvashatjdk azokat. Inkabb Nagy Imre igyekezetén érdemes
elgondolkodni, ahogyan minden kudarc ellenére sem adta fel a reményt arra,
hogy létezik a mozgalomban olyan testiilet, amely a hatalom megtart4sdnak
napi szempontjait képes alarendelni az ideolégidjaban megfogalmazott hu-
maénus igéreteknek.

MEGNYUGVAS A VEGSO ALLOMAS ELOTT
Ha ennek irdsban kifejtett nyoma nincs is, Nagy Imre is bizonyosan érezte, hogy
hidbavalbak eréfeszitései, s végzete politikai per forméjaban egyre elkeriilhe-
tetlenebb. Egy héttel letartéztatdsa elgtt Walter Romanhoz frott hosszi levelé-
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ben még egyszer osszefoglalta a feljegyzések elemzése sordn mér jellemzett
védiratat Rékosi ellen. Még egyszer megprébalt igazsdgaival a parthoz fordulni,
a levél] végsoraibél érezhetSen azonban mar remények nélkiil: ,En nem kérek
mést, mint tirgyilagos vizsgalatot, hogy az SZKP XX. kongresszusanak szelleme
és hatdrozatai, a magyar kérdés és ezen beliil a Nagy Imre-iigy megitélésében
se maradjanak papiron, hanem viéljanak valésdggd. Nemegyszer keservesen
tapasztaltuk, s szimos testvérpart veliink egyiitt silyos 4rat fizetett azért, hogy-
ha letért a szocialista mor4l, az objektiv tények &s a térténelmi igazsag alapjarél,
ha a gyavasig, a szolgalelkiség, a hazugsdg és a kétsziniiség uralkodnak és
véalnak »erénnyé«, amint az most Gjra kisért. A cél, amelynek érdekében ezt
tessziik, lehet nemes. De mi ne jezsuitdk legyiink, hanem kommunistak, s a cél
ne szentesitse az eszk6zt. Az arulds vadjival szemben pedig a j6 magyar koz-
mondast idézem: A tolvaj kiabdlja, hogy fogjdk meg! 1957. 4prilis 6-4n: Nagy
Imre”.* [Kiemelés az eredetiben — R. M. J1

Ahhoz, hogy az elkévetkez6khéz oly sziikséges megnyugvast, a vadakkal,
fenyegetésekkel szemben bels6 biztonsdgot szerezzen, Nagy Imre a milthoz
fordult. Egyszerre két formaban is: egyfel6l a politikai megoldds reményeit
feladva, hozzalatott emlékiratai megirasahoz. , Viharos emberélté” cimii frasa-
nak alcimében feltiintette haldla idejét is, kipontozva az 1950-es évtized utolsé
szamat — tudta, hogy nem ¢éli azt til. Ezittal is vazlatot kezdett volna irni, 4m
lathatéan magukkal ragadtik a régmult emlékei: hihetetlen részletességgel
idézte fel a szdzadfordul6 somogyi falujat, csalddja hdnyattatasait, gyermekcsi-
nyeit, iskoldit, tanitéit, kamasz szerelmeit. A vazlatban még ,gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyok” elemzését irta el6 maganak, de azutdn bibliai nemzetségtab-
lahoz hasonléan sorolta fel elédeit, vette szimba dltala ismert él6 és halott
rokonait. Megélt koranak csaléd4saitél tdvol, a régmiilt idilli vildigaban talilta
meg a nyugalmat —amelyben példaul aziskoldban magaba szivott fiiggetlenségi
és 48-as hagyomany a maga egyszer(i, eredeti értelmében jelent meg, s az
egyszeri emberek mindennapi erkélesének és tisztességének fogalmait sem
torzitottik el politikai szempontok. 1917 elején, oroszorszigi hadifogsdgaban
t6ltott napjainak leirdsa kézben, mondatot félbehagyva szakad meg elbeszélé-
sének fonala — alighanem a letartéztaté6 kiilonitmény érkezésekor.

A miilthoz valé visszatérés mésik jelentésérdl, formajardl szél a fenti fejtege-
téseim nagy része. Feljegyzései tulnyomé részében Nagy Imre az 1955-6s
kommunista reformer hangjin, nyelvén szélalt meg. Mar a feljegyzések tobb-
sége is vadakra vélaszul sziiletett — s vadakra, egész addigi emberi és politikai
utjat megkérdsjelezé vadakra kellett késziilnie utolsé snagovi napjaiban. Fel-
jegyzései és a kihallgatasok, a tArgyalds sordn kovetett magatartdsa egybehang-
zéan tandsitjak, hogy a vddakat mindvégig elutasitotta. Ez azonban szimdra
nem volt lehetséges masképpen, mint emberi és politikai dtjinak egységes
egészként valé felmutatdsdval. Ha 1956 forradalmdnak vélasztisaira épiti fel
védekezését, életének rovid csillagérijara épit. Olyan percekre, amikor az 4ltala
valéban haldlosan komolyan vett vezérl6 értékek egyike — a¢ nép akarata —
Osszeiitk6zott mas, hasonléan végss értékeivel — mint a magyar és nemzetkozi
kommunista mozgalom iigye. Akkor a nép akarata mellett dontott, a felkelt
nemzet politikusdévd vdlt, de a per arnyékdban megmaradt reformernek és kom-
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munistinak. Feljegyzéseiben megprébalta élete sorsfordité eseményét a s26
szoros értelmében rekonstrudlni — djrateremteni \gy, hogy az abban iitk6z6
értékek végsS perspektivdjukban legaldbb egybeessenek. A nép ily médon
ugyanazt akarta, mint 6 — egy emberi form4ji, er6szakos kényszeritést6l mentes
és magyar szocializmust. Mai elemz6, s nem is csak mai tuddsdval konnyen
jelenthetné ki, hogy oktéberben ezen értékek nem estek egybe, hogy a tirsa-
dalom mast, tobbet is akart. Valéban, Nagy Imre torténelmi szerepét nem
elsdsorban gondolati iitkeresései, hanem a forradalom idején megtett gyakor-
lati 1épései — és az ezekhez val6 haldlig tart6 hiség jeloli ki. Ahhoz viszont, hogy
hd maradjon, a torténteket nem helyezhette egy élet keretén kiviil, még akkor
sem, ha értékek és dontések biztonsagot, nyugalmat adé egysége, meglehet,
csak 6benne €lt.
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jegyzékonyve.

Nagy Imre feljegyzései, 102. p.

- Uo. 95. p. Tildy kihallgatdsa sordn oktéber 3 1-re tette Mikojannal valé taldlkoz4s4t, amely a szovjet

nagykovetségen zajlott le, val6szintleg a szovjet vezetd elutazdsit kozvetleniil megel6zden.
Mikojan az oktSber 30-i szovjet korm4nynyilatkozat fel6l kérdezte Tildyt, s megnyugtatta, hogy
»a szovjet korminy hajlandé minden egyes kérdést megbeszélni.” Ez a megfogalmazis minden
bizonnyal a k,orm{mynyilatkomtban érintett kérdésekre vonatkozott, de lehetett egyszerd meg-
tévesztés is. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Vizsgdlati ir. 19. kot. 34. p.

. Nagy Imre feljegyzései, 112. p.
. Muszatov, Valerij: Szovjet politikai beavatkoz4s és katonai intervenci6 Magyarorszigon 1956-

ban. Miltunk, 1991. 4. sz. 165. p. Muszatov szerint Mikojan, Szuszlov és Szerov azt jelentette
Moszkvaba, hogy Nagy Imre megillapodisuk ellenére vette bele 1956. okt. 25-i r4didbeszédébe
aszovjet csapatok kivondsdnak kérdését. (Emlékeztetdiil: egy4ltalin nem azonnali kivonssrél volt
5z6, amit a nép kovetelt.)

50. Sz4nt6 Zoltin snagovi feljegyzése a magyar partvezetéshez, 1956. december 17. K&zli: Kiss J6zsef

51.
52.

— Ripp Zoltdn. Muiltunk, 1991. 4. sz. 146. p.
Nagy Imre feljegyzései, 44. p.
Uo. 59. p.
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53.
54.
55.
56.

57.
58.
. Uo. 66-67. p.
60.

61.
62.

63

70.

71

75

77.

78.

Uo. 57. p.

Uo. 56-57. p.

Uo. 46. p.

Csak egy jellegzetes példa: a Pet6fi Kor 1956. oktéber 12-i pedagégiai vitdjan felszélalt az azokban
a napokban az ELTE jogi kar4n megalakult M4rcius 15-¢ Kor képviselGje, aki ismertette a
jogaszhallgatok koveteléseit. Ezek kozott szerepelt marcius 15-e nemzeti iinneppé€ nyilvanftdsa,
akotelezd orosz nyelvtanftis megsziintetése, nyflt tdrgyalds Farkas Mih4ly Ggyében, stb. T4nczos
Gibor, a PetSfi Kor titk4ra a felsz6lal6t azzal utasitotta rendre, hogy a Pet6fi Kérnek nem szokisa
kovetelni. Ld. A PetSfi Kor vitdi — hiteles jegyz6konyvek alapjin. VI. kat. Pedagégusvita. Szerk.
Hegedds B. Andrés — Rainer M. J4nos. 126-127. p. Nem kevésbé jellemz6 Nagy Imre véleménye
a mdegyetemi 16 ponttal kapcsolatosan, oktéber 23-a estéjén: ,, Az ifjasig kdveteléseit ismertem,
voltak koztiik olyanok, 1-2 kévetelés, amellyel nem értettem egyet abban a fogalmazésban.” Nagy
Imre feljegyzései, 109. p.

Uo. 46. p.

Uo. 55-58. p., kihagydsokkal.

Uo. Feljegyzés 12. p. Az elmélet korabeli elterjedtségére jellemzd, hogy felbukkan Fekete Sdndor
»Hungaricus” 4lnéven frott elemzésében is. Ld. Hungaricus [Fekete Sindor]: Az 1956-os felkelés
okairdl és tanulsdgair6l. Kossuth. Bp. 1989. 174. p.

Nagy Imre feljegyzései, 4. p.

Uo. 2-3. p.

. Uo. 54. p.
64.
. Uo. 53. p., valamint Feljegyzés 4. p.
66.
67.
68.
. Ezazoldal csak a peranyaghoz csatolt, hizkutatés sorsn lefoglalt példinyban maradt fenn: UMKL

Uo. 32-33. p.

Uo. 60-62. p., kihagyssokkal.
Uo. 63. p.
Uo. 76. p.

XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Vizsgdlati iratok, 7. kot. 223. p.
Nagy Imre feljegyzései, 17. p.

.Uo. 17. p.
.Vo. 19. p.
73.
74.

Uo. 115. p.

1953. jﬁmPus 16-4n, a Kremlben tartott magyar-szovjet tirgyalisok z4rénapjan Malenkov szovjet
miniszterelnok (Nagy Imre tévesen emliti Molotovot) a fennmaradt jegyz6kényv szerint valéban
megfogalmazott egy ilyen vidat Rikosi ellen. Malenkov Kiszeljov akkori budapesti szovjet
nagykovet jelentésére hivatkozott. Eszerint a budapesti angol kévetség egyik fogaddsin 1953
tavasz4n a jelenlévS amerikai nagyk&vet azt javasolta Berei Andor kiilligyminiszter-helyettesnek
€s Molnir Erik kiliigyminiszternek, hogy a magyar kormany egy tagja (a javaslat szerint Molnir,
vagy Rakosi, aki akkor miniszterelnék is volt) talilkozzon az amerikai korminy egy tagjdval,
esetleg magival Eisenhower elndkkel, s tandcskozzanak a két orszdg kozotti vitds kérdésekrél.
Rikosi Moszkvdban azt vilaszolta: nem tudott réla, hogy az 6 és Eisenhower személye is
felmeriilt. Az amerikai kovet javaslatarél az 8 kezdeményezése alapjin tdjékoztattik Kiszeljovot.
A szovjet felek szerint R4kosi hibat kévetett el, amikor az ligyrél nem informslta a magyar part
vezetését (korminyiilésen szindékozott a kérdést felvetni). Malenkov és Berija fenyegetden
jegyezték meg, hogy ily médon ,el lehet vesziteni Magyarorszdgot”. (Az amerikai felvetés
komolysagardl csak az amerikai diplomiciai iratok ismeretében lehetne véglegesen nyilatkozni.
Az 1953-as jegyz8konyvbe val6 betekintésért készonetet mondok T. Varga Gysrgynek.)

. Nagy Imre feljegyzései, 29. p.
76.

UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Vizsgdlatiir. 1. kot. Nagy Imre 1957. jal. 11-i kihallgatdsa.
280. p.

Els6sorban Fehér Lajos, Kobol J6zsef, Gyenes Antal, Aczél Gyorgy. Ld. err6l Ormos Miria: A
konszolid4ci6é problémsi (1956—1958). Tdrsadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48-66., Litvan Gydrgy,
i. m. és Veres Mdria — Bicher Ivin idézett interjdjdt Aczél Gydrggyel.

Errdlld. levelét Walter Romannak, 1957. febr. 6. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tirsai..., Operatv
ir. 1. k&t 201-208. p.
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79
80

82.

83

85

86

. Az iilés jegyz6konyvét 1d. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Birés4gi ir. 25. két. 62-68. p.
. Uo.
81.

Levél az MSZMP Ideiglenes Kézponti VezetSségének. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tarsai...
Operativ ir. 1. két. 214. p.
Uo. Birésdgi ir. 25. kot.

. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Operatfv ir. 1. kot.
84.

Uo. 209-213. p. és Operatfy ir. 35. kot. 87-102. p.

. BM Torténeti Irattdr, V-150.001. sz. dossz. 139. és kov. p. A snagovi csoportot 1957. jan. 31-t6l

lehallgattsk, hasonl6 lehallgatisi feljegyzések Nagy Imre vonatkozisiban eddig nem keriiltek
eld.

. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és tdrsai... Operativ iratok, 1. kot. 207-208. p.
87.

Nagy Imre: Viharos emberslt§ 1896-195...? (Elettdrténetem vézlata) [Kézirat] A kézirat rendel-
hezésemre bocsdtdsdért kiilon kiszonetet mondok Nagy Erzsébetnek.
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AZ 1956. OKTOBER 24-1 MOSZKVAI
ERTEKEZLET

Kozi: Hajdu Tibor

1956. oktSber 24-én tlést tartott Moszkvdban az SZKP KB elndksége. Az tlésre
meghivtik a Bulgdriiban, Lengyelorszigban, Magyarorszigon, Romadnidban és az
NDK-ban hatalmon levé pirtok vezetéit, tirgya eredetileg a Hruscsov vezette szovjet
delegacié beszdmoldja lett volna varséi tirgyaldsairdl, de mire az tilés megkezd6d et
napirendjén a lengyel és a magyar helyzet szerepelt. Az érdekelt orszigok pértvezet6i
nem tudtak - illetve Gomulka nem is akart — eleget tenni a meghivisnak, igy
Moszkvdban réluk-nélkiiliik dontoéttek.

A nyugati és hazai irodalom eddig az iilés tényét sem ismerte, nemhogy tartalmat.
Csak a legutébbi idSkben hangzottak el olyan kijelentések orosz kutatok részérdl,
melyekbdl arra kovetkeztetni lehetett.

Mivel a szovjet pirtlevéltirba, ahol az (ilés hivatalos jegyz6konyvét 6rzik, eddig nem
sikertilt bejutni, a magyar partarchivumba pedig nem is kerilt ilyen jegyzékényv,
megprobiltunk keriilé titon, valamelyik résztvevd levéltirdban nyomra akadni. A levél-
tirak dllapota és az orszigaink koézotti kapesolat alapjan Priga ldtszott a reményteljes
forrasnak, és ebben a feltételezésiinkben nem is csalédtunk. Ez év mdjusdban sikeriilt
megszerezni azt az emlékeztetSt, melyet az tilésr6l Jan Svoboda, Novotny akkori cseh-
szlovdk partvezér titkdra készitett. Ennek az emlékeztetSnek teljes szovegét kozoljiik
alabb magyar forditisban.

Sem a dokumentumbdl, sem az eddig rendelkezésiinkre bocsdjtott iratokbSl nem
dertl ki, hogy Svoboda csehszlovik kiildottség tagjaként vagy egymaga vett részt az
iilésen. Feljegyzése nem jegyz8konyv, tehdt azt sem tudjuk meg beldle, hogy Hruscso-
von, Ulbrichton és Ponomarenkén kiviil ki szélalt még fel; lehetséges, hogy egyes fontos
momentumok csak a moszkvai jegyz6konyvbél fognak kideriilni. Svoboda emlékezte-
t&je azonban igy is fontos adatokat szolgaltat szimunkra 1956 torténetéhez.

A legfontosabb bizonyara az, amit Hruscsov a szovjet katonai beavatkozis, a szovjet
hadsereg ,behivisinak” torténetérdl elmond, elsSsorban a Gers-féle MDP-vezetésre,
illetve Andropov budapesti nagykovetre haritva a feleldsséget. A kezdeményezés esze-
rint egyértelmiien Ger6tél indult ki. Megtudjuk Hruscsov és Ger§, illetve Andropov és
Zsukov oktéber 23-i telefonbeszélgetéseinek tartalmdt. Megtudjuk, hogy Mikojan és
Szuszlov oktéber 24-én egy ,trojka” tagjaiként érkeztek Budapestre, a nyilvinossig elStt
ismeretlen csendes tirsuk Szerov, a KGB elnéke volt.

Nem lényegtelen, hogy megismerhetjilk Hruscsov oktéber 23-24-i véleményét az
eseményekrdl, azt, hogy mig Varséban kezdetben agressziven lépett fel, ottani tapasz-
talatai alapjin kezdetben Magyarorszigon szeretett volna Svatosabban eljirni, lehetSleg
katonai intervencié nélkiil. Véleménye mids kérdésekben is eliit az oktSber végére
kialakult és Hruscsov iltal még memodrjaiban is képviselt szovjet dllisponttsl.
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A lengyel olvasénak bizonyira kevesebb djat mond a feljegyzés Lengyelorsziggal
foglalkozé része. Nem érdektelen viszont Ulbricht szereplése és a dokumentumbél
kitinénél nyilvdn élesebb széviltasa Hruscsovval.

Bizonyitékot nyertiink arra, amit eddig is sejthettiink, hogy a szovjet ,héjak” és
»galambok” vitdjdban melyik oldalon dllt 56-ban Andropov. S végiil, de nem utolsdsor-
ban, tovdbb erdsédik gyandnk: Geré nem ligyetlenkedett, hanem minél élesebb és
gyorsabb konfronticiét, fegyveres dsszecsapist kivdnt, a berlini 1953. junius 17. megis-
métését — igy szilirditani meg hatalmat, s kiszoritani a partbdl és vezetésébdl azokat,
akik nem vallaljdk a véres leszamolast. Egyszéval megakadélyozni, hogy szovjet dlddssal
Nagy Imre és hivei keriiljenek hatalomra. Szimdra kellemetlen meglepetés lehetett,
mikor Nagy Imre kezdetben villalta a kész helyzetet, ami elé dllitottdk. Taldn éppen
azért, mert atlitott Gerd tervén.

A dokumentumot J. Svoboda eredeti, kézirdsos jegyzet formdjiban adta irattirba. Ott
csak legépelték. Osszehasonlitottam a kézirdsos szbveget a gépelttel, nincs eltérés kozot-
titk. Még a magyar neveket sem prébiltik meg pontositani. A forditds — Lukdcs Katalin
munkaja — errél az eredeti gépiratrdl, illetve az arrél kapott xerox-masolatrdl késziilt.

Az emlékeztetSt a volt Csehszlovak KP irattirdban &rzik, melynek anyaga egyiitt
maradt eredeti 6rzési helyén, a volt KB Moldva-parti épliletének pincéjében — maga az
épiilet ma a Kézlekedésiigyi Minisztérium székhelye. Az irattir a cseh levéltdri igazga-
tésdg hatdskorébe tartozik, 30 évesnél régebbi iratai megfelels engedéllyel hozziférhe-
t8k a kutatSk szimadra.

Az irat levéltiri jelzete: Archiv UV KSC, 07/16 fond.

BESZAMOLO AZ SZKP KOZPONTI BIZ’OT'I:SAGABAN
MEGTARTOTT TANACSKOZASROL

1956. X. 24-én részt vettem az SZKP KB elndkségének iilésén. Meghivast
kaptak még a Német Szocialista Egységpart, a Bolgdr Kommunista Part, a
Magyar Dolgozék Partja és a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsdgai, de
csupan Németorszagbél Ulbricht, Grotewohl és Stoph elvtarsak, Bulg4ria kép-
viseletében pedig Zsivkov, Jugov és Damjanov elvtirsak jelentek meg.'

Bevezetdben Hruscsov elvtars tdjékoztatta az elndkséget a lengyelorszigi és
a magyarorszagi helyzetrdl. Kozolte, hogy az SZKP KB elnoksége eredetileg a
lengyelorszagi helyzetrél, valamint az SZKP KB és a Lengyel Egyesiilt Munkés-
part kiildottségei kozott lefolytatott tArgyaldsok eredményeirdl kivanta tijékoz-
tatni a testvéri partokat. Id6kozben azonban aggaszt6 eseményekre keriilt sor
Magyarorszdgon, s ezért sziikségesnek tartja, hogy az ottani helyzetrdl is t4jé-
koztatast adjon.

Lényegében a kovetkezéket mondta:

A Lengyelorszagbél érkezett komoly jelzéseket kovetéen, amelyek szerint a
LEMP Kozponti Bizottsdgdban nagy hordereji személyi valtozasokat készite-
nek elé a vezets partfunkciékban, az SZKP KB elnoksége hatdrozatot hozott,
hogy kiildottséget meneszt Lengyelorszigba.

Az SZKP KB Kkiildottsége féleg Gomulka, Cyrankiewicz, Jedrychowski és
Ochab elvtarsakkal, tovabba4 a kiiliigyminiszterrel tirgyalt.?

Mindezek az elvtarsak, de kiilonésen Gomulka elvtdrs igazolni igyekezett
mindazt, ami Lengyelorszdgban végbemegy. Biztositottdk a szovjet part kiil-
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dottségét, hogy a folyamatban levs intézkedések nem lesznek rossz hatdssal
Lengyelorsziagnak a Szovjetuniéhoz és az SZKP-hez fiiz6dé viszonyéra. Arra a
kérdésre, hogy miért torténtek olyan nagy hordereji véltozisok a Politikai
Bizottsigban, Gomulka elvtirs azt vilaszolta, hogy azok az elvtarsak, akiket
nem vélasztottak be az 1ij Politikai Bizottsagba, elvesztették a partbeli tomegek
bizalmat. Ez nagyon nyugtalanitja a szovjet elvtirsakat, mert a szovjet part a
PB-bdl tavozott elvtdrsakat mint régi, kiprébdle, a szocializmus iigyéhez hd
forradalmérokat ismerte. K6zéjiik tartozik Rokosowski elvtars is, aki ugyan
lengyel, de mindeddig nem mondott le szovjet dllampolgarsagarol.

Az SZKP KB kiildottségének lengyelorszagi tartézkodésa idején bizonyos
szovjet csapatmozgasokat hajtottak végre lengyel teriileten, amit Gomulka
nagyon rossz néven vett. A kiildottségek kozti vita hangneme a kezdeti finom-
sagrél gorombasigra valtott 4t. Gomulka tobbszor hangsilyozta, hogy nem
hagyjak megfosztani magukat fiiggetlenségiiktdl és senkinek nem engedik meg,
hogy beavatkozzék a beliigyeikbe. Hangsiilyozta tovdbb4, hogy ha 6t bizzik meg
a part vezetésével, hamarosan sikeriilnie fog rendet teremteni. A LEMP képvi-
sel6i megprébaltak érveket és okokat felhozni, amelyek a mostani lengyelor-
szagi helyzethez vezettek, 4m ezek nagyon kevéssé meggydz6ek, és kiagyaltak-
nak tetszenek. Igy példdul Gomulka elvtirs bizonygatni igyekezett a szovjet
kiildottségnek, mennyire nagy hiba az, hogy a lengyel dllambiztonsagi szolga-
latban 50 szovjet szakért6 miikodik. S hogy a lengyel hadseregben sok az olyan
tdbornok és magasrangui tiszt, aki mind ez ideig szovjet dllampolgar.

Megemlitette tovdbb4, hogy a hibori utin Lengyeloroszig kénytelen volt
aron alul szenet szillitani a Szovjetuniénak, s ez a stlyos gazdaségi helyzet oka.
Hruscsov elvtars hangsiilyozta, hogy mar ezt megel6zéen is tobb izben konkrét
példakon bebizonyitottik a lengyel elvtarsaknak, hogy ez nem igy van.

Az SZKP KB kiildottségének Moszkvaba valé visszatérése utdn a KB hivatalos
levelet intézett a LEMP KB-jahoz, kozolve, hogy a lengyel parton 4ll annak
elddntése, vajon mindjart visszakiildjék-e a Szovjetuniéba a szovjet allampol-
garsagu tandcsaddkat és tAbornokokat vagy sem.

A szovjet part meghivta tanacskozisra a Szovjetuniéba a LEMP kiildottségét.
Gomulka elvtars 1956. X. 23-4n értesitette az SZKP KB-jit a meghivis elfoga-
désardl és kozolte, hogy 1956. XI. 7-e utdn érkezik. Ez alkalommal Gomulka
elvtdrs felkérte Hruscsov elvtérsat, hogy a szovjet csapatok nyomban térjenek
vissza dllomashelyeikre, amire igéretet kapott. A Gomulka elvtarssal folytatott
telefonbeszélgetésbél Hruscsov elvtars azt a benyomast szerezte, hogy Gomulka
elvtirs megprébilja elnyerni az SZKP KB bizalmit. Ugyanekkor megéllapod-
tak abban, hogy a legkozelebbi jovében sor kerilt a Trybuna Ludu és a Pravda
killdsttségeinek mar régéta tervezett cseréjére.

Jellemz6, hogy a LEMP KB-jdnak plendris iilésén a felsz6lal6k tobbsége a Szovjet-
uni6val és a népi demokratikus orszigokkal valé bardtsag mellett foglalt all4st.

AzSZKP KB-jdnak aza véleménye, hogy Lengyelorszig esetében keriilni kell
az idegességet és a kapkodast. Segiteni kell a lengyel elvtdrsakat a partvonal
kiegyensilyozasidban és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ismét
megszildrduljon a Lengyelorszdg és a Szovjetunié, valamint a népi demokracidk
kozotti kapesolat.
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Lengyelorszag gazdasagi helyzete katasztrofalis. Gabondbdél 900 000 tonna a
hidnya. A széntermelés iigye is igen rosszul 4ll. Az SZKP XX. kongresszusa utdn
Lengyelorszdgban ugyanolyan szocidlis intézkedéseket hoztak, mint a Szovjet-
uniéban, j6llehet ehhez nem volt elegendé anyagi eszkoziik. Ezért Ochab elvtérs
hitelkérelemmel fordult a szovjet KB kiild6ttségéhez. Hruscsov elvtirsnak arra
a megjegyzésére, hogy esetleg az USA nyijt nekik hitelt, azt felelte, hogy
Lengyelorszag folyamodna amerikai hitelért, 6 azonban kétségbe vonja, hogy
az orszdg ezt meg is kapna. Hruscsov elvtirs szerint Ochab elvtirs megfonto-
latlanul, meggondolatlanul vélaszolt.

Hruscsov elvtars kozolte, hogy az NDK és Csehszlovadkia az SZKP KB-jdhoz
fordult azzal a kéréssel, hogy alengyel szén ligyét oldjak meg legfelsébb szinten.
Véleménye szerint jelenleg ez nem lenne célszerd, mert ezzel csak foloslegesen
elmérgesitenénk a helyzetet és vitdt, polémidt valtandnk ki a testvéri partok
kozott errdl a kérdésrdl, melyet a lengyelek a legjobb akaratuk mellett sem
tudnak megoldani.

A Szovjetuniéban nem teszik kézzé Gomulka elvtars beszédét, mert az kom-
mentart tenne szilkkségessé, az pedig tovabbi vitdkhoz vezetne, s ez nem kivéna-
tos. Lengyelorszadgnak segiteni kell. A Szovjetunié hajlandé a sziikséges gabona
szallitdsdra; minden intézkedést megtesz, hogy mar 1958-ban, de legkésGbb
1959-ben ne fiiggjon a lengyel széntbl. A Szovjetunié nyilvidnvaléan a hitel
kérdésében is hajlandé el6zékenységre.

Késdbb, az iilés befejezése el6tt, a vitdt kovetSen, melyben a meghivottak
felszélaltak, Ponomarenko elvtirs® 6sszefoglalta a varséi dolgoz6k aznapi nagy-
gyilésérdl sz616 hireket. A gytilésen, amelyen t6bb mint 150 000 ember vett
részt, beszédet mondott Gomulka elvtars.

Gomulka elvtars egyebek kozott elmondta, hogy a LEMP Kézponti Bizottsa-
gidhoz megérkezett az SZKP Kézponti Bizottsdganak levele, mely kozli, hogy a
lengyel félen 4all a szovjet 4llambiztonsagi szakért6k kérdésének eldontése.
Kifejezte azt a véleményét, hogy a szovjet szakértSk lengyelorszagi jelenléte
Lengyelorszignak most érdekében 4ll. A hallgatésag ezt viharos tetszés-
nyilvanitassal fogadta.

Hangsiilyozta tovabb4, hogy azért van sziikség a szovjet csapatok lengyelor-
szagi jelenlétére, mert létezik a NATO, és mert Nyugat-Németorszidgban ame-
rikai csapatok 4dllomasoznak. A nagygytlés ezt a kijelentést is viharos tapssal
fogadta.

Elitélte mindazokat, akik demagég megnyilvinuldsokkal akarjdk alddsni a
bizalmat a lengyel hadsereg irdnt, amely kizirélag a lengyel kormanynak és a
LEMP Kézponti Bizottsagdnak parancsait koveti.

Felszélitotta a jelenlevéket, hogy fejezzék be a tiintetést és térjenek vissza a
lengyel nép javaért végzett munkijukhoz.

Hruscsov elvtdrs véleménye szerint Gomulka elvtdrsnak e beszéde reményt
kelt abban a tekintetben, hogy Lengyelorszag irdnyt vett a fennallé6 nemkiva-
natos allapot felszimoladsira. Megjegyezte, hogy konfliktusra okot taldlni ez id6
szerint nagyon kénnyii volna, 4m barminem konfliktus felszimoldsa nagyon
nehéz volna.
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A magyarorszagi helyzetr6l

Hruscsov elvtars kozolte, nem érti, hogy mit mivel Geré elvtirs, Hegediis
elvtars és a tobbiek. Jelzések érkeztek arrél, hogy Magyarorszigon igen siilyos
a helyzet. Ez azonban a magyar elvtirsakat, GerSt és Hegediist nem gétolta
abban, hogy folytassik a tengeri fiird6zést.* Amikor végre hazatértek, , kirdn-
dultak” Jugoszlavidba.

Amikor Hruscsov elvtars 1956. X. 23-4n telefonon beszélt Geré elvtirssal,
hogy a tanicskoz4sra meghivja, ez utébbi kozolte vele, hogy Budapesten silyos
a helyzet, s ezért inkdbb nem menne Moszkvaba.

Alighogy a beszélgetés befejez6dott, Zsukov elvtirs kdzolte Hruscsov elvtars-
sal, hogy Geré felkérte a budapesti szovjet nagykovetség katonai attaséjat, a
szovjet csapatok avatkozzanak be az egyre nagyobb, eddig soha nem tapasztalt
méreteket 61t6 tiintetés felszimolasira. Az SZKP KB-janak elntksége nem adott
engedélyt a beavatkozasra, mert erre vonatkozé felkérés nem hangzott el a
vezetd magyar funkciondriusok részérél akkor sem, amikor Ger6 elvtars el6z6-
leg Hruscsov elvtdrssal beszélt.

Réviddel ezutdn telefondltak a budapesti szovjet nagykovetségrdl, hogy a
helyzet rendkiviil veszélyes, és sziikséges a szovjet egységek beavatkozisa. Az
elnékség megbizta Hruscsov elvtdrsat, hogy telefonon beszélje ezt meg Gerd
elvtarssal.

Ez meg is tortént. Hruscsov elvtdrs kozolte Gerd elvtarssal, hogy teljesitik a
kérésiiket, amennyiben a Magyar Népkoztarsasag kormanya ezt irdsba foglalja.
Gerd azt vilaszolta, hogy nincs médjidban &sszehivni a korméanyt. Hruscsov
elvtars ekkor azt ajinlotta, hogy a kérést terjessze el Hegeds elvtars, mint a
minisztertandcs elncke. Bar ez mindmdig nem tértént meg, a helyzet Ggy
alakult, hogy Zsukov elvtirs parancsot kapott Budapestnek a Magyarorszig
teriiletén és Ungvaron 4llom4sozé szovjet katonai egységekkel valé elfoglala-
sdra. A csapategységek felvonuladsa koriilményesen és lassan ment a stird kod-
ben. Egy pancélkocsit® Budapestre menesztettek, hogy legalabb Geré elvtars
védelemben részesiiljon. A kocsi a legcsekélyebb ellenéllds nélkiil eljutott Bu-
dapestre. A t6bbi szovjet katonai egység csak 1956. X. 24-én reggel 4 6rakor
érkezett meg Budapestre, amikor mir lezajlott a Magyar Dolgozék Piértja
Kézponti Vezetdségének plendris iilése.

Hruscsov elvtdrs azt ajinlotta Gerd elvtdrsnak, tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy az MDP Kozponti VezetSségének plénuma ne iljon dssze a
tiintetés elfojtasa elétt. Kitiint, hogy nem igy tortént. A varakozdsoknak meg-
feleléen a plénum 1j Politikai Bizottsdgot vélasztott. A régi PB-tagok koziil a
kdvetkezék foglalnak benne helyet:

Apré,

Hegedas,

Gerd,

Kadar.

Az \jak pedig az aldbbiak:

Nagy Imre,
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Ko6bol (az MDP KV szervezési osztilydnak vezetdje, aki a kézelmiiltban igen
élesen allast foglalt a PB ellen),

Gaspar,

Szant6 (a kiilfoldi Kulturalis Kapesolatok Intézetének elndke),

Marosan (biintetve volt, de j6 elvtars),

Kiss (a KEB elndke),

Killai (az MDP KV kulturilis osztalydnak vezetéje).

Péttagok:

Losonczy (tjsagird, aki a legaktivabban fellépett a partvezetés ellen),

Rénai (az Orszaggyilés elndke).

Az 1j Politikai Bizottsagnak harom olyan tagja van, akiket a miltban iildéztek
és most rehabilitaltak. A régi tagok koziil nem valasztottdk Wjja az alabbiakat:

Hidas, Szalai, Mekis, Kovacs, Révai, Acs, Bata (péttag), Piros.

A titkdrsag tagjai a kovetkezSk:

Geré — elsé titkar,

Kédar, Donath (a Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet igazgatéja), Kobol, Kallai.

Harom olyan elvtars van koztiik, akiket a miltban iilddztek. A titkdrsag régi
tagjai koziil nem vélasztottdk meg az aldbbiakat:

Szalai, Egri, Vég, Kovics.

A kormdnyba vilasztottdk a minisztertanics elndkeként Nagyot és a minisz-
tertandcs elsé elndkhelyetteseként Hegediist.

1956. X. 24-¢én este Budapesten mar nem volt demonstracié. A Duna-part
kdrnyékén néhdny csoportnyi bandita gyiilekezik; 15-20 f6s csoportok, a kato-
naktdl zsdkmdanyolt pisztolyokkal és egyéb fegyverekkel. Ellenéllast némely
utcasarkon, tet6krdl és balkonokrél fejtenek ki. Néhdny utcdban barikddokat
emeltek. A banditdk ideiglenesen elfoglaltak két palyaudvart és a két radiéallo-
mas egyikét. A banditik le akartik donteni Sztilin szobrat, de ez nem sikeriilt
nekik. Ekkor autogén hegesztSket hoztak, feldaraboltdk és igy eltdvolitottdk a
szobrot.

Igen j6l viselkednek a belsé karhatalom csapatai; az 6 soraikbél keriilt ki a
legtobb dldozat: 25 halott és 50 sebesiilt. Egy szovjet tisztet is megoltek és 12
katona megsebesiilt. A zavargdsok Budapestre korlatozédtak; az dsszes tobbi
varosban és a falvakban nyugalom van. A Csepel-gyar munkasai puszta kézzel
szélltak szembe a felfegyverzett banditdkkal.

Magyarorszigon a kormény rendeletére 6ttagi akcidbizottsag alakult a fel-
kelés elfojtdsara. Tagjai Bata, Piros, Kovics, Emerich és Vas Zoltan, aki a
muiltban igen aktivan fellépett az MDP vezetSsége ellen, most pedig nagyon
nagy hatdrozottsiggal szervezi a banditdk elleni harcot.® A bizottsag olyan
személyekbdl 4ll, akiket nem vélasztottak be a Politikai Bizottsagba.

1956. X. 24-én reggel Nagy Imre radiébeszédet mondott. Felszélitott a rend
helyreéllitisara, parancsot irt ald katonai rogtonitéls birésdg megalakitdsara,
amelynek jogdban all a helyszinen azonnali itéletet hozni barki ellen, aki
ellendllast tanusit. A banditdk azt terjesztik, hogy Nagy elarulta a felkelést.

Nagy kés6bb hasonl6 értelmii beszédet tartott. Egyebek kozott elmondta,
hogy a Magyar Népkoztirsasdg kormanya hivta be Budapestre a szovjet csapa-
tokat.
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Mai harmadik radi6beszédében azt mondta, hogy a j6 liggyel, amelyet a
didkok elkezdtek, a banditak visszaéltek, hogy zlirzavart és 16voldozést keltsenek
a tdmegben. Felszélitott a rend helyredllitdsara és a fegyvereknek 13 éréig valé
letételére.

Az SZKP KB elnokségének hatdrozata értelmében ma reggel az aldbbi
osszetételd kiildotiség indult a Magyar Népkoztirsasigba:

Mikojan, Szusziov, Szerov.’

Az elnokségi iilés idején az emlitett elvtdrsak telefonon tdjékoztattdk az
elnékséget a helyzetrdl. K6zolték, hogy Mikojan és Szuszlov elvtdrsak jelen
voltak a Kézponti Vezetdség iilésén. A helyzet nem olyan szornyt, amilyennek
a magyar elvtarsak és a szovjet nagykovet lefestették. Budapesten tobbé-kevés-
bé nyugalom van. Az ellenfél csak itt-ott tetGkrol és erkélyekrdl ad le l16véseket.
A bels6é karhatalom iltaldban erélyesen viszonoz minden 16vést, ami a harc
benyomasat kelti. Reggelre feltételezhetéen helyredll a teljes nyugalom. A
szovjet nagykovetség koriilzaratta és 30 tankkal biztositotta épiiletét.

A magyar vezetésben, mind partvonalon, mind korményszinten teljes nézetazo-
nossag uralkodik.

Nagy hatdrozottan és batran cselekszik, minden tekintetben hangsilyozza,
hogy egy véleményen van Gerdvel. Maga Geré mondta a szovjet elvtirsaknak,
hogy egyesek tiltakoznak az 6 elsé titkdrra tortént megvalasztisa ellen. Nagy
aldhdzta és hangsilyozta, hogy a KV egyetlen tagja sem tiltakozott Geré
személye ellen, ezt csak elszigetelt egyének teszik.

Budapesten mintegy 450 embert tartéztattak le. Ulbricht elvtarsnak arra a
kérdésére, ismeretes-e, hogy ki vezeti a felkelést, Hruscsov elvtars azt vilaszolta,
hogy hirek szerint a felkel6k f6hadiszilldsa az Astoria Szilléban volt; ezt a
szovjet egységek megszalltak. Ugy latszik, hogy a talajt a puccshoz az irék
készitették el5, és a didkok tAmogattdk Sket. A lakossdg mindent dsszevéve
passzivan, am a Szovjetunié irant nem ellenségesen viselkedik.

Hruscsov elvtars azt javasolja, hogy a sajténkban ne jelenjenek meg értéke-
lések a magyarorszdgi helyzetr6l mindaddig, amig a kivalté okokkal nem
lesziink teljesen tisztaban.

A testvérpartok jelen levs képvisel6i felszélaltak a vitdban. Valamenyien
egyetértettek az SZKP KB elnokségének eljarasaval.

Felszolalasaban (45 perc) Ulbricht elvtirs hangsilyozta, hogy szerinte erre a
helyzetre azért keriilt sor, mert nem lepleztiik le kell§ id6ben ideolégiai eszko-
zokkel azokat a helytelen nézeteket, amelyek Lengyelorszdgban és Magyaror-
szagon felbukkantak. Ugy gondolja, az egyes partok feladata lesz, hogy a
sajtéban reagiljanak bizonyos helytelen nézetekre.

Hruscsov elvtdrs azt ajanlotta, hogy ezeket a problémdkat gondoljuk &t
alaposabban. Tudatositsuk, hogy nem a Kommunista Internacionlé koraban
éliink, amikor csak egyetlen part volt hatalmon. Hogyha manapsag akarndnk
parancsolgatni, azzal csak folosleges kdoszt valtandnk ki. Propagandamunkit
mindegyik péartban folytatni kell, de nem szabad, hogy vita alakuljon ki a
testvérpartok kozott, mert az nemzetek kozti vita lenne. Az SZKP KB plénuma
decemberben foglalkozik majd ideolégiai kérdésekkel, valamivel késébb pedig
az €letszinvonal emelésének kérdésével, mindeneckelStt a gyorsitott lakas-
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