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Litván György 

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM 
HAGYOMÁNYA ÉS IRODALMA 

Amikor 1990-ben, immár szabad körülmények között, hozzákezdtünk az 1956-
os forradalom időszakának a történettudomány hagyományos eszközeivel tör-
ténő vizsgálatához (levéltári kutatás, forrásfeltárás, a szakirodalom és visszaem-
lékezések bírálata, stb.), úgy képzeltük, hogy feladatunk a magyar forradalom 
1988-89-ben megtisztított, közismert képének kiegészítése, pontosítása és ki-
szélesítése lesz: budapestiből országos, hazaiból nemzetközi méretűvé. 

Ilyen elképzeléssel kezdtük el egy 1956-os nemzetközi szakirodalmi és egy 
szépirodalmi bibliográfia összeállítását, a dokumentum-feltárást valamennyi me-
gyei levéltárban és a központi iratgyűjtő intézményekben (párt, belügyi és katonai 
levéltárak), akárcsak a volt szocialista országok (Lengyelország, NDK, Csehszlová-
kia), és a nagyhatalmak külügyi levéltáraiban. Felvettük a kapcsolatot hazai műhe-
lyekkel és külföldi kutatókkal, s kiszélesítettük az Oral History Archivum interjú-
tevékenységét újabb csoportok és rétegek irányába, és így tovább. 

Számítottunk természetesen kisebb-nagyobb szakmai és részletvitákra, ami-
lyenek korábban is folytak pl. egykori felkelők és hivatásos kutatók, börtönvi-
seltek és emigránsok között.De nem számítottunk arra, hogy maga a forrada-
lomjellege, mibenléte, célrendszere, fő erői és vezetői körül ismét fellángolhat 
a vita, hogy csaknem az egykori 1956-57-es szinten - „forradalom vagy ellenfor-
radalom" - kell újrakezdeni és folytatni a „hitvitát" 1956-tal kapcsolatban. 

Ez természetesen nem az a hely, ahol folytatni kívánnánk az 56-os örökség 
„birtoklásáért" zajló, kevéssé épületes, nagyrészt meddő, politikai töltetű hada-
kozást, vagy ahonnan válaszolni kívánnánk az 56-os Intézet eddigi munkásságát 
és kiadványait ért, többnyire nem szakmai jellegű bírálatokra és támadásokra. 

Inkább arra hívnám fel a figyelmet, hogy ez a történettudomány ügyébe történt 
politikai jellegű beavatkozás, ha helyesen fordítjuk le a magunk szakmai nyelvére, 
ezúttal hasznára fordítható a tudománynak, mert elősegíti a magyar forradalom, 
e rendkívül összetett történelmi tünemény sokoldalúbb, tehát realisztikusabb szem-
léletét és vizsgálatát, mindenekelőtt egy „pozitív egyoldalúság" felszámolását. 

MIRŐL VAN SZÓ? 

Az 1956-os magyar forradalom, ha eltekintünk a szovjet blokk hivatalos érté-
kelésétől és propagandisztikus kiadványaitól, úgy vonult be a nemzetközi tör-
téneti és politológiai irodalomba, mint a Nagy Imre vezette, túlnyomóan 
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egységes nemzet függetlenségi, antitotalitárius és demokratikus-szocialista 
megmozdulása. Nyilvánvaló - közvetve a mai „viták" is ezt erősítik meg - , hogy 
ez a kép hiányos. Próbáljuk megkeresni ennek magyarázatát, okait. 

A legfőbb ok természetesen a forradalmi folyamat rövidsége, aminek követ-
keztében a november első napjaiban jelentkezni kezdő jobboldali, kormányel-
lenes tünetek nem tudtak kibontakozni. 

November 4. után pedig már nem is akartak. Az országra lesújtó szovjet 
invázió, a véres megtorlás és az ezt „igazoló", „fasiszta ellenforradalomról" szóló 
propaganda - s persze Nagy Imréék sorsa - természetes, sőt, átélt védekező 
reflexként váltotta ki a „hiszen mindannyian valamiféle szocializmust akartunk" 
általános formuláját. Alig szükséges dokumentálni és bizonyítani, hogy a közös 
elnyomatás összehoz, elfedi az ellentéteket, néha még a különbségeket is. Ezen 
„objektív" okok mellett szerepet játszott két szubjektív tényező is. 

Az egyik: Nagy Imrének (és híveinek) 1956. november 4. utáni magatartása, 
egyértelmű azonosulásuk a levert forradalommal. 

A másik: ugyanezen irányzat és a nyugati baloldal túlnyomónak mondható 
szerepe az 56-os irodalomban három évtizeden át. 

Hogy ez nem volt egészen szükségszerű, annak megértéséhez elég egy pilla-
natra elképzelni, mi történik, ha Nagy Imre, munkatársai és hívei akkor más-
képp viselkednek. 

Köztudomású, hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonított Kádár Nagy Imre 
lemondó nyilatkozatának, amit Tito ismételt, nyomatékos követelésére sem 
tudott megkapni. Kádár egyik 1956 végi beszédéből, s újabban szovjet forrá-
sokból is valószínűnek tűnik, hogy az eredeti terv az volt, hogy hatni kell Nagy 
Imre kommunista lojalitására, s el kell érni, hogy még a szovjet beavatkozás előtt 
lemondjon, elismerve, hogy nem tud úrrá lenni a káoszon és az ellenforradalmi 
tomboláson, s ezután jöhet Kádár - szovjet segítséggel - rendet csinálni. 

Képzeljük el, milyen hatása lett volna egy ilyen nyilatkozatnak (akár a 
szovjet invázió után is!), különösen, ha nemzetközileg is ismert hívei - Déry 
Tibor, Háy Gyula, Losonczy Géza, Lukács György és mások - szintén deza-
vuálják a forradalmat, kétségbe vonják annak alapvetően demokratikus, 
progresszív irányát. 

Nyugodtan állíthatjuk, hogy ez esetben a magyar forradalom egész nemzet-
közi utóélete, megítélése és irodalma másként alakul. Csakis a jobboldali, eleve 
szovjetellenes erők és kormányok teszik magukévá a magyar ügyet, addig-
ameddig. Elmaradnak a baloldal nagy tömegmegmozdulásai, Sartre és Camus 
drámai tiltakozásai, talán még J. F. Kennedy patetikus megemlékezése is, sőt 
másként alakulhat az ENSZ-vizsgálat. És legnagyobbrészt nem születnek meg 
azok a könyvek, folyóiratok, intézmények, konferenciák, amelyek a magyar 
forradalom demokratikus jellegét hitelesítették a közvéleményt ez időben for-
máló értelmiségi elit szemében. 

Ezzel szemben a valóságban éppen ez a sommásan baloldalinak mondható 
közelítés dominált az 56-os történeti, politológiai és esszéirodalomban, mind a 
nyugati szerzők (Ignazio Silone, Jean-Paul Sartre, Claude Le fort, Edgar Morin, 
Raymond Aron, Hannah Arendt, később Bill Lomax, Federigo Argentieri), 
mind a magyar emigránsok (Molnár Miklós, Méray Tibor, Aczél Tamás, Kende 
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Péter, Király Béla, Mészáros István, Nagy Balázs, Fejtő Ferenc, valamint Kéthly 
Anna és társai) esetében. 

Természetesen a számos jelentős kivételről, azaz másfajta magyar és nem 
magyar szerzőről sem szabad itt megfeledkeznünk. Ilyenek: Váli A. Ferenc, 
Gosztonyi Péter, Kecskeméti Pál, Paul Zinner, Polányi Mihály és mások. 

De az előbbieket is megengedhetetlen egyszerűsítés volna egyetlen közös 
kategóriába sorolni. Sok egyéni és árnyalati különbség mellett felfedezhető itt 
egy éles választóvonal: Bill Lomax, a francia baloldaliak vagy Nagy Balázs -
sokadmagukkal - az „igazi", antibürokratikus, alulról építkező proletár forradalom 
és önigazgatásos szocializmus reményét merítették a munkástanács-mozgalom-
ból és a magyar forradalom szocialisztikus vonulatának egyéb megnyilvánulá-
saiból. 

Ugyanakkor R. Aron, Fejtő, Arendt, Molnár vagy később Fehér Ferenc és 
Heller Ágnes sokkal reálisabban, pontosabban látják a forradalom komplex 
jellegét és belső politikai problémáit, de ők is - a kommunista vádaskodásokkal 
szemben érthetően - a demokratikus, progresszív, „baloldali", esetenként szo-
cialisztikus mozzanatokat, vonalat emelik ki az együttesből. Az olyan magyar 
szerzőknél pedig, mint Molnár, Kende, Méray, később Kopácsi, Fazekas, Vá-
sárhelyi, elég természetes, hogy saját tapasztalati és élményanyaguk alapján 
nagy hangsúlyt adnak a „nagyimrés" egykori pártellenzéki csoportosulás és 
irányzat forradalom előtti, alatti és utáni szerepének. 

Több körülmény is magyarázza tehát, hogy a forradalommal való foglalkozás az 
elmúlt évtizedekben inkább a baloldalon folyt, méghozzá nemzetközileg. A balol-
dalt ugyanis a magyar forradalom és annak szovjet vérbefojtása súlyos problémák-
kal és ugyanakkor váratlan reményekkel ajándékozta meg, míg a jobboldal számá-
ra ez csak újabb igazolása volt a szovjet imperializmusról és a magyar nép antikom-
munista és szovjetellenes érzelmeiről kialakított régi véleménynek. 

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha csak a „baloldal" őrizte és ápolta 
volna '56 emlékét, hagyományát. A nyugat-európai, s különösen az amerikai 
emigrációban működő lapok és folyóiratok, a különböző szabadságharcos szö-
vetségek és egyéb magyar egyesületek három évtizeden át hűségesen és rend-
szeresen megemlékeztek a forradalom évfordulójáról, s a hatvanas évek végétől 
egy szűk körben főleg Krassó György és barátai kezdeményezésére már itthon 
is éledezni kezdett ez a hagyomány, eleinte teljesen illegális, majd fokozatosan 
felszínre törő formák között. 

Ezek a megemlékezések hangulatukban, hangsúlyukban kétségtelenül kü-
lönböztek az exkommunista és egyéb baloldali előéletű értelmiségiek tanácsko-
zásaitól, történeti konferenciáitól, de nemigen konfrontálódtak velük. Megma-
radtak az 56-osok egyik árnyalatának. 
_ Az igazi differenciálódás - nem véletlenül - a Kádár-rendszer bomlásával, s 

1956 emlékének nyilvános feltámadásával kezdődött. A forradalom mártírjai-
nak, résztvevőinek és emlékének rehabilitálását követelő Történelmi Igazság-
tétel Bizottság 1988 tavaszán még a régi egység igen széles alapzatán jött létre. 
Abban az ütemben viszont, ahogy közeledett az eredetileg nem is várt siker, a 
teljes elégtételadás, az újratemetés napja, mind élesebben jelentkeztek az eltérő, 
sőt szembefordító mozzanatok. Ekkor történt meg egyfelől Nagy Imre és szintén 
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kivégzett vagy börtönviselt elvbarátai, másfelől a forradalom nem kommunista, 
fegyveres harcosainak szembeállítása. És közvetlenül a temetés előestéjén felhá-
borodást váltott ki - leghangosabban a forradalom tisztaságán őrködő Krassó 
György részéről hogy a végét járó régi rendszer reformkommunista vezetői is 
fejet hajthattak a koporsók előtt, így váltva meg belépőjegyüket az új rendbe. 

Az azóta eltelt években - a politikai polarizációval párhuzamosan - mind 
élesebben és mind szélesebben tudatosodott és fogalmazódott meg azoknak az 
56-os köröknek a felfogása, amelyek számára a 30 év alatt nemzetközileg 
elfogadott, 1989 körül pedig rövid időre itthon kvázihivatalossá lett 56-os kép 
ellenszenvesnek, sőt, elfogadhatatlannak bizonyult. Ez a felfogás kapott hangot 
a „gólyavári" rendezvényen, abban az elutasításban, amely az 56-os szerzői 
munkaközösség által készített „történelmi olvasókönyv" szemléletét fogadta, s 
az átértékelés nyomatékos igénye jellemezte több politikus egész sor 56-os 
vonatkozású megnyilvánulását is. 

A szakszerű történetírásban mindeddig alig történt komoly kísérlet a magyar 
forradalom (előzményeivel és utóéletével együtt értendő) eddig érvényben lévő 
ábrázolásának „jobboldali" revíziójára. A különböző szintű és színvonalú politi-
kai-publicisztikai megnyilvánulások alapján azonban kísérletet tehetünk 1956 
különböző hagyományainak és ezek szakirodalmi és publicisztikai tükröződésé-
nek felvázolására. 

1956 NÉGY IRÁNYZATA 

Az ismeretek jelenlegi szintjén négy irányzat különböztethető meg mind magá-
ban a forradalmi folyamatban, mind '56 hagyományaiban és irodalmában. Két 
„baloldali" és két „jobboldali", közelebbről tehát a reformszocialista, a nemzeti 
demokrata, a konzervatív nemzeti és a szélsőjobboldali irányzat. 

A legismertebb és legfeldolgozottabb - természetesen - a Nagy Imre által 
fémjelzett refomrnszocialista vonal, s ennek tradíciója. Ebbe az áramlatba, már Nagy 
Imre és szűkebb csoportja eszmei heterogenitása (és nyitottsága) miatt is, sok 
minden belefért az ortodox, komolyan vett marxizmustól (Lukács-iskola) a revizi-
onizmuson át a pluralista demokrácia elfogadásáig (Gimes Miklós és köre). Noha 
ez az irányzat jellegzetesen a kommunizmusban, illetve a belőle való kiábrán-
dulásban gyökerezik, tágabb értelemben ide sorolható a szociáldemokrácia is, 
amely 1956-ban mint párt alig játszott szerepet, mint eszmeáramlat viszont 
nagyon is jól fejezte ki a forradalom előterében álló demokratikus és szociális 
célkitűzéseket. 

A reformszocialista hagyományt a nyugat-európai emigráció, de elsősorban 
a brüsszeli Nagy Imre Intézet képviselte erőteljesen, sőt, bizonyos egyoldalú-
sággal. Első nemzetközi konferenciáját a 3. évfordulón „Mit adott a magyar 
forradalom a szocializmusnak?" címmel rendezte meg. A munkatársak és szel-
lemi körük figyelmének középpontjában a közvetlen demokrácia, a munkásta-
nácsok és a munkás önigazgatás kérdései, tehát egy alulról építkező, szabad 
szocializmus esélyei álltak, s e pontokon érintkezés jött létre a trockista, s más 
balos, de nem szovjet-barát áramlatokkal. 
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Tágabban és nyitottabban képviselte a forradalom „nagyimrés" hagyomá-
nyát - különböző időszakokban - a londoni, majd párizsi „Irodalmi Újság", a 
párizsi Magyar Füzetek és a New Jersey-i Atlanti Kiadó. Itthon ezt az örökséget 
elsősorban a Nagy Imre-csoport hazai maradványai ápolták 1956-57-ben (az 
„Igazság", az „Október Huszonharmadika", az „Elünk" s a „Hungaricus" körei), 
majd a 80-as évektől kezdve a formálódó demokratikus ellenzék mind jelentő-
sebb támogatásával („Beszélő", '86-os konferencia, Bibó-emlékkönyv). 

1989-ben váratlan oldalról érkezett támogatás a „Nagy Imre vonal"-hoz. Pozsgay 
Imre kezdeményezése nyomán az MSZMP reformhajlandóságú történészei és 
levéltárosai hozzáláttak a titkos pártanyagok feltárásához és részleges publikálásá-
hoz, különös tekintettel a Nagy Imrével és az ellene indított kampányokkal, 
valamint a „testvérpártok" álláspontjával kapcsolatos dokumentumokra és adatok-
ra. Ennek során egy-két kísérlet történt a „páltszerű" Nagy Imre „visszaszerzésé-
re", az őt egykor bitófára küldő párt új védőszentjének - hívei nélkül. De ez a 
csatlakozás így is hozzájárult az egykori pártellenzék és az MSZMP-ből kinövő 
„reformkommunizmus" összekeveréséhez, majd rosszhiszemű azonosításához. 

1989-90-ben, a váltás pillanatában éppen az előző évek és évtizedek munká- . 
inak köszönhetően, a „nagyimrések" voltak a legfelkészültebbek, s egyrészt az 
emigrációban, külföldön keletkezett művek (Lomax, Méray, Aczél, Kopácsi; Az 
igazság a Nagy Imre-ügyben) újrakiadása, másrészt a hazai interjúk és az 
egykori illegális kiadványok (Hungaricus, Menedékjog, Vásárhelyi; „In memo-
riam'Nagy Imre", Fazekas) megjelentetésével leginkább ők uralták a „terepet". 

1956 másik történelemformáló nagy hagyományvonalát a Bibó István, Szi-
gethy Attila, Kovács Béla, Göncz Árpád, bizonyos mértékig Tildy Zoltán és az 
emigráns Szabó Zoltán által képviselt nemzeti-demokratikus irányban látom. Ez a 
csoport, amelyhez odasorolható az egész Parasztpárt, Farkas Ferenc, Németh 
László, Illyés Gyula, Keresztury Dezső és mások vezérletével; a Kisgazdapárt 
plebejus szárnya, a reformszocialistákhoz képest némi törvényszerű fáziskésés-
sel, inkább a forradalom második felében és az utóvédharcokban kapcsolódott 
be az eseményekbe, s különösen vidéken, a nemzeti bizottságokban játszott 
jelentős szerepet. 

Meghatározó szerepet töltött be ez az irányzat az emigrációban, a forradalom 
történetének, értelmének felmutatásában és a száműzöttek ezreinek összefogá-
sában. A magyar forradalom legnagyobb nyugati hírnökeként, publicistájaként, 
s egyben teoretikusaként egyaránt kiemelkedő Szabó Zoltán mellett idetartozik 
az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem sokirányú kiadói és szervező 
tevékenysége, a müncheni „Uj Látóhatár" című folyóirat, a hollandiai Mikes 
Kelemen Kör, az amerikai Itt-Ott találkozók rendszere, a New Brunswick-i 
Magyar Öregdiák Szövetség, a chicagói „Szivárvány" című folyóirat. Mint ez 
irányzat reprezentatív összegező munkáját, Váli Ferenc „Rift and Revolt in 
Hungary" című könyvét tudnám említeni. 

Nyomban hozzá kell tenni, hogy a két említett, s nagyjában-egészében balol-
dalinak nevezhető irányzat és hagyomány között éles határ már csak a szemé-
lyek és csoportok összefonódása miatt sem, de az elvek és eszmények terén sem 
húzható. Eléggé köztudott, hogy Bibó és elvbarátai is harmadikutas szocialista 
eszméket vallottak, arról nem is beszélve, hogy 56-ban az ipari államosítások 
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visszacsinálása vagy a nagybirtok visszaállítása fel sem merült, s ez az 56-os 
demokratikus hagyomány egészében hangsúlyozódott. 

Közös vonása a két irányzatnak az is, hogy 1956-ot az igazi értelemben vett 
forradalomnak, előrevivő, új minőséget hozó társadalmi átalakulásnak fogta és 
fogja fel. Raymond Aron és Hannah Arendt definícióját, az „antitotalitárius 
forradalmat", Szabó Zoltán is örömmel fogadta el 1977-es genfi előadásában, 
ahol 1956 forradalmiságát megkülönböztette a szó szokványos marxista értel-
mezésétől. 

„A kétféle determináltság" - mondotta - „ott válik el, hogy az egyik a 
Természet Törvényeire támaszkodik, a másik az emberi természet törvényeihez 
igazodik. Az egyik változat univerzális, mindenütt egyaránt érvényes megoldá-
sokban hisz,... következésképp egész értékskálája kvantitatív. 

... A másik forradalmiság az emberekre tájékozódik. Számára ebben a szóban: 
ember, vagy a többes számában, a népben van realitás. A partikuláris számára 
valóságosabb, mint az univerzális - ehhez a partikulárison át vezet az út, ha vezet ú t " 
Másfelől sokan hiszik, írja Szabó Zoltán, hogy a forradalmat a nemzeti sérelmek 
váltották ki. „így csinált 1849 és a forradalom-iszony sok jóféle magyarban 
1956-ból kizárólagosan szabadságharcot. Amit levertek, tehát vége. Le lehet 
venni a napirendről, ki lehet utasítani a tudatunkból, tudatunk alá. A helyzet 
azonban - sajnos vagy nem - de nem ilyen egyszerű. Nemzeti sérelmek az 
emberben a magyart csakugyan érték. De mi volt a sebzőbb, a súlyosabb? Az-e, 
ami az emberben a magyart érte, a nemzetbelit? Vagy az, ami a magyarban az 
embert érte? Attól tartok, hogy az utóbbi. Mintha az emberek keltek volna fel, 
felmentő seregnek azonban megjelent az, ami nemzetbeli bennük is." 

Végül összekötő eleme még a két fenti irányzatnak, hogy mindkettő az 
1945-47-es koalíciós demokráciáig, s nem a korábbi, 1945 előtti úri világig akart 
visszanyúlni. 

És éppen ez a legfontosabb pontok egyike, amely a nemzeti demokratikus 
irányt és hagyományt a konzervatív-jobboldalitól elválasztja. Ez utóbbinak vezére-
gyénisége egyértelműen Mindszenty József bíboros érsek volt, aki - fogsága, majd 
többnapos „tájékozódása" következtében - csak az utolsó estén nyilatkoztatta ki 
véleményét és programját, s Nagy Imre kormányával és irányzatával - a „bukott 
rendszer örököseivel" - szembeni bizalmatlanságát. Nem kétséges, hogy ő és 
születőben lévő „pártja" potenciálisan hatalmas erőt képviseltek a lakosság és a 
felkelők körében is, de késésben voltak - és maradtak. Mire a bíborost tudatosan 
támogatni kész úri-középosztályi réteg leküzdötte félelmét, felismerte a lehetőséget 
és megmozdult, megérkeztek a szovjet tankok. Az utóvédharcokat pedig megint 
nem ők vívták az amerikai követségen rejtőző Mindszenty vezetésével, hanem az 
elszánt ifjú felkelők, majd a munkástanácsok és a különböző értelmiségi csoportok. 

Meglepő és figyelemre méltó tény, hogy a forradalom valamennyi hagyo-
mányvonala közül a leverést követő három évtizedben a konzervatív volt a 
leggyengébb, mind az emigrációban, mind a hazai illegalitásban vagy félillega-
litásban. Ennek oka összefüggésben lehet azzal, amit Szabó Zoltán mond idézett 
előadásában. Éppen Mindszenty volt az, aki rádiószózatában a legnyomatéko-
sabban hagsúlyozta: „Tudja meg mindenki az országban, hogy a lefolyt harc 
nem forradalom volt, hanem szabadságharc." Még ebben az összefüggésben sem 
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kedvelte ezt a szót. Ugyanakkor ő volt az egyedüli a politikai mezőnyben, aki ki 
merte jelenteni: nem a közösségi, hanem a szociális érdekektől korlátozott 
magántulajdon alapján áll. 

A történeti és memoárirodalomban - ismereteim szerint - alig akad konzer-
vatív irányú munka Csonka Emil „A forradalom oknyomozó története (1945-
1956)"c., 1981-ben Münchenben megjelent könyvén kívül. Ennek zárófejeze-
tében a szerző felteszi a gyakran feltoluló kérdést: mi lett volna, ha..."Hová 
vezetett volna a belső fejlődés?" Szerinte „kétfázisos fejlődés következett volna 
be": egy átmeneti időszak a választásokig, majd egy végleges a választások után. 
Az első fázisban, mondja, bár a kormányt nyilván az 1945-ös koalíció pártjai 
alkották volna, a meghatározó „egyfajta Minds zenty-Nagy Imre koalíció" lett 
volna: „e két kimagasló személy összefogása és együttes fellépése biztosította 
volna a rendet, minden túlzás megfékezését... és a nemzeti egységet. Egy ilyen 
összefogásra és egyetértésre megvolt az alap a két ember karakterében éppúgy, 
mint mindkettőjük átélt tapasztalataiban." 

A második fázisban a forradalom utáni első szabad választás eredményeként 
Csonka Emil a korabeli német vagy osztrák viszonyokra hasonlító politikai 
képletre számított. Vagyis egy nagy kereszténydemokrata és egy valamivel 
kisebb szociáldemokrata párt sikerére. Figyelemre méltó, hogy a nem titkoltan 
Mindszentyvel és a Habsburg-tradícióval szimpatizáló konzervatív szerző mi-
lyen elismerően foglalkozik - az idézett mondatokon túlmenően is - Nagy Imre 
személyével és szerepével, sőt, az őt támogató értelmiségi pártellenzék (írók, 
Petőfi Kör) tevékenységével is. 

Ez a vélemény, ha korlátozottabban is, felfedezhető az újabb, mai konzervatív 
értékelésekben is. Itt elsősorban Antall József 1991. júniusi emlékbeszédére 
gondolok, amelyben ugyan erős hangsúlyt kapott Nagy Imre kommunista 
múltja és ideológiai meghatározottsága, de elismerést nyert a forradalom mel-
lett haláláig kitartó hűsége. Antall ugyanakkor nagyon tudatosan és hangsúlyo-
san Nagy Imre-Tildy-kormányról beszélt az 1956-os napok kapcsán, s ebben 
pontosan kifejezésre j u t a konzervatív álláspontnak az a vonása, hogy, miközben 
elismeri, egyben korlátozza is a forradalom szocialista jegyeit, s a volt pártel-
lenzék vezető vagy túltengő szerepét. 

Mint ennek az irányzatnak legfrissebb megnyilvánulását, ide sorolnám Tő-
kéczki László véleményét is, aki a Magyar Napló 1992. február 7-i számában a 
magyar forradalomnak elsősorban a polgárosodásra, a polgári átalakulásra 
irányuló akaratát és fő tendenciáját vallja. Szerinte a szocializmus minden 
formája már akkor lejáratott és gyűlöletes volt a lakosság nagy többsége előtt, 
ennek megújítása, reformja tehát csupán egy önmagát megtévesztő kisebbség 
célja lehetett. Teljesen kirekeszteni azonban ő sem kívánja a szocialisztikus 
irányt a forradalom történetéből és hagyományai közül. 

Éppen itt húzódik a választóvonal a konzervatív és a szélsőjobboldali vagy éppen 
fasisztoid - tehát a negyediknek említett - attitűd és hagyomány között. Ez 
utóbbinak legjellegzetesebb vonása a forradalom napjaiban, az emigrációban 
és ma - felerősödve - itthon is a szenvedélyes és differenciálatlan antikommuniz-
mus; Nagy Imre és kormánya destabilizálására való törekvés, a reformerek 
kiiktatása a forradalmi szervekből; innen indul ki a megbélyegzés, esetenként 
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denunciálás, szélső esetekben az önbíráskodás, lincselés a forradalom alatt, 
ma pedig az ún. „reformkommunisták" forradalmat előkészítő, majd közve-
títő és utóvéd-szerepének tagadása, mi több, a teljes fordulatot gátló ellen-
forradalmi szerepük hangsúlyozása. Ennek az 1956-ban is meglehetősen 
alaktalan, amorf, de az utcán nagyon is jelenlévő irányzatnak annak idején 
nem volt kiemelkedő vezére (mert pl. Dudás József ellentmondásos szerepe és 
egyénisége, bal- és jobboldali jegyeket is mutató vezérkedése még tárgyilagos 
tisztázásra szorul), s azóta sincs történetírója vagy komolyan vehető ideológusa. 
Az ebből az irányból érkező artikulálatlan nyilatkozatok vagy dühödt kifakadá-
sok azonban valódi politikai törekvést fejeznek ki akkor is, amikor olyan törté-
neti légvárakat építenek, mint az, hogy az 56-os robbanást nem a reformer 
értelmiségiek, hanem a kommunista zsarnokság egész időszakában hősiesen 
ellenálló „fehér partizánok" készítették elő. (Ezt nemcsak hogy semmiféle 
adat nem támasztja alá, de ennek az öncsaló nézetnek az elfogadása végered-
ményben lehetetlenné tenné egész második világháború utáni történelmünk 
megértését és megírását is!) 

Ennek a beállításnak a tendenciája egyértelműen a kommunisták és volt 
kommunisták minden válfajának - Nagy Imrét is beleértve - kiiktatása, kiradí-
rozása a magyar múltból és jelenből. Ez az intoleráns, néha fasisztoid szélsősé-
gekig is lendülő tradíció végeredményben csak önmagát tudja elfogadni, mert 
minduntalan összeütközik nemhogy a szocialista és a nemzeti demokrata ha-
gyománnyal, hanem még a konzervatív álláspontnak az ő számára elfogadha-
tatlan, nagyobb türelmével is. 

Ezzel a merőben ideologikus szemlélettel, amely nem a tényeken, hanem 
kívánalmakon alapszik, a történettudomány nem tud mit kezdeni. S ez az 
összeférhetetlenség megfordítva is igaznak látszik. Erről az oldalról mindeddig 
nem született számottevő vagy értékelhető munka a forradalom történetéről 
vagy akárcsak valamely részletkérdéséről. 

MI A TÖRTÉNETÍRÁS LEHETŐSÉGE ÉS FELADATA? 

A történész nyilvánvalóan nem azonosulhat egyik 56-os hagyományvonallal 
sem, akárcsak a Kádár-propaganda ellenkező irányú, eleve ideologikusan tor-
zító és kriminalizáló beállításával. 

1956 eseményeinek, országos és nemzetközi összefüggéseinek valós képét 
csak pártelfogultságoktól mentesen, ideológiai előfeltevések nélkül, s az ideo-
logikus politikai kívánalmakat elutasítva lehet megrajzolni. 

Szerencsére ennek is vannak hagyományai. 1986-ban, a forradalom 30. 
évfordulóján Donáth Ferenc kezdeményezésére olyan kétnapos illegális konfe-
renciát sikerült rendezni, amelyen 56-os résztvevők, katonák, felkelők, mun-
kástanács-vezetők, valamint a különböző ellenzéki csoportok tagjai mellett 
tekintélyes történészek és egykor a barikád másik oldalán álló politikusok is 
részt vettek. Elmondható ez a Széchenyi Szakkollégium által, 1988 decemberé-
ben rendezett első legális 56-os konferenciáról, később a Magyar Tudományos 
Akadémia ezzel foglalkozó üléséről, s a Magyar Szocialista Párt néhány olyan 
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rendezvényéről is, ahol revízió alá vették a kádári időszakban kidolgozott 
„ellenforradalom"-képet. 

Az elmúlt évben több olyan hazai és nemzetközi konferenciára és tanácsko-
zásra került sor, ahol szembesíthetők és egymással kiegészíthetők voltak a 
különböző irányokból és forrásokból jövő ismeretek és szempontok. Fontos 
eszmecserékre került sor amerikai, nyugat-európai, szovjet, lengyel, román és 
romániai magyar, cseh és szlovák történészekkel; Debrecenben és Zalaegersze-
gen a főváros és a vidék forradalmi mozgalmait hasonlítottuk össze; a Politika-
történeti Intézetben az 1953-56-os reformtörekvések és kudarcuk elemzését 
végeztük el, kétoldali közelítéssel a témához. 

Mindez azt mutatja, hogy az 1988-90-es fordulat idején könnyebb volt 
1956-ról eszmét cserélni, egyes mozzanatokat, eseményeket, sőt ellentétes 
felfogásokat tisztázni, egyeztetni, mint ma. Ehhez természetesen hozzájárult az 
akkori felszabadult légkör, a tabuk és sorompók leomlásának és új információk 
áradásának eufóriája, ma pedig, ennek elmúltával, tovább nehezíti a helyzetet 
az 56-os forradalom örökségének „birtoklásáért" folyó méltatlan háborúskodás 
és persze az ennek hátteréül szolgáló általános polarizáció. S nem ringathatjuk 
magunkat abban az illúzióban, hogy a tudomány elefántcsonttornya teljesen 
védett marad ezektől a támadásoktól. Nemcsak a fanatikus indulat, de a nosz-
talgikus múltszemlélés sem kedveli a tárgyilagosságra törekvést, s, nem tűri az 
elemzést. 

A forradalomért megszenvedett egykori harcosok - érthetően - érzelmi 
szálakkal kapcsolódnak a múlthoz, és sokan nehezen viselik el, ha statisztikai, 
szociológai vagy történeti elemzés tárgyává teszik őket és tetteiket. Vonzóbb 
számukra az egyszerűsítés és a romantika, a „fehér partizánok" mítosza és a 
„pesti srácok" igaz, de önmagában ugyancsak leegyszerűsítő hőskölteménye. 
1956 ifjú hősei ugyanis nem harcoltak volna ilyen eredménnyel a város és a 
vidék társadalmának, ezek forradalmi és nemzeti bizottságainak százfajta támo-
gatása nélkül. 

Természetesen mindezeknek a kölcsönhatásoknak, bel- és külpolitikai ösz-
szefüggéseknek a pontos felderítése rengeteg munkát, alapos kutatást és sok 
igazi, szakmai, szakszerű - s nem „ideológiai" - vitát, együttműködést igényel. 
Mindazonáltal 1956 új kutatási és feldolgozási eredményeit mégsem lenne 
indokolt lebecsülni. 

A fő nemzetközi összefüggések - a szovjet, jugoszláv, amerikai, szuezi vonat-
kozások - legalább nagy vonalakban tisztázottak. Legújabban még az eddig 
legzártabb - s legfontosabb - források, a szovjet dokumentumok és adatok 
közelébe is sikerült eljutni. Sok jugoszláv és lengyel anyagot ismertünk meg, de 
a többi szomszédos ország - kormány és társadalom - reagálásáról még keveset 
tudunk. Viszont örvendetesen sokasodnak kapcsolataink a külföldi - nyugati és 
keleti - kutatókkal. 

A katonai események, a magyar hadsereg magatartása tekintetében Goszto-
nyi Péter szorgalma és publikációi révén jelentősek az eredmények, de sok 
részletkérdés még tisztázásra vár, s a viták ma talán itt a legélesebbek. 

A legfontosabb pártdokumentumok, tanácskozások és döntések zöme ma már 
valószínűleg ismert az ezzel a szférával foglalkozók előtt. Ennek az anyagnak 
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rendezése, kiegészítése, összehasonlító elemzése és kiadása azonban még 
hátravan. 

A megtorlás igazi felmérése még igen sok munkát igényel, noha mind a 
budapesti, mind a vidéki perek és ítéletek kutatása jó ideje és eredményesen 
folyik. Az utóbbi időben számos kutató jutott be a Belügyminisztérium irattá-
rába, ahol a vizsgálati anyag kisebb, de különösen fontos részét őrzik. Kevéssé 
ismerjük azonban a belügyi politikát tükröző és formáló magasabb szintű 
iratokat. 

Folyamatban van a kivégzettek többszázas csoportja pontos névsorának, 
hovatartozásának és életrajzának összeállítása is. 

A forradalom irodalmi, valamint értelmiségi vonatkozásairól köztudottan 
igen sok tanulmány, könyv, dokumentumgyűjtemény jelent meg, köztük a 
Petőfi Kör vitajegyzőkönyveinek öt kötete. Külön, dokumentált kötetek mutat-
ják be a Budapesti Műszaki Egyetem és a miskolci Műegyetem forradalmi 
eseményeit. Megindult a budapesti Bölcsészkar 56-jának kollektív kutatómun-
kája is. 

A vidék forradalmának feldolgozása sokáig nagyon elmaradt a budapestié 
mögött. Mára sokat javult a helyzet, nagy erővel folynak a helyi kutatások, s 
ezek eredményei részben már napvilágot láttak egy győri, egy debreceni, az 
említett miskolci, s egy összefoglaló kötetben („A vidék forradalma"). Hamaro-
san kikerül a nyomdából az 199l-es zalaegerszegi levéltáros konferencia válto-
zatos és jórészt igen színvonalas anyaga is. 

Kétségtelen, hogy a fegyveres harcok és a felkelő csoportok igaz történetének 
kinyomozása, mozaikokból való összerakása képezi az egyik legnagyobb tarto-
zást s egyben legnehezebb feladatot. ATűzoltó utcai csoportról írt tanulmánnyal 
valamit már ebből is törleszteni fogunk, de tisztában vagyunk vele, hogy e téren 
különösen nehéz a történész munkája, hiszen többnyire két szubjektív forrás-
csoportból - harcosok visszaemlékezéseiből és a vizsgálati jegyzőkönyvekből -
kell rekonstruálnia a történteket. 

Nincs igazán feldolgozva a forradalom hazai és nemzetközi utóélete. Borbán-
di Gyula úttörő munkáján és néhány visszaemlékezésen kívül nincs átfogó kép 
az 56-os emigráció történetéről és orgánumairól, szervezeteiről. Fel kell mér-
nünk a forradalom leverésének azt a nem elhanyagolható következményét is, 
hogy a hazai szürkeállomány kiáramlásának újabb hullámát váltotta ki az 
1919-20-as, 1936-39-es és 1945-48-as évekhez hasonlóan. 

Előttünk áll még - nem elkülönítve a fentiektől - a magyar forradalom 
társadalomtörténetének (szociológiájának, kommunikációs rendszerének, tár-
sadalom-lélektanának, stb.) interdiszciplináris módszerekkel való megközelíté-
se, majd lehető feltárása is. Hogy mekkora területről van szó, csak sejteni engedi 
az egykori szerzetes krónikás, Zimándi Pius most megjelent naplója. 

Végezetül: szakmánk, kollégáink és az érdeklődő közvéleményeié csak akkor 
léphetünk majd nyugodt lelkiismerettel, ha összeállítottuk a téma minél telje-
sebb történeti és irodalmi - immár jó ideje munkában lévő, de most már gyors 
ütemben készülő - nemzetközi bibliográfiáját. Gyakorlati hasznosságán kívül 
alighanem ez lesz a legszebb dokumentuma az 1956-os hagyomány erejének, s 
a vele foglalkozó irodalom változatosságának és szélességének. 
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Békés Csaba 

A BRIT KORMÁNY ÉS AZ 1956-OS MAGYAR 
FORRADALOM 

A brit kormánynak a magyar forradalommal kapcsolatos szerepét akkor tudjuk 
megfelelően értékelni, ha megvizsgáljuk, milyen tényezők határozták meg 
Nagy-Britannia Kelet-Európa-politikáját a hidegháború kezdetétől 1956-ig el-
telt időszakban. Még pontosabban azt, hogy a negyvenes évek végére a szovjet 
birodalomba betagozódott „csatlós államok" hol helyezkedtek el a második 
világháború utáni brit külpolitika koordinátarendszerében . 

NAGY-BRITANNIA ÉS A CSATLÓS ÁLLAMOK AZ ÖTVENES ÉVEK 
ELSŐ FELÉBEN 

A brit külpolitika hagyományos prioritásai ezekben az években lényegében 
változatlanok maradtak. Nagy-Britannia így továbbra is elsősorban a Földközi-
tenger térségében, a Közel-Keleten, Délkelet-Ázsiában és Afrikában igyekezett 
befolyását kiterjeszteni, vagy legalább korábbi pozícióit megőrizni. Az, hogy 
Kelet-Közép-Európát nem számították a brit politika számára fontos régiók 
közé, korántsem a térség szovjetizálásának az eredménye volt. A második 
világháborút megelőző évtizedekben ezekben az országokban jelentős angol 
befektetések valósultak meg, így nem lebecsülhető brit gazdasági érdekeltségek 
léteztek a térségben; Kelet-Közép-Európa mégsem vált a brit érdek(lődési)-szfé-
ra részévé. 

Az ötvenes évek első felében készült angol külügyi iratok vizsgálatára alapoz-
va egyértelműen kijelenthetjük, Nagy-Britanniának ebben az időszakban nem 
volt külön Kelet-Európa-politikája: a csatlós országokkal kapcsolatos elképze-
lések és lépések mindig szigorúan alárendelődtek a brit-szovjet viszonynak. 
Ilyen politika kidolgozása ellen hatott az is, hogy a második világháború utáni 
években, a kétpólusú világrend kialakulásának idején egyre nyilvánvalóbbá 
vált, a kelet-nyugati viszony alakításában nyugati részről az Egyesült Államok 
fog döntő szerepet játszani. 

Ami a csatlós országokkal szemben tanúsítandó magatartást illetően mégis 
körvonalazható a brit külügyi dokumentumok alapján, az sokkal inkább vala-
miféle passzív politikának nevezhető, vagyis olyan normarendszernek, amely 
aktív politikai elképzelések megfogalmazása helyett azt deklarálja, hogy a brit 
kormány mit és miért nem tart kívánatosnak az országok ezen adott csoportjá-
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val kapcsolatban. Ennek a passzív politikának a fő alapelvei a következőképpen 
foglalhatók össze: 

1. A csatlós kormányok nem népképviseleti jellegűek, tehát illegitimek, 
amelyeket külső erő juttatott hatalomra és amelyek népeik többségének sem 
bizalmát, sem támogatását nem élvezik. 

2. Nagy-Britannia hosszú távon abban bízik, hogy egyszer majd a csatlós 
kormányokat szabadon választott és a Szovjetuniótól független kormányok 
fogják felváltani. 

3. A brit kormány ne tegyen semmi olyat, ami bátoríthatná, vagy erősíthetné 
a kelet-európai bábkormányokat, vagy ami politikájuk elismeréseként értel-
mezhető. 

4. Ezen politika megvalósításának egyetlen módja a hivatalos kapcsolatok 
olyan minimális szintre korlátozása, amely még összeegyeztethető a diplomáciai 
viszony és formálisan korrekt kapcsolatok fenntartásával. 

5. Szükséges ugyanakkor, hogy a brit kormány különbséget tegyen a csatlós 
országok kormányai és népei között. Az angol propaganda, elsősorban a BBC 
révén, biztosítsa a nyugati világ jóakaratáról és baráti szándékairól a csatlós 
országok népeit és igyekezzen életben tartani ezen népek szabadságvágyát.1 

A Sztálin halálát követően megindult, és az 1955 júliusában megtartott genfi 
csúcstalálkozó után felerősödött nemzetközi enyhülési folyamat hatására a Foreign 
Office-ban is felmerült, hogy változtatni kellene az addigi brit Kelet-Európa-poli-
tikán. 1955 októberében Sir John Ward külügyi államtitkár-helyettes egy memo-
randumot terjesztett Harold Macmillan külügyminiszter elé, amelyben arra tett 
javaslatot, hogy a brit kormánynak bizonyos mértékben módosítania kellene a 
csatlós országokkal kapcsolatos tartózkodó politikáját. Az indítvány alapja a követ-
kező elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britannia szorosabb kapcsolatokat épít ki 
a kelet-közép-európai államokkal, ez megteremti annak a lehetőségét, hogy a 
csatlós kormányokat a Szovjetuniótól kevésbé függő politika kialakításának irányá-
ban befolyásolják. Moszkvától való eltávolodásuk végső soron csökkentené ezen 
országok nem jelentéktelen hozzájárulását a szovjet katonai potenciálhoz is, meg-
nehezítve ezáltal a szovjet gazdasági és politikai behatolást az afrikai és ázsiai fejlődő 
országokban, és mindenekelőtt a Közel-Keleten.2 

Ajavaslatot a külügyminiszter elutasította, mert, mint kifejtette:,Angliának nem 
kell foglalkoznia Romániával, Bulgáriával és Magyarországgal, vagy akár Cseh-
szlovákiával, mivel ezekkel az országokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelország azonban más kategóriába tartozik: ha a két német állam 
egyesülése bekövetkezne, Kelet-Európában Lengyelország lenne az az ország, ahol 
a nyugati befolyás újbóli megalapozására a legnagyobb esély lenne."3 

Ennek megfelelően Macmillan arra adott megbízást, hogy vizsgálják meg, 
milyen lehetőségek vannak a Lengyelországgal szembeni külön politika kidol-
gozására. A vizsgálat nem jár t a várt eredménnyel, mert hamar kiderült, hogy 
a kapcsolatok fejlesztése terén nagyon kevés olyan lehetőség van, ami politikai 
szempontból nem kifogásolható, és ami ugyanakkor nem követel komolyabb 
anyagi áldozatot.4 Ennek ellenére az ekkor megállapított prioritás, vagyis hogy 
a brit politika a kelet-közép-európai országok közül lényegében egyedül Len-
gyelországnak tulajdonít fontosságot, 1956 októberéig érvényben maradt. 
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1956 januárjától a Foreign Office-ban számos olyan újabb javaslat született, 
amely a csatlós országokkal szembeni politika felülvizsgálatát és pozitív irányú 
módosítását sürgette; a döntés meghozatalát azonban végül a szovjet vezetők 
áprilisban esedékes látogatása utánra halasztották. Hruscsov és Bulganyin 
angliai útja precedens nélküli eseménynek számított a kelet-nyugati kapcsola-
tok történetében, ami a nyugati világban érthetően rendkívül nagy érdeklődést 
váltott ki. A látogatás előkészítésének során a brit politikusok azt tévézték, közlik 
a szovjet vezetőkkel, hogy szerintük a csatlós országok bábkormányainak léte-
zése az európai feszültség fennmaradásának egyik fő oka. Ezért megpróbálták 
elérni, hogy a csatlós államok kérdését is vegyék fel a tárgyalások napirendjére, 
ezt azonban a szovjetek ugyanolyan határozottan elutasították, mint egy évvel 
korábban a genfi csúcstalálkozón.5 

A brit politikában a szovjet vezetők látogatását követően felerősödtek az 
addiginál rugalmasabb Kelet-Európa-politikát szorgalmazó vélemények. En-
nek alapvetően két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyarán már 
nem hagyhatták figyelmen kívül azokat a jelentős politikai változásokat, ame-
lyek az SZKP XX. kongresszusa utáni időszakban számos kelet-közép-európai 
országban bekövetkeztek. A másik pedig, hogy Hruscsov és Bulganyin angliai 
látogatását követően a csatlós kormányok - alighanem moszkvai sugallatra -
összehangolt akcióba kezdtek, és ők álltak elő olyan javaslatokkal, amelyeknek 
célja szorosabb államközi kapcsolatok kialakítása, valamint a csereprogramok 
volumenének radikális növelése volt; erre a kihívásra pedig a brit kormánynak 
valamilyen módon megint csak válaszolni kellett.6 

Egy új Kelet-Európa-politika kialakítása azonban korántsem bizonyult egy-
szerű feladatnak, mivel a fent említett motiváló tényezők mellett a brit kor-
mánypolitikusoknak számos olyan megfontolást is figyelembe kellett venniük, 
amelyek e politika módosítása ellen hatottak, vagy legalábbis azt lényegesen 
megnehezítették. A csatlós államokkal kapcsolatos alapvető dilemmák a követ-
kezők voltak: Nagy-Britannia hosszútávú célja továbbra is „a szabadság és a 
függetlenség helyreállítása" ezekben az országokban, amire az európai status 
quo elfogadásán alapuló aktuális brit külpolitika mellett csak akkor van esély, 
ha a brit kormány erősíti kapcsolatait a jelenlegi kelet-európai kormányokkal, 
és a brit befolyás növelése érdekében maximálisan igyekszik kihasználni az 
enyhültebb nemzetközi légkör által biztosított lehetőségeket. Mindezt azonban 
a csatlós országok népei és a kelet-európai emigráns körök egyaránt a kelet-eu-
rópai népek szabadságának az elárulásaként értékelhetnék, olyan politikaként, 
amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen hogy a kommunista rendszerek 
fennmaradásához járul hozzá.7 

Nem volt kevésbé ellentmondásos a nemzeti kommunizmus kategóriájával 
kapcsolatos angol álláspont sem. 1956. július közepére a Foreign Office-ban 
általánosan elfogadottá vált az a nézet, hogy miután Titónak sikerült elfogad-
tatnia a szovjetekkel a szocializmushoz vezető különböző utak elméletét, sokkal 
valószínűbbnek tűnik, hogy a kelet-európai országokban a nagyobb független-
ség és belső szabadság eléréséhez a jugoszláv típusú nemzeti kommunizmus fog 
modellt szolgáltatni, nem pedig a nyugati parlamenti demokráciák.8 Ennek 
megfelelően ettől kezdve kívánatosnak minősítették a kelet-európai liberalizáló-
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dásnak a nemzeti kommunista tendenciák által való előmozdítását, vagy más 
szavakkal, helyeselték a nemzeti kommunista tendenciák erősítését az ez úton 
remélt liberalizálódás érdekében. A magyar forradalom kitöréséig azonban 
nem született döntés arról, hogy a brit kormány támogassa-e egyértelműen 
ezeket a törekvéseket. Ugyanakkor egy a NATO számára 1956. október 11-én 
készült Foreign Office-memorandum határozottan leszögezte, hogy míg a csat-
lós országokban a nemzeti kommunizmus megfelelő alternatíva lehet a szovjet 
kommunizmussal szemben, Afrika és Ázsia fejlődő országaiban Nagy-Britannia 
semmiképpen sem támogatja a nemzeti kommunizmus ideológiáját. A brit 
érdekek szempontjából a nemzeti kommunizmus térhódítása csupán annyiban 
tekinthető kívánatosnak, amennyiben az a szovjet-kínai blokk gyengítését 
eredményezi - szólt a kategorikus összegzés.9 

Ennek szellemében a memorandum végül azt konstatálta, hogy a brit befolyás 
növelésére fordítható pénzösszegek elosztásánál nem a csatlósok, hanem az 
afrikai és ázsiai fejlődő és el nem kötelezett országok élveznek proiritást, ahol 
a cél az erősödőben lévő szovjet befolyás növekedésének megakadályozása, 
illetve visszafordítása.10 

Selwyn Lloyd, az új külügyminiszter 1956júliusában értekezletet hívott össze, 
ahol a Foreign Office vezető tisztviselői a kelet-európai országokkal fenntartott 
kapcsolatok esetleges módosításának problémakörét vitatták meg. A korábbi-
akhoz képest itt is csak annyi előrelépés történt, hogy ezúttal elhatározták, a 
csatlósokkal szembeni új politika kidolgozása előtt a nyugati álláspontot egyez-
tetni kell az Egyesült Államok kormányával.11 A tervek szerint erre október 
végén került volna sor, amikor e célból egy amerikai delegációt vártak London-
ba. 1956 júniusában a NATO-ban is megindult egy olyan folyamat, amelynek 
célja az átalakulóban lévő kelet-nyugati viszony alapján a kelet-európai álla-
mokkal szembeni új politika kialakítása, illetve összehangolása volt. A több 
hónapig tar tó bizottsági egyeztető munka e redményekén t lé t re jöt t hely-
zetelemző memorandumot, amelyről utólag megállapították, hogy az előter-
jesztés alábecsülte a titoizmus szerepét a térségben, a NATO Tanácsa végül 
október 24-én, immár alaposan megváltozott nemzetközi helyzetben tárgyalta. 

Összegzésül: 1955 októberétől a Foreign Office-ban kétségtelenül megfigyel-
hető olyan törekvés, amelynek célja a csatlós országokkal szembeni merev, 
elutasító magatartás feladása, és helyette a megváltozott viszonyokhoz jobban 
alkalmazkodó, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-Európa-politika kidolgozá-
sa volt, azonban az erre irányuló lépések és kísérletek mindvégig nagyon 
határozatlanok és tétovázóak maradtak. A memorandumokból, tervezetekből 
egy olyan politika körvonalai bontakoznak ki, amely a nem kormány szintű 
kulturális, sport és kereskedelmi kapcsolatok terén lehetővé tette volna az 
együttműködés bizonyos mértékű bővítését,13 1956 októberében azonban még 
egy ilyen óvatos, rendkívül fontolva haladó új irányvonal kialakítása is csupán 
a tervezés fázisában volt. 

Mindezek alapján kijelenthetjük, a brit kormány nemcsak hogy nem játszott 
szerepet a magyar forradalom előkészítésében, hanem - bár Lengyelországban 
elképzelhetőnek tartottak a poznanihoz hasonló újabb zavargásokat - a buda-
pesti események híre teljes meglepetésként érte a londoni külügyminisztériu-
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mot. Habár az országban bekövetkezett politikai változások hatására Magyar-
ország időközben átvette a második helyet Csehszlovákiától a Foreign Office 
kelet-európai prioritás-listáján, egy jelentés, amely közvetlenül a forradalom 
előtt, október 16-án a csatlós államokról készült, még mindig úgy ítélte meg, 
hogy „az a társadalmi nyomás, amely oly jelentős sajátossága a lengyelországi 
helyzetnek, úgy tűnik, Magyarországon szinte nem létezik".14 

Mielőtt azonban rátérnék arra, hogy Londonban mindezek után hogyan 
reagáltak a magyarországi eseményekre, és miként értékelték azokat, röviden 
érdemes megvizsgálni a magyar forradalom és a vele párhuzamosan lezajlott 
közel-keleti válság között néhány olyan új összefüggést, amely a legújabb 
kutatások eredményeként vált ismertté. 

A SZUEZI VÁLSÁG ÉS A MAGYARORSZÁGI FELKELÉS 

A magyar forradalom történetével foglalkozó kutatók a feltűnő időbeli egybe-
esés miatt régóta keresik a választ arra a kérdésre, vajon október 22. és 24. 
között a franciaországi Sévres-ben megtartott titkos tárgyalásokon befolyásolta-e 
a magyarországi felkelés kitörésének híre a szuezi akcióra készülő angol, francia 
és izraeli politikusokat, amikor az Egyiptom elleni támadás időpontjában meg-
egyeztek. A szuezi válság történetét feldolgozó legújabb publikációk és forrás-
közlések15 alapján ma már csaknem teljesen biztosra vehetjük, hogy az Egyip-
tom elleni izraeli támadás időpontját (október 29.) feltételesen már a sévres-i 
találkozó első napján, tehát október 22-én kitűzték.(Egy esetleges októberi 
időpont már korábban, a franciák és az izraeliek között szeptember végén Saint 
Germainben megtartot t találkozón is felmerült.) Ez azt jelentette, hogy 
amennyiben az angoloknak és a franciáknak a tárgyalások során sikerül ráven-
niük az izraelieket, hogy egyedül indítsanak támadást Egyiptom ellen, akkor az 
izraeli támadás után két nappal a két nyugati hatalom hajlandó lesz „békéltető 
erőként" fellépve csatlakozni a főként Nasszer megbuktatását célzó akcióhoz. 

Az egyelőre még feltételes időpont megállapításakor az angol és a francia 
külügyminiszter lépett fel sürgetőleg; ők azt szerették volna, ha az izraeli 
támadás minél előbb bekövetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés volt, 
hogy a Szovjetunió el lesz foglalva a magyarországi eseményekkel, ahogyan azt 
ma is sokan gondolják, hiszen a magyar forradalom kitörése csak másnap, 
október 23-án következett be. A néhány nappal korábban, október 19-én 
kirobbant lengyel válság viszont befolyásolhatta bizonyos mértékben az időzí-
tést, mint ahogy erre találhatók is utalások az izraeli forrásokban. De a sietség 
igazi és legfontosabb oka kétségtelenül az volt, hogy mind az angol, mind pedig 
a francia expedíciós haderő ekkor már jó ideje készültségben volt, és várta a 
politikai döntést az Egyiptom elleni akció megkezdésére; ezt a készültséget 
pedig már nem lehetett hosszabb ideig fenntartani. 

Az izraeli vezetés két fő szempontot akart érvényesíteni: az egyik, hogy a 
támadást az angolokkal és a franciákkal együtt kezdjék el, a másik pedig, hogy 
a Nasszerrel való leszámolásra még az amerikai elnökválasztás időpontja, azaz 
november 6. előtt kerüljön sor. Ben Gurion miniszterelnök azért ragaszkodott 
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ehhez a koncepcióhoz, mert - naplója tanúsága szerint - arra a meglepő 
következtetésre jutott , hogy Eisenhower, akit újra fognak választani, a szov-
jetekkel érdekszférákra kívánja osztani a világot, és az osztozkodásnál a Közel-
Keletet a Szovjetuniónak szánja. 

A sévres-i titkos tárgyalások eredményeit összegző jegyzőkönyv aláírására 
végül október 24-én került sor. Ebben az izraeli támadás napjaként változatla-
nul október 29-ét jelölték meg, tehát a magyar forradalom kitörésének ténye, 
illetve híre semmit sem változtatott a kidolgozott forgatókönyvön, a felkelés 
hatására - korábbi interpretációkkal ellentétben -nem hozták előre a szuezi akció 
időpontját. Az elérhető források alapján még az is kétséges, hogy a tárgyalások 
utolsó napján, 24-én, amikor a budapesti események híre már eljuthatott a 
tárgyaló felekhez, egyáltalán szóba került-e Magyarország kérdése. Ben Gurion 
naplója szerint ugyanis ő csak hazatérése után, 25-én délben értesült a magyar 
forradalomról és arról, hogy a szovjet csapatok már le is verték a felkelést. 

Az elmúlt években kutathatóvá vált angol levéltári források vizsgálata a két 
párhuzamos válság között egy további lényeges összefüggésre is rávilágít. A 
szuezi akcióban való brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia 
ENSZ-képviselője nemcsak amerikai kollégája, Henry Cabot Lodge állandó és 
erőteljes nyomásának volt kitéve, de szembesülnie kellett az ENSZ-tagországok 
többségének elítélő véleményével is. Dixon, akit előzetesen nem informáltak 
az angol-francia-izraeli közös hadjáratról, kezdettől fogva ellenezte azt, és 
figyelmeztette kormányát, hogy az akció Nagy-Britannia általános elítéléséhez 
és elszigetelődéséhez fog vezetni. November 4-én, az újabb magyarországi 
szovjet intervenció hírére reagálva arra hívta fel a figyelmet, hogy a szovjet 
beavatkozás csak megerősíti az ENSZ-tagállamok amiatti felháborodását, hogy 
nagyhatalmak kis országok ellen erőt alkalmaznak, s ez tovább rontja majd 
Nagy-Britannia helyzetét a közel-keleti válságról folytatott vitában.16 A követ-
kező napon pedig, amikor az angol-francia légierő már ötödik napja bombázta 
Egyiptom katonai objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna övezetében meg-
kezdődött a partraszállás, Dixon drámai hangú táviratban közölte Selwyn Lloyd 
külügyminiszterrel, hogy amennyiben a hadműveleteket nem szüntetik be 
haladéktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia „ugyanolyan súlyos megítélés 
alá fog esni, mint a Budapestet bombázó oroszok. Nem tudom, hogyan érvel-
hetünk meggyőzően az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombázzák, ha 
közben mi magunk Kairót bombázzuk"- írta Dixon.17 Ez a távirat - a döntő 
jelentőségű amerikai gazdasági és politikai nyomás mellett - angol történészek 
szerint is hozzájárult ahhoz, hogy másnap, november 6-án Eden a hadműveletek 
leállítása mellett döntött.18 

A BRIT KORMÁNY REAGÁLÁSA A MAGYAR FORRADALOMRA19 

A felkelés híre a londoni külügyminisztériumot teljes meglepetésként érte, 
annak ellenére, hogy a budapesti angol követségtől folyamatos és rendkívül 
alapos tájékoztatást kapott a magyarországi eseményekről. A kezdeti teljes 
bizonytalanság és tanácstalanság után október 25-én felmerült, hogy ki kellene 
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adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot, ám a minisztérium vezetése végül úgy 
döntött, hogy erre egyelőre nincs szükség, mivel a magyarországi helyzet még 
túlságosan képlékeny.20 Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Északi 
osztályán, ahol a Szovjetunió mellett a kelet-közép-európai országok ügyeivel 
is foglalkoztak, megszületett az első „belső használatra" szolgáló értékelés, 
amelynek célja a be nem avatkozási politika deklarálása volt. Annak ellenére, 
hogy a budapesti brit követség ekkorra már sok olyan telefonhívást kapott, 
amelyben angol fegyveres segítséget kértek a felkelők számára, és ilyen elkép-
zelések időközben Angliában is megfogalmazódtak, a feljegyzés leszögezte: a 
brit kormány „álláspontja szerint a lengyelországi és a magyarországi esemé-
nyek ezen országok kizárólagos belügyét képezik, amelybe más országoknak 
nem szabad beavatkozniuk." Ennek az álláspontnak az alapját az a meglehe-
tősen realista felfogás képezte, hogy a kelet-európai eseményekbe történő 
nyugati beavatkozás minden bizonnyal a Szovjetunióval való háborúhoz vezet-
ne; ezt Hruscsov 1956. áprilisi angliai látogatása alkalmával közölte is vendég-
látóival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akarták kerülni, emel-
lett a brit politika célkitűzései között, mint láttuk, még a propaganda szintjén 
sem szerepelt a „csatlós államok" felszabadítása. 

A Foreign Office meglehetősen nehezen követte a gyorsan változó magyar-
országi fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol követ és felkészült 
stábja mindent megtettek annak érdekében, hogy a Külügyminisztérium meg-
bízható információkat kapjon az eseményekről. Nemcsak a katonai attasé és 
más követségi alkalmazottak járták a várost hírekért, hanem a harcok csillapod-
tával maga a követ is meglátogatta a korábbi összecsapások egy-egy színhelyét. 
A Londonba továbbított információ egy része maguktól a felkelőktől szárma-
zott, akik időről időre felkeresték a követséget, hogy tájékoztatást adjanak az 
eseményekről és/vagy fegyvert, lőszert, illetve más segítséget kérjenek. Mivel 
azonban a brit külügyminisztérium a kezdetektől érvényesítettbe nem avatko-
zási politikája alapján budapesti követségét rendkívüli óvatosságra intette, ilyen 
vagy bármilyen segítségről természetesen szó sem lehetett. Sőt, a követség a 
fegyveresekkel való kapcsolattartás során még a felkelés iránti nyilvánvaló 
szimpátiája kifejezésének is csak akkor adott hangot, ha nagyon muszáj volt, és 
akkor is nagyon burkolt formában. A felkelőkkel folytatott megbeszéléseken a 
követ vagy munkatársai legtöbbször csupán annyit ígértek, hogy az informáci-
ókról, kérésekről azonnal tájékoztatják a brit kormányt. Ez így is történt, a 
Foreign Office pedig a használhatónak tartott híreket azonnal továbbította a 
BBC-nek, melynek adásaiban azután azok többnyire mint budapesti, bécsi vagy 
belgrádi angol újságíróktól származó információk szerepeltek. Mindezt nagy-
ban elősegítette az a szerencsés körülmény, hogy az angol követség, eltérően a 
többi nyugati külképviselettől, rendelkezett saját rádiótávíró készülékkel is. (Az 
amerikaiak még 1950-ben önként leszerelték az ilyen berendezésüket, hogy így 
akadályozzák meg hasonló készülék üzembe helyezését a washingtoni magyar 
követségen.) 

A forradalom kitörését követően ugyanis azok a távközlési vonalak, amelyek 
a budapesti nyugati külképviseletek és külügyminisztériumaik között tartottak 
fenn összeköttetést és amelyeknek üzemeltetése a magyar kormány feladata lett 
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volna - máig sem tisztázott körülmények között megszűntek működni. így a 
brit képviselet ezekben a drámai napokban nemcsak saját kormányát tájékoz-
tatta a magyarországi fejleményekről, hanem továbbította más nyugati követ-
ségek üzeneteit, több alkalommal az amerikaiakét is. 

Az információ-áramoltatás azonban a követség és a Foreign Office között is 
meglehetősen egyoldalú volt. Fry, helyszíni tapasztalatai hatására teljesen azo-
nosult a felkelés célkitűzéseivel, s mindenekelőtt annak antikommunista jelle-
gét hangsúlyozta. A követ naponta több táviratot is küldött Londonba, amelyek-
ben a helyzetjelentéseken túl rendszeresen megfogalmazta a helyzet kezelésével 
kapcsolatos elképzeléseit is. Október 26-án arra hívta fel a figyelmet, hogy 
Anglia semmi olyan ígéretet ne tegyen, ami Magyarországon a nyugati katonai 
beavatkozás reményét erősítené, de ezzel együtt azt is hangsúlyozta, hogy 
amennyiben a brit kormány bármit is szándékozik tenni a magyarokért, azt 
minél előbb tegye, amíg a fegyveres harc még tart, mert ha a felkelést leverik, 
akkor már semmilyen hatékony segítségről nem lehet szó.22 Már október 25-én 
felvetette, hogy a magyar ügyet az ENSZ elé kellene vinni, a következő napon 
pedig azt javasolta, hogy a kérdést tűzzék a Biztonsági Tanács napirendjére, 
mert szerinte még egy a szovjetek által megvétózott határozati javaslat is jó 
lélektani hatással lenne a felkelőkre.23 Későbbi távirataiban Fry kérte többek 
között, hogy küldjenek ENSZ-megfigyelőket a helyszínre, juttassanak el segély-
szállítmányt Budapestre, október 31-én pedig, megelőzve egy nappal a Nagy 
Imre-kormányt, kifejtette: Magyarország semlegességének elismerése az oszt-
rák modell szerint megfelelne Nagy-Britannia érdekeinek.24 

A követ jelentései, noha tevékenységét nagyra becsülték, nem váltottak ki 
különösebb visszhangot a Foreign Office-nak az eseményeket meglehetősen 
szenvtelenül szemlélő tisztviselői között. Fry a forradalom alatt távirataira alig 
kapott választ vagy olyan utasítást, amely kormánya álláspontját közölte volna; 
tevékenysége gyakorlatilag nem befolyásolta a londoni döntéseket. 

Az angol kormány figyelmét ekkor egészen más események kötötték le. A 
kabinet október 23-tól naponta ülésezett, olykor többször is, s az ülések fő 
napirendi pontja érthetően a szuezi válság kérdése volt. Emellett november 4-ig 
számos „hétköznapi" témát is megtárgyaltak, mint például a mezőgazdasági 
politika alakulása, a cukor ára vagy a szénbányászat helyzete, de az ülésekről 
készült, nem szó szerinti jegyzőkönyvekben nincs nyoma annak, hogy a ma-
gyarországi helyzet akár csak utalásként is szóba került volna.25 Hasonlóképpen 
nem tárgyaltak Magyarországról a közel-keleti válság kezelésére létrehozott 
Egyiptom Bizottság november l-jén megtartott két ülésén sem.26 A magyar 
felkelés ügyével a döntéshozatal egy más, alacsonyabb szintjén, a Külügyminisz-
tériumban foglalkoztak. Ott is többnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick kül-
ügyi államtitkár személyéig jutottak a dolgok; a szuezi akció előkészítésével, 
majd lebonyolításával elfoglalt miniszter, Selwyn Lloyd csupán két rövid nyilat-
kozatot tett az Alsóházban, amelyekben elsősorban tájékoztatást adott a ma-
gyarországi helyzetről. A magyar forradalommal való törődés legmagasabb 
fokát a brit kormány október 28-i nyilatkozata jelentette, amely az angolok 
szimpátiájáról biztosította a hősiesen harcoló magyar népet, és 25 ezer fontot 
ajánlott fel a rászorulók segélyezésére. Ezt ugyan a közvélemény nyomására 
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nem sokkal később a duplájára emelték fel, az ezekben a napokban bejelentett 
20 millió dolláros amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkívül 
szerény áldozatvállalási készségről tanúskodott. A magyar forradalommal kez-
dettől fogva nyíltan és lelkesen szimpatizáló angol sajtó és közvélemény ezért 
joggal kért számon komolyabb nagyvonalúságot a kormányon. Történelmi 
távlatból ítélve viszont, annak ismeretében, hogy az ország politikai mozgáste-
rét és gazdasági teherbíró képességét egyaránt rosszul felmérő Eden-kormány 
szuezi akciója Angliában majdnem gazdasági csődöt okozott, a magyaroknak 
szánt segély ügyében tanúsított magatartás valójában érthető mértéktartásnak 
tekinthető. 

A legutóbbi években kutathatóvá vált angol-amerikai levéltári források alap-
ján ma már egyértelműen megállapítható, hogy a Nyugat nemcsak hogy nem 
tervezett katonai vagy akár csak politikai beavatkozást a magyarországi felkelés 
ügyében, hanem kifejezetten tartózkodtak minden olyan lépéstől, amit a Szov-
jetunió provokációnak vagy beavatkozási kísérletnek tekinthetett volna. Ma 
már közismert, hogy John Foster Dulles amerikai külügyminiszter október 27-i 
dallasi beszédében biztosítani akarta a szovjet vezetőket arról, hogy a lengyel-
országi és magyarországi események nem fenyegetik a Szovjetunió biztonságát, 
amikor kifejtette, hogy az Egyesült Államok ezeket a kelet-közép-európai or-
szágokat nem tekinti potenciális katonai szövetségeseinek. Az azonban már 
kevéssé ismeretes, hogy hasonló kijelentéseket a francia és az angol kormány 
képviselői is tettek ezekben a napokban. Christian Pineau francia külügyminisz-
ter október 26-án egy beszédében, amelyet Párizsban, újságírók összejövetelén 
mondott, azt hangsúlyozta, hogy a nyugati országoknak, bár üdvözlik a kelet-
európai fejleményeket, nem szabad megkísérelniük, hogy kihasználják a hely-
zetet. Veszélyes lenne túl hamar felvetni a Nyugat és a kelet-európai országok 
közötti kapcsolatok kérdését, mindenesetre Franciaország nem kíván beleke-
veredni a lengyelországi és magyarországi eseményekbe. 

Az angolok még fontosabbnak tartották, hogy véletlenül se provokálják a szov-
jeteket, és ne adjanak alapot arra a moszkvai vádra, miszerint a magyarországi 
felkelést a nyugati államok inspirálták. Sir John Ward külügyi államtitkár-he-
lyettes október 27-i feljegyzése szerint szigorúan titkos forrásból származó 
értesülések szerint a szovjetek nyugati beavatkozásra számítanak.28 Ennek 
megfelelően november 1 -jén a lordpecsétőr egy parlamenti kérdésre válaszolva 
Eden miniszterelnök nevében kijelentette, hogy a brit kormánynak „semmi-
képp sem áll szándékában,hogy a kelet-európai eseményeket kihasználja a 
Szovjetunió biztonságának aláásására."29 

Ennek a rendkívül óvatos, minden provokáció lehetőségét kerülő politikának 
a gyakorlati alkalmazására került sor akkor, amikor Nagy Ferenc október 29-én 
Párizsból váratlanul Ausztriába utazott, és megjelent a schwechati repülőtéren. 
Az osztrák kormány vezetői úgy ítélték meg, hogy az emigrációban élő volt 
magyar miniszterelnök jelenléte Ausztriában kiváló alapot szolgáltatna ahhoz 
a szovjet vádhoz, miszerint a magyarországi felkelést a nyugati államok készí-
tették elő, ezért sürgősen el akarták távolítani az országból. A rögtön megkez-
dett legfelső szintű tárgyalások eredményeként a bécsi angol nagykövetet 
kérték fel, intézze el, hogy Nagy Ferencet brit katonai repülőgépen szállítsák 
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Angliába. A telefonon éjjel 11 óra körül értesített brit külügyminisztériumnak 
rekordidő alatt sikerült egyeztetni az álláspontokat a belügyi, valamint a légügyi 
tárcával, és Wallinger nagykövet ötven perccel később megkapta a felhatalma-
zást az osztrák kérés teljesítésére. A deportálásra azonban végül - a tervezett 
akció másnak nehezen nevezhető, - mégsem került sor, mert a történtek után 
Nagy Ferenc „belátva tévedését" vonaton „önként" Zürichbe távozott.30 

Az angol kormány számára a legkomolyabb kihívást, hogy valamilyen módon 
mégis beavatkozzon a magyarországi felkelés ügyébe, Sir William Hayter 
moszkvai brit nagykövetnek az a javaslata jelentette, hogy a szovjet intervenció 
miatt a brit kormányfő küldjön személyes üzenetet Bulganyin szovjet minisz-
terelnöknek. A moszkvai nagykövet október 28-án elküldött táviratában azzal 
érvelt, hogy az a „különleges viszony", ami Hruscsov és Bulganyin alig fél évvel 
korábban lezajlott angliai látogatásának jótékony hatására jött létre, talán 
felhasználható a szovjet vezetés befolyásolására a magyarországi katonai be-
avatkozás beszüntetése irányában.31 Az angol politikusokban és külügyi tisztvi-
selőkben ekkoriban valóban élt egy olyan remény, hogy mivel a korábbinál 
lényegesen rugalmasabb külpolitikát folytató szovjet vezetők a nyugati orszá-
gok közül először Angliába látogattak el, ez az általános kelet-nyugati viszonyon 
belül sajátos jelleggel ruházza fel a brit-szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggyőző-
dést tükrözte az a nyugati világban nagy feltűnést keltett távirat, amelyet II. 
Erzsébet 1956 májusában küldött Vorosilov szovjet államelnöknek, és amit úgy 
írt alá, hogy „az ön jó barátja".)32 A moszkvai nagykövet javaslatával kapcsolat-
ban azonban ennek ellenére, vagy éppen ezért a külügyminisztérium vezetése 
úgy foglalt állást, hogy a magyarországi felkelés ügyében Bulganyinnak kül-
dendő személyes üzenet nem időszerű, a moszkvai vezetés azt illetéktelen 
beavatkozásnak minősítené, és minden bizonnyal csupán durva hangú választ 
provokálna ki a szovjetek részéről.33 (A feljegyzésekből az is kiderül, hogy a 
Foreign Office Északi osztályán ez az elképzelés már napokkal korábban felme-
rült, de miután döntés született a Biztonsági Tanács összehívásáról, a kérdés 
lekerült a napirendről.) A dolog természetéből adódóan ebben az ügyben a 
döntés a miniszterelnök hatáskörébe tartozott, ezért október 31-én Lloyd kül-
ügyminiszter feljegyzést készített Eden számára, amelyben a fent ismertetett 
érveket felsorolva azt tanácsolta a kormányfőnek, ne fogadják el Hayter indít-
ványát. „Azt hiszem, Ön is egyetért azzal, hogy értelmetlen dolog lenne ezt az 
értékes személyes kapcsolatot haszontalan vitákra fecsérelni"- írta Lloyd, és azt 
javasolta, hogy a „Bulganyin-vonalat" inkább tartsák tartalékban olyan időkre, 
amikor annak felhasználásával a helyzet rendezésére jobb kilátások lesznek.34 

Minthogy a sévres-i tárgyalásokon elfogadott forgatókönyv alapján az angol 
légierő ezen a napon kezdte el bombázni Egyiptomot, aligha tévedünk, ha úgy 
gondoljuk, a brit külügyminiszter ekkor már azt fontolgatta, hogy ha ennek a 
személyes kapcsolatnak bármilyen hatása lehet a szovjet magatartás befolyáso-
lására, akkor arra hamarosan saját használatra, azaz a közel-keleti brit politika 
védelmében lesz szükség. Néhány nappal később azonban egyértelműen bebi-
zonyosodott, hogy a szovjeteket nem feszélyezik különösebben az angol politi-
kusokkal létesített személyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol, 
a francia és az izraeli kormányfőhöz intézett durva hangú üzeneteiben követelte 
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az Egyiptom elleni hadműveletek leállítását, s a nyomaték kedvéért London és 
Párizs ellen indítandó rakétatámadással fenyegette meg a nyugat-európai nagy-
hatalmakat. Ma már tudjuk, hogy ez a szovjet lépés - bár Franciaországban és 
főleg izraelben komoly riadalmat okozott - valójában alig járult hozzá a szuezi 
akció befejezéséhez; ennek hatására azonban Angliában alighanem örökre 
szertefoszlottak a különleges angol-szovjet viszonnyal kapcsolatos illúziók. 

A MAGYARORSZÁGI ESEMÉNYEK BRIT ÉRTÉKELÉSE 

A forradalom október 28-ig tartó első szakaszában a felkelésről, s annak szerep-
lőiről alkotott angol külügyi vélemény alapja az a megállapítás volt, hogy 
Magyarországon nacionalista felkelők harcolnak egy nemzeti kommunista kor-
mány ellen. Á felkelők, legalábbis azok, akik a budapesti angol követséggel 
kapcsolatban voltak, saját állításuk szerint nem valamiféle megreformált szo-
cialista rendszerért, hanem nyugati típusú polgári demokrácia megteremtésé-
ért harcoltak. így érthetően nemcsak az angol sajtó és a közvélemény szimpa-
tizált a magyar forradalommal, hanem a Foreign Office apparátusa is. A 
felkelők célkitűzései ugyanis ezen értékelés szerint lényegében egybeestek a 
hosszú távra megfogalmazott brit külpolitikai célokkal, amelyek szerint Nagy-
Britannia nem mond le arról, hogy a kelet-európai csatlós országok népei egy 
napon majd visszanyerik szabadságukat. Csakhogy a Foreign Office számára az 
már korántsem volt egyértelmű, hogy ez az a pillanat, amikor a csoda, amelynek 
eljövetelében a pragmatikus angol politikusok valójában oly kevéssé hittek, 
megtörténik. A kelet-nyugati viszonnyal kapcsolatos brit politika, mint láttuk, 
a második világháború után kialakult európai status quo tudomásulvételén és 
elismerésén alapult, emellett az angolok joggal feltételezték, hogy a Szovjetunió 
- főként stratégiai okokból - nem tűrné el az egyszer már meghódított, és vele 
szomszédos szocialista országban a polgári rendszer visszaállítását. Az angol 
külpolitika így a személyes vagy kollektív szimpátiától teljesen függetlenül, a 
reálpolitikai szempontokat tartva szem előtt abban volt érdekelt, hogy Magyar-
országon sikerüljön valamilyen kompromisszumot létrehozni a Nagy Imre-kor-
mány és a felkelők között. A Foreign Office értékelése szerint ez lehetővé tenné 
egy nagyobb belső szabadságot élvező, liberálisabb kommunista rendszer létre-
hozását, amely azonban még elfogadható a Szovjetunió számára. A forradalom 
első szakaszában tehát valójában abban reménykedtek, hogy valamiféle kiegye-
zés révén végül a lengyelországihoz hasonló kibontakozás jöhet létre Magyar-
országon is. 

Mindez korántsem azt jelenti, hogy az angolok megbíztak volna a Nagy 
Imre-kormányban, vagy magában Nagy Imrében. Habár miniszterelnöki kine-
vezését először örömmel fogadták, de tevékenységét rögtön bírálták is, hiszen 
őt tartották felelősnek a szovjet csapatok behívásáért. Az eseményeket koránt-
sem mindig egyformán ítélték meg Londonban és Budapesten. Áz angol követ 
kezdettől fogva határozottan elítélte Nagy Imre, illetve a „bábkormány" tevé-
kenységét, amely szerinte semmiféle társadalmi támogatással nem rendelkezik. 
Thomas Brimelow, a Foreign Office Északi osztályának vezetője viszont október 
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25-én arról ír egy feljegyzésben, hogy Nagy Imrétől várható egy liberálisabb 
kommunista rendszer létrehozása Magyarországon, és a sors kegyetlen iróniája, 
hogy tevékenységét vérontással kellett kezdenie.35 Annak ellenére, hogy a 
magyarországi fejleményekről a körülményekhez képest rendkívül jól voltak 
tájékoztatva, a brit külügyminisztériumban lényegében állandó bizonytalanság 
és tanácstalanság uralkodott az események értékelésével kapcsolatban. Nagy 
Imre szerepét egyre nehezebben tudták megítélni, minthogy a bejelentett 
változások nem voltak elég nagy horderejűek, a remélt kompromisszum a 
felkelőkkel pedig nem jött létre; így politikáját egyre ellentmondásosabbnak 
tekintették. A fegyveres csoportok kitartása és szívóssága természetesen az 
angolokat is meglepte, s bár továbbra sem tudták elképzelni, hogy a szovjet 
hadsereggel szemben hosszú távon sikereket érjenek el, a felkelőket mindin-
kább kezdték a politikai kibontakozás meghatározó tényezőinek tekinteni. 

Október 28. után, a forradalom második szakaszában aztán végképp minden 
összezavarodott a magyarországi fejleményeket figyelemmel kísérő brit külügyi 
tisztviselők számára. Az eseményeket forradalommá átértékelő kormánynyilat-
kozatra és az azt követő politikai változásokra ugyanis akkor került sor, amikor 
az angolok már maradék bizalmukat is kezdték teljesen elveszíteni Nagy Imré-
ben. Az ezekben a napokban bejelentett nagy horderejű politikai lépések, a 
többpártrendszer visszaállítása, tárgyalások megkezdése a szovjet csapatok ki-
vonásáról, a Varsói Szerződésből történő kilépés, valamint a semlegesség dek-
larálása olyan váratlanul és olyan gyorsan következtek be, hogy a fő problémát 
az angolok számára ezek után az jelentette, vajon hihetnek-e a fülüknek, s nem 
csupán a kormány megtévesztő manőveréről van-e szó, hogy a felkelőket így 
vegyék rá a fegyveres ellenállás beszüntetésére. Amíg ugyanis korábban keve-
sellték az október 23. után a kormány által tett engedményeket, most az okozott 
gondot, hogy ilyen gyökeres fordulatra végképp nem voltak felkészülve, a brit 
kormánynak ilyen mesébe illő csodás fordulatra - mint korábban láthattuk -
egyáltalán nem volt stratégiája. Az október 28. előtti időszakban folytatott 
tevékenysége miatt az angolok ezért rendkívül gyanakvóak voltak Nagy Imre 
későbbi lépéseivel szemben is, mert az 1953 utáni megítélése alapján a brit 
politikusok szemében ő csak a lengyelországihoz hasonló horderejű politikai 
változások megvalósítására volt „hitelesítve". így aztán Fry először kifejezetten 
a „rezsim gyengeségének" minősítette a miniszterelnöknek azt a bejelentését, 
miszerint egy demokratikus népmozgalom van kibontakozóban Magyarorszá-
gon. Hasonlóképpen először meglehetős fenntartásokkal fogadták azt a közle-
ményt is, hogy megkezdődtek a tárgyalások a szovjet csapatok kivonásáról, és 
ettől fogva főleg azt hangsúlyozták, el kell érni, hogy Nagy Imre be is tartsa 
ígéreteit. 

Egy helyzetelemzés szerint, amelyet október utolsó napjaiban az Oroszország 
Bizottság dolgozott ki, a szovjeteknek két lehetőség között kell választaniuk a 
magyarországi helyzet rendezését illetően. Az egyik: „hosszú távú és példátlan 
méretű elnyomás", a másik pedig: „olyan engedmények, amelyek csak meggyen-
gíthetik a szovjet pozíciót a csatlósok körében".36 Habár ennek a később nagyon 
is helytállónak bizonyult értékelésnek az alapján az angoloknak aligha voltak 
kétségeik afelől, hogy a szovjetek melyik megoldást fogják választani, október 
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