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Litvdn Gyorgy

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
HAGYOMANYA ES IRODALMA

Amikor 1990-ben, immdr szabad kérilmények kozott, hozzdkezdtiink az 1956-
os forradalom id6szakanak a torténettudomany hagyoményos eszkozeivel tor-
téné vizsgalatdhoz (levéltari kutatds, forrasfeltiras, a szakirodalom és visszaem-
lékezések biralata, stb.), gy képzeltiik, hogy feladatunk a magyar forradalom
1988-89-ben megtisztitott, kozismert képének kiegészitése, pontositisa és ki-
szélesitése lesz: budapestib6l orszagos, hazaib6l nemzetk6zi méretivé.

Ilyen elképzeléssel kezdtiik el egy 1956-os nemzetkozi szakirodalmi és egy
szépirodalmi bibliografia 6sszedllitisat, a dokumentum-feltirast valamennyi me-
gyeilevéltarban és a kozponti iratgyiijts intézményekben (part, beliigyi és katonai
levéltarak), akarcsak a volt szocialista orszdgok (Lengyelorszig, NDK, Csehszlova-
kia), és a nagyhatalmak kiiliigyi levéltdraiban. Felvettiik a kapcsolatot hazai mtihe-
lyekkel és kiilfoldi kutatékkal, s kiszélesitettiik az Oral History Archivum interjd-
tevékenységét djabb csoportok és rétegek irdnydba, és igy tovabb.

Szamitottunk természetesen kisebb-nagyobb szakmai és részletvitikra, ami-
lyenek kordbban is folytak pl. egykori felkel6k és hivatdsos kutaték, bortonvi-
seltek és emigrdansok kézott.De nem szidmitottunk arra, hogy maga a forrada-
lom jellege, mibenléte, célrendszere, f6 eréi és vezet6i koriil ismét fellingolhat
a vita, hogy csaknem az egykori 1956-57-es szinten — ,forradalom vagy ellenfor-
radalom” — kell Gjrakezdeni és folytatni a , hitvitat” 1956-tal kapcsolatban.

Ez természetesen nem az a hely, ahol folytatni kivinnank az 56-os 6rokség
~birtoklasaért” zajlé, kevéssé épiiletes, nagyrészt medds, politikai toltetii hada-
kozast, vagy ahonnan vilaszolni kivinndnk az 56-os Intézet eddigi munkassagat
€s kiadvanyait ért, tobbnyire nem szakmai jellegi birdlatokra és tAmaddsokra.

Inkébb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a térténettudomdny tigyébe tortént
politikai jelleg beavatkozas, ha helyesen forditjuk le a magunk szakmai nyelvére,
ezittal hasznara fordithaté a tudoménynak, mert eldsegiti a magyar forradalom,
e rendkiviil sszetett torténelmi tiinemény sokoldalibb, tehét realisztikusabb szem-

1€letét és vizsgalatit, mindenekel6tt egy , pozitiv egyoldalisag” felszimolasat.

MIROL VAN SzO?

Az 1956-0s magyar forradalom, ha eltekintiink a szovjet blokk hivatalos érté-
kelését6l és propagandisztikus kiadvanyaitél, Ggy vonult be a nemzetkozi tor-
téneti és politolégiai irodalomba, mint a Nagy Imre vezette, tilnyomdéan
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egységes nemzet fiiggetlenségi, antitotalitdrius és demokratikus-szocialista
megmozduldsa. Nyilvanval6 — kozvetve a mai ,,vitdk” is ezt erésitik meg —, hogy
ez a kép hidnyos. Prébaljuk megkeresni ennek magyardzatit, okait.

A legfébb ok természetesen a forradalmi folyamat révidsége, aminek kovet-
keztében a november elsé napjaiban jelentkezni kezdé jobboldali, korményel-
lenes tiinetek nem tudtak kibontakozni.

November 4. utin pedig mar nem is akartak. Az orszagra lesijté szovjet
invazié, a véres megtorlds és az ezt ,,igazol$”, , fasiszta ellenforradalomrél” sz616
propaganda — s persze Nagy Imréék sorsa — természetes, sét, atélt védekezd
reflexként valtotta ki a ,hiszen mindannyian valamiféle szocializmust akartunk”
altalanos formuldjat. Alig sziikséges dokumentalni és bizonyitani, hogy a k6zds
elnyomatas 6sszehoz, elfedi az ellentéteket, néha még a kiilonbségeket is. Ezen
~objektiv” okok mellett szerepet jatszott két szubjektiv tényezd is.

Az egyik: Nagy Imrének (és hiveinek) 1956. november 4. utdni magatartisa,
egyértelmi azonosuldsuk a levert forradalommal.

A masik: ugyanezen irdnyzat és a nyugati baloldal tilnyoménak mondhaté
szerepe az 56-os irodalomban harom évtizeden 4t.

Hogy ez nem volt egészen sziikségszerd, annak megértéséhez elég egy pilla-
natra elképzelni, mi torténik, ha Nagy Imre, munkatarsai és hivei akkor mds-
képp viselkednek.

Ko6ztudomasi, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Kadar Nagy Imre
lemondé nyilatkozatanak, amit Tito ismételt, nyomatékos kovetelésére sem
tudott megkapni. Kadar egyik 1956 végi beszédébdl, s djabban szovjet forra-
sokbdl is valészintinek tiinik, hogy az eredeti terv az volt, hogy hatni kell Nagy
Imre kommunista Jojalitasara, s el kell érni, hogy még a szovjet beavatkozas eldit
lemondjon, elismerve, hogy nem tud drrd lenni a kdoszon és az ellenforradalmi
tombolason, s ezutdn johet Kadar — szovjet segitséggel — rendet csindlni.

Képzeljiik el, milyen hatasa lett volna egy ilyen nyilatkozatnak (akar a
szovjet invazid utdn is!), kilonosen, ha nemzetkézileg is ismert hivei — Déry
Tibor, Hay Gyula, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy és masok - szintén deza-
vualjdk a forradalmat, kétségbe vonjdak annak alapvetéen demokratikus,
progressziv irdnyat.

Nyugodtan 4llithatjuk, hogy ez esetben a magyar forradalom egész nemzet-
kozi utéélete, megitélése és irodalma masként alakul. Csakis a jobboldali, eleve
szovjetellenes erék és kormanyok teszik magukévd a magyar tigyet, addig-
ameddig. Elmaradnak a baloldal nagy tomegmegmozdulésai, Sartre és Camus
dramai tiltakozésai, talan még J. F. Kennedy patetikus megemlékezése is, s6t
maésként alakulhat az ENSZ-vizsgalat. Es legnagyobbrészt nem sziiletnek meg
azok a konyvek, folyéiratok, intézmények, konferencidk, amelyek a magyar
forradalom demokratikus jellegét hitelesitették a kozvéleményt ez idében for-
malé értelmiségi elit szemében.

Ezzel szemben a valésigban éppen ez a sommadsan baloldalinak mondhaté
kozelités dominalt az 56-os torténeti, politolégiai és esszéirodalomban, mind a
nyugati szerzék (Ignazio Silone, Jean-Paul Sartre, Claude Lefort, Edgar Morin,
Raymond Aron, Hannah Arendt, késébb Bill Lomax, Federigo Argentieri),
mind a magyar emigransok (Molnar Miklds, Meray Tibor, Aczél Tamis, Kende
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Péter, Kiraly Béla, Mészaros Istvan, Nagy Baldzs, Fejté Ferenc, valamint Kéthly
Anna és tarsai) esetében.

Természetesen a szamos jelentSs kivételrdl, azaz masfajta magyar és nem
magyar szerz6rél sem szabad itt megfeledkezniink. Ilyenek: Vili A. Ferenc,
Gosztonyi Péter, Kecskeméti Pal, Paul Zinner, Polanyi Mihdly és masok.

De az elébbicket is megengedhetetlen egyszerdsités volna egyetlen kdzos
kategéridba sorolni. Sok egyéni és arnyalati kiillonbség mellett felfedezhetd itt
egy éles valasztévonal: Bill Lomax, a francia baloldaliak vagy Nagy Balazs -
sokadmagukkal —az ,igazi”, antibiirokratikus, alulrdl épitkezd proletarforradalom
és 6nigazgatasos szocializmus reményét meritették a munkastanics-mozgalom-
bél és a magyar forradalom szocialisztikus vonulatdnak egyéb megnyilvanula-
saibdl.

Ugyar}akkor R. Aron, Fejt6, Arendt, Molnéar vagy kés6bb Fehér Ferenc €s
Heller Agnes sokkal redlisabban, pontosabban ldtjdk a forradalom komplex
jellegét és belsé politikai problémait, de 6k is — a kommunista vadaskodasokkal
szemben érthetéen - a demokratikus, progressziv, ,baloldali”, esetenként szo-
cialisztikus mozzanatokat, vonalat emelik ki az egyiittesbdl. Az olyan magyar
szerz6knél pedig, mint Molnar, Kende, Méray, kés6bb Kopdcsi, Fazekas, Va-
sarhelyl, elég természetes, hogy sajat tapasztalati és élményanyaguk alapjan
nagy hangsilyt adnak a ,nagyimrés” egykori partellenzéki csoportosulas és
irdnyzat forradalom el6tti, alatti és utdni szerepének.

Tobb koriilmény is magyarazza tehat, hogy a forradalommal val6 foglalkozas az
elmult évtizedekben inkabb a baloldalon folyt, méghozza nemzetkézileg. A balol-
dalt ugyanis a magyar forradalom és annak szovjet vérbefojtasa siilyos problémak-
kal és ugyanakkor varatlan reményekkel ajandékozta meg, mig a jobboldal szima-
ra ez csak Wjabb igazolasa volt a szovjet imperializmusrél és a magyar nép antikom-
munista és szovjetellenes érzelmeirdl kialakitott régi véleménynek.

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha csak a ,baloldal” 8rizte és dpolta
volna '56 emlékét, hagyomdanyéat. A nyugat-eurépai, s killdnésen az amerikai
emigraciéban miikodé lapok és folyéiratok, a kiilonboz6 szabadsagharcos sz6-
vetségek és egyéb magyar egyesiiletek hdrom évtizeden 4t hiségesen és rend-
szeresen megemlékeztek a forradalom évforduléjarél, s a hatvanas évek végétol
egy szlik kdrben {6leg Krassé Gyorgy és baratai kezdeményezésére mar itthon
is éledezni kezdett ez a hagyomany, eleinte teljesen illegalis, majd fokozatosan
felszinre tors formak kozott.

Ezek a megemlékezések hangulatukban, hangsilyukban kétségteleniil kii-
16nboztek az exkommunista és egyéb baloldali el6életii értelmiségiek tandcsko-
z4saitdl, torténeti konferenciditél, de nemigen konfrontalédtak veliik. Megma-
radtak az 56-osok egyik arnyalatanak.

. Az igazi differencialédas — nem véletleniil — a Kadar-rendszer bomldsaval, s
1956 emlékének nyilvanos feltAmadasaval kezdédott. A forradalom martirjai-
nak, résztvevéinek és emlékének rehabilitdldsat kdvetelé Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsdg 1988 tavaszdn még a régi egység igen széles alapzatan jott 1étre.
Abban az iitemben viszont, ahogy kozeledett az eredetileg nem is vart siker, a
teljes elégtételadas, az ijratemetés napja, mind élesebben jelentkeztek az eltérs,
s6t szembefordité mozzanatok. Ekkor tértént meg egyfell Nagy Imre és szintén
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klvegzett vagy borténviselt elvbaratai, masfelél a forradalom nem kommunista,
fegyveres harcosainak szembeallitisa. Es kozvetleniil a temetés eléestéjén felha-
borodést valtott ki — leghangosabban a forradalom tisztasdgdn 6rk6dé Krassé
Gyorgy részérél —, hogy a végét jaré régi rendszer reformkommunista vezetdi is
fejet hajthattak a koporsék elétt, igy valtva meg belépgjegyiiket az 4j rendbe.

Az azéta eltelt években - a politikai polarizicidval pdrhuzamosan — mind
élesebben és mind szélesebben tudatosodott és fogalmazédott meg azoknak az
56-o0s koroknek a felfogasa, amelyek szimdra a 30 év alatt nemzetkdzileg
elfogadott, 1989 koriil pedig révid idére itthon kvazihivatalossa lett 56-o0s kép
ellenszenvesnek, sét, elfogadhatatlannak bizonyult. Ez a felfogas kapott hangot
a ,gélyavari” rendezvényen, abban az elutasitisban, amely az 56-os szerzSi
munkakozosség altal készitett ,torténelmi olvasékonyv” szemléletét fogadta, s
az atértékelés nyomatékos igénye jellemezte tébb politikus egész sor 56-os
vonatkozasi megnyilvanulasat is.

A szakszeri torténetirasban mindeddig alig tortént komoly kisérlet a magyar
forradalom (el6zményeivel és utééletével egyiitt értends) eddig érvényben 1évé
abrazolasanak ,jobboldali” revizi6jara. A kiilénb&zé szintii és szinvonala politi-
kai-publicisztikai megnyilvanuldsok alapjidn azonban kisérletet tehetiink 1956
kiilonb6z6 hagyomanyainak és ezek szakirodalmi és publicisztikai titkr6z6désé-
nek felvazolasara.

1956 NEGY IRANYZATA

Az ismeretek jelenlegi szintjén négy irdnyzat kiilsnbsztethet6 meg mind maga-
ban a forradalmi folyamatban, mind '56 hagyomanyaiban és irodalméban. Két
»baloldali” és két ,jobboldali”, kbzelebbrél tehat a reformszocialista, a nemzeti
demokrata, a konzervativ nemzeti és a szélséjobboldali irdnyzat.

A legismertebb é&s legfeldolgozottabb — természetesen — a Nagy Imre Altal
f¢mjelzett reformszocialista vonal, s ennek tradiciéja. Ebbe az 4ramlatba, mar Nagy
Imre és szlikebb csoportja eszmei heterogenitdsa (és nyitottsdga) miatt is, sok
minden belefért az ortodox, komolyan vett marxizmustél (Lukdcs-iskola) a revizi-
onizmuson 4t a pluralista demokracia elfogadasaig (Gimes Miklés és kore). Noha
ez az irAnyzat jellegzetesen a kommunizmusban, illetve a belSle valé kidbran-
duldsban gyokerezik, tAgabb értelemben ide sorolhaté a szocidldemokricia is,
amely 1956-ban mint part alig jatszott szerepet, mint eszmedramlat viszont
nagyon is jél fejezte ki a forradalom eléterében 4llé demokratikus és szocialis
célkitiizéseket.

A reformszocialista hagyomanyt a nyugat-eurépai emigracié, de elsésorban
a briisszeli Nagy Imre Intézet képviselte erételjesen, sét, bizonyos egyoldali-
saggal. Els6 nemzetkozi konferencidjat a 3. évfordulén ,Mit adott a magyar
forradalom a szocializmusnak?” cimmel rendezte meg. A munkatirsak és szel-
lemi koriik figyelmének kézéppontjaban a kdzvetlen demokricia, a munkdasta-
nacsok és a munkas 6nigazgatds kérdései, tehit egy alulrdl épitkezd, szabad
szocializmus esélyei dlltak, s e pontokon érintkezés jott 1étre a trockista, s mas
balos, de nem szovjet-barat dramlatokkal.
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Tégabban és nyitottabban képviselte a forradalom ,nagyimrés” hagyoma-
nyét - kiilonb6z6 id6szakokban — a londoni, majd périzsi ,, Irodalmi Ujsag”, a
périzsi Magyar Fiizetek és a New Jersey-i Atlanti Kiadé. Itthon ezt az 6rokséget
elsésorban a Nagy Imre-csoport hazai maradvanyai dpoltik 1956-57-ben (az
»1gazsag”, az ,Oktéber Huszonharmadika”, az LElink” sa »Hungaricus” kérei),
majd a 80-as évektdl kezdve a formélédé demokrat.lkus ellenzék mind jelentd-
sebb timogatas4val (,,Beszél6”, '86-os konferencia, Bib6-emlékkonyv).

1989-ben vératlan oldalrél érkezett tAmogatas a ,,Nagy Imre vonal”-hoz. Pozsgay
Imre kezdeményezése nyomédn az MSZMP reformhajlandésagi torténészei és
levéltarosai hozzAlattak a titkos partanyagok feltirdsidhoz és részleges publikalasa-
hoz, kiilonds tekintettel a Nagy Imrével és az ellene inditott kampanyokkal,
valaminta ,testvérpartok” dllaspontjival kapcsolatos dokumentumokra és adatok-
ra. Ennek sordn egy-két kisérlet tortént a ,partszerd” Nagy Imre ,,visszaszerzésé-
re”, az 6t egykor bitfara kiildé part ) védészentjének — hivei nélkil. De ez a
csatlakozéis igy is hozzijarult az egykori partellenzék és az MSZMP-b6! kinové
sreformkommunizmus” &sszekeveréséhez, majd rosszhiszemii azonositisdhoz.

1989-90-ben, a valtis pillanatdban éppen az el6z6 évek és évtizedek munkia-
inak készonhetben, a ,nagyimrések” voltak a legfelkésziiltebbek, s egyrészt az
emigraciéban, kiilfoldon keletkezett miivek (Lomax, Méray, Aczél, Kopacsi; Az
igazsdg a Nagy Imre-iigyben) Gjrakiaddsa, masrészt a hazai interjik és az
egykori illegélis kiadvanyok (Hungaricus, Menedékjog, Vasarhelyi; ,In memo-
riam'Nagy Imre”, Fazekas) megjelentetésével leginkdbb 6k uraltik a ,,terepet”.

1956 masik torténelemformalé nagy hagyomanyvonalat a Bib6 Istvén, Szi-
gethy Attila, Kovacs Béla, Goncz Arpéd bizonyos mértékig Tildy Zoltdn és az
emigrins Szabd Zoltan 4ltal képviselt nemzeti-demokratikus irdnyban latom. Ez a
csoport, amelyhez odasorolhaté az egész Parasztpart, Farkas Ferenc, Németh
Laszl6, Hlyés Gyula, Keresztury DezsS és mdsok vezérletével; a Kisgazdapart
plebejus szirnya, a reformszocialistdkhoz képest némi torvényszerti faziskésés-
sel, inkdbb a forradalom mdsodik felében és az utévédharcokban kapcsolédott
be az eseményekbe, s kiilonosen vidéken, a nemzeti bizottsdgokban jatszott
jelentds szerepet.

Meghatdroz6 szerepet toltstt be ez az irdnyzat az emigraciéban, a forradalom
torténetének, értelmének felmutatisidban és a szimizottek ezreinek Gsszefogi-
sdban. A magyar forradalom legnagyobb nyugati hirndkeként, publicistdjaként,
s egyben teoretikusaként egyardnt kiemelkeds Szabd Zoltin mellett idetartozik
az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem sokirdnyi kiadédi és szervezé
tevékenysége, a miincheni ,,UJ Latohatar” cimi folyéirat, a hollandiai Mikes
Kelemen Kor, az amerikai Itt-Ott taldlkozék rendszere, a New Brunswick-i
Magyar Oregdidk Szévetség, a chicagéi ,Szivarvany” cimi folyéirat. Mint ez
irdnyzat reprezentativ sszegez6 munk4jat, Vali Ferenc ,Rift and Revolt in
Hungary” cimid kényvét tudnadm emliteni.

Nyomban hozz4 kell tenni, hogy a két emlitett, s nagyjaban-egészében balol-
dalinak nevezhet6 irdnyzat és hagyomany kozott éles hatdr mar csak a szemé-
lyek és csoportok dsszefonédasa miatt sem, de az elvek és eszmények terén sem
hizhaté. Eléggé koztudott, hogy Bib6 és elvbaratai is harmadikutas szocialista
eszméket vallottak, arrél nem is beszélve, hogy 56-ban az ipari 4llamositdsok
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visszacsinaldsa vagy a nagybirtok visszadllitisa fel sem meriilt, s ez az 56-os
demokratikus hagyomany egészében hangsilyozédott.

Ko6z6s vondsa a két irdnyzatnak az is, hogy 1956-ot az igazi értelemben vett
forradalomnak, elérevivs, dj mindséget hozé tdrsadalmi dtalakuldsnak fogta és
fogja fel. Raymond Aron és Hannah Arendt definici6jat, az ,antitotalit4rius
forradalmat”, Szabé Zolt4n is 6rommel fogadta el 1977-es genfi eléaddsiban,
ahol 1956 forradalmisagat megkilonbéztette a sz6 szokvanyos marxista értel-
mezésétol.

+A kétféle determinaltsig” — mondotta — ,ott valik el, hogy az egyik a
Természet Térvényeire timaszkodik, a masik az emberi természet torvényeihez
igazodik. Az egyik valtozat univerzalis, mindeniitt egyarant érvényes megolda-
sokban hisz,... kévetkezésképp egész értékskildja kvantitativ.

.. A masik forradalmisag az emberekre tdj¢kozddik. Szimira ebben a szdban:
ember, vagy a tbbbes szimédban, a népben van realitds. A partikuldris szimara
valésagosabb, mint az univerzilis — ehhez a partikuldrison 4t vezet az Gt, ha vezet Gt.”
Masfeldl sokan hiszik, irja Szab6 Zoltin, hogy a forradalmat a nemzeti sérelmek
valtottak ki. ,Igy csindlt 1849 és a forradalom-iszony sok Jéféle magyarban
1956-bol kizdrdlagosan szabadsdgharcot. Amit levertek, tehit vége. Le lehet
venni a napirendrdl, ki lehet utasitani a tudatunkbdl, tudatunk ala. A helyzet
azonban - sajnos vagy nem — de nem ilyen egyszerd. Nemzeti sérelmek az
emberben a magyart csakugyan érték. De mi volt a sebz6bb, a stilyosabb? Az-e,
ami az emberben a magyart érte, a nemzetbelit? Vagy az, ami a magyarban az
embert érte? Attél tartok, hogy az utébbi. Mintha az emberek keltek volna fel,
felmentd seregnek azonban megjelent az, ami nemzetbeli benniik is.”

Végiil osszekoté eleme még a két fenti irdnyzatnak, hogy mindkett az
1945-47-es koaliciés demokracidig, s nem a korabbi, 1945 elStti vri vilagig akart
visszanyulni.

Es éppen ez a legfontosabb pontok egyike, amely a nemzeti demokratikus
irdnyt és hagyomanyt a konzervativ-jobboldalitil elvélasztja. Ez utébbinak vezére-
gyénisége egyértelmien Mindszenty Jézsef biboros érsek volt, aki — fogsdga, majd
tobbnapos ,tdjékoz6dasa” kovetkeztében — csak az utolsé estén nyilatkoztatta ki
véleményét és programjat, s Nagy Imre kormédnydval és irdnyzatival — a ,,bukott
rendszer 6rokoseivel” — szembeni bizalmatlansdgat. Nem kétséges, hogy 6 és
sziiletében 1év6 ,partja” potencidlisan hatalmas erét képviseltek a lakossag és a
felkel6k korében is, de késésben voltak — és maradtak. Mire a biborost tudatosan
tAmogatni kész tri-k6zéposztalyi réteg lekiizdotte félelmét, felismerte alehetGséget
és megmozdult, megérkeztek a szovjet tankok. Az utévédharcokat pedig megint
nem &k vivtak az amerikai kovetségen rejt6z6 Mindszenty vezetésével, hanem az
elszant ifji felkel6k, majd a munkastandcsok és a kiilonboz6 értelmiségi csoportok.

Meglepé és figyelemre mélté tény, hogy a forradalom valamennyi hagyo-
manyvonala kéziil a leverést koveté harom évtizedben a konzervativ volt a
leggyengébb, mind az emigraciéban, mind a hazai illegalitdsban vagy félillega-
litisban. Ennek oka osszefiiggésben lehet azzal, amit Szab6 Zoltdn mond idézett
elsaddsaban. Eppen Mindszenty volt az, aki radiészézatdban a legnyomatéko-
sabban hagsilyozta: ,, Tudja meg mindenki az orszdgban, hogy a lefolyt harc
nem forradalom volt, hanem szabadsigharc.” Még ebben az osszefiiggésben sem
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kedvelte ezt a sz6t. Ugyanakkor 6 volt az egyediili a politikai mez&nyben, aki ki
merte jelenteni: nem a kozosségi, hanem a szocidlis érdekektsl korlatozott
magdntulajdon alapjén 4ll.

A torténeti és memodrirodalomban — ismereteim szerint — alig akad konzer-
vativ irdnyd munka Csonka Emil ,A forradalom oknyomoz6 térténete (1945—
1956)”c., 1981-ben Miinchenben megjelent kényvén kiviil. Ennek ziréfejeze-
tében a szerz6 felteszi a gyakran feltolulé kérdést: mi lett volna, ha...”Hov4
vezetett volna a belsé fejlédés?” Szerinte ~kétfazisos fejlodés kovetkezett volna
be”: egy d&tmeneti idGszak a valasztasokig, majd egy végleges a valasztasok utin.
Az els6 fazisban, mondja, bdr a kormanyt nyilvin az 1945-6s koalicié partjai
alkottdk volna, a meghatirozé ,egyfajta Mindszenty-Nagy Imre koalicié” lett
volna: ,.e két kimagaslé személy osszefogédsa és egyiittes fellépése biztositotta
volna a rendet, minden tilzis megfékezését... és a nemzeti egységet. Egy ilyen
osszefogdsra és egyetértésre megvolt azalap a két ember karakterében éppiigy,
mint mindkettéjiik 4télt tapasztalataiban.”

A masodik fazisban a forradalom utdni elsé szabad vélasztds eredményeként
Csonka Emil a korabeli német vagy osztrdk viszonyokra hasonlité politikai
képletre szamitott. Vagyis egy nagy kereszténydemokrata és egy valamivel
kisebb szocidldemokrata part sikerére. Figyelemre mélt6, hogy a nem titkoltan
Mindszentyvel és a Habsburg-tradiciéval szimpatiz4lé konzervativ szerzé mi-
lyen elismerden foglalkozik — az idézett mondatokon tilmenéen is — Nagy Imre
személyével és szerepével, s6t, az 6t timogaté értelmiségi partellenzék (irék,
Pet6fi Kor) tevékenységével is.

Ezavélemény, ha korlatozottabban is, felfedezhet6 az Gjabb, mai konzervativ
értékelésekben is. Itt els6sorban Antall Jézsef 1991. jiniusi emlékbeszédére
gondolok, amelyben ugyan er6s hangsilyt kapott Nagy Imre kommunista
miiltja és ideolégiai meghatdrozottsiga, de elismerést nyert a forradalom mel-
lett haldlaig kitart6 hisége. Antall ugyanakkor nagyon tudatosan és hangsiilyo-
san Nagy Imre-Tildy-korményrél beszélt az 1956-os napok kapcsdn, s ebben
pontosan kifejezésre juta konzervativ dlldspontnak aza vondsa, hogy, mikézben
elismeri, egyben korlatozza is a forradalom szocialista jegyeit, s a volt partel-
lenzék vezetd vagy tiltengd szerepét.

Mint ennek az irdnyzatnak legfrissebb megnyilvdnulasit, ide sorolndm Té-
kéczki Laszlé véleményét is, aki a Magyar Naplé 1992. februdr 7-i szimdban a
magyar forradalomnak elsésorban a polgdrosoddsra, a polgari 4atalakuldsra
irdnyulé akaratit és f6 tendencidjit vallja. Szerinte a szocializmus minden
formdja mér akkor lejaratott és gyilsletes volt a lakossag nagy tobbsége elétt,
ennek megijitisa, reformja tehat csupdn egy nmagét megtéveszts kisebbség
célja lehetett. Teljesen kirekeszteni azonban 6 sem kivdnja a szocialisztikus
irAnyt a forradalom torténetébél és hagyomdnyai kéziil.

Eppen itt hizédik a vélaszt6évonal a konzervativ és a szélsdjobboldali vagy éppen
fasisztoid — tehat a negyediknek emlitett — attitiid és hagyomany kézott. Ez
utébbinak legjellegzetesebb vondsa a forradalom napjaiban, az emigraciéban
és ma — feler6s6dve — itthon is a szenvedélyes és differencidlatian antikommuniz-
mus; Nagy Imre és kormdnya destabilizdlasara valé torekvés, a reformerek
kiiktat4sa a forradalmi szervekbdl; innen indul ki a megbélyegzés, esetenként
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denuncialés, sz€élsé esetekben az 6nbirdskodas, lincselés a forradalom alatt,
ma pedig az un. ,reformkommunistdk” forradalmat elkészits, majd kozve-
tit6 és utévéd-szerepének tagadasa, mi t6bb, a teljes fordulatot gatlé ellen-
forradalmi szerepiik hangsilyozisa. Ennek az 1956-ban is meglehetésen
alaktalan, amorf, de az utcadn nagyon is jelenlévé irdnyzatnak annak idején
nem volt kiemelkedd vezére (mert pl. Dudds Jézsef ellentmonddasos szerepe és
egyénisége, bal- és jobboldali jegyeket is mutaté vezérkedése még targyilagos
tisztazasra szorul), s azéta sincs torténetirdja vagy komolyan vehets ideolégusa.
Az ebbdl az iranybdl érkez6 artikulalatlan nyilatkozatok vagy dithédt kifakada-
sok azonban valédi politikai térekvést fejeznek ki akkor is, amikor olyan torté-
neti légvarakat épitenek, mint az, hogy az 56-os robbandst nem a reformer
értelmiségiek, hanem a kommunista zsarnoksdg egész idészakdban hésiesen
ellenallé , fehér partizinok” készitették els. (Ezt nemcsak hogy semmiféle
adat nem tAmasztja al4, de ennek az 6ncsalé nézetnek az elfogaddsa végered-
ményben lehetetlenné tenné egész masodik vilighdbord utani térténelmiink
megértését és megirdsat.is!)

Ennek a beéllitisnak a tendencidja egyértelmien a kommunistdk és volt
kommunistdk minden valfajainak — Nagy Imrét is beleértve — kiiktatasa, kiradi-
rozdsa a magyar multbdl és jelenbél. Ez az intolerans, néha fasisztoid széls6sé-
gekig is lendiilé tradicié végeredményben csak 6nmagit tudja elfogadni, mert
minduntalan 6sszeiitkézik nemhogy a szocialista és a nemzeti demokrata ha-
gyoménnyal, hanem még a konzervativ dllaspontnak az 6 szimara elfogadha-
tatlan, nagyobb tiirelmével is.

Ezzel a merdben ideologikus szemlélettel, amely nem a tényeken, hanem
kivanalmakon alapszik, a torténettudomany nem tud mit kezdeni. S ez az
osszeférhetetlenség megforditva is igaznak latszik. Errél az oldalrél mindeddig
nem sziiletett szimottevs vagy értékelhet6 munka a forradalom térténetérél
vagy akarcsak valamely részletkérdésérol.

MI A TORTENETIRAS LEHETOSEGE ES FELADATA?

A trténész nyilvanvaléan nem azonosulhat egyik 56-os hagyomanyvonallal
sem, akarcsak a Kadar-propaganda ellenkezd irdnyy, eleve ideologikusan tor-
zit6 és kriminalizalé bedllitasaval.

1956 eseményeinek, orszagos és nemzetkozi Osszefiiggéseinek valds képét
csak partelfogultsigoktél mentesen, ideolégiai eléfeltevések nélkiil, s az ideo-
logikus politikai kivinalmakat elutasitva lehet megrajzolni.

Szerencsére ennek is vannak hagyominyai. 1986-ban, a forradalom 30.
évforduléjan Donith Ferenc kezdeményezésére olyan kétnapos illegélis konfe-
renciat sikeriilt rendezni, amelyen 56-o0s résztvevék, katonak, felkel6k, mun-
kadstandcs-vezetdk, valamint a kiilonboz6 ellenzéki csoportok tagjai mellett
tekintélyes torténészek és egykor a barikad masik oldaldn 4ll6 politikusok is
részt vettek. Elmondhaté ez a Széchenyi Szakkollégium 4ltal, 1988 decemberé-
ben rendezett els6 legalis 56-0s konferencidrél, késébb a Magyar Tudomanyos

//////

14



rendezvényérdl is, ahol revizié ald vették a kadari id6szakban kidolgozott
scllenforradalom”-képet.

Az elmilt évben tobb olyan hazai és nemzetkdzi konferencidra és tandcsko-
zasra kertlt sor, ahol szembesithet6k és egymassal kiegészithetdk voltak a
kiilonb6z6 iranyokbdl és forrasokbdl jové ismeretek és szempontok. Fontos
eszmecserékre keriilt sor amerikai, nyugat-eurdpai, szovjet, lengyel, romén és
romdniai magyar, cseh és szlovak torténészekkel; Debrecenben és Zalaegersze-
gen a févaros és a vidék forradalmi mozgalmait hasonlitottuk 6ssze; a Politika-
torténeti Intézetben az 1953-56-os reformtérekvések és kudarcuk elemzését
végeztiik el, kétoldali kdzelitéssel a témahoz.

Mindez azt mutatja, hogy az 1988-90-es fordulat idején kdnnyebb volt
1956-r6] eszmét cserélni, egyes mozzanatokat, eseményeket, sét ellentétes
felfogésokat tisztazni, egyeztetni, mint ma. Ehhez természetesen hozzdjarult az
akkori felszabadult 1égkor, a tabuk és sorompdék leomldsdnak és j informéciék
dradasianak eufdridja, ma pedig, ennek elmiiltival, tovabb neheziti a helyzetet
az 56-os forradalom 6rokségének ,birtoklasaért” folyé méltatlan hdboriskodas
és persze az ennek hétteréiil szolgalé altaldnos polarizicié. S nem ringathatjuk
magunkat abban az illiziéban, hogy a tudomdny elefintcsonttornya teljesen
védett marad ezektSl a tAimadasokt6]l. Nemcsak a fanatikus indulat, de a nosz-
talgikus multszemlélés sem kedveli a targyilagossagra torekvést, s nem tiri az
elemzést.

A forradalomért megszenvedett egykori harcosok — érthetéen — érzelmi
szalakkal kapcsolédnak a miilthoz, és sokan nehezen viselik el, ha statisztikai,
szocioldgai vagy torténeti elemzés targyava teszik Sket és tetteiket. Vonzébb
szdmukra az egyszeriisités és a romantika, a ,fehér partizinok” mitosza és a
»pesti sracok” igaz, de 6nmagaban ugyancsak leegyszerisité hdskolteménye.
1956 ifji hései ugyanis nem harcoltak volna ilyen eredménnyel a varos és a
vidék tarsadalmanak, ezek forradalmi és nemzeti bizottsdgainak szazfajta tAmo-
gatdsa nélkiil.

Természetesen mindezeknek a kélcsénhatdsoknak, bel- és kiilpolitikai &sz-
szefiiggéseknek a pontos felderitése rengeteg munkat, alapos kutatast és sok
igazi, szakmai, szakszeri — s nem ,ideolégiai” — vitit, egylittrmikodést igényel.
Mindazonaltal 1956 1j kutatasi és feldolgozasi eredményeit mégsem lenne
indokolt lebecsiilni.

A f6 nemzetkozi dsszefuiggések — a szovjet, jugoszldv, amerikai, szuezi vonat-
kozdsok — legaldbb nagy vonalakban tisztdzottak. Legijabban még az eddig
legzartabb — s legfontosabb - forrasok, a szovjet dokumentumok és adatok
kozelébe is sikeriilt eljutni. Sok jugoszlav és lengyel anyagot ismertiink meg, de
a tobbi szomszédos orszig — kormany és tdrsadalom - reagalasardl még keveset
tudunk. Viszont 6rvendetesen sokasodnak kapcsolataink a kiilfoldi — nyugati és
keleti — kutatékkal.

A katonai események, a magyar hadsereg magatartasa tekintetében Goszto-
nyi Péter szorgalma és publikaciéi révén jelentSsek az eredmények, de sok
részletkérdés még tisztazdsra var, s a vitdk ma taldn itt a legélesebbek.

A legfontosabb partdokumentumok, tandcskozésok és dontések zéme ma mar
val6szintleg ismert az ezzel a szféraval foglalkozok el6tt. Ennek az anyagnak
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rendezése, kiegészitése, 6sszehasonlité elemzése és kiaddsa azonban még
hétravan.

A megtorlas igazi felmérése még igen sok munkat igényel, noha mind a
budapesti, mind a vidéki perek és itéletek kutatdsa j6 ideje és eredményesen
folyik. Az utébbi idében szimos kutaté jutott be a Beliigyminisztérium iratta-
réba, ahol a vizsgélati anyag kisebb, de kiillénosen fontos részét 6rzik. Kevéssé
ismerjiik azonban a beliigyi politikat tiikr6z6 és formdlé magasabb szintd
iratokat.

Folyamatban van a kivégzettek tobbszizas csoportja pontos névsordnak,
hovatartozasanak és életrajzianak osszedllitasa is.

A forradalom irodalmi, valamint értelmiségi vonatkozasairél kéztudottan
igen sok tanulmény, kényv, dokumentumgydjtemény jelent meg, koztiik a
Pet6fi Kor vitajegyz6konyveinek 6t kotete. Kiilon, dokumentilt kotetek mutat-
jak be a Budapesti Miszaki Egyetem és a miskolci Méegyetem forradalmi
eseményeit. Megindult a budapesti Bolcsészkar 56-janak kollektiv kutatémun-
kaja is.

‘.}& vidék forradalmanak feldolgozisa sokdig nagyon elmaradt a budapestié
mogott. Mara sokat javult a helyzet, nagy erével folynak a helyi kutatisok, s
ezek eredményei részben mar napvilagot lattak egy gydri, egy debreceni, az
emlitett miskolci, s egy 6sszefoglal6 kotetben (,A vidék forradalma”). Hamaro-
san kikeriil a nyomdabdél az 1991-es zalaegerszegi levéltaros konferencia valto-
zatos €s jérészt igen szinvonalas anyaga is.

Kétségtelen, hogy a fegyveres harcok és a felkel6 csoportok igaz torténetének
kinyomozasa, mozaikokbdl valé dsszerakdsa képezi az egyik legnagyobb tarto-
zéstsegyben legnehezebb feladatot. A Tizolté utcai csoportrél irt tanulménnyal
valamit mar ebbél is torleszteni fogunk, de tisztdban vagyunk vele, hogy e téren
kiilbnésen nehéz a térténész munkija, hiszen tébbnyire két szubjektiv forris-
csoportbdl — harcosok visszaemlékezéseibdl és a vizsgélati jegyz6kényvekbél —
kell rekonstruilnia a torténteket.

Nincs igazén feldolgozva a forradalom hazai és nemzetkézi ut6élete. Borban-
di Gyula 1ittéré munk4jin és néhdny visszaemlékezésen kiviil nincs dtfogé kép
az 56-os emigracié torténetérdl és orgdnumairdl, szervezeteirsl. Fel kell mér-
niink a forradalom leverésének azt a nem elhanyagolhaté kovetkezményét is,
hogy a hazai sziirkedllomdny kidramlasdnak djabb hullamit viltotta ki az
1919-20-as, 1936-39-es és 1945-48-as évekhez hasonléan.

Eléttiink 4ll még — nem elkiildnitve a fentiekt6l — a magyar forradalom
tirsadalomtorténetének (szociolégidjanak, kommunikaciés rendszerének, tar-
sadalom-lélektandnak, stb.) interdiszciplinaris médszerekkel valé megkézelité-
se, majd lehetd feltdrasa is. Hogy mekkora teriiletrl van sz6, csak sejteni engedi
az egykori szerzetes krénikas, Zimandi Pius most megjelent napléja.

Végezetiil: szakmank, kollégaink és az érdeklsdé kézvélemény elé csak akkor
léphetiink majd nyugodt lelkiismerettel, ha 6sszedllitottuk a téma minél telje-
sebb torténeti €s irodalmi — immar j6 ideje munkaban 1év6, de most mér gyors
iitemben késziil6 — nemzetkozi bibliografidjat. Gyakorlati hasznossigan kiviil
alighanem ez lesz a legszebb dokumentuma az 1956-os hagyomany erejének, s
a vele foglalkozé irodalom viltozatossidgadnak és szélességének.
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Békés Csaba

A BRIT KORMANY ES AZ 1956-OS MAGYAR
FORRADALOM

A brit kormédnynak a magyar forradalommal kapcsolatos szerepét akkor tudjuk
megfelelden értékelni, ha megvizsgaljuk, milyen tényez6k hatdroztik meg
Nagy-Britannia Kelet-Eurépa-politikajit a hideghdborua kezdetét6l 1956-ig el-
telt idészakban. Még pontosabban azt, hogy a negyvenes évek végére a szovjet
birodalomba betagozédott ,csatlés dllamok” hol helyezkedtek el a masodik
vilighabord utani brit kiilpolitika koordindtarendszerében .

NAGY-BRITANNIA ES A CSA"I:LOS /%LLAMOK AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A brit kiilpolitika hagyomanyos prioritdsai ezekben az években lényegében
véltozatlanok maradtak. Nagy-Britannia igy tovabbra is elsésorban a Foldkézi-
tenger térségében, a Kozel-Keleten, Délkelet-Azsidban és Afrikaban igyekezett
befolyasat kiterjeszteni, vagy legaldbb korabbi poziciéit megdrizni. Az, hogy
Kelet-K6zép-Eurépit nem szamitottik a brit politika szimara fontos régidk
kozé, korantsem a térség szovjetizilasdnak az eredménye volt. A masodik
vilaghaborit megel6z6 évtizedekben ezekben az orszdgokban jelentds angol
befektetések valésultak meg, igy nem lebecsiilhetd brit gazdasagi érdekeltségek
léteztek a térségben; Kelet-K6zEép-Eurépa mégsem valta brit érdek (16dési)-szfé-
ra részévé.

Az 6tvenes évek elsé felében késziilt angol kiiligyi iratok vizsgalatira alapoz-
va egyértelmiien kijelenthetjiik, Nagy-Britannidnak ebben az id6szakban nem
volt kiilon Kelet-Eurépa-politikdja: a csatlés orszdgokkal kapcsolatos elképze-
lések és 1épések mindig szigorian alarendelédtek a brit-szovjet viszonynak.
Ilyen politika kidolgozasa ellen hatott az is, hogy a masodik vildghabord utdni
években, a kétpélusi vildgrend kialakuldsdnak idején egyre nyilvanval6bbd
valt, a kelet-nyugati viszony alakitisdban nyugati részrdl az Egyesiilt Allamok
fog donté szerepet jatszani.

Ami a csatlés orszdgokkal szemben tanisitandé magatartast illetéen mégis
kérvonalazhaté a brit kiiliigyi dokumentumok alapjdn, az sokkal inkdbb vala-
miféle passziv politikdnak nevezhetd, vagyis olyan normarendszernek, amely
aktiv politikai elképzelések megfogalmazasa helyett azt deklaralja, hogy a brit
kormdny mit és miért nem tart kivdnatosnak az orszigok ezen adott csoportja-
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val kapcsolatban. Ennek a passziv politikdnak a f6 alapelvei a kévetkez6képpen
foglalhaték &ssze:

1. A csatlés kormadnyok nem népképviseleti jellegiiek, tehat illegitimek,
amelyeket kiilsé eré juttatott hatalomra és amelyek népeik tobbségének sem
bizalmat, sem tAmogatasit nem élvezik.

2. Nagy-Britannia hosszi tivon abban bizik, hogy egyszer majd a csatlds
kormanyokat szabadon valasztott és a Szovjetuni6tdl fiiggetlen korményok
fogjak felvaltani.

3. A brit kormany ne tegyen semmi olyat, ami batorithatnd, vagy erésithetné
a kelet-eurépai babkormanyokat, vagy ami politikdjuk elismeréseként értel-
mezhetd.

4. Ezen politika megvalésitdsdnak egyetlen médja a hivatalos kapcsolatok
olyan minimdlis szintre korlatozasa, amely még osszeegyeztethetd a diploméciai
viszony és formalisan korrekt kapcsolatok fenntartdsaval.

5. Sziikséges ugyanakkor, hogy a brit kormdny kiilonbséget tegyen a csatlés
orszagok kormanyai és népei kozott. Az angol propaganda, elsésorban a BBC
révén, biztositsa a nyugati vilag jéakaratardl és barati szindékairdl a csatlos
orszagok népeit és igyekezzen életben tartani ezen népek szabadsagvagyat.'

A Sztalin halalat kovetéen megindult, €és az 1955 jaliusdban megtartott genfi
csticstaldlkozo utan feler6s6dott nemzetkozi enyhiilési folyamat hatdsara a Foreign
Office-ban is felmeriilt, hogy valtoztatni kellene az addigi brit Kelet-Eurépa-poli-
tikan. 1955 oktéberében Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-helyettes egy memo-
randumot terjesztett Harold Macmillan kiiliigyminiszter elé, amelyben arra tett
javaslatot, hogy a brit kormanynak bizonyos mértékben médositania kellene a
csatlés orszagokkal kapcsolatos tartézkodé politikdjat. Az inditvany alapja a kovet-
kez6 elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britannia szorosabb kapcsolatokat épit ki
a kelet-kdzép-eurdpai allamokkal, ez megteremti annak a lehet6ségét, hogy a
csatlés kormanyokata Szovjetuniétél kevésbé fiiggs politika kialakitasdnak irdnya-
ban befolyasoljak. Moszkvatél valé eltavolodasuk végss soron csékkentené ezen
orszigok nem jelentéktelen hozzajarulasit a szovjet katonai potencialhoz is, meg-
nehezitve eziltal a szovjet gazdaségi és politikai behatoldst az afrikai és dzsiai fejl6d6
orszagokban, és mindenekelétt a Kozel-Keleten.?

A javaslatota kiiliigyminiszter elutasitotta, mert, mint kifejtette: ,Anglidnak nem
kell foglalkoznia Roménidval, Bulgaridval és Magyarorszaggal, vagy akar Cseh-
szlovakiaval, mivel ezekkel az orszidgokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelorszig azonban mds kategéridba tartozik: ha a két német allam
egyesiilése beksvetkezne, Kelet-Eurépaban Lengyelorszég lenne az az orszag, ahol
a nyugati befolyas ijbéli megalapozasara a legnagyobb esély lenne.”

Ennek megfeleléen Macmillan arra adott megbizast, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetéségek vannak a Lengyelorszdggal szembeni kiilén politika kidol-
gozdsira. A vizsgdlat nem jart a vart eredménnyel, mert hamar kideriilt, hogy
a kapcsolatok fejlesztése terén nagyon kevés olyan lehetdség van, ami politikai
szempontbdl nem kifogésolhaté, és ami ugyanakkor nem kévetel komolyabb
anyagi aldozatot.” Ennek ellenére az ekkor megallapitott priorités, vagyis hogy
a brit politika a kelet-kozép-eurdpai orszdgok koziil lényegében egyediil Len-
gyelorszagnak tulajdonit fontossagot, 1956 oktéberéig érvényben maradt.
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1956 janudrjitdl a Foreign Office-ban szdmos olyan djabb javaslat sziiletett,
amely a csatlds orszdgokkal szembeni politika felilvizsgalatat és pozitiv irdnyd
moédositasit siirgette; a dontés meghozataldt azonban végiil a szovjet vezeték
aprilishan esedékes latogatisa utdnra halasztottidk. Hruscsov és Bulganyin
angliai dtja precedens nélkiili eseménynek szdmitott a kelet-nyugati kapcsola-
tok torténetében, ami a nyugati vilagban érthetéen rendkiviil nagy érdeklédést
valtott ki. Alatogatas el6készitésének sordn abrit politikusok azt tevezték, kozlik
a szovjet vezet6kkel, hogy szerintiik a csatlés orszdgok babkorményainak léte-
zése az eurdpai fesziltség fennmaradasinak egyik £6 oka. Ezért megprébaltik
elérni, hogy a csatlés dllamok kérdését is vegyék fel a targyaldsok napirendjére,
ezt azonban a szovjetek ugyanolyan hatirozottan elutasitottik, mint egy évvel
korabban a genfi csicstalalkozén.’

A brit politikdban a szovjet vezetSk latogatdsat kovetSen felerSsédtek az
addiginal rugalmasabb Kelet-Eurépa-politikit szorgalmazé vélemények. En-
nek alapvetéen két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyaran mar
nem hagyhattak figyelmen kiviil azokat a jelentés politikai valtozdsokat, ame-
lyek az SZKP XX. kongresszusa utani iddszakban szimos kelet-k6zép-eurépai
orszagban bekovetkeztek. A masik pedig, hogy Hruscsov és Bulganyin angliai
latogatasat kovetSen a csatlés kormanyok — alighanem moszkvai sugallatra —
osszehangolt akcidba kezdtek, és 6k alitak eld olyan javaslatokkal, amelyeknek
célja szorosabb allamkozi kapcsolatok kialakitdsa, valamint a csereprogramok
volumenének radikalis novelése volt; erre a kihivasra pedig a brit kormanynak
valamilyen médon megint csak valaszolni kellett.®

Egy 1j Kelet-Eurépa-politika kialakitdsa azonban kordntsem bizonyult egy-
szerd feladatnak, mivel a fent emlitett motivalé tényezék mellett a brit kor-
manypolitikusoknak szimos olyan megfontolast is figyelembe kellett venniiik,
amelyek e politika médositdsa ellen hatottak, vagy legalabbis azt lényegesen
megnehezitették. A csatlés dllamokkal kapcsolatos alapvetd dilemmak a kdvet-
kez6k voltak: Nagy-Britannia hossziitdvi célja tovébbra is ,a szabadsig és a
fiiggetlenség helyredllitdsa” ezekben az orszidgokban, amire az eur6pai status
quo elfogaddsan alapulé aktudlis brit kilpolitika mellett csak akkor van esély,
ha a brit kormény erdsiti kapcsolatait a jelenlegi kelet-eurépai kormanyokkal,
€s a brit befolyas novelése érdekében maximadlisan igyekszik kihasznélni az
enyhiiltebb nemzetkozi 1égkor altal biztositott lehet&ségeket. Mindezt azonban
a csatlés orszagok népei és a kelet-eurdpai emigrans korsk egyarant a kelet-eu-
répai népek szabadsaganak az elarulasaként értékelhetnék, olyan politikaként,
amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen hogy a kommunista rendszerek
fennmaradasihoz jarul hozza.”

Nem volt kevésbé ellentmondasos a nemzeti kommunizmus kategériajaval
kapcsolatos angol allaspont sem. 1956. jilius kézepére a Foreign Office-ban
dltalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy miutdn Titénak sikerilt elfogad-
tatnia a szovjetekkel a szocializmushoz vezetd kiilonb6z4 utak elméletét, sokkal
valészintibbnek tiinik, hogy a kelet-eurépai orszigokban a nagyobb fiiggetlen-
ség €s bels6 szabadsdg eléréséhez a jugoszlav tipusi nemzeti kommunizmus fog
modellt szolgaltatni, nem pedig a nyugati parlamenti demokraciak.®> Ennek
megfelelSen ettél kezdve kivdnatosnak minésitették a kelet-eurépai liberalizals-
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disnak a nemzeti kommunista tendenciak 4ltal valé elémozditdsit, vagy mas
szavakkal, helyeselték a nemzeti kommunista tendencidk erdsitését az ez titon
remélt liberalizdl6das érdekében. A magyar forradalom kitoéréséig azonban
nem sziiletett déntés arrél, hogy a brit kormany tdmogassa-e egyértelmien
ezeket a torekvéseket. Ugyanakkor egy a NATO szdmdra 1956. oktéber 11-én
késziilt Foreign Office-memorandum hatirozottan leszogezte, hogy mig a csat-
16s orszdgokban a nemzeti kommunizmus megfelelS alternativa lehet a szovjet
kommunizmussal szemben, Afrika és Azsia fejléds orszdgaiban Nagy-Britannia
semmiképpen sem tdmogatja a nemzeti kommunizmus ideolégidjat. A brit
érdekek szempontjabél a nemzeti kommunizmus térhéditdsa csupdn annyiban
tekintheté kivdnatosnak, amennyiben az a szovjet-kinai blokk gyengitését
eredményezi — sz6lt a kategorikus 6sszegzés.’

Ennek szellemében a memorandum végiil azt konstatalta, hogya britbefolyas
novelésére fordithaté pénzosszegek elosztdsanil nem a csatiésok, hanem az
afrikai és dzsiai fejl6d6 és el nem kotelezett orszdgok élveznek proiritast, ahol
a cél az er6sddSben 1évs szovjet befolyds novekedésének megakadalyozasa,
illetve visszafordit4sa.'

Selwyn Lloyd, az j kiiliigyminiszter 1956 jiliusidban értekezletet hivott &ssze,
ahol a Foreign Office vezeté tisztviselSi a kelet-eurépai orszigokkal fenntartott
kapcsolatok esetleges médositdsdnak problémakorét vitattdk meg. A kordbbi-
akhoz képest itt is csak annyi el6relépés tortént, hogy ezittal elhataroztik, a
csatlésokkal szembeni 1j politika kidolgozisa el6tt a nyugati dlldspontot egyez-
tetni kell az Egyesiilt Allamok kormdanyéval."' A tervek szerint erre oktéber
végén keriilt volna sor, amikor e célbd] egy amerikai delegiciot vartak London-
ba. 1956 jiniusaban a NATO-ban is megindult egy olyan folyamat, amelynek
célja az atalakul6ban 1évé kelet-nyugati viszony alapjin a kelet-eurépai élla-
mokkal szembeni 4j politika kialakitdsa, illetve osszehangoldsa volt. A t6bb
hénapig tarté bizottsagi egyezteté munka eredményeként létrejott hely-
zetelemz6 memorandumot, amelyrél utélag megallapitottdk, hogy az eléter-
jesztés aldbecsiilte a titoizmus szerepét a térségben, a NATO Tan4csa végiil
oktSber 24-én, immadr alaposan megvaltozott nemzetkdz helyzetben tirgyalta.

Osszegzésiil: 1955 oktéberétsl a Foreign Office-ban kétségteleniil megfigyel-
heté olyan térekvés, amelynek célja a csatlds orszagokkal szembeni merev,
elutasité magatartds feladasa, és helyette a megvaltozott viszonyokhoz jobban
alkalmazkodé, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-Eurépa-politika kidolgoza-
sa volt, azonban az erre irdnyulé lépések és kisérletek mindvégig nagyon
hatarozatlanok és tétovazéak maradtak. A memorandumokbdl, tervezetekbsl
egy olyan politika kérvonalai bontakoznak ki, amely a nem kormdny szintd
kulturilis, sport és kereskedelmi kapcsolatok terén lehet6vé tette volna az
egyiittmiikddés bizonyos mértékii bévitését,'> 1956 oktéberében azonban még
egy ilyen 6vatos, rendkiviil fontolva haladé iij irAnyvonal kialakit4sa is csupdn
a tervezés fazisaban volt.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, a brit korm4ny nemcsak hogy nem jatszott
szerepet a magyar forradalom el6készitésében, hanem - bar Lengyelorszagban
elképzelhetdnek tartottak a poznanihoz hasonlé djabb zavargasokat — a buda-
pesti események hire teljes meglepetésként érte a londoni kiiliigyminisztériu-
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mot. Habar az orszdgban bekovetkezett politikai valtozasok hatdsdra Magyar-
orszag id6kozben atvette a masodik helyet Csehszlovakiatdl a Foreign Office
kelet-eurépai prioritas-listdjan, egy jelentés, amely kozvetleniil a forradalom
elStt, oktéber 16-an a csatlés allamokrdl késziilt, még mindig gy itélte meg,
hogy ,az a tarsadalmi nyomds, amely oly jelentds sajatossaga a lengyelorszagi
helyzetnek, gy tiinik, Magyarorszdgon szinte nem létezik”."

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy Londonban mindezek utin hogyan
reagdltak a magyarorszigi eseményekre, és miként értékelték azokat, roviden
érdemes megvizsgalni a magyar forradalom és a vele parhuzamosan lezajlott
kozel-keleti valsag kozétt néhany olyan 1j Osszefiiggést, amely a legiijabb
kutatdsok eredményeként valt ismertté.

A SZUEZI VALSAG ES A MAGYARORSZAGI FELKELES

A magyar forradalom tdrténetével foglalkozé kutatdk a felting id6beli egybe-
esés miatt régéta keresik a valaszt arra a kérdésre, vajon oktSber 22. és 24.
kozott a franciaorszagi Sévres-ben megtartott titkos tidrgyaldsokon befolydsolta-e
a magyarorszagi felkelés kitérésének hire a szuezi akciéra késziilé angol, francia
és izraeli politikusokat, amikor az Egyiptom elleni tAimadas idépontjaban meg-
egyeztek. A szuezi valsag torténetét feldolgozé legijabb publikécidk és forras-
kozlések” alapjan ma mar csaknem teljesen biztosra vehetjiik, hogy az Egyip-
tom elleni izraeli timadas idSpontjat (oktéber 29.) feltételesen mdr a sévres-i
talalkozé elsé napjan, tehat oktéber 22-én kitizték.(Egy esetleges oktdberi
id6pont mar korabban, a francidk és az izraeliek kdzott szeptember végén Saint
Germainben megtartott taldlkozén is felmeriilt.) Ez azt jelentette, hogy
amennyiben az angoloknak és a francidknak a tArgyaldsok sordn sikeriil rAven-
niiik az izraelieket, hogy egyediil inditsanak tAmadast Egyiptom ellen, akkor az
izraeli tAmadas utdn két nappal a két nyugati hatalom hajlandé lesz ,békéltets
eréként” fellépve csatlakozni a f6ként Nasszer megbuktatisat célzé akci6hoz.

Az egyelére még feltételes id6pont megallapitdsakor az angol és a francia
killiigyminiszter lépett fel sirgetSleg; Sk azt szerették volna, ha az izraeli
tdmadas minél elébb bekdvetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés volt,
hogy a Szovjetunié el lesz foglalva a magyarorszigi eseményekkel, ahogyan azt
ma is sokan gondoljak, hiszen a magyar forradalom kitérése csak mdsnap,
oktéber 23-a4n koévetkezett be. A néhdny nappal korabban, oktéber 19-én
kirobbant lengyel valsag viszont befoly4solhatta bizonyos mértékben az id5zi-
tést, mint ahogy erre taldlhat6k is utalasok az izraeli forrasokban. De a sietség
igazi és legfontosabb oka kétségteleniil az volt, hogy mind az angol, mind pedig
a francia expediciés haderé ekkor mar j6 ideje késziiltségben volt, és varta a
politikai déntést az Egyiptom elleni akcié megkezdésére; ezt a késziiltséget
pedig mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani.

Az izraeli vezetés két f6 szempontot akart érvényesiteni: az egyik, hogy a
tdmadast az angolokkal és a francidkkal egyiitt kezdjék el, a masik pedig, hogy
a Nasszerrel valé leszamolasra még az amerikai elndkvilasztas idépontja, azaz
november 6. elétt kerilljon sor. Ben Gurion miniszterelnok azért ragaszkodott
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ehhez a koncepciéhoz, mert - napléja tanisdga szerint — arra a meglepd
kovetkeztetésre jutott, hogy Eisenhower, akit djra fognak vélasztani, a szov-
jetekkel érdekszférakra kivanja osztani a vildgot, és az osztozkoddsnal a Kozel-
Keletet a Szovjetuniénak szanja.

A sévres-i titkos tdrgyaldsok eredményeit 0sszegz6 jegyzSkonyv aldirdsira
végiil oktéber 24-én keriilt sor. Ebben az izraeli timadas napjaként véltozatla-
nul oktéber 29-ét jelolték meg, tehdt a magyar forradalom kitérésének ténye,
illetve hire semmit sem valtoztatott a kidolgozott forgat6kdnyvon, a felkelés
hatisara — korabbi interpretaciékkal ellentétben —nem hoztdk elére a szuezi akcid
idépontjat. Az elérheté forrasok alapjan még az is kétséges, hogy a targyalasok
utolsé napjan, 24-én, amikor a budapesti események hire mar eljuthatott a
targyalé felekhez, egyaltalan széba keriilt-e Magyarorszig kérdése. Ben Gurion
napléja szerint ugyanis 6 csak hazatérése utin, 25-én délben értesiilt a magyar
forradalomrél és arrél, hogy a szovjet csapatok mar le is verték a felkelést.

Az elmiilt években kutathat6va valt angol levéltari forrdsok vizsgélata a két
parhuzamos vélsag kozott egy tovabbi lényeges Osszefiiggésre is ravilagit. A
szuezi akcidéban valé brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia
ENSZ-képviseldje nemcsak amerikai kollégaja, Henry Cabot Lodge 4llandé és
erételjes nyomasanak volt kitéve, de szembesiilnie kellett az ENSZ-tagorszagok
tdbbségének elitélé véleményével is. Dixon, akit elézetesen nem informaltak
az angol-francia—izraeli kozos hadjaratrdl, kezdettsl fogva ellenezte azt, és
figyelmeztette kormanyat, hogy az akcié Nagy-Britannia 4ltalanos elitéléséhez
és elszigetelédéséhez fog vezetni. November 4-én, az Gjabb magyarorszagi
szovjet intervencié hirére reagalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a szovjet
beavatkozds csak meger6siti az ENSZ-tagallamok amiatti felhaborodasat, hogy
nagyhatalmak kis orszidgok ellen erét alkalmaznak, s ez tovdbb rontja majd
Nagy-Britannia helyzetét a kizel-keleti valsagrél folytatott vitdban.'® A kévet-
kez6 napon pedig, amikor az angol-francia légier6 mar 6t6dik napja bombdézta
Egyiptom katonaij objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna évezetében meg-
kezd6dott a partraszallas, Dixon dramai hangu taviratban kozolte Selwyn Lloyd
kiiliigyminiszterrel, hogy amennyiben a hadmiiveleteket nem sziintetik be
haladéktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia ,ugyanolyan silyos megitélés
ala fog esni, mint a Budapestet bombazé oroszok. Nem tudom, hogyan érvel-
hetiink meggy6z6en az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombazzik, ha
kézben mi magunk Kair6t bomb4zzuk”- irta Dixon."” Ez a tavirat — a dénté
Jjelent&ségi amerikai gazdaségi és politikai nyomds mellett — angol térténészek
szerint is hozzajarultahhoz, hogy masnap, november 6-4n Eden a hadmiiveletek
leallitdsa mellett dontote.'®

ABRIT KORMANY REAGALASA A MAGYAR FORRADALOMRA"

A felkelés hire a londoni kiliigyminisztériumot teljes meglepetésként érte,
annak ellenére, hogy a budapesti angol kévetségtdl folyamatos és rendkiviil
alapos tdjékoztatdst kapott a magyarorszigi eseményekrdl. A kezdeti teljes
bizonytalansag és tanacstalansig utin oktéber 25-én felmeriilt, hogy ki kellene
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adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot, 4m a minisztérium vezetése végiil ugy
dontott, hogy erre egyeldre nincs sziikség, mivel a magyarorszagi helyzet még
tilsdgosan képlékeny.” Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Eszaki
osztalyan, ahol a Szovjetunié mellett a kelet-kézép-eurdpai orszagok ligyeivel
is foglalkoztak, megsziiletett az elsé ,belsd hasznilatra” szolgélé értékelés,
amelynek célja a be nem avatkozasi politika deklaradldsa volt. Annak ellenére,
hogy a budapesti brit kovetség ekkorra mar sok olyan telefonhivast kapott,
amelyben angol fegyveres segitséget kértek a felkelSk szdmadra, és ilyen elkép-
zelések id6kozben Anglidban is megfogalmazédtak, a feljegyzés leszogezte: a
brit kormdny ,Alldspontja szerint a lengyelorszigi és a magyarorszigi esemé-
nyek ezen orszagok kizarélagos beliigyét képezik, amelybe mds orszidgoknak
nem szabad beavatkozniuk.”" Ennek az dlldspontnak az alapjat az a meglehe-
tésen realista felfogds képezte, hogy a kelet-eurépai eseményekbe térténd
nyugati beavatkozas minden bizonnyal a Szovjetuniéval valé habortihoz vezet-
ne; ezt Hruscsov 1956. aprilisi angliai latogatdsa alkalmdval kozolte is vendég-
lat6ival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akartik keriilni, emel-
lett a brit politika célkitiizései kozott, mint lattuk, még a propaganda szintjén
sem szerepelt a , csatlés dllamok” felszabaditasa.

A Foreign Office meglehetésen nehezen kévette a gyorsan valtozd magyar-
orszagi fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol kévet és felkésziilt
stibja mindent megtettek annak érdekében, hogy a Kiiliigyminisztérium meg-
bizhaté informaciékat kapjon az eseményekrél. Nemcsak a katonai attasé és
mas kdvetségi alkalmazottak jartik a varost hirekért, hanem a harcok csillapod-
taval maga a kovet is meglatogatta a korabbi Osszecsapasok egy-egy szinhelyét.
A Londonba tovabbitott informacié egy része maguktél a felkeldktdl szarma-
zott, akik id6rél idére felkeresték a kovetséget, hogy tdjékoztatast adjanak az
eseményekrol és/vagy fegyvert, 18szert, illetve mas segitséget kérjenek. Mivel
azonban a brit kiilliigyminisztérium a kezdetektdl érvényesitett be nem avatko-
zasi politikaja alapjan budapesti kovetségét rendkiviili 6vatossagra intette, ilyen
vagy barmilyen segitségrél természetesen sz6 sem lehetett. S6t, a kovetség a
fegyveresekkel valé kapcsolattartds sordn még a felkelés iranti nyilvanvalé
szimpatidja kifejezésének is csak akkor adott hangot, ha nagyon musz4j volt, és
akkor is nagyon burkolt formaban. A felkeldkkel folytatott megbeszéléseken a
kovet vagy munkatarsai legtobbszor csupdn annyit igértek, hogy az informaci-
6krél, kérésekrdl azonnal tajékoztatjak a brit kormanyt. Ez igy is tortént, a
Foreign Office pedig a hasznalhaténak tartott hireket azonnal tovabbitotta a
BBC-nek, melynek adasaiban azutin azok tobbnyire mint budapesti, bécsi vagy
belgradi angol vjsagiréktél szarmazé informaciék szerepeltek. Mindezt nagy-
ban elésegitette az a szerencsés korillmény, hogy az angol kovetség, eltéréen a
tobbi nyugati kiilképviselettsl, rendelkezett sajat radiétavird késziilékkelis. ( Az
amerikaiak még 1950-ben 6nként leszerelték azilyen berendezésiiket, hogy igy
akadélyozzak meg hasonlé késziilék iizembe helyezését a washingtoni magyar
kovetségen.)

A forradalom kitorését kovetSen ugyanis azok a tivkozlési vonalak, amelyek
a budapesti nyugati kiilképviseletek és killigyminisztériumaik kdzott tartottak
fenn 6sszekottetést és amelyeknek lizemeltetése a magyar kormany feladata lett
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volna - maig sem tisztazott koriilmények kozott —, megszintek mikodni. Igy a
brit képviselet ezekben a drdmai napokban nemcsak sajat korméanyat tijékoz-
tatta a magyarorszagi fejleményekrél, hanem tovéabbitotta mas nyugati kévet-
ségek iizeneteit, tobb alkalommal az amerikaiakét is.

Az informacié-dramoltatas azonban a kdvetség és a Foreign Office kozott is
meglehetdsen egyoldali volt. Fry, helyszini tapasztalatai hat4sara teljesen azo-
nosult a felkelés célkittizéseivel, s mindenekelStt annak antikommunista jelle-
gét hangsilyozta. A kévet naponta tobb tiviratot is kiildétt Londonba, amelyek-
ben a helyzetjelentéseken til rendszeresen megfogalmazta a helyzet kezelésével
kapcsolatos elképzeléseit is. Oktéber 26-d4n arra hivta fel a figyelmet, hogy
Anglia semmi olyan igéretet ne tegyen, ami Magyarorszdgon a nyugati katonai
beavatkozas reményét erésitené, de ezzel egyitt azt is hangsilyozta, hogy
amennyiben a brit kormény barmit is szindékozik tenni a magyarokért, azt
minél el6bb tegye, amig a fegyveres harc még tart, mert ha a felkelést leverik,
akkor mar semmilyen hatékony segitségrél nem lehet sz6.* Mar oktdber 25-én
felvetette, hogy a magyar ligyet az ENSZ elé kellene vinni, a kovetkez5 napon
pedig azt javasolra hogy a kérdést tlizzék a Biztonsdgi Tandcs napirendjére
mert szerinte még egy a szovjetek altal megvétézott hatirozati javaslat is jé
lélektani hatassal lenne a felkelskre.” Késobbi tdvirataiban Fry kérte tobbek
kozétt, hogy kiildjenek ENSZ-megfigyelSket a helyszinre, juttassanak el segély-
szallitmanyt Budapestre, oktéber 31-én pedig, megelézve egy nappal a Nagy
Imre-kormanyt, kifejtette: Magyarorszig semlegességének elismerése az oszt-
rak modell szerint megfelelne Nagy-Britannia érdekeinek.*

A kovet jelentései, noha tevékenységét nagyra becsiilték, nem viltottak ki
kiiléndsebb visszhangot a Foreign Office-nak az eseményeket meglehetSsen
szenvteleniil szemléls tisztviselSi kozott. Fry a forradalom alatt tévirataira alig
kapott valaszt vagy olyan utasitast, amely kormanya alldspontjat kozolte volna;
tevékenysége gyakorlatilag nem befolyasolta a londoni déntéseket.

Az angol kormany figyelmét ekkor egészen mds események kototték le. A
kabinet oktéber 23-t6l naponta iilésezett, olykor t6bbszor is, s az ilések f6
napirendi pontja érthetéen aszuezi vilsdg kérdése volt. Emellett november 4-ig
szdmos ,hétkdznapi” témat is megtargyaltak, mint példdul a mezégazdasagi
politika alakuldsa, a cukor 4ra vagy a szénbényészat helyzete, de az iilésekrél
késziilt, nem sz6 szerinti jegyz6konyvekben nincs nyoma annak hogy a ma-
gyarorszagi helyzet akar csak utaldsként is széba keriilt volna.”® Hasonl6képpen
nem targyaltak Magyarorszagrél a kozel-keleti valsag kezelesere letrehozott
Egyiptom Bizottsig november 1-jén megtartott két iilésén sem.” A magyar
felkelés igyével a dontéshozatal egy mas, alacsonyabb szintjén, a Kiligyminisz-
tériumban foglalkoztak. Ott is tobbnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick kiil-
igyi dllamtitkar személyéig jutottak a dolgok; a szuezi akcié elSkészitésével,
majd lebonyolitasaval elfoglalt miniszter, Selwyn Lloyd csupdn két révid nyilat-
kozatot tett az Als6hdzban, amelyekben elsésorban tdjékoztatast adott a ma-
gyarorszagi helyzetrél. A magyar forradalommal valé térédés legmagasabb
fokat a brit kormany oktéber 28-i nyilatkozata jelentette, amely az angolok
szimp4tidjardl biztositotta a hdsiesen harcolé magyar népet, és 25 ezer fontot
ajanlott fel a rdszorulék segélyezésére. Ezt ugyan a kdzvélemény nyomdsara
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nem sokkal késébb a dupldjara emelték fel, az ezekben a napokban bejelentett
20 milli6é dolldros amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkiviil
szerény dldozatvallalasi készségrél taniiskodott. A magyar forradalommal kez-
detts] fogva nyiltan és lelkesen szimpatizilé angol sajt6 és kozvélemény ezért
joggal kért szimon komolyabb nagyvonalisdgot a kormdnyon. Torténelmi
tavlatbél itélve viszont, annak ismeretében, hogy az orszig politikai mozgéste-
rét és gazdasdgi teherbiré képességét egyardnt rosszul felméré Eden-kormany
szuezi akciéja Anglidban majdnem gazdasdgi cs6dot okozott, a magyaroknak
szant segély uigyében tanisitott magatartds valdjaban értheté mértéktartasnak
tekinthetd.

Alegutébbi években kutathat6va vélt angol-amerikai levéltari forrasok alap-
jan ma mér egyértelméen megallapithatd, hogy a Nyugat nemcsak hogy nem
tervezett katonai vagy akar csak politikai beavatkozist a magyarorszagi felkelés
igyében, hanem kifejezetten tartézkodtak minden olyan 1épéstél, amit a Szov-
jetunié provokaciénak vagy beavatkozasi kisérletnek tekinthetett volna. Ma
mdr kézismert, hogy John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktéber 27-i
dallasi beszédében biztositani akarta a szovjet vezetGket arrél, hogy a lengyel-
orszagi €s magyarorszigi események nem fenyegetik a Szovjetunié biztonsagat,
amikor kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok ezeket a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokat nem tekinti potencidlis katonai szovetségeseinek. Az azonban mar
kevéssé ismeretes, hogy hasonlé kijelentéseket a francia és az angol kormény
képviselbiis tettek ezekben a napokban. Christian Pineau francia kiiligyminisz-
ter oktéber 26-an egy beszédében, amelyet Parizsban, djsagirék osszejovetelén
mondott, azt hangsilyozta, hogy a nyugati orszdgoknak, bar tidvozlik a kelet-
eurépai fejleményeket, nem szabad megkisérelniiik, hogy kihasznaljik a hely-
zetet. Veszélyes lenne til hamar felvetni a Nyugat és a kelet-eurdpai orszigok
kozotti kapesolatok kérdését, mindenesetre Franciaorszég nem kivan beleke-
veredni a lengyelorszagi és magyarorszigi eseményekbe.

Az angolok még fontosabbnak tartottdk, hogy véletleniil se provokdljdk a szov-
jeteket, és ne adjanak alapot arra a moszkvai vadra, miszerint a magyarorszagi
felkelést a nyugati dllamok inspiraltak. Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-he-
lyettes oktéber 27-i feljegyzése szerint szigortan titkos forrasbél szirmazé
értesiilések szerint a szovjetek nyugati beavatkozisra szdmitanak.”® Ennek
megfeleléen november 1-jén alordpecsétér egy parlamenti kérdésre valaszolva
Eden miniszterelnsk nevében kijelentette, hogy a brit korménynak ,semmi-
képp sem 4ll szindékdban,hogy a kelet-eurépai eseményeket kihasznilja a
Szovjetunié biztonsdgénak ald4sssara.””

Ennek a rendkiviil 6vatos, minden provokacié lehetéségét keriils politikdnak
a gyakorlati alkalmazasara keriilt sor akkor, amikor Nagy Ferenc oktéber 29-én
Périzsbél varatlanul Ausztridba utazott, és megjelent a schwechati repiilstéren.
Az osztrdk kormdny vezetdi gy itélték meg, hogy az emigréciéban €16 volt
magyar miniszterelnok jelenléte Ausztridban kivalé alapot szolgiltatna ahhoz
a szovjet vadhoz, miszerint a magyarorszigi felkelést a nyugati dllamok készi-
tették eld, ezért siirgSsen el akartak tavolitani az orszagbdl. A rogton megkez-
dett legfelsé szintii tdrgyaldsok eredményeként a bécsi angol nagykévetet
kérték fel, intézze el, hogy Nagy Ferencet brit katonai repiilégépen szallitsdk
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Anglidba. A telefonon éjjel 11 6ra koriil értesitett brit kiiliigyminisztériumnak
rekordidé alattsikeriilt egyeztetni az allaspontokat a beliigyi, valamint a 1égligyi
tarcaval, és Wallinger nagykovet 6tven perccel kés6bb megkapta a felhatalma-
zast az osztrak kérés teljesitésére. A deportildsra azonban végiil — a tervezett
akci6é masnak nehezen nevezhetd, — mégsem keriilt sor, mert a térténtek utdn
Nagy Ferenc ,belatva tévedését” vonaton ,,0nként” Ziirichbe tavozott.*”
Azangol kormany szimara a legkomolyabb kihivast, hogy valamilyen médon
mégis beavatkozzon a magyarorszagi felkelés ligyébe, Sir William Hayter
moszkvai brit nagykovetnek az a javaslata jelentette, hogy a szovjet intervencié
miatt a brit korményfé kiildjon személyes ilizenetet Bulganyin szovjet minisz-
terelnoknek. A moszkvai nagykovet oktSber 28-dn elkiildétt tdviratdban azzal
érvelt, hogy aza ,kilonleges viszony”, ami Hruscsov €s Bulganyin alig fél évvel
korabban lezajlott angliai latogatdsanak j6tékony hatdsira jott létre, taldn
felhaszndlhaté a szovjet vezetés befolydsolasira a magyarorszigi katonai be-
avatkozas besziintetése irdnyéban.>’ Az angol politikusokban és kiiliigyi tisztvi-
sel6kben ekkoriban valéban €It egy olyan remény, hogy mivel a kordbbinadl
lényegesen rugalmasabb kiilpolitikat folytatd szovjet vezetdk a nyugati orsza-
gok koziil elészor Anglidba latogattak el, ezaz dltaldnos kelet—nyugati viszonyon
beliil sajdtos jelleggel ruhazza fel a brit—szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggy6z6-
dést tiikrozte az a nyugati vildgban nagy feltiinést keltett tavirat, amelyet II.
Erzsébet 1956 majusaban kiildott Vorosilov szovjet dllamelndknek, és amit agy
irt ala, hogy ,az 6n j6 baratja”.)** A moszkvai nagykovet javaslataval kapcsolat-
ban azonban ennek ellenére, vagy éppen ezért a kiiliigyminisztérium vezetése
ugy foglalt allast, hogy a magyarorszagi felkelés ligyében Bulganyinnak kiil-
dendd személyes iizenet nem iddszerd, a moszkvai vezetés azt illetéktelen
beavatkozasnak mindésitené, és minden bizonnyal csupan durva hangi valaszt
provokalna ki a szovjetek részérél.® (A feljegyzésekbdl az is kideril, hogy a
Foreign Office Eszaki osztalyan ez az elképzelés mar napokkal korabban felme-
riilt, de miutdn dontés sziiletett a Biztonsagi Tanacs dsszehivasardl, a kérdés
lekeriilt a napirendrél.) A dolog természetébsl adédéan ebben az iigyben a
dontés a miniszterelndk hataskorébe tartozott, ezért oktéber 31-én Lloyd kiil-
iigyminiszter feljegyzést készitett Eden szdmdra, amelyben a fent ismertetett
érveket felsorolva azt tandcsolta a kormanyfének, ne fogadjak el Hayter indit-
vanyat. , Azt hiszem, On is egyetért azzal, hogy értelmetlen dolog lenne ezt az
értékes személyes kapcsolatot haszontalan vitdkra fecsérelni”—{rta Lloyd, és azt
javasolta, hogy a ,Bulganyin-vonalat” inkabb tartsdk tartalékban olyan idékre,
amikor annak felhasznalasaval a helyzet rendezésére jobb kil4tasok lesznek.>
Minthogy a sévres-i tirgyalasokon elfogadott forgat6konyv alapjan az angol
légiers ezen a napon kezdte el bombéazni Egyiptomot, aligha tévediink, ha dgy
gondoljuk, a brit kiiliigyminiszter ekkor mdr azt fontolgatta, hogy ha ennek a
személyes kapcsolatnak barmilyen hatdsa lehet a szovjet magatartas befolyaso-
lasara, akkor arra hamarosan sajat hasznalatra, azaz a kdzel-keleti brit politika
védelmében lesz sziikség. Néhdny nappal késébb azonban egyértelmiien bebi-
zonyosodott, hogy a szovjeteket nem feszélyezik kiilonssebben az angol politi-
kusokkal létesitett személyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol,
a francia és azizraeli kormanyféhozintézett durva hangi iizeneteiben kovetelte
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az Egyiptom elleni hadmiiveletek ledllitasat, s a nyomaték kedvéért London és
Parizs ellen inditand6 rakétatdmadassal fenyegette meg a nyugat-eurépai nagy-
hatalmakat. Ma mar tudjuk, hogy ez a szovjet 1épés — bar Franciaorszidgban és
féleg izraelben komoly riadalmat okozott — valéjaban alig jarult hozza a szuezi
akcié befejezéséhez; ennek hatisira azonban Anglidban alighanem 6rékre
szertefoszlottak a kiilonleges angol-szovjet viszonnyal kapcsolatos illizidk.

A MAGYARORSZAGI ESEMENYEK BRIT ERTEKELESE

A forradalom oktéber 28-ig tart6 elsé szakaszdban a felkelésrdl, s annak szerep-
16iré1 alkotott angol kiiliigyi vélemény alapja az a megallapitds volt, hogy
Magyarorszagon nacionalista felkel6k harcolnak egy nemzeti kommunista kor-
many ellen. A felkel6k, legalabbis azok, akik a budapesti angol kévetséggel
kapcsolatban voltak, sajat allitasuk szerint nem valamiféle megreformalt szo-
cialista rendszerért, hanem nyugati tipusi polgari demokracia megteremtésé-
ért harcoltak. fgy érthet6en nemcsak az angol sajté és a kozvélemény szimpa-
tizalt a magyar forradalommal, hanem a Foreign Office apparatusa is. A
felkeldk célkitlizései ugyanis ezen értékelés szerint lényegében egybeestek a
hosszi tdvra megfogalmazott brit kiilpolitikai célokkal, amelyek szerint Nagy-
Britannia nem mond le arrél, hogy a kelet-eurépai csatlés orszigok népei egy
napon majd visszanyerik szabadsagukat. Csakhogy a Foreign Office szdmara az
mar kordntsem volt egyértelmi, hogy ez az a pillanat, amikor a csoda, amelynek
eljovetelében a pragmatikus angol politikusok valéjdban oly kevéssé hittek,
megtorténik. A kelet—nyugati viszonnyal kapcsolatos brit politika, mint lattuk,
a méasodik vilaghaborid utdn kialakult eurépai status quo tudomasulvételén és
elismerésén alapult, emellett az angolok joggal feltételezték, hogy a Szovjetunié
- f6ként stratégiai okokbdl — nem tirné el az egyszer mar meghdditott, és vele
szomszédos szocialista orszagban a polgari rendszer visszaillitasat. Az angol
kiilpolitika igy a személyes vagy kollektiv szimpatiatél teljesen fiiggetleniil, a
redlpolitikai szempontokat tartva szem el6tt abban volt érdekelt, hogy Magyar-
orszagon sikeriiljon valamilyen kompromisszumot létrehozni a Nagy Imre-kor-
many és a felkelSk kozott. A Foreign Office értékelése szerint ez lehet6vé tenné
egy nagyobb belsd szabadsdgot élvezd, liberdlisabb kommunista rendszer létre-
hozasat, amely azonban még elfogadhaté a Szovjetunié szdmara. A forradalom
els6 szakaszdban tehat valéjaban abban reménykedtek, hogy valamiféle kiegye-
zés révén végiil a lengyelorszdgihoz hasonlé kibontakozis johet létre Magyar-
orszagon is.

Mindez kordntsem azt jelenti, hogy az angolok megbiztak volna a Nagy
Imre-kormanyban, vagy magaban Nagy Imrében. Habar miniszterelnoki kine-
vezését el6szor Grommel fogadtik, de tevékenységét rogton birdltik is, hiszen
6t tartottdk felel6snek a szovjet csapatok behivasaért. Az eseményeket korant-
sem mindig egyforman itélték meg Londonban és Budapesten. Az angol kivet
kezdettdl fogva hatarozottan elitélte Nagy Imre, illetve a ,bidbkormany” tevé-
kenységét, amely szerinte semmiféle’térsadalmi tdmogatdssal nem rendelkezik.
Thomas Brimelow, a Foreign Office Eszaki osztidlyanak vezet§je viszont oktéber
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