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Litván György 

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM 
HAGYOMÁNYA ÉS IRODALMA 

Amikor 1990-ben, immár szabad körülmények között, hozzákezdtünk az 1956-
os forradalom időszakának a történettudomány hagyományos eszközeivel tör-
ténő vizsgálatához (levéltári kutatás, forrásfeltárás, a szakirodalom és visszaem-
lékezések bírálata, stb.), úgy képzeltük, hogy feladatunk a magyar forradalom 
1988-89-ben megtisztított, közismert képének kiegészítése, pontosítása és ki-
szélesítése lesz: budapestiből országos, hazaiból nemzetközi méretűvé. 

Ilyen elképzeléssel kezdtük el egy 1956-os nemzetközi szakirodalmi és egy 
szépirodalmi bibliográfia összeállítását, a dokumentum-feltárást valamennyi me-
gyei levéltárban és a központi iratgyűjtő intézményekben (párt, belügyi és katonai 
levéltárak), akárcsak a volt szocialista országok (Lengyelország, NDK, Csehszlová-
kia), és a nagyhatalmak külügyi levéltáraiban. Felvettük a kapcsolatot hazai műhe-
lyekkel és külföldi kutatókkal, s kiszélesítettük az Oral History Archivum interjú-
tevékenységét újabb csoportok és rétegek irányába, és így tovább. 

Számítottunk természetesen kisebb-nagyobb szakmai és részletvitákra, ami-
lyenek korábban is folytak pl. egykori felkelők és hivatásos kutatók, börtönvi-
seltek és emigránsok között.De nem számítottunk arra, hogy maga a forrada-
lomjellege, mibenléte, célrendszere, fő erői és vezetői körül ismét fellángolhat 
a vita, hogy csaknem az egykori 1956-57-es szinten - „forradalom vagy ellenfor-
radalom" - kell újrakezdeni és folytatni a „hitvitát" 1956-tal kapcsolatban. 

Ez természetesen nem az a hely, ahol folytatni kívánnánk az 56-os örökség 
„birtoklásáért" zajló, kevéssé épületes, nagyrészt meddő, politikai töltetű hada-
kozást, vagy ahonnan válaszolni kívánnánk az 56-os Intézet eddigi munkásságát 
és kiadványait ért, többnyire nem szakmai jellegű bírálatokra és támadásokra. 

Inkább arra hívnám fel a figyelmet, hogy ez a történettudomány ügyébe történt 
politikai jellegű beavatkozás, ha helyesen fordítjuk le a magunk szakmai nyelvére, 
ezúttal hasznára fordítható a tudománynak, mert elősegíti a magyar forradalom, 
e rendkívül összetett történelmi tünemény sokoldalúbb, tehát realisztikusabb szem-
léletét és vizsgálatát, mindenekelőtt egy „pozitív egyoldalúság" felszámolását. 

MIRŐL VAN SZÓ? 

Az 1956-os magyar forradalom, ha eltekintünk a szovjet blokk hivatalos érté-
kelésétől és propagandisztikus kiadványaitól, úgy vonult be a nemzetközi tör-
téneti és politológiai irodalomba, mint a Nagy Imre vezette, túlnyomóan 
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egységes nemzet függetlenségi, antitotalitárius és demokratikus-szocialista 
megmozdulása. Nyilvánvaló - közvetve a mai „viták" is ezt erősítik meg - , hogy 
ez a kép hiányos. Próbáljuk megkeresni ennek magyarázatát, okait. 

A legfőbb ok természetesen a forradalmi folyamat rövidsége, aminek követ-
keztében a november első napjaiban jelentkezni kezdő jobboldali, kormányel-
lenes tünetek nem tudtak kibontakozni. 

November 4. után pedig már nem is akartak. Az országra lesújtó szovjet 
invázió, a véres megtorlás és az ezt „igazoló", „fasiszta ellenforradalomról" szóló 
propaganda - s persze Nagy Imréék sorsa - természetes, sőt, átélt védekező 
reflexként váltotta ki a „hiszen mindannyian valamiféle szocializmust akartunk" 
általános formuláját. Alig szükséges dokumentálni és bizonyítani, hogy a közös 
elnyomatás összehoz, elfedi az ellentéteket, néha még a különbségeket is. Ezen 
„objektív" okok mellett szerepet játszott két szubjektív tényező is. 

Az egyik: Nagy Imrének (és híveinek) 1956. november 4. utáni magatartása, 
egyértelmű azonosulásuk a levert forradalommal. 

A másik: ugyanezen irányzat és a nyugati baloldal túlnyomónak mondható 
szerepe az 56-os irodalomban három évtizeden át. 

Hogy ez nem volt egészen szükségszerű, annak megértéséhez elég egy pilla-
natra elképzelni, mi történik, ha Nagy Imre, munkatársai és hívei akkor más-
képp viselkednek. 

Köztudomású, hogy milyen nagy jelentőséget tulajdonított Kádár Nagy Imre 
lemondó nyilatkozatának, amit Tito ismételt, nyomatékos követelésére sem 
tudott megkapni. Kádár egyik 1956 végi beszédéből, s újabban szovjet forrá-
sokból is valószínűnek tűnik, hogy az eredeti terv az volt, hogy hatni kell Nagy 
Imre kommunista lojalitására, s el kell érni, hogy még a szovjet beavatkozás előtt 
lemondjon, elismerve, hogy nem tud úrrá lenni a káoszon és az ellenforradalmi 
tomboláson, s ezután jöhet Kádár - szovjet segítséggel - rendet csinálni. 

Képzeljük el, milyen hatása lett volna egy ilyen nyilatkozatnak (akár a 
szovjet invázió után is!), különösen, ha nemzetközileg is ismert hívei - Déry 
Tibor, Háy Gyula, Losonczy Géza, Lukács György és mások - szintén deza-
vuálják a forradalmat, kétségbe vonják annak alapvetően demokratikus, 
progresszív irányát. 

Nyugodtan állíthatjuk, hogy ez esetben a magyar forradalom egész nemzet-
közi utóélete, megítélése és irodalma másként alakul. Csakis a jobboldali, eleve 
szovjetellenes erők és kormányok teszik magukévá a magyar ügyet, addig-
ameddig. Elmaradnak a baloldal nagy tömegmegmozdulásai, Sartre és Camus 
drámai tiltakozásai, talán még J. F. Kennedy patetikus megemlékezése is, sőt 
másként alakulhat az ENSZ-vizsgálat. És legnagyobbrészt nem születnek meg 
azok a könyvek, folyóiratok, intézmények, konferenciák, amelyek a magyar 
forradalom demokratikus jellegét hitelesítették a közvéleményt ez időben for-
máló értelmiségi elit szemében. 

Ezzel szemben a valóságban éppen ez a sommásan baloldalinak mondható 
közelítés dominált az 56-os történeti, politológiai és esszéirodalomban, mind a 
nyugati szerzők (Ignazio Silone, Jean-Paul Sartre, Claude Le fort, Edgar Morin, 
Raymond Aron, Hannah Arendt, később Bill Lomax, Federigo Argentieri), 
mind a magyar emigránsok (Molnár Miklós, Méray Tibor, Aczél Tamás, Kende 
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Péter, Király Béla, Mészáros István, Nagy Balázs, Fejtő Ferenc, valamint Kéthly 
Anna és társai) esetében. 

Természetesen a számos jelentős kivételről, azaz másfajta magyar és nem 
magyar szerzőről sem szabad itt megfeledkeznünk. Ilyenek: Váli A. Ferenc, 
Gosztonyi Péter, Kecskeméti Pál, Paul Zinner, Polányi Mihály és mások. 

De az előbbieket is megengedhetetlen egyszerűsítés volna egyetlen közös 
kategóriába sorolni. Sok egyéni és árnyalati különbség mellett felfedezhető itt 
egy éles választóvonal: Bill Lomax, a francia baloldaliak vagy Nagy Balázs -
sokadmagukkal - az „igazi", antibürokratikus, alulról építkező proletár forradalom 
és önigazgatásos szocializmus reményét merítették a munkástanács-mozgalom-
ból és a magyar forradalom szocialisztikus vonulatának egyéb megnyilvánulá-
saiból. 

Ugyanakkor R. Aron, Fejtő, Arendt, Molnár vagy később Fehér Ferenc és 
Heller Ágnes sokkal reálisabban, pontosabban látják a forradalom komplex 
jellegét és belső politikai problémáit, de ők is - a kommunista vádaskodásokkal 
szemben érthetően - a demokratikus, progresszív, „baloldali", esetenként szo-
cialisztikus mozzanatokat, vonalat emelik ki az együttesből. Az olyan magyar 
szerzőknél pedig, mint Molnár, Kende, Méray, később Kopácsi, Fazekas, Vá-
sárhelyi, elég természetes, hogy saját tapasztalati és élményanyaguk alapján 
nagy hangsúlyt adnak a „nagyimrés" egykori pártellenzéki csoportosulás és 
irányzat forradalom előtti, alatti és utáni szerepének. 

Több körülmény is magyarázza tehát, hogy a forradalommal való foglalkozás az 
elmúlt évtizedekben inkább a baloldalon folyt, méghozzá nemzetközileg. A balol-
dalt ugyanis a magyar forradalom és annak szovjet vérbefojtása súlyos problémák-
kal és ugyanakkor váratlan reményekkel ajándékozta meg, míg a jobboldal számá-
ra ez csak újabb igazolása volt a szovjet imperializmusról és a magyar nép antikom-
munista és szovjetellenes érzelmeiről kialakított régi véleménynek. 

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha csak a „baloldal" őrizte és ápolta 
volna '56 emlékét, hagyományát. A nyugat-európai, s különösen az amerikai 
emigrációban működő lapok és folyóiratok, a különböző szabadságharcos szö-
vetségek és egyéb magyar egyesületek három évtizeden át hűségesen és rend-
szeresen megemlékeztek a forradalom évfordulójáról, s a hatvanas évek végétől 
egy szűk körben főleg Krassó György és barátai kezdeményezésére már itthon 
is éledezni kezdett ez a hagyomány, eleinte teljesen illegális, majd fokozatosan 
felszínre törő formák között. 

Ezek a megemlékezések hangulatukban, hangsúlyukban kétségtelenül kü-
lönböztek az exkommunista és egyéb baloldali előéletű értelmiségiek tanácsko-
zásaitól, történeti konferenciáitól, de nemigen konfrontálódtak velük. Megma-
radtak az 56-osok egyik árnyalatának. 
_ Az igazi differenciálódás - nem véletlenül - a Kádár-rendszer bomlásával, s 

1956 emlékének nyilvános feltámadásával kezdődött. A forradalom mártírjai-
nak, résztvevőinek és emlékének rehabilitálását követelő Történelmi Igazság-
tétel Bizottság 1988 tavaszán még a régi egység igen széles alapzatán jött létre. 
Abban az ütemben viszont, ahogy közeledett az eredetileg nem is várt siker, a 
teljes elégtételadás, az újratemetés napja, mind élesebben jelentkeztek az eltérő, 
sőt szembefordító mozzanatok. Ekkor történt meg egyfelől Nagy Imre és szintén 
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kivégzett vagy börtönviselt elvbarátai, másfelől a forradalom nem kommunista, 
fegyveres harcosainak szembeállítása. És közvetlenül a temetés előestéjén felhá-
borodást váltott ki - leghangosabban a forradalom tisztaságán őrködő Krassó 
György részéről hogy a végét járó régi rendszer reformkommunista vezetői is 
fejet hajthattak a koporsók előtt, így váltva meg belépőjegyüket az új rendbe. 

Az azóta eltelt években - a politikai polarizációval párhuzamosan - mind 
élesebben és mind szélesebben tudatosodott és fogalmazódott meg azoknak az 
56-os köröknek a felfogása, amelyek számára a 30 év alatt nemzetközileg 
elfogadott, 1989 körül pedig rövid időre itthon kvázihivatalossá lett 56-os kép 
ellenszenvesnek, sőt, elfogadhatatlannak bizonyult. Ez a felfogás kapott hangot 
a „gólyavári" rendezvényen, abban az elutasításban, amely az 56-os szerzői 
munkaközösség által készített „történelmi olvasókönyv" szemléletét fogadta, s 
az átértékelés nyomatékos igénye jellemezte több politikus egész sor 56-os 
vonatkozású megnyilvánulását is. 

A szakszerű történetírásban mindeddig alig történt komoly kísérlet a magyar 
forradalom (előzményeivel és utóéletével együtt értendő) eddig érvényben lévő 
ábrázolásának „jobboldali" revíziójára. A különböző szintű és színvonalú politi-
kai-publicisztikai megnyilvánulások alapján azonban kísérletet tehetünk 1956 
különböző hagyományainak és ezek szakirodalmi és publicisztikai tükröződésé-
nek felvázolására. 

1956 NÉGY IRÁNYZATA 

Az ismeretek jelenlegi szintjén négy irányzat különböztethető meg mind magá-
ban a forradalmi folyamatban, mind '56 hagyományaiban és irodalmában. Két 
„baloldali" és két „jobboldali", közelebbről tehát a reformszocialista, a nemzeti 
demokrata, a konzervatív nemzeti és a szélsőjobboldali irányzat. 

A legismertebb és legfeldolgozottabb - természetesen - a Nagy Imre által 
fémjelzett refomrnszocialista vonal, s ennek tradíciója. Ebbe az áramlatba, már Nagy 
Imre és szűkebb csoportja eszmei heterogenitása (és nyitottsága) miatt is, sok 
minden belefért az ortodox, komolyan vett marxizmustól (Lukács-iskola) a revizi-
onizmuson át a pluralista demokrácia elfogadásáig (Gimes Miklós és köre). Noha 
ez az irányzat jellegzetesen a kommunizmusban, illetve a belőle való kiábrán-
dulásban gyökerezik, tágabb értelemben ide sorolható a szociáldemokrácia is, 
amely 1956-ban mint párt alig játszott szerepet, mint eszmeáramlat viszont 
nagyon is jól fejezte ki a forradalom előterében álló demokratikus és szociális 
célkitűzéseket. 

A reformszocialista hagyományt a nyugat-európai emigráció, de elsősorban 
a brüsszeli Nagy Imre Intézet képviselte erőteljesen, sőt, bizonyos egyoldalú-
sággal. Első nemzetközi konferenciáját a 3. évfordulón „Mit adott a magyar 
forradalom a szocializmusnak?" címmel rendezte meg. A munkatársak és szel-
lemi körük figyelmének középpontjában a közvetlen demokrácia, a munkásta-
nácsok és a munkás önigazgatás kérdései, tehát egy alulról építkező, szabad 
szocializmus esélyei álltak, s e pontokon érintkezés jött létre a trockista, s más 
balos, de nem szovjet-barát áramlatokkal. 
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Tágabban és nyitottabban képviselte a forradalom „nagyimrés" hagyomá-
nyát - különböző időszakokban - a londoni, majd párizsi „Irodalmi Újság", a 
párizsi Magyar Füzetek és a New Jersey-i Atlanti Kiadó. Itthon ezt az örökséget 
elsősorban a Nagy Imre-csoport hazai maradványai ápolták 1956-57-ben (az 
„Igazság", az „Október Huszonharmadika", az „Elünk" s a „Hungaricus" körei), 
majd a 80-as évektől kezdve a formálódó demokratikus ellenzék mind jelentő-
sebb támogatásával („Beszélő", '86-os konferencia, Bibó-emlékkönyv). 

1989-ben váratlan oldalról érkezett támogatás a „Nagy Imre vonal"-hoz. Pozsgay 
Imre kezdeményezése nyomán az MSZMP reformhajlandóságú történészei és 
levéltárosai hozzáláttak a titkos pártanyagok feltárásához és részleges publikálásá-
hoz, különös tekintettel a Nagy Imrével és az ellene indított kampányokkal, 
valamint a „testvérpártok" álláspontjával kapcsolatos dokumentumokra és adatok-
ra. Ennek során egy-két kísérlet történt a „páltszerű" Nagy Imre „visszaszerzésé-
re", az őt egykor bitófára küldő párt új védőszentjének - hívei nélkül. De ez a 
csatlakozás így is hozzájárult az egykori pártellenzék és az MSZMP-ből kinövő 
„reformkommunizmus" összekeveréséhez, majd rosszhiszemű azonosításához. 

1989-90-ben, a váltás pillanatában éppen az előző évek és évtizedek munká- . 
inak köszönhetően, a „nagyimrések" voltak a legfelkészültebbek, s egyrészt az 
emigrációban, külföldön keletkezett művek (Lomax, Méray, Aczél, Kopácsi; Az 
igazság a Nagy Imre-ügyben) újrakiadása, másrészt a hazai interjúk és az 
egykori illegális kiadványok (Hungaricus, Menedékjog, Vásárhelyi; „In memo-
riam'Nagy Imre", Fazekas) megjelentetésével leginkább ők uralták a „terepet". 

1956 másik történelemformáló nagy hagyományvonalát a Bibó István, Szi-
gethy Attila, Kovács Béla, Göncz Árpád, bizonyos mértékig Tildy Zoltán és az 
emigráns Szabó Zoltán által képviselt nemzeti-demokratikus irányban látom. Ez a 
csoport, amelyhez odasorolható az egész Parasztpárt, Farkas Ferenc, Németh 
László, Illyés Gyula, Keresztury Dezső és mások vezérletével; a Kisgazdapárt 
plebejus szárnya, a reformszocialistákhoz képest némi törvényszerű fáziskésés-
sel, inkább a forradalom második felében és az utóvédharcokban kapcsolódott 
be az eseményekbe, s különösen vidéken, a nemzeti bizottságokban játszott 
jelentős szerepet. 

Meghatározó szerepet töltött be ez az irányzat az emigrációban, a forradalom 
történetének, értelmének felmutatásában és a száműzöttek ezreinek összefogá-
sában. A magyar forradalom legnagyobb nyugati hírnökeként, publicistájaként, 
s egyben teoretikusaként egyaránt kiemelkedő Szabó Zoltán mellett idetartozik 
az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem sokirányú kiadói és szervező 
tevékenysége, a müncheni „Uj Látóhatár" című folyóirat, a hollandiai Mikes 
Kelemen Kör, az amerikai Itt-Ott találkozók rendszere, a New Brunswick-i 
Magyar Öregdiák Szövetség, a chicagói „Szivárvány" című folyóirat. Mint ez 
irányzat reprezentatív összegező munkáját, Váli Ferenc „Rift and Revolt in 
Hungary" című könyvét tudnám említeni. 

Nyomban hozzá kell tenni, hogy a két említett, s nagyjában-egészében balol-
dalinak nevezhető irányzat és hagyomány között éles határ már csak a szemé-
lyek és csoportok összefonódása miatt sem, de az elvek és eszmények terén sem 
húzható. Eléggé köztudott, hogy Bibó és elvbarátai is harmadikutas szocialista 
eszméket vallottak, arról nem is beszélve, hogy 56-ban az ipari államosítások 
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visszacsinálása vagy a nagybirtok visszaállítása fel sem merült, s ez az 56-os 
demokratikus hagyomány egészében hangsúlyozódott. 

Közös vonása a két irányzatnak az is, hogy 1956-ot az igazi értelemben vett 
forradalomnak, előrevivő, új minőséget hozó társadalmi átalakulásnak fogta és 
fogja fel. Raymond Aron és Hannah Arendt definícióját, az „antitotalitárius 
forradalmat", Szabó Zoltán is örömmel fogadta el 1977-es genfi előadásában, 
ahol 1956 forradalmiságát megkülönböztette a szó szokványos marxista értel-
mezésétől. 

„A kétféle determináltság" - mondotta - „ott válik el, hogy az egyik a 
Természet Törvényeire támaszkodik, a másik az emberi természet törvényeihez 
igazodik. Az egyik változat univerzális, mindenütt egyaránt érvényes megoldá-
sokban hisz,... következésképp egész értékskálája kvantitatív. 

... A másik forradalmiság az emberekre tájékozódik. Számára ebben a szóban: 
ember, vagy a többes számában, a népben van realitás. A partikuláris számára 
valóságosabb, mint az univerzális - ehhez a partikulárison át vezet az út, ha vezet ú t " 
Másfelől sokan hiszik, írja Szabó Zoltán, hogy a forradalmat a nemzeti sérelmek 
váltották ki. „így csinált 1849 és a forradalom-iszony sok jóféle magyarban 
1956-ból kizárólagosan szabadságharcot. Amit levertek, tehát vége. Le lehet 
venni a napirendről, ki lehet utasítani a tudatunkból, tudatunk alá. A helyzet 
azonban - sajnos vagy nem - de nem ilyen egyszerű. Nemzeti sérelmek az 
emberben a magyart csakugyan érték. De mi volt a sebzőbb, a súlyosabb? Az-e, 
ami az emberben a magyart érte, a nemzetbelit? Vagy az, ami a magyarban az 
embert érte? Attól tartok, hogy az utóbbi. Mintha az emberek keltek volna fel, 
felmentő seregnek azonban megjelent az, ami nemzetbeli bennük is." 

Végül összekötő eleme még a két fenti irányzatnak, hogy mindkettő az 
1945-47-es koalíciós demokráciáig, s nem a korábbi, 1945 előtti úri világig akart 
visszanyúlni. 

És éppen ez a legfontosabb pontok egyike, amely a nemzeti demokratikus 
irányt és hagyományt a konzervatív-jobboldalitól elválasztja. Ez utóbbinak vezére-
gyénisége egyértelműen Mindszenty József bíboros érsek volt, aki - fogsága, majd 
többnapos „tájékozódása" következtében - csak az utolsó estén nyilatkoztatta ki 
véleményét és programját, s Nagy Imre kormányával és irányzatával - a „bukott 
rendszer örököseivel" - szembeni bizalmatlanságát. Nem kétséges, hogy ő és 
születőben lévő „pártja" potenciálisan hatalmas erőt képviseltek a lakosság és a 
felkelők körében is, de késésben voltak - és maradtak. Mire a bíborost tudatosan 
támogatni kész úri-középosztályi réteg leküzdötte félelmét, felismerte a lehetőséget 
és megmozdult, megérkeztek a szovjet tankok. Az utóvédharcokat pedig megint 
nem ők vívták az amerikai követségen rejtőző Mindszenty vezetésével, hanem az 
elszánt ifjú felkelők, majd a munkástanácsok és a különböző értelmiségi csoportok. 

Meglepő és figyelemre méltó tény, hogy a forradalom valamennyi hagyo-
mányvonala közül a leverést követő három évtizedben a konzervatív volt a 
leggyengébb, mind az emigrációban, mind a hazai illegalitásban vagy félillega-
litásban. Ennek oka összefüggésben lehet azzal, amit Szabó Zoltán mond idézett 
előadásában. Éppen Mindszenty volt az, aki rádiószózatában a legnyomatéko-
sabban hagsúlyozta: „Tudja meg mindenki az országban, hogy a lefolyt harc 
nem forradalom volt, hanem szabadságharc." Még ebben az összefüggésben sem 
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kedvelte ezt a szót. Ugyanakkor ő volt az egyedüli a politikai mezőnyben, aki ki 
merte jelenteni: nem a közösségi, hanem a szociális érdekektől korlátozott 
magántulajdon alapján áll. 

A történeti és memoárirodalomban - ismereteim szerint - alig akad konzer-
vatív irányú munka Csonka Emil „A forradalom oknyomozó története (1945-
1956)"c., 1981-ben Münchenben megjelent könyvén kívül. Ennek zárófejeze-
tében a szerző felteszi a gyakran feltoluló kérdést: mi lett volna, ha..."Hová 
vezetett volna a belső fejlődés?" Szerinte „kétfázisos fejlődés következett volna 
be": egy átmeneti időszak a választásokig, majd egy végleges a választások után. 
Az első fázisban, mondja, bár a kormányt nyilván az 1945-ös koalíció pártjai 
alkották volna, a meghatározó „egyfajta Minds zenty-Nagy Imre koalíció" lett 
volna: „e két kimagasló személy összefogása és együttes fellépése biztosította 
volna a rendet, minden túlzás megfékezését... és a nemzeti egységet. Egy ilyen 
összefogásra és egyetértésre megvolt az alap a két ember karakterében éppúgy, 
mint mindkettőjük átélt tapasztalataiban." 

A második fázisban a forradalom utáni első szabad választás eredményeként 
Csonka Emil a korabeli német vagy osztrák viszonyokra hasonlító politikai 
képletre számított. Vagyis egy nagy kereszténydemokrata és egy valamivel 
kisebb szociáldemokrata párt sikerére. Figyelemre méltó, hogy a nem titkoltan 
Mindszentyvel és a Habsburg-tradícióval szimpatizáló konzervatív szerző mi-
lyen elismerően foglalkozik - az idézett mondatokon túlmenően is - Nagy Imre 
személyével és szerepével, sőt, az őt támogató értelmiségi pártellenzék (írók, 
Petőfi Kör) tevékenységével is. 

Ez a vélemény, ha korlátozottabban is, felfedezhető az újabb, mai konzervatív 
értékelésekben is. Itt elsősorban Antall József 1991. júniusi emlékbeszédére 
gondolok, amelyben ugyan erős hangsúlyt kapott Nagy Imre kommunista 
múltja és ideológiai meghatározottsága, de elismerést nyert a forradalom mel-
lett haláláig kitartó hűsége. Antall ugyanakkor nagyon tudatosan és hangsúlyo-
san Nagy Imre-Tildy-kormányról beszélt az 1956-os napok kapcsán, s ebben 
pontosan kifejezésre j u t a konzervatív álláspontnak az a vonása, hogy, miközben 
elismeri, egyben korlátozza is a forradalom szocialista jegyeit, s a volt pártel-
lenzék vezető vagy túltengő szerepét. 

Mint ennek az irányzatnak legfrissebb megnyilvánulását, ide sorolnám Tő-
kéczki László véleményét is, aki a Magyar Napló 1992. február 7-i számában a 
magyar forradalomnak elsősorban a polgárosodásra, a polgári átalakulásra 
irányuló akaratát és fő tendenciáját vallja. Szerinte a szocializmus minden 
formája már akkor lejáratott és gyűlöletes volt a lakosság nagy többsége előtt, 
ennek megújítása, reformja tehát csupán egy önmagát megtévesztő kisebbség 
célja lehetett. Teljesen kirekeszteni azonban ő sem kívánja a szocialisztikus 
irányt a forradalom történetéből és hagyományai közül. 

Éppen itt húzódik a választóvonal a konzervatív és a szélsőjobboldali vagy éppen 
fasisztoid - tehát a negyediknek említett - attitűd és hagyomány között. Ez 
utóbbinak legjellegzetesebb vonása a forradalom napjaiban, az emigrációban 
és ma - felerősödve - itthon is a szenvedélyes és differenciálatlan antikommuniz-
mus; Nagy Imre és kormánya destabilizálására való törekvés, a reformerek 
kiiktatása a forradalmi szervekből; innen indul ki a megbélyegzés, esetenként 
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denunciálás, szélső esetekben az önbíráskodás, lincselés a forradalom alatt, 
ma pedig az ún. „reformkommunisták" forradalmat előkészítő, majd közve-
títő és utóvéd-szerepének tagadása, mi több, a teljes fordulatot gátló ellen-
forradalmi szerepük hangsúlyozása. Ennek az 1956-ban is meglehetősen 
alaktalan, amorf, de az utcán nagyon is jelenlévő irányzatnak annak idején 
nem volt kiemelkedő vezére (mert pl. Dudás József ellentmondásos szerepe és 
egyénisége, bal- és jobboldali jegyeket is mutató vezérkedése még tárgyilagos 
tisztázásra szorul), s azóta sincs történetírója vagy komolyan vehető ideológusa. 
Az ebből az irányból érkező artikulálatlan nyilatkozatok vagy dühödt kifakadá-
sok azonban valódi politikai törekvést fejeznek ki akkor is, amikor olyan törté-
neti légvárakat építenek, mint az, hogy az 56-os robbanást nem a reformer 
értelmiségiek, hanem a kommunista zsarnokság egész időszakában hősiesen 
ellenálló „fehér partizánok" készítették elő. (Ezt nemcsak hogy semmiféle 
adat nem támasztja alá, de ennek az öncsaló nézetnek az elfogadása végered-
ményben lehetetlenné tenné egész második világháború utáni történelmünk 
megértését és megírását is!) 

Ennek a beállításnak a tendenciája egyértelműen a kommunisták és volt 
kommunisták minden válfajának - Nagy Imrét is beleértve - kiiktatása, kiradí-
rozása a magyar múltból és jelenből. Ez az intoleráns, néha fasisztoid szélsősé-
gekig is lendülő tradíció végeredményben csak önmagát tudja elfogadni, mert 
minduntalan összeütközik nemhogy a szocialista és a nemzeti demokrata ha-
gyománnyal, hanem még a konzervatív álláspontnak az ő számára elfogadha-
tatlan, nagyobb türelmével is. 

Ezzel a merőben ideologikus szemlélettel, amely nem a tényeken, hanem 
kívánalmakon alapszik, a történettudomány nem tud mit kezdeni. S ez az 
összeférhetetlenség megfordítva is igaznak látszik. Erről az oldalról mindeddig 
nem született számottevő vagy értékelhető munka a forradalom történetéről 
vagy akárcsak valamely részletkérdéséről. 

MI A TÖRTÉNETÍRÁS LEHETŐSÉGE ÉS FELADATA? 

A történész nyilvánvalóan nem azonosulhat egyik 56-os hagyományvonallal 
sem, akárcsak a Kádár-propaganda ellenkező irányú, eleve ideologikusan tor-
zító és kriminalizáló beállításával. 

1956 eseményeinek, országos és nemzetközi összefüggéseinek valós képét 
csak pártelfogultságoktól mentesen, ideológiai előfeltevések nélkül, s az ideo-
logikus politikai kívánalmakat elutasítva lehet megrajzolni. 

Szerencsére ennek is vannak hagyományai. 1986-ban, a forradalom 30. 
évfordulóján Donáth Ferenc kezdeményezésére olyan kétnapos illegális konfe-
renciát sikerült rendezni, amelyen 56-os résztvevők, katonák, felkelők, mun-
kástanács-vezetők, valamint a különböző ellenzéki csoportok tagjai mellett 
tekintélyes történészek és egykor a barikád másik oldalán álló politikusok is 
részt vettek. Elmondható ez a Széchenyi Szakkollégium által, 1988 decemberé-
ben rendezett első legális 56-os konferenciáról, később a Magyar Tudományos 
Akadémia ezzel foglalkozó üléséről, s a Magyar Szocialista Párt néhány olyan 
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rendezvényéről is, ahol revízió alá vették a kádári időszakban kidolgozott 
„ellenforradalom"-képet. 

Az elmúlt évben több olyan hazai és nemzetközi konferenciára és tanácsko-
zásra került sor, ahol szembesíthetők és egymással kiegészíthetők voltak a 
különböző irányokból és forrásokból jövő ismeretek és szempontok. Fontos 
eszmecserékre került sor amerikai, nyugat-európai, szovjet, lengyel, román és 
romániai magyar, cseh és szlovák történészekkel; Debrecenben és Zalaegersze-
gen a főváros és a vidék forradalmi mozgalmait hasonlítottuk össze; a Politika-
történeti Intézetben az 1953-56-os reformtörekvések és kudarcuk elemzését 
végeztük el, kétoldali közelítéssel a témához. 

Mindez azt mutatja, hogy az 1988-90-es fordulat idején könnyebb volt 
1956-ról eszmét cserélni, egyes mozzanatokat, eseményeket, sőt ellentétes 
felfogásokat tisztázni, egyeztetni, mint ma. Ehhez természetesen hozzájárult az 
akkori felszabadult légkör, a tabuk és sorompók leomlásának és új információk 
áradásának eufóriája, ma pedig, ennek elmúltával, tovább nehezíti a helyzetet 
az 56-os forradalom örökségének „birtoklásáért" folyó méltatlan háborúskodás 
és persze az ennek hátteréül szolgáló általános polarizáció. S nem ringathatjuk 
magunkat abban az illúzióban, hogy a tudomány elefántcsonttornya teljesen 
védett marad ezektől a támadásoktól. Nemcsak a fanatikus indulat, de a nosz-
talgikus múltszemlélés sem kedveli a tárgyilagosságra törekvést, s, nem tűri az 
elemzést. 

A forradalomért megszenvedett egykori harcosok - érthetően - érzelmi 
szálakkal kapcsolódnak a múlthoz, és sokan nehezen viselik el, ha statisztikai, 
szociológai vagy történeti elemzés tárgyává teszik őket és tetteiket. Vonzóbb 
számukra az egyszerűsítés és a romantika, a „fehér partizánok" mítosza és a 
„pesti srácok" igaz, de önmagában ugyancsak leegyszerűsítő hőskölteménye. 
1956 ifjú hősei ugyanis nem harcoltak volna ilyen eredménnyel a város és a 
vidék társadalmának, ezek forradalmi és nemzeti bizottságainak százfajta támo-
gatása nélkül. 

Természetesen mindezeknek a kölcsönhatásoknak, bel- és külpolitikai ösz-
szefüggéseknek a pontos felderítése rengeteg munkát, alapos kutatást és sok 
igazi, szakmai, szakszerű - s nem „ideológiai" - vitát, együttműködést igényel. 
Mindazonáltal 1956 új kutatási és feldolgozási eredményeit mégsem lenne 
indokolt lebecsülni. 

A fő nemzetközi összefüggések - a szovjet, jugoszláv, amerikai, szuezi vonat-
kozások - legalább nagy vonalakban tisztázottak. Legújabban még az eddig 
legzártabb - s legfontosabb - források, a szovjet dokumentumok és adatok 
közelébe is sikerült eljutni. Sok jugoszláv és lengyel anyagot ismertünk meg, de 
a többi szomszédos ország - kormány és társadalom - reagálásáról még keveset 
tudunk. Viszont örvendetesen sokasodnak kapcsolataink a külföldi - nyugati és 
keleti - kutatókkal. 

A katonai események, a magyar hadsereg magatartása tekintetében Goszto-
nyi Péter szorgalma és publikációi révén jelentősek az eredmények, de sok 
részletkérdés még tisztázásra vár, s a viták ma talán itt a legélesebbek. 

A legfontosabb pártdokumentumok, tanácskozások és döntések zöme ma már 
valószínűleg ismert az ezzel a szférával foglalkozók előtt. Ennek az anyagnak 
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rendezése, kiegészítése, összehasonlító elemzése és kiadása azonban még 
hátravan. 

A megtorlás igazi felmérése még igen sok munkát igényel, noha mind a 
budapesti, mind a vidéki perek és ítéletek kutatása jó ideje és eredményesen 
folyik. Az utóbbi időben számos kutató jutott be a Belügyminisztérium irattá-
rába, ahol a vizsgálati anyag kisebb, de különösen fontos részét őrzik. Kevéssé 
ismerjük azonban a belügyi politikát tükröző és formáló magasabb szintű 
iratokat. 

Folyamatban van a kivégzettek többszázas csoportja pontos névsorának, 
hovatartozásának és életrajzának összeállítása is. 

A forradalom irodalmi, valamint értelmiségi vonatkozásairól köztudottan 
igen sok tanulmány, könyv, dokumentumgyűjtemény jelent meg, köztük a 
Petőfi Kör vitajegyzőkönyveinek öt kötete. Külön, dokumentált kötetek mutat-
ják be a Budapesti Műszaki Egyetem és a miskolci Műegyetem forradalmi 
eseményeit. Megindult a budapesti Bölcsészkar 56-jának kollektív kutatómun-
kája is. 

A vidék forradalmának feldolgozása sokáig nagyon elmaradt a budapestié 
mögött. Mára sokat javult a helyzet, nagy erővel folynak a helyi kutatások, s 
ezek eredményei részben már napvilágot láttak egy győri, egy debreceni, az 
említett miskolci, s egy összefoglaló kötetben („A vidék forradalma"). Hamaro-
san kikerül a nyomdából az 199l-es zalaegerszegi levéltáros konferencia válto-
zatos és jórészt igen színvonalas anyaga is. 

Kétségtelen, hogy a fegyveres harcok és a felkelő csoportok igaz történetének 
kinyomozása, mozaikokból való összerakása képezi az egyik legnagyobb tarto-
zást s egyben legnehezebb feladatot. ATűzoltó utcai csoportról írt tanulmánnyal 
valamit már ebből is törleszteni fogunk, de tisztában vagyunk vele, hogy e téren 
különösen nehéz a történész munkája, hiszen többnyire két szubjektív forrás-
csoportból - harcosok visszaemlékezéseiből és a vizsgálati jegyzőkönyvekből -
kell rekonstruálnia a történteket. 

Nincs igazán feldolgozva a forradalom hazai és nemzetközi utóélete. Borbán-
di Gyula úttörő munkáján és néhány visszaemlékezésen kívül nincs átfogó kép 
az 56-os emigráció történetéről és orgánumairól, szervezeteiről. Fel kell mér-
nünk a forradalom leverésének azt a nem elhanyagolható következményét is, 
hogy a hazai szürkeállomány kiáramlásának újabb hullámát váltotta ki az 
1919-20-as, 1936-39-es és 1945-48-as évekhez hasonlóan. 

Előttünk áll még - nem elkülönítve a fentiektől - a magyar forradalom 
társadalomtörténetének (szociológiájának, kommunikációs rendszerének, tár-
sadalom-lélektanának, stb.) interdiszciplináris módszerekkel való megközelíté-
se, majd lehető feltárása is. Hogy mekkora területről van szó, csak sejteni engedi 
az egykori szerzetes krónikás, Zimándi Pius most megjelent naplója. 

Végezetül: szakmánk, kollégáink és az érdeklődő közvéleményeié csak akkor 
léphetünk majd nyugodt lelkiismerettel, ha összeállítottuk a téma minél telje-
sebb történeti és irodalmi - immár jó ideje munkában lévő, de most már gyors 
ütemben készülő - nemzetközi bibliográfiáját. Gyakorlati hasznosságán kívül 
alighanem ez lesz a legszebb dokumentuma az 1956-os hagyomány erejének, s 
a vele foglalkozó irodalom változatosságának és szélességének. 
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Békés Csaba 

A BRIT KORMÁNY ÉS AZ 1956-OS MAGYAR 
FORRADALOM 

A brit kormánynak a magyar forradalommal kapcsolatos szerepét akkor tudjuk 
megfelelően értékelni, ha megvizsgáljuk, milyen tényezők határozták meg 
Nagy-Britannia Kelet-Európa-politikáját a hidegháború kezdetétől 1956-ig el-
telt időszakban. Még pontosabban azt, hogy a negyvenes évek végére a szovjet 
birodalomba betagozódott „csatlós államok" hol helyezkedtek el a második 
világháború utáni brit külpolitika koordinátarendszerében . 

NAGY-BRITANNIA ÉS A CSATLÓS ÁLLAMOK AZ ÖTVENES ÉVEK 
ELSŐ FELÉBEN 

A brit külpolitika hagyományos prioritásai ezekben az években lényegében 
változatlanok maradtak. Nagy-Britannia így továbbra is elsősorban a Földközi-
tenger térségében, a Közel-Keleten, Délkelet-Ázsiában és Afrikában igyekezett 
befolyását kiterjeszteni, vagy legalább korábbi pozícióit megőrizni. Az, hogy 
Kelet-Közép-Európát nem számították a brit politika számára fontos régiók 
közé, korántsem a térség szovjetizálásának az eredménye volt. A második 
világháborút megelőző évtizedekben ezekben az országokban jelentős angol 
befektetések valósultak meg, így nem lebecsülhető brit gazdasági érdekeltségek 
léteztek a térségben; Kelet-Közép-Európa mégsem vált a brit érdek(lődési)-szfé-
ra részévé. 

Az ötvenes évek első felében készült angol külügyi iratok vizsgálatára alapoz-
va egyértelműen kijelenthetjük, Nagy-Britanniának ebben az időszakban nem 
volt külön Kelet-Európa-politikája: a csatlós országokkal kapcsolatos elképze-
lések és lépések mindig szigorúan alárendelődtek a brit-szovjet viszonynak. 
Ilyen politika kidolgozása ellen hatott az is, hogy a második világháború utáni 
években, a kétpólusú világrend kialakulásának idején egyre nyilvánvalóbbá 
vált, a kelet-nyugati viszony alakításában nyugati részről az Egyesült Államok 
fog döntő szerepet játszani. 

Ami a csatlós országokkal szemben tanúsítandó magatartást illetően mégis 
körvonalazható a brit külügyi dokumentumok alapján, az sokkal inkább vala-
miféle passzív politikának nevezhető, vagyis olyan normarendszernek, amely 
aktív politikai elképzelések megfogalmazása helyett azt deklarálja, hogy a brit 
kormány mit és miért nem tart kívánatosnak az országok ezen adott csoportjá-
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val kapcsolatban. Ennek a passzív politikának a fő alapelvei a következőképpen 
foglalhatók össze: 

1. A csatlós kormányok nem népképviseleti jellegűek, tehát illegitimek, 
amelyeket külső erő juttatott hatalomra és amelyek népeik többségének sem 
bizalmát, sem támogatását nem élvezik. 

2. Nagy-Britannia hosszú távon abban bízik, hogy egyszer majd a csatlós 
kormányokat szabadon választott és a Szovjetuniótól független kormányok 
fogják felváltani. 

3. A brit kormány ne tegyen semmi olyat, ami bátoríthatná, vagy erősíthetné 
a kelet-európai bábkormányokat, vagy ami politikájuk elismeréseként értel-
mezhető. 

4. Ezen politika megvalósításának egyetlen módja a hivatalos kapcsolatok 
olyan minimális szintre korlátozása, amely még összeegyeztethető a diplomáciai 
viszony és formálisan korrekt kapcsolatok fenntartásával. 

5. Szükséges ugyanakkor, hogy a brit kormány különbséget tegyen a csatlós 
országok kormányai és népei között. Az angol propaganda, elsősorban a BBC 
révén, biztosítsa a nyugati világ jóakaratáról és baráti szándékairól a csatlós 
országok népeit és igyekezzen életben tartani ezen népek szabadságvágyát.1 

A Sztálin halálát követően megindult, és az 1955 júliusában megtartott genfi 
csúcstalálkozó után felerősödött nemzetközi enyhülési folyamat hatására a Foreign 
Office-ban is felmerült, hogy változtatni kellene az addigi brit Kelet-Európa-poli-
tikán. 1955 októberében Sir John Ward külügyi államtitkár-helyettes egy memo-
randumot terjesztett Harold Macmillan külügyminiszter elé, amelyben arra tett 
javaslatot, hogy a brit kormánynak bizonyos mértékben módosítania kellene a 
csatlós országokkal kapcsolatos tartózkodó politikáját. Az indítvány alapja a követ-
kező elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britannia szorosabb kapcsolatokat épít ki 
a kelet-közép-európai államokkal, ez megteremti annak a lehetőségét, hogy a 
csatlós kormányokat a Szovjetuniótól kevésbé függő politika kialakításának irányá-
ban befolyásolják. Moszkvától való eltávolodásuk végső soron csökkentené ezen 
országok nem jelentéktelen hozzájárulását a szovjet katonai potenciálhoz is, meg-
nehezítve ezáltal a szovjet gazdasági és politikai behatolást az afrikai és ázsiai fejlődő 
országokban, és mindenekelőtt a Közel-Keleten.2 

Ajavaslatot a külügyminiszter elutasította, mert, mint kifejtette:,Angliának nem 
kell foglalkoznia Romániával, Bulgáriával és Magyarországgal, vagy akár Cseh-
szlovákiával, mivel ezekkel az országokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelország azonban más kategóriába tartozik: ha a két német állam 
egyesülése bekövetkezne, Kelet-Európában Lengyelország lenne az az ország, ahol 
a nyugati befolyás újbóli megalapozására a legnagyobb esély lenne."3 

Ennek megfelelően Macmillan arra adott megbízást, hogy vizsgálják meg, 
milyen lehetőségek vannak a Lengyelországgal szembeni külön politika kidol-
gozására. A vizsgálat nem jár t a várt eredménnyel, mert hamar kiderült, hogy 
a kapcsolatok fejlesztése terén nagyon kevés olyan lehetőség van, ami politikai 
szempontból nem kifogásolható, és ami ugyanakkor nem követel komolyabb 
anyagi áldozatot.4 Ennek ellenére az ekkor megállapított prioritás, vagyis hogy 
a brit politika a kelet-közép-európai országok közül lényegében egyedül Len-
gyelországnak tulajdonít fontosságot, 1956 októberéig érvényben maradt. 
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1956 januárjától a Foreign Office-ban számos olyan újabb javaslat született, 
amely a csatlós országokkal szembeni politika felülvizsgálatát és pozitív irányú 
módosítását sürgette; a döntés meghozatalát azonban végül a szovjet vezetők 
áprilisban esedékes látogatása utánra halasztották. Hruscsov és Bulganyin 
angliai útja precedens nélküli eseménynek számított a kelet-nyugati kapcsola-
tok történetében, ami a nyugati világban érthetően rendkívül nagy érdeklődést 
váltott ki. A látogatás előkészítésének során a brit politikusok azt tévézték, közlik 
a szovjet vezetőkkel, hogy szerintük a csatlós országok bábkormányainak léte-
zése az európai feszültség fennmaradásának egyik fő oka. Ezért megpróbálták 
elérni, hogy a csatlós államok kérdését is vegyék fel a tárgyalások napirendjére, 
ezt azonban a szovjetek ugyanolyan határozottan elutasították, mint egy évvel 
korábban a genfi csúcstalálkozón.5 

A brit politikában a szovjet vezetők látogatását követően felerősödtek az 
addiginál rugalmasabb Kelet-Európa-politikát szorgalmazó vélemények. En-
nek alapvetően két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyarán már 
nem hagyhatták figyelmen kívül azokat a jelentős politikai változásokat, ame-
lyek az SZKP XX. kongresszusa utáni időszakban számos kelet-közép-európai 
országban bekövetkeztek. A másik pedig, hogy Hruscsov és Bulganyin angliai 
látogatását követően a csatlós kormányok - alighanem moszkvai sugallatra -
összehangolt akcióba kezdtek, és ők álltak elő olyan javaslatokkal, amelyeknek 
célja szorosabb államközi kapcsolatok kialakítása, valamint a csereprogramok 
volumenének radikális növelése volt; erre a kihívásra pedig a brit kormánynak 
valamilyen módon megint csak válaszolni kellett.6 

Egy új Kelet-Európa-politika kialakítása azonban korántsem bizonyult egy-
szerű feladatnak, mivel a fent említett motiváló tényezők mellett a brit kor-
mánypolitikusoknak számos olyan megfontolást is figyelembe kellett venniük, 
amelyek e politika módosítása ellen hatottak, vagy legalábbis azt lényegesen 
megnehezítették. A csatlós államokkal kapcsolatos alapvető dilemmák a követ-
kezők voltak: Nagy-Britannia hosszútávú célja továbbra is „a szabadság és a 
függetlenség helyreállítása" ezekben az országokban, amire az európai status 
quo elfogadásán alapuló aktuális brit külpolitika mellett csak akkor van esély, 
ha a brit kormány erősíti kapcsolatait a jelenlegi kelet-európai kormányokkal, 
és a brit befolyás növelése érdekében maximálisan igyekszik kihasználni az 
enyhültebb nemzetközi légkör által biztosított lehetőségeket. Mindezt azonban 
a csatlós országok népei és a kelet-európai emigráns körök egyaránt a kelet-eu-
rópai népek szabadságának az elárulásaként értékelhetnék, olyan politikaként, 
amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen hogy a kommunista rendszerek 
fennmaradásához járul hozzá.7 

Nem volt kevésbé ellentmondásos a nemzeti kommunizmus kategóriájával 
kapcsolatos angol álláspont sem. 1956. július közepére a Foreign Office-ban 
általánosan elfogadottá vált az a nézet, hogy miután Titónak sikerült elfogad-
tatnia a szovjetekkel a szocializmushoz vezető különböző utak elméletét, sokkal 
valószínűbbnek tűnik, hogy a kelet-európai országokban a nagyobb független-
ség és belső szabadság eléréséhez a jugoszláv típusú nemzeti kommunizmus fog 
modellt szolgáltatni, nem pedig a nyugati parlamenti demokráciák.8 Ennek 
megfelelően ettől kezdve kívánatosnak minősítették a kelet-európai liberalizáló-
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dásnak a nemzeti kommunista tendenciák által való előmozdítását, vagy más 
szavakkal, helyeselték a nemzeti kommunista tendenciák erősítését az ez úton 
remélt liberalizálódás érdekében. A magyar forradalom kitöréséig azonban 
nem született döntés arról, hogy a brit kormány támogassa-e egyértelműen 
ezeket a törekvéseket. Ugyanakkor egy a NATO számára 1956. október 11-én 
készült Foreign Office-memorandum határozottan leszögezte, hogy míg a csat-
lós országokban a nemzeti kommunizmus megfelelő alternatíva lehet a szovjet 
kommunizmussal szemben, Afrika és Ázsia fejlődő országaiban Nagy-Britannia 
semmiképpen sem támogatja a nemzeti kommunizmus ideológiáját. A brit 
érdekek szempontjából a nemzeti kommunizmus térhódítása csupán annyiban 
tekinthető kívánatosnak, amennyiben az a szovjet-kínai blokk gyengítését 
eredményezi - szólt a kategorikus összegzés.9 

Ennek szellemében a memorandum végül azt konstatálta, hogy a brit befolyás 
növelésére fordítható pénzösszegek elosztásánál nem a csatlósok, hanem az 
afrikai és ázsiai fejlődő és el nem kötelezett országok élveznek proiritást, ahol 
a cél az erősödőben lévő szovjet befolyás növekedésének megakadályozása, 
illetve visszafordítása.10 

Selwyn Lloyd, az új külügyminiszter 1956júliusában értekezletet hívott össze, 
ahol a Foreign Office vezető tisztviselői a kelet-európai országokkal fenntartott 
kapcsolatok esetleges módosításának problémakörét vitatták meg. A korábbi-
akhoz képest itt is csak annyi előrelépés történt, hogy ezúttal elhatározták, a 
csatlósokkal szembeni új politika kidolgozása előtt a nyugati álláspontot egyez-
tetni kell az Egyesült Államok kormányával.11 A tervek szerint erre október 
végén került volna sor, amikor e célból egy amerikai delegációt vártak London-
ba. 1956 júniusában a NATO-ban is megindult egy olyan folyamat, amelynek 
célja az átalakulóban lévő kelet-nyugati viszony alapján a kelet-európai álla-
mokkal szembeni új politika kialakítása, illetve összehangolása volt. A több 
hónapig tar tó bizottsági egyeztető munka e redményekén t lé t re jöt t hely-
zetelemző memorandumot, amelyről utólag megállapították, hogy az előter-
jesztés alábecsülte a titoizmus szerepét a térségben, a NATO Tanácsa végül 
október 24-én, immár alaposan megváltozott nemzetközi helyzetben tárgyalta. 

Összegzésül: 1955 októberétől a Foreign Office-ban kétségtelenül megfigyel-
hető olyan törekvés, amelynek célja a csatlós országokkal szembeni merev, 
elutasító magatartás feladása, és helyette a megváltozott viszonyokhoz jobban 
alkalmazkodó, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-Európa-politika kidolgozá-
sa volt, azonban az erre irányuló lépések és kísérletek mindvégig nagyon 
határozatlanok és tétovázóak maradtak. A memorandumokból, tervezetekből 
egy olyan politika körvonalai bontakoznak ki, amely a nem kormány szintű 
kulturális, sport és kereskedelmi kapcsolatok terén lehetővé tette volna az 
együttműködés bizonyos mértékű bővítését,13 1956 októberében azonban még 
egy ilyen óvatos, rendkívül fontolva haladó új irányvonal kialakítása is csupán 
a tervezés fázisában volt. 

Mindezek alapján kijelenthetjük, a brit kormány nemcsak hogy nem játszott 
szerepet a magyar forradalom előkészítésében, hanem - bár Lengyelországban 
elképzelhetőnek tartottak a poznanihoz hasonló újabb zavargásokat - a buda-
pesti események híre teljes meglepetésként érte a londoni külügyminisztériu-
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mot. Habár az országban bekövetkezett politikai változások hatására Magyar-
ország időközben átvette a második helyet Csehszlovákiától a Foreign Office 
kelet-európai prioritás-listáján, egy jelentés, amely közvetlenül a forradalom 
előtt, október 16-án a csatlós államokról készült, még mindig úgy ítélte meg, 
hogy „az a társadalmi nyomás, amely oly jelentős sajátossága a lengyelországi 
helyzetnek, úgy tűnik, Magyarországon szinte nem létezik".14 

Mielőtt azonban rátérnék arra, hogy Londonban mindezek után hogyan 
reagáltak a magyarországi eseményekre, és miként értékelték azokat, röviden 
érdemes megvizsgálni a magyar forradalom és a vele párhuzamosan lezajlott 
közel-keleti válság között néhány olyan új összefüggést, amely a legújabb 
kutatások eredményeként vált ismertté. 

A SZUEZI VÁLSÁG ÉS A MAGYARORSZÁGI FELKELÉS 

A magyar forradalom történetével foglalkozó kutatók a feltűnő időbeli egybe-
esés miatt régóta keresik a választ arra a kérdésre, vajon október 22. és 24. 
között a franciaországi Sévres-ben megtartott titkos tárgyalásokon befolyásolta-e 
a magyarországi felkelés kitörésének híre a szuezi akcióra készülő angol, francia 
és izraeli politikusokat, amikor az Egyiptom elleni támadás időpontjában meg-
egyeztek. A szuezi válság történetét feldolgozó legújabb publikációk és forrás-
közlések15 alapján ma már csaknem teljesen biztosra vehetjük, hogy az Egyip-
tom elleni izraeli támadás időpontját (október 29.) feltételesen már a sévres-i 
találkozó első napján, tehát október 22-én kitűzték.(Egy esetleges októberi 
időpont már korábban, a franciák és az izraeliek között szeptember végén Saint 
Germainben megtartot t találkozón is felmerült.) Ez azt jelentette, hogy 
amennyiben az angoloknak és a franciáknak a tárgyalások során sikerül ráven-
niük az izraelieket, hogy egyedül indítsanak támadást Egyiptom ellen, akkor az 
izraeli támadás után két nappal a két nyugati hatalom hajlandó lesz „békéltető 
erőként" fellépve csatlakozni a főként Nasszer megbuktatását célzó akcióhoz. 

Az egyelőre még feltételes időpont megállapításakor az angol és a francia 
külügyminiszter lépett fel sürgetőleg; ők azt szerették volna, ha az izraeli 
támadás minél előbb bekövetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés volt, 
hogy a Szovjetunió el lesz foglalva a magyarországi eseményekkel, ahogyan azt 
ma is sokan gondolják, hiszen a magyar forradalom kitörése csak másnap, 
október 23-án következett be. A néhány nappal korábban, október 19-én 
kirobbant lengyel válság viszont befolyásolhatta bizonyos mértékben az időzí-
tést, mint ahogy erre találhatók is utalások az izraeli forrásokban. De a sietség 
igazi és legfontosabb oka kétségtelenül az volt, hogy mind az angol, mind pedig 
a francia expedíciós haderő ekkor már jó ideje készültségben volt, és várta a 
politikai döntést az Egyiptom elleni akció megkezdésére; ezt a készültséget 
pedig már nem lehetett hosszabb ideig fenntartani. 

Az izraeli vezetés két fő szempontot akart érvényesíteni: az egyik, hogy a 
támadást az angolokkal és a franciákkal együtt kezdjék el, a másik pedig, hogy 
a Nasszerrel való leszámolásra még az amerikai elnökválasztás időpontja, azaz 
november 6. előtt kerüljön sor. Ben Gurion miniszterelnök azért ragaszkodott 
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ehhez a koncepcióhoz, mert - naplója tanúsága szerint - arra a meglepő 
következtetésre jutott , hogy Eisenhower, akit újra fognak választani, a szov-
jetekkel érdekszférákra kívánja osztani a világot, és az osztozkodásnál a Közel-
Keletet a Szovjetuniónak szánja. 

A sévres-i titkos tárgyalások eredményeit összegző jegyzőkönyv aláírására 
végül október 24-én került sor. Ebben az izraeli támadás napjaként változatla-
nul október 29-ét jelölték meg, tehát a magyar forradalom kitörésének ténye, 
illetve híre semmit sem változtatott a kidolgozott forgatókönyvön, a felkelés 
hatására - korábbi interpretációkkal ellentétben -nem hozták előre a szuezi akció 
időpontját. Az elérhető források alapján még az is kétséges, hogy a tárgyalások 
utolsó napján, 24-én, amikor a budapesti események híre már eljuthatott a 
tárgyaló felekhez, egyáltalán szóba került-e Magyarország kérdése. Ben Gurion 
naplója szerint ugyanis ő csak hazatérése után, 25-én délben értesült a magyar 
forradalomról és arról, hogy a szovjet csapatok már le is verték a felkelést. 

Az elmúlt években kutathatóvá vált angol levéltári források vizsgálata a két 
párhuzamos válság között egy további lényeges összefüggésre is rávilágít. A 
szuezi akcióban való brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia 
ENSZ-képviselője nemcsak amerikai kollégája, Henry Cabot Lodge állandó és 
erőteljes nyomásának volt kitéve, de szembesülnie kellett az ENSZ-tagországok 
többségének elítélő véleményével is. Dixon, akit előzetesen nem informáltak 
az angol-francia-izraeli közös hadjáratról, kezdettől fogva ellenezte azt, és 
figyelmeztette kormányát, hogy az akció Nagy-Britannia általános elítéléséhez 
és elszigetelődéséhez fog vezetni. November 4-én, az újabb magyarországi 
szovjet intervenció hírére reagálva arra hívta fel a figyelmet, hogy a szovjet 
beavatkozás csak megerősíti az ENSZ-tagállamok amiatti felháborodását, hogy 
nagyhatalmak kis országok ellen erőt alkalmaznak, s ez tovább rontja majd 
Nagy-Britannia helyzetét a közel-keleti válságról folytatott vitában.16 A követ-
kező napon pedig, amikor az angol-francia légierő már ötödik napja bombázta 
Egyiptom katonai objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna övezetében meg-
kezdődött a partraszállás, Dixon drámai hangú táviratban közölte Selwyn Lloyd 
külügyminiszterrel, hogy amennyiben a hadműveleteket nem szüntetik be 
haladéktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia „ugyanolyan súlyos megítélés 
alá fog esni, mint a Budapestet bombázó oroszok. Nem tudom, hogyan érvel-
hetünk meggyőzően az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombázzák, ha 
közben mi magunk Kairót bombázzuk"- írta Dixon.17 Ez a távirat - a döntő 
jelentőségű amerikai gazdasági és politikai nyomás mellett - angol történészek 
szerint is hozzájárult ahhoz, hogy másnap, november 6-án Eden a hadműveletek 
leállítása mellett döntött.18 

A BRIT KORMÁNY REAGÁLÁSA A MAGYAR FORRADALOMRA19 

A felkelés híre a londoni külügyminisztériumot teljes meglepetésként érte, 
annak ellenére, hogy a budapesti angol követségtől folyamatos és rendkívül 
alapos tájékoztatást kapott a magyarországi eseményekről. A kezdeti teljes 
bizonytalanság és tanácstalanság után október 25-én felmerült, hogy ki kellene 
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adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot, ám a minisztérium vezetése végül úgy 
döntött, hogy erre egyelőre nincs szükség, mivel a magyarországi helyzet még 
túlságosan képlékeny.20 Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Északi 
osztályán, ahol a Szovjetunió mellett a kelet-közép-európai országok ügyeivel 
is foglalkoztak, megszületett az első „belső használatra" szolgáló értékelés, 
amelynek célja a be nem avatkozási politika deklarálása volt. Annak ellenére, 
hogy a budapesti brit követség ekkorra már sok olyan telefonhívást kapott, 
amelyben angol fegyveres segítséget kértek a felkelők számára, és ilyen elkép-
zelések időközben Angliában is megfogalmazódtak, a feljegyzés leszögezte: a 
brit kormány „álláspontja szerint a lengyelországi és a magyarországi esemé-
nyek ezen országok kizárólagos belügyét képezik, amelybe más országoknak 
nem szabad beavatkozniuk." Ennek az álláspontnak az alapját az a meglehe-
tősen realista felfogás képezte, hogy a kelet-európai eseményekbe történő 
nyugati beavatkozás minden bizonnyal a Szovjetunióval való háborúhoz vezet-
ne; ezt Hruscsov 1956. áprilisi angliai látogatása alkalmával közölte is vendég-
látóival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akarták kerülni, emel-
lett a brit politika célkitűzései között, mint láttuk, még a propaganda szintjén 
sem szerepelt a „csatlós államok" felszabadítása. 

A Foreign Office meglehetősen nehezen követte a gyorsan változó magyar-
országi fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol követ és felkészült 
stábja mindent megtettek annak érdekében, hogy a Külügyminisztérium meg-
bízható információkat kapjon az eseményekről. Nemcsak a katonai attasé és 
más követségi alkalmazottak járták a várost hírekért, hanem a harcok csillapod-
tával maga a követ is meglátogatta a korábbi összecsapások egy-egy színhelyét. 
A Londonba továbbított információ egy része maguktól a felkelőktől szárma-
zott, akik időről időre felkeresték a követséget, hogy tájékoztatást adjanak az 
eseményekről és/vagy fegyvert, lőszert, illetve más segítséget kérjenek. Mivel 
azonban a brit külügyminisztérium a kezdetektől érvényesítettbe nem avatko-
zási politikája alapján budapesti követségét rendkívüli óvatosságra intette, ilyen 
vagy bármilyen segítségről természetesen szó sem lehetett. Sőt, a követség a 
fegyveresekkel való kapcsolattartás során még a felkelés iránti nyilvánvaló 
szimpátiája kifejezésének is csak akkor adott hangot, ha nagyon muszáj volt, és 
akkor is nagyon burkolt formában. A felkelőkkel folytatott megbeszéléseken a 
követ vagy munkatársai legtöbbször csupán annyit ígértek, hogy az informáci-
ókról, kérésekről azonnal tájékoztatják a brit kormányt. Ez így is történt, a 
Foreign Office pedig a használhatónak tartott híreket azonnal továbbította a 
BBC-nek, melynek adásaiban azután azok többnyire mint budapesti, bécsi vagy 
belgrádi angol újságíróktól származó információk szerepeltek. Mindezt nagy-
ban elősegítette az a szerencsés körülmény, hogy az angol követség, eltérően a 
többi nyugati külképviselettől, rendelkezett saját rádiótávíró készülékkel is. (Az 
amerikaiak még 1950-ben önként leszerelték az ilyen berendezésüket, hogy így 
akadályozzák meg hasonló készülék üzembe helyezését a washingtoni magyar 
követségen.) 

A forradalom kitörését követően ugyanis azok a távközlési vonalak, amelyek 
a budapesti nyugati külképviseletek és külügyminisztériumaik között tartottak 
fenn összeköttetést és amelyeknek üzemeltetése a magyar kormány feladata lett 
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volna - máig sem tisztázott körülmények között megszűntek működni. így a 
brit képviselet ezekben a drámai napokban nemcsak saját kormányát tájékoz-
tatta a magyarországi fejleményekről, hanem továbbította más nyugati követ-
ségek üzeneteit, több alkalommal az amerikaiakét is. 

Az információ-áramoltatás azonban a követség és a Foreign Office között is 
meglehetősen egyoldalú volt. Fry, helyszíni tapasztalatai hatására teljesen azo-
nosult a felkelés célkitűzéseivel, s mindenekelőtt annak antikommunista jelle-
gét hangsúlyozta. A követ naponta több táviratot is küldött Londonba, amelyek-
ben a helyzetjelentéseken túl rendszeresen megfogalmazta a helyzet kezelésével 
kapcsolatos elképzeléseit is. Október 26-án arra hívta fel a figyelmet, hogy 
Anglia semmi olyan ígéretet ne tegyen, ami Magyarországon a nyugati katonai 
beavatkozás reményét erősítené, de ezzel együtt azt is hangsúlyozta, hogy 
amennyiben a brit kormány bármit is szándékozik tenni a magyarokért, azt 
minél előbb tegye, amíg a fegyveres harc még tart, mert ha a felkelést leverik, 
akkor már semmilyen hatékony segítségről nem lehet szó.22 Már október 25-én 
felvetette, hogy a magyar ügyet az ENSZ elé kellene vinni, a következő napon 
pedig azt javasolta, hogy a kérdést tűzzék a Biztonsági Tanács napirendjére, 
mert szerinte még egy a szovjetek által megvétózott határozati javaslat is jó 
lélektani hatással lenne a felkelőkre.23 Későbbi távirataiban Fry kérte többek 
között, hogy küldjenek ENSZ-megfigyelőket a helyszínre, juttassanak el segély-
szállítmányt Budapestre, október 31-én pedig, megelőzve egy nappal a Nagy 
Imre-kormányt, kifejtette: Magyarország semlegességének elismerése az oszt-
rák modell szerint megfelelne Nagy-Britannia érdekeinek.24 

A követ jelentései, noha tevékenységét nagyra becsülték, nem váltottak ki 
különösebb visszhangot a Foreign Office-nak az eseményeket meglehetősen 
szenvtelenül szemlélő tisztviselői között. Fry a forradalom alatt távirataira alig 
kapott választ vagy olyan utasítást, amely kormánya álláspontját közölte volna; 
tevékenysége gyakorlatilag nem befolyásolta a londoni döntéseket. 

Az angol kormány figyelmét ekkor egészen más események kötötték le. A 
kabinet október 23-tól naponta ülésezett, olykor többször is, s az ülések fő 
napirendi pontja érthetően a szuezi válság kérdése volt. Emellett november 4-ig 
számos „hétköznapi" témát is megtárgyaltak, mint például a mezőgazdasági 
politika alakulása, a cukor ára vagy a szénbányászat helyzete, de az ülésekről 
készült, nem szó szerinti jegyzőkönyvekben nincs nyoma annak, hogy a ma-
gyarországi helyzet akár csak utalásként is szóba került volna.25 Hasonlóképpen 
nem tárgyaltak Magyarországról a közel-keleti válság kezelésére létrehozott 
Egyiptom Bizottság november l-jén megtartott két ülésén sem.26 A magyar 
felkelés ügyével a döntéshozatal egy más, alacsonyabb szintjén, a Külügyminisz-
tériumban foglalkoztak. Ott is többnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick kül-
ügyi államtitkár személyéig jutottak a dolgok; a szuezi akció előkészítésével, 
majd lebonyolításával elfoglalt miniszter, Selwyn Lloyd csupán két rövid nyilat-
kozatot tett az Alsóházban, amelyekben elsősorban tájékoztatást adott a ma-
gyarországi helyzetről. A magyar forradalommal való törődés legmagasabb 
fokát a brit kormány október 28-i nyilatkozata jelentette, amely az angolok 
szimpátiájáról biztosította a hősiesen harcoló magyar népet, és 25 ezer fontot 
ajánlott fel a rászorulók segélyezésére. Ezt ugyan a közvélemény nyomására 
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nem sokkal később a duplájára emelték fel, az ezekben a napokban bejelentett 
20 millió dolláros amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkívül 
szerény áldozatvállalási készségről tanúskodott. A magyar forradalommal kez-
dettől fogva nyíltan és lelkesen szimpatizáló angol sajtó és közvélemény ezért 
joggal kért számon komolyabb nagyvonalúságot a kormányon. Történelmi 
távlatból ítélve viszont, annak ismeretében, hogy az ország politikai mozgáste-
rét és gazdasági teherbíró képességét egyaránt rosszul felmérő Eden-kormány 
szuezi akciója Angliában majdnem gazdasági csődöt okozott, a magyaroknak 
szánt segély ügyében tanúsított magatartás valójában érthető mértéktartásnak 
tekinthető. 

A legutóbbi években kutathatóvá vált angol-amerikai levéltári források alap-
ján ma már egyértelműen megállapítható, hogy a Nyugat nemcsak hogy nem 
tervezett katonai vagy akár csak politikai beavatkozást a magyarországi felkelés 
ügyében, hanem kifejezetten tartózkodtak minden olyan lépéstől, amit a Szov-
jetunió provokációnak vagy beavatkozási kísérletnek tekinthetett volna. Ma 
már közismert, hogy John Foster Dulles amerikai külügyminiszter október 27-i 
dallasi beszédében biztosítani akarta a szovjet vezetőket arról, hogy a lengyel-
országi és magyarországi események nem fenyegetik a Szovjetunió biztonságát, 
amikor kifejtette, hogy az Egyesült Államok ezeket a kelet-közép-európai or-
szágokat nem tekinti potenciális katonai szövetségeseinek. Az azonban már 
kevéssé ismeretes, hogy hasonló kijelentéseket a francia és az angol kormány 
képviselői is tettek ezekben a napokban. Christian Pineau francia külügyminisz-
ter október 26-án egy beszédében, amelyet Párizsban, újságírók összejövetelén 
mondott, azt hangsúlyozta, hogy a nyugati országoknak, bár üdvözlik a kelet-
európai fejleményeket, nem szabad megkísérelniük, hogy kihasználják a hely-
zetet. Veszélyes lenne túl hamar felvetni a Nyugat és a kelet-európai országok 
közötti kapcsolatok kérdését, mindenesetre Franciaország nem kíván beleke-
veredni a lengyelországi és magyarországi eseményekbe. 

Az angolok még fontosabbnak tartották, hogy véletlenül se provokálják a szov-
jeteket, és ne adjanak alapot arra a moszkvai vádra, miszerint a magyarországi 
felkelést a nyugati államok inspirálták. Sir John Ward külügyi államtitkár-he-
lyettes október 27-i feljegyzése szerint szigorúan titkos forrásból származó 
értesülések szerint a szovjetek nyugati beavatkozásra számítanak.28 Ennek 
megfelelően november 1 -jén a lordpecsétőr egy parlamenti kérdésre válaszolva 
Eden miniszterelnök nevében kijelentette, hogy a brit kormánynak „semmi-
képp sem áll szándékában,hogy a kelet-európai eseményeket kihasználja a 
Szovjetunió biztonságának aláásására."29 

Ennek a rendkívül óvatos, minden provokáció lehetőségét kerülő politikának 
a gyakorlati alkalmazására került sor akkor, amikor Nagy Ferenc október 29-én 
Párizsból váratlanul Ausztriába utazott, és megjelent a schwechati repülőtéren. 
Az osztrák kormány vezetői úgy ítélték meg, hogy az emigrációban élő volt 
magyar miniszterelnök jelenléte Ausztriában kiváló alapot szolgáltatna ahhoz 
a szovjet vádhoz, miszerint a magyarországi felkelést a nyugati államok készí-
tették elő, ezért sürgősen el akarták távolítani az országból. A rögtön megkez-
dett legfelső szintű tárgyalások eredményeként a bécsi angol nagykövetet 
kérték fel, intézze el, hogy Nagy Ferencet brit katonai repülőgépen szállítsák 
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Angliába. A telefonon éjjel 11 óra körül értesített brit külügyminisztériumnak 
rekordidő alatt sikerült egyeztetni az álláspontokat a belügyi, valamint a légügyi 
tárcával, és Wallinger nagykövet ötven perccel később megkapta a felhatalma-
zást az osztrák kérés teljesítésére. A deportálásra azonban végül - a tervezett 
akció másnak nehezen nevezhető, - mégsem került sor, mert a történtek után 
Nagy Ferenc „belátva tévedését" vonaton „önként" Zürichbe távozott.30 

Az angol kormány számára a legkomolyabb kihívást, hogy valamilyen módon 
mégis beavatkozzon a magyarországi felkelés ügyébe, Sir William Hayter 
moszkvai brit nagykövetnek az a javaslata jelentette, hogy a szovjet intervenció 
miatt a brit kormányfő küldjön személyes üzenetet Bulganyin szovjet minisz-
terelnöknek. A moszkvai nagykövet október 28-án elküldött táviratában azzal 
érvelt, hogy az a „különleges viszony", ami Hruscsov és Bulganyin alig fél évvel 
korábban lezajlott angliai látogatásának jótékony hatására jött létre, talán 
felhasználható a szovjet vezetés befolyásolására a magyarországi katonai be-
avatkozás beszüntetése irányában.31 Az angol politikusokban és külügyi tisztvi-
selőkben ekkoriban valóban élt egy olyan remény, hogy mivel a korábbinál 
lényegesen rugalmasabb külpolitikát folytató szovjet vezetők a nyugati orszá-
gok közül először Angliába látogattak el, ez az általános kelet-nyugati viszonyon 
belül sajátos jelleggel ruházza fel a brit-szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggyőző-
dést tükrözte az a nyugati világban nagy feltűnést keltett távirat, amelyet II. 
Erzsébet 1956 májusában küldött Vorosilov szovjet államelnöknek, és amit úgy 
írt alá, hogy „az ön jó barátja".)32 A moszkvai nagykövet javaslatával kapcsolat-
ban azonban ennek ellenére, vagy éppen ezért a külügyminisztérium vezetése 
úgy foglalt állást, hogy a magyarországi felkelés ügyében Bulganyinnak kül-
dendő személyes üzenet nem időszerű, a moszkvai vezetés azt illetéktelen 
beavatkozásnak minősítené, és minden bizonnyal csupán durva hangú választ 
provokálna ki a szovjetek részéről.33 (A feljegyzésekből az is kiderül, hogy a 
Foreign Office Északi osztályán ez az elképzelés már napokkal korábban felme-
rült, de miután döntés született a Biztonsági Tanács összehívásáról, a kérdés 
lekerült a napirendről.) A dolog természetéből adódóan ebben az ügyben a 
döntés a miniszterelnök hatáskörébe tartozott, ezért október 31-én Lloyd kül-
ügyminiszter feljegyzést készített Eden számára, amelyben a fent ismertetett 
érveket felsorolva azt tanácsolta a kormányfőnek, ne fogadják el Hayter indít-
ványát. „Azt hiszem, Ön is egyetért azzal, hogy értelmetlen dolog lenne ezt az 
értékes személyes kapcsolatot haszontalan vitákra fecsérelni"- írta Lloyd, és azt 
javasolta, hogy a „Bulganyin-vonalat" inkább tartsák tartalékban olyan időkre, 
amikor annak felhasználásával a helyzet rendezésére jobb kilátások lesznek.34 

Minthogy a sévres-i tárgyalásokon elfogadott forgatókönyv alapján az angol 
légierő ezen a napon kezdte el bombázni Egyiptomot, aligha tévedünk, ha úgy 
gondoljuk, a brit külügyminiszter ekkor már azt fontolgatta, hogy ha ennek a 
személyes kapcsolatnak bármilyen hatása lehet a szovjet magatartás befolyáso-
lására, akkor arra hamarosan saját használatra, azaz a közel-keleti brit politika 
védelmében lesz szükség. Néhány nappal később azonban egyértelműen bebi-
zonyosodott, hogy a szovjeteket nem feszélyezik különösebben az angol politi-
kusokkal létesített személyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol, 
a francia és az izraeli kormányfőhöz intézett durva hangú üzeneteiben követelte 
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az Egyiptom elleni hadműveletek leállítását, s a nyomaték kedvéért London és 
Párizs ellen indítandó rakétatámadással fenyegette meg a nyugat-európai nagy-
hatalmakat. Ma már tudjuk, hogy ez a szovjet lépés - bár Franciaországban és 
főleg izraelben komoly riadalmat okozott - valójában alig járult hozzá a szuezi 
akció befejezéséhez; ennek hatására azonban Angliában alighanem örökre 
szertefoszlottak a különleges angol-szovjet viszonnyal kapcsolatos illúziók. 

A MAGYARORSZÁGI ESEMÉNYEK BRIT ÉRTÉKELÉSE 

A forradalom október 28-ig tartó első szakaszában a felkelésről, s annak szerep-
lőiről alkotott angol külügyi vélemény alapja az a megállapítás volt, hogy 
Magyarországon nacionalista felkelők harcolnak egy nemzeti kommunista kor-
mány ellen. Á felkelők, legalábbis azok, akik a budapesti angol követséggel 
kapcsolatban voltak, saját állításuk szerint nem valamiféle megreformált szo-
cialista rendszerért, hanem nyugati típusú polgári demokrácia megteremtésé-
ért harcoltak. így érthetően nemcsak az angol sajtó és a közvélemény szimpa-
tizált a magyar forradalommal, hanem a Foreign Office apparátusa is. A 
felkelők célkitűzései ugyanis ezen értékelés szerint lényegében egybeestek a 
hosszú távra megfogalmazott brit külpolitikai célokkal, amelyek szerint Nagy-
Britannia nem mond le arról, hogy a kelet-európai csatlós országok népei egy 
napon majd visszanyerik szabadságukat. Csakhogy a Foreign Office számára az 
már korántsem volt egyértelmű, hogy ez az a pillanat, amikor a csoda, amelynek 
eljövetelében a pragmatikus angol politikusok valójában oly kevéssé hittek, 
megtörténik. A kelet-nyugati viszonnyal kapcsolatos brit politika, mint láttuk, 
a második világháború után kialakult európai status quo tudomásulvételén és 
elismerésén alapult, emellett az angolok joggal feltételezték, hogy a Szovjetunió 
- főként stratégiai okokból - nem tűrné el az egyszer már meghódított, és vele 
szomszédos szocialista országban a polgári rendszer visszaállítását. Az angol 
külpolitika így a személyes vagy kollektív szimpátiától teljesen függetlenül, a 
reálpolitikai szempontokat tartva szem előtt abban volt érdekelt, hogy Magyar-
országon sikerüljön valamilyen kompromisszumot létrehozni a Nagy Imre-kor-
mány és a felkelők között. A Foreign Office értékelése szerint ez lehetővé tenné 
egy nagyobb belső szabadságot élvező, liberálisabb kommunista rendszer létre-
hozását, amely azonban még elfogadható a Szovjetunió számára. A forradalom 
első szakaszában tehát valójában abban reménykedtek, hogy valamiféle kiegye-
zés révén végül a lengyelországihoz hasonló kibontakozás jöhet létre Magyar-
országon is. 

Mindez korántsem azt jelenti, hogy az angolok megbíztak volna a Nagy 
Imre-kormányban, vagy magában Nagy Imrében. Habár miniszterelnöki kine-
vezését először örömmel fogadták, de tevékenységét rögtön bírálták is, hiszen 
őt tartották felelősnek a szovjet csapatok behívásáért. Az eseményeket koránt-
sem mindig egyformán ítélték meg Londonban és Budapesten. Áz angol követ 
kezdettől fogva határozottan elítélte Nagy Imre, illetve a „bábkormány" tevé-
kenységét, amely szerinte semmiféle társadalmi támogatással nem rendelkezik. 
Thomas Brimelow, a Foreign Office Északi osztályának vezetője viszont október 
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25-én arról ír egy feljegyzésben, hogy Nagy Imrétől várható egy liberálisabb 
kommunista rendszer létrehozása Magyarországon, és a sors kegyetlen iróniája, 
hogy tevékenységét vérontással kellett kezdenie.35 Annak ellenére, hogy a 
magyarországi fejleményekről a körülményekhez képest rendkívül jól voltak 
tájékoztatva, a brit külügyminisztériumban lényegében állandó bizonytalanság 
és tanácstalanság uralkodott az események értékelésével kapcsolatban. Nagy 
Imre szerepét egyre nehezebben tudták megítélni, minthogy a bejelentett 
változások nem voltak elég nagy horderejűek, a remélt kompromisszum a 
felkelőkkel pedig nem jött létre; így politikáját egyre ellentmondásosabbnak 
tekintették. A fegyveres csoportok kitartása és szívóssága természetesen az 
angolokat is meglepte, s bár továbbra sem tudták elképzelni, hogy a szovjet 
hadsereggel szemben hosszú távon sikereket érjenek el, a felkelőket mindin-
kább kezdték a politikai kibontakozás meghatározó tényezőinek tekinteni. 

Október 28. után, a forradalom második szakaszában aztán végképp minden 
összezavarodott a magyarországi fejleményeket figyelemmel kísérő brit külügyi 
tisztviselők számára. Az eseményeket forradalommá átértékelő kormánynyilat-
kozatra és az azt követő politikai változásokra ugyanis akkor került sor, amikor 
az angolok már maradék bizalmukat is kezdték teljesen elveszíteni Nagy Imré-
ben. Az ezekben a napokban bejelentett nagy horderejű politikai lépések, a 
többpártrendszer visszaállítása, tárgyalások megkezdése a szovjet csapatok ki-
vonásáról, a Varsói Szerződésből történő kilépés, valamint a semlegesség dek-
larálása olyan váratlanul és olyan gyorsan következtek be, hogy a fő problémát 
az angolok számára ezek után az jelentette, vajon hihetnek-e a fülüknek, s nem 
csupán a kormány megtévesztő manőveréről van-e szó, hogy a felkelőket így 
vegyék rá a fegyveres ellenállás beszüntetésére. Amíg ugyanis korábban keve-
sellték az október 23. után a kormány által tett engedményeket, most az okozott 
gondot, hogy ilyen gyökeres fordulatra végképp nem voltak felkészülve, a brit 
kormánynak ilyen mesébe illő csodás fordulatra - mint korábban láthattuk -
egyáltalán nem volt stratégiája. Az október 28. előtti időszakban folytatott 
tevékenysége miatt az angolok ezért rendkívül gyanakvóak voltak Nagy Imre 
későbbi lépéseivel szemben is, mert az 1953 utáni megítélése alapján a brit 
politikusok szemében ő csak a lengyelországihoz hasonló horderejű politikai 
változások megvalósítására volt „hitelesítve". így aztán Fry először kifejezetten 
a „rezsim gyengeségének" minősítette a miniszterelnöknek azt a bejelentését, 
miszerint egy demokratikus népmozgalom van kibontakozóban Magyarorszá-
gon. Hasonlóképpen először meglehetős fenntartásokkal fogadták azt a közle-
ményt is, hogy megkezdődtek a tárgyalások a szovjet csapatok kivonásáról, és 
ettől fogva főleg azt hangsúlyozták, el kell érni, hogy Nagy Imre be is tartsa 
ígéreteit. 

Egy helyzetelemzés szerint, amelyet október utolsó napjaiban az Oroszország 
Bizottság dolgozott ki, a szovjeteknek két lehetőség között kell választaniuk a 
magyarországi helyzet rendezését illetően. Az egyik: „hosszú távú és példátlan 
méretű elnyomás", a másik pedig: „olyan engedmények, amelyek csak meggyen-
gíthetik a szovjet pozíciót a csatlósok körében".36 Habár ennek a később nagyon 
is helytállónak bizonyult értékelésnek az alapján az angoloknak aligha voltak 
kétségeik afelől, hogy a szovjetek melyik megoldást fogják választani, október 
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28-át követően a magyarországi helyzettel kapcsolatos nyilvános brit álláspont 
alappillére az a követelés volt, hogy a Szovjetunió szüntesse be az ország 
belügyeibe való beavatkozását, a szovjet csapatokat pedig vonják ki Magyaror-
szág területéről. Emellett azt hangsúlyozták, hogy el kell ismerni a magyarok 
jogát arra, hogy saját maguk válasszák meg kormányukat.37 

Jóllehet a november 4. utáni fejlemények miatt ennek már nem lehetett 
jelentősége, fontos tudni, hogy a brit kormány kezdettől fogva támogatta 
Magyarország semlegességének az osztrák modell szerint történő elismerését. 
Ennek megfelelően november 2-án a brit ENSZ-képviselőt a Foreign Office 
már arra utasította,hogy igyekezzen megszerezni ehhez az ENSZ jóváhagyását 
is. Egyúttal azonban nyomatékosan leszögezték azt is, hogy Ausztria semleges-
ségét a nagyhatalmak csak elismerték, nem pedig garantálták, így nagyhatalmi 
garanciáról Magyarország esetében sem lehet szó.3 

A MAGYAR KÉRDÉS AZ ENSZ-BEN 

Október végére nyilvánvalóvá vált, hogy a nyugati nagyhatalmak nem tervez-
nek sem katonai, sem politikai beavatkozást a magyar forradalommal kapcso-
latban, és közvetlen tárgyalásokba sem bocsátkoztak a Szovjetunióval. Az Egye-
sült Nemzetek Szervezete, amelynek Magyarország egy évvel korábban lett 
tagja, ugyanakkor 1956. október végén egyidejűleg tűzte napirendre két nem-
zetközi krízis, a magyarországi szovjet intervenció és a fegyveres konfliktusba 
torkollott szuezi válság tárgyalását. A korabeli sajtó, az ENSZ-dokumentumok 
és az események résztvevőinek visszaemlékezései alapján már mindkét kérdés-
ről sokan és sokat írtak az elmúlt évtizedekben. A legutóbbi években kutatha-
tóvá vált amerikai és angol levéltári források tanulmányozása azonban nemcsak 
ténybeli ismereteink gyarapításához járul hozzá, hanem számos olyan új össze-
függés feltárását is lehetővé teszi, amelyek segítségével az eddiginél világosabb 
képet kaphatunk a magyar forradalomnak a nemzetközi politikában játszott 
szerepéről. 

Közismert, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa a három nyugati nagyhatalom, 
az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország kezdeményezésére ok-
tóber 28-án összeült, hogy megtárgyalja a magyarországi helyzetet. Mind ez 
idáig azonban szinte semmit sem lehetett tudni arról, hogy ezt a lépést ki 
kezdeményezte, illetve, hogy ez az elhatározás milyen egyeztető tárgyalások 
eredményeként született meg. Az amerikai dokumentumokból kiderül, hogy a 
szovjeteknek nyújtott biztosítékok az Egyesült Államok vezetőit abban koránt-
sem gátolták meg, hogy a magyarországi szovjet beavatkozás ügyében az 
ENSZ-hez forduljanak. Ezzel szemben az angolok és a franciák először vona-
kodtak csatlakozni az amerikai kezdeményezéshez, amikor Dulles október 
26-án^javasolta, hogy a három ország együtt kérje a Biztonsági Tanács összehí-
vását. 9 Minthogy a szuezi akció megindítása ekkor már eldöntött tény volt, az 
angol és a francia vezetés attól tartott, hogy amennyiben a szovjet beavatkozás 
ügyét az ENSZ-ben napirendre tűzik és megvitatják, ez precedenst szolgáltat 
hasonló eljáráshoz az október végére tervezett Egyiptom elleni közös izraeli-
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angol-francia támadás megítélése tekintetében is. Ennek megfelelően, amikor 
október 25-én felmerült, hogy az Európa Tanács másnapi ülésén feltehetőleg 
kérni fogják a Biztonsági Tanács sürgős összehívását a magyarországi helyzet 
megvitatására, a Foreign Office olyan utasítást adott ki, hogy mivel a kormány 
nem tartja időszerűnek ezt a javaslatot, az angol kormánypárti képviselők 
tartózkodjanak a szavazásnál, ha arra sor kerülne.40 

A magyar kérdés tárgyalásával kapcsolatos brit politika alapvetően két sza-
kaszra osztható. Némileg leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy az október 30-ig 
tartó első szakaszban az angolok a procedúra késleltetésében voltak érdekeltek, a 
második szakaszban viszont éppen ellenkezőleg, a határozathozatali folyamat 
felgyorsítása lett az érdekük. A második szakasz október 30-án kezdődött, amikor 
a Biztonsági Tanács összeült az Egyiptom elleni izraeli támadás által kiváltott 
nemzetközi válság megvitatására, és november 6-val zárult le, amikor az angol 
kormány amerikai nyomásra végül elfogadta a tűzszünetet. Itt kell megjegyez-
nünk, hogy amilyen sikeresek voltak ezek az angol törekvések az első szakaszban, 
olyan sikerteleneknek bizonyultak a másodikban. 

Az amerikai felszólításra való első reakcióként a Foreign Office-ban leszögez-
ték; ha az ENSZ-ben egyáltalán sor kerülne a magyarországi helyzet megvita-
tására, az ne a Biztonsági Tanácsban történjen, hanem a Közgyűlés november 12-re 
összehívott soron következő ülésszakán. Az a körülmény,hogy a felkelést addigra 
esetleg leverik, nem váltott ki különösebb aggodalmat a magyar kérdéssel 
foglalkozó külügyi tisztviselők között. Ellenkezőleg, ezt a lehetőséget úgy vették 
számításba, mint amely a Közgyűlésben való tárgyalás melletti érveket erősíti, 
hiszen ha Budapest addigra elcsendesül, akkor egyszerűbb lesz megvitatni az 
ügyet.41 

Ennek a magatartásnak alapvetően két dolog volt a hátterében. Először is, 
amint azt a külügyminisztériumi feljegyzések világosan megfogalmazták, a 
magyar kérdés ENSZ-ben történő megtárgyalásának egyetlen célja lehet, a világ 
közvéleményének mozgósítása a Szovjetunió ellen, ami kevésbé eufemisztikusan fo-
galmazva azt jelentette, hogy a magyar felkelés ügyét propagandacélokra kell 
felhasználni. A másik brit célkitűzés pedig az volt, hogy a magyar ügy megvita-
tására lehetőleg csak akkor kerüljön sor, amikor a szuezi villámháború már 
sikeresen befejeződött. 

Mivel azonban az Egyesült Államokat az angolok nem tájékoztatták közel-ke-
leti terveikről, nem tudtak komoly ellenérveket felhozni az ellen, hogy a 
magyarországi helyzetet az ENSZ-ben megvitassák. így végül október 27-én a 
brit kormány az amerikai nyomásra nemcsak abba volt kénytelen beleegyezni, 
hogy az ENSZ elé terjesszék a magyar kérdést, hanem abba is, hogy azt ne a 
Közgyűlés, hanem a Biztonsági Tanács vitassa meg.42 

A Biztonsági Tanács október 28-ra összehívott ülése előtt Sir Pierson Dixont, 
a brit ENSZ-delegáció vezetőjét a Foreign Office meglehetősen nehéz feladat 
elé állította. A hivatalos angol álláspontot közlő külügyminisztériumi utasítások 
ugyanis meglehetősen furcsa érvrendszer alkalmazását írták elő számára. En-
nek oka pedig az volt, hogy az ENSZ-beli tárgyalásoknak ebben a szakaszában 
nem is annyira a tervezett szuezi akció határozta meg a Foreign Office állás-
pontját, hanem inkább a korábban ismertetett hagyományos brit külpolitikai érde-
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kek. Dixonnak ezért el kellett kerülnie minden utalást az ENSZ alapokmányára, 
amikor a magyarok emberi jogainak tiszteletben tartásáról volt szó, mert az 
kellemetlen precedenst t e remthe te t t volna Nagy-Britannia számára minde-
nekelőtt Ciprus esetében, ahol 1955-től angolellenes zavargások zajlottak. Ez 
a magyarázata annak, hogy az emberi jogok tekintetében jobb híján az 1947-
ben megkötött párizsi békeszerződést nevezték ki hivatkozási alapnak, ami 
aztán végül az ENSZ-határozatokba is bekerült, mivel felfedezték, hogy annak 
2. cikke szintén kötelezi a magyar kormányt az alapvető emberi jogok biztosí-
tására. Noha a Foreign Office vezetői tisztában voltak azzal, hogy ezeket a 
jogokat Magyarországon hosszú éveken át naponta megsértették anélkül, hogy 
az angol kormány ez ellen bármikor is tiltakozott volna, mégis jobbnak tartották 
ennek a különös hivatkozási alapnak az alkalmazását, mintsemhogy veszélyes 
precedens teremtésével a hagyományos brit külpolitikai prioritások szempontjá-
ból sokkal fontosabb földközi-tengeri érdekeket veszélyeztessék. Hasonló okokból 
Dixon olyan utasítást kapott, hogy a magyarországi szovjet beavatkozás tárgya-
lásakor jogi érvek helyett humanitárius és etikai szempontokra hivatkozzon, továb-
bá igyekezzen elérni, hogy ne küldjenek ENSZ-megfigyelőket a helyszínre.43 

A Biztonsági Tanács október 28-i ülése előtt a három nyugati nagyhatalom 
képviselői egyeztető tárgyalásaik során megállapodtak, hogy mivel Magyaror-
szágon a helyzet képlékeny, egyelőre kivárási taktikát alkalmaznak, ezért fellépé-
süket a szovjet beavatkozást elítélő beszédeik elmondására korlátozzák, és nem 
terjesztenek be határozati javaslatot.^ Az ülés a forgatókönyv szerint zajlott le, s noha 
az éjszakába nyúló tanácskozás vége felé az ausztráliai küldött felolvasta a forradalmat 
átértékelő Nagy Imre-nyilatkozat egy részét, ez - az eddigi interpretációkkal 
ellentétben - nem váltott ki különösebb izgalmat a Tanácsban. Az ülés határozat-
hozatal nélküli elnapolására tehát nem azért került sor, mert a nyilatkozat megza-
varta volna a Biztonsági Tanács tagjait, hanem azért, mert a napirendet előterjesz-
tő három nyugati nagyhatalom ebben előre megegyezett. 

A történelmi hűség kedvéért meg kell állapítani, hogy ez a kivárási taktika 
ebben az időpontban nem volt teljesen indokolatlan. Magyarországon a helyzet 
valóban szinte értelmezhetetlenül zavaros volt; a nyugati hatalmak által is de 
facto elismert Nagy Imre-kormány a forradalmárok követeléseit nem teljesí-
tette, ezzel szemben a felkelőket újra és újra megadásra szólította fel, és vállalta 
a felelősséget a szovjet csapatok behívásáért is. A Biztonsági Tanács ülésén pedig 
a magyar ENSZ-delegátus egyenesen egy olyan kormánynyilatkozatot ismerte-
tett, amely a magyarországi eseményeket szigorúan az ország belügyének 
minősítette, és tiltakozott az ellen, hogy az ENSZ a kérdést napirendre tűzze. 
Jellemző, hogy míg a magyar kormány addigi tevékenységének ismeretében ez 
az állásfoglalás a nyugati nagyhatalmakat egyáltalán nem lepte meg, a magyar 
forradalmi közvélemény azt csak úgy tudta megemészteni, hogy Kos Péter 
ENSZ-képviselőt azonnal árulónak kiáltották ki, holott ma már bizonyított, 
hogy ő valójában csak egy Nagy Imre által is jóváhagyott nyilatkozatot ismer-
tetett. 

Az október 29-én bekövetkezett Egyiptom elleni izraeli (majd két nappal rá 
angol-francia) támadás után a helyzet teljesen megváltozott. Eisenhower és 
Dulles, akiknek politikájában a közel-keleti amerikai befolyás növelése érdeké-
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ben az arab világgal való jó kapcsolatok kiépítése egyre fontosabb szerepet 
kapott, dühösen reagáltak európai szövetségeseik lépésére. Nemcsak nyilváno-
san elítélték a szuezi akciót, hanem utasításukra az amerikai ENSZ-megbízott a 
hadműveletek azonnali beszüntetését követelő határozati javaslatot terjesztett 
elő, majd pedig az ENSZ történetében példa nélküli módon az Egyesült Államok 
képviselője a Szovjetunióval együtt Anglia és Franciaország ellen szavazott. 

Ennek következtében a magyarországi helyzettel kapcsolatos háromhatalmi 
egyeztető tárgyalások légköre is teljesen megváltozott; a nyugati nagyhatalmak 
között megromlott viszony miatt az addig harmonikusnak tekinthető együtt-
működés napról napra nehezebbé vált. 

Ettől fogva a brit kormány abban volt érdekelt, hogy a magyar ügyet a 
Biztonsági Tanács napirendjéről a vétó kiiktatásával tegyék át az ENSZ rend-
kívüli közgyűlésének napirendjére, amelyet a szuezi válság megvitatására hív-
tak össze. Az angolok (a franciákkal együtt) abban reménykedtek, hogy 
amennyiben a közgyűlés a közel-keleti és a magyarországi helyzetet együtt 
tárgyalja, a figyelem megoszlik a két válság között, s ez megkönnyíti saját lépéseik 
védelmét, s ezáltal a szuezi akció sikeres befejezését. Éppen ez volt az, amit 
Eisenhower és Dulles nem akart megengedni Angliának és Franciaországnak, 
mivel ők a legfontosabb feladatnak az adott pillanatban az Egyiptom elleni 
katonai akció beszüntetését tartották. Magyarország vonatkozásában ugyanak-
kor igyekeztek elhitetni magukkal, hogy a dolgok jó irányba fejlődnek, amióta 
bejelentették a szovjet csapatok kivonásának megkezdését. 

Ebből következően a háromhatalmi tárgyalásokon innentől fogva az angolok 
(és a franciák) - igaz, korántsem önzetlenül - gyors és határozott lépéseket sürgettek 
a magyar felkelés ügyében, míg most az amerikaiak lassították a folyamatot. Itt 
találjuk meg a magyarázatát annak is, hogy a brit kormány miért támogatta 
azonnal, szinte gondolkodás nélkül a Nagy Imre által november l-jén bejelen-
tett magyar semlegesség ügyét. Amint az a külügyi dokumentumokból világo-
san kiderül, az angolok arra számítottak, hogy az ügy jelentősége miatt azt 
biztosan napirendre tűzik a Biztonsági Tanács november 2-ra összehívott ülé-
sén. Ott viszont Magyarország semlegességének elismerése olyan horderejű 
kérdésnek minősül majd, amely a várható szovjet vétó után kiváló jogalapot 
szolgáltat az „egyesülés a békéért" eljárás lefolytatására, amelynek következté-
ben a vétó kiiktatásával a kérdés azonnal a szuezi válság ügyében már ülésező 
rendkívüli közgyűlés elé utalható.45 

A szuezi akció következtében azonban alapvetően megváltozott a brit és a 
francia képviselő tárgyalási pozíciója is; korábban az amerikai partnerükkel 
folytatott megbeszéléseken még egyenrangú félként vettek részt, az Egyiptom 
elleni bombatámadások kezdetétől (október 31.) viszont az események befolyá-
solására való lehetőségeik nagyon rövid idő alatt a nullára csökkentek. Novem-
ber 2-án már maguk az angolok döntöttek úgy, a franciákkal egyeztetve, hogy 
mivel az amerikaiaknak az adott helyzetben jóval nagyobb erkölcsi alapjuk van, 
hogy az ENSZ-ben a magyar ügyet képviseljék, a kezdeményezést átadják Cabot 
Lodge-nak, az Egyesült Államok megbízottjának, saját szerepüket pedig az 
amerikai lépések támogatására korlátozzák. Ez azonban ekkor már kevés volt; 
a szuezi válság következtében elmérgesedett amerikai-angol/francia viszony 
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eredményeként Lodge másnap közölte kollégáival, hogy megszakítja velük az 
egyeztető tárgyalásokat, és az Egyesült Államok egyedül fog határozati javaslatot 
beterjeszteni a magyarországi helyzet ügyében, ám azt továbbra sem kívánják 
szavazásra bocsátani.47 Az amerikai taktika ugyanis arra az elképzelésre épült, 
hogy a vétó miatt a szovjetekre a legkomolyabb nyomást a „fejük felett lebeg-
tetett" határozati javaslattal lehet gyakorolni. Ez azonban valójában sokkal 
inkább az angolokkal és franciákkal szemben alkalmazott taktika volt: Cabot Lodge 
a fent említett okok miatt erre hivatkozva akadályozta meg, hogy a magyar 
kérdés a Biztonsági Tanács napirendjéről átkerüljön a rendkívüli közgyűlés 
napirendjére.48 Ennek ellenére Anglia és Franciaország még megkísérelhette 
volna, hogy a Biztonsági Tanács november 3-i ülésén az eredeti terv szerint egy 
„megfelelően" szövegezett határozati javaslat beterjesztésével kikényszerítsék 
a szovjet vétót. Ez azonban az Egyesült Államok képviselőjét hozta volna 
rendkívül kellemetlen helyzetbe, hiszen vagy az amerikai álláspont feladásával 
támogatnia kellett volna a javaslatot, vagy pedig az Egyesült Államoknak a világ 
közvéleménye előtt kellett volna nyíltan vállalnia azt a népszerűtlen szerepet, 
hogy akadályozza a magyar kérdés rendezésével kapcsolatos kibontakozást. 
Aligha kétséges, hogy egy ilyen diplomáciai csapda felállítása csak tovább 
mérgesítette volna az amerikai-angol/francia viszonyt, így nem meglepő, hogy 
Dixon, a brit ENSZ-képviselő végül kényszerűen tudomásul vette az amerikai 
döntést. 

Mint november 3-án a külügyminisztériumba küldött táviratában nem kis 
szkepszissel megállapította, az Egyesült Államok maradék jóindulatára nagyon 
is szüksége lesz Angliának a rendkívüli közgyűlésben néhány órával később 
kezdődő közel-keleti vitában.49 

A Biztonsági Tanács november 3-i ülése így aztán ismét a forgatókönyv, 
csakhogy most már az amerikai forgatókönyv szerint zajlott le, ahol az ango-
loknak és a franciáknak csak az ügyelő szerepe jutott. Ezek után talán nem is 
olyan meglepő, hogy az ülés anélkül ért véget, hogy a Cabot Lodge által egyedül 
beterjesztett határozati javaslatot szavazásra bocsátották volna. 

A november 4-i második szovjet intervenció kellett ahhoz, hogy az amerikai 
álláspont megváltozzon. Az újabb beavatkozás hírére azonnal összehívott Biz-
tonsági Tanács ekkor a vétó kiiktatásával, vagyis az „egység a békéért" eljárás 
alkalmazásával az ügyet azonnal a rendkívüli közgyűlés elé utalta. A testület 
még ugyanaznap délután nagy többséggel megszavazta az Egyesült Államok 
képviselője által beterjesztett határozati javaslatot, amely elítélte a szovjet 
beavatkozást, felszólította a Szovjetuniót csapatai kivonására és elismerte a 
magyar nép jogát arra, hogy nemzeti érdekeinek megfelelő kormánya legyen. 
Az a tény, hogy ennek kidolgozásában az angol és a francia megbízottak már 
nem vehettek részt, több ponton is befolyásolta a határozat tartalmát. így 
például a szövegben az emberi jogokkal kapcsolatban az ENSZ alapokmányára 
hivatkoztak, és megfogalmazódott az az igény is, hogy az ENSZ küldhessen 
megfigyelőket Magyarországra. A brit kormány, mint az előzőekből kitűnik, 
mindkét pontot határozottan ellenezte, ám végül mégsem sikerült megakadá-
lyoznia, hogy a közgyűlés olyan határozatot hozzon, amely már semmit sem 
segíthetett a magyar forradalom ügyének, viszont fájdalmas precedenst terem-
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tett Anglia számára, mindenekelőtt Ciprus vonatkozásában. A határozat ugyan-
akkor említést sem tesz Magyarország semlegességének elismeréséről, bár azt 
Nagy Imre az ENSZ főtitkárának küldött november 1-ji és 2-i üzeneteiben 
nyomatékosan kérte. Ez az akkori amerikai álláspontot tükrözte, mivel Eisen-
hower és Dulles - ma még nem tudjuk pontosan, miért - nem akarták magukat 
elkötelezni a magyar semlegesség mellett. Az angolok viszont kezdettől fogva 
támogatták azt, így nem lehet teljesen kizárni, hogy amennyiben a szuezi válság 
miatt az egyeztető tárgyalások nem szakadnak meg az amerikaiakkal, el tudták 
volna érni, hogy az ENSZ határozatban ismerje el Magyarország semlegességét. 

Ez azonban november 4. után az ENSZ-ben már csak egy további vitaponttal 
gazdagította volna az ezután következő terméketlen tárgyalások sorozatát. A 
közgyűlés minden bizonnyal hosszas vitákat folytatott volna arról (is), hogy az 
ENSZ által elismert semlegesség vajon vonatkozik-e a Kádár-kormányra, vagy 
sem. 

Összegzésül megállapíthatjuk tehát, hogy a magyarországi felkelés sem a 
szuezi hadjárat időzítésékor, sem pedig az Egyiptom elleni támadás megidítá-
sáig eltelt időszakban nem volt különösebb hatással a brit politika alakulására. 
Az Eden-kormány azonban végzetes hibát követett el azzal, hogy rosszul mérte 
fel a szuezi akció miatt várható amerikai reakciókat, s így az angolok október 
29. után megdöbbenve és csak igen nehezen vették tudomásul, hogy az Egyesült 
Államok ilyen határozottan, ilyen gyorsan és ilyen drasztikusan lép fel az 
ENSZ-ben, legfontosabb nyugat-európai szövetségesei ellen. A magyarországi 
felkelésnek ekkortól lett jelentősége Anglia számára. A forradalom második 
szakaszában az országban bekövetkezett radikális változások ugyanis kapóra 
jöttek a brit politikusoknak és ettől fogva mindent megtettek azért, hogy az 
ENSZ-ben a magyar ügyet saját céljaikra használják fel. Mint láttuk, ez lénye-
gében annyit jelentett, hogy a magyar kérdés tárgyalását igyekeztek a Bizton-
sági Tanácsból a szuezi válság tárgyalására összehívott rendkívüli közgyűlés elé 
utalni, hogy a figyelem ily módon történő elterelésével, vagy legalábbis meg-
osztásával megkönnyítsék a szuezi villámháború sikeres befejezését. 

Az Egyesült Államok hasonlóképpen, saját világpolitikai érdekei figyelembe-
vételével alakította ki a magyar kérdés kezelésével kapcsolatos álláspontját. 
Ezért, mivel az amerikaiak a szuezi hadjárat megkezdésének pillanatától tisztá-
ban voltak a fent vázolt angol(-francia) törekvések mögött meghúzódó valódi 
indítékokkal, s mivel számukra egyedül a közel-keleti válságnak volt jelentősé-
ge, mindent elkövettek ezen törekvések meghiúsítására. Vagyis mindvégig 
határozottan ellenezték és végül meg is akadályozták, hogy a magyar ügy a 
Biztonsági Tanácsból, ahol a szovjet vétó miatt hatékony intézkedésekre egyál-
talán nem volt lehetőség, átkerüljön a rendkívüli közgyűlés elé, ahol viszont a 
vétó már nem érvényesülhetett volna. Az amerikai vezetés ugyanis úgy ítélte 
meg, hogy mivel a szovjet érdekszférába tartozó Magyarország esetében nin-
csenek hatékony eszközei az események befolyásolására, minden erejét a szuezi 
válság megoldására koncentrálja, ahol nem egy vele szemben álló szuperhata-
lomra, hanem saját politikai-katonai szövetségeseire kell nyomást gyakorolnia. 
Ez pedig minden bonyodalom ellenére, sokkal könnyebb és ígéretesebb vállal-
kozás volt, és a határozott amerikai fellépés, mindenekelőtt az Angliával szem-
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ben bevetett gazdasági zsarolás taktikája néhány nap alatt meg is hozta gyü-
mölcsét. 

Ezért aztán számos, főként az ENSZ-dokumentumok vizsgálatán alapuló 
korábbi interpretációval szemben meg kell állapítanunk, hogy a Világszerve-
zetben a magyar ügy kapcsán az ellentétes álláspontok valódi összecsapására 
nem a Biztonsági Tanács ülésein, a Szovjetunió és a nyugati nagyhatalmak 
között került sor - az ott elhangzottak elsősorban a közvéleménynek szóltak 
hanem a színfalak mögött, az Egyesült Államok, valamint Anglia és Franciaor-
szág képviselőinek háromhatalmi egyeztető tárgyalásain. 

A szuezi válság miatt a nyugati nagyhatalmak között keletkezett ellentétek 
eredményeként így viszont a magyar ügyben az ENSZ éppen abban a néhány 
napban (november 1. és 3. között), nem volt képes határozott lépéseket tenni, 
amikor pedig arra a magyarországi változások lehetőséget teremtettek, hiszen 
november l-jén már maga Nagy Imre kérte az ENSZ közbenjárását. 

Illúzióink ennek ellenére egy olyan, a szovjet beavatkozást elítélő ENSZ-ha-
tározattal kapcsolatban sem lehetnek, amelyet a rendkívüli közgyűlés esetleg 
november 3. előtt mégis meghozott volna. Szuperhatalmi pozíciója, valamint 
az amerikai biztosíték birtokában ugyanis a Szovjetunió az ENSZ szerepét 
korántsem becsülte annyira a világpolitika alakításában, hogy egy ilyen határo-
zat megakadályozta volna abban, hogy a saját érdekszférájába tartozó Magyar-
országon újabb katonai intervenciót hajtson végre. 
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Hegedűs B. András 

ADALÉKOK A PETŐFI KÖR TÖRTÉNETÉHEZ1 

1. A BESSENYEI KÖR 

A Bessenyei Kör a Petőfi Kör szervezeti és politikai előzménye volt. 1986-ban 
és 1989-ben, amikor először nyílott lehetőség arra, hogy szerepéről szóljunk, 
még csak emlékezetünkre tudtunk támaszkodni.2 Ideje alaposabban és okmá-
nyokra is támaszkodva szólni rövid történetéről. 

Lakatos István és baráti köre 1954-ben kezdeményezte a fiatal értelmiségiek 
vitaklubjának megalakítását. Az eddig tanulmányozásra átengedett vizsgálati és 
periratok3 ismeretében megállapítható, hogy a visszaemlékezések alapján írta-
kat és elmondottakat a lényeget tekintve nem kell módosítani - a szereplők 
emlékezete kitűnően működött.4 

A Bessenyei Kör a fiatal, demokratikus, de nem kommunista, nem párttag 
értelmiség fontos és komoly kezdeményezése volt. Ez a laza csoport élni próbált 
az 1953-as „olvadás", a Nagy Imre nevével fémjelzett politika nyújtotta lehető-
ségekkel. Mind a visszaemlékezések, mind a dokumentumok alapján állítható, 
hogy nem csupán taktikai megfontolásból, hanem őszintén vállalta volna a DISZ 
- a Dolgozó Ifjúság Szövetsége, az egypárti-monopolista ifjúsági szervezet -
kereteit annak érdekében, hogy fórumot teremtsen a másképpen gondolkodás 
számára. Törekvésüket nem koszorúzta, de nem koszorúzhatta siker, az általá-
nos politikai helyzet nem érett meg egy ilyen kísérletre. Kezdeményezésük így 
részben illuzórikus, részben tiszteletreméltó és sok személyes bátorságot is 
igénylő akció volt. 

A visszaemlékezések szerint 1954. november 23-ára tervezték a Fiatal Magyar 
Értelmiségiek Klubjának megalakítását. A Klub szigorúan a DISZ keretei között 
működött volna, és elsősorban (természetesen) a társadalomtudományok és a 
kulturális területen dolgozó értelmiségieket tömörített volna, művészeket, a 
Széli Jenő vezetése alatt álló Népművészeti Intézet munkatársait, zenészeket, 
továbbá a Társadalom- és Természettudományi Ismereteket Terjesztő Társulat 
(TTIT) és a DISZ különböző funkcionáriusait. A DISZ a kezdeményezést először 
pozitívan, ám óvatosan fogadta, kettős lélekkel, mert a DISZ vezetése is érezte 
(ha talán még nem is tudta), hogy 1953 után nem lehet az értelmiségi ifjúsággal 
a régi módon politizálni, a szövetségnek is szüksége van valamiféle megújulásra. 

A kezdeményezés a Magyar Nemzeti Múzeum DISZ-szervezetéből indult, az 
„ötletgazda" valószínűleg Éri István volt, aki Lakatos Istvánt kérte fel a vitaklub 
programjának és működési szabályzatának kidolgozására. 1954 szeptembe-
rében vagyunk: Nagy Imre miniszterelnöki pályájának csúcsához köze-
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ledik, készül a Központi Vezetőség októberi ülésére. A múzeumi értelmiségiek 
magatartása a DISZ vezetőjére emlékeztet: érzik, de nem tudják, hogy a lehe-
tőség éppen adott. 

Lakatos, aki behatóan foglalkozott az „Egy magyar társaság iránt való jámbor 
szándék"-kal, Bessenyei Györgyről szerette volna elnevezni a klubot. Felmerült 
Vasvári Pál neve is, amit azonban nékoszista allúziói miatt elvetett a DISZ. 
Lakatos rendkívül körültekintő, elmélyült munkát végez: áttanulmányozza a 
Galilei Kör és a Kisfaludy Társaság alapszabályát is. 

A kor viszonyai között magától értetődő volt, hogy a kezdeményezéssel csak 
a DISZ-hez lehetett fordulni. Az első „menetben" Huszár Tibor (a DISZ buda-
pesti, az értelmiségért is felelős titkára), Pataki Ferenc, a DISZ KV titkára és 
Kovács György tárgyal, de Lakatos visszaemlékezései és vallomásai szerint a 
tárgyalásokba hamarosan bekapcsolódott Hollós Ervin is, az i^úsági szervezet 
formailag második embere (a KV titkára), politikailag azonban (már akkor is) 
meghatározó tényezője. 

A tervezett klub vezetősége, ahogy Lakatos István elképzelte, sohasem ala-
kulhatott meg. Egy fennmaradt irat tanúsága szerint a vezetőségbe a követke-
zőket javasolták: Lakatos István író, Éri István muzeológus, Komoly Péter 
újságíró, Sebestyén György, a Magyar Nemzet rovatvezetője, dr. Tóth Aladár 
bíró, Pálfy Csaba táncos, Gulyás László zeneszerző, Balogh József, az Élet és 
Tudomány újságírója, Sugár Gyula festő és Róth Zsuzsa pedagógus. Ez a csoport 
állhatott legközelebb Lakatos és Éri célkitűzéseihez, és ha - valószínűleg - akadt 
is közöttük párttag, a névsor a DISZ apparátusa számára elfogadhatatlan volt.5 

A huzavona tehát azonnal megkezdődött: a DISZ vezetése jól érezte, hogy 
„másképpen gondolkodók" jelentkeztek - Lakatos öntudatosan nem marxistá-
nak vallotta magát - , továbbá idegenkedtek Bessenyei György legalábbis szo-
katlan nevétől és gyanúsnak találták a programot. 

A tervezetből, amelyet elsősorban Lakatos István állított össze egyértelműen 
kiderül, hogy szűkebb körű szakmai vitákat akartak rendezni, és olyan nyilvános 
előadásokat akartak tartani, amilyenekre azután a későbbi Petőfi Körben sor is 
került. Nagyon érdekes, hogy már az első tervezetben felmerült az üzemi előadások 
gondolata. Mindez az 1953-54-es belpolitikai változások hatását tükrözi. 

1954. december 13-án a Thököly úti TTIT Klubban mintegy háromszázan 
jöttek össze. Szinte lehetetlen rekonstruálni, hogy kik voltak jelen a meghívot-
tak közül, de az bizonyos - a vizsgálati iratok tanúsítják - , hogy felszólalt Komoly 
Péter, akkor a Népművészeti Intézet munkatársa, Antal Gábor újságíró, a 
Magyar Nemzet munkatársa, Vizinczei István, akkor a Színművészeti Főiskola 
hallgatója (1956 után emigráns író), Mikó Zoltán, a Hazafias Népfront munka-
társa és így tovább.6 

Lakatos István tartotta a bevezetőt, és a Bessenyei Kör elnevezést javasolta. 
Huszár Tibor ezzel nem értett egyet, de az iratokból nem állapítható meg, hogy 
indokolta-e álláspontját. Decemberben már felhők gyülekeznek a magyar po-
litikai égbolton: a beavatottak sejtik, hogy végéhez közeledik Nagy Imre kur-
zusa, óvják a gyenge reform gyenge pozícióit, mások éppen a rákosista restau-
rációban érdekeltek. Lakatos és a maga pártonkívüli köre mit sem sejt mindeb-
ből. Ebben a politikai konstellációban hangzott el Lakatos 16 pontos program-
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tervezete, még nem a Bessenyei Kör, hanem az (egyelőre) névtelen vitaklub 
programjaként. 

A magyarság eredetéről szólt volna az első vita. Majd sorjában: Mit ér az ember, 
ha magyar. - Az őszinteségről. - A dogmatizmus mint a haladás kerékkötője. - A 
mai szovjet irodalom. - A mai olasz, francia, spanyol, angol, német irodalom, zene 
és művészet. - A mai olasz filmek. - A szép fogalma. - A mai tánczene. - Művészeti 
irányzatok mai irodalmunkban, festészetünkben, zenénkben. - IQúsági mozgal-
mak a két világháború között. - Népi irodalom. - I^úságunk erkölcsi állapota. -
Miért nem tudnak alkotni egyes tehetséges művészeink? - Erdélyi autonóm terület. 
- A határon túl élő magyarság szellemi eredményei stb. 

Kommentár aligha szükséges. Mintha a hatvanas-hetvenes évek „tűrt" vitái-
nak címeit hallanánk. Nem meglepő e program olvastán, hogy Lakatosék ellen 
már ekkor felmerül a nacionalizmus és az irredentizmus vádja. Groteszk hely-
zetekről tanúskodnak a bűnügyi iratok: Lakatos előadásában Bessenyeit idézi, 
és a „mindkét ágon lévő" ifjúságról szól. A valóban régies nyelvezetű klasszikust 
félrehallják, és a funkcionáriusok jelentése szerint (de azt is feltételezhetjük, 
hogy így akarták hallani) a „hét hágón lévő magyar ifjúság egyesüléséről" esett 
szó, mintha Lakatos a Kárpátok hágóit emlegette volna. A történet tréfás, de 
ne feledjük, az ilyen tréfák igazán rosszul csattantak. Gondoljunk Kundéra 
regényére.8 

Az sem rekonstruálható, hogy ki volt az a mintegy 300 fiatal értelmiségi, aki 
elment a Hazafias Népfront Thököly úti helyiségébe. De a 6. jegyzetben említett 
irathalmazban elfekszik azok névsora, akiknek közreműködésére a rendezők 
számítottak. írók, újságírók, egyetemi oktatók, tanárok, igen sok zeneművész 
és táncos, színész, történész, alig néhány jogász és közgazdász, valamivel több 
természettudós. A sok száz névből álló névsort itt ismertetni nincs hely, vala-
mennyi személy azonosítása ma bizonyára nem is lehetséges, talán erre az 
akkori belügyi szerveknek sem volt ideje. Az bizonyos, hogy az akkori (és 
kikacsintva tegyük hozzá: a mai) szellemi élet színe-java szerepelt a listán, a 
névsor összeállítói nyilvánvaló szándékkal tágítani kívánták a párttag értelmi-
ség körét, jóllehet a kommunistákat sem akarták kirekeszteni. így szerepel a 
névsorban az akkor a pártközpontban dolgozó Köte Sándor történész, a DISZ-
iskolán tanító Csatári Dániel és Oltványi Ambrus irodalomtörténész, Kormos 
István költő és a szabadnépes Fülöp János, a realista szobrász Somogyi Árpád 
és a modernista Jakovits József. A névsorban békésen fér még meg Fehér Lajos 
(a Szabad Nép szerkesztője, az MSZMP PB későbbi tagja) és Tardos Tibor, 
valamint a „vegyes" rovatban Tardos Márton és a nékoszista Kardos László. És 
Mándy Iván ugyanúgy, mint Csoóri Sándor. (A névsor szociológiai elemzésére 
érdemes lenne visszatérni. Jól tükrözheti, hogy 1955-ben kikre számítottak a 
hivatalos ifjúsági szervezetekben, kikre a pártonkívüli demokraták, hol lehettek 
az érintkezési pontok. Egy ilyen elemzés nem csupán a „ki volt kicsoda?", hanem 
a „kiből mi lett?" kérdésre is érdekes válaszokat adhat.) 

A Thököly úti összejövetel után, később - a vizsgálati iratok tanúsága szerint 
- kommüniké jelent meg a Magyar Nemzetben, amely „országos viszonylatban 
megindult erjedésről számol be". A politikai szervek vizsgálatot indítanak: kinek 
a bűne lehetett a hír közlése. A tettest nem találják meg. A már letartóztatott 
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Lakatost vallatják (1957-ben) ez ügyben is, de ő tagad, és a „bűncselekmény" 
elkövetőjét a Magyar Nemzetnél már nem lehetett leleplezni. 

A felhalmozott politikai ellentétek (program, Lakatos nem marxista volta, a 
szereplők és a vezetés „túlzottan" pártonkívüli összetétele, a nemzeti kérdések 
hangsúlyozása és a falra festett nacionalizmus réme), valamint természetesen 
Nagy Imre bukásának előrevetülése 1955 elején szervezeti intézkedésekre 
késztették a DISZ vezetését. 1955 elején a DISZ vezetői Tánczos Gábort bízták 
meg a Petőfi Kör irányításával, a formailag még meg sem alakult klub megszer-
vezésével,9 azt a Tánczost, akit akkor rehabilitáltak - miután a „rajkperes 
időben" eltávolították az ifjúsági mozgalomból - és éppen azzal, hogy marxizál-
ja, bolsevizálja a Bessenyei Kört. Tánczos és Lakatos között ekkor komoly 
konfliktus támadt. Ilyen konfliktusos előzményekkel megterhelve alakult meg 
a Kossuth Klubban 1955-ben - most már hivatalos körülmények között -
szigorúan a DISZ szervezeti keretein belül néhány héttel a márciusi határozat 
után, az immár Petőfi Körnek nevezett klub.10 A periratokban rendkívül sok szó 
esik arról, hogy megalakulását már teljesen manipulált módon szervezi meg a 
DISZ. Míg a DISZ a maga embereit időben meghívja, addig a Lakatos István 
névsorában szereplő személyeknek „elkésve" postázzák a meghívót.11 

Lakatos és Tánczos, sőt általában Lakatos és a Petőfi Kör vezetősége közötti 
konfliktus 1956 őszéig tartott. Kiss Károly költő 1956. október 7-én erélyes levelet 
írt12 Tánczosnak, amelyben felszólította, hogy korrigálja a Petőfi Kör vezetőségé-
nek Lakatossal és Eri Istvánnal kapcsolatos magatartását. Mint Huszár Tibor 
idézett vallomásából is kitűnik, valószínűleg amúgy is sor került volna Tánczos és 
Lakatos szimbolikus kézfogására és politikai kibékülésére 1956 őszén. 

A Lakatos-féle Bessenyei Kör - mint fentebb erről szóltunk - tehát nem 
pártirányítású és nem marxista-leninista (de nyilvánvalóan nem is militánsan 
antimarxista) értelmiségi vitafórum lett volna. Az elképzelés szervezeti rend-
szabályokkal történt megváltoztatása megakadályozta ennek a szándéknak a 
megvalósítását, és - mint erről már sok helyütt írtunk - a Petőfi Kör legelsősor-
ban (ha nem is kizárólagosan) az úgynevezett nagyimrés pártellenzék vitafóru-
ma lett. Nem az a pártszerű, közvetlen pártirányítás alatt álló szervezet, amilyet 
az ifjúsági szövetség apparátusa kívánt, de nem is az, amit Lakatos István és 
barátai akartak. Más kérdés, hogy a kor viszonyai között, abban a struktúrában, 
csak és kizárólag egy ilyen típusú és összetételű alakulat válhatott a monolitikus 
párt- és államszervezet erjesztőjévé, még akkor is, ha cselekvő szereplői nem is 
tudták (s ebben nem voltak/voltunk egyedül a történelemben), hogy mi lesz 
cselekedeteik következménye. 

2. KÍSÉRLET A PETŐFI KÖR ÚJJÁALAKÍTÁSÁRA A FORRADALOM 
UTOLSO NAPJÁN13 

A Lakatos-féle kezdeményezésnek - egy év szünet után - lehetett volna folyta-
tása, ha a forradalmat nem verik le. Érdemes fölidézni azt a - történelmet már 
nem formáló - eseményt, amelyre 1956. november 3-án délután került sor a 
Tervhivatal helyiségében, amit Kiss Árpád, a Tervhivatalnak a forradalom 
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idején kinevezett új elnöke bocsátott a Petőfi Kör rendelkezésére, vagyis a Petőfi 
Kör újjáalakítására tett kísérletet. 

Sokan voltak jelen, legalábbis a november 3-i, délutáni politikai zűrzavarhoz 
képest okvetlenül sokan: mintegy harminc- negyvenen.14 A jelenvoltak névso-
rát egyelőre nem sikerült rekonstruálni, de a politikai célkitűzésnek megfele-
lően a Petőfi körös pártellenzékieken kívül a koalíciós korszak néhány ifjúsági 
vezetője is megjelent. Igen izgatott és bizonytalan hangulat uralkodott. A cél az 
volt, hogy a Petőfi Kör támogassa a Nagy Imre-kormány koalíciós politikáját és 
egy határozottan baloldali, népi, szociálisztikus, a Nagy Imre nevével fémjelzett 
új MSZMP-t is támogató, de mégis koalíciós alapon szervezze újjá sorait. A 
birtokomban lévő felhívásfogalmazvány15 bizonysága szerint a Petőfi Kör fenn-
tartja magának a jogot, hogy a választásokon is induljon. 

A bizonytalanság indokolt volt: a szovjet csapatok özönlöttek Budapest felé, 
a parlamentben nem fejeződtek be a tárgyalások a magyar és szovjet kormány 
küldöttsége között, és senki sem tudhatta, megéri-e a másnapot. A politikai és 
katonai helyzetből következő bizonytalanságot tovább fokozta a feszültség, 
amelyet a forradalom törvényszerűen felerősített. A Petőfi Kör magja október 
23-ig (mai kifejezéssel élve) a békés átmenet híve volt, és az első pillanattól 
kezdve Nagy Imre konszolidációs politikáját támogatta, a Petőfi Kör néhány 
vezetője ezt segítendő fordult meg a pártközpontban (ottani ténykedésüknek 
nemigen volt kézzelfogható hatása), ugyanakkor - szinte kivétel nélkül - a 
forradalom első napjaiban Losonczy Gézával, Donáth Ferenccel és Vásárhelyi 
Miklóssal értettek egyet és nem a Gerő-féle vezetéssel időleges megegyezést 
kötő Nagy Imrével. Tánczos ennek a szellemében mondotta el a rádióban a 
fegyvernyugvásra szólító beszédét, amelyet többen, közöttük Sánta Ferenc 
kifogásoltak november 3-án.16 

A Petőfi Kör november 3-i felhívás tervezete tükrözi az akkori pártellenzéki 
politikusok és szövetségeseinek politikai álláspontját és körvonalazza elképzelése-
iket a lehetséges kibontakozás érdekében. Mindenekelőtt egyértelműen hitet tesz 
a „vérben fogant nemzeti forradalom" mellett. Míg egyértelműen köszönti a 
forradalom két legfontosabb vívmányát: a nemzeti függetlenség kivívását és a 
Varsói Szerződésből való kilépést, valamint a többpárti parlamentarizmust - utalva 
és megérezve a nép (az „utca", a forradalmi bizottságok és munkástanácsok) 
hangulatát-, többször is elítélően szól a pártok „torzsalkodásáról", a szakszerűtlen-
ség térhódításának ezzel kapcsolatos veszélyéről, és óv a forradalom szülte nemzeti 
egység bomlásától. Hagyományaihoz méltóan rend- és konszolidációpárti, mun-
kára szólít fel (egyetértésben szinte valamennyi forradalmi szerv november 3-i 
álláspontjával), toleranciát hirdet és európaiságot, beleértve és hangsúlyozva a 
Duna mentén élő kis népek egymásrautaltságát és azt, hogy rendezni kell „a 
határainkon kívül élő magyar testvéreink helyzetét". 

A felhívás (hihetőleg többen fogalmazták, de szerzőjének vagy szerzőinek 
azonosítása eddig nem történt meg) logikusan a Rákosi- vagy Horthy-féle 
önkényuralom feltámasztására irányuló veszélyre is felhívja a figyelmet a had-
sereg problémáját érintve.17 Egy mondat kiemelése szükséges még e (kissé 
hosszúra sikerült) felhívásból: „Távol áll tőlünk, hogy kisajátítsuk a forradalom 
előkészítésének teljességét, mint azt napjainkban számosan teszik, de méltóság-
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gal és öntudattal valljuk és vállaljuk ebben a saját részünket. A Petőfi Kör egynek 
vallja magát a forradalom eszméivel".18 

Ezen a délutánon választották meg Jónás Pált, a MEFESZ egykori elnökét -
aki sok évet töltött internálótáborokban - a Petőfi Kör elnökévé, aki sajnos ezt 
a funkcióját Magyarországon sohasem tudta betölteni. Kardos László javaslata 
az elnök személyére végül is nagyon eredményesnek bizonyult: Jónás Pál 
évtizedeken át az emigrációban a Petőfi Kör szellemiségét próbálta és tudta 
képviselni a legkülönbözőbb fórumokon, és sokat tett a magyar forradalom e 
„vonulatának" fennmaradásáért.19 

3. A PETŐFI KÖR TEVÉKENYSÉGÉNEK KRIMINALIZÁLÁSA 

1989-ben azt állítottam a Petőfi Kört idéző tudományos ülésen,20 hogy az 1956. 
november 4-e utáni első hónapokban a Petőfi Kör tevékenységének kriminalizálása 
még nem kezdődött meg, és inkább csak „bírálatok" hangoztak el. Akkori megálla-
pításomat revideálnom kell. Akkor csak a sajtóban közzétett és az általam „pufajkás-
brosúra" irodalomnak nevezett közleményekre utaltam, és nem tekintettem kellő-
képpen a valóságos folyamatok mélyére. Ma egyértelmű, hogy a Petőfi Kör krimi-
nalizálása már korábban megkezdődött A pártvezetés jelentős csoportjai 1956 nya-
rán ebbe az irányba igyekeztek terelni a Petőfi Kör megítélését Az iratok alapján 
megállapítható, hogy már 1957 elején mind a Petőfi Kör előzményeire, mind magára 
a Petőfi Kör tevékenységére vonatkozóan a BM Gyorskocsi utcai vizsgálati osztályán 
és a vizsgálatokat megelőző operatív-nyomozati eljárás során minden megtörtént, 
hogy a forradalom előzményeit is bűnvádi eljárás tárgyává tegyék. 

Lakatos Istvánt 1957. március 27-én tartóztatták le. Az ellene folytatott eljárás során 
a belügyi szervek nagy figyelmet szenteltek a Bessenyei Kör tevékenységének. De 
szinte korlátlanul lehetne idézni a sok tízezernyi oldalt kitevő vizsgálati és periratból, 
hogy ha bárhol, bárkinek kapcsolata volt (vagy lehetett) a Petőfi Körrel, az a 
nyomozás, a megfigyelés, a kihallgatás során a terhelő bizonyítékok között szerepelt 

A Lakatos Istvánt kihallgató vizsgálótisztet idézem: „Bemutatom Önnek a 
lakásán tartott házkutatás során lefoglalt Fiatal Magyar Értelmiségiek Klubja 
alapszabály-tervezetét, továbbá a »Kedves barátaim« kezdetű és az »ez a klubunk 
jövőjéről az elképzelésünk« befejezésű beszédet. A felmutatott iratok azonosak-
e azokkal, amelyeket Ön készített?" 

Felelet: „Az előzőleg felmutatott iratok azonosak azokkal, amelyeket én 
készítettem". 

így kriminalizálódott tehát például az a Klub-programtervezet, amely legális 
körülmények között, s nem valamiféle politikai szervezkedés szándékával ké-
szült, és meg sem valósult, de két évvel később mégis egy házkutatás „anyaga" 
és bűnügyi vizsgálat tárgya lett. Mégpedig egy olyan bűnvádi eljárás része, 
amelyben a vád először „csak" izgatás volt, amit azután „előléptettek" a BHÖ 
I. 2. paragrafusba ütköző államellenes tevékenységben való tevékeny részvétel-
lé. Ugyanígy lett vizsgálat tárgya az a már idézett meghívópiszkozat és névsor, 
amelyeket Lakatos István készített, és amelyeket azután a DISZ elsinkófált. A 
vizsgálati szervek javára kell írni, hogy 1957-ben már nem tették külön vád 
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tárgyává, hogy Lakatos egy Rákosi-kép hátuljára gépelte és kézzel javítva írta 
a meghívókat. De a Rákosi-kép is elfekszik a vizsgálati dossziéban. 

A rendőrnyomozó százados a szigorúan titkosított bizonyítékhoz csatolta a 
Petőfi Kör alakulására vonatkozó írásokat, meghívókat, működési szabályzato-
kat, a klub programtervezetét stb. És bár a vizsgálat során és a bíróság előtt 
kihallgatott tanúk nagy része inkább mentőtanúként funkcionált, mint a vád 
tanújaként, kényszerű részvételük az eljárásban tovább kriminalizálta a józan 
felfogás szerint kriminálisnak egyáltalán nem tekinthető folyamatot. 

Az iratokban szerepel a következő mondat: „A fővárosi ügyészség fenti számú 
vádiratában Lakatos István terhelt ellen lényegében azért emelt vádat, mert 
terhelt, aki korábban a Petőfi Kör megalakítója volt, az ellenforradalmi esemé-
nyek alatt az Igazság c. ellenforradalmi lap munkatársa lett."21 Tehát a két 
cselekményt, mai kifejezéssel élve, „összecsúsztatják". 

A Petőfi Kör tevékenységének (többek között) ilyen kriminalizált eseménye 
volt a jugoszláv irodalmi est. Ez volt a Petőfi Kör egyik első, sokakat, de még 
nem nagy tömegeket vonzó rendezvénye. (A jugoszláv irodalmi est megrende-
zésének ötlete Lakatosé volt, aki azonban ekkor már nem vett részt a Kör 
munkájában.)22 Az esten Tánczos szólt a jugoszláv-magyar barátságról, és azt 
mondta - Sztálin ismert mondásából parafrázist alkotva - , hogy a „provokáto-
rok jönnek és mennek, de a jugoszláv és a magyar nép barátsága fennmarad". 
(Számos változatban emlegették azután ezt a mondatot, filológiai hitelességét 
nem őrzi jegyzőkönyv.) A DISZ vezetői, elsősorban Hollós Ervin, azonnal 
kifogásolták a provokatívnak nyilvánított mondatot, hiszen nyilvánvaló volt, 
hogy a „mennek" már Rákosira utalt. 

Nem is kétséges, hogy a Petőfi Kör tevékenységének csúcspontja a sajtóvita 
volt.23 A kutatás számára feltáruló szigorúan bizalmas és titkos jelentések -
miután a vita titkosított jegyzőkönyve napvilágra került - lényegesen új infor-
mációt nem adnak. Néhány részletkérdésre mégis érdemes felhívni a figyelmet. 
A sajtóvita jegyzőkönyvét az írásos dokumentumok bizonysága szerint is azon-
nal zárolták. Ezt a feladatot Kukucs ka János, a pártközpont munkatársa látta el 
(akiről az az anekdota járta, hogy amikor áthelyezték a pártapparátusból a 
Szabad Néphez, megkérdezték tőle, hogy a Kukucska az a foglalkozása vagy a 
neve.) Kukucska János ekkor az agit-prop. osztályon dolgozott, és órákon belül 
eljutott hozzá a Fővárosi Taxi Vállalat pártszervezetének a VIII. kerületi párt-
bizottság számára írt jelentése, miszerint a vita után egyesek arról beszélgetnek 
az őket szállító taxiban, hogy ki milyen funkciót vállal visszakerülése után a 
lapok szerkesztőségében. Aligha kell bizonyítani, hogy akkor ezek a taxisok nem 
pusztán hangulatjelentéseket adtak, illetve hogy a jelentéseknek több funkciója 
is volt. Itt már egybemosódik a „pártmunka" és az államvédelmi tevékenység. 

Ekkor intézkednek annak érdekében, hogy a sajtóvita jegyzőkönyve, ez a 
történelmi dokumentum évtizedekig páncélszekrények mélyén feküdjön. 
„Azonnal intézkedtem - írja Kukucska - Hollós elvtárssal beszélve, hogy feltét-
lenül biztosítani kell, hogy a jegyzőkönyv a párt vezetőit kivéve ne kerülhessen 
mások kezébe."24 Az intézkedést követően Szikossy Ferencet, a zseniális gyors-
írót azonnal felrendel ték a DISZ központjába és még saját kezűleg ír t 
s t enogramjá t is elkobozták tőle.25 
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A sajtóvitát követő napon, tehát a poznani felkelés napján, június 28-án 
összeült a Politikai Bizottság, hogy megtárgyalja a sajtóvita tanulságait. Itt 
fogalmazták meg a Központi Vezetőség határozatának tervezetét, amelyet 
azután a KV június 30-án jóváhagyott, s amelynek az eredetitől némileg eltérő 
változata jelent meg az újságokban. 

Eddigi ismereteink szerint az MDP Központi Vezetősége június 30-án csupán 
rövid információs ülést tartott, ahol Rákosi előterjesztette a Politikai Bizottság 
álláspontját, és azt formálisan jóváhagyták. (A június 30-i üléssel nemigen 
foglalkozott a kádárista történetírás. Senkinek sem fűződött érdeke ahhoz, hogy 
az utolsó Rákosi által vezetett KV-ülést elemezze.26) Rákosi igazi fenyegető 
beszámolót tartott, bejelentette, hogy megelőzően Moszkvában járt Gerővel, He-
gedűs András miniszterelnökkel és Berei Andorral, az Országos Tervhivatal elnö-
kével, ahol csúcstalálkozón vettek részt az európai népi demokratikus országok 
párt- és kormányképviselőivel. Rákosi részletesen és nyilvánvalóan utalva a ma-
gyarországi helyzetre számol be arról, hogy Hruscsov keményen bírálta a lengyel 
vezetést, többek közt amiatt, mert eltűrték a titkos beszéd terjesztését, sőt 200 
zlotyért történő árusítását is. Majd idézi - megint nyilvánvalóan célzatosan -
Hruscsovot: A moszkvai energetikai intézet pártszervezetében négy tudományos 
munkatárs ellenforradalmi jellegű kijelentéseket tett és ezért kizárták őket a 
pártból. És bár az intézet igazgatója telefonon felhívta Hruscsovot és arra 
hivatkozott, hogy a kizártak igen tehetséges emberek, Hruscsov azt felelte, hogy 
a kizáráson túlmenően mérlegelés tárgyává teszi letartóztatásukat, mert a párt 
harcolni fog mindenkivel szemben, aki ilyen útra tér. 

Rákosi ilyen captatio benevolentiae után tér rá a Petőfi Kör sajtóvitájának a 
rövid ismertetésére, amelyhez a Központi Vezetőség 28 (!) tagja szólt hozzá. A 
határozatot egyhangú szavazással hagyták jóvá. Rákosi zárszavában szinte pá-
nikhangulatban közli: „Két váratlan esemény történt az utóbbi időben, a poz-
nani esemény és az újságíró vita. ... Én már legszívesebben ma este tíz órakor 
leközöltetném a határozatot a rádióban, hogy lássák, a Központi Vezetőség 
határozott és egységes."27 

A hangulat és a berögződött pártfegyelem ismeretében nem meglepő, hogy a 
Központi Vezetőségnek az a három tagja, Horváth Márton, Nógrádi Sándor és Vas 
Zoltán,28 akik a sajtóvitán három nappal előbb felszólaltak is csatlakoztak. Ha nem 
is azonos hangnemben és nem is azonos retorikával, de hűségnyilatkozatot tettek. 

Az esemény kriminalizálása lényegileg már ekkor megkezdődött. Rákosi 
azonnal megtalálta az ellenséget. „Megállapítást nyert, hogy a többség hamisí-
tott meghívóval jelent meg, és már órákkal a megnyitás előtt elfoglalta a termet. 
A megjelentek között külföldi újságírók is voltak, akik fényképfelvételeket 
csináltak."29 Rákosi leggroteszkebb vádja a következő: „A felszólalók egy része 
gondosan elkészített, leírt [!] felszólalásban támadta a pártvezetést, a pártot." 

Természetesen Gerő tovább szítja az indulatokat. Felszólalásában közli, 
hogy a Petőfi köri vita színhelye előtt két nyugati imperialista követség 
kocsija is ott állt, és a Szabad Európa Rádió 24 órán belül pontosan visszaadta 
Déry beszédét. Gerő elmondja, hogy Szuszlovnak már „felvetettük, nem tudjuk 
bizonyítani, hogyan függ ez [mármint a Petőfi Kör] össze a nyugati imperialista 
körökkel." Mire Szuszlov helyes útmutatást adott: „Vegyék elő a Szabad Európa 
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adását és a többi nyugati hírforrásokat, hasonlítsák össze ezeknek [mármint a 
Petőfi körösöknek] a fellépésével, és akkor majd megtalálják az összefüggést. 
Politikai kérdés ez mindenekelőtt, másik dolog az államvédelem."30 

Kossá István külön kirohant egyes deményisták megjelenése ellen. Demény 
Pál ekkor még börtönbüntetését tölti, híveinek felbukkanása egy nyilvános 
politikai gyűlésen így nyilvánvalóan ellenforradalmi irányzatú cselekmény, 
nem politikai, hanem államvédelmi ügy. A jegyzőkönyv szerint egy bizonyos 
Grisics, valószínűleg az internálótáborból szabadult Gimes-Gischitz Endre, volt 
ott és „szervezte" Kossá szerint a „frakciót".31 

Ezt követően a Petőfi Kör vezetőségét önkritikára akarták kényszeríteni. A 
kommunista mozgalom történetében ritka eset, hogy egy pártirányítás alatt álló 
szervezet nem hajlandó önkritikát gyakorolni, ha erre a mindenható párt 
vezetése felszólítja. A Petőfi Kör vezetőségének határozattervezetét először 
1988-ban sikerült közzétenni.32 Vélelmezett háttértörténetét egy most már 
megtekinthető pártokmány is igazolja, nevezetesen Egri Gyulának, a Központi 
Vezetőség egyik titkárának jelentése a Politikai Bizottságnak: „Megjegyzem, 
hogy e nyilatkozatot már háromszor vagy négyszer dolgozták át, és ezután sem 
írták bele, hogy egyetértenek a KV június 30-i határozatával. A korábbi válto-
zatok még rosszabbak voltak. A sajtóban való leközlését nem helyeslem."33 

Azt hihetnők, hogy Rákosi leváltása után a Petőfi Kör helyzete és a Petőfi 
Körrel kapcsolatos hivatalos álláspont megváltozott. Rákosi bukása után a 
gyakorlat valóban kedvezően módosult, hiszen ősszel a hosszabb nyári, valójá-
ban politikai szünet után a vitákat folytatni lehetett. Az egykori hivatalos 
irodalom idevonatkozó állításával szemben a Belügyminisztérium nem tiltotta 
be a Petőfi Kört, amely nem volt jogi személy, így formai betiltására nem is lett 
volna szükség. Elegendő volt a pártutasítás, hogy működését szeptember köze-
péig felfüggesszék. 

Rákosi bukása után a közvélemény és különösen a pártértelmiség azt várta, 
hogy legalábbis újragondolják a pártellenzék eme talán legfontosabb fórumá-
nak a szerepét. De nem történtek változások. A DISZ Intéző Bizottsága 1956. 
július 21-én, tehát a Rákosit leváltó központi vezetőségi ülés után két-három 
nappal határozatot hoz Tánczos leváltásáról és javasolja a pártból való kizárását. 
Ha formailag pártkeretek között zajlik is, de egy év múlva, 1957-ben már a 
vizsgálati iratokban szerepel Kálmán Éva orvosnőnek Tánczoshoz írt 1956. 
július 4-én kelt levele, amelyet „Szigorúan bizalmas" jelzéssel azonnal 14 
példányban küldtek szét a politikai vezetésnek, valamint az a megbeszélés, 
amelyet Tánczos és a DISZ két vezetője, Gosztonyi János és Kelen Béla folytatott 
a Kéményseprő vendéglőben, 1956.Július első napjaiban, amelynek során 
Tánczost önkritikára presszionálták. 

Az álláspontok változatlanságát jelzi a DISZ Intéző Bizottságának megbeszé-
lése a párt új első titkárával július 31-én, amelyről Gerőnek csak egy megjegy-
zése maradt fenn35. De a megmerevedett, szklerotikus magatartást tükrözi az a 
levél is, amelyet Gerő Kádárnak írt 1956. augusztus 29-én, és amelyben azt 
javasolja, hogy a PB foglalkozzon a DISZ IB által tervezett rendszabályokkal.36 

Gerő tökéletes politikai vakságát bizonyítja, hogy ebben a levelében azt szor-
galmazza, 1957-ben tűzzék napirendre a DISZ általános kérdéseit, és a „burzsoá 
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nézetek befolyását ifjúságunk soraiban." Gerőtől persze nem lehet számon 
kérni, miért nem tudta, hogy két hónap múlva fegyveres felkelés és forradalom 
fog kirobbanni. De nagyonis figyelemreméltó, hogy Gerő 1956. augusztus 
29-én tökéletes nyugalommal szemlélte az eseményeket és úgy gondolta, hogy 
majd valamikor 1957-ben ezt az általános problémát a szokott bürokratikus 
szellemben napirendre lehet tűzni. 

Nem hiszem, hogy megalapozatlan lenne azt állítani, hogy a forradalom utáni 
politikai pereket 1956-ban kezdték megalapozni, és a forradalom előtti politikai 
tevékenységet, ami túlnyomórészt az ország teljes nyilvánossága előtt zajlott, 
nemcsak utólag kriminalizálták. Az 1956 előtti úgynevezett operatív iratokba 
eddig a kutatók nem kaptak még betekintési lehetőséget. így változatlanul nem 
lehet tárgyszerű álláspontot kialakítani abban a régen vitatott kérdésben, hogy 
készítettek-e Rákosiék uralmuk végén különböző letartóztatási listákat, lett 
légyen az 270-es vagy 400-as.37 

Fel kell tennünk a kérdést, hogy mindezek után vajon miért nem rendezték 
meg azt a politikai pert, amely a Petőfi Kört mint olyat ültette volna a vádlottak 
padjára. A kérdésre ma okadatolt iratok alapján nem lehet válaszolni. De a 
kérdés fontos. Hiszen volt Lakatos-per, amelynek még a Petőfi Kör előzménye 
is a tárgyát képezte. Volt Haraszti és társai per, amelyben Tánczos Gábort szinte 
száz százalékig Petőfi köri tevékenységével vádolták. (Nem is nagyon vádolhat-
ták mással, miután november 4-én reggel bement a jugoszláv követségre. A 
követségről általa kiküldött egyetlen levél kevés lett volna a 15 éves ítélethez.) 
És annak ellenére nem rendeztek ilyen pert, hogy a Petőfi-körös tevékenységet 
igen nagyszámú eljárásban tették a vád tárgyává és igen sok Petőfi körös ült 
börtönben. „Pertechnikailag" szétszórták őket. 

Feltételezhető, hogy önálló Petőfi Kör-pert nehéz lett volna konstruálni. 
És bár a döntések mindvégig szubjektívek voltak, hogy kit tartóztattak le és 
kit nem, egy különálló perben összekeveredtek volna azokkal, akik véglege-
sen szakítottak a párttal. Mindez zavarta volna a konstrukciót. Ugyanakkor 
okvetlenül jelentékeny szerepe volt a megtorlásban mindazon volt ifjúsági 
és pártfunkcionáriusok bosszúvágyának, elfogultságának, sajátos ismeretei-
nek és sajátos beavatkozásainak, vonzásainak és taszításainak, akik a forra-
dalom leverése után vezető szerepet töltöttek be az újjászervezett állambiz-
tonsági szolgálatban. 

FÜGGELÉK 

A Petőfi Kör 1956. november 3-i felhívásának tervezete 

Kedves Barátaink! Petőfi Kör tagjai és barátai! IQú forradalmárok! Diákok! Munkás és 
paraszt ifjak! 

A vérben fogant nemzeti forradalom diadalmaskodott. Kiegyenesedett a nemzet gerince, 
s fegyvert ragadott ökle. Magasra csapott a zsarnokság és megtestesítői, a Rákosi-Gerő 
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klikk elleni gyűlölet és elsöpörte őket. Népünk valamennyi sorskérdése: helyünk a 
világban, országunk gazdasági és politikai arculata, nemzeti kultúránk megújhodása, a 
forradalom tüzében született új közéleti erkölcsünk kiteljesítése és megóvása mindenféle 
szennytől - megannyi húsunkba vágó kérdésként, megoldást, vitát, eszmecserét követelő 
kérdőjelként áll a győzelmes forradalom serege előtt. A demokratikus Magyarországért, 
az önkény és zsarnokság lerombolásáért s a nemzeti forradalom győzelméért fegyverrel, 
szóval a páratlan egységbe forrt népi rokonszenvvel küzdő népünket érettnek és 
nagykorúnak valljuk arra, hogy önmaga fogalmazza meg a választ társadalmunk sors-
kérdéseire. 

A győzelmes forradalom a tisztaszívű, a nemzet fuggedenségét és becsületét védelme-
ző, a haza sorsát emberek fölé helyező ifjúság forradalma volt. E forradalmi ifjúság 
eszmélkedésének, önmagára találásának, szolidaritása kovácsolásának nagyhatású fegy-
vere volt a Petőfi Kör. Vitái visszhangoztak az országban. Vitáin szót értettek egymással 
a Rákosi-önkénnyel szembeforduló kommunisták és katolikusok, népiesek és radikális 
polgári demokraták, Karácsony Sándor követői és a cserkészek. A forradalmat előkészítő 
s a fegyveres harccal logikusan betetőző nemzeti és demokratikus felvilágosodás erjesz-
tője volt a Petőfi Kör. Híveit az önkény csapásai és rágalmai nem csökkentették, hanem 
sokszorozták. Tagjai és barátai közül számosan ragadtak fegyvert. Távol áll tőlünk, hogy 
kisajátítsuk a forradalom előkészítésének teljességét - mint azt napjainkban számosan 
teszik de méltósággal és öntudattal valljuk és vállaljuk ebben a saját részünket. A Petőfi 
Kör egynek vallja magát a forradalom eszméivel. Érettünk [sic!] küzdött, akar küzdeni 
ma is - szabadon, világos és értelmes szóval, az országot behálózó szevezettel. Petőfi 
nevével indultunk, Petőfi és Vasvári örökét vállalva szálltunk harcba. Ezt tesszük ma is. 
Az emlékezetes és gyalázatos június 30-i határozat után a Petőfi Kör vezetősége akkor 
nyilvánosságra nem hozható határozatában - ezt írta...38 

Zászlónkkal, Petőfi zászlajával újra és újra találkozott az önkény napjaiban is ifjúsá-
gunk és úgy véljük nem is akar többé megválni tőle. Nemcsak most, a forradalom 
győzelme után emeljük föl tehát szavunkat - mint annyian, akik az i§úság s a forradalmi 
nép harcának hullámain akarnak most magasra lendülni. Valljuk, hogy a Petőfi Kör 
olyan forradalmi erkölcsi és politikai tőkét halmozott föl, amelynek hatnia kell a 
demokratikus kibontakozás menetére, népünk forradalmi harcában és teremtő munká-
jában fogant vívmányaink megőrzésére. 

Hozzátok fordulunk a forradalomért harcoló és azzal rokonszenvező középiskolások 
és egyetemisták, a nemzet sorskérdései iránt tudatos felelősséggel viseltető munkás és 
paraszt ifjak, a Petőfi Kör korábbi büszke és tiszta hagyományaira támaszkodva teremt-
sük meg együttesen a Petőfi Kör országos szervezetét, politikai tömörülését. 

A Petőfi Kör olyan pártoktól független és szükségképpen korlátozott érdekeiktől nem 
befolyásolt eszmei-szellemi centrummá óhajt válni, amely a forradalom s a kibontakozás 
plebejus-demokrata közvéleményének és szárnyának a középpontja. A korszerű tudo-
mányosság, szakszerűség és a humanitás alapján és szellemében az önálló, semleges, 
demokratikus és közerkölcseiben tiszta Magyarországért küzd. Ezt vallja fő céljának s ez 
szabja meg a pártokhoz való viszonyát. Nem a koalíciós pártokhoz igazodik, nem köti le 
magát egyetlen kizárólagos szempont és megoldás, egyetlen művészeti és politikai 
irányzat mellett sem, hanem a politikai élet élén kíván haladni annak erjesztő, előreser-
kentő gócaként. A sokoldalú állásfoglalás és mérlegelés, az avatott hozzáértés s a külön-
böző nézetek és felfogások legteljesebb tiszteletben tartásának és összvetésének fóruma-
ként akar élni és működni. Vitáiban, tevékenységében csak a magyar nép és i§úság 
sorskérdéseiből indult ki s a magyar demokrácia érdekei vezérlik. Szabad vitafórum lesz, 
amely a közélet, művészet, kultúra, szaktudományok, iparunk és mezőgazdaságunk, 
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ifjúságunk s értelmiségünk életének valamennyi égető kérdését a nemzet közvéleménye 
elé kívánja tárni és megoldásra segíteni. 

Céljait napi és hetilap, valamint folyóirat kiadásával, a Gondolat Könyvkiadó eszkö-
zeivel, vitákkal, tudományos táborozásokkal és konferenciákkal, szociográfiai vizsgála-
tokkal stb. óhajtja szolgálni. Munkájában a Petőfi Körök intézményekben, egyetemeken, 
városokban, üzemekben és falvakban létrehozott hálózatára támaszkodik. 

A körök tagjai lehetnek a magyar ifjúság és értelmiség mindazon tagjai, akik úgy vélik, 
hogy törekvéseinknek s céljainknak leginkább megfelel mindaz, amit szándékainkról 
kifejtettünk - kivéve azokat, akiket a néppel szembeni súlyos vétkek terhelnek. Tagjaink 
sorában szívesen fogadjuk a többi demokratikus pártok képviselőit és mindazokat, akik 
nem akarnak pártkeretekben elhelyezkedni, mert úgy vélik, hogy a pártok torzsalkodá-
sa, pozícióharca ismét a szakszerűtlenség, dilettantizmus térhódításához és a forradalom 
szülte nemzeti egység bomlásához vezet. A Petőfi Kör kinyilvánítja, hogy jogot formál 
képviselőinek jelölésére a szabad választásokon. 

Nemzeti és társadalmi újjászületésünk hajnalán, népünk megújhodásának történelmi 
körülményei között a Petőfi Kör a következő közéleti tennivalók támogatását tartja 
kötelességének. 

1. A szabad, független és semleges Magyarország megteremtése érdekében népünk 
óhaját kifejezve egyetért a magyar nemzeti kormány meghirdetett nemzeti külpolitiká-
jával, Nagy Imre miniszterelnök intézkedéseivel, amelyek a szovjet csapatok kivonását 
és hazánknak a Varsói Szerződésből történő kilépését követelik. 

Ugyanakkor semmilyen újabb megszállást nem kívánunk, bárki bármilyen indokkal, 
csábos érvekkel kíséreli meg ezt elfogadhatóvá tenni. A népek csomópontjában fekvő 
hazánk évezredes történelme folyamán gyakran vált a a hódító nagyhatalmak kitaposott 
országútjává, annak kincsei a tatár, török, Habsburg, német, orosz hódítók játéklabdá-
jává. Népünk, fiatalságunk, a magunk vérétől öntözve most szökkenhet szárba a magyar 
szabadság fája. Legdrágább kincsünket nem akarjuk ismét eltékozolni, hazánk függet-
lenségének, szabadságának ügyét nem akarjuk ismét a hódítók osztozkodási tárgyává 
tenni. 

Történelmünk parancsszavára hallgatva a Duna mentén élő kis népek egymásra 
utaltságának tényét figyelembe véve valljuk: hazánk függetlenségének biztosítéka 
önerőnk mellett az egyenjogúság, kölcsönös bizalom elvein alapul, a Duna-medencei 
kis népekkel való együttműködés megteremtése lehet. 

Ezért szükségesnek tartjuk kijelenteni a Duna-medencében, határainkon kívül élő 
magyar testvéreink helyzetét és sorsát a demokrácia, az egyenjogúság szellemében 
rendezni kell. Mindezt nem a fegyverek erejével, hanem a környező államok másajkú 
népeinek okos megfontoltságával, a nemzeti érdekek kölcsönös figyelembevételével, a 
történelem évszázados tanulságaiból fakadó érvek meghallgatásával kell elérni. 

2. Hazánk felemelkedése, gyors szellemi és gazdasági felvirágzása érdekében közéle-
tünk legsürgetőbb feladatának a rend, béke, nyugalom azonnali megteremtését tekint-
jük. Az üzemek, hivatalok, tudományos intézmények, egyetemek munkájának további 
szüneteltetése a gazdasági éhínség, a szellemi javak eltékozlásának veszélyét vetíti múl-
hatatlanul elénk. Nemzeti és társadalmi felemelkedésünk, megújhodásunk, előttünk 
álló lehetőségeink kihasználását, forradalmunk eredményeinek megvédését, hazánk 
jóhírének öregbítését nem az anarchia, a vandalizmus, a forradalom hiénáinak önké-
nyeskedése, hanem a rend, a szervezettség, a bűnösök törvényes úton történő felelős-
ségrevonása segíti elő. 

Ezért nemzetünk további sorsa feletti aggódásunkat kifejezésre juttatva kérünk min-
denkit a munka megkezdésére, a rend, nyugalom, béke helyreállításában való közremű-
ködésére, hazánk gyors szellemi és gazdasági felvirágoztatásának biztosítására. 
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3. A demokratikus Magyarország megteremtése érdekében szükségesnek tartjuk a 
demokratikus szabadságjogok biztosítását és kiterjesztését mindenekelőtt a forradalom 
barikádjain harcoló népi ifjúság és nem a Rákosi- vagy Horthy-féle restauráció érdeké-
ben. Értve és megértve névadónk Petőfi Sándor és a márciusi fiatalok szellemi hagyaté-
kát, valljuk: a demokratikus Magyarország nem az önző és társadalmunk egyes rétegeit, 
kisebbségeit kifejező pártérdekek közötti csatározás és alkudozás útján, hanem csak a 
nemzet egésze érdekeinek megfelelően alkotmányos alapon, a népképviseleti elv bizto-
sítása révén a közerkölcs kérdéseinek nyilvánosság előtt történő kereteiben biztosítható. 

4. Mindenféle tekintélytisztelettel, a régi és újonnan létesített pártok csalhatatlannak 
minősített dogmáival szemben a gondolatszabadság, az európai színvonalú látókör, a 
különvélemény tiszteletbentartása és alkotmányos biztosítása mellett foglalunk állást. 
Ezért szakmai vitáinkon kívül szükségesnek tartjuk a nemzet és ifjúság sorskérdéseinek 
széles körű viták alapján történő megválaszolását, a népszavazás rendszerének, mint a 
közéleti nyilvánosság és a nép igazi véleménye egyedüli formájának biztosítását. 

5. Biztosítékokat kívánunk arra vonatkozóan, hogy a fegyveres erőknél a demokrati-
kus és nemzeti szellem érvényesüljön. Ezért, véleményünk szerint a fegyveres erők 
személyi állományának kérdéseit nem lehet az önző pártérdekek marakodási tárgyává 
tenni, hanem itt egységesen a személyes rátermettség és felkészültség döntsön. Ez az 
egyetlen biztosítéka annak, hogy a hadsereg a forradalom napjaihoz hasonlóan továbbra 
is a magyar nép mellett fog állni és nem válik a Rákosi- vagy Horthy-féle önkényuralom 
feltámasztására irányuló erők eszközévé. 
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1958-tól magyar és angol nyelven., vagy „Az Igazság a Nagy Imre ügyben" c. kiadványra, amelyet 
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délután, s az is lehet, hogy nekem lett volna feladatom a megbeszélt rész beiktatása, s ezért vettem 
magamhoz a szöveg egyik példányát. 

53 





Eörsi László 

A TŰZOLTÓ UTCAI FEGYVERES CSOPORT 
A FORRADALOMBAN 

A kutatók az 1956-os forradalom történetének sok vonatkozását már eddig is 
sokrétűen elemezték, de a fegyveres felkeléssel kapcsolatos eseményeknek csak 
egyes részleteit tárták fel. A felkelő csoportok történetét - tudomásom szerint 
- a szakirodalom még egyáltalán nem dolgozta fel. Pedig a „pesti srácok" 
tevékenységének objektív ismertetése semmivel sem kevésbé aktuális, mint 
eddig bármikor. A túlnyomóan munkás származású fiatalok soraiból kikerülő 
szabadságharcosok a megtorlás legfőbb áldozatai voltak, és nekik a Kádár-rend-
szer engedékenyebb évtizedeiben sem bocsátottak meg soha. 

A történelmi kutatások nem azért foglalkoznak kevesebbet velük, mert 
lebecsülik tetteiket, hanem jórészt azért, mert a velük kapcsolatos esemé-
nyek, cselekedetek spontaneitása folytán kevesebb dokumentummal rendel-
kezünk róluk, és ez megnehezíti, hogy rekonstruáljuk tevékenységüket. 
Természetesen a fegyveres felkelés története egyáltalán nem ismerhető meg 
a Kádár-rendszer idején publikált kiadványokból, de a rendszerváltás óta 
megjelent visszaemlékezések is csak itt-ott tartalmaznak hasznos és megbíz-
ható információkat. 

A fegyveres csoportok és harcok történetének megírásában döntő fordulatot 
hozott, hogy lehetővé vált a levéltári kutatás. A Fővárosi Bíróság, a Hadtörténeti 
Intézet és a Belügyminisztérium irattárában fellelhető iratokhoz egészen a 
legutóbbi időkig csak a „hivatalos történészek" férhettek hozzá - ők azonban 
már 1957-től. Mivel az elmúlt történelmi korszakban az 1956-os forradalommal 
kapcsolatos könyvek és cikkek nyilvánvalóan eltorzították, sőt számtalan eset-
ben teljesen meghamisították, vagy elhallgatták a tényeket, kétség férhetett a 
dokumentumok forrásértékéhez is. Feltételezhető volt, hogy az iratokat összes-
ségükben a megtorlás koncepciója hatja át, s ezért a forradalmi események 
rekonstruálását csak csekély mértékben segítik elő. 

Ma már megállapítható, hogy a fegyveres felkelők nyomozati szakaszban 
kelekezett periratai, valamint a bírósági tárgyalások jegyzőkönyvei a tények 
tekintetében többnyire lényegesen megbízhatóbbak, mint az évtizedekkel későbbi 
visszaemlékezések. Ennek egyrészt az az oka, hogy sok vallomástevő, úgy tűnik, 
őszintén beszélt, állításaik pontosságának leginkább a memóriájuk szabott 
határt. Másrészt a nyomozó hatóságok is először a valóság feltárására töreked-
tek, s a tények ismeretében torzították el a vallomásokat gyakran az abszurditás 
határáig, a vádiratok és az ítéletek megszövegezésekor. (Többnyire ezekre a 
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valóban hatósági ihletésű szövegekre alapozták kutatói tevékenységüket a ká-
dárista történészek.) 

Kimutatható az is, hogy a nyomozás során felmerült, de valószínűtlennek 
tűnt vádak nem mindig kerültek be a vádiratba. (Például nem adtak hitelt B. 
P. a Berzenczey utca-Ferenc téri „Göndör-csoport"-hoz tartozó felkelő azon 
állításának - amit a szembesítések során fenntartott - , hogy Szirmai Ottó, 
Angyal István és néhány társuk összekötözött és a harckocsi elé dobott egy 
szovjet katonát.) 

Természetesen nem fogadhatók el kellő mérlegelés nélkül a vádlottaktól 
származó információk sem, hiszen sokukkal szemben fizikai vagy pszichikai 
erőszakot alkalmaztak, továbbá maguk a vádlottak is - hol szándékosan, hol 
tévedésből - eltértek a tényektől. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a 
vizsgálati szakaszban a nyomozók a jegyzőkönyveket nem mindig a valóságnak 
megfelelően vezették, s a gyanúsítottak esetleg nem vették észre, vagy külön-
böző okok miatt nem követelték a helytelenül rögzített szövegek kiigazítását. 
Az efféle hamisítás olyan esetekben nyilvánvaló, amikor a vallomástevő külön-
böző időkben tett vallomásai lényeges részletekben eltérnek egymástól. Több 
ízben előfordult, hogy a tárgyalások során a vádlott valamilyen váddal kapcso-
latban közölte: vizsgálati jegyző könyvben rögzített vallomását a nyomozó eltor-
zította, s így nem felel meg a valóságnak. 

Ráadásul a felkelők ellen folytatott bűnvádi eljárásokban szinte a vizsgálati 
szakasz első pillanatától kezdődően minden lehetőséget megragadtak arra, 
hogy a gyanúsítottakat köztörvényes bűncselekményekkel is vádolhassák. Ez 
többnyire sikerrel is járt, hiszen például már a fegyverszerzést is lopásnak vagy 
rablásnak minősítették. Ezért a felkelők perirataiban szereplő közbűntényes 
vádakat a legtöbb esetben az eljárás koncepcionális elemei közé kell sorolnunk. 

A jelen tanulmány „A Tűzoltó utcai fegyveres csoport a forradalomban" cím 
alatt készülő monográfia első része, mely az egyik IX. kerületi csoport kialaku-
lását mutatja be. A Tűzoltó utcaiak története annyiban tipikus, hogy spontán 
módon szerveződött meg. Politikai irányvonalában viszont a Tűzoltó utcai 
csoport vezetőinek (Angyal, Csongovai és később Szirmai) hatására - sokkal 
baloldalibb volt, mint a legtöbb fegyveres csoport. 

A Tűzoltó utcai felkelőkkel kapcsolatban három bírósági anyagot tanul-
mányoztam át: a Fővárosi Bíróságon a „Szirmai Ottó és társai" jelzetű terjedel-
mes periratköteget, a Hadtörténeti Intézet levéltárában a Tankó Tiborra, 
valamint Erdélyi Sándorra vonatkozó ügyiratokat, és a BM-ben található vizs-
gálati és operatív rendőrségi adatokat. 

A Szirmai Ottó és társai ellen indított eljárásnak 17 vádlottja volt, s közülük 
mindössze hatan tevékenykedtek a Tűzoltó utcában: az I. rendű vádlott Szirmai 
Ottó, a XIII. r. Angyal István, a XIV. r. Rajna Tibor, a XV. r. Orbán Zoltán, a 
XVI. r. Szabó János és a XVII. r. Szigetvári István. (A többieket más-más 
ügyekben, szervezkedés vagy izgatás vádjával állították a bíróság elé.) Hátuk 
vallomásán kívül fontos kiegészítéseket tartalmaznak a Corvin köz és a Tom-
pa-Ráday utcai csoport parancsnokaitól, Iván Kovács Lászlótól, illetve Bárány 
Jánostól származó önvallomások egyes részletei, valamint a megidézett tanúk 
(Réfi Imre mérnök, Ley Lajos garázsmester, és ebben a perben nem szereplő 
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Tűzoltó utcai felkelők: Pruha József, Bán Lajos, Tankó Tibor, Erdélyi Sándor, 
a „Göndör-csoport" tagjai, a Bokréta utcai kollégisták stb.) kihallgatási jegyző-
könyvei. 

Tankó Tibor ügyirati dossziéjában szintén sok a fontos adat mind a felkelők-
ről, mind a Forradalmi Honvédelmi Bizottmány gyűléseiről, mind a fegyver-
szerző akciókról. Erdélyi Sándor nyomozati iratai és Angyal István, Szabó János, 
Vass János határőr főhadnagy, Piszker Tibor honvéd ezredes, Rákos Imre 
honvéd őrnagy tanúkihallgatási jegyzőkönyvei is megtalálhatók itt. Viszont 
rendkívül hiányos a Forradalmi Honvédelmi Bizottmány ellen indított eljárás 
bírósági anyaga. A „Váradi Gyula és társai" néven megrendezett perből, mely-
ben Erdélyi Sándor III. rendű vádlott volt, mind ez ideig csak az ítéletet és annak 
indoklását ismerjük. 

A két iratcsomag tartalmazza a bűnvádi eljárásban bizonyítékként felhasznált, 
nagy jelentőségű dokumentumokat. Közülük külön említést érdemelnek a 
HM-ben, illetve az Országos Rendőr-főkapitányságon megrendezett október 
31-i és a november 3-i ülések jegyzőkönyvei, valamint a fegyver- és felszerelés-
igénylésről készült okmányok. 

A vallomást tevő személyek információi korántsem azonos értékűek. Vitat-
hatatlanul Angyal István önvallomásai (ami 1991-ben a Pesti Szalon kiadásában 
könyv formájában is megjelent), valamint a tőle származó különböző jegyző-
könyvek a kutatásnak - mint annak idején a nyomozásnak is - a legfontosabb 
támaszai. Mindezzel ő is tisztában volt: „Úgy a nyomozás, mint a tárgyalás során 
a valóságot igyekeztem feltárni. Ha a tárgyalások során csak a tanúk vallomása 
alapján kellett volna ezt az ügyet kideríteni, akkor a cselekményeknek csak igen 
csekély részét sikerült volna kideríteni. Az egész vád vallomásomon épül fel."1 

A peres eljárások dokumentumaiból arra következtethetünk, hogy a résztvevők 
többsége nagy részét elmondta annak, amit tudott. Csakhogy a felkelők, Szir-
mait leszámítva, jóval kevésbé voltak fogékonyak bizonyos kérdések, részletek 
iránt. Ráadásul Angyal kivételesen jó emlékezőtehetséggel rendelkezett. Rajta 
kívül még az Erdélyitől származó információk precizitása is szembetűnő. 

Mint már említettem, az elítéltek - ki-ki a maga módján - szándékosan vagy 
tévedésből valótlanságokat is vallottak. Torzításaikban nem fedezhető fel rend-
szer, általános következtetéseket is nehéz belőlük levonni. Még csak az sem 
mondható, hogy a forradalomban való részvételüket akarták volna mindenáron 
kisebbíteni. Számos esetben olyan eseményekről (saját tettükről, sőt harci cselek-
ményekről) számoltak be, amelyekről a nyomozók csak őtőlük értesültek. 

Akiket nem sokkal a forradalom bukása után tartóztattak le, azoknak a 
vallomásaiban a „kettős hatalom" atmoszférája érződik: a vádlottak szinte nem 
is értik, miért kerültek fogságba, meg vannak győződve a maguk igazáról, nem 
érzékelik a fenyegető veszélyt. így a hatóságok tőlük sok fontos adatot gyűjt-
hettek be. 

A Tűzoltó utcaiak nagyobb részét 1957 tavaszán és nyarán tartóztatták le. 
Ekkor már olajozottan működött a terrorgépezet. A meglevő nagyszámú bizo-
nyítéknak valószínűleg fontos szerepe lehetett a vallomásokban, mivel úgy tűnt 
(a nyomozók is ezt sulykolták beléjük), hogy már mindenről tudnak, és csak a 
saját helyzetén ronthat, aki megkísérli félrevezetni őket. 
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Ezek az okok is közrejátszottak abban, hogy oly sokan vallottak őszintén. 
Néhány kivételtől eltekintve nem a rettegés vagy a szervekkel való együttmű-
ködés motiválta őket. Angyal vallomásai arra engednek következtetni, hogy 
saját maga előtt is tisztázni akarta cselekedetei helyességét és úgy gondolta, az 
igazság feltárása csak hasznára lehet a forradalomnak. Minden valószínűség 
szerint csak egy vonatkozásban akarta megtéveszteni a hatóságokat. Köztudott, 
hogy halálos ítélet fenyegette azokat a vádlottakat, akiket a szervezkedés kez-
deményezésében vagy vezetésében találtak bűnösnek. Angyal a tárgyalásokon 
mindig Csongovait jelölte meg felettesének s a csoport parancsnokának. Ezt 
azzal indokolta, hogy Csongovai tagja volt a Nemzetőrség Operatív Bizottságá-
nak, tehát ily módon a politikai vezetéssel is szorosabb kapcsolatot tartott fenn, 
ezért a csoportot is elsősorban ő irányította. Angyal tudta, hogy barátja és 
parancsnoktársa Nyugatra menekült, így hát nem árthat neki. 

Ebben a kérdésben (de csak ebben) rejtélyes összhang alakult ki: a Tűzoltó 
utcaiak, mind vádlott-társként, mind tanúként a nyomozási időszakban vallot-
taktól eltérően Csongovait nevezték meg mint a csoport parancsnokát, nem 
pedig Angyalt - akinek szerepét a legpozitívabb színben tüntették fel a bíróság 
előtt. Mindez nem gátolta meg a Tutsek-tanácsot abban, hogy a perben mind a 
hat Tűzoltó utcai vádlottat mint vezetőt marasztalja el. 

A tanúkihallgatási jegyzőkönyvben lényegesen erőteljesebb az állambiztonsági 
szervek befolyása. Ez nemcsak a nagyarányú terhelő vallomásokból látszik, hanem 
a tanúk kiválogatásából is. Pl.: még ügyvédi kérésre sem idéztek be senkit az AVH-s 
sorkatonák közül, akik a Tűzoltó utcai csoportnál voltak védőőrizetben, meghall-
gatásuk esetén ugyanis a vádak egy részét ejteniük kellett volna. 

Külön figyelmet érdemelnek a BM levéltárában megtalálható 1959. januári 
keltezésű összefoglalók, értekezések a „IX. kerületben működő ellenforradal-
márok" című gyűjteményben, melynek egy része az „Ellenforradalmi fegyveres 
csoportok 1956 októberében" című, 1959-ben készült összeállításban is olvas-
ható. Jóllehet a szerzők feladatukul tűzték ki a fegyveres felkelők történetének 
valósághű megírását (csoportonkénti bontásban), meglepő, hogy mennyi tárgyi 
tévedést tartalmaz. Ezúttal csak azt a két pontatlanságot emelem ki, amely az 
1990-es (még levéltári források felhasználásának lehetősége nélkül elkészített) 
kronológiában is megtalálható: a Tűzoltó utcában a felkelők nem fegyverezték 
le a tüzértiszti iskola századát sem október 25-én, sem máskor. A IX. kerületi 
felkelő csoportok sohasem (így október 26-án sem) hoztak létre egységes 
parancsnokságot a Tűzoltó utcaiak vezetésével. November 3-án a Forradalmi 
Karhatalmi Bizottság közgyűlésén nevezték ki a nemzetőrparancsnokokat és 
Angyalt jelölték körzetparancsnoknak (aki ezt a tisztséget átadta másnak), ez 
azonban nem jelentette azt, hogy a Tűzoltó utcaiak a IX. kerületben vezető 
szerephez jutottak. 

Az összefoglalók legértékesebb része a szovjet parancsnokság addig össze-
gyűjtött adatait tartalmazza az elszenvedett vereségeikről. 

Rendkívül fontos adalékok a kötetben található ügynöki jelentések, valamint 
a felkelőkkel kapcsolatos különböző adatok ismertetése. 

Az ügynöki jelentésekből kiderül, hogy a belügyi hatóságok az eljárások során a 
volt fegyveres csoportokból - a Tűzoltó utcai csoportból is - beszerveztek egy-két 
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személyt, akiket felderítésre, jelentéstételekre köteleztek. Ezek a jelentések is 
különböznek egymástól valóságtartalmukat illetően. Vannak ügynökök - pl. a 
Tűzoltó utcai is - , akik tárgyilagosan, saját szerepüket sem kisebbítve tájékoztatnak, 
mások viszont nagyobb befolyást engednek személyes elfogódottságaiknak. 

A Tűzoltó utcai felkelőkkel kapcsolatos adatok között meglehetősen pontat-
lanul szerepel a parancsnokok, s egyéb tisztségviselők felsorolása (pl.: az ösz-
szegzés szerint október 26-ig Csongovai, 27-től Angyal lett volna a parancsnok, 
a valóságban egyikük sem volt az), a fegyverek összesítése (a letartóztatottak 
vallomásai alapján), s a személyekre vonatkozó adatok. Ezek közül kétségtele-
nül ez utóbbiak a legfontosabbak, mivel számos, eddig nagyrészt még nem 
ellenőrzött új információt tartalmaznak. 

A személyeket a következő kategóriák szerint osztották fel: 
1. Perbe került személyek. 
2. Az ellenforradalom miatt őrizetbe vett, de különböző okoknál fogva sza-

badlábra helyezett személyek. 
3. Tűzoltó utcai ellenforradalmárként nyilvántartásba vett személyek. 
4. Olyan személyek, akiknek a tevékenységét és büntetőjogi felelősségét még 

további operatív feldolgozó munkának kell feltárnia. 
5. Olyan személyek, akikről csak az tudható, hogy a Tűzoltó utcai csoport 

tagjai voltak. 
6. Disszidensek (ha főbenjáró bűncselekményt követtek el, elfogatóparancsot 

kell kiadni ellenük). 
7. Olyan személyek, akikkel kapcsolatban további nyomozati intézkedéseket 

végrehajtani nem szükséges. 
8. Olyan személyek, akikkel kapcsolatban további kutatómunka szükséges. 
A felsorolt forrásból egyértelműen kiderül, hogy a különböző kategóriákban 

felsorolt nevek jelentős részéhez lakossági vagy hálózati jelzés útján jutottak a 
hatóságok. Az állambiztonsági szervek 1958-ig bezárólag a Tűzoltó utcaiak 
közül 47 személyről szereztek be terhelő adatokat. Ebből: 

bíróság elé állítottak 8 főt, 
közbiztonsági őrizetben 1 fő, 
jelenleg (1958) vizsgálat alatt 1 fő, 
„fel kell dolgozni" 12 fő adatait, 
„kutatás alá kell vonni" 13 fő adatait, 
disszidált 8 fő, 
„nem kell feldolgozni" 4 fő adatait. 

Az összeállítás szerzői munkájuk végén kritikával illetik (felületesnek, elna-
gyoltnak minősítik) az addigi vizsgálatok eredményét, további kutatások szük-
ségét hangsúlyozzák, megindokolják ennek célját, kijelölik az irányát. Eszerint 
ki kell hallgatni az őrizeteseket, kutató és felismerési ügynökséget kell kiépíteni, 
tisztázni kell a gyanús személyek ellenforradalmi és jelenlegi tevékenységét, 
külföldi kapcsolatait és ezek ismeretében meg kell tenni a szükséges intézkedé-
seket. Ezenkívül fel kell kutatni a gúny- és ragadványneveken szereplő szemé-
lyeket és ellenforradalmi tevékenységüket. 

A levéltári anyagok mellett felhasználtam az Oral History Archivum gyűjte-
ményéből a Tűzoltó utcaiakkal (Erdélyi Sándorral, Tankó Tiborral, Rajna 
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Tiborral, Szigetvári Istvánnal, Szabó Jánossal, Pruha Józseffel, Ápelesz István-
nal, Hirth Lászlóval) készített interjúkat (készítői: Gyenes Pál, Nagy Gyula és 
E. L.), továbbá Csongovai Per Olaf magneto fon kazettán rögzített közlését. 
Számításba kellett vennem, hogy az objektivitásnak és az emlékek gazdagságá-
nak tekintetében a riportalanyok közt szembeszökőek a különbségek. A múlt 
felidézése - 33-35 év távlatában - senkinek sem könnyű feladat. 

Végül igyekeztem új információkat gyűjteni a felkelők egykori bázishelyén 
és környékén is. Kísérleteim csekély eredménnyel jártak, mivel a szemtanúk, 
ha az 1956-os forradalom szóba kerül, még mindig hallgatásba burkolóznak. 

A CSOPORT KEZDETEI 

Ebben a dolgozatban kizárólag a Tűzoltó utcai csoporttal, vagy a csoport egyes 
tagjainak a tevékenységével foglalkozom, a tágabb környezetről, más esemé-
nyekről csak ezzel összefüggésben teszek említést. A meglevő forrásanyag nem 
teszi lehetővé minden felmerülő probléma kielégítő leírását, elemzését, és ez 
bizonyos fokú aránytalanságra vezet. Olykor a kevésbé lényegesnek tűnő mo-
mentumok elkerülhetetlenül nagyobb szerephez jutnak, mint a fontosabb tör-
ténések. Ezt a gyarlóságot csak úgy lehetne elkerülni, ha mindenáron a pontos 
arányokhoz ragaszkodnánk, ami szerintem ilyen feltáró jellegű munkában nem 
lehet cél. Ez a helyzet változhat, ha újabb forrásokhoz jutunk. 

Az események időrendjét igyekeztem megőrizni. Ez több esetben nehézséget 
jelentett, hiszen az adatok gyakran ellentmondanak egymásnak, vagy pontat-
lanok. A kronológiai sorrend meghatározásakor csak az ellenőrizhető dátumok-
hoz kötött tényeket használhattam fel. Biztos fogódzó hiányában csak következ-
tetek az események időrendjére. 

1956. október 23-án, a Rádió ostroma közben, majd a szovjet csapatok első 
beavatkozásakor fokozatosan növekedett a civil fegyveresek száma a főváros-
ban, kiváltképp a munkásnegyedekben. 24-ére már számos, egymástól függet-
lenül működő, többnyire véletlenszerűen összeállt kisebb létszámú (3-6 fős) 
csoport jött létre. A harcosok valamilyen épületet vagy épületrészt bázissá 
alakítottak, és elsősorban azt védték. AIX. kerületi Tűzoltó utca 36-ban néhány 
fegyveres felkelő ügyelt a Garázsipari Vállalat egyik telephelyére, valamint a 
környező házakra, boltokra. 

Kevés adatunk van a Tűzoltó utcai csoport első tagjairól, konkrét tevékeny-
ségükről. Annyit tudunk, hogy Wágner István (aki Göndör néven szerepel a 
forrásokban), a Berzenczey utcai csoport (Berzenczey u. 13. Munkásszállás) 
vezetője küldte a garázshoz őrségbe a társait, a gépkocsik, teherautók őrzésére. 
A „Göndör-csoport"-ból Bán Lajos fúrómester és Szigetvári István ipari tanuló 
neve maradt fenn azok közül, akik a Tűzoltó utcai csoport tagjai lettek.2 

A forradalom első napjaitól október 28-29-ig a garázs közvetlen környezeté-
ben az egyetlen komolyabb csoport a Berzenczey utcai volt, a Tűzoltó utcában 
a fegyveresek szétszóródva, teljesen szervezetlenül tevékenykedtek. Október 
24-én éjfél körül feltartóztatták és igazoltatták Szabó János abádszalóki lakost, 
aki az általa vezetett TEFU-teherautóval beállt a garázsba. Előzőleg más fegy-
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veresek fogták el őt a Nyugati pályaudvar várótermében azzal gyanúsítva, hogy 
ÁVH-s. Mikor igazoltatáskor megtudták, hogy gépkocsivezető-tanfolyamra jár, 
felültették egy teherautóra, hogy a Szabad Nép-székházból újságokat hordjanak 
szét szerte a városban. Este (mikor a többiek szétszéledtek) hallomásból értesült 
a Tűzoltó utcai garázsról, ahová be lehet parkolni, és ahol alhat is. 25-én egész 
nap a telephelyen volt, 26-án dél körül kísérletet tett, hogy hazamenjen, de a 
Nagyvárad térnél zajló harci események láttán inkább visszavonult. 

Másnap, 27-én, mikor orvosok jelentek meg a garázsban, hogy gépkocsit, 
sofőrt kérjenek az egyik kórház részére, Szabó János jelentkezett sebesültszál-
lítónak. Miután a Garázsipari Vállalat egészségügyi célokra (igazolvánnyal 
bizonyítva) engedélyezte a gépjárművek kiadását, egy vöröskeresztes jelzéssel 
ellátott IFA DKV típusú kocsit kapott (amely a Nemzeti Bank tulajdona volt), s 
elindult. Vele ment két lány, akik a sebesültek kötözésének feladatát vállalták. 
Még a Tűzoltó utcában megállította az autót egy fiatal férfi, akinek kezében 
ételhordók voltak. Megállapodtak abban, hogy együtt mennek a Péterfi Sándor 
utcai kórházba. A fiatalember Angyal István építésvezető volt, aki néhány 
nappal később a Tűzoltó utcai csoport parancsnoka lett.3 

Angyalról közismert, hogy a sztálinista rendszerből korán kiábrándult, de 
továbbra is töretlenül „hitt" a marxi-lenini, alulról szerveződő demokratikus 
társadalomban. A munkások között élt és sok barátja volt a reformé,rtelmiségiek 
köréből. A Petőfi Kör üléseire is eljárt. 

23-án részt vett a tüntetéseken, majd ott volt későbbi parancsnoktársával, 
Csongovai Per Olaffal együtt a Rádió ostrománál. Csongovai a lövöldözések 
közepette vitte be az épületbe az utcán terjesztett „Szabad Nép" feliratú röpla-
pot, amely elítélte a tömegre leadott sortüzet. Angyal pedig a sebesültek ellátá-
sában, majd a lőszerek lepakolásában segédkezett. 

25-én Angyal és Csongovai az első sorban meneteltek a „véres-zászlós" 
tüntetésen, tiltakozva a szovjet beavatkozás ellen és követelve a foglyok szaba-
don bocsátását. A Marx téren különváltak: Csongovai néhány fiatallal a Vörös 
Csillag Nyomdába ment, hogy kinyomtassák az egyetemisták és a tüntetők 
követeléseit, Angyal pedig a tömeggel a BRFK elé vonult, ahol a követelésükre 
kiengedték a foglyokat (a bűnözők kivételével). Kopácsi rendőrkapitány már 
ekkor a tüntetőkkel szimpatizált. 

Angyal a következő napon, 26-án az Üllői úton látta a harcoló felkelőket és 
elhatározta, hogy segít nekik. 27-én reggel a Péterffy Sándor utcai kórházban 
Bársony István gondnoktól saját felelősségére kért egy kondér kávét, hogy 
szétossza a harcosok között és hogy juttasson abból a rászoruló családoknak is. 
Egy kórházi autó az Üllői útig vitte, a Kossuth Akadémiához. A nagy lövöldözés 
miatt nem tudott az Üllői úton haladni, így betért a Tűzoltó utcába, a Garázsipari 
Vállalat telephelyére, és ott osztotta először a kávét a felkelőknek, akik aztán a 
Bokréta utcai szállóba és Orbán Zoltán autó- és motorszerelő Berzenczey utca 
20-ban lévő lakására küldték, ahol szintén fegyveresek voltak. A garázs környé-
kén ekkor találkozott Szabó Jánossal, és ettől kezdve az Ernő utcai medikus 
diákotthon két diákjának segítségével az említett, vöröskeresztes jelzéssel ellá-
tott tehergépkocsival rendszeresen - reggel, délben, este - szállítottak élelmi-
szert, a legnagyobb harcokban is. 
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E tevékenység közben Angyal megismerkedett Orbán Zoltánnal (akit akkor 
a Berzenczey utcaiak parancsnokának gondolt), és a lakásán tartózkodókkal: 
Réfi Imre gépészmérnökkel, akit társai „Röfinek" hívtak és Joneszku Istvánnal, 
a volt rendőrrel. Ők ketten ugyanebben a házban laktak. (Egyébként más 
felkelők is megfordultak Orbán lakásában 28-án este: dr. Antalóczy Sándor, 
„Doktor bácsi" a Corvin közből, és talán Bárány János, „Bordósipkás Jancsi" is 
a Tompa utcából. Dr. Antalóczy említést tett arról, hogy a HM-ben megígérték, 
kijönnek a bázisukra kapcsolatfelvétel céljából.4 

Ekkoriban még csaknem ugyanaz a szervezetlenség uralkodott itt, mint az 
első napokban. Angyal másnap már nemcsak az élelmiszer- és kötszerszállítás-
ban segítette a felkelőket, hanem a benzinespalackok előkészítésében is. Ahol 
tűz alatt voltak az utcák, a harcosok spárgával húzták egyik saroktól a másikig 
az élelmet és a szükséges felszereléseket. Ebben az időben építették ki a védel-
met, Rajna Tibor szerint az Üllői út-Liliom utca-Bokréta utca-Ferenc t é r -
Tompa utca által behatárolt területen.5 Angyal István Saját kezű vallomásában 
az Üllői út-Mester utca-Berzenczey utca-Thaly Kálmán utca; Angyal a vizsgá-
lati fogságban elkészített rajza szerint (amiről nem tudjuk pontosan, mikorra 
vonatkozik) az Üllői út-Berzenczey utca-Ferenc tér-Bacsó Béla utca-Thaly 
Kálmán utca között volt a csoport működési területe. (Nemcsak stratégiai, 
hanem rendfenntartási feladatok ellátása szempontjából is.) A Tompa utcai és 
a Berzenczey utcai csoportok tevékenységéből ítélve e legutóbbi variáns tűnik 
a legreálisabbnak. 

Támadást sosem kezdeményeztek, alapvető feladatuknak a városrész védel-
mét tekintették. Ekkoriban még korántsem volt minden harcosnak lőfegyvere. 
A „Molotov-koktélokat" viszont eredményesen használták. Ebből az időből egy 
harci esemény részletesen bekerült a Tűzoltó utcaiak perbe fogott tagjainak 
vádiratába: A felkelők az Üllői úton kilőttek egy szovjet ZISZ tehergépkocsit. A 
szovjet katonák először a Tátra moziba futottak, majd a Tűzoltó utca 21. számú 
házba, a II. emeletre. A forradalmárok körülzárták, majd tűz alá vették őket, 
végül benzines palackkal felgyújtották a lakást. (Orbán Zoltán - akitől az 
információ származik - ugyan azt vallotta, hogy a VIII. kerületből jöttek át ezek 
a harcosok, ez a kitétel azonban kimaradt a vádiratból.6 Angyal nem tudott erről 
az eseményről, de Rajna, Tóth Tamásné és egy volt Berzenczey utcai fegyveres, 
szóbeli közlésükkel megerősítették a történet hitelességét.) Pruha József arra 
emlékszik, a felkelők az Üllői úton (valószínűleg a Bokréta és a Viola utca 
között) benzines palackokkal harcképtelenné tettek egy szovjet harckocsit. A 
benne lévők alul, a vészkijáraton igyekeztek menekülni, s közben géppisztolya-
ikból tüzeltek találomra. Ez lett a vesztük, mindnyájan elestek.7 

27-én a harcok közben Angyal barátaival, Gáli Józseffel és Káldor Verával 
Haraszti Sándor lakásán is já r t (szintén Szabó János fuvarozta őket oda), és 
elhozták onnan Benjámin László „Elesettek" és Zelk Zoltán „Feltámadás" című 
versének egy-egy példányát, valamint „A néphez és a magyar ifjúsághoz" 
kezdetű és „T. A. Bp., 1956. október 28." aláírású röplappal együtt írógéppel és 
stencillel sokszorosították a Péterffy Sándor utcában, melyet a Tűzoltó utcai 
csoport tagjai és az Ernő utcai orvostanhallgatók terjesztettek a környéken. „A 
röplap szövege nem ismert." Az Igazság, a Szabad Nép, a Népszava szerkesztősé-
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géből elhozott újságokat is terjesztették, oly módon, hogy miközben Szabó 
vezetett, Angyal szórta le a gépkocsiról. Ezen az éjszakán a szovjetek még 
erőteljesebb támadást indítottak a városrész ellen. A tankok az Üllői út minden 
utcáját tűz alá vették. Mindez másnap, 28-án folytatódott, sőt 13.20-tól a 
rádióban többször meghirdetett tűzszünet ellenére sem csökkent a nyomás. 
Angyal ekkor a csoport nevében felhívta Nagy Imrét (akinek telefonszámát 
előző nap Haraszti Sándor lakásán kapta meg), s mivel hívása nem találta 
otthon, a HM-et kereste, ahonnan tárgyalásra hívták a csoport képviselőit. 
Angyal ezután felhívta író ismerőseit: Haraszti Sándort, Déry Tibort, Benjámin 
Lászlót, abban az ügyben kérve támogatásukat, hogy a kormány fogadja a 
küldöttségüket. Kérésére az írók azt is elintézték, hogy egy rádiókocsi a IX. 
kerületben hirdessen tűzszünetet, hogy a felkelők ne lőjenek. A szovjet vezetés 
azonban nem tette meg a kellő intézkedéseket a fegyvernyugvás eléréséhez. Az 
utcák torkolatába állított harckocsik válogatás nélkül lőttek mindenkire. 

A Nagyvárad téren Angyal az élelmiszer és kötszer szállítása közben három-
négy fős híradós tiszti csoporttal találkozott, és végigjárta velük a Tűzoltó utca 
környékét, a Berzenczey utcai csoport szálláshelyét és megismertette őket az 
Orbán Zoltán lakásán levő felkelőkkel, hogy meggyőződjenek, közöttük nem 
találhatnak egyetlen fasisztát sem, csak munkásfiatalokat. 

A tisztek közül Kovács Miklós őrnagy rögtönzött beszédet intézett a felkelők-
höz, majd Orbán közvetítésével Kovács őrnagy, Réfi Imre és egy híradós százados 
hatszemközti megbeszélést tartottak az együttműködés lehetőségéről. Megállapod-
tak abban, hogy másnap Réfit a lakásán felkeresik. Mivel a tisztek számára a 
környéken a mozgás túlságosan viszontagságosnak bizonyult (a felkelők bekísérték 
és árulással vádolták őket), inkább telefonon tartották velük a kapcsolatot.8 

Ezen a napon (28-án) csatlakozott a csoporthoz Rajna Tibor, „Szöszi" a 
fodrászsegéd, és Pruha József motorszerelő is. A 16 éves Rajna már 24-én 
belekapcsolódott a forradalmi eseményekbe. Ekkor szerzett fegyvert, majd egy 
négyfős csoporthoz csatlakozott az Üllői út és a körút kereszteződésénél, és a 
Kiliánnal szembeni épületről tűzharcba került a szovjet páncélautókkal. 25-én 
a körút és az Üllői út sarkán lévő Valéria Söröző épületét védte 20-30 spontán 
összeverődött fegyveressel. Innen a IX. kerület felé indult. Útközben rosszul 
lett, valamelyik házban lefektették, majd ezután egy munkásszállón tartózko-
dott, és Angyal István javasolta, hogy csatlakozzon a Tűzoltó utcai csoporthoz.9 

A környéken lakó Pruha József elbeszélése szerint 27-én délelőtt ismerkedett 
meg a csoport két fiatal tagjával, akiknek segített beindítani egy Pobjeda 
személygépkocsit, amellyel aztán elvitte őket a Péterffy Sándor utcai kórházba 
élelemért. Később, 28-án és 29-én is szállított élelmet a csoportnak.10 

Ebben az időben kapcsolódott hozzájuk Apelesz István gépkocsivezető is, aki 
ezt megelőzően a Rádió ostromában vett részt, majd a Corvin-csoportba került. 
Higgadt, megfontolt természetének jobban megfelelt a Tűzoltó utcai csoport, 
mint a harsányabb atmoszférájú Corvin. Még 28-án este Angyal és Szabó 
elmentek gépkocsival Haraszti Sándor Damjanich utcai lakására, hogy az ott 
tartózkodó Benjámin Lászlót hazavigyék Budára. A hidak azonban a harckocsik 
miatt nem voltak átjárhatók, így kénytelenek voltak visszavinni a költőt a 
Damjanich utcába. 
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A következő nap két tiszttel, Tankó Tibor („Tibi") honvéd hadnaggyal és 
Erdélyi Sándor („Sanyi") honvéd főhadnaggyal erősödtek a felkelők. Tankó 
légvédelmi tüzérhadnagy volt, szakaszparancsnok egy pestlőrinci laktanyá-
ban. Erdélyi a HM Műszaki Parancsnokságán volt 1956 szeptemberéig, 
onnan került a Zrínyi Akadémiához. 23-án látták a Rádió ostromát, a köny-
vek elégetését. 24-28-a között a Központi Tisztiházban tartózkodtak, onnan 
jártak ki a városba és figyelték az eseményeket. A Tisztiház parancsnokának, 
Piszker Tibor őrnagynak nem tetszett, hogy a városban látottak elmondásá-
val „izgatnak", rossz befolyást gyakorolnak a közhangulatra, és 28-án elküld-
te őket a Zrínyi Akadémiára, hogy jelentkezzenek szolgálatra. Útjuk közben 
besötétedett és el akarták kerülni a Nagyvárad teret az ott parkoló szovjet 
harckocsik miatt, így a Hámán Kató útról a Tűzoltó utca felé vették az 
útjukat. Útközben megálltak, mert egy ablakból Nagy Imre beszédét hallot-
ták. Ekkor két fegyveres fiatal a „Göndör-csoport"-ból bekísérte őket Orbán 
Zoltán lakására. 

A felkelők meglehetősen bizalmatlanok voltak a jövevényekkel szemben, 
kérdezgették tőlük, nem ÁVH-sok vagy párttagok-e? A közeledést elősegítette, 
hogy mindnyájan biztató fejleménynek tartották Nagy Imre rádióbeszédét. A 
civilek egymás közötti beszélgetéséből kiderült, hogy nem kívánták a háború 
előtti rendszer visszaállítását, sem az angol-amerikai beavatkozást. Céljuknak 
a IX. kerület rendjének megőrzését tartották. 

Eközben megjelent Angyal is. Arról beszélt, hogy ő is kommunista, és 44-ben 
deportálták. Elmondta, hogy milyen célokért küzdenek, és ez nagy szerepet 
játszott abban, hogy másnap a tisztek úgy döntöttek, a felkelőkkel maradnak. 
Ekkor azonban még foglyok voltak. Átvitték őket a Berzenczey utcai munkás-
szállásra a „Göndör-csoport" bázisára, ahol reggelig szigorú felügyelet alatt 
maradtak.11 

Éjfél körül az őrség bevezette (valószínűleg Orbán Zoltán lakására, és nem 
a garázsba) Csongovai Per Olafot, aki így találkozott ismét Angyallal, mind-
kettejük legnagyobb meglepetésére. Csongovait 25-én a Vörös Csillag 
Nyomdában elfogta egy katonai alakulat, és eddig a HM-ben raboskodott. 
Ott ismerkedett meg több forradalmi érzelmű tiszttel, és ezek a kapcsolatok 
a későbbiekben fontosnak bizonyultak. Miután a Központi Vezetőség elfo-
gadta a tűzszünetet és átértékelte az eseményeket, Csongovait összekötőként 
küldték a HM-ből a felkelőkhöz. O a Kisfaludy közbe ment, ahol a legnagyobb 
létszámú fegyveres csoport tartózkodott (fő bázisterületük a Corvin mozi volt, 
s ezért „Corvin köziek"-ként vagy „corvinisták"-ként lettek ismertek), hogy a 
tűzszünetről tárgyaljon, és onnan véletlenül került a Tűzoltó utcába. Ekkor 
határozták el (28-áról 29-ére virradó éjszaka), hogy a csoport azonnal megbí-
zottakat küld a HM-be. A delegáció tagjai: Angyal, Csongovai, Orbán (utóbbira 
azért esett a választás, mert úgy hitték, ő a Berzenczey utcai csoport vezetője) 
és Réfi Imre - aki nem volt tagja egyik fegyveres csoportnak sem, de kapcsolat-
ban volt az ott látogatóban járt tisztekkel. Még este Réfi telefonon kereste 
Kovács Miklós őrnagyot a HM-ben, de az Értavi nevű személlyel beszélt 
(valószínűleg Értavi Józsefről van szó, aki részt vett a „véres-zászlós" tünte-
tésben, valamint a IX. kerületi felkelőkhöz szóló felhívást tett közzé a 
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Rádióban), aki megígérte, hogy küldenek kocsit értük a Kálvin térre. A Tűzoltó 
utcaiak teherautójukkal útba ejtették a Corvint, ahol Iván Kovács László pa-
rancsnok és még egy-két személy csatlakozott hozzájuk. 

A FEGYVERSZÜNETI TÁRGYALÁSOK 

A Kálvin téren valóban találkoztak a megígért honvédségi tehergépkocsival, és 
együtt mentek a HM-be. Itt Hidvégi Ferenc vezérőrnagy és Nagy Kálmán 
vezérkari tiszt egy földszinti fogadószobába vezette őket. Mindkét fél hangoz-
tatta azt a meggyőződését, hogy tűzszünetet kellene létrehozni a harcolók 
között. A civil küldöttségből legfőbbképp Csongovai Per Olaf vitte a szót: a 
felkelők leteszik a fegyvert, ha a szovjet csapatokat kivonják, de kizárólag a 
magyar honvédség előtt. Hidvégi vezérőrnagy válaszában arra hivatkozott, 
hogy neki nincs joga egyedül dönteni ebben a kérdésben, konzultálnia kell a 
honvédelmi miniszterrel. Tehát másnap jöjjenek vissza a válaszért. (Megjegy-
zésre érdemes, hogy a Tűzoltó utcaiak ítéletének megfogalmazói Hidvégi 
Ferenc vezérőrnagy nevét „ismeretlen vezérkari tiszttel" helyettesítik, pedig 
több jegyzőkönyvben szerepelt név szerint.)12 

A megállapodáshoz hűen, másnap (29-én) reggel visszamentek a HM-be. 
(Orbán ekkor már nem volt a küldöttséggel. Szabó János nem ment be a 
tárgyalásokra, hanem a gépkocsinál maradt.) Ekkor más csoportok képviselői-
vel együtt tárgyaltak Janza Károly altábornagy honvédelmi miniszterrel. A 
felkelők 10-15-en lehettek. A Corvin köziektől ott volt Iván Kovács László, 
Pongrátz Ödön, Bornemissza Tibor - a többiekről annyit tudunk, hogy a budai 
felkelők is képviseltették magukat. Az itteni beszélgetés rövid ideig tartott, mert 
Janza miniszter arról tájékoztatta a jelenlevőket, hogy Nagy Imre miniszterel-
nök a Parlamentben fogadja a felkelők küldötteit (e találkozó előkészítésében, 
mint Angyal említi, fontos szerep jutott író és újságíró ismerőseinek, Haraszti-
nak, Benjáminnak és Újhelyi Szilárdnak). 

Átmentek együtt a Parlamentbe, ahol Angyal saját kezű vallomása szerint a 
titkárság melletti második teremben várták őket. (A résztvevők közül csak Iván 
Kovács emlékszik úgy, hogy a Földművelésügyi Minisztériumban volt ez a tárgya-
lás.) A Minisztertanácsot is többen képviselték, de csak Nagy Imre, Janza Károly, 
Erdei Ferenc és Köte Sándor jelenléte állapítható meg teljes bizonyossággal. 

Nagy Imre fegyverletételt követelt, a felkelők viszont ahhoz ragaszkodtak, 
hogy a szovjet csapatok vonuljanak ki a fővárosból. Ekkor hangzott el a minisz-
terelnök szájából az a mondat, amit később többen idéztek: „Fiúk, azt hiszitek, 
hogy én nem vagyok olyan magyar, mint ti?". Csongovai visszaemlékezése 
szerint a következőképpen válaszolt: „Az lehet, de kint forradalom van, és most 
az az érdekes, ki a nagyobb forradalmár, és nem az, hogy ki milyen magyar." A 
tárgyalást a miniszterelnök nélkül fejezték be, aki bejelentette, hogy várják, és 
elment. Réfi így emlékezett vissza a tárgyalásra: „Arról volt szó, hogy valahogy 
szerezzünk érvényt a fegyverletételnek és támogassuk a kormányt. Szó volt 
arról, hogy a 18 éven aluliaktól a fegyvert elvenni, az azon felüliekből pedig 
rendőrséget kell toborozni." Más résztvevők nem tesznek utalást arra, hogy 
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ezek a témák is szóba kerültek a 29-i parlamenti tárgyaláson. Mindazonáltal 
hitelesnek tűnik, mivel ekkorra már a rádióban is elhangzott Münnich Ferenc 
belügyminiszter nyilatkozata az új karhatalom megszervezésére vonatkozóan. 
(Réfi egyébként nem vett részt a későbbi tárgyalásokon, tehát ellentétben a 
sokszoros küldöttekkel, nem keverhette össze a részleteket.) 

Berki Mihály ezt az értekezletet 30-ára teszi - helytelenül. Azt írja: „A 
miniszter átvitte a küldöttséget Nagy Imréhez, de nem tudtak megegyezni, 
mivel a felkelők azt követelték, hogy a fegyverletétel után, a kiskorúak kivéte-
lével valamennyien kapják vissza a fegyvert, és mint nemzetőrök szolgálhassa-
nak tovább. Ez a feltétel elfogadhatatlan volt, hiszen a felkelők is tudták, hogy 
a fegyveresek egy része bűnöző, és nem lehet vitás, hogy mire fogják használni 
a fegyvereiket, és milyen hatással lesznek az új szervezetekre." Ez a rosszhisze-
mű feltételezés Angyal és Csongovai ismeretében teljeséggel megalapozatlan. 

A kormány végül - Janza vezetésével - abban állapodott meg a felkelőkkel, 
hogy a szovjet csapatokat kivonják Budapestről, és a szabadságharcosok a 
helyüket betöltő magyar csapatok kezébe leteszik a fegyvert. (Csongovai szerint 
ebben a megegyezésben egyik fél sem bízott teljes mértékben.) A felkelők egy 
része (Angyal és Csongovai biztosan) erősen baloldali elkötelezettségénél fogva 
fontosnak tartotta, hogy Kádár János is részt vegyen a tárgyaláson, mert a párt 
vezetője nélkül nincs meg a kellő súlya a tárgyalásnak. Erre azonban ekkor nem 
volt mód (Kádár csak rövid ideig tartózkodott ott), de másnapra kilátásba 
helyeztek egy találkozót. 

Hamarosan kiderült, hogy az együttműködés távolról sem tökéletes. Janza 
igazolást ígért a felkelőknek, biztosítva őket a szovjet és magyar karhatalmi 
egységek ellenséges fellépésével szemben. Hazai Jenő vezérőrnagy a HM-ben 
mégsem adta át nekik az igazolásokat. A visszaemlékezések szerint ekkor még 
mindig nem hallgattak a fegyverek, s a felkelők csak óriási veszélyek közepette 
jutottak vissza bázisaikra.13 

AZ ÚJ RENDŐRSÉG SZERVEZÉSE 

Joneszku István, aki 1949-ig rendőr volt, mikor értesült a belügyminiszteri 
nyilatkozatról, úgy határozott, hogy belép az újra alakuló rendőrséghez. Mivel 
Orbánnal egy házban lakott, hívta őt is, tartson vele a IX. kerületi Páva utcai 
rendőrkapitányságra, hogy bemutassa Gáti Istán alezredesnek (aki a forrada-
lom leverése után is rendőrkapitány maradt), s együtt kezdjék meg a szervezést. 
Orbán azonban csalódottan jött el onnan, mert nemigen álltak szóba vele. 
Joneszku indítványára a rendőrök (Gáti alezredes, Szőke őrnagy és egy rendőr 
törzsőrmester) délután kijöttek a Tűzoltó utcába, hogy a harcban edzett fiata-
lokat megnyerjék az ügynek. Itt találkoztak a csoport parlamenti küldöttségé-
vel, akik a Péterffy Sándor utcai kórház érintésével most tértek vissza. Javasla-
tukra együtt mentek Orbán Zoltán lakására, ahol már addig is gyakran gyűltek 
össze a felkelők. Ekkoriban ugyanis még csak kevesen tartózkodtak a garázsban. 

Angyal rögvest feliratkozott, de a felkelők nagy része (mind a Tűzoltó utcaiak, 
mind a Berzenczey utcaiak) bizalmatlanok maradtak a karhatalmi szervekkel 
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szemben: tartottak attól, hogy a belépést jelentő aláírás csapdát jelent, mert 
ezzel majd felelősségre vonhatják őket. (Réfi tanúvallomása szerint meg is 
fenyegették Gátiékkal őt is, akik összeírták a neveket.) A rendőrtisztek, s 
valószínűleg Joneszku és Orbán ezután több-kevesebb sikerrel mégis rábeszél-
ték a fiatalokat a csatlakozásra. Elmagyarázták nekik, hogy emiatt semmi 
veszély nem fenyegeti őket. Kapnak ruhát, ellátást és legális tagjai lesznek az új 
rendőrségnek. 

Ezután a jelentkezett felkelőktől felvették az adatokat, és kartonlapokra 
kiállították az igazolványukat. Ezeket később becserélték nemzetőri igazolvá-
nyokra. A rendőrtisztek kitöltetlen bélyegzővel és Kopácsi aláírásával ellátott 
igazolványokat is hagytak ott, hogy minél többen jelentkezzenek az új karhata-
lomba.14 

Az új karhatalomról még aznap, 29-én késő este a Deák téri BRFK-n tartott 
gyűlésen tárgyalt a Tűzoltó utcai küldöttség (Angyal, Csongovai és Szabó) és 
talán velük tartott még Wágner is, a Berzenczey utcai parancsnok. Valószínűleg 
még a Parlamentben kaptak erre meghívást. Több más csoport delegációja is 
jelen volt. Pongrátz Gergely könyve szerint a Corvin köziektől Pongrátz Ödön 
és dr. Antalóczy Iván. Kovácsot nem említi, holott az ő jelenléte biztosnak 
mondható, az erre vonatkozó vallomások közül övé a legrészletesebb. A Tűzoltó 
utcaiak 21 óra körül gépkocsival mentek érte a Corvinba, és együtt érkeztek a 
Deák térre. A tisztek közül Kopácsi rendőr ezredes, Kiss rendőr alezredes, 
Jánossy honvéd őrnagy, Kovács István vezérőrnagy jelenléte ismeretes, továbbá 
10-20 felkelőé; ott volt Fazekas György újságíró is. Ez utóbbit Angyal és 
Csongovai a Nagy Imre-kormány képviselőjének vélte. 

Abban minden visszaemlékező egyetért, hogy itt ekkor a legfőbb probléma 
nem a Nemzetőrség felállítása volt, Angyal utalt egyedül csak arra, hogy ekkor 
alakult a rendőrség helyébe a Nemzetőrség. Iván Kovács szerint a központi 
kérdés az volt, hogy a fegyveres csoportok elfogadják-e a kormány programját, 
és ennek alapján létrejöhet-e a megállapodás. Erre vonatkozóan a felkelők 
álláspontja korántsem volt egységes, abban viszont teljes volt az egyetértés, 
hogy a fegyvert csak a magyar csapatok előtt teszik le, a szovjet csapatok pedig 
hagyják el Budapestet, illetve Magyarország területét. Az értekezleten szintén 
részt vevő Tűzoltó utcai Szabó ezt alátámasztja arra is emlékezve, hogy decem-
ber 31-ét jelölték meg mint végső dátumot a szovjet hadsereg kivonulására. 
Szabó úgy látta, hogy Kovács István tábornok - ellentétben Kopácsival - nem 
értett egyet a szovjet erők távozásával és otthagyta a tárgyalás helyszínét. 

Elgondolkoztató, hogy ezek a források egyáltalán nem említik az értekezlettel 
kapcsolatban Király Béla személyét, sem a Forradalmi Katonai Bizottságot, sem 
a koordinációs elképzeléseket, jóllehet az általánosan elfogadott verzió szerint 
a hadsereg, a rendőrség és a szabadságharcosok képviselői ekkor hozták létre 
Király Béla vezetésével a Forradalmi Katonai Bizottságot, hogy ez a szerv 
irányítsa az összes fegyveres erőket. (Berki a idézett műben a 125. oldalon ezt 
az értekezletet is 30-ára teszi, szintén tévesen. S azt írja: „A csoportok vezetői 
azt akarták, hogy az új karhatalomban a fegyveres felkelők legyenek túlsúlyban, 
Kovács Isván viszont azt, hogy a rendőrség és a honvédség tagjai". Az említett 
források egyáltalán nem utalnak erre.) 
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Szabó János arra emlékezett, hogy Kopácsi megkérdezte, kinek nincs fegy-
vere, és csak két gépkocsivezető jelentkezett, akik kaptak is pisztolyokat.15 

A tárgyalás után Kopácsi félrevonta Angyalt és Csongovait, és megkérte őket, 
hogy legyenek segítségére egy akcióban, amely meghiúsítja a Szabad Nép elleni 
támadásra kiadott parancsot. Kopácsi azt írja (Életfogytiglan, 149. old.), hogy 
Münnich Ferenc parancsára Gimest és Lőcseit kellett volna letartóztatnia, 
Fazekas György (Forró ősz Budapesten, 102. old.) szerint ugyancsak Münnich 
parancsára fel kellett volna Dudáséktól szabadítania a Szabad Nép-et. Az utóbbi 
verzió a valószínűbb. Kopácsi megbeszélte a két felkelővél, hogy a Rákóczi útnál 
a csoportjukkal lesben állnak, és mikor az ezredes nem sokkal később megér-
kezik egy rendőrosztag élén, sorozatot lőnek a levegőbe. így a karhatalmisták 
az erős fegyveres ellenakció miatt nem hajthatják végre a parancsot. 

így is lett. Angyal, Csongovai, Szabó, Iván Kovács és valószínűleg „Göndör" 
a megbeszélt helyre autóztak, s a főkapitányságon kapott T T típusú pisztolyok-
kal valóban lőttek néhányat a levegőbe, mikor a rendőrökkel megrakott teher-
autó odaérkezett. Majd kedélyes hangulatban még elbeszélgettek, mielőtt elvál-
tak volna. 

Megjegyzendő, hogy ezt az epizódot Kopácsi egész másképp írja le: „Alig 
érkeztünk a Rókus Kórház közelébe, az egyik keresztutcában meghúzódó lövé-
szek támadtak ránk. Embereim a földre vetették magukat, várták a tűzparan-
csot. Annyira meglepett a váratlan tűz, hogy állva maradtam. Ordítani kezdtem: 

- Az istenit a pofátoknak, marhák! Kik vagytok? Mi a francért lövöldöztök, 
mint az őrültek? 

A félhomályból egy fiatal hang válaszolt: 
- Nem ávósok vagytok? 
- Te félnótás! Először kérdezz, aztán tüzelj! Kék rendőrök vagyunk. 
A bekövetkező csendben az utcatorkolatban egy sor árnyat fedeztünk fel. 

Egyikük kilépett a csoportból. Apró termetű ember volt, pisztollyal a kezében. 
Magas nyakú pulóvert viselt. 

- J ó estét, Kopácsi! 
Zsebre tette a pisztolyát. Angyal István volt, a Tűzoltó utcai felkelők parancs-

noka, minapi tárgyalópartnerünk. Cigarettával kínált. 
- Mit keresel itt? 
Szótlanul tüzet adtam neki. 
- És te? 
Angyal elmosolyodott. 
- J á r ő r b e n vagyunk. 
- Mi is - válaszoltam. 
Nem beszéltünk Dudásról, sem azÁVH-ról. Szótlanul szívtuk a cigarettát. Ezt 

a napot, úgy látszik, megúsztuk lőporfüst nélkül. 
- Angyal...? 
- Igen, Kopácsi? 
- Azt hiszem, holnap randevúnk van. 
- Az lehetséges. 
Tudtam, hogy a Forradalmi Karhatalmi Bizottság alakuló ülésére őt is meg-

hívták a Pongrátz fivérek társaságában". 
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Minden jel szerint Kopácsi rosszul emlékszik erre a beszélgetésre. Viszont 
nagyon érdekes, amit Fazekas György mondott erről (Forró ősz, 103. old.): 
„Legalább kétszer annyi fegyverese van Dudásnak, mint nekünk, mondja 
Kopácsi, hát hogy menjen neki. De muszáj. Két teherautóval - körülbelül 
ennyire telt az állományból - elmentek. Volt egy kis lövöldözés. Amikor Kopácsi 
visszajött, elmondta, sebesülés nem történt. Bemenni nem tudtak. Olyan erős 
tűz fogadta őket, hogy abba őrültség lett volna beleszaladni." Ezek szerint a 
felkelők leírása pontos volt és a terv végrehajtása sikerült.16 

A CSOPORT TAGJAI 

Valójában ekkor, az október 29-i tárgyalások idején alakult ki a Tűzoltó utcai 
csoport abban a formájában, ahogy ismertté vált. 

Ebben az időben (29-e után) már nemcsak a Garázsipari Vállalat garázsát 
tették bázisukká (Tűzoltó utca 36.), hanem a majdnem szemben lévő BM-ga-
rázst is, de csak a Garázsipari Vállalat telephelyét alakították ki saját céljaikra. 
Külön volt egy irodahelyiség telefonnal, részben itt, részben egy másik szobában 
aludtak. Volt néhány helyiség, amit raktárnak rendeztek be (élelmiszer-, ruha-
és fegyverraktár), s ahol főztek. 

A környék eddigi szervezetlen három-hat fős öntevékeny fegyveresei össze-
fogásában a döntő érdem Angyal Istváné volt, aki addigra rendszeres jelenlétével 
már ismertté vált, mint a Tűzoltó utcai csoport tagja. Kiváló adottságai, kép-
zettsége, tudatossága hamar megmutatkozott, egyre inkább hallgattak rá. A 
tárgyalások után a felé áradó bizalom még fokozódott. Mikor az új karhatalmi 
egységek (rendőrség majd nemzetőrség) szervezése volt folyamatban, a fiatal 
fegyvereseket a garázsba hívta, hogy biztosítsa működésük törvényes és legális 
kereteit. Ennek érdekében azon fáradozott, hogy azok a felkelők, akik a Tűzoltó 
utcai csoporthoz tartoztak, a nemzetőrségbe is belépjenek. Az ily módon meg-
alakult csoportnak nem megválasztott, hanem elismert parancsnoka lett. 

A csoport irányítójává vált Csongovai Per Olaf („Csolaf') is, aki baloldali 
meggyőződésében közel állt Angyalhoz, sőt még MDP-tag is volt. Molnár Miklós 
szerint ő kezdeményezte a csoport bürokráciaellenes és szocialista programjá-
nak kidolgozását.17 Vezető szerepe sokkal kevésbé volt világos a csoport előtt, 
mivel viszonylag ritkán látták, de elfogadták intézkedéseit. Tevékenysége első-
sorban a IX. kerületi nemzetőrség szervezése volt. Sok időt töltött a HM-ben, a 
BRFK-n, a Parlamentben, a Kiliánban, a Corvinban. Este sem mindig tért vissza 
a Tűzoltó utcába. 

A csoporton belül létezett valamiféle lazán értelmezett munkamegosztás. 
Fontos szerep jutott a csoport két honvédtisztjének, Erdélyinek („Sanyi") és 

Tankónak („Tibi ), akik félig-meddig a „Göndör-csoport"-hoz is tartoztak, s 
akiknek a Berzenczey utca 13.-ban volt a szálláshelyük. Alapvető kiképzésben 
részesítették a rendkívül lelkes, bátor, ám a biztonsági szabályok minimumát is 
semmibe vevő társaságot. Azt azonban nem tudták elérni, hogy a harcosok 
valamilyen közös helyre helyezzék el a fegyvereiket, ha nincsenek szolgálatban. 
A fiatalok a szovjet háborús filmek partizánjainak szerepében érezték magukat, 
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a fegyvereket még alváskor is maguknál tartották. Erdélyi október 31-étől a 
Forradalmi Honvédelmi Bizottmányban dolgozott, Tankó pedig a nemzetőrség 
szervezésében vett részt.18 

Orbán Zoltánt saját kérésére Angyal megbízta a garázs ügyeinek vezetésével. 
Feladata az autók épségének és tulajdonjogának biztosítása volt, ugyanis sok 
esetben illetéktelen személyek kísérelték meg a gépkocsikat használatba venni, 
s ezt a garázsmesterek nem tudták volna megakadályozni saját erejükből. Ily 
módon, mint amolyan parancsnokhelyettes, néhány tárgyaláson is képviselte a 
csoportot. Időnként telefonügyeletet is ellátott. 

Szabó János a csoport megszervezése után már csak másodsorban volt gépko-
csivezető, mivel a fő feladata a raktárak felügyelete lett. Nemcsak az élelmezést 
és a felruházást irányította, hanem a fegyverraktárát is ő őrizte, ahová rajta kívül 
csak a parancsnokok mehettek be. 

Rajna Tibor („Szöszi") az őrség vezetésével lett megbízva. Tehát az őröket ő 
osztotta be szolgálatba. Kapott egy kimutatást a Berzenczey utcai, Ferenc téri 
és a Tompa utcai csoportok őrszolgálati helyeiről. Ennek alapján a körzet egyéb 
területein a Tűzoltó utcaiak adtak őrséget. 

Szigetvári István („Papagáj") gyakran teljesített fegyveres szolgálatot több 
társával együtt. (Ot látták a legtöbbször kapuőrségben.) A garázsnál igazoltatták 
a bemenőket (az őrség általában igazoltatáskor munkáltatói és személyi igazol-
ványt kért).19 Vigyáztak a forradalom tisztaságára: a boltok kifosztását megaka-
dályozták (Szigetvári emlékezete szerint három-négy alkalommal kísértek be 
tolvajokat), felügyeltek az élelemosztásnál, fenntartották a rendet a sorbanál-
lásnál, a gyanús személyeket és az AVH-sokat bekísérték. 

„Robi": Angyal István titkáraként volt ismert, telefonügyeletben volt, ügyeket 
intézett. Angyal ezt írta róla: „Negyedikén egyike volt az első halottaknak. 17 
éves lehetett. A Ferenc téren fekszik".20 

VizsiPál („Csonkakezű Pali") a csoport beszerzőjeként ténykedett, az egyik keze 
súlyosan sérült volt. 

Réfi Imre („Röfi") az első tárgyalásokon képviselte ugyan a Tűzoltó utcaiakat, 
de nem volt tagja a csoportnak. A hibás fegyverek javítását ő végezte. Tanúval-
lomása szerint az új rendőrség szervezése során, amikor Gáti alezredesékkel 
együtt őt is árulással vádolták, hazament és innen kezdve távol tartotta magát 
az eseményektől.21 (1957 júniusában izgatásért 4 hónapot kapott. Az ítéletéből 
az 1956-os „ellenforradalmi tevékenységét" a meglevő bizonyítékok ellenére 
figyelmen kívül hagyták a hatóságok. Azt állapították meg róla, hogy 1956. 
október-novemberében otthon tartózkodott.) 

Joneszku István a rendőri múltjának köszönhetően a karhatalom szervezésé-
ben vett részt. 

Pruha József a Tűzoltó utcába kerülésekor élelmiszert hordott, majd később 
is sofőrködött. Főleg Csongovait kísérte tárgyalásokra. Emlékezete szerint a 
járőrszolgálat megszervezésében is részt vett, valamint az ÁVH-s tisztek beho-
zatalára irányuló akcióban. (A felkelés vezetőinek az volt az általános elgondo-
lása, hogy a Rákosi-rendszer karhatalmistáit, pártfunkcionáriusait, sőt a köztu-
dott vétkeseit a közállapotok normalizálódásáig megvédik az atrocitásoktól, s 
az utóbbiaknak majd a bíróságok előtt kell felelniük tetteikért.) Pruha a keresett 
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személyeket nem találta otthon (Akadémia utca, Lövölde tér). Október 31.-no-
vember 4. között az ideje nagyobb részét a Magyar Nemzeti Repülő Szövetség 
Forradalmi Bizottságában töltötte. Ide a volt munkatársai hívták.22 

Rajczi László elsősorban november 4-étől, a harcokban tűnt ki. 
Ápelesz István („Bőrruhás), Angyal István az Erkel utcai garázs felügyeletével 

bízta meg, a Garázsipari Vállalat vezetőjének kérésére. Az Erkel utcában egy 
kis részleg vezetője lett, társaival ugyanolyan feltételekkel őrizte a garázst, mint 
a többiek a Tűzoltó utcában: gépkocsikat csak tulajdonosaik, kórházak, területi 
tanácsok és olyan személyek vihettek ki, akik Angyal által aláírt engedéllyel 
rendelkeztek. 

E kihelyezett egység tagjai: Rosenfeld László „kis Cigány" Tóth István és egy 
műszaki katona. Vezetőjükkel együtt nemcsak az Erkel utcai garázsnál láttak el 
fegyveres szolgálatot, hanem értesüléseik útján BMW-jükkel részt vettek kü-
lönböző akciókban. Élelmiszert is szállítottak fel vidékről.23 

Hirth László („Füles"), dabasi lakos, miután aktív részese volt a községi forra-
dalom eseményeinek, október 29-én egy vöröskeresztes autón érkezett a 
fővárosba, és a szállított élelem szétosztásakor csatlakozott a csoporthoz. 
Leginkább küldöncfeladatot kapott, de gyakran teljesített őrszolgálatot és 
járőrszolgálatot is. 

Nagy Sándor főhadnagy a Kilián laktanyából került oda a fegyverszünet ideje 
alatt. Fontos szerepet töltött be a november 4-ével kezdődő harcokban. 

Anda Mihály Hirthtel és Nagy Sándorral együtt teljesített megbízatásokat. 
Bán Lajos tevékenységéről még nincs adatunk. Kezdetben a „Göndör-cso-

port"-hoz tartozott. 
Balogh Tibor néhány napig volt a csoportban. Fegyveres szolgálatot teljesített. 
Koszta Lászlót a források egyöntetűen úgy tüntetik fel, hogy ő volt Csongovai 

gépkocsivezetője a forradalom alatt. 
„Papa" többnyire a BM garázsát őrizte, ő lehetett a legidősebb felkelő a 

Tűzoltó utcában. 
Ujabban többen is úgy emlékeznek, hogy a Tűzoltó utcai csoporthoz tartozott 

Szlama Árpád is, aki egy kisebb egységgel Orosházáról jött fel Budapestre. Ezt 
azonban a nevezett sem állítja. A legvalószínűbbnek az tűnik , hogy a felkelés 
alatt több ízben találkozott a csoport egyes tagjaival, de összességében kevés 
időt töltött a Tűzoltó utcában. 

Rácz József és talán Kovács Emészt is, mint IX. kerületi nemzetőr tagok, 
két-három órás kapuőrségbe voltak beosztva. Ok nem tartoztak a csoporthoz. 

Volt egy személy, aki a rádióadásokat hallgatta és legépelte azokat (a magyar 
adók, a SZER, a BBC adásait), a nevét nem ismerjük. 

Az 1959-es belügyi adatok szerint (1958-as feljelentések alapján) a Tűzoltó 
utcai csoporthoz tartozott Csoli Imre, Nagy Pál, Fülöp Mihály, Papp Imre, 
Lőrincz Tibor, Petrovics Sándor, Fülöp János, Antal Gyula, Süli László, Csáki 
Lajos, Lőrincz Imre, Vulmann Balázs, akik a hálózati jelentések alapján több-
kevesebb ideig, egyénenként különböző intenzitással vették ki részüket az 
„ellenforradalomban". 

Fiatal munkásnők is kapcsolódtak a csoporthoz: egészségügyi szolgálatot 
láttak el, főztek, őrséget adtak. Csak néhányuknak maradt fenn legalább a 

71 



beceneve. Angyal tesz említést két 17-18 éves lányról, Kicsiről és Rózsikéról 
[Lengyel Róza?], Rajna pedig Icáról és Manciről. Az 1958-as feljelentések 
következtében Weiser Károlyné (Papp Erzsébet), Lengyel Róza, Paróczai And-
rásné (Rácz Ida), Tűzoltó utcai ellenforradalmárként kerültek nyilvántartásba. 

A felsoroltakon kívül természetesen más személyek is tartozhattak a Tűzoltó 
utcai csoporthoz, akikről nem tudunk. 

Szabó János úgy emlékezett, hogy a Péterffy Sándor utcai kórházból 10 
személy részére hoztak ebédet, és a Tűzoltó utcában három szakács és még két nő 
főzött, illetve osztotta ki az ételt A Tűzoltó utcában 30-50 fegyveres lehetett a 
visszaemlékezések többége szerint, ami korántsem jelentett állandó létszámot, 
mert a személyek gyakran cserélődtek, sőt az állandó tagok sem tartózkodtak 
mindig ott. A források adatait összegezve kb. 80%-a a környék, 20%-a a szomszédos 
kerületek lakói közül került ki, bár akadt köztük néhány vidéki is. Tankó Tibor 
szerint az átlagéletkor 17-18 év volt Október 28-a körül már idősebbek (24-25 
évesek) is jöttek. A felkelők többsége munkásszármazású fiatal volt, akik közvetle-
nül az események előtt az iparban dolgoztak, majd valamilyen szakmát tanultak. 

Az Ernő utcai orvostanhallgatók diákotthonában ketten október 24-étől se-
gédkeztek az élelmiszer-szállításban, néhányan pedig nemzetőrként teljesítet-
tek szolgálatot a garázs környékén. Konkrétabb adat velük kapcsolatban egye-
lőre nem áll rendelkezésünkre. 

A Tűzoltó utcaiak politikai meggyőződéséről - a vezetőket kivéve - viszonylag 
keveset tudunk. Annyi azonban megállapítható, hogy a sztálinista rendszer 
ellen, az ország függetlenségéért és a forradalom eredményeinek védelmében 
fogtak fegyvert. Az általános közszellemet tükrözte egy kifüggesztett tábla: „A 
forradalom nem a meggazdagodás eszköze!". Szerzője egy ismeretlen Tűzoltó 
utcai forradalmár. 

A csoport későbbi tevékenységét és a IX. kerület más fegyveres felkelőivel 
való kapcsolatát tanulmányom további fejezetei elemzik. 

Az alábbiakban közölt Függelék tartalmazza a Tűzoltó utcai csoport tagjainak 
a dokumentumokból, visszaemlékezésekből rekonstruálható, nyilván még hiá-
nyos névsorát. 
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FÜGGELÉK 

A Tűzoltó utcai felkelők eddig feltárt adatai 

Név Születési hely Születési év Halálo-
zás ideje 

(ha is-
mert) 

Foglalkozás A forradalomban 
való részvételé-

nek következmé-
nye 

Anda Mihály ? 1932? sportrepülő emigrált. 
Angyal István M agyarbánhegyes 1928 1958. 

XII. 1. 
építésvezető letartózt.: 1956. 

XI. 16. halálra 
ítélték, kivégezték 

Antal Gyula* ? ? ? ? 
Apelesz István Tab 1928 autó-motorsze-

relő 
emigrált 

Balogh Tibor Bp. 1938 kocsikísérő emigrált 
Bán Lajos Nagyharsány 1926 fúrómester őrizetbe vették, 

szabadult: 1957. 
V. 10. 

Csáky Lajos* Devecser 1926 ? ? 
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FÜGGELÉK 

A Tűzoltó utcai felkelők eddig feltárt adatai (folytatás) 

Név Születési hely Születési év Halálo- Foglalkozás A forradalomban Születési hely 
zás ideje 

(ha is-
mert) 

Foglalkozás 
való részvételé-

nek következmé-
nye 

Csoli Imre* Pusztazámoly 1930 géplakatos előzetes letartóz-
tatás 

Csongovai Per 
Olaf 

Ankara 1930 filmrendező emigrált 

Erdélyi Sándor Bp. 1931 katonatiszt letartózt.: 1957. Erdélyi Sándor Bp. 
VII. 20. 12 évre 

ítélték 
Fülöp János* Bp. 1941 p ? 
Fülöp Mihály* Bp. 1939 ? nem került perbe 
Hirth László Felső-Dabas 1941 tanuló nem került perbe 
joneszku István Bp. 1926 ? emigrált 
Koszta László Kisújszállás 1932 szervizmunkás emigrált 
Lengyel Róza* Bp. 1932 ? ? 
Lőrincz Imre* Bp. 1929 ? emigrált 
Lőrincz Tibor* Bp. 1927 p ? 
Nagy Pál Bp. 1931 ? őrizetbe vették: 

1957.1. 27-én, 
szab.: 1957. IV. 9-

én 
Nagy Sándor ? ? katonatiszt ? 
Orbán Zoltán Miskolc 1923 1973 autószerelő letartózt.: 1957. 

VI. 11. 6 évre ítél-
ték 

Papp Imre* Keszthely 1938 ? p 
Paróczay András-
né* (Rácz Ida) 

Hódmezővásár-
hely 

1936 ? ? 

Petrovics Sándor* Bp. 1937 ? nem került perbe 
Pruha József Kispest 1930 motorszerelő, 

ejtőernyős 
őrizetbe vették: 
1956. XII. 7-én, 

szab.: 1957. IV. 9-
én 

Rajczi László Bp. 1926 szerszámlakatos emigrált 
Rajna Tibor Bp. 1940 fodrászsegéd letartózt.: 1957. 

VI. 20.1. fokon 8 
évre, II. fokon 12 

évre ítélték 
Rosenfeld László ? 1937? ? emigrált 
Süli László* Szeged 1940 ? ? 
Szabó János Abádszalók 1927 gépkocsivezető letartózt.: 1957. 

VI. 18. 6 évre ítél-
ték, szab.: 1961-

ben 
Szigetvári István Székesfehérvár 1941 ipari tanuló letart.: 1957. IV. ipari tanuló 

6. 15 évre ítélték, 
szab.: 1969-ben 
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FÜGGELÉK 

A Tűzoltó utcai felkelők eddig feltárt adatai (folytatás) 

Név Születési hely Születési év Halálo-
zás ideje 

(ha is-
mert) 

Foglalkozás A forradalomban 
való részvételé-

nek következmé-
nye 

Szirmai Ottó Újpest 1926 1959.1. 
22. 

rádiódramaturg letart.: 1957.1. 
14. halálra ítél-
ték, kivégezték 

Tankó Tibor Mádéfalva 1931 katonatiszt letart.: 1957. VII. 
20. 5 évre ítélték, 
szab.: 1960-ban 

Tóth István p 1932 ? ? emigrált 
Vizsi Pál ? 1924 ? őrizetbe vették 
Vurmann Balázs* Pestszenterzsébet 1941 ? nem került perbe 
Weiser Károly né* 
(Papp Erzsébet) 

Keszthely 1934 p ? 

„Kicsi" (lány) p 1938 építőipari se-
gédmunkás 

p 

„Papa" p 1921 p ? 
„Robi" ? 1938? 1956. 

XI. 4. 
? 

„Rózsika" p p p ? 

A * jellel jelölt nevek a periratokban egyáltalán nem szerepelnek, vagy nincsenek úgy 
számon tartva, mint Tűzoltó utcai felkelők. Lakossági feljelentések vagy hivatalos 
ügynöki jelzések révén kerültek nyilvántartásba, s mivel semmilyen más adat nem áll 
rendelkezésünkre e személyekkel kapcsolatban, nem lehetünk meggyőződve afelől, 
hogy valóban tagjai voltak-e a csoportnak. 
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A Tűzoltó utcai csoport közvetlen működési területe 
(A térkép számozása a leírás sorrendjét követi) 

1. A Garázsipari Vállalat Garázsa, a csoport 
bázishelye 
2. Munkásszállás, a Berzenczey utcai csoport 
bázishelye 
3. Belügyminisztériumi garázs 
4. Az ipari tanulók kollégiuma 
5. Orbán Zoltán lakása, a felkelők kezdeti 
találkozóhelye 
6. Az orvostanhallgatók diákotthona 
7. Corvin mozi, a legnagyobb fegyveres cso-
port bázishelye 
8. Tátra mozi 
9. A IX. kerületi rendőrkapitányság 

10. Kilián György Laktanya, ahol civil felke-
lők is tartózkodtak 
11. Női rendőrszállás, a Ferenc téri csoport 
bázishelye 
12. A Tompa utcai csoport bázishelye 
13. A Práter utcai iskola, a felkelés bázishe-
lye 
14. Az Örökimádó templom 
15. Altalános iskola, ahol a Bokréta utcai 
kollégisták harcoltak 
16. István Kórház 
17. Kossuth Akadémia 
18. A pékség 
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Bán Péter 

EGY TÁRSADALOMTÖRTÉNETI KÖZELÍTÉS 
BARANYA MEGYE '56-OS FORRADALMI 

MOZGALMAIHOZ 

A forrásbázist ehhez a feldolgozáshoz a Pécsi Megyei Bíróság 1957. és 1958. 
évi büntetőperes iratai képezik. Az idővel közös lajstromszám alá vont pereket 
nem számítva, ez összesen 136 irategyüttes részletes átnézését kívánta meg 
(1957: 98, 1958: 38), mivel igyekeztem a vádlottak - olykor a korabeli statiszti-
kai jelentésekben is táblázatokba foglalt - adatain kívül a többi résztvevőt is 
figyelembe venni. A következőkből kitűnik, hogy ez elkerülhetetlen bármilyen 
társadalomtörténeti megközelítés megbízhatósága érdekében. Ugyanezért 
nemcsak a vádiratokat és az ítéleteket vettem kézbe, hanem a rendőrségi, 
ügyészségi és bírósági kihallgatási jegyzőkönyveket, továbbá az önéletrajzokat, 
önvallomásokat és a tanúvallomásokat is. Egy-egy véletlenül elejtett szóból, 
mondatból gyakran egy sor egyáltalán nem mellékes adat került felszínre. 

Célkitűzésemet, első közelítésben már az információtömeg mérete miatt is, 
korlátoznom kellett. Egy-egy kisváros, falu vagy termelőegység forradalmi 
eseményláncolatának kompakt helytörténeti feltárása helyett egy területileg 
átfogóbb, témájában szűkebb megközelítést választottam: a megtorlás anyaga-
iból ismert Baranya megyei forradalmi szereplők egyik társadalmi hovatarto-
zási indexének, a. korabeli foglalkozási besorolás szerinti megoszlásának a bemuta-
tását. Azonban feltétlenül érdemesnek látszott megnézni, számszerűen kimu-
tatni az egyes foglalkozási csoportok tagjainak funkcionális szerepkörét is, mert 
egyénileg a forradalmi tettek változatos szintjein és területein tevékenykedtek, 
s aktivitásuk, társaikra kisugárzó hatásuk sem volt azonos erősségű. Statisztika-
ilag egy elég egyszerű, viszonylag kevés tényezőt tartalmazó mintavételről van 
szó, amelynek során azonban igyekeztem minél több, a forradalmi mozgalmak-
ban aktív személy adatait összegyűjteni. Csakis olyanok kerülhettek be ebbe a 
felmérésbe, akik név szerint, foglalkozásukra nézve és forradalmi tevékenysé-
gük színterét, illetve súlyát tekintve egyaránt azonosíthatók voltak. Az említett 
iratanyagból ily módon összesen 1146 aktív kereső vagy nyugdíjas felnőtt 
személy merítette ki ezt a három kritériumot. A 18 éven aluliaktól azért 
tekintettem el, mert csak Szigetváron ismerjük a részt vevő diákok pontos 
számát, a pécsi egyetemi irattárak kutatása pedig még hátravan.1 Az ún. szár-
mazási adatoknak, az intergenerációs mobilitásnak a vizsgálatától azért tekin-
tettem el, mert erre csak a vádlottak esetében, tehát a gyűjtőkör szűkítésével 
nyílt volna lehetőség. (Hasonló a helyzet egyazon személynek az élete során 
bekövetkezett lakó- és munkahelyi mobilitási adataival is.) 

77 



A kutatási sáv tehát reprezentatív célzatú, még akkor is, ha a fentebb írt 1146 
összes személy száma megdöbbentően alacsonynak tűnhet például ahhoz ké-
pest, hogy egy nagyobb üzemi munkástanács egyes esetekben akár félszáz 
emberből is állhatott. A községi nemzeti tanácsok létszáma 12-30 között moz-
gott, a szűkebb intézőbizottságok pedig rendszerint ötfősek voltak. A ténylege-
sen cselekvő emberekre nézve mégis szignifikánsnak tekintem elemzésemet, 
mert az abszolút passzív, ámbár a forradalom követeléseit helyeslő tömegre 
elsősorban ők gyakoroltak hatást.2 Ha minden tüntetőt, felvonulót, gyűléseken 
részt vevőt, választott tisztségviselőt bevonnánk a vizsgálatba, lényegileg a 
korabeli Magyarország szociológiai képletével azonos képet kapnánk. Viszont 
nemcsak a vádlottak, a tanúk sem voltak véletlenül kiválasztottak; ők mozogtak 
annyira a tűz közelében, leggyakrabban szítva is azt, hogy a megtorlás idején 
érdemesnek tűnt őket a rendőrségre vagy a bíróságra beidézni. Mindezt meg-
gondolva úgy vélem, hogy a forrásadottságokhoz képest sikerült jellemző anya-
got összegyűjteni és értékelni. Baranya megyére mindenképpen, főleg mert az 
összes településtípust és forradalmi mozgalmi szintet (városit, járásit, nagyüze-
mit, sőt olykor üzemrészlegeket is) felöleli. Felvételünk esetleg a régión túlmu-
tató mintát is adhat a fővároson kívüli országterületre, mert Baranya keverten 
iparos és agrárjellegű megye, hivatalnokrétege, értelmisége, hagyományos 
kistermelői szektora egyaránt számottevő. Pécs városnak hazai viszonylatban 
nagyvárosi arculata, a két egyetem és az egy főiskola fennállása ebben az 
elemzési kísérletben csak mérsékelten torzíthat a társadalmi-foglalkozási tükör-
képen. Ehhez tartozik az a sajnálatos tény, hogy a nagyipari üzemek közül a 
Sopianae Gépgyár széles körben kisugárzó forradalmi tevékenységének, a nem 
véletlenül ott rendezett nagyszabású munkásgyűlésnek a megyei büntető-eljá-
rási iratok között primer forrásanyagát mindeddig nem, csak számtalan másod-
lagos nyomát lehetett megtalálni. Kétségtelen viszont a mecseki szénbányák, 
valamint az uránércbánya - két lokálisan jellegzetes kitermelő nagyvállalat, 
méghozzá igen sok ingázó munkással - dolgozóinak fontos szerepe 1956 őszén. 
Október 26-án, pénteken vagy 27-én, szombaton hazavitték falujukba a híreket, 
november 4-e után pedig a bányászok reakciói voltak feltűnően hevesek a 
szovjet csapatok bevonulására és a Kádár-kormányzat hatalomra juttatására. Az 
1956 őszén-telén működött mecseki „láthatatlan" ellenállók nem csekély része 
is közülük kerülhetett ki, mindenesetre a hegyvidéki és a hegylábi települések 
nyújtották ellátó és háttérbázisukat.3 

A megye társadalmi metszetének az ország nagy részétől eltérő specialitása a 
nemzetiségi sokszínűség, illetve az a drasztikus mobilizációs folyamatsorozat, amely 
1944 és 1950 között igen sok helyi közösséget felkavart (németek kitelepítése, 
bukovinai székelyek, felvidéki és alföldi magyarok betelepülése stb.). Bonyolí-
totta a helyzetet a katolikus horvátok és bosnyákok, itt-ott a szerbek jelenléte 
és együttélése a régi és az újabb telepesekkel, figyelembe véve, hogy a szovjet-
jugoszláv konfliktus időszakában politikai helyzetük és aktivitásuk igencsak 
behatárolt volt. Nagy kérdés, hogy 1956. október végén, november elején, 
amikor megmozdult az egész ország, akkor milyen explóziós erővel és milyen 
irányokba törtek felszínre az addig elfojtott indulatok és energiák. Erre a 
dolgozat harmadik részében kísérelek meg választ adni. 
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Felmérésem módszereit illetően be kell vallanom, hogy szigorúan statisztikus 
szempontból aligha végeztem a kvantitatív kritériumoknak mindenben megfe-
lelő gyűjtést és vizsgálatot. Eltekintve attól, hogy önkényes volt az időhatárt 
1958 végével lezárni, biztos az is, hogy nem az összes, Pécs várost és Baranya 
megyét érintő büntetőpert folytatták le a helyszínen. Továbbá a forradalmi 
eseményekben részt vevők széles körének ügye nem került formális bírósági 
eljárás alá. (Ezt az űrt igyekeztem legalább részben kitölteni, a tanúvallatási 
jegyzőkönyvek utalásainak felhasználásával.) További hiányforrás, hogy a 
kihallgatott vádlottak, tanúk és a vallomásokban szóba került más személyek 
közül sem mindenkinek tüntették fel a foglalkozását, vagy ha igen, akkor nem 
részletezték október-novemberi működésüket.4 így, minden igyekezetem elle-
nére, az 1146 számba vehető ember nem tölti ki még csak a büntetőbírósági 
iratokból kiolvasható összes szereplő létszámkeretét sem. E hiány azonban 
számszerűen nem mérhető, még csak nem is becsülhető. E forrásadottságok, 
illetve egyfajta módszerbeli következetességek eredményeként abban a táblá-
zatban, amely az alábbiakban összegzi a kvantitatív eredményeket, szembeszö-
kően magas a vezető, szervező egyéniségek aránya. Ok együttesen kereken 200 
főt tesznek ki, s hozzájuk képest „mérhetetlenül" alacsony a nemzetőrök, illetve 
mellettük az egyszerűen aktívnak mutatkozó résztvevők száma (161, illetve 708 
fő). Összehasonlításul: az átlagban nem túl népes baranyai falvakban az október 
27-i vagy 28-i tüntető gyűléseken, felvonulásokon egyenként 120-300 forradalmi 
szimpatizáns volt jelen. A vezető egyéniségek nézeteinek hatósugara tehát 
valójában túlment a „nemzetőrök" és a „résztvevők" összegyűjthető adatain. 
Részben ugyancsak a gyűjtött anyag jellegéből, de közismerten felsőbb intenci-
ók nyomán is állt elő az a helyzet, hogy név és foglalkozás szerint, illetve 
tetteiben exponált nemzetőrt feltűnően keveset tudunk regisztrálni. Nyiltan 
kimondott jogi elv volt, hogy közülük kizárólag azok legyenek utóbb elmarasz-
talhatók, akik politikailag és fegyveresen markáns cselekedettel, november 8. 
után fegyvereik rejtegetésével vétették magukat észre.5 Egyébként mint tanúk 
vagy közölték a hatóságokkal nemzetőrségi tagságukat, vagy nem. Az elmosó-
dottságot mi sem érzékelteti jobban annak a négy községnek az eseténél, ahol 
a nemzetőri szolgálatot családról családra, mintegy kollektíven látták el. A 
retorziós évek politikusainak, büntetőjogászainak is el kellett ismerniük, hogy 
a nemzetőrségek uralkodó többsége közbiztonsági és vagyonvédelmi feladato-
kat látott el, sőt gyakran azt is, hogy a nemzeti, illetve forradalmi bizottságok 
tagjai nem voltak feltétlenül aktív „ellenforradalmárok". 

Az adatok feldolgozásának további kérdéses pontja történeti-szociológiai 
szempontból az, hogy milyen megfontolások szem előtt tartásával alakítottam 
ki a kétségkívül heterogén foglalkozási csoportbeosztást. Minthogy mobilizációs 
vizsgálatot nem végeztem, - s egyébként a vádlottak és a tanúk nem csekély 
hányada az 1957. évi ún. racionalizálások során állásváltoztatásra kényszerült-, 
így 1956. második félévi beosztásukat vettem alapul. A feldolgozási lehetősége-
ket behatárolták továbbá a vizsgálati jegyzőkönyvek megfogalmazói, akik a 
korszak sajátos terminológiájával éltek, és a legnagyobb általánosságok és a 
kínos precizitás szélsőségei között minősítettek valakit „munkásnak, földműves-
nek, tanácsi dolgozónak", avagy világosabban „vájárnak, fuvarosnak, traktoros-
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nak, tanítónak, főorvosnak, vasúti főintézőnek, pályamunkásnak, gépkocsive-
zetőnek" stb. Ezekhez a sokarcú adottságokhoz alkalmazkodva keletkezett egy 
kompromisszum: az általános foglalkozási csoportok (munkás, földműves stb.) 
mellett az ötvenes évek társadalmi presztízsét, a foglalkozás fizikai vagy szellemi 
jellegét, az értelmiség esetében a műveltségi szintet is visszatükröző besorolási 
rendet választottam. Az értelmiséghez sorolás küszöbének egyfelelől a felsőfokú 
végzettséget, másfelől az ennek megfelelő beosztást tekintettem. Az ún. alkal-
mazottak köre a legvegyesebb. Ide soroltam a legfeljebb érettségizett, de felső-
és középszintű vállalati, intézményi, tanácsi irányítókat éppúgy, mint beosztott-
jaikat: postatisztviselőket, adminisztrátorokat, műszaki rajzolókat, könyvelőket, 
bolti eladókat stb. A munkás és a földműves leggyakrabban egyszerűen a 
korszakbeli megjelölést követi szó szerint, máskor a tényleges fizikai munka-
végzésre utaló foglalkozásnév segített a döntésben.6 Jogos felvetés lenne, hogy 
a közlekedési-forgalmi és a kommunikációs infrastruktúra dolgozóit válasszuk 
külön, mivel a hírek vitelében és egyes meghatározó személyiségek vitelében 
nem csekély szerepet játszottak. Azonban mégis nehéz lenne egy kategóriába 
sorolni a gépkocsivezetőket, a MÁV egyes dolgozóit, az 5-7 falut bejárt tszcs-
traktorosokat és a postai távközlési alkalmazottakat.7 Az állami, a szövetkezeti 
és a magántulajdonosi szektor között nem tettem semmiféle különbséget, 
hiszen többnyire kényszerpályák voltak, és esetenként éppen a bomlás állapotát 
élték. Kivételt képez a kisiparosok és kiskereskedők köre, mert helyzetüknek 
mentalitási kihatásai is voltak.8 A katonatisztek és a rendőrök kiemelése egy-
részről értelemszerű a korszak adottságainál fogva, másrészről kuriozitás: szám-
arányuk minden felsorolt réteg közül legkevésbé fedheti valójában a forradalmi, 
illetve fegyveres mozgalmakban betöltött szerepüket, tekintettel arra, hogy 
legaktívabb tagjaik nem a civil törvénykezés jogterületéhez sorolódtak. Eny-
hébb esetekben pedig egyszerű racionalizálással, munkahely erőszakolt változ-
tatásával söpörték ügyeiket a szőnyeg alá. 

A vezető-szervező kettős kategória indoka az, hogy a különféle szintű válasz-
tott vezetők (nemzeti, forradalmi és munkástanácsi elnökök, helyetteseik, az-
után a titkárok) nem szükségképpen voltak a forradalmi események valóságos 
motorjai. Minden részletre kiterjedő indoklás helyett idézek egy tanúnak a 
Legfelsőbb Bírósághoz címzett leveléből, aki egy egész járás forradalmi esemé-
nyeit érintő „tárgyaláson jelen volt és - úgymond - az igazságot keresi. A 
tárgyalás folyamán kiderült, hogy X. Y., n.-i boltvezető foglalta el a járási PB 
székházát, fegyvereket hordott, a Nemzeti Tanács titkára volt és kommunisták 
leváltását javasolta. Ez az ember szabadon van, mert gazemberségeit takargat-
ják, pedig a tárgyaláson elhangzottak alapján az ügyésznek azonnal vádat kellett 
volna emelni ellene. Nem lettek felelősségre vonva: K.B. és V.Z. vasutasok, akik 
a felvonulást szervezték és K. a tárgyaláson mindent elismert, a bíróság efelett 
is átsiklott. Egy tanár és egy tanító. Annyi büntetést kaptak, amennyi a vizsgálati 
fogsággal kitöltöttnek lett véve, pedig az eseményeknek eszmei szervezői vol-
tak. Olyanok lettek terhelő tanúnak beidézve, akiknek a vádlottak padján lett 
volna a helye... Ugy látszik, ezeknek nem lesz bántódásuk, mert sikerült N.-re 
[az elsőrendű vádlottra] rákenni mindent, és ezeket nagyon helytelenül meg-
védi a pártbizottság. És nagyon érdekes volt az is, amikor jöttek a pártfunkcioná-
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riusok és az országgyűlési képviselő a tanúvallomásukat megtenni, a bíróság 
zárt tárgyalást rendelt el. Mindenesetre nagyon furcsa valami, hogy ők nem 
merték elmondani vallomásukat nyilvánosság előtt. Tudomásom szerint az 
ilyen tárgyalások nyilvánosak és nem szüzességi per volt ez, hogy az érdeklődő-
ket ki kelljen rekeszteni. ...[A tanácsvezető bíró az elsőrendű vádlottnak] az 
ítélethirdetéskor az utolsó szó jogán nem adott szót, talán attól félt, hogy 
leleplezi." Ugyanebben az ügyben egy másik tanú szerint „az eszmei irányítókat 
sajnos felmentette a Pécsi Megyei Bíróság, és egy szerencsétlen emberre toltak 
rá mindent..."9 Nem sokkal később egy másik perben az ügyész kéri, hogy 
legalább tanúnak idézzék be a községi nemzeti bizottság elnökét, mert vallo-
mástételével több nyitva maradt részletkérdést tisztázni lehetne. Azonban a 
bíróság ezt nem veszi figyelembe, helyette gyorsan lezárják az eljárást.10 Egyik 
állami gazdaságban általános vélemény szerint az elsőrendű vádlott „mások 
befolyása alatt állott, önálló akcióra képtelen volt", ugyanakkor a forradalmi 
megmozdulás valószínű kezdeményezőjét egyetlen eredménytelen szembesí-
tést követően minden további nélkül elengedik.11 

A nemzetőrparancsnokok sorába a fentebb felsoroltakhoz hasonló okból, 
illetve a jelentősebb egységeknél egy-két erősen aktív helyettest is felvettem, de 
ha bármelyikük azonos volt a polgári vezetővel, akkor csak ahhoz a csoporthoz 
soroltam őket, ahol hangsúlyosabbnak mutatkozott a tevékenységük. Hasonló-
képpen: akik elismert - bevallott - nemzetőrök voltak, azokat ismételten nem 
jegyeztem fel a „civil" forradalmi résztvevők között. Természetesen ide csopor-
tosítottam viszont az egy-két azonosítható üzemőrt.12 

A forradalmi mozgalmakban való aktív részvétel kategóriája, illetve az ebbe 
az oszlopba összefogottak köre a legnehezebben megfogható. Azokat igyekez-
tem kiszűrni, akik egyszerűen csak sodródtak az eseményekkel, bár a bírósági 
forrásanyag alapján ez nem volt könnyű, mert a retorziós perfolyamat, illetve 
a sokszor erőszakos rendőrségi kihallgatások során - vagy két processzus között 
- a többség érthető módon inkább kisebbíteni törekedett szerepét. A legnyíl-
tabbnak még az olyanfajta emberek mutatkoztak, akik közül egyikük kimondta, 
hogy „a bíróság előtt nem a teljes ártatlanságomat akarom bizonyítani, nem 
akarok Hófehérkét játszani, de a feketepétérségét sem vállalhatom".13 Nem 
ritka az olyan község, ahol a vádlottra semmiféle komolyabb kommunistael-
lenes tettet nem sikerült rábizonyítani, és a vallomások során merült csak fel 
néhány meghatározó egyéniség neve, akiket kihallgattak ugyan, de saját ma-
gukról lehetőleg nem beszéltek.14 Leggyakrabban a rendőrség, az ügyészség, a 
bíróság sem erőltette azt, hogy a tanúk további terhelő vallomásokat tegyenek 
(bár legerőszakosabbak még a rendőrök voltak) akár saját magukra, akár a 
perbe nem fogottakra nézve. Ezen általános elv mögött15 egyrészről szűkebb 
párt-, illetve csoportérdek is meghúzódhatott. A már említett állami gazdaság peres 
iratai szerint a helybeli függetlenített párttitkárnak domináns szerepe volt hét 
járásbeli község megmozdításában. Ám a Legfőbb Ügyészség hiába rendelt el 
pótnyomozást, a Legfelsőbb Bíróság újratárgyalást az ügyben, az időközben 
elköltözött pártfunkcionárius betegségére hivatkozva még tanúként sem jelent 
meg a per újrafelvételekor. Szerencséjére a vádlott hajdan járási főjegyző volt, 
ami szinte önmagában megpecsételte sorsát.16 
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A vádlottakra és az egyedi konkrét vádpontokra koncentráló faggatási tech-
nika alkalmazása másrészről egy további megfontolást sugall. Úgy tűnik, hogy 
a korai Kádár-korszak joghatóságai - vagy legalábbis azoknak egyike-másika -
óvakodott attól, hogy minden eseménysort a még friss varratok mentén meg-
kaparjanak. Az egyik község utólagos vb-elnöki jelentése szerint „a lakosság 
98%-a távol tartotta magát az ellenforradalomtól", miközben az 1956. október 
30-i munkástanácsi jegyzőkönyv alapján „mintegy 120-130 dolgozó vett részt 
az alakuló ülésen".1 Olykor egészen kínos helyzetbe kerülhettek az ítélőbírák, 
amikor maguk is kénytelenek voltak belátni az ítélethozatal abszurditását. Két 
és fél évi börtöntől 7 évig terjedő büntetéseket róttak három mecseki fegyve-
resre, akik nem bántottak senkit, s azért ilyen „keveset", mert „figyelembe 
kellett venni, hogy a Nyugatra szökött kezdeményezők és vezetők helyett ők, az 
egyszerű dolgozók kerültek csak bíróság elé, olyan személyek, akik az ellenfor-
radalom sikerétől semmi jót nem várhattak [sic!], csak kiszolgáltatottságuk, 
kizsákmányolásuk feléledését. ...vétettek saját osztályuk, a dolgozó nép ellen, 
komoly átnevelésre szorulnak, de ez nem teszi szükségessé, hogy a dolgozók 
társadalmából végképp kirekesztessenek".18 A büntetőeljárások célja a példastatu-
álás, a megfélemlítés, s ebből a szempontból majdnem mindegy, hogy kin csattan az 
ostor, a lényeges az, hogy a pirosbetűs „munkásosztály, parasztság és haladó 
értelmiség" ne kerüljön a maga egészében a vádlottak padjára. A november 8. 
utáni fegyverrejtegetést, a Kádár-kormánnyal és a Szovjetunióval szembeni 
„izgatást" viszont különös szigorúsággal ítélték meg a bírák. így ezek utólag 
mintegy deviáns jelenségek álarcát kapták, megtorlásuk egy politikai és ideo-
lógiai koncepció szerves része volt. Azt reprezentálniuk kellett ugyanis e perek-
nek, hogy a tömegek nem idegenkednek a restaurációtól. („Aki nincs ellenünk, 
az velünk van".) 

A függelékben közölt (ld. 91. old.) táblázatban külön kiemelem azokat, akik 
fegyveresen is megpróbáltak ellenállni a megszálló seregeknek. Zömük tevé-
kenysége két perből rekonstruálható, amelyekben eredetileg fegyverrejtegeté-
sért emeltek vádakat. 

A táblázat adatai ugyan nemcsak egyetlen síkban elemezhetők, de akkor is 
kevés meglepetést tartogatnak. Az irányító pozíciókat közel harmadrészben a 
magasabb képzettségű értelmiség töltötte be, ami összes számarányának 
(11,6%) közel háromszorosát jelentette. Mögötte leginkább csak önmagát ve-
zette az alkalmazotti-tisztviselői réteg. A munkásság vezetői létszáma (52 fő) 
jelentékenyebb volt őnáluk, bár a sok aktív résztvevő miatt ez kevésbé látványo-
san tükröződik a 26%-os viszonyszámban. A vezető-szervező funkcióknak azon-
ban még így nézve is több mint egynegyedét töltötte be. A parasztság az irányt 
adó szerepek ötödrészét foglalva el, biztosan megtalálta saját vezetőrétegét, 
illetve zömmel kiérlelte saját soraiból. A kisiparosok és a kiskereskedők, vala-
mint a fegyveres testületek tagjai mintha nem is itt, ti. a civil vezetésben keresték 
volna a kitörés lehetőségét. E két társadalmi csoport esetében persze figyelem-
mel kell lenni általában mérsékelt létszámaikra, illetve a Rákosi-érában meg-
csontosodott esetleges szervilis reflexekre is. 

A vezető értelmiség belső foglalkozási megoszlása az alacsony kvantitatív 
értékek miatt statisztikailag nem érdemes elemzésre, de a Baranya megyei 
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források szerint orvosok, mérnökök, agrárszakemberek, tanárok, jogászok 
egyaránt előfordultak soraikban. Más rétegből származó vezetők egyszerű 
követőiként annál ritkábban, s olyankor a szakmájukkal kapcsolatos hozzáér-
téssel igyekeztek hasznosítani magukat: jegyzőkönyveket vezettek, forradalmi 
hangulatú verseket szavaltak, követeléseket foglaltak írásba vagy éppen felol-
vasták azokat, kapcsolatot teremtettek az egyetemekkel stb. Végeredményben 
azonban az összes értelmiségi közel 50%-a társadalom- és politikaszervezőként 
kereste és találta meg funkcióját 1956 őszén. 

Az értelmiség statisztikailag is igazolható irányító szerepéről szólva külön kell 
foglalkozni a nyilvánvalóan művelt, az átlagnál szélesebb látókörű és eszmevi-
lágában egyértelműen elkötelezett egyházi személyiségekkel. A bírósági iratok 
alapján csak annyit állapíthatunk meg, hogy a sokszor citált Mindszenty-beszéd 
ellenére meglepően kevesen vállalták a közvetlen vezetés felelősségét: öt refor-
mátus lelkész, két katolikus plébános és egy kántor. Nyolc egyházi személlyel 
találkoztam még a jegyzőkönyvekben, akik egy-egy buzdító beszéddel, tüntető 
körmenettel érdemelték ki a tanúkat kihallgatok figyelmét. De említésre méltó, 
hogy a falvakban a templom az egyik gyülekezési gócpont, az október 28-i, 
vasárnapi mise, illetve istentisztelet gyakori eseménymozzanat volt. 

Az alkalmazottak heterogén köréből az összes irányító, vezető személyiség 
kereken 16%-a került ki, azaz saját berkeiken túl nem igazán nagy erővel 
igyekeztek érvényesíteni befolyásukat. Sokan két vasat tartottak a tűzben, és 
erre egy bizonyos határig a párt- és tanácsi utasítások lehetőséget is nyújtottak. 
Funkcióik többnyire igazgatási szakértelmet kívántak meg, s ezt a tudást hasz-
nosították a forradalmi bizottságok, a munkástanácsok is. Mindezen okoknál 
fogva érthető, de nem mellékes tény, hogy akadtak közöttük a helyi bizalmat 
töretlenül élvező tanácsi és üzemi vezetők, bár ha pártfunkcionáriusok is voltak 
egyúttal, akkor már több mint kétkedve fogadták el őket.20 

A munkásság felszínre hozta saját vezető csoportját: a maguk sorai közül 26%-kal 
képviseltették önmagukat, ritkábban a felső, gyakrabban a közép- és alsószintű 
irányításban. Saját soraikat nézve szerényebb, 12,7%-os viszonyszámot képviselt az 
az 52 munkás, aki a 408 fős összlétszámból szervező vezetőként emelkedett ki. A 
parasztság önirányító képességét nem sokkal alacsonyabb viszonyszámok jelzik -
19,5, illetve 12,1% -, de kizárólag a falvakat nézve jócskán magasabb értékeket 
lehetne kimutatni. Igazán kevés adatot lehet összeszedni a földműves népesség 
tartózkodó magatartásáról,21 annál többet arra, hogy beleszólásra tudatosan igényt 
tartottak olyasféle megfogalmazásban, „hogy X. Y. mint a parasztság képviselője" 
kapott meghívót egy kisváros vagy egy járás nemzeti forradalmi bizottságába. 

Nagyon figyelemreméltók azok a tények, amelyek a különböző társadalmi 
rétegek közös érdekeit és kölcsönös érdekeltségét hangsúlyozzák. A pécsi 
Húsipari Vállalatnál az állatorvosok kimondottan kérték, hogy tagjai lehesse-
nek a munkástanácsnak, még ha néhányan közülük vidékre járva teljesítik is 
a szolgálatot. A jogos kérést a munkásság teljes természetességgel akceptál-
ta.22 Végső soron feltétlenül túlzás lenne az értelmiség politikai hegemóni-
ájáról beszélni Pécsett és Baranyában, inkább egyszerűen csak képzettségé-
nek, látókörének megfelelően érvényesült, de önérdekeinek előtérbe állítása 
nélkül. Erre utal reprezentatív módon, hogy a bírósági akták között egyetlen 
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szociális indíttatásúként értékelhető konfliktussal találkoztam, éspedig a 
szénbányászok egyik radikális munkásvezére és a pécsi, illetve megyei értel-
miségi elit között. 

A nemzetőrparancsnoki beosztás kulcspozíciót jelentett. Sajnos a Pécsett 
található bírósági iratok itt sokkal hiányosabbak, aminek egyik oka az elszórt 
utalások szerint, hogy kis számukhoz képest közülük emigráltak a legtöbben, 
másrészt ügyeik katonai bíróságok elé is kerülhettek. A szociális-foglalkozási 
megoszlás náluk más súlypont felé tolódott el. Értelmiségiek kevesen voltak, 
több mint harmadukat fizikai munkások, kb. negyedrészüket földművesek és 
valamivel több mint egyötödüket a fegyveres testületek tagjai tették ki. Meg 
kell jegyeznem, hogy az 1956-ban civil foglalkozásokat űző választott nemzet-
őrparancsnokok között további három volt honvédtisztről, két második 
világháborús veteránról és kilenc egykori csendőrről, egy leventeoktatóról, 
több katonaviselt személyről van tudomásunk. Kiválasztásuk alapvető szem-
pontja tehát nem a politikai múlt, hanem a hozzáértés és mellette a társadalmi-
emberi megbízhatóság volt. Ebben az esetben talán egy ellenpélda jobban 
illusztrálja a helyzetet a számtalan helyi változat elősorolásánál. „Mint helybeli 
könnyen megértheted..., hogy ki volt a vezető és ki a helyettes. Tagnak tagja 
voltam [ti. a nemzetőrségnek - B.P.], de nem voltam tisztségben. Talán egyik-
másik emlékszik is még, hogy azzal indokoltam, hogy nem értek a fegyverekhez, 
katona se voltam".23 Az agronómusnak e vallomását az értelmiségre bátran 
általánosíthatjuk, mert alátámasztják a statisztikai adatok. Továbbmenően ér-
vényesnek tekinthetjük e megállapítást a nemzetőrség beosztott tagjaira is, 
hiszen 133 értelmiségiből mindössze hét fogott fegyvert a kezébe. 

A nemzetőröknek az összesen 161 főt kitevő szerény létszámadata először is 
abból következik, hogy önmagában a nemzetőrségi tagságért senkit nem citál-
tak a bíróság elé. Másodszor: a nemzetőrségnek a források alapján nem egyetlen 
szervezési módja volt. A legelterjedtebb megoldás az önkéntesek toborzása, 
illetve a jelentkezőkből történt szelekció volt. Ilyenkor 2-25 főt tettek ki 
falvanként, járási székhelyeken, kisvárosokban többet. Itt-ott a nemzetőrök és 
a rendőrök szervezetileg sem különültek el egymástól. Végül: szó volt már arról 
a ritka esetről, amikor a lakosság házról házra haladva, azaz egyetemlegesen 
őrködött a köz- és vagyonbiztonság felett.24 Végeredményben az itt szereplő 
161 személy olyan szűk és esetleges társadalmi sávot érint, hogy mindössze 
annyit állapíthatunk meg nyugodt lelkiismerettel, hogy közülük a munkásság 
44,1%-os és a parasztság 34,2%-os magas aránya kb. megfelel létszámarányaik-
nak, szemben az értelmiségi, az alkalmazotti és a kistulajdonosi csoportokkal. 
Katonatiszt és rendőr ellenben jól kivehetően viszonylag számosan fordul elő 
ebben a kis mintában. 

Az „aktív résztvevő" táblázati rovatban az egyetemi és főiskolai végzettségűek 
nem fordulnak elő olyan létszámban, mint a vezetők, irányítók között (61, 
illetve 65 fő). Azaz az értelmiségről megállapítható, hogy ha forradalmi szerepet 
vállaltak, akkor az többnyire egyúttal a többi társadalmi csoport tudatos orien-
tálásának igényét is magába foglalta, ha viszont passzívak maradtak, akkor 
magatartásuk a megmozdulás egészének kockázatától való megriadást, leg-
alábbis bizonytalanságot is jelenthetett. Ezt támasztják alá a most feltárt adatok, 
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például a tanácsülési és VB-jegyzőkönyvekből, a művelődési, egészségügyi 
osztályok irataiból. Az aktív tömeget a kétkezi munkások (37,1 %) és a földműve-
sek (29,8%) csoportjai adták, együtt közel kétharmad részben. A harmadik 
harmadban viszonylag legnagyobb súlya az alkalmazottaknak, tisztviselőknek 
volt (17%), s meglehetősen sokan akadtak közöttük, akik kis- vagy középvezetők 
voltak a forradalom előtt. A legtöbb helyen párttagokat is beengedtek a nemzeti, 
forradalmi és munkástanácsokba, ha korábbi működésük nem sértette mélyen 
az adott közösség emberi érdekeit, erkölcsi érzékét.25 Kistulajdonosok 6%-ban 
mutathatók ki, ami kb. megfelelt a korabeli Magyarországon elfoglalt súlyuk-
nak, tehát nem voltak sem visszahúzódóbbak, sem mozgékonyabbak a többi 
foglalkozási csoportnál. 

Az összképet Pécsett, sőt Baranya megye egész területére kiterjedően nem 
csekély mértékben módosítaná - és feltehetően majd módosítja is - az egyete-
mi-főiskolai tanárok, de különösen a hallgatók körének feltárása. Nagyszámú 
településről, munkahelyről tudjuk, hogy egy-egy csoport vagy névtelen magá-
nyos egyetemista megjelenése erjesztőként, illetve radikálisabb irányban ha-
tott. Ha tanintézetükben esetleg ők a második vagy harmadik vonal képviselői 
is voltak, a falvakban ellenben már egyértelműen szervezőkként léptek fel. 
Analóg jelenségekről van nem is egy híradásunk a Tolna megyével határos 
községekből: ott a Bonyhádról érkezett nemzetőrök radikálisabb felfogása 
csapódott le. 

A megyét átfogó globális kép természetesen nem lehetett mentes territoriális 
árnyalatoktól. Még két, távolról nézve szinte hasonló társadalmi összetételű, 
azaz vegyesen bányász és földműves foglalkozású település nemzeti tanácsának 
sem volt feltétlenül egyveretű a foglalkozási szerkezete. A kiválasztott példa 
egyike Szászvár, a Mecsek északi lábánál fekvő település Komló és Bonyhád 
között. Nemzeti tanácsának összetétele: elnök X. Y. „volt kulák", elnökhelyettes 
N. Z. „repülős továbbszolgáló őrmester (horthysta)", tagjai „a parasztság részé-
ről 13, a bányászok részéről 7, a kisiparos és értelmiség részéről 2-2". A tagok 
közül négyet minősítettek pártállásuk szerint; ketten voltak MDP tagok, egy a 
pártból kizárt kommunista, egy „jobboldali szocdem". A másik példa a Vasas I 
nevet viselő település, közigazgatásilag Pécshez tartozik, de valójában a várostól 
keletre elkülönült módon és létformában éltek lakói. A 12 tagú, tehát kisebb 
létszámú forradalmi tanács itt döntő többségben - 8 személy biztosan - földmű-
ves volt, mellettük egy bányász és egy általános iskolai tanár tagsága igazolható 
még biztosan. Két tagról nem árulják el a rendőrségi és a bírósági akták, hogy 
mi volta foglalkozásuk, azonban a rendőrkapitánysági jelentés a következőkép-
pen idézi az elnökhelyettest: a forradalmi munkástanácsba „olyanokat kell 
beválasztani, akik képviselni tudják dolgozó parasztságunk ügyét". Utóbb pót-
tagnak még két személyt választanak, kimondottan a nyugdíjas bányászok 
érdekképviseletében.26 Sajnos a legtöbb helységről és munkahelyről egyelőre 
nem állnak rendelkezésre ennyire árnyalt részletességű adatok, így a Baranya 
megyei települések '56-os vezetőinek és aktív résztvevőinek foglalkozási cso-
portbeli megoszlása nem tekinthető át sorjában, egyenként. 

Az eddig ismert mozaikdarabok nem illeszthetők könnyen, hézagmentesen 
vagy más oldalról nézve: átfedések nélkül. Ennek egyik fontos előidézője a 
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munka- és a lakóhely nem ritka szétválása. Baranyában a bányászcsaládok nagy 
százaléka kétlaki volt, többen ingáztak az állami gazdaságok külterületi pusztá-
ira, és az ide-oda áthelyezett értelmiségi és köztisztviselői réteg egy részét is 
szinte csak ott találta az október végi robbanás. A probléma mindenesetre önálló 
kutatás tárgya lehet, mert ezeken az emberi csatornákon hozták-vitték a híreket, 
amint az október 26-i, pénteki hazautazási nap eseményei több helységben 
jelezték. 

A bevezető részben jeleztem, hogy a társadalmi viszonylatok sorában helyt 
fogok adni a nemzetiségi-etnikai összefüggéseknek. Precíz statisztika készítésére itt 
semmi esély nincs a büntetőbírósági, ügyészségi és rendőrségi akták alapján, mert 
a forradalmi mozgalom utáni restaurációnak nem állhatott érdekében az ellentétek 
ilyen jellegű exponálása. De a forradalom vezető szervei sem törekedtek termé-
szetesen az etnikai konfliktusok élezésére, mert ez a reális ütközőpontok felől 
félig-meddig hamis, torz irányba tolta volna el a cselekvőkészséget. Osszeütközési 
felületek mindezek ellenére felszínre kerültek, mégpedig ott, ahol azok mögött 
gazdasági, szociális, kulturális vagy politikai sérelmek húzódtak meg. Az érdekel-
lentétek messze leggyakrabban az 1944 utáni erőszakos ki- és betelepítések és 
vagyonkorlátozások addig nagy nyomással elfojtott indulatainak mintegy késlelte-
tett kitörései voltak. Ezért elsősorban a német lakosság oldaláról jelentkeztek, s a 
valós vagy vélt ellenfelek többnyire a Felvidékről ideköltözött magyarok voltak.„A 
németség követelte vissza földjeit, házait A telepesek nagyon nyugtalanok voltak." 
A vallomásokból azonban az is kiderül, hogy a telepesek fogalmán a Csehszlováki-
ából kiűzőiteken kívül az Alföldön őslakos magyarokat is értettek. Ilyen kettős 
irányba mutató ellentéttel kimondott formában hat falunál találkoztam, de való-
színűleg szélesebb volt a kör, minthogy az egyik járási munkástanácsi tag a 
következőt vallotta: „Nagy feszültséget éreztünk a nemzetiségek között is, mert a 
kitelepített svábok fenyegették a Felvidékről áttelepítetteket. Igyekeztem meg-
nyugtatni a népet, mert hallottam, hogy más községekben gyakoriak voltak az 
atrocitások." Az idézett mondat egyik fele jól kivehetően utal arra is, hogy a 
forradalmi vezetők tudatosan a konfliktusok csillapítására, de nem elfojtására 
törekedtek. Több faluból maradtak ránk olyan vallomások, mint hogy „az 1956. 
októberi események alatt a felvidékiek és a németajkúak között nemzeti kérdés 
alakult ki. Ezért a kirobbanás elkerülése végett hoztuk létre a nemzeti tanácsot". 
Nem is sikertelenül, amint azt két másik községben működött vb-titkár is 
elismerte utólag. A „volksbundisták" fejére olvasott későbbi politikai töltésű 
vádak többsége a források szerint mesterséges - egy esetben sajnos nem az 
1957-58-as hatóságok, hanem a lakosság részéről önvédelmi - célzatossággal 
konstruálódott. Mindössze egyetlen faluról terjengtek olyan, egyébként meg 
nem erősített hírek, hogy kitűzték volna a horogkeresztes zászlót. 

Etnikailag az eddig felsoroltaktól eltérő előjelű szembenállásra vagy éppen 
összetűzésre kevesebb példa akadt. Egy alkalommal a helyi forradalmi vezető a 
magyarosított nevű vb-titkárnak fejére olvasta mind kommunista, mind volks-
bundista múltját. Egyik vegyes lakosságú faluban a többségi közérzet szerint „a 
[Rákosi-] diktatúra alatt a délszláv lakók elnyomás alatt voltak". Egy másik 
helységben, ahol három nemzetiség élt együtt, németek, horvátok és magyarok, 
az egyaránt vagyonos németek és horvátok között „állandó súrlódások voltak 

86 



az ellenforradalom [sic!] előtt", ott „a három nemzetiségből két-két tag lett 
jelölve a nemzeti bizottságba", elnököt pedig a kisebbséget képező és vetélytár-
sat nem jelentő felvidéki magyar telepesek közül választottak, megakadályo-
zandó a konfliktusok elmérgesedését. A szándékok tehát világosak voltak, s úgy 
tűnik, nem is teljességgel eredménytelenek, mert az etnikai ellentéteknek eddig 
jelzett típusai mindösszesen tíz községben csomósodtak össze. Az esetek egyéb-
ként elárulják azt is, hogy a nyelvi nemzetiségi hovatartozás nem határozta meg 
eleve és egyetlen vektor szerint a politikai vonzalmakat.27 

Cigányellenesség nagyon elszórtan és homályosan bukkan fel az ebből a szem-
pontból ködös vallomásokból. A két ilyen eddig ismert megnyilatkozás egy-egy 
elszólásban elhangzott szókapcsolatban fordult elő ("cigány komcsi", illetve 
„cigány muszka"), és ezekből még az sem valószínűsíthető bizonyosan, hogy az 
előbbin volt a hangsúly. Antiszemitizmus mindössze négy helységben hagyott 
maga után igazolható nyomot, de egyik esetben sem járványszerűen, hanem 
egy-egy személyt illetően. A kijelentéseknek két szomszédos falu korábbi közös 
tanácsi, illetve pártvezetésére vonatkoztatva lehetett legfeljebb általánosítható 
tartalma ("elég volt a 12 évi zsidó kommunista rabságból"), továbbá egyszer 
fajult a tettlegességig, nem véletlenül egy hírhedten nyilaskeresztes párttag 
részéről.28 Ezeket, úgy vélem, nem kell elhallgatni, annál is kevésbé, mivel 
mindezek nem számottevő, csak elszigetelt jelenségek voltak. 

A Kádár-korszak politikai publicisztikájában (rendszerint, de éppoly visszata-
szítóan, szinte mindenki számára hiteltelenül) éltek a „részeges és ellenforradal-
már bandita" vagy „huligán" lealjasító jelzős szerkezetek. Már csak ezért is 
igyekeztem összegyűjteni azoknak a létszámát, akik az 1146 aktívnak bizo-
nyult résztvevőből akár legkisebb mértékben is szeszes ital hatása alatt csele-
kedtek, vagy látszottak cselekedni, akár egyéni, akár tömegakció során. Mivel 
az alkohol hatása hol vádpontként, hol mentségként merült fel a perekben, a 
vonatkozó állítások igen kritikus szűrést kívántak meg. A szesztilalom önmagá-
ban nem oldotta meg a problémát, mert több faluból tudható, hogy az emberek 
magánpincékbe jártak. A végeredmény az én összeszámlálásom szerint: 65 
ember ivott bizonyíthatóan otthon, a kocsmában, vagy pincében, mielőtt egy 
csillagot, mellszobrot, ablakot tört, tüntetők sorába állt, illetve szidalmazott, 
netalán megvert egy funkcionáriust. Ez a szám a vizsgált résztvevők 5,7%-át 
teszi ki, és ha hangoskodók voltak is közöttük, az irányítók, a mérvadó szervezők 
közül csak kettő került ki közülük. Ugyanakkor nem egy helyütt kimondták 
olyasféle elvi szabályokat, mint például hogy „a nemzetőrségbe csak józan 
embereket válasszanak be, akik nem isznak", avagy a részegeket kiküldték a 
nemzeti tanácsot megválasztó falugyűlésről. A Szigetvári Cipőgyárban az üzemi 
munkástanács fegyelmi döntést hozott az esetleges munkahelyi italozás ellen, a 
Pécs Városi Nemzetőrség pedig fokozott erővel őrizte a Borforgalmi Vállalat 
lerakatait.29 

Összeszámoltam a büntetett előéletűehet is, minthogy börtönből szabadult „söpre-
déknek" úgyszintén igyekeztek utóbb beállítani 1956 őszének legmerészebbjeit A 
szűken vett köztörvényes priuszosokon kívül a begyűjtési kötelezettség elmulasz-
tásáért és a „társadalmi tulajdon megkárosításáért" büntetetteket is kiszűrve 42 
személy maradt, akik inkább erkölcsi, semmint komolyabb anyagi mértékkel 
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mérhető vétket követtek el előéletük során (kisebb sikkasztást, könnyű testi 
sértést stb.). Ez az összlétszámnak, az 1146 személynek 3,6%-a, statisztikailag szinte 
elhanyagolható része. Igaz, ebből az adatgyűjtésből elkerülhetetlenül hiányozhat a 
mindössze tanúként beidézettek egy bizonytalan hányada, ellenben a 100 főre jutó 
bűnözési arányszám sem lehetett ennél alacsonyabb az ötvenes években. A Pécs, 
Komló Pécsvárad környéki falvak népe kétségkívül rettegett a szanaszéjjel vetődött 
közbűntényes szökött raboktól, de éppenséggel részben ellenük való védekezésül 
hívták gyorsan életre a nemzetőrségeket. 

* 

A dolgozat végén már látszólag marginális kérdéseket tárgyaltam, előzőleg 
pedig több esetben tettem célzást ennek a - mindössze egy-két szempontot szem 
előtt tartó - kísérleti vizsgálódásnak a bővítési lehetőségeire. A társada-
lomtörténeti kutatás ez esetben is többféle irányban mélyíthető el, illetve a 
bírósági iratanyag politika-, jogtörténeti stb. tények feltárására is lehetőséget 
nyújt. Említettem a közlekedésben és a postánál dolgozók forradalmi szerepkö-
rének pontos kimutatását mint arra érdemeset, s ehhez hozzátenném a kevés 
személygépkocsi és a jóval több motorkerékpár tulajdonosának feltérképezését 
is. A hírek és az emberek áramlásához fontos lenne ismerni az ingázó munkások 
pontos számát, továbbá a városokból a falvakba kiáramló diákokét és végül, de 
nem utolsósorban a szomszédos települések kapcsolattartási módszereit is (kö-
zös, illetve „szomszédoló" tüntetések, közös nemzeti tanácsok stb.). Viszonylag 
nem nehéz feladat utólag kivizsgálni, hogy a volt tanácsi apparátus dolgozói, 
illetőleg a vállalatvezetők milyen számban maradtak a helyükön, hányan távoz-
tak önként (mintegy elhagyva a süllyedő hajót), s hányan távoztak a kollektív 
forradalmi kényszer hatására. Hasonlóképpen gondosan szelektálni kell a volt 
MDP-tagok eltérő viselkedési típusait is, mert a tisztább lelkiismeretű kommu-
nisták őszintén hittek egy megálmodott, visszataszító vonásaitól megtisztított, 
új, humánus, szocialista Magyarországban. Természetesen a kutatás számára 
sem közömbös, hogy melyik csoportnak hogyan alakult a sorsa a Kádár-kor-
mányzat idején. Külön figyelmet érdemel a nők szerepvállalása a forrada-
lomban. Eddigi tapasztalataim szerint többségük passzív maradt, és kivételt 
elsősorban olyan üzemek környezete képezett, ahol az asszonyok és lányok 
egyenrangú fizikai munkát végeztek a férfiakkal, például egy cipőgyárban. 
Ugyanezt már nem érzékeltem a pedagógusok, orvosnők jogászok körében, és 
persze a háztartásban maradt nőknél sem. 

Nagyon nyitott szemmel kell közeledni a rendőrség, illetve általában a 
fegyveres testületek és a nemzetőrség viszonyához, a minden jel szerint nagyon 
sok helyi árnyalatot tükröző, gyakran mélyen megbúvó adatokhoz. Például, ha 
a rendőrőrs nem adta át fegyvereit, azért még együttműködhetett a nemzet-
őrökkel, másfelől a nemzetőrség könnyű fegyverszerzése éppen a reguláris 
testülettel szemben valósult meg. Még az AVH-val, illetőleg egyes ávósokkal 
szemben sem voltak teljesen egyveretűek az indulatok és a tettleges állásfogla-
lások. Általában is önállóan, szinte történetpszichológiai eszközökkel kutatható 
a személyes vonzalmak és az antipátiák, az egyes személyeknek címzett pozitív 
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vagy negatív érzések felbukkanása a forradalom idején, tehát egy olyan szituá-
cióban, amikor a szubjektumnak hirtelen kitágulnak az érvényesülési lehetősé-
gei. Az egyik legszélesebb körű kutatást egy olyan munkálat igényelne, amely 
időben és térben egyaránt nyomon tudná követni azokat a szálakat, amelyek a 
megyei, a járási és a területi forradalmi bizottságok, valamint az alsóbb rangú 
(üzemi, falusi) nemzeti bizottságok között fonódtak. Mennyire a felsőbb utasí-
tások és mennyire a helyi követelmények sajátosságai voltak az érdeklődés és a 
tettek fókuszában? Működött-e az alapvető demokratikus elv: az alulról fölfelé 
építkezés? A központoktól távolabb eső helységek „hátrányos helyzetűek" vol-
tak-e a hírszolgáltatásban? Ide kapcsolódik a forradalmi mozgalmi követelések 
egyfajta hierarchikus rendjének kérdése: az egyes településeken, munkahelye-
ken milyen jelszavak, döntések, tettek kaptak prioritást, s miért éppen azok? 
Felsőbb irányítás vagy belső, lokális szükségletek előtérbe kerülése határozta meg 
elsődlegesen az aktív megmozdulások tartalmát? (A Pécs városi élelmi-
szeriparban például az általános sztrájkkal szembeni álláspont győzött, belátva, 
hogy a közélelmezés biztonságát nem veszélyeztethetik.) Összefoglalva: legalább 
négy kérdésre kell egymásra vetített választ keresni: mikor, hol, milyen intenciók, 
illetve belső szükséglet hatására milyen követelések kerültek felszínre? 

A fentihez hasonlóan sokat igér, de nagyon munkaigényes egy árnyalt de-
mográfiai kutatás, mivel legalább négy aktív korcsoportot kellene elkülöníteni. 
Az első kettő polgári neveltetésűnek tekinthető: ők 1956-ban 45-55, illetve 
35-45 évesek voltak. A fiatalabbak, a szocializmus „szellőitől" jobban érintettek, 
az akkori 25-35 és 15-25 évesek, nagyon csalódottak, kiábrándultak voltak. E 
korcsoportok mindegyike valószínűleg másként ítélte meg a Rákosi-diktatúra 
és egy ilyen vagy amolyan demokratikus rendszer közötti alternatívát. Az sem 
mindegy, hogy a családi tradíciók közül akár vagyonban, foglalkozásban, akár 
életmódjukban, hitükben mit örököltek, és a tradíciókat hogyan szembesítették 
a valósággal. Úgy gondolom, hogy az évtizedes korcsoportok a történelmi 
események összesűrűsödése miatt akár generációkként is felfoghatók. 

A bírósági iratanyag alapján bizonyos eredmények remélhetők a pártok 
szervezkedéseiről is - Baranyában például a Független Kisgazdapártról de 
általában ehhez a témához más, külön gyűjtött forrásokra, illetve forrásőrző 
intézményekre több reménnyel lehet támaszkodni (MSZMP-archívumok stb.). 

Jog- és politikatörténeti szempontból elsőrangú összeállítás készíthető a meg-
torlás helyi és időbeli változékonyságáról. A Legfelsőbb Bíróság nyilván egyfajta 
nivellálásra törekedett az utolsó verdikt megfogalmazásakor, lefaragott az 
elsőfokú büntetésekből vagy emelte azokat, s így iratai jó összehasonlítási alapot 
adnak a megyei bíróságok működésének egymáshoz méréséhez. Az ítéletek 
többévi sorából pedig arra nézve vonhatók le következtetések, hogy a retorziós 
időszakban miként váltakozhattak az enyhébb és keményebb periódusok (ame-
lyek hatása egyébként nem politikai bűnpereken is érzékelhető volt). 

Ha ezeket az egyébként még bizonyára tovább sorolható több szempontú 
vizsgálatokat elvégezzük, akkor fogunk majd kellő adatbázissal rendelkezni 
1956 emberközeli arculatának megismeréséhez. 
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JEGYZETEK 

1. Adathiánnyal ezen túlmenően is számot kell vetnünk. Tudom, hogy a Pécs-Baranyai Nemzeti 
Bizottság a Független Kisgazdapárt prominens személyiségeinek perét a Fővárosi Bíróságra tették 
át, s a vonatkozó büntetőperes anyag feltárása Budapesten most van folyamatban. Ki tudhatja, hogy 
más jelentős periratokat az ország mély további levéltáraiban, bírósági irattáraiban kell keresni, 
hiszen - vice versa - a Pécsi Megyei Bíróság tárgyalta a Győri Ügyvédi Kamara, a nagykanizsai 
vasútállomás és még néhány tolnai, somogyi település, illetve ott lakó személy ügyét. A megyehatá-
rokon túlnyúló eseményeket tárgyaló akták közül egyébként kizárólag egyetlen, Bonyhádot érintő 
per adatait építettem be ebbe a feldolgozásba. Bonyhádon ugyanis Területi Forradalmi Munkástanács 
működött, és ennek nagyon jelentős kihatása volt többek között az északkelet-baranyai helységekre, 
főként a Pécsváradi járás területén. Valószínű egyébként, hogy eredetileg 1957-ben, 1958-ban 
lefolytatott perek iratanyagai még előkerülnek a későbbi feltáró munka során, mert az 1989 előtt 
lezajlott néhány rehabilitáció alkalmával az aktákat előre csatolták. Néhányról biztos adataim 
vannak, de esetlegességük miatt nem hasznosítottam őket ebben a feldolgozásban. 

2. Irántuk érdeklődtek a retorziós perek lefolytatói és a vallatók is. „A Legfelsőbb Bíróság ismételten 
kifejtett álláspontja szerint önmagában az, hogy valaki a nemzeti bizottságnak vagy nemzetőrségnek 
tagja volt, illetve ott tisztséget viselt, nem lehet bűnösség alapja, hanem konkrétan azt kell 
megvizsgálni, milyen konkrét ellenforradalmi tevékenységet követett el." (B 418/1958 és másutt.) 

3. A Mecseken harcolók büntetőperes irataiból két akta áttanulmányozása után nem lehet mérvadó 
következtetéseket levonni. 

4. Az utolsó mellékmondat a tanúkra vonatkozik, s hogy mennyire helytálló, 'azt később, a 
vezető-szervező kategóriával, illetve ?z úgynevezett aktív résztvevőkkel foglalkozva próbálom 
meg alátámasztani. 

5. Lásd a 2. számú jegyzetet! 
6. Határesetek így is előfordultak. Ilyen például a MÁV-alkalmazottak egy közbenső csoportja, az 

állami gazdaságok egyes dolgozói (a szerelőktől az állatgondozókig), a szakoktatók stb. 
7. A forradalmi közvetítő közegek vizsgálata önálló kutatás tárgya lehet; erre visszatérek a tanul-

mány zárórészében. 
8. A földművesszövetkezeti boltvezetők jelentettek csak problémát. Őket végül ebbe a kategóriába 

soroltam, mert a jelek szerint meglehetős önállósággal űzték tevékenységüket. 
9. B 1392/1957. A személy- és családneveket szándékosan nem közlöm sem itt, sem máshol a 

dolgozatban, mert nem vagyok híve semmilyen boszorkányüldözésnek. 
10. B 1430/1957. 
11. B 1689/1957. 
12. A vezető-szervező csoportnál idézettekkel analóg esetet tár elénk annak a rendőr-őrsparancsnok-

nak az agresszív fellépése, aki a bíróság előtt káromkodva tagadja, hogy ő irányította volna a 
nemzetőrséget. A vádlott további „makacskodására" a tárgyalás szünetében azzal a kitétellel 
reagáltak, hogy „maga csak ne keresse olyan lázasan az igazságát". (B 1452/1957.) 

13. B 111/1958. 
14. B 25/1958, B 87/1958, B 418/1558 stb. 
15. Lásd a 2. számú jegyzetet! 
16. B 418/1958. Hasonló, de nem idézett esetekre nézve lásd még az 1958. évből a 111., 665., 696., 

1494. számú iratokat! 
17. B 1447/1957. 
18. B 26/1957. 
19. Közöttük nem vettem figyelembe az önkéntes nemzetőrökön és üzemőrökön kívüli „reguláris" 

bányász-zászlóalj ismeretlen számú tagját, a résztvevők között pedig mintegy félszáz Siklós 
környéki vasutast, akik az állománytáblán nem lehettek homogén besorolásúak. 

20. Páratlan kivételt képezett egy kisvárosi vállalatnál, hogy a függetlenített MDP-titkár lett a 
munkástanács elnöke: „a forradalmi időben ő volt a legnagyobb úr a gyárban, mindenben ő 
dirigált". E tanúvallomás ellenére nem került a nyolc vádlott mellé, akik tettlegesen részt vettek 
a szovjet katonai emlékmű lerombolásában, holott arra ő adta ki az utasítást. (B 665/1957.) 

21. Például egy bírósági kihallgatásijegyzőkönyvből: B 1673/1957. 
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22. B 1601/1957. Előkerült olyan akta is, ahol az egyik állami gazdaság agrármérnökei szó szerint a 
párt úgynevezett értelmiségi határozatára hivatkozva kértek részt a vezetésben; B 114/1957. 

23. B 114/1958. 
24. A Pécs város területére illetékes nemzetőrség szervezésére nézve különleges figyelmet érdemel 

egy vallomás a B 946/1957. sz. aktából. „A Sopianae Gépgyárba visszajőve a gyárban kb. 300 
embert találtam, akik nemzetőröknek jelentkeztek. Ennyi emberre nem is volt szükség és nem is 
akartam olyan embert felvenni, akiért senki nem vállal felelősséget, ezért kihirdettem, hogy csak 
olyan embert veszünk fel nemzetőrnek, aki a munkástanács igazolását, illetőleg ajánlását fel tudja 
mutatni és igazolni tudja, hogy katona volt már. ...55 ilyen embernek... az ajánlás alapján egy 
ideiglenes igazolványt állítottam ki, amellyel a rendőrségen jelentkeztek. Itt kapták a végleges 
igazolványt... A rendőrségtől az illetékes őrshöz osztották be az embereket... Itt a szolgálatbalé-
péskor kapták meg a fegyvert, az a szolgálattétel tartama alatt volt csak náluk. ...ezek közül az 
igazolványok közül olyan emberek is kaptak, akik nem jelentkeztek, hanem a feloszlatott AVH 
keretébe tartoztak előzőleg. A gyárőrségeket nem kellett szervezni, az már megvolt a városban. 
... Én már 1945-ben is foglalkoztam ilyennel, akkor is szerveztem polgári rendőrséget, mivel 
akkor is kevés volt a karhatalom biztosítására a rendőrség. Most is ezért vált szükségessé..." 
B 946/1957. 

25. Egyetlen szélsőséges esetben „a községi tanács összes vezetője tagja volt a munkástanácsnak is". 
B 1396/1957. 

26. Vasas adatait egy több mint száz lapot tartalmazó iratcsomóból kellett összeszedni. B 1357/1957 
és B 1481/1957. 

27. Az idézett nemzetiségi ellentétek forráshelyeit nem egyenként, hanem együttesen közlöm: 
B 611/1957, B 1063/1957, B 1342/1957, B 1392/1957, B 1673/1957. 

28. B 304/1957, B 476/1957, B 1689/1957, B 1299/1958. 
29. B 946/1957, B 1357/1957, B 1384/1957, B 1390/1957, B 1460/1957, B 1538/1957, B 1599/1957. 

Perbe fogott forradalmi szereplők Baranya megyében 

vezető-
szervező 

nemzetőr-
parancsnok 

nemzetőr aktív résztvevő 
(ebből: fegyveres) 

összesen 

fő % fő % fő % fő % fő fő % 

értelmiségi 65 32,5 4 5,8 3 1,9 61 8,5 (2) 133 11,6 

alkalmazott 32 16,0 10 14,5 16 9,9 122 17,0 (1) 18 15,7 

munkás 52 26,0 20 29,0 71 44,1 265 37,1 (46) 408 35,6 

földműves 39 19,5 17 24,6 55 34,2 211 29,8 (1) 322 28,1 
kistulajdonos 4 2,0 4 5,8 4 2,5 43 6,0 - 55 4,8 
katonatiszt 
és rendőr 8 4,0 14 20,3 12 7,5 14 2,0 (2) 48 4,2 
összesen 200 100,0 69 100,0 161 00,0 716 100,0 (17) 1146 100,0 
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Szabó Miklós 

DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUS 
VAGY RESTAURÁCIÓ? 

(Gondolatok 1956 programjáról) 

A Kádár-rendszer ideológiájában alaptézisként szerepelt, hogy az 1956. október 
23-án elkezdődött felkelés ellenforradalom volt. A felkelés hívei viszont végig 
ragaszkodtak a forradalom megjelöléshez. 

Nem volt kétséges, hogy a győztes diktatúra mit ért ellenforradalmon. Ellen-
forradalom az a törekvés, amely az ő rendszerét elutasítja. Az 1945 után 
kialakult rendszer a szocializmus. Minden politikai törekvés, amely helyébe 
mást akar, a burzsoá restaurációt szolgálja - vagyis ellenforradalom. Ez vonat-
kozik azokra a bonyolult ideológiai fejtegetéseket előadó értelmiségi irányza-
tokra is, amelyek magukat szocialistának nyilvánították, de kétségbe vonták a 
Rákosi-rendszer szocialista voltát. A sztálinista-posztsztálinista rezsim azt a 
magatartást tekintette maga számára a legveszedelmesebbnek, amely bomlaszt-
ja a „szocializmus táborát", ideológiai zavart kelt. 

Nem világos, hogy a felkelést hordozó politikai erők mit értettek forradalmon 
és ellenforradalmon. A felkelés újságjaiban, rádiónyilatkozatokban, falra kisze-
gezett kiáltványokban és pontokba szedett platformszövegekben a nyilatkozók 
szinte egybehangzóan kinyilvánították, hogy a szocializmus elvi alapján állnak. 
Harcuk nem a szocializmus ellen, a kapitalizmus restaurációjáért folyik, hanem 
a „sztálinizmust" akarják felszámolni: a szocializmus eltorzult, antidemokrati-
kus modelljét felcserélni demokratikus szocialista modellel. Elképzeléseikben 
elfogadják az államosított nagyipart mint meghatározó szocialista termelési 
szektort, de ezt nem egy centralizált hatalmi arculatú államgazdaság keretében 
kívánják működtetni, hanem a szocializált vállalaton belül a politikai uralmat a 
termelő-munkavállalói önigazgatásoknak akarták adni, amelyek a forradalom 
eseményeinek folyamán munkástanácsokként léptek színre - sokban átvéve 
elnevezést és szervezési formákat a jugoszláv termelői önigazgatástól. 

Az új, nem sztálinista típusú szocializmus politikai modellje a magyar elgon-
dolások szerint a nyugati demokráciák pluralista, többpártrendszeres, parla-
menti modellje lett volna - ebben már lényegileg eltérve a jugoszláviai „har-
madikutas" szocializmus gyakorlatától és elméletétől. 

Az 1956. októberi antisztálinista megmozdulást hordozó politikai erők zöme 
valamilyen kinyilvánított formában hitet tett e mellett a demokratikus szocia-
lizmus mellett. Azok az erők is, amelyeknek múltjában nem volt kifejezetten 
szocialista hagyomány, így a Petőfi Párttá átkeresztelt parasztpárt is. A koalíciós 
időszak polgári pártjai: a kisgazdapárt és a katolikus néppárt nem határolták el 
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magukat ettől a koncepciótól és nem állítottak vele szembe polgári alternatívát. 
Az egyetlen elütő hang Mindszentyé volt, aki a „szociális szempontok szerint 
korlátozott magántulajdon" melletti állásfoglalással kifejezetten egy nem szo-
cialista, hanem privátgazdasági elvű rendszer híveként mutatkozott be neveze-
tes 1956. november 3-i rádiószózatában. Az elütés oka lehetett egyszerűen az is, 
hogy a bíboros azokban a napokban szabadult fogságából, s így nem illeszked-
hetett bele a hozzá közel álló körök megváltozott szemléletvilágába sem. 

1956. november 4-e után a győztes hatalmat irritálta ez a szinte egyhangú 
szocialista állásfoglalás. Nehéz volt igazolnia, hogy a burzsoá restaurációt ter-
vező ellenforradalmat verte le, s ezért hirdette, hogy ez a kiállás taktikai célzatú 
képmutatás volt. Nem fedték fel valódi szándékaikat, mert akkor könnyű 
ürügyet szolgáltattak volna a Szovjetuniónak a beavatkozásra. 

Ma az a felfogás, amely más okból nem nézi jó szemmel ezt a szocialista 
„reformkommunista" retorikát, szintén azt feltételezi, hogy csupán taktikai 
leplezésről volt szó, még „korai" lett volna előlépni a kapitalizmus visszaál-
lításának (vagy létrehozásának?) programjával. Az ellenforradalom vádjától 
való elhatárolódásnak azonban volt a felkelést hordozó erők körében egy 
másik értelme is. Az bizonytalan volt a demokratikus körök egy részében, 
hogy hívei-e valamilyen javított kiadású szocializmusnak vagy inkább kíván-
nának-e valamilyen nyugati arculatú kapitalizmust. Abban viszont teljes 
egység volt, hogy az 1945 előtt fennállott úri Magyarországnak és főként 
utolsó politikai változatának, a Horthy-rendszernek a restaurációját ugyan-
úgy elutasítják, mint az 1948-ban létrejött „szocializmus" fennmaradását. Az 
56-os demokratizmus „kétfrontos harcot" vívott mind a Rákosi-rendszer, 
mind a Horthy-rendszer visszaállítása ellen. Az ellenforradalom és forrada-
lom az 56-os demokratizmus számára nem a szocializmus-kapitalizmus el-
lentétpár dimenziójában jelent meg, hanem mindkét antidemokratikus 
rendszer egyértelmű elutasításában. 

Ma joggal húzzák alá, hogy az azóta felhalmozott történelmi tapasztalat egyér-
telműen bebizonyította: a szocialista rendszer reformálhatadan volt, a kommunis-
ta reformtörekvéseknek csupán az lehet a történeti értékük, hogy bomlasztották 
1953 és 1956 között a diktatúra uralmi rendszerét, és ezzel utat törtek a demokra-
tikus törekvéseknek (ezek azonban már lényegileg más tartalmat öntöttek politikai 
formába, mint a „revizionizmus"). A kommunizmus eme nemesebb veretű formája 
- a mai közfelfogás szerint- ugyanúgy nem mutathatott utat semmiféle jobb jövő 
felé, mint az „útszéli" változatok. Ha a győztes forradalom után ezek a Nagy 
Imre körüli erők kerültek volna hosszabb időre konszolidált, rendszeralkotásra 
képes uralomra, akkor október Magyarországából legfeljebb egy jobb kiadású 
titoizmus lehetett volna. Zsákutcás fejlődés. 

A fejlődés útja az lett volna, amit a hetvenes években az egyik legkorábbi 
ellenzéki nonkonform politikai önképzőkör házigazdája, Donát Péter képző-
művész bonmot-ja mondott ki: „A történelem kerekét nem lehet visszaforgatni, 
a jövő a kapitalizmusé." Napjaink szemlélete ez, amely vélekedés szerint az 
1956-os felkelés akkor nyitotta volna meg az utat a modernizáció, a demokrácia, 
egyszóval a Nyugattá válás felé, ha valóban az ellenforradalom győzedelmeske-
dik, eredményeként a kapitalizmus restaurációjával. 
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Ahhoz, hogy a mai felfogás ezt a lehetséges fejlődést ilyen egyértelműen 
igenelje, annak hátterében az is meghúzódik, hogy mára gyökeresen megvál-
tozott a Horthy-rendszer megítélése. Tisztán nyugati arculatú kapitalizmust az 
56-os demokraták egy része is akart volna, ha az nem az 1945 előtti rendszer 
restaurációját jelenti. Akkor ezt a rendszert - Bibó felfogásával összhangban -
az „eltorzult magyar alkat" politikai kifejeződésének, a „zsákutcás magyar 
történelem" utolsó stációjának tartották. Részben társadalmilag anakroniszti-
kus képződménynek (történelmi nagybirtok, megye), részben olyan politikai 
szisztémának, amelyben prefasiszta, illetve a fasizmussal egybemosódó politi-
kai erők (darutollasok, ébredők) „szisztéma immanens" helyet foglaltak el. Az 
1945 utáni demokratikus világ számára 1945 előtti múltja szalonképtelen 
örökségnek, a civilizált világ normáival és stílusával nem harmonizáló, elfogad-
hatatlan rendszernek számított. A Horthy-rendszer inkább sorolható valamely 
tipizálásban Salazar illetve Dollfuss és Schuschnigg rendszere mellé, mint csö-
kevényes parlamenti rendszerével együtt is a nyugati politikai világ körébe. 
Akkor a szovjet importszocializmus reformálhatónak tűnt, a Horthy-rendszer, 
mint a földreform sorsa példaszerűen mutatta, reformálhatatlan volt. Ma a 
szovjet importszocializmus tévútként lepleződött le, míg a Horthy-rendszer új-
keletű, a Kelet-Európától és a Balkántól megkülönböztethető „Közép-Európa"-
mítosza visszaadta a „normális fejlődéshez tartozó ország" minősítést. Követke-
zésképpen a restauráció akkor is rendben lett volna, ha lényegében az 1945 
előtti állapotokat állítja vissza. Ezzel visszataláltunk volna a normális fejlődés 
ösvényére. 

Az utókor tapasztalatát - jelen esetben arról a tapasztalatról van szó, amely a 
kapitalizmus fölényét látszik mintegy végérvényesen igazolni - érvényesíteni 
kell a múlt elemzésekor, amely nem azonos azzal a törekvéssel, amely az 
uralkodó „politikai divat" normáit és követelményeit vetíti vissza más korszak-
ba. A századelőtől kezdve a véleményformáló értelmiség körében a „politikai 
divat" valamiféle szocializmus volt. A Fabian Society, Shaw és H. G. Wells voltak 
ennek a széles medrű áramlatnak az elindítói. Aki szocializmust akart, nem 
kellett, hogy kompromittáltnak érezze magát Leninnel és Sztálinnal. Ma a 
„politikai divat" a hetvenes évek végétől kezdve prokapitalista. A szellemi 
iránymutatók Milton Friedman és az 1945 utáni F. A Hayek, a politikai 
példaképek Reagan és Thatcher. 1956 még a baloldali „politikai divat" korsza-
kához tartozik. Ma nem ítélhetjük meg, hogy képes lett volna-e egy demokra-
tikus, harmadikutas szocializmus modernizálni és nyugattá fejleszteni az orszá-
got. Csupán azt kell látnunk, hogy ez az eszme akkor nem volt olyan anakro-
nisztikus, mint amilyennek ma látszik. 

Két tényezőt fontos figyelembe vennünk. Az egyik az, hogy egy szocialista-
félszocialista vegyesgazdaság, amelyben a nagyipar állami kézben van, vagy 
legalábbis jelentős állami szektor foglal helyet benne, nem volt idegen jelenség 
az akkori nyugati világban. A német uralom alól felszabadult országok közül 
háromban: Franciaországban, Ausztriában és Olaszországban az újjárendezés 
során jelentős állami szektort hoztak létre. Angliában pedig belpolitikai fejle-
ményként hajtott végre széles körű államosítást a háború utáni munkáspárti 
kormány. Ezen nem változtat, hogy sokkal későbbi, több tényező által befolyá-
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sok fejlődés ezeket az államosításokat nem igazolta, vagy legalábbis nem egyér-
telműen és nem mindenütt. Angliában látványosan csődöt mondott az államo-
sítás és vele szemben Adenauer-Erhard következetes piacgazdasági vonalát 
igazolta a német „gazdasági csoda". Ausztriában sem prosperál az állami szek-
tor, viszont a francia és olasz állami autógyártás hosszú időn keresztül haladt a 
fejlődés élvonalában. 

A másik fontos szempont, hogy míg ma a „reaganizmus-thatcherizmus" a 
szociáldemokrata „jóléti állam" feltételezett vagy valóságos túlzásainak ellen-
hatásaként született, az ötvenes évek az a korszak volt, amelyben a Marshall-terv 
által inspirált gazdasági prosperitás megalapozta a jóléti állam feltételeit. A világ 
a jóléti állam felé haladt. Képtelenség azt hangoztatni, hogy a szociális állam 
fejlődési zsákutca volt, amelyet jobb lett volna elkerülni. A szociális állam 
vívmányait nehéz kétségbe vonni, amit az is mutat, hogy az ellenhatás a jóléti 
politika intézményrendszeréből jóval kevesebbet számolt fel, mint ezt retorikája 
sejtetné. Magyarország gazdasági állapota 1956-ban nagyon messze állt attól, 
hogy jóléti rendszert építhessen ki rögtön a győztes forradalom után, viszont a 
sztálinista rendszertől örökölt társadalmi struktúrája rendkívüli mértékben 
alkalmas volt ennek a jóléti intézményrendszernek a befogadására. Erre ugyan-
is kevés társadalom lehet alkalmasabb, mint az a tagolatlan, egysíkú munkavál-
lalói társadalom, amely ekkor Magyarországon volt. 

A mindenfajta antidemokratizmust elutasító 1956-os forradalmiság jegyében 
az 1945 előtti Magyarország restaurációjának hívei és annak a kapitalizmusnak 
a protagonistái, akik a Dickens-kori Anglia szociális érzelgősségétől mentes 
üzletiességet tekintik a korai stádiumban lévő kapitalizmus egyetlen életképes 
formájának, ma divatosan a távol-keleti modernizációval példálóznak. A de-
mokrácia nem alkalmas szerintük modernizátor rezsim politikai szervezésére, 
ehhez önkényuralom szükséges. Kétségtelen, hogy a tapasztalat nem garantálja, 
hogy a politikai demokratizmus biztosan elvezet a korszerűséghez, de nem 
bizonyítja ugyanezt a diktatúráról sem. Biztosan csak azt igazolja a tapasztalat, 
hogy a diktatúrával szemben a demokráciának önmagában való előnyei vannak 
- a modernizáció szempontjából például az, hogy rendszerválság nélkül képes 
politikai korrekciókra. Ezenkívül pedig azt, hogy ha a diktatúra valóban elvezet 
abba a korszerű állapotba, amikor már nincs rá szükség, igen nehéz tőle 
szabadulni. 
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Valuch Tibor 

A DEBRECENI MUNKÁSTANÁCSOK 1956-BAN 

i 

1956 történetének módszeres és szisztematikus feldolgozásához szervesen hoz-
zátartozik a forradalom vidéki centrumaiban lezajlott események feldolgozása, 
a létrejött forradalmi szervezetek tevékenységének, társadalmi összetételének 
vizsgálata. A még hiányzó ismeretek pótlásán túl a kutatások egyrészt feltárják 
az események időszakában keletkezett forrásokat, amelyek birtokában a koráb-
bi évtizedek propaganda-történetírásával szemben lehetségessé válik a valós 
tények és események bemutatása. Másrészt az eddig hiányzó történet birtoká-
ban alkalmunk van a budapesti és a vidéki nagyvárosok eseménytörténetének 
és a forradalomban résztvevők társadalmi bázisának összehasonlítására is. Jelen 
tanulmány a debreceni munkástanácsok történetének elemzése révén ehhez a 
munkához kíván adalékokat szolgáltatni. 

A források fellelhetősége tekintetében némileg ellentmondásos a helyzet. 
A forradalom időszakát nagyfokú írásbeliség jellemezte, az újonnan alakult 
üzemi munkástanácsok üléseikről jegyzőkönyvet vezettek, határozataikat 
rögzítették. Ezt elsősorban tevékenységük törvényességének ellenőrizhető-
sége miatt tették. A dokumentumok jelentős részét azonban az érintettek a 
megtorlással szembeni védekezésül megsemmisítették. Eredeti jegyzőköny-
vek csak meglehetősen ritkán maradtak fenn. Ez ideig a MÁV Igazgatóság, 
az Építőipari Vállalat, az erdőgazdaság, az Orvosi Műszergyár munkástaná-
csainak jegyzőkönyvei közül került elő néhány. A felhívások és röpcédulák 
közül elsősorban a decemberi sztrájkszervezéssel kapcsolatos példányok 
maradtak fenn, illetve azok, amelyek részben vagy egészében megjelentek 
a helyi sajtóban. Meg kell jegyezni, hogy ezek megőrződésében a nyomozó 
hatóságok döntő szerepet játszottak, mert ezeket az iratokat a bűnjelek 
között becsatolták a periratokhoz. 

Két kivétellel ugyancsak a pusztulás sorsára jutottak azok a jegyzőköny-
vek, amelyek a debreceni munkástanácsok november 4-ét követően létrejött 
nemhivatalos egyeztető fórumának üléseiről készültek. Ezeket a dokumen-
tumokat a decemberi kétnapos sztrájkot követő napokban a jegyzőkönyv-
vezetéssel megbízott orvosi műszergyári munkástanács elnöke semmisítette 
meg1. 

Másodlagos forrásként jól használhatók a korabeli helyi sajtóban az október 26-a 
és november 4-e között megjelent híradások, tudósítások. A sajtó a politikai 
restauráció előrehaladtával azonban ismét elveszítette információs értékét. 
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Ebben a forráscsoportban a tények és események rekonstruálásához fontos 
adalékok nyerhetők a munkástanács-vezetők ellen lefolytatott perek irataiból 
és az üzemi pártszervezetek által 1957 első felében készített 1956-os események-
kel kapcsolatos összefoglaló jelentésekből. 

Az általam felhasznált harmadik forráscsoportot az egykori munkástanács-
vezetőkkel készített mélyinterjúk alkotják. Ezek elsősorban az eseménytörténet 
kiegészítéséhez és a munkástanácsok összetételének szociológiai elemzéséhez 
használhatók. 

Az eseménytörténet áttekintése előtt a munkástanácsok szerveződésével és 
tevékenységével kapcsolatosan érdemes megvizsgálni, volt-e ebben valamiféle 
modellszerűség, illetve milyen azonosságok, jellegzetességek mutatkoznak. 

Kialakulásukat tekintve fontos momentum a spontaneitás és az ösztönös 
demokratizmus szervező ereje. A Debrecenben megalakult munkástanácsok 
szerveződése közel azonos „forgatókönyv" szerint zajlott le. Első lépésként mun-
kahelyüket birtokba véve, rendszerint kinyilvánították egyetértésüket és rokon-
szenvüket az egyetemisták megmozdulása iránt, majd a munkásgyűlés megfogal-
mazta saját követeléseit, határozat született a sztrájkról és sor került a munkásta-
nács megválasztására. A folyamat a közvetlen demokrácia elveit ültette át a gya-
korlatba, a választások és a jelölés rendszerint nyílt volt. Azonosság mutatható ki a 
különböző üzemek munkástanácsai által megfogalmazott követelésekben. Ezek 
keretét az országosan ismert jelszavak adták, de általában szociális jellegű és a 
munkavégzéssel, bérekkel kapcsolatos pontokkal egészültek ki. 

Helyi vonatkozásban jellegadó vonás, hogy a létrejött munkástanácsok határo-
zottabb politikai platformot képviseltek, mint a megmozdulásokat kezdeményező, 
alapvetően - s főként a kezdeti időszakban - reformista beállítottságú egyetemisták. 
Ily módon - bár Debrecen nem volt ipari város - a forradalom bázisát a helyi 
viszonylatban jelentősnek tekintett üzemek (a Járműjavító vagy más néven Vagon-
gyár, a Gördülőcsapágygyár, a MAV, a Hajdúsági Gyógyszergyár, a Dohánygyár, 
az Orvosi Műszergyár) és a kisebb vállalatok munkásai alkották. 

Eszmei beállítottságukat tekintve kettősség figyelhető meg. A korábbi politi-
kai gyakorlat határozott elutasítása ellenére több munkástanács állást foglalt a 
„szocialista vívmányok" megőrzése mellett, ami elsősorban a korlátlan magán-
tulajdon és a szociális bizonytalanság lehetőségének elutasítását jelentette. 
Ugyanakkor kifejezésre juttatták az üzemek feletti munkásellenőrzés kialakítá-
sának és fenntartásának szándékát, kimondva-kimondatlanul az önigazgatás 
lehetséges útját keresve. A másik fontos vonás a demokrácia iránti elkötelezett-
ség volt. Ez közvetlen formában a munkástanácsok létrehozásában és működ-
tetésében érhető tetten, de a demokrácia követelményét a nyilvánosságra 
hozott állásfoglalásokban kiterjesztették a nagypolitikára, illetve a létrehozandó 
új politikai berendezkedésre is. A politikai pártok szervezésének elutasítása -
átmeneti jellegénél fogva - nem mond ellent ennek. 

Ezek a vonások egy-egy manifesztumból rekonstruálhatók. A politikai tagolt-
ság kialakulására a munkástanácsokon belül sem jutott idő. A nemzeti gondo-
latkör, bár korábban is jelen volt, elsősorban november 4-e után erősödött fel, 
amikor a munkástanácsok az októberi napokban kivívott szabadságot próbálták 
legalább részleteiben megvédelmezni. 
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II 

Az október 23-i délelőtti debreceni egyetemista megmozdulás résztvevői támo-
gatásért a debreceni üzemek munkásaihoz fordultak. A tüntetők csoportjai a 
pártvezetőkkel folytatott kora délutáni tárgyalásokat követően ismertették meg 
a munkásokkal törekvéseiket. Az üzemekben munkásgyűléseket tartottak, az 
egyetemisták követeléseit megerősítették, részben kiegészítették. A Gördülő-
csapágygyár munkásai a délutáni munkásgyűlésen hozott határozatukban a 
rendkívüli pártkongresszus összehívását, Nagy Imre tisztségeibe történő visz-
szaállítását, Rákosi Mátyás felelősségre vonását, a szovjet csapatok kivonását, a 
dolgozók életszínvonalának javítását és a munkástanácsok azonnali felállítását 
követelték.2 

Az esti, halálos áldozatokat is követelő, sortűzzel végződő tüntetésen már a 
különböző üzemek dolgozói voltak többségben. 

Október 24-én Debrecen üzemeinek egy részében már nem vették fel a 
munkát, számos helyen azonban - az előző napi események ellenére - a 
megszokott rendben kezdődött a nap. A helyi szempontból kulcsfontosságúnak 
tekintett vállalatoknál vezető pártfunkcionáriusok próbálták megmagyarázni a 
kialakult helyzetet, ám meglehetősen kevés sikerrel. A vagongyári munkások 
meghallgatták ugyan a hivatalos szónokot, de érvelését elutasították és támo-
gatásukról biztosították az egyetemisták kezdeményezését. Majd itt is a munká-
sokat közvetlenül érintő szociális és politikai követeléseket terjesztettek elő s 
ezeket megküldték az MDP KV Központi Vezetőségének is. Álláspontjuk nyo-
matékosításául határozatlan időre sztrájkot hirdettek. 

A következő napokban az egyetem Benczúr utcai diákotthona vált az esemé-
nyek centrumává. Idejöttek ki tárgyalni a megyei pártvezetők, innen indultak 
a város üzemeibe a diákküldöttségek, ide érkeztek a munkások képviselői is. 

Október 25-én este már egyetemistákból és munkásokból álló küldöttség 
tárgyalt a pártvezetőkkel a forradalmi bizottmány létrehozásáról, illetve annak 
előkészületeiről. A munkásküldöttek radikalizmusa és határozottsága váratla-
nul érte az MDP vezetőit. A másnapi forradalmi bizottmányi választás során 
éppen ez a radikalizmus fosztotta meg őket attól a lehetőségtől, hogy továbbra 
is aktív szereplőként vegyenek részt az eseményekben. 

A következő másfél-két nap során minden üzemben leállt a munka és sor 
került az első munkástanácsok megválasztására is. A választásokat rendszerint 
a bizalomelv alapján bonyolították le. Általános egyetértés volt abban is, hogy 
a létrehozandó új szervezetek tagjaivá olyanokat kell megválasztani, akik a 
korábbi politika mellett nem kötelezték el magukat. A Debreceni MÁV Igazga-
tóságon október 26-án volt az első munkástanács-választás, egy nappal később 
a procedúrát - részben politikai-személyi okok miatt - megismételték. A meg-
választott munkástanács a járműjavító és más vasúti üzemrészek munkástaná-
csaival együtt az általános sztrájk folytatása, és a szovjet csapatok kivonásának 
követelése mellett foglalt állást. Október 29-én korábbi álláspontjukat megerő-
sítve határozatban mondták ki: 
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„l.A Debreceni Forradalmi Bizottmány pontjaival3 egyetértünk és azokat magunkévá tesszük. 
2. Az Igazgatóság Munkástanácsa a területén lévő vasutas dolgozók nevében követeli 

Bebrits Lajos közlekedési miniszter leváltását és helyette a tárca vezetésével Somkúti 
Árpád volt vezérigazgató-helyettes megbízását. 

3. Követeljük a kormánytól független szabad szakszervezetek létrehozását. 
A szakszervezeti vezetők megválasztásánál a legszélesebb körű demokratizmust kell 

érvényesíteni. 
4. Követeljük a mamutfizetések eltörlését, illetve a személyi fizetések megszüntetését. 

Ehelyett szolgálati időn és szakképzettségen alapuló új munkabérrendszer bevezetését. 
Követeljük a jelenlegi antiszociális nyugdíjrendszer azonnali megszüntetését és a MAV 
idült betegek sorsának azonnali megnyugtató rendezését. 

6. Az Igazgatóság területén lévő személyzeti vonatkozású káderanyagokat megsem-
misíteni nem szabad, azokat megbízható helyen elzárva a Munkástanács felügyelete alá 
kell helyezni. 

7. A MAV Igazgatóság Munkástanácsa munkáját az igazgatóság területén megalakított 
munkástanácsokkal egyetértésben kívánja végezni a Hajdú-Bihar Megyei Forradalmi 
Bizottmány határozata szerint. 

8. Fend határozatunkkal a debreceni vasúti csomóponton működő munkástanácsok 
egyetértenek."4 

A vasutasok az igazgatósági munkástanács megalakítását követően helyi 
szinten is kiépítették kapcsolatrendszerüket. A debreceni központba sorra ér-
keztek az értesítések a különböző vasutas munkástanácsok megalakulásáról. 

Október 25-e és 26-a városszerte a munkástanácsok megalakulásának idősza-
ka volt. Az október 26-i délutáni városi forradalmi bizottmányi választásra, már 
igen sok helyről a megválasztott munkástanácsok delegálták a küldötteket. 
Számosan közülük a forradalmi bizottmány különböző szekcióinak tagjai lettek, 
a Járműjavító munkástanácsának egyik vezetőjét, Nagy Gábort a forradalmi 
bizottmány elnökségi tagjává, Vass Imrét, a MÁV-állomás munkástanácsának 
tagját pedig a forradalmi bizottság titkárává választották. 

Igen gyakori volt, hogy az első munkástanácsokat ideiglenes jelleggel válasz-
tották meg, s néhány nap múlva a választást megismételve véglegesítették a 
testületet. Sok helyen az újraválasztásra már csak november 4-e után került sor. 

A megválasztott munkástanácsok létszáma - az üzemmérettől függően igen 
változó volt - általában 7 és 30 fő között mozgott. A nagylétszámú tanácsok 
általában néhány fős irányító testületet hoztak létre. 

A megalakulást követő napokban a munkástanácsok átvették az üzemek, 
vállalatok és intézmények irányítását. Számos helyen eltanácsolták a korábbi 
politikai érában kompromittálódott vezetőket s konkrét intézkedéseket tet-
tek a dolgozók ellátásával kapcsolatosan. A városi Forradalmi Bizottmánnyal 
egyetértésben november első napjaiban intézkedtek az üzemőrségek felállítá-
sáról. A Hajdúsági Gyógyszergyárban - a speciális jellegnek megfelelően -
többek között döntést hoztak a termelés részleges és lehetőség szerinti 
fenntartásáról. 

A november 4-ig terjedő időszakban is inkább a politikai szerep- és állásfog-
lalás volt gyakoribb. A munkástanácsok általában a közhangulat radikalizmusát 
jelenítették meg a helyi forradalmi szervezetekben. A Debreceni Építőipari 
Vállalat Munkástanácsa 1956. október 31-i gyűlésén követelte, hogy: 
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„1. A jelenlegi kormányból távolítsák el mindazokat, akik a Rákosi-éra alatt a kor-
mányban bármilyen tisztséget viseltek. 

2. Az építőipari dolgozók sérelmesnek tartják azt, hogy az építésügyi miniszteri tárcát 
Apró Antal, Rákosi hű kiszolgálója kapta meg. Követelik, hogy Apró Antalt fosszák meg 
az építésügyi tárcától. 

3. A vállalat dolgozói csatlakoznak Debrecen és Hajdú-Bihar megye követeléseihez és 
addig, amíg ezeket a követeléseket a kormány nem teljesíti, ülősztrájkot folytatnak és a 
munkát nem veszik fel. 

4. A Szakszervezetek Országos Tanácsa azon vezetői, akik a Rákosi-rendszer munkás-
ellenes kiszolgálói voltak, a megújhodott új Magyar Szakszervezet vezetőségében sem-
miféle szerepet ne vállalhassanak. 

5. A vállalatnál fennálló normarendszert, amely a dolgozók kizsákmányolását szolgál-
ta, azonnali hatállyal szüntessék meg és helyette a dolgozók részére olyan reálbér-
rendszert állapítsanak meg, amely a dolgozóknak és családjaiknak becsületes meg-
élhetést biztosít.(...)"5 

Állást foglaltak számos fontos napi politikai kérdésben is. A Szabadság 
Lapnyomda Munkástanácsa november 2-i értekezletén úgy határozott, „hogy 
mindaddig nem adják fel a sztrájkot, amíg a szovjet csapatok ki nem vonulnak 
az ország területéről.(...) a munkástanács (...) szembeszáll a sztálinista-ráko-
sista provokátorok minden kísérletével, ugyanakkor elítél minden kapitalista 
restaurációs törekvést is. Gyárat gyárosnak, földet földbirtokosnak vissza nem 
adunk.(...) Kimondta azt is a tanács, hogy jelen pillanatban a nemzet egysége 
a legdöntőbb feladat, ezért a pártok szervezkedését csak későbbi időpontban 
tartja kívánatosnak".6 

Az Orvosi Műszergyárban november 2-án a munkástanács „megvitatta a 
legújabb politikai helyzetet. Örömmel állapítottuk meg Nagy Imre miniszter-
elnöknek és megbízott külügyminiszternek 1956. november l-jén tett bejelen-
tését. [A semlegesség kinyilvánításáról - V.T.] 

(...)A kormánynak ez a határozott és konkrét lépése a magyar dolgozók 
összességének hőn óhajtott és jogos követelését tolmácsolja.(...) Mint a 
rádióból értesültünk, a budapesti nagyüzemek forradalmi bizottmányai, 
látva a kormány konkrét lépését, elhatározták, hogy a termelő munkát 
azonnal megkezdik.(...) A szovjet csapatok kivonásának az ügyét most már 
a magyar kormány hivatalosan is a kezébe vette és sztrájkunkkal ezt az ügyet 
nem tudjuk siettetni.(...) A munkástanács ezek alapján úgy döntött, hogy az 
összes debreceni üzemekkel egyetértésben az Orvosi Műszergyár is kezdje 
meg a termelő munkát.(...)"7 

A munkástanácsok a megalakulást követő napokban ágazatoktól függetle-
nül, helyi szinten kapcsolatok kiépítésére törekedtek. A nagyobb üzemek 
munkásküldöttei végigjárták a város vállalatait, tájékoztattak és tájékozódtak. 
A november 4-ig terjedő időszakban a munkásönigazgatás sajátos formáinak 
nagyon is lehetséges útját keresték, a szovjet intervenció azonban olyan hely-
zetet teremtett, amikor a munkástanácsok a restaurációs törekvésekkel szem-
beni ellenállás bázisaivá váltak. 
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Ill 

A forradalom második szakaszában a munkástanácsok szerepe és tevékenysége 
jelentősen felértékelődött. December végéig, január elejéig a legtöbb helyen a 
munkástanácsok tartották kezükben az üzemek irányítását. A november 5-ére 
tervezett munkafelvétel meghiúsult, az általános sztrájk tovább folytatódott. 

A Néplap 1956. november 5-i számában a munkástanácsokhoz címzett felhívásban 
a munka felvételére és az új kormány elismerésére szólították fel a munkásokat 

A debreceni szovjet katonai parancsnokság november 6-i tájékoztatóján 
felhívták „minden vállalat, intézmény, kereskedelmi szerv vezetőjét - különös-
képpen a megválasztott munkástanácsokat-, hogy normális, békés mindennapi 
életünk megindítása érdekében azonnal kezdődjön meg a munka minden 
területen.(...) Igen fontos, hogy 8-án reggel minden üzemben és gyárban 
kezdődjék meg a termelés."8 

Az ostromállapot első napjainak dermedtségét követően november hatodi-
kán-hetedikén a Dohánygyárban került sor a városban működő munkástaná-
csok vezetőinek első egyeztető megbeszélésére. Az általános politikai helyzet 
elemzésén és értékelésén túl felmérték a cselekvés lehetőségeit és megállapod-
tak abban, hogy az egyeztető megbeszéléseket rendszeresen, legális körülmé-
nyek között tartják meg. Miután a szovjet parancsnokság nem engedélyezte a 
munkástanács-vezetők nyilvános helyen tartandó összejöveteleit, ezért ezeket 
továbbra is az üzemekben tartották meg heti két-három alkalommal. 

A restaurálódó hatalom képviselői és a munkásvezetők között egy-két tapo-
gatódzó megbeszéléstől eltekintve nem került sor érdemi tárgyalásokra. 

November 10. körül határozat született arról, hogy a munkástanácsok dele-
gációt küldenek a kormányhoz. Ennek előkészítése érdekében került sor Pullai 
Árpád, Szabó István kormánybiztos és a Zeke László vezette munkásküldöttség 
tárgyalására. A kormányzattal a pártbizottság csak másnapra teremtett kapcso-
latot, ekkor dőlt el, hogy a kormánnyal folytatandó megbeszélésekre november 
14-én kerülhet sor. 

A tárgyalások előkészítéseként a munkásvezetők november 13-án tíz pontban 
foglalták össze követeléseiket. 

„Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormánynak Székhelyén 

Mi, Debrecen Város ipari munkásai folyó hó 13-án arra az egyöntetű elhatározásra 
jutottunk, a sztrájkot beszüntetjük és a termelő munkát újból megindítjuk. 

Ezzel tanújelét kívánjuk adni annak, hogy feltételesen az Ideiglenes Munkás-Paraszt 
Forradalmi kormány mögött állunk, amennyiben a kormány az alábbi követeléseinket 
támogatja és intézkedéseiben realizálja. 

Az Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormány 15 pontba foglalt és Kádár János 
miniszterelnök által meghatározott programjával általánosságban egyetértünk és bízunk 
abban, hogy a forradalmi kormány a nyilatkozatban kitűzött jogokat a gyakorlatban is 
érvényre juttatja. 

A fentieken túl szükségesnek tarjuk azonban az Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormány-
nak - az Ideiglenes Forradalmi Kormány programnyilatkozatával elvileg azonos és a program-
nyilatkozatban pontosan nem körülhatárolt - alábbi követeléseket előterjeszteni: 
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1. Az Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormány a Szovjetunió Kormányával 
történő tárgyalásokat a rend és a nyugalom helyreállításától teszi függővé. Tekintettel 
arra, hogy a munka felvételével és a dolgozók egyetemes állásfoglalásával a rend és a 
nyugalom az országban helyreállottnak tekinthető, amint a kormány azt közölte - ezért 
követeljük az Ideiglenes Kormánytól, hogy a szovjet csapatok kivonására vonatkozó 
tárgyalásokat azonnal kezdje meg. 

2. Követeljük a forradalomban részt vett és jelenleg letartóztatásban lévő személyek 
azonnali szabadon bocsátását, továbbá azt, hogy a forradalomban való részvételért 
jogkövetkezmény senkit ne terheljen. 

Azokat a személyeket, akik a munkásság jogos követelését és a nemzeti függetlensé-
gért indított szocialista forradalmat kihasználva bűncselekményeket követtek el, állítsák 
polgári bíróság elé és ügyüket nyilvánosan tárgyalják meg. 

Egyúttal pontos adatokra támaszkodva az Ideiglenes Forradalmi Kormány tudomá-
sára hozzuk azt a tényt, hogy magyar polgári és katonai személyeket, köztük asszonyokat 
és gyerekeket Debrecenen keresztül Nyíregyháza-Záhony irányában szovjet katonai 
őrizet mellett szállítanak. Ez ellen a tény ellen, mint nemzetközi jogba ütköző bűncse-
lekmény ellen a leghatározottabban tiltakozunk és követeljük az érintett személyek 
azonnali visszaszállítását. 

3. Kérjük, hogy a Kormány haladéktalanul rendeletben szabályozza a munkástaná-
csok jogkörét és azoknak felállítását rendelje el. Kívánságunk az, hogy a munkástanácsok 
ne csak tanácsadó, hanem ellenőrző szerepet is töltsenek be. 

4. Hivatkozással a kormánynyilatkozat 8. pontjára, követeljük a munkásság éís a 
dolgozó parasztság sztrájkhoz való jogát. 

5. Követeljük a sajtó és a véleménynyilvánítás szabadságát. 
6. Követeljük, hogy tegye lehetővé az Ideiglenes Kormány a szabad, demokratikus, 

titkos választásokig is az egészséges demokratikus ellenzék kialakulását. 
7. Követeljük a széles néprétegek őszinte, nyílt tájékoztatását mind politikai, mind 

gazdasági kérdésekben, beleértve a kormányzat külkereskedelmi tevékenységéről való 
tájékoztatást is. 

8. Követeljük a kormánytól, hogy engedélyezze pártoktól fuggeden szabad szakszer-
vezetek működését. 

9. A karhatalmat azonnal szervezzék meg a Rákosi-Gerő rezsimben kompromittált 
személyek teljes mellőzésével. A volt ÁVH-s tisztek az új karhatalom szervezetébe 
egyáltalán nem épülhetnek be. 

10. Haladéktalanul szervezzék át a közigazgatás és a jogszolgáltatás jelenlegi szerve-
zetét, és azt helyezzék széles körű társadalmi ellenőrzés alá. Az átszervezés során mind-
azon személyeket, akik a nép előtt eddigi tevékenységük miatt kompromittáltnak 
minősültek, a végrehajtó szervekből hagyják ki. 

Bízunk abban, hogy a fenti pontokba foglalt követelésünket, melyek lényegében 
egyeznek az Ideiglenes Forradalmi Kormánynak hivatalos nyilatkozatával, a Kormány 
teljesíti. Meg vagyunk továbbá győződve arról, hogy a Kormánnyal szemben támasztott 
követeléseink jogosak és hathatósan segítik elő a demokrácia széles kifejlődését, továbbá 
pedig a nemzeti függetlenség megvalósulását hazánkban. 

Egyetemlegesen kinyilvánítjuk azt az álláspontunkat, hogy a Munkás-Paraszt hatal-
mat minden erőnkkel megvédjük, a szocialista vívmányok felett őrködünk. Tiltakozunk 
minden kapitalista vagy rákosista restaurációs törekvés ellen. 

Kérjük a kormányt, hogy jelen követelésünket és követelésünkkel kapcsolatos állás-
pontját, mind a küldöttség előtt, mind pedig az ország nyilvánossága előtt fejtse ki. 

Debrecen, 1956. november 13. 
Debreceni Munkástanácsok"9 
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A küldöttség az előre egyeztetett időpontban Budapestre érkezett Kádár János 
helyett Marosán György fogadta őket A közel kétórás tárgyalás meglehetősen 
csekély eredménnyel járt, a felvetett kérdésekre, követelésekre egyetlen egy eset-
ben sem kaptak konkrét választ A hazaérkezést követően, november 16-án tájé-
koztatták a tárgyalócsoport tagjai társaikat budapesti megbeszélésükről. A Dohány-
gyárban tartott közös munkástanácsi értekezleten értékelték a tárgyalásokat és 
döntöttek a közeli napok teendőiről. 

„Az Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormánnyal folyó hó 14-én és 15-én 17 
tagú küldöttség tárgyalt. Az értekezlet megállapítja, hogy a küldöttek csak részbeni 
erdményeket értek el. 

Az Ideiglenes Munkás-Paraszt Forradalmi Kormány államminisztere, Marosán 
György a felvitt 10 ponttal kapcsolatosan általában helyeslésének adott kifejezést, azon-
ban kényszerítő körülményekre hivatkozva több kívánságra határidőt szabni nem tu-
dott^...) 

A szovjet csapatok kivonásával kapcsolatban olyan értelmű tájékoztatást adott, mely-
nek értelmében a tárgyalások folyamatban vannak és csak olyan mértékben hajtható 
végre, amilyen mértékben a most szerveződő karhatalom a rend fenntartását biztosítani 
tudja. 

A forradalomban részt vett és jelenleg letartóztatásban lévő személyek szabadon 
bocsátására vonatkozó követelést magáévá tette és a deportálás azonnali megszüntetésé-
re ígéretet is tett. (...) A munkástanácsok jogkörét a szakszervezettel karöltve már készítik 
és rövidesen napvilágot lát. 

A sztrájkhoz való jogot elvben és gyakorlatban is elismeri és a rádió erre vonatkozóan 
közleményt olvasott be. 

A sajtó és a véleménynyilvánítás szabadságát elismeri úgy, hogy az a demokratikus 
fejlődést biztosítsa. 

Demokratikus ellenzék kialakítását és a későbbiekben többpártrendszer kérdését is 
lehetővé teszik. 

Pártoktól független szakszervezetek már működnek és szervezetét alulról építik fel 
éppúgy, mint a közigazgatás és a jogszolgáltatás szervezetét, melyből az eddigiek során 
is a Rákosi-Gerő rezsimben kompromittáltak kirekesztése megkezdődött. 

A karhatalom megszervezését a kívánságnak megfelelően felülvizsgálják és a volt 
AVH-s tiszteket az új karhatalomba nem veszik be. 

Fentiekkel kapcsolatban abban bízunk, hogy kormányunk őszintén, a nép érdekeinek 
megfelelően követelésünknek érvényt szerez. 

A tanácsok küldöttei megállapodtak abban, hogy a munkát folyó hó 17-től kezdődően 
a kényszerítő körülmények hatására felvesszük. A kényszerítő körülmények a szovjet 
hadsereg jelenléte, a dolgozók fizetéssel való ellátása és a bizalom jegyében történő 
kibontakozás reménye, mellyel szükségszerűen létérdekünket a továbbiakban nem 
veszélyeztethetjük. 

A sztrájkjogot változadanul fenntartjuk és a gyakorlatban is érvényre juttatjuk abban 
az esetben, ha kormányunk nem a dolgozók érdekében hozza további határozatait, és 
amennyiben a deportálásokat haladéktalanul meg nem szüntetik, úgy figyelmeztető 
sztrájkot fogunk elhatározni. 

Összeköttetés hiányában az ország városainak és üzemeinek helyzete és állásfoglalása 
ismeretlen, a debreceni adottságokat figyelembe véve a sztrájk beszüntetését határoztuk 
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A döntésről november 17-i számában a Néplap is beszámolt. A határozat 
ellenére a munka felvétele sok helyen elhúzódott s a decemberi sztrájkig nem 
is vált teljessé. 

November második felében a politikai ellentétek fokozatosan kiéleződtek. 
Többek között ennek következménye volt az, hogy a munkástanácsok egy része 
- az újra propagandaszócsővé váló megyei újság - a Hajdú-Bihari Napló 
bojkottjára szólította fel a munkásokat. 

A munkástanácsok működését szabályozó kormányrendelet megjelenését 
követően több helyen új választásokat tartottak. A napi politikával kapcsolatos 
állásfoglalások megfogalmazása és a szervezeti kérdések rendezése mellett a 
munkástanácsok megpróbálták szervezettebbé tenni a meglévő egyeztető fó-
rum munkáját. Ennek érdekében előkészületeket tettek egy debreceni központi 
munkástanács megalakítására. November második felében elkészült a prog-
ramtervezet, amit a megyei párt- és állami vezetőkhöz is eljuttattak. 

„A Debreceni Közpond Munkástanács programja 

I. A Debreceni Központi Munkástanács a Nagy-budapesti Központi Munkástanács 
programját magáévá teszi. 

II. Debreceni viszonylatban: 
1. Célja a legerősebb dolgozó egység megteremtése, hogy a munkásság érdekeit a 

legnagyobb erővel képviselhesse. 
Ennek érdekében: 
a) Debrecen minden üzemével felveszi a kapcsolatot; a még kimaradt üzemeket 

beszervezi. 
b) Minden megmozdulás, minden tevékenység csak a munkástanács beleegyezésével 

történhet. Elítél és visszautasít minden egyéb megmozdulást és azt az egység megbon-
tására irányuló provokációnak tekinti. 

c) A központi munkástanács az egység érdekében átmenetileg felfüggeszt és megaka-
dályoz minden üzemen belüli egyéb szervezkedést. 

2. Követeli az eddig ártatlanul letartóztatottak szabadon bocsátását. 
3. A Kormány rendeletére való hivatkozással ugyanakkor követeli, hogy indítsanak 

eljárást a bűnös AVH-vezetők ellen és azonnal távolítsák el a nem megfelelő elemeket a 
karhatalmi szervektől. Ennek ellenőrzésére alakítsanak munkásbizottságot. 

4. Amennyiben továbbra is törvénytelen letartóztatásokat eszközölnek a munkásta-
nács tagjai vagy egyéb dolgozókkal szemben, Debrecen dolgozói a sztrájk fegyverével 
élnek. 

Debreceni Központi Munkástanács"11 

A szervezet létrehozására végül is nem került sor. A helyi vezetőkkel folytatott 
tárgyalások eredménytelensége és az országos politikai helyzet változása együt-
tesen tette lehetetlenné ezt a kezdeményezést. 

Ugyanebben az időben - főként a munkástanácsokkal kapcsolatos kormány-
rendelet megjelenését követően - sok helyen vita folyt a munkástanácsok 
szerepének meghatározásáról, a politikai és a gazdasági tevékenység összhang-
jának megteremtéséről. Az üzemi munkástanácsok ekkor még szinte teljes 
döntési jogkörrel rendelkeztek. A Hajdúsági Erdőgazdaság munkástanácsának 
értekezletén megfogalmazódott, hogy „a munkástanácsok jogköri szabályozása 
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az idők folyamán fog teljesen kiforrni. A feladatuk lesz, hogy helyi vonatkozás-
ban bele tudjanak szólni az illető vállalat életének irányításába, viszont nem 
feladatkörük, hogy ők gazdálkodjanak.(...) Pillanatnyilag úgy néz ki a dolog, 
hogy az erdőgazdaság dolgozói a munkástanácsokba helyezik a bizalmat.(...) 
Viszont rögzíteni kell a munkástanácsok feladatait, hogy a bizalom továbbra is 
fennmaradjon. A munkástanácsoknak a dolgokat a munkások szempontjából, 
de az ország szempontjából is nézni kell. Helytelen volna a munkástanácsnak 
egyoldalú bérharcot folytatni."12 

A hely és feladat meghatározását a politikai élet fejleményei erősen hátráltat-
ták. A munkástanácsok a napi politikai események által kijelölt kényszerpályára 
kerültek. A sztrájkok és a sztrájkkészültség folyamatos fenntartása egyfajta 
önvédelmi reflex volt és elsősorban a helyi, ágazati és a Nagy-budapesti Köz-
ponti Munkástanács tárgyalási pozícióit volt hivatott megerősíteni. 

A hatalmi restaurációs törekvések felerősödése 1956. december elejére nyil-
vánvalóvá tette, hogy a helyzetét megerősödve látó Kádár-kormány nem haj-
landó valóságos eredményekkel járó tárgyalásokra s általában sem áll szándé-
kában a vitás kérdések tárgyalásos úton történő rendezése. Gyakorivá váltak a 
munkásvezetők letartóztatásai, az erőszakos karhatalmi fellépések. Ezek elleni 
tiltakozásul a munkástanácsok gyakran rendeltek el sztrájkkészültséget. 

Az Ideiglenes Országos Vasutas Munkástanács Elnöksége által 1956. december 
7-én kiadott ilyen értelmű felhívásnak Debrecenben és a megyében is elfeget tettek. 

„Az Ideiglenes Országos Vasutas Munkástanácsok Elnöksége közli, hogy Goda, Szécsi 
és Harmati vasutas dolgozók letartóztatása nem egyedülálló eset az ország területén, a 
letartóztatott munkástanácstagok száma sokkal több. A Nagy-budapesti Munkástanács 
az ügyet kézbe vette, a tegnapi tárgyalások eredményeként 60 személyt már szabadon 
bocsátottak. A többi személy szabadlábra helyezése folyamatban van. 

Hasonló esetek elkerülése végett a Nagy-budapesti Munkástanács ma a kormányhoz 
memorandumot terjesztett elő. A memorandum utolsó pontja: 

'A kormány december 7-én 20 órakor a magyar rádióban a tárgyalt összes kérdésről 
határozott álláspontját közölje/ 

Felszólítjuk az államvasutak összes dolgozóját, hogy ma 20 óráig a munkát minden 
körülmények között tartsák fenn, utolsó időpontként. 

A munka folytatása a kormánynyilatkozattól függ."13 

A debreceni munkástanács-vezetők december elején teremtettek kapcsolatot 
a Nagy-budapesti Központi Munkástanáccsal. Zeke László, a debreceni Dohány-
gyár munkástanácsának elnöke - aki a helyi egyeztetésekben is kezdeményező 
szerepet játszott - két alkalommal tárgyalt a KMT vezetőivel és jelen volt a 
december 8-i országos értekezleten, ahol a kétnapos általános sztrájkról hatá-
roztak. 

Másnap elkészült a budapestihez csatlakozó debreceni sztrájkfelhívás, decem-
ber 10-én a Títász vállalatnál tartott összejövetelen döntöttek a sztrájk támoga-
tásáról s itt beszélték meg a szervezéssel kapcsolatos technikai kérdéseket is. 

„Úgy kellett megszervezni azt a kétnapos sztrájkot, hogy egyrészt a gyerekek 
legyenek ellátva tejjel, ezzel, azzal, másrészt a klinikák, a kórházak műtői 
feltétlenül villanyáramot kapjanak,nehogy véletlenül a villanyáram hiánya 
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miatt valakit ne tudnának esetleg megoperálni, bár muszáj lenne, és emiatt 
meghaljon. Tehát erre nagyon óvatosan vigyáztunk."14 

A sztrájkfelhívás minden debreceni munkahelyre eljutott, sok helyen a mun-
kástanács kezdeményezésére szavazással döntöttek a részvételről. A politikai 
feszültségekkel terhes légkörben a döntés egyértelmű volt, a munkások döntő 
többsége egyetértett a felhívásban megfogalmazott követelésekkel. 

„Magyar Dolgozók! 
A Nagy-budapesd Munkástanács által előterjesztett követeléseinket a Kádár-kormány 

többször elutasította és célkitűzéseinket vonakodik elismerni. Követeléseinket tartalma-
zó memorandumot az üzemekben ismeritek. Töreden akaratunk és egységünk de-
monstrálására az egész országban 1956. december 11-én 0 órától december 12-én 24 
óráig figyelmeztető általános sztrájkot hirdetünk. A sztrájk kiterjed az élet minden 
területére, kivéve a mentő, tűzoltó és vagyonőr szolgálatot! Egységünk képviseli azt az 
erőt, ami a további tárgyalásokat biztosítja. 

CSATLAKOZZ! 
A sztrájk időtartama alatt otthon tartózkodunk! Nem csoportosulunk! Kerüljük el a 

provokációt! 
1956. december 13-án reggel a szokott időben és beosztásban mindenki foglalja el a 

munkahelyét és becsületesen termeljen. 
A nagy-budapesti munkástanácsokhoz csadakozva 

a Debreceni Munkástanácsok."15 

A helyi állami és pártapparátus képviselői a sztrájk kezdete előtt sorra járták 
az üzemeket, de ellenagitációjuk sikertelen maradt. Ugyancsak nem járt ered-
ménnyel az a találkozó, amit a megyei MSZMP-vezetők szerveztek december 
10-én délután a munkástanácsvezetők részére. 

A vasutasok már december 10-én az esti óráktól kezdve nem vették fel a 
munkát. Másnap reggelre megállt az élet. A sztrájk valóban általános volt. A 
GÖCS dolgozói közül december 12-én mindössze 22-en jelentek meg a műszak-
kezdésre. Leállt a közlekedés, néhány kivételével zárva maradtak az üzletek. A 
megyei sajtó erősen tendenciózus cikkek közlésével próbált sztrájkellenes han-
gulatot kelteni s a munka felvételére felszólító felhívásokat tettek közzé. 

A sztrájk befejeződését követően az élet fokozatosan tért vissza a megszokott 
kerékvágásba. A munkástanács-vezetők közül volt, akit letartóztattak, néhá-
nyan illegalitásba vonultak. Az ekkor őrizetbe vett Zeke Lászlót a rendőrség két 
hét múlva a munkástanácsok határozott követelésére szabadlábra helyezte. 

IV 

A területi munkástanácsok törvényen kívül helyezésével végleg megszűnt a 
horizontális szerveződés és kapcsolatteremtés lehetősége. A kétnapos sztrájkot 
követően Debrecenben már nem került sor egyeztetett fellépésre, az üzemi 
munkástanácsok saját pozícióik védelmével voltak elfoglalva, mozgásterük egy-
re szűkebbé vált. A munkahelyeken újjászervezett pártszervezetek legfontosabb 
feladatává a munkástanácsok befolyásának csökkentését tették. 

107 



A GÖCS munkástanácsa egy 1956. december második felében keletkezett 
feljegyzés tanúsága szerint kifejezte együttműködési szándékát az MSZMP-szer-
vezettel. „A munkástanács és az MSZMP őszinte együttműködése előnyös és 
hasznos lehet, azt sok esetben szükségesnek tartjuk. Nem tartjuk azonban 
helyesnek, hogy a pártot dolgozóktól idegen karrieristák, vagy volt AVH-sok 
képviseljék. A munkástanács is testület, mely a dolgozók választott szerve (...) 

Javasoljuk tehát, hogy a dolgozók bizalmát bíró párttagok (...) a párt képvi-
seletében is vegyenek részt a munkástanács ülésén. Nem tudunk azonban róla, 
hogy az MSZMP a Munkástanácsot is már meghívta megbeszéléseire."16 

Az üzemeken belüli politikai küzdelem még néhány hétig elhúzódott. A 
munkástanácsok védekező helyzetbe kerültek, egyre gyakrabban kellett indo-
kolni létjogosultságukat. „Nem győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy nem va-
gyunk fasiszták, és nem az a feladatunk, hogy az elmúlt évek hibáiért bosszút 
álljunk. Nem akarunk beleesni a múlt hibáiba, hogy mi is törvénytelenséget 
kövessünk el.(...) Ami a munkástanácsok sorsát illeti, meg kell adni, hogy nagyon 
sok kommunista nem látta szívesen, hogy munkástanácsok alakulnak. Pedig ez 
nem egy szervezett tanács volt, ez egy spontán megnyilvánulás volt a forradalom 
alatt. A dolgozók maguk is részt akartak venni az üzemek életében."(. ..)17 

1957 elejére, amikor is állandósultak a munkástanácsok elleni politikai akciók 
a sajtótámadásoktól, az elbocsátásokon keresztül az internálásig és őrizetbevé-
telig, tevékenységük fokozatosan formálissá vált, s az év első felében a legtöbb 
üzemben meg is szűntek. Volt, ahol a megszűnést kimondó határozat egyben a 
hatalom melletti hűségnyilatkozat is volt. 

„Debreceni Vasipari Vállalat Igazgatójának, rajta keresztül illetékes kor-
mányszerveknek. 

Kérjük igazgató elvtársat, vegye tudomásul és hozza illetékes államigazgatási 
és politikai szervek tudomására is, hogy mi, a vállalat »Munkástanácsa« műkö-
désünket, mint ilyen beszüntetjük, mivel értelmetlennek tartjuk a vállalaton 
belül s általában a vállalatoknál a munkástanácsok funkcionáltatását.(...) 

Mi a szocializmus építésének munkájában nem vagyunk hajlandók olyan 
szervben működni, melynek útját az ellenforradalom nyitotta meg.(...) Ezzel a 
kérésünkkel egyébként a vállalat valamennyi becsületes dolgozója egyetért, 
melyet a dolgozók többsége itt adott aláírásával is igazol".18 Az efféle lépések 
nem voltak általánosan jellemzőek, s többnyire csak egy-egy kisebb csoport 
feltétlen lojalitásának kifejezésére szolgáltak. A többség csöndes belenyugvással 
vette tudomásul a helyzet immár visszafordíthatatlan megváltozását. 

V 

A debreceni munkástanácsok létrejötte és tevékenysége lényegét tekintve nem 
mutat jelentős eltérést sem a fővárosban, sem a nagyobb és iparosodottabb vidéki 
városokban lejátszódott folyamatoktól. Hasonlóak a megalakulás körülményei, a 
szerveződés gyakorlata, közel azonosak a megfogalmazott követelések. Mindez 
anélkül volt így, hogy akár regionálisan, akár országosan sikerült volna átmeneti 
vagy tartósabb kapcsolatrendszert kiépíteni. Az adott társadalmi szituáció, a kihívás 
egymástól függetlenül országszerte hasonló válaszokat indukált 
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A létrejött munkástanácsok társadalmi összetételét alapvetően két tényező 
befolyásolta: az 1948 után felgyorsuló társadalmi átrendeződés és a vele együtt-
járó kényszerű mobilitás, illetve a kiválasztás. Az első folyamat jelentős mérték-
ben megváltoztatta a munkásság összetételét, hiszen az erőltetett iparosítás 
következtében jelentős volt a falusi, korábban agrár foglalkozású munkaerő 
beáramlása a városi, ipari munkahelyekre. S ez az elsőgenerációs munkásság 
létszámának növekedését eredményezte. Közülük igen kevesen váltak aktív 
politikai szereplőkké a városi munkahelyükön, többnyire lakóhelyükön élték át 
az eseményeket. Másrészt viszonylag sokan voltak olyanok is, akik a politikai 
átrendeződés következtében státusváltásra kényszerülve, fizikai munkásként 
próbálták biztosítani megélhetésüket. Korábbi társadalmi helyzetüket szem 
előtt tartva ők hasonlóképpen távol tartották magukat általában a politikai 
cselekvéstől. (A megtorlás időszakában a közülük perbe fogottakkal igyekeztek 
igazolni az októberi napok ellenforradalmi voltát.) 

Ily módon a munkástanácsokban részt vevők köre alapvetően két csoportból 
került ki: az 1945 előtt is - általában szervezett - munkásként dolgozók közül, 
illetve a koalíciós korszakban eszmélő, megélhetését fizikai munkából biztosító 
fiatalabb generáció köréből és a szintén fiatal, képzettségét 1945 után megszer-
ző, általában középvezetői munkaköröket betöltő szakértelmiségiek táborából. 
Ez utóbbi rétegek esetében a politikai szocializáció folyamata a fordulat évét 
követő időszakban zajlott le s meghatározó volt állásfoglalásaik megfogalmazá-
sában, cselekvéseikben. 

A kiválasztás nyilvánvalóan az arányokat befolyásolta döntő mértékben. 
Szempontjai között a munkahelyi ismertség, a szakmai tekintély, a személyiség, 
a szakképzettség és politikai beállítottság volt a legfontosabb. Az esetleges MDP-
tagság nem volt eleve kizáró ok. 

A Debrecenben létrejött és hosszabb ideig tevékenykedő mintegy két tucat 
munkástanács19 tagságának összlétszáma - pontos adatok hiányában - kb. 
450-500 főre becsülhető. A tagságon túlmenően valamilyen formában aktív 
szerepet vállaló 200-250 főnyi csoport kisebbik része már 1945 előtt is munkás 
volt, nagyobbik része pedig 1945 és 1956 között vált azzá. Figyelemreméltó, 
hogy amíg a tagság arányához képest 15-20 %-ra tehető a szakértelmiség 
részvétele, addig az irányító testületekben való jelenlétük ennél valamivel 
magasabb volt. Ehhez képest eltérő arányokra ott találunk példát, ahol a vállalat 
tevékenységének jellegéből következően magasabb volt az értelmiségi munka-
körben foglalkoztatottak aránya. 

A munkástanácsokat irányító vezetők 30-35 fős csoportja is nagyjából hasonló 
összetételű. Többnyire a jól képzett, nagy gyakorlattal rendelkező szakmunká-
sok, esetenként a szakértelmiségiek, ritkábban a közismert és személyiségük 
hitelét a nehéz időkben is megőrizni képes középvezetők közül kerültek ki a 
munkástanácselnökök. 

A városi munkástanácsok között kialakított egyeztető fórumon hallgatólago-
san vezetőként elfogadott dohánygyári munkástanácselnök debreceni cipész-
családban született, a piarista gimnáziumban szerzett érettségit követően került 
a dohánygyárba, ahol a szakmai ranglétrát végigjárva lett termelésirányító. 
Politikai pártnak nem volt tagja, bár a koalíciós időszakban a szociáldemokrata 
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törekvésekkel szimpatizált. AII. világháborúban szerzett tapasztalatai és élmé-
nyei alapján nem voltak illúziói a szovjet rendszerrel kapcsolatban. Ismert 
szakemberként és vezetőként került be a munkástanácsba 1956 októberében, 
később annak elnöke lett. A forradalom első szakaszában jobbára a gyáron belül 
tevékenykedett. A november 4-ét követő néhány hetes periódusban viszont 
városszerte elfogadott munkásvezetővé vált. 

Az 1956 őszén ismertté vált munkásvezetők között tradicionális munkáscsa-
ládból származó szakmunkást, fiatal érettségizett segédmunkást, szociáldemok-
rata múltú munkást, a középgenerációhoz tartozó termelésirányítót, friss dip-
lomás mérnököt egyaránt találunk. A forradalmat követő megtorlási hullám 
talán éppen ezt a réteget érintette a legsúlyosabban. Százakra rúgott a politikai 
szerepvállalásuk miatt elbocsátottak száma, akik a későbbiek során is csak 
nehezen találtak állást maguknak. Néhányan a várható megtorlás elől az 
emigrációt választották. Igen sokan járták meg az internálótáborokat, s a 
munkástanács-vezetők egy részét hosszabb-rövidebb börtönbüntetéssel sújtot-
ták.20 

Ezzel tulajdonképpen szinte teljesen felszámolódott a helyi munkásság poli-
tikailag aktív rétege, akit a zaklatások elkerültek, az örült, hogy van munkahelye 
és minden igyekezetével azon volt, hogy távol tartsa magától a politikát. A 
bebörtönzöttek családjának megsegítésére szervezett alkalmi gyűjtések mint a 
szolidaritás szép gesztusai, ritkuló kivételként erősítették a szabályt. 

A közvetlen demokrácia és az önigazgatás megteremtésének lehetséges útja 
nem bizonyult járhatónak. 

JEGYZETEK 

1. A megőrződött és előkerült dokumentumok - a terjedelem szabta korlátok között - e helyen 
kerülnek először közlésre. 

2. Lásd Néplap, 1956. október 24. 5. p. 
3. A városi forradalmi bizottmány 1956. október 26-án a következő pontokban foglalta össze 

álláspontját az aktuális politikai helyzettel kapcsolatban: - a kormány kössön tűzszünetet a 
felkelőkkel; - a szovjet csapatokat vonják vissza laktanyáikba és kezdődjenek tárgyalások az 
országból történő kivonásukról; - a kompromittált személyeket távolítsák el a közéletből, 
alakuljon új kormány, mihamarabb írják ki az új választásokat; - a követelések teljesítéséig a 
bizottmány általános sztrájkot hirdet. Az eredeti példányok Kiss Ferenc perirataiban találhatók. 
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Irattára. 

4. A Debreceni MÁV Igazgatóság Munkástanácsának határozata. Debrecen, 1956. október 29. 
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Irattára B.79/1958. Krasznai Barnabás periratai. 

5. A Debreceni Építőipari Vállalat Munkástanácsának 1956. október 31-i gyűléséről készült jegyző-
könyv. A Hadtörténeti Intézet Levéltára, a Debreceni Katonai Bíróság iratai. B. 11.258/1957. 
Csorba László és társai periratai. 

6. Közli: a Debreceni Hírlap, 1956. november 3. 2. p. 
7. Az Orvosi Műszergyár munkástanácsának 1956. november 2-i üléséről készült jegyzőkönyv. 
8. Lásd Néplap, 1956. november 7. 2. p. 
9. A debreceni munkástanácsok követelési pontjai 1956. november 13. A Hajdú-Bihar Megyei 

Bíróság Irattára, B.1291/1957. Mervó Zoltán periratai. 
10. Jegyzőkönyv a debreceni Dohánygyárban 1956. november 16-án debreceni munkástanácsok 

közös értekezletéről. A tanácskozáson a város szinte valamennyi jelentős üzemének, vállalatának, 
intézményének képviselője jelen volt. A dokumentumon 21 munkástanács aláírása található. 

110 



11. A Debreceni Központi Munkástanács programtervezete feltehetően november második felében 
fogalmazódott meg. Létezik egy másik december eleji keltezésű tervezet is, ami általánosabb 
szervezeti kérdéseket tárgyal. Az itt hivatkozott szöveg a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Irattárában 
található B.1291/1957. Mervó Zoltán periratai. 

12. AHajdúsági Erdőgazdaság munkástanácsának 1956. november 14-i üléséről készült jegyzőkönyv. 
Kontra László és Széles Vencel felszólalása. B. 1.237/1958. Kontra László periratai. 

13. A felhívás Szávai Endre B. 10012/1958. sz. periratában találhat meg. Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 
Irattára. 

14. Interjú Zeke Lászlóval, a Dohánygyár munkástanácsának vezetőjével. Debrecen, 1991. november 
14-15. 80. p. Az interjút Valuch Tibor készítette. 

15. A röpcédula eredeti példányai Csorba László és társai periratában találhatók meg. A Debreceni 
Katonai Bíróság iratai 1957. B. 11.258/1957. Hadtörténeti Levéltár. 

16. Feljegyzés 1956. december. Görgényi István periratai B.335/1958. Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 
Irattára. 

17. A Hajdúsági Erdőgazdaság Munkástanácsának 1956. december 27-én tartott üléséről készült 
jegyzőkönyv. Széles Vencel hozzászólása. Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Irattára. B. 1.237/1958. 
Kontra László periratai. 

18. Jegyzőkönyv. Készült a Debreceni Vasipari Vállalatnál 1957. május 15-én. Hajdú-Bihar Megyei 
Levéltár Pártarchívum 1. fond. 2. fcs. 26. 

19. Az 1956. november 16-i közös munkástanács-értekezletről készült jegyzőkönyvön a következő 
munkástanácsok aláírása, illetve pecsétje szerepel: Dohánygyár, Ruhagyár, Debreceni Textilmű-
vek, Mezőgazdasági felszereléseket gyártó KTSZ, Szíjgyártó, Bőröndös és Kötélgyártó KTSZ, 
Hajlított Bútorgyár, Szakszervezeti Társadalombiztosítási Központ, Ingatlankezelő Vállalat, 
Autóközlekedési Vállalat, Gördülőcsapágy Gyár, Debreceni Tervező Iroda, Hajdúsági Gyógy-
szergyár, Kefegyár, MÁV Építési és Pályafenntartási Gépállomás, MÁV Járműjavító, Orvosi 
Műszergyár, Mezőgép Gyár, Építőgép Karbantartó Vállalat, Lakatos és Gépipari Vállalat, 
Mezőgazdasági Eszközöket és Építési Anyagokat Értékesítő Szövetkezeti Vállalat, MÁV TBK 
munkástanácsa. 

20. Közülük Zeke Lászlót a dohánygyári munkástanács elnökét 15 évre, Mervó Zoltán mérnököt, az 
Orvosi Műszergyár munkástanács vezetőjét 4 évre, Krasznai Barnabást, a MÁV Igazgatóság 
munkástanácsának tagját 2 évre, Kontra Lászlót az Erdőgazdaság munkástanácsának vezetőjét 
3 évre, Görgényi Istvánt a Göcs munkástanácsának tagját 10 hónapra ítélte a megyei, illetve a 
legfelsőbb bíróság. 

111 





II 
FORRÁSKÖZLÉSEK 





Rainer M. János 

A PARLAMENTTŐL A FŐ UTCÁIG 

Nagy Imre gondolati útja 
1956. november 4.-1957. április 14. 

Nagy Imrét politikai felfogása, értékei, ahogyan azt több évtizedes pályájának 
konfliktusai jól mutatják, 1956 előtt is jelentősen megkülönböztették a kom-
munista mozgalom akkor meghatározó vezetőitől. E különbségek valamifajta 
összefoglaló rendszerezésére azonban egyrészt gyakorlati politikus lévén, s 
mert ez a kommunista ideológia monolit jellege miatt eleve eretnekségnek 
számított, nem tett kísérletet. 1955-56-ban, a hatalmi központból való kikerü-
lése után készített írásai, bár alapvetően vitázó szándékkal készültek, mégis 
kirajzolják politikai-gondolati portréját, a közvetlen vitairatokon túli tanul-
mányai (31 külpolitikáról, a közélet etikai kérdéseiről, stb.) pedig arra'mutatnak, 
hogy élt benne egy erős késztetés a Sztálin halála utáni fejlemények tükrében 
a szocializmus helyzetével való elméleti számvetésre.11956 tavaszának erjedése, 
a politikai élet felgyorsulása, a pártellenzék megerősödése azonban elvonták őt 
az e törekvést megvalósító írástól, bár néhány írása ebből az időszakból is 
ismeretes.2 

Mondhatnánk persze, hogy politikai portréját írásainál sokkalta inkább kiraj-
zolják forradalom alatti tettei, politikai választásai és döntései, magatartása. Ez 
természetesen vitathatatlan. Nagy Imre alakját a jelenben alapvetően ez, és a 
per során tanúsított helytállása, októberi döntéseinek vállalása határozza meg. 
Mégsem érdektelen azonban az e két stáció közötti, a forradalom miniszterel-
nökétől a fogoly politikusig vezető út felidézése. Bár ennek az útnak szorosan 
vett eseménytörténete sem minden tekintetben ismert, ezúttal alapvetően a 
gondolkodó-író ember „belső útja" az, ami a vizsgálódás középpontjában áll. 

Valamelyes elmélyedésre, írásra Nagy Imrének 1956. november 4-e, a for-
radalom leverése után, de még inkább a jugoszláv követségről a romániai 
Snagovba történő deportálását követően nyílott - kényszerű - módja. Mégpedig 
az 1955-ös szituációtól látszatra fényévnyi távolságra álló körülmények között 
- valójában azonban nagyon hasonló helyzetben. Nem véletlen, hogy bár 
időközben sorsfordító események történtek, Nagy Imre romániai írásai és az 
1955-ös vitairatok szembeötlő hasonlóságot mutatnak. 

Akárcsak 1955-ben, Nagy Imre személye és tevékenysége - s nem csupán a 
forradalom alatti ténykedése - egyre élesebb támadások középpontjába került. 
Azonnal létrejött tehát a vitára való kihívás állapota, az 1955-ös írások legfontosabb 
mozgatóinak egyike. Akárcsak 1955-ben, ez a vitahelyzet sem nélkülözte a 
személyes indítékokat. Ahogy akkor Rákosival, most is egy vele korábban ha 
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nem is szoros, de személyes - és a forradalom napjaiban politikai szövetségesi -
viszonyban álló személlyel, Kádár Jánossal került szembe. 

Az 1956 őszén történtek, ha lehet, még a korábbiaknál is inkább előírták a 
magyar és nemzetközi szocializmus helyzetével való elméleti számvetés szükséges-
ségét. 1955-ben Nagy Imre megtehette, hogy fejtegetései érvényét korlátok 
között tartotta: nem terjesztette ki bírálatát a szovjet vezetésre, s nem fejezte ki 
nyíltan a jugoszláv modellel, vezetéssel való rokonszenvét. Az első és főképpen 
a második magyarországi szovjet intervenció nyomán politikai elemzésében 
szükségképpen szembe kellett néznie a Szovjetunió szerepével a közép-kelet-
európai országok politikai viszonyai alakításában. 

Végül - bármily furcsának is tűnik - a romániai írások, elsősorban Nagy Imre 
politikai levelei arról árulkodnak, hogy 1956. november 4. után sem adta fel 
valaminő politikai reaktiválódás reményét. 1955-ös vitairatai születésekor is döntő 
motívumot jelentett az a remény, hogy áprilisi eltávolítása nem jelenti politikai 
pályafutása végpontját. Abban az időszakban - 1955. április-májusában - , 
amikor így érezte, a lényegi engedményektől csupán a kétségbeesésből táplál-
kozó passzivitása tartotta vissza. Noha november 4. után a korábbinál súlyosabb 
körülmények közé került, s valamennyire bizonyosan számolt kezdettől fogva 
nem csupán pályafutásának végével, de életének elvesztésével is,4 a reményt -
hogy valamilyen politikai szerepet még játszhat, vagy legalábbis sorsa olyan 
politikai alkufolyamat eredményeképpen dől el, melyre neki magának is lesz 
befolyása - nem adta fel. 

A száműzetés kényszere és ezek a racionális politikai motívumok termé-
szetesen vitték oda ismét huzamosabb időre az íróasztalhoz. Számvetés, elemzés, 
és - az idő múlásával egyre kevésbé - program, elképzelések a jövőre: ugyan-
azon indítékok, mint 1955-ben. És akárcsak akkor, novemberben is döntő 
szerepet játszott egy sajátos lelkiállapot. Az 1955-ös vitairatok száraz soraiból az 
akkori lelki háttér alig-alig érezhető. Nagy Imre romániai írásait viszont éppen 
az ebből a hallatlanul mély keserűségből, a megcsalatottság és becsapottság 
érzéséből fakadó szenvedély és düh különbözteti meg ennek az írásaiban rend-
kívül fegyelmezett, visszafogott embernek összes korábbi munkájától. Ezt az 
érzést és lelkiállapotot-jobb szó híján - „november negyedike szindrómának" 
lehetne nevezni. 

A „NOVEMBER NEGYEDIKE SZINDRÓMA" 

Méray Tibor, az egyik legjobb Nagy Imréről szóló könyv szerzője 1956. október 
29-éről írja, hogy „Nagy Imre talán soha annyira biztos nem volt a dolgában, 
mint akkor..."5. E megállapítás érvénye talán kiterjeszthető még a következő 
két napra is. Október 31 -tői a szovjet csapatok beözönlése az országba fenyegető 
árnyékot vetett az egyidejűleg meginduló politikai, közbiztonsági és érzelmi 
konszolidációra. Nagy Imre azonban minden baljós előjel (Kádár eltűnése, az 
ország stratégiai pontjainak tervszerű megszállása, az ENSZ tehetetlensége, a 
kínai álláspont megváltozása, stb.) ellenére úgy érezhette, hogy még képes az 
események legalább bizonyos mértékű irányítására, maradt lehetősége arra, 
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hogy a katasztrófát elhárítsa. Külpolitikai elképzelései és az adott helyzet 
egyaránt arra sarkallta, hogy a legfontosabb szálat, a szovjetekkel való szemé-
lyes érintkezés október végéig beváltnak hitt szálát igyekezzen fenntartani, s 
ezen az úton szerezni információt Moszkva szándékairól. November 4-e egye-
bek mellett azt a meggyőződését, ezt az elképzelést törte darabokra. 

Mikojan és Szuszlov október 31-i távozása után a kapcsolatot szovjet részről 
Andropov nagykövet tartotta vele, a semlegességi nyilatkozat személyesen 
történő átadását követően azonban - a jelenlegi ismeretek szerint - többé nem 
találkoztak. Ezen utolsó alkalommal Nagy Imre kifejtette: „...a döntés ellenére 
még mindig bízom abban, hogy a felmerülő súlyos ellentéteket közvetlen 
tárgyalások útján sikerül elintézni. Kértem [Andropovot], közölje a szovjet 
kormány és a párt vezetőivel azt a kérésemet, hogy erre adjanak lehetőséget."6 

Válasz a kérésre nem érkezett. November 2-án és 3-án az érintkezés a diplomá-
ciaijegyzékváltás hűvös nyelvezetére, esetleg telefonra korlátozódott. Kétnapos 
feszültség után 3-án délben a Mikojan-féle delegációval még októberben Buda-
pestre érkezett Malinyin vezérezredes vezette katonai küldöttség megjelent a 
Parlamentben, hogy megkezdje a Magyarországon állomásozó szovjet csapatok 
kivonásáról szóló tárgyalásokat. 

E reményteli mozzanatot csakhamar - aznap délután - követte a kínai pártlap 
élesen forradalomellenes vezércikkéről érkező hír, amelynek hatására Nagy 
Imre lemondta a délután 5 órakor kezdődő nemzetközi sajtótájékoztatón való 
részvételét.7 Ehelyett az MSZMP csonka intéző bizottságával (Szántó, Lukács, 
Donáth, Haraszti, majd a tájékoztatóról érkező Losonczy) együtt a Malnaseanu 
külügyminiszter-helyettes vezetésével a Parlamentben tartózkodó román dele-
gációval folytatott - a késő éjszakába nyúló - tárgyalásokat. Korábban feltéte-
lezték, hogy a románok - az előző napokban értesülve a szovjet beavatkozás 
elhatározásáról - igyekeztek „feltartani", esetleges ellenlépéseiben akadályozni 
Nagy Imrét. Nagy Imre valóban lemondott a nemzetközi sajtótájékoztatón való, 
utolsó, még viszonylag szabad és hosszabb megnyilvánulás lehetőségéről, más 
ellenlépést azonban aligha tehetett, ilyet feltehetőleg nem is fontolgatott. El-
lenben maga is fontosnak tartotta a románokkal való tárgyalást: „... Malnasant 
[sic] arra kértem, közölje a Román Munkáspárt Központi Vezetőségével és 
személy szerint Gheorghiu-Dejzsel azt a kérésemet, hogy a szovjet kormány és 
párt vezetőivel közvetlen megbeszélések útján lehetőségünk legyen a felmerült 
ellentétek elintézésére, vagyis arra kértem őket, közvetítsenek ebben a helyze-
tünkben. Málnásán azt mondotta, hogy azonnal tudomására hozza az általam 
elmondottakat Gheorghiu-Dejnek."8 Éjfél is elmúlt, mire a tárgyalás véget ért, 
és Nagy Imre nyugovóra tért. 

A másnap hajnalban történteket Nagy Imre kihallgatása során a következő-
képpen mondta el: „November 4-én hajnalban a titkárság részéről ...[valaki] 
azzal keltett fel, hogy rögtön menjek a titkárságra, mert arról érkeznek jelen-
tések, hogy a szovjet csapatok részéről megkezdődött a támadás a főváros ellen. 
...már ott találtam Tildy Zoltánt a kíséretével, ott volt Donáth Ferenc, Tőkés 
Ottó és más személyek... Közölték velem a legfrissebb híreket az ország minden 
részéből. Valamennyi telefon akkor is szólt és mindenünnen jelentették, hogy 
a szovjet csapatok megkezdték a támadást. A kérdésük mindenünnen az volt, 
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hogy mi a teendő, mit csináljanak... A telefonnál lévőknek, tekintettel arra, hogy 
magam nem tudtam a telefonon érdeklődőknek választ adni, pedig minden 
esetben velem akartak beszélni, utasítást adtam, hogy sehol semmiféle ellenál-
lást ne tanúsítsanak, mindenféle provokációtól tartózkodjanak, a szovjet csapa-
tokra tüzelni nem szabad."9 

Eközben Donáth és Tildy sürgették a miniszterelnököt: tegyen rádiónyilat-
kozatot, amíg ez lehetséges. Donáth megfogalmazta, Nagy Imre kiegészítette a 
pár mondatos szöveget, majd azt a parlamenti stúdióban beolvasta (hajnali 5 
óra 20 perckor hangzott fel, behallatszódó fegyverropogással „aláfestve"). 
Amint ez megtörtént, a már a nyilatkozat megfogalmazásánál jelen lévő Szántó 
Zoltán „négyszemközti beszélgetésre" hívta félre Nagy Imrét. Elmondta, hogy 
ő „az éjszaka folyamán beszélt a jugoszláv követség egyik vezetőjével, aki arra 
hívta fel a figyelmét, hogy a magyar vezető elvtársak súlyos csapásoknak vannak 
kitéve. Feleslegesen ilyen súlyos csapásokat ne vegyenek magukra, és az a 
tanácsa, hogy lehetőleg minél sürgősebben értesítse ezeket az elvtársakat, hogy 
haladéktalanul menjenek át a jugoszláv követség épületébe, ahol menedéket 
találhatnak."10 A bejelentéstől és a körülményektől szinte kábult miniszterelnök 
tanácstalan reagálása még a kihallgatási jegyzőkönyv szerkesztett szövegén is 
érződik: „...megkérdeztem, hogy tulajdonképpen miről is van szó? O a szovjet 
csapatok támadásával hozta ezt kapcsolatba, a súlyos csapást... erről a részről 
kellett várni."11 Szántó később a jugoszláv követségen - a Tito pulai beszédében 
elhangzott „szökési" váddal kapcsolatosan - írásos feljegyzést készített a jugo-
szlávokkal folytatott tárgyalásairól. Ebben pontosan meghatározza a jugoszlá-
vokkal való megbeszélése időpontját, s írásából kiviláglik, hogy vele már akkor 
közölték, hogy „miről is van szó": „1956.november 4-én, kb. éjszaka egy órakor 
a miniszterelnökségről telefonértesítést kaptam arról, hogy Soldatic jugoszláv 
nagykövet sürgősen beszélni kíván velem." Miután Szántó haladéktalanul el-
ment a követségre, Soldatic fogadta, és a következő közlést tette: „A helyzet 
rendkívül súlyos, az események igen gyorsan fejlődnek, a szovjet csapatok Buda-
pest elleni újabb támadása bármely percben bekövetkezhet.... legyenek meggyőződve arról, 
hogy ha Belgrádból ilyen üzenetet küldenek, akkor bizonyára olyan értesüléseik vannak, 
amelyeket még vele, a nagykövettel sem közölhetnek,"12 [Az én kiemelésem - R. M. J.] 

Ma már tudjuk, hogy Belgrád honnan szerezte „értesüléseit" a brioni csúcs-
találkozóról. Ha ekkor a támadás pontos időpontját a szovjet vezetők nem is 
közölték, a Nagy Imréék „kikapcsolását" célzó akció terve itt, illetve Kádár 
János előző napi moszkvai tárgyalásain körvonalazódott13. Azt viszont talán a 
szovjet támadás okozta első döbbenet állapotából fel sem ocsúdó Nagy Imre is 
megkérdezhette: Szántó Zoltán, akit múltja miatta párt akkori vezetéséből talán 
leginkább respektált - október 23-án délután még első titkárságát is felvetette 
- , miért nem közölte vele haladéktalanul a jugoszlávoktól kapott hírt, s talán 
azon is elgondolkozhatott: ha nem ezt tette, mivel foglalkozott, kikkel és miről 
tárgyalhatott az éjszaka folyamán? 

Hogy a jugoszlávok, akiknek támogatására a forradalom előtt és alatt oly-
annyira számított, milyen kétértelmű szerepet vállaltak ebben a súlyos helyzet-
ben, arról nemigen lehetett teljes képe, legfeljebb az villanhatott át az agyán, 
miért nem vele személyesen közölték a hírt? Ami a szovjetek szerepét illeti, az 
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még Szántó közlése előtt világossá vált számára: „...amikor közölték velem az 
értesüléseket a szovjet csapatok fellépéséről [hajnali fél négy - négy órakor -
R. M. J.], felhívtam telefonon Andropov szovjet nagykövetet. Közöltem vele az 
ország minden részéből érkező telefonértesítéseket és arra kértem, hogy lépjen 
érintkezésbe a szovjet parancsnoksággal, tájékoztasson az eseményekről. And-
ropov megígérte, hogy azonnal összeköttetést keres... Később visszahívott, és 
tudomásomra hozta, hogy sajnálatára Tököllel, ahol a parancsnokság tartózko-
dott, semmiféle kapcsolatot nem tudott teremteni. Megpróbálta megkeresni 
Úszta Gyulát, aki az összekötő szerepét töltötte be, de a kapott értesülés szerint 
Úszta motorkerékpáron kiment Tökölre, és nem tudják, hol van. Mindennek 
ellenére megígérte, hogy továbbra is megpróbál összeköttetést teremteni és 
értesíteni fog. Mivel Andropovtól többé értesítés nem jött, telefonon személye-
sen ismét felhívtam. Ez alkalommal azonban az ügyeletes telefonista azt közölte 
velem, hogy a nagykövet aludni tért."14 

A parlamenti őrség egy tisztje már a stúdióba menet közölte, hogy a szovjet 
páncélosok közelednek az Országház felé. Ugyanezt jelentik a Deák téri kapi-
tányságról, a nemzetőrség főhadiszállásáról. 5 óra 56 perckor a még működő 
rádión keresztül visszahívták a tököli delegáció katona tagjait, Maiétert és 
Kovács Istvánt, ami, akárcsak a korábbi szózat, nem egyéb a kormány cselek-
vőképtelenségének burkolt bejelentésénél. A belső összeomlás kapkodó lépé-
sekben mutatkozik meg: „A Szántóval való beszélgetés után némi habozással de 
összeszedtem személyes holmimat és ezzel Szántóval, Donáthtal együtt lemen-
tünk az északi kapuhoz... Szóltunk, hogy egy kocsi álljon elő, amely bennünket 
a követségre visz. Azt nem jelöltük meg, hogy milyen követségre. Mielőtt a kocsi előállt, 
én még egyszer felmentem, azzal a gondolattal, hogy nekem mégis talán itt lenne a helyem. 
Közben ahogy a kocsi előállt, Szántó és Donáth szóltak, és velük együtt beszálltam a kocsiba, 
amely két géppisztolyos rendőr kíséretében megindult."15 [Kiemelés tőlem -
R. M. J.] A követségen már ott találták Haraszti Sándort családjával, Losonczy 
Gézát, Újhelyi Szilárdot, Erdős Péternét, Tánczos Gábort és feleségét, Rajk 
Lászlónét. Néhány óra múlva vált ismeretessé, hogy a november l-jén eltűnt 
Kádár három társával együtt kormányt alakított, és kérte a szovjet csapatok 
beavatkozását. 

Talán még ezen a napon megérkezett a csapások közül a legutolsó, mely 
megvilágítja a jugoszláv menedéknyújtás hátterét. Soldatic, a Nagy Imre-cso-
port által később készített „nem szó szerinti" feljegyzés szerint, a következőt 
közölte Nagy Imrével: „írásbeli aktust [kell] átadni a követnek, hogy Nagy Imre 
az új kormányt elismeri és bizalommal van az új kormány személyi összetétele 
iránt. Hogy utolsó tetteit és lépéseit a kormányban levő reakcionárius körök 
kényszerítésére tette meg."16 A feljegyzés dátuma 1956. november 5., de Nagy 
Imre vallomásaiból kiderül, hogy ez az első közlés nem formális, megfogalma-
zott üzenet volt, hanem a követ és közte, ill. az Intéző Bizottság közötti folyta-
tólagos beszélgetéseken felmerülő, Belgrád részéről a megérkezést követő első 
óráktól kezdve megnyilvánuló kívánság. 

A teljes lelki összeomlás, s valószínűsíthetően ezt kísérő fizikai rosszullét 
hatására, miután néhány óra leforgása alatt politikai és személyes szövetségesei 
egyszerre hagyták cserben, Nagy Imre hozzákezdett egy lemondó nyilatkozat 
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megfogalmazásához. Szövegéből egyértelműen kiderül, hogy ez még november 
4-én történt („A mai napon újból fellángolt véres harcok mielőbbi megszüntetése..."), 
ugyanakkor a nyilatkozat gondolatmenete nem egyezik a követ közléséről szóló 
említett, november 5-re datált feljegyzéssel. Ez a feljegyzés elsősorban a Kádár-
kormány elismerését követelte, nem tartalmazta külön a Kádár-kormány elismeré-
séből logikusan következő lemondás igényét. Nagy Imre nyilatkozattervezete 
éppen ellenkezőleg, a lemondással nem kötötte össze az új kormány elismerését, és nem 
vonta vissza a kabinet utolsó intézkedéseit (itt nyilvánvalóan a semlegesség kinyilvá-
nításról és a Varsói Szerződés felmondásáról volt szó), mint amelyeket valami-
féle reakciós nyomás alatt hoztak volna. Kétségtelen azonban, hogy a később, 
élete alkonyán Kádár által emlegetett „egy mondat", amelyen múlt volna 
minden (ami tulajdonképpen nem egy, hanem több mondat: lemondás, az 
ellenkormány elismerése, a döntések semmissé nyilvánítása!), legalábbis rész-
ben leíratott. Ez mélypont volt, az összeomlás olyan mélysége, ahol a minden 
remény elveszte feletti kétségbeesés még a dühöt is megelőzte17. 

ELMOZDULÁS A MÉLYPONTRÓL - ÉS EGY JÁTSZMA VÉGE 

Az összeomlás kétségbeesett állapotából, s az ilyen helyzetben csaknem megtett 
jóvátehetetlen gesztustól - akárcsak 1955 májusának hasonló mélypontjából, 
vagy a forradalom első napjainak összeomlásából - ismét elsősorban politikai 
híveinek baráti csoportja „húzta ki" Nagy Imrét A még el sem készült, hevenyészett, 
kihúzásokkal tarkított „nyilatkozatát" először Haraszti Sándornak kezdte felolvas-
ni, aki azonban félbeszakította, mondván, hogy ezt a lépést megtenni lehetetlenség. 
A pártszerűségre válságos pillanatokban is figyelő politikus azonban nem elégedett 
meg az általa nagyra tartott régi barát véleményével - a kérdést az MSZMP Intéző 
Bizottsága elé vitte. (A hét tagból öt, és az állandó meghívott, Haraszti Sándor a 
követségen tartózkodott) Az esetleges vitáról egyeden tanúvallomás sem tartalmaz 
részleteket, de Nagy Imre vallomása szerint a döntés egyhangú elutasítás volt18. 
Ennek jelentőségét aligha lehet túlbecsülni - kezdete egy lényegében mindhalálig 
töretlen magatartásnak, amely ezen a döntő ponton semmiféle engedményre nem 
volt hajlandó a továbbiakban. 

Ennek megfelelően a jugoszláv kérésre adott válasz - immár november 5-én 
- előbb a nyilatkozattétel elodázása, majd egy olyan nyilatkozat, amely elismeri 
ugyan, hogy „a nemzeti demokratikus és szocialista erők növekedése mellett a 
helyzet nehézségeit kihasználva [a forradalomban] felléptek... reakciós és ellenfor-
radalmi erők is...",.melyek ellen azonban a nemzeti kormány „megalakulásától 
kezdve a leghatározottabban fellépett". Ekkor azonban „kormányom helyzetét és 
célkitűzéseinek megvalósítását rendkívüli módon megnehezítette az a körülmény, 
hogy magyar vezető körök szovjet csapatok beavatkozását kérték..."19 Lemondás-
ról, az ellenkormány elismeréséről és az intézkedések visszavonásáról egy szó sem 
esett Soldatic követ válaszában a maga szempontjából joggal állapította meg, hogy 
a nyilatkozat „nem felel meg az itteni helyzetnek"20. 

De valójában melyik helyzetnek? A válasz kézenfekvő: a brioni Tito-Hruscsov 
megállapodás szerint kialakítandó helyzetnek. 
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A szovjet Pártelnökség október 31-én legkésőbb döntést hozott arról, hogy a 
magyar forradalmat katonai eszközökkel kell leverni. Ugyanakkor hozzáláttak 
a kérdés diplomáciai megoldásához is, amelynek kardinális kérdése volt, hogy 
a beavatkozáshoz legális látszatot kölcsönözzenek - legyen tehát olyan legitim 
magyar vezető szerv, amely a beavatkozást „kéri". Erre az ENSZ-ben folyó 
tárgyalások, a nemzetközi - elsősorban nyugati - kommunista mozgalom, s 
végül a világközvélemény szempontjából volt szükség. Mégpedig nem is kis 
mértékben. Nem volt érdektelen, hogy például a a szuezi „agresszióval" szem-
ben a szovjet akciót egy elismert kormány ellenére, vagy ellenkezőleg, e 
kormány lemondásával, s egy új hatalmi centrum „törvényes" létrejöttével 
egyidejűleg lehet-e elindítani. Utóbbi helyzet nyilvánvalóan jóval kedvezőbb 
tárgyalási pozíciókat ígért. Hasonlóan állt a dolog Magyarország nemzetközi 
képviseletével. A Bécsben tartózkodó Kéthly Anna egy elismert kormány mi-
nisztereként és így legális külföldi képviselőjeként léphetett fel. Nagy Imre 
lemondása e legális alaptól foszthatta meg. Amint az ENSZ magyar ügyben tett 
még oly korlátozott akciói sem lettek volna lehetségesek, ha Nagy Imre elismert 
forradalmi kormánya a támadással egyidejűleg lemond, vagy akár utólag „derül 
ki", hogy lemondott... 

A diplomáciai megoldás érdekében tett első szovjet lépés egy új kormány 
magjának kiválasztása volt, nem véletlenül a Nagy Imre-kormány tagjai közül 
- éppenséggel nem szándékoztak a folytonosságot e téren megtörni. Ami magát 
a miniszterelnököt illeti: Mikojanék budapesti közléseiből október 30-ig felte-
hetőleg nem derült ki egyértelműen, hogy Nagy Imre mennyire hajthatatlan 
politikai döntéseiben. Október 31-én azonban Mikojanék visszautaztak Moszk-
vába, s a jelentéseket a központ Andropovtól kapta a továbbiakban. Ő viszont 
éppen a legérzékenyebb, a Varsói Szerződést érintő személyes tárgyalások 
során, november l-jén egy a korábbiaknál keményebb, elszántabb Nagy Imré-
vel találkozott. Moszkvának tehát „nem kellett" többet. Politikai szerepére a 
továbbiakban elsősorban annyiban tartottak igényt, amennyiben „megköny-
nyítheti" az új hatalmi központ létrejöttét. Hogy Nagy Imrét a szovjet pártve-
zetők már ekkor „leírták", mi sem mutatja világosabban, mint hogy fentebb 
említett kísérletei ellenére sem voltak hajlandók vele politikai érintkezést 
felvenni, s szándékuk közvetítését Titóra bízták. Hajdú Tibor megállapítása, 
amely szerint a brioni találkozón Hruscsov igazi kérése Titóhoz nem annak 
beleegyezése volt az intervencióhoz, s nem is tanácsa az új vezető kiválasztásá-
hoz, hanem segítség Nagy Imre félreállításához, nagyon találónak tűnik21. 

Ami a jugoszlávokat illeti, számukra a szovjet döntés ismeretében mintha csak 
az lett volna a lényeg, hogy a Rákosi-féle vezetés és politika ne térjen vissza 
Magyarországon a szovjet beavatkozás eredményeképpen. A döntés lényegével 
egyetértettek, és Micunovic naplójából úgy tűnik, hogy a szovjetek számára sem 
merült fel komolyan a régi vezetés visszaültetése, legfeljebb egyes második 
vonalbéli embereié (Bata István, Apró Antal stb.)22 

Nagy Imre jövőbeni szerepével a jugoszlávok sem számoltak komolyan, 
inkább Losonczyt, Szántót ajánlották a szovjeteknek, akikben valószínűleg 
garanciát láttak a sztálinista politika visszatérésével szemben, s akikkel nem 
mellékesen hosszabb-rövidebb ideje személyes érintkezésben álltak. Ami már-
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most a megállapodást illeti, Micunovic közlései szembeötlően homályosak. 
Szerinte az oroszok vetették fel a kérdést, „...hajlandók lennénk-e megvizs-
gálni, mit lehetne Naggyal tenni . . . . Abban maradtunk, hogy meglátjuk, mit 
tehetünk mi ebben az irányban, mer t az oroszok kijelentik, hogy ők lépés-
képtelenek. Hruscsov és Malenkov többször is a lelkünkre kötik, hogy a 
Nagy-kormány felé minden, ezen a vonalon kifejtett tevékenység döntő 
fontosságú lehet. Óvatosságra intjük őket avval, hogy az eredmények nem 
garantáltak. Az oroszok nem árulják el, mikor kezdik az intervenciót... 
Emiatt nem világos, mennyi időnk és milyen lehetőségünk maradt arra, hogy 
az áldozatok számának csökkentése és az értelmetlen vérontás megelőzése 
érdekében megpróbáljunk hatni Nagy Imrére - pedig, ha kimondatlanul is, 
de ebben állapodunk meg."23 Soldatic fentebb említett „invitálásának" idő-
zítése például éppenséggel azt is bizonyíthatja, hogy a jugoszlávok nagyon is 
jól tudták, hogy a beavatkozás mikor következik be. Homályosak a közremű-
ködés módszerei is, bár a menedékjog kérdését a jugoszlávok megemlítették, 
utalva Losonczy és Szántó ilyen irányú puhatolózásaira. Kádár János tanú-
ságtétele az ajánlatra vonatkozólag némileg egyértelműbb. Szerinte „...a 
jugoszláv elvtársak maguk vetették fel a segítség olyan formáját , amelyet ők 
tudnak nyújtani. A jugoszláv elvtársak ígéretet tettek arra, hogy a budapesti 
követüket, Szoldatics [sic] elvtársat küldik Nagy Imréhez és Losonczyhoz, 
közlik véleményüket, fel fogják őket szólítani, mint kommunistákat, hogy 
vessenek véget az ilyenfajta tevékenységüknek, hogy kommunisták nevével 
deklarálják az ellenforradalmat, elmondják, nyissák meg az utat egy forra-
dalmi kormány létrejöttének."2 4 

Nehezen dönthető el, hogy mi volt a jugoszlávok és a szovjetek távolabbi 
elképzelése november 3-án, 4-én arról, mi is tör ténjen Nagy Imrével - ha 
már politikai szerepet láthatóan nem szántak neki. Micunovic leírásából úgy 
tűnik, hogy a jugoszláv fél a miniszterelnököt meglehetősen szélsőségesen 
szidalmazó („még nem tudjuk, hogy az imperializmus régi ügynöke-e...") 
Hruscsovtól szeretett volna valamiféle „személyi garanciát" kapni arról, hogy 
nem lesz újabb Rajk-mintájú boszorkányper: „...amikor arra terelődött a szó, 
hogy Nagy mennyi mindent tehet és mennyit segíthet az ügynek, Hruscsov 
már egészen más hangot ütött meg: ...elfogadta Nagy egy gyökeresen más 
értékelését és egyetértett avval is, hogy még sokat tehet és segíthet, és tisztán 
megőrizheti a nevét mint kommunista."25 Volt-e s ha igen, milyen konkrét 
megállapodás e roppantul elvi síkon mozgó megállapítások mögött? Egy 
lehetséges verzió Nagy Imre Jugoszláviába való távozása lett volna - a későbbi 
fejlemények tükrében ezt csak a kormányfői posztról lemondott Nagy Imre 
tehette volna meg, akire vonatkozólag előzetesen megállapodás születik, hogy 
segítsége esetén Moszkvában és Budapesten nem kiáltják ki az „ellenforrada-
lom" vezéralakjának. Utólag sem...26 

Nagy Imre és a csoport egymásra találása - sokadik egymásra találása -
mindenesetre véget vetett a „forradalmi kormány útjának megnyitására" irá-
nyuló játszmának. Ettől fogva ugyan még napokig folyt a kötélhúzás, a rábeszé-
lés antedatált lemondó nyilatkozat, majd a hazatérés feltételéül szabott nyilat-
kozat kérdésében, azonban minden eredmény nélkül. 
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ÉRTÉKELÉS ÉS ESEMÉNYRÖGZÍTÉS A JUGOSZLÁV KÖVETSÉGEN 

A követségre zárt csoport figyelme - mindennapi szükségleteinek ellátásán túl 
- a jugoszlávokkal való politikai tárgyalásokra, a hazatérés, avagy a jugoszláv 
emigráció lehetőségeire összpontosult. Emellett számítottak arra is, hogy akár 
politikai tevékenységük során, akár valamifajta számonkérés alkalmával ma-
gyarázni, értelmezni kell forradalom alatti tevékenységüket. Az aktuális politi-
kai tárgyalások is gyakorta torkolltak az eseményekkel és azok értékelésével 
összefüggő vitákba. Amire a parlamenti lázas napokban idő nem volt, most -
hasonlóan zaklatott állapotban - sokakból kitört. Viták folytak az Intéző Bizott-
ság „ülésein", de több alkalommal valamennyi felnőtt részt vett azokban. A 
zaklatott vitatkozások tartalmát csak a későbbi rendőrségi vizsgálat meglehető-
sen kétes hitelű jegyzőkönyvei őrizték meg, írásos dokumentumok elsősorban 
a jugoszlávokkal folytatott, a csoport hazatéréséről szóló tárgyalásokról szület-
tek. Sajnos töredékesen maradt fenn a csoport közös munkájának eredménye-
képpen íródott, a forradalmi események egymásutánját rögzítő kronológia, 
amelyet Losonczy Géza vetett papírra . 

Maga Nagy Imre talán részben a viták okán, részben mert továbbra is látott 
reményt maga és barátai számára politikai tevékenységre, már ekkor fonto-
sabbnak érezte az események valaminő teoretikus értékelését. Jellemző erre a 
megközelítésre az egyik beszélgetés, melyről Fazekas György tett vallomást. 
Maga a beszélgetés Kádár távozásának körülményeiről szólt. Kézenfekvő lett 
volna felidézni a konkrét beszélgetéseket, amelyekről jegyzőkönyvek híján 
immár sohasem nyerhetünk ismereteket. De nem ez történt: „...a beszélgetésen 
részt vett Nagy Imre és ő magyarázatot adott a kettéválás politikai alapjáról vagy 
hátteréről. [Az én kiemelésem - R. M. J.] Nagy Imre elmondotta, hogy ő már 
november l- jén számos jelből látta, hogy az eseményeket „forradalomnak" kell 
értékelni - hozzátette viszont azt is, hogy vannak olyan véres terrorcselekmé-
nyek, amelyek az ellenforradalomra mutatnak." Kádár viszont „vagy nem bízott 
abban, hogy a néphez fordulva, annak segítségével biztosítani lehet a kibonta-
kozást, a rend és a munka helyreállítását, vagy nem értett egyet azzal, hogy az 
állam- és pártapparátust demokratizáljuk - amely viszont elengedhetetlen 
feltétele a nép bizalma elnyerésének és támogatásának."28 

Míg az eseményrögzítésben részt vett ugyan, de azt döntően a többiekre bízta, 
Nagy Imre már a jugoszláv követségen elkészített egy vázlatot a forradalom 
értékeléséhez - melynek pontjait azonban csak november 24-e, Romániába való 
deportálása után dolgozta ki. E vázlat a következőket tartalmazta: 

„Mi volt a gyengeség, miben nyilvánult meg, mi volt az 
oka? 

Minden erővel való gyengítés 

A jobboldal, az ellenforradalom tényleges veszélye 

A szocializmus leple alatt, az eszme ürügyén 

121 



A nemzetközi reakció minden beavakozási kísérlete 

Szovjet deklaráció szelleme. A tárgyalási készség 
bizonyítása. 

Fennáll a néptől és követeléseitől való elszakadás 
veszélye 

A marxizmus-leninizmust gazdagítani új harci 
tapasztalatokkal a magyar események alapján 

A magyar fejlődés a szocialista demokratizmus sajátos 
útja. 
Tömegmozgalom és fegyveres harc. 

A felkelés nagy elvi és népi követeléseknek képviselete -
nem lehet közép [egy szó olvashatatlan] helyzete között 
1956. XX.kongresszus és július óta 

A magyar tragédia mennyire tipikus 

Hatalmas visszalépés a XX. kongresszus óta 

A magyar felkelésben felmerült fő kérdések megvannak a 
többi népi demokratikus országban is 

Sztálin-ellenes kommunista emigráció politikai-morális 
jelentősége 

A mi harcunk, a felkelés tapasztalatainak nemzetközi 
jelentősége"29 

Nyilvánvalóan kitűnik a vázlatból Nagy Imre elgondolása. Bárhogyan is 
alakul sorsa a jövőben, fő feladatának a forradalom, az oda vezető út marxista-
leninista elemzését tekintette. Az ehhez szükséges ténybeli ismeretek még 
elevenen éltek benne, rögzítésüket egyelőre nem tartotta fontosnak. Nem 
emlékiratán gondolkozott - politikai küzdelemre készült, avagy olyan eljárásra, 
amelynek végkimenetele nem eleve eldöntött. 

SNAGOVBAN 

„Gondolatok, emlékezések" című írásában Nagy Imre viszonylag részletesen 
leírta, hogyan kerültek ki 1956. november 22-én a jugoszláv követségről, 
hogyan kerültek szovjet fogságba, s hogyan szállították őket másnap repülőgé-
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pen Bukarestbe, majd onnan Snagovba. 1956. november 26-án itt kereste fel 
őt Walter Roman kíséretében a Román Munkáspárt egyik titkára, Bodnaras, 
aki feltehetőleg azért jött, hogy megállapodjon Nagy Imrével a romániai 
tartózkodást illető rendszabályokról. A találkozó éles politikai vitává fajult, 
Nagy Imre tiltakozott a csoport elhurcolása ellen. Természetesen hiába. Noha 
az első időben ellátásuk lényegében vendégnek kijáró volt, feljegyzésében 
egyértelműen utal a valóságra: „A helyzetünk világos: deportálás, fegyveres 
őrizet és állambiztonsági szervek felügyelete mellett izolálva a külvilágtól, 
elszigetelve egymástól, rendkívül hiányos politikai tájékoztatás (rádió nélkül, 
pár újság)."30 

1957. január végéig ez a helyzet keveset változott, ezt követően jelentősen 
rosszabbodott. A jelzett időpontig legalábbis a román vezetőknek küldött üze-
neteit, leveleit továbbították, Walter Roman több alkalommal felkereste s 
tájékoztatásáról is gondoskodtak. („Január második feléig ha nagyon rend-
szertelenül is, kihagyásokkal és nagy késéssel, kaptam Népszabadságot s ritkán 
egy-egy szám Népakaratot és Esti Hírlapot. - írja Romannak 1957.február 9-én. 
- Kaptam Pravdát is, és elvétve a L'Humanitét. Január 27-e óta ezek közül 
semmiféle újságot nem kapok, az egyetlen újság, amit elkésve megkapok, az a 
romániai Előre című újság..."31) 

A tó partján feleségével kettesben, a román állambiztonsági személyzettel 
körülvéve (csupán unokáit láthatta néhány alkalommal) ideje java részét írással, 
olvasással, beszélgetéssel - például az előre kijelölt parti ösvényen tett séták 
közben - töltötte; hetenként egyszer - „hosszas kérlelés után" - a házban filmet 
vetítettek nekik; rendszeresen látogatták őket az orvosok - „Dr. Köppick és az 
orvosnő" - , sőt olykor őt és feleségét vitték el, pl. szemorvoshoz.32 

Egyhangú, talán unalmas napok. Legtöbbet bizonyára az írással foglalkozott. 
Nagy Imre romániai tartózkodása idejéből fennmaradt legjelentősebb írása 

kétségtelenül a „Gondolatok, emlékezések" címmel füzetekbe írott feljegyzés. 
A Gondolatok... nem napló a szó szoros értelmében, noha vélhetőleg nap mint 
nap rendszeresen végzett foglalatossága lehetett az írás. A szöveg polemikus 
utalásaiból meglehetős pontossággal megállapítható, hogy Nagy Imre Snagov-
ba szállítását követően néhány napon belül munkához látott (a legelső oldala-
kon a november 4-ét követő három hét mérlegét vonja meg), így feljegyzései 
kezdetét 1956. november 25-26. körül határozhatjuk meg. A készülő munkát 
számozással fejezetekre, betűkkel alfejezetekre tagolta, amiből nyilvánvaló, 
hogy a későbbiekben tervezte e bő, helyenként terjedelmes vázlat végleges 
formába öntését. A rövid idő alatt keletkezett nagy mennyiségű írás, a nagyszá-
mú ismétlés, bizonyos problémák átugrása („Erre vissza kell térni", „Ezt alapo-
san ki kell dolgozni") azt a benyomást keltik, hogy Nagy Imre egyfelől sietett, 
másfelől írás közben mind többször került szembe olyan kérdésekkel, amelyek-
nél nem tudott, vagy éppen nem akart e sietség közepette elidőzni. 1956. 
december vége felé a már amúgy is formálissá vált, áttekinthetetlen tagolással 
is felhagyott, s egyre inkább a beérkezett hírek, határozatok és az újabb hazai 
értékelésekkel val6 vita gombolyították benne a Gondolatok... fonalát. Pontosan 
ugyan nem határozható meg, de valószínűleg az MSZMP Ideiglenes Központi 
Bizottsága decemberi határozata adta meg a döntő lökést ehhez a tematikai-
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módszertani változáshoz.33 Ettől a ponttól írásai valóban egy a külvilág híreire 
reagáló, vitatkozó, azokat emlékeivel szembesítő politikai naplónak tekinthe-
tők. 

A külvilágból, elsősorban otthonról érkező hírek nagy része nem egyszerűen 
hír, hanem egyre inkább Nagy Imre és hívei elleni vádak sorozata. A politikai 
napló töredezettségét egy-egy beérkező hír - határozat, vezércikk, beszéd, stb. 
- mint vád megjelenése, s az arra adandó lehetőleg teljes válasz igénye okozza. 
Ahogy a vádak egyre újabb elemeik mellett „beépítik" a korábban megszületett 
értékeléseket, úgy ismétli újra és újra Nagy Imre védekezése, cáfolata elemeit 
is. Ez az ismételgetés, ha a szöveget önmagában nézzük, szinte mániákusnak 
tűnik olykor, ám ha egy védőiratát, vagy beszédét fogalmazó, arra készülő 
vádlott szemszögét választjuk, világos és érthető. Az MSZMP KB 1957. februári 
határozata után, amely az árulás vádját pártállásfoglalás rangjára emelte, bizo-
nyosan tudta, hogy politikai száműzöttből előbb vagy utóbb vádlott lesz. 

Ugyancsak a szövegből rekonstruálható, hogy mikor hagyta abba gondolatai 
rendszerezőnek szánt kifejtését. E szándékát rögzítő „záradékát" közvetlenül 
megelőzőleg a moszkvai Pravda és a brit Labour Party néhány képviselője 
közötti vitára reflektáló rész olvasható. A vita anyagát a Pravda nyomán a 
Népszabadság 1957. február 12-i száma közölte. A Gondolatok... lezárását követő 
feljegyzéseiben az első meghatározható utalás az 1957. február 16-i Népszabad-
ságra vonatkozik. Az újságokhoz bizonyosan némi késéssel jutott hozzá, így 
február közepére, esetleg egy-két nappal későbbre datálódik a Gondolatok... 
továbbfűzésének befejezése. 

Ezt követően Nagy Imre már nem gondolkodott készülő „műben", ám a 
forradalomról szóló naplószerű feljegyzéseit folytatta, ha nem is a korábbi 
gyorsasággal. Míg 1956. november vége és 1957. február közepe óta 550-nél 
több kéziratos lapot írt, a hátralévő két hónapban ennek a mennyiségnek csak 
körülbelül hatodrészét vetette papírra. Mivel a Feljegyzések utolsó meghatároz-
ható utalása 1957. március legvégére vonatkozik, feltételezhető, hogy csaknem 
letartóztatása napjáig (1957. ápr. 14.) folytatta azok írását. 

A VÉGKIFEJLET SZEMSZÖGÉBŐL 

Mi lehetett Nagy Imre eredeti elgondolása, hogyan épült volna fel a forrada-
lomról tervezett munkája? A Gondolatok... első oldalain még nyomon követhető 
szerkezet szerint nem kívánt foglalkozni az események előzményeivel, hanem 
azok jellegét és szakaszait értékelő és elemző írását a forradalom szorosan vett 
történetével kezdte volna. Ezt is attól a pillanattól, amikor bekapcsolódott a 
politikai döntéshozatalba. A szöveg egy címadó mondattal kezdődik: „A két 
koncepció szerepe a magyar események kifejlődésében és értékelésében." Az 
említett koncepciók a történések értékelésére - az „ellenforradalom" illetve a 
„népi forradalmi mozgalom" koncepciói - csakis az események elindulása, egy 
bizonyos pontja után születhettek meg. Egészen pontosan akkor, amikor 1956. 
október 23-án késő este összeült a Központi Vezetőség, s a teendők meghatá-
rozásával párhuzamosan - vagy inkább azt megelőzően - állást foglalt arról: mi 
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is történik Budapest utcáin? Ez volt az a pillanat, amikor a Kossuth térről érkező 
Nagy Imre bekapcsolódik az Akadémia utcai pártközpont életébe, először a 
Politikai Bizottság néhány tagjának informális tanácskozásába Gerő szobájá-
ban. („Gerő Ernő közvetlen vonalon az SZKP vezetőivel, az SZKP Elnökségével 
beszélt és tájékoztatta őket a helyzetről" - idézte fel a pillanatot Nagy Imre 1957 
nyarán a Fő utcában. Október 23-án este 10-fél 11 óra van. „A beszélgetésből 
ítélve az volt a véleményem, hogy ez már nem az első tájékoztatás. A tájékoztató 
után egy olyan megállapodás született, hogy a Magyarországon tartózkodó 
szovjet csapatok segítséget nyújtanak a rend helyreállításához, sőt a Gerő Ernő 
és a szovjet vezetés között folyt telefonbeszélgetésből az volt a meggyőződésem, 
hogy ebben a kérdésben is korábban tárgyaltak és segítséget ígértek. Miután a 
telefonbeszélgetés befejeződött, [Gerő] közölte, hogy a szovjet csapatok paran-
csot kaptak, hogy Budapest felé vonuljanak. A jelenlevők Gerő Ernőnek ezt a 
közlését szó nélkül tudomásul vették."34) Ami a konkrét történteket illeti, 
ezekről egy szó sincsen a Gondolatok... kezdősoraiban. Nagy Imre egyáltalán nem 
akart a részletekkel foglalkozni. Ha erre törekedett volna, bizonyára ki kell 
térnie arra, hogy például a „két koncepció" közül, melyet írásában október 
23-28. között párhuzamosan létezőnek tekint, a második - a népi forradalmi 
mozgalomé - a Gondolatok... kezdetének időpontjában politikailag, a pártveze-
tésben nem létezett, mivel az adott közlést 6 is szó nélkül vette tudomásul. Az 
elemzés szempontjából azonban ennek nem volt jelentősége. 

Elemzése ugyanis az egész eseménysort a végkifejlet szemszögéből közelítette 
meg. November 4-e, az ellene irányuló puccs és az intervenció volt a kiindulási 
pont, Nagy Imre az emellett hangoztatott érveket kívánta cáfolni, ebből az 
alapállásból próbálta saját politikáját és a forradalom logikáját elemezni és 
magyarázni. Ezzel már a kiindulópontban félrevitte az elemzést: nem a tárgyból 
magából indult ki, hanem annak következményeiből. E következményeket 
személyes sérelemként fogta fel (a „november 4-e szindróma" ennek az érzés-
nek keletkezéstörténete), ebből adódik az írás belső feszültsége és szenvedélye, 
ugyanakkor az elemzés töredezettsége, olykor ellentmondásossága. 

Az ellentmondásosság egy másik, mélyebben fekvő gyökere Nagy Imre 
reformkoncepciója és a forradalom mint aktus közötti áthidalhatatlan ellent-
mondás. Előbbi természetesen tartalmazta a politikai szerkezet demokratizálá-
sának és a nemzeti függetlenség felvetésének gondolatát, ám a forradalom az 
előbbit radikális formában, mint demokratikus többpártrendszer és szabad 
választások követelését vetette fel, utóbbit pedig egyszerre, azonnal megoldan-
dó igényként. Elemzése kezdetén Nagy Imre az október 23-i „ellenforradalmi" 
koncepciót okolta a kérdés kiéleződéséért: „Ebből a helyzetből, amelynek előidé-
zéséért rendkívül súlyos felelősség terheli a párt régebbi vezetését és az SZKP 
elnökségét, adódtak azok a követelések, amelyek a fegyveres szovjet beavatko-
zás által előidézett általános nemzeti ellenállást jellemezték: a szovjet csapatok 
kivonása, a Varsói Szerződés felmondása, a semlegesség kinyilatkoztatása, és az 
ország belső demokratizmusának ...az MDP mellett más demokratikus és szo-
cialista erők és pártok bevonásával való megvalósítása."35 Ha kezdettől fogva a 
„forradalmi demokratikus" koncepció érvényesül, „akkor meg lehetett volna 
állni az 1953. júniusi platformon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os 
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idők platformjára."36 „Mi világosan láttuk és látjuk, hogy a demokratikus 
kibontakozás, amelynek útjára elhatároztuk magunkat, kompromisszum, de 
olyan, amely feltétlenül egészséges és helyes volt a magyar események közepet-
te, ahhoz, hogy megmentsük a legtöbbet a népi demokratikus rendszerből, a 
szocialista viszonyokból, a szocialista vívmányokból..."37 

Nagy Imre egész írásán átvonul az a meggyőződés, hogy a júniusi politikát, 
a pártellenzék platformját egységesen támogatta, amögé mintegy felsorakozott az 
egész magyar nép. Ebben a megállapításban kétségtelenül van annyi igazság, hogy 
a Rákosi-rendszerrel, s egyáltalában a sztálinista rendszerrel szembeni ellenérzést 
politikailag egyedül az ellenzék volt képes artikulálni és kifejezésre juttatni, éppen 
azért, mert ha kritikus pozícióban is, de a rendszeren belül maradt. Ez azonban 
nem jelentette, hogy mindenki szocializmust akart, olyat, amilyent az ellenzék. 
Hogy sokan, sőt talán a többség csak „jobb híján" támogatja az ellenzéket - azt 
valószínűleg Nagy Imre is érezte, amikor többször írt arról, hogy az „események 
túlhaladtak az ellenzék platformján"38. A forradalom követelései - erről ő maga 
is tudott - még a mozgalom fegyveres elnyomásának kísérlete előtt megszület-
tek, azokat csak nagyon egyoldalú elemzés tulajdoníthatta az AVH, vagy a 
szovjetek beavatkozásának, egyszóval az „ellenforradalmi koncepció" érvénye-
sülésének. írása egy későbbi pontján, részletesebb kifejtés közepette, ő maga is 
hajlott egy másfajta megközelítésre: „...a követelések, amelyek a forradalmi 
felkelés, a nemzeti szabadságharc progresszív tartalmát képezték és szorosan 
összeforrtak a szocialista vívmányok védelmével és a szocialista demokratizmus 
kiterjesztésének követelésével, mélyen bent gyökereztek a legszélesebb néptö-
megekben, a nemzet minden rétegében hosszú esztendők óta."39 Az alapvető 
ellentmondást saját szándékai és a forradalomban megnyilvánuló népakarat 
között Nagy Imre nem tudta, s - amint azt a tanulmány végén érintem - nem 
is akarta feloldani. Elemzésében ellenkezőleg, egyre inkább a Gerő-vezetés bűneit 
és hibáit tette felelőssé a tömegek radikalizálódásáért, mert ez a magyarázat vágott 
egybe azon elképzelésével, hogy az 53-as júniusi alapon az egész „katasztrófa" 
elkerülhető lett volna. 

A következőkben nem célom a Gondolatok... tartalmának részletes ismertetése. 
Csupán érzékeltetni szeretném az írás legfontosabb problémáit, csomópontjait 
- azokat a kérdéseket, amelyek Nagy Imrét snagovi tartózkodása alatt láthatóan 
leginkább foglalkoztatták. 

TÉNYLEÍRÁSOK 

Már többször szó esett arról, hogy Nagy Imre ebben az időben nem kívánt az 
októberben történtek részletes leírásával foglalkozni. Az ellene felhozott vádak 
azonban tucatnál több rövidebb-hosszabb tényleíró passzus beiktatására kész-
tették. Ezek sorában lényegében az első, s egyben leghosszabb a csoport elrablá-
sának tömör leírása, amely lényegében megerősíti mindazt, amit erről az ese-
ményről visszaemlékezések, forrásközlések alapján tudtunk.40 Figyelemre mél-
tó azonban, hogy Nagy Imre szerint az első napokban a lemondó nyilatkozatot 
elsősorban nem a Kádár-kormány, hanem Moszkvából a szovjet vezetés szor-
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galmazta - Nagy Imre Sepilov külügyminisztert említi, mint aki a kérdésben 
megbízottként eljárt.41 

Időrendben megelőzte az elrablás leírását egy másik, akkor Nagy Imre által 
„elrablásnak" minősített eset, Kádár János és Münnich Ferenc eltűnésének 
esete. Erről Nagy Imre az 1956. november 2-án és 3-án folytatott vizsgálat 
alapján a következőket írta - még feltehetőleg november legvégén, tehát 
meglehetősen friss emlékek alapján: „Kádár János ...[november l-jén] este 11 
órakor az MSZMP intéző bizottságának tagjaival együtt... fogadta és tájékoztatta 
a kínai nagykövetet. Ezen a tájékoztatáson Kádár aktívan részt vett és minden-
ben alátámasztotta, egyes fontos kérdésekben kihangsúlyozta azt, amit a kínai 
nagykövettel a magyarországi helyzetről...közöltem. Kádár a kínai nagykövet 
tájékoztatása közben hagyta el a miniszterelnöki szobát. A későbbiekről az 
alábbiakat sikerült hitelesen, tanúk közlései alapján megtudnunk (a felvett 
jegyzőkönyvek a MT titkárságának páncélszekrényében maradtak). 

Kádár autón Münnichhez ment. Andropov szovjet nagykövet hamarosan 
Kádár odaérkezte után felhívta Münnichet, akivel oroszul beszélt. Münnich 
közölte vele, hogy Kádár nála van. Rövid beszélgetés után Münnich közölte 
Andropowal, hogy 10 perc múlva ott lesznek nála. Münnich és Kádár a szovjet 
nagykövetség épülete elé hajtatott, ott kiszálltak és a kapun csengettek, de 
mintegy 8-10 perces várakozás után egy másik autó is megállt a az épület előtt 
és 2 orosz szállt ki belőle, akik Kádárhoz és Münnichhez léptek és kérték őket, 
hogy szálljanak át az ő kocsijukba. Hosszabb beszélgetés után Kádár és Münnich 
azzal a kijelentéssel szálltak át a szovjet autóba, hogy vissza is hozzák őket. 
Miután ezt nekik megígérték, saját autójukat ... elküldték. ... A fenti tények 
alapján az volta véleményünk, hogy Kádárt és Münnichet, de Kádárt elsősorban 
az oroszok tőrbecsalták és elhurcolták."42 

Nagy Imre más eseményeket leíró feljegyzései a fentihez hasonlóan tömörek, 
rövidek, tárgy-és tényszerűek. Noha akadnak közöttük olyanok, ahol nyil-
vánvalóan másodkézből, hallomásból származó értesülést rögzít43, a szemé-
lyesen megélt események vannak túlsúlyban. Ezekből szembeötlően hiány-
zik az elemző részekből áradó személyes indulat, mintha a leíráskor érzett 
indulat elfedné a korábban átélteket. Szinte az egyetlen kivétel október 
23/24-e éjjelének sorsdöntő választása, amikor elfogadta ellenfelei kezéből 
a kormányfői tisztet. Az akkori érzések és a leírás időpontjának lelkiállapota 
- 1957. február közepe-vége - nem véletlenül, hasonló: „Nekem már a 
felkelés, a fegyveres harcok...tüzében kellett a párt határozata alapján a 
kormány élére állni, vállalnom a miniszterelnökséget. Ha nem vállalom, ami 
sokkal kényelmesebb lett volna, s nem tettem volna ki magamat szörnyű 
meghurcolásnak, vádaknak - joggal dezertőrnek bélyegeztek volna és kikö-
zösítettek volna a kommunisták soraiból. ...vállaltam a megbízást és odaáll-
tam, ahová a párt állított. Láttam az események tragikus fordulatát és 
éreztem a roppant felelősséget, számoltam azzal is, hogy a harcban elbukom, 
hogy áldozata leszek egy nép-és nemzetellenes bűnökkel terhelt korszak 
politikájának, amelynek felelősei az általuk előidézett katasztrófa elől elme-
nekültek. Bűneik következményeit nekem kellett és kell viselnem."44 [Kiemelés 
t ő l e m - R . M. J.] 
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A ténybeli leírások közül a legnagyobb érdeklődésre azok a momentumok 
tarthatnának számot, amelyeknek Nagy Imrén kívül más tanúja egyáltalán 
nem, vagy szinte nem volt. Mindenekelőtt ilyen esemény Mikojan, Szuszlov és 
Szeröv budapesti missziója, a velük folytatott tárgyalások. Az, hogy Mikojan az 
október 28-i döntésekre „áldását adta", sőt részt vett a döntéshozatalban, az egy 
újabban előkerült PB-jegyzőkönyv fényében nyilvánvaló. De történt-e megál-
lapodás a további lépésekre (többpártrendszer, szovjetek teljes kivonása, Varsói 
Szerződés) vonatkozóan? A kérdésről Nagy Imre lényegében egyetlen monda-
tot írt: „...Mikoján és Szuszlov...naponként kétszer is, a délelőtti órákban és este 
részt vettek a pártvezetés tanácskozásain, a kérdések megvitatásában és a 
határozatok kialakításában. A párt régi vezetésének leváltása, majd többszöri átalakí-
tása és egy olyan teljhatalmú szerv létrehozása, amely a pártkongresszusig irányítja a 
pártot, továbbá az események politikai jellegének megítélése, az „ellenforradalmi" jelleg 
elvetése és pozitív, fo rradalmi értékelése, a párt előző taktikai vonalának és jelszavainak 
megváltoztatása, a tűzszünet elrendelése, a szovjet csapatoknak Budapest területéről való 
kivonása, stb. - mindezek a párt- és állami intézkedések a párt vezetőségének a szovjet 
elvtársakkal egyetértésben hozott határozatai alapján történtek.'*6 [Kiemelés tőlem - R. 
M. J.] A pontos és részletes felsorolásból nyilvánvaló, hogy az egyeztetés az MDP 
régi vezető szerveinek formális működése megszűnéséig tartott, azaz október 
28-ig. Nagy Imre más helyütt említést tesz arról, hogy „Mikoján...részt vett 
október végéig a párt és a kormány tevékenységét meghatározó politikai tárgya-
lásokon, velem és a magyar kormánnyal szoros kapcsolatot tartott, megbeszé-
léseket folytatott a kormány egyes tagjaival (Tildy Zoltánnal)"47, de egy szó 
sincsen megegyezésről sem a koalíció, sem a varsói egyezmény kérdésében. Az 
előbbit Nagy Imre a forradalom szükséghelyzetéből való egyetlen lehetséges 
demokratikus kibontakozási útként értékelte, a másodikat a magyar nép füg-
getlenség iránti régi vágyával, a forradalmi tömegnyomással és a szovjet kor-
mány október 30-i nyilatkozatában rejlő - meglehet, túlbecsült vagy félreértett 
- lehetőséggel indokolta. A két döntés tehát úgy látszik, szuverén elhatározásból 
született, szovjet hozzájárulás nélkül. Ami a varsói egyezmény kérdését illeti, az 
újabban előkerült források tanúsága szerint Nagy Imre és a szovjet vezetés 
között e kérdésben már a korábbi napokban is konfliktus volt. Elvi álláspontját 
Nagy Imre mindenesetre világosan, 1956 eleji tanulmányát meghaladva így 
foglalta össze: „A varsói szerződés már megkötése alkalmával rendkívül rossz 
hatást keltett az országban. Nemcsak a nép, de a párttagság igen széles rétege-
iben is nagy ellenszenvvel fogadták, a szovjet elnyomó törekvések egy újabb 
lépésének tekintették, amely veszélyezteti az ország függetlenségét, sérti nem-
zeti szuverenitását és kirívóan mutatja az egyenjogúság hiányát ebben a szövet-
ségben." Nagy Imre szerint az első kormánynyilatkozatban (valójában a máso-
dikban, október 25-én) „érinteni kellett ezt a kérdést. A pártvezetés Mikojannal 
és Szuszlovval együtt tárgyalta... ők is belátták, hogy a tömeghangulat miatt 
nem lehetett kitérni az elől, hogy fel ne vessük a varsói szerződés alapján 
Magyarországon tartózkodó szovjet csapatok kivonását. Fel is vetettük, a meg-
fogalmazással Mikoján is egyetértett." Egy szovjet dokumentumokra épülő 
tanulmányból úgy tűnik, hogy már ennek az október 25-i vitának során komoly 
bizalmatlanság merült fel a szovjet vezetőkben Nagy Imrével szemben, mint aki 

128 



túl messzire megy.49 Nagy Imre a végső döntésnél, választása nehéz perceiben 
tisztában lehetett Hruscsov Mikojan útján küldött azon üzenetével is, amelyről 
Szántó Zoltán írt egy az események után készített feljegyzésében: „...a Varsói 
Szerződés alapvető részét képezi a szovjet-magyar viszonynak."50 Mindennek 
ellenére úgy döntött, ahogyan azt meggyőződése, elvi álláspontja és a hazai helyzet 
ismerete diktálta. A kérdés átvezet a Gondolatok...-ban túlnyomó értékelő-elemző 
és vitázó részekhez. 

PÁRTELLENZÉK 

Nagy Imre nem szándékozott a forradalom előzményeinek rendszerező elem-
zését elvégezni, úgy vélvén, hogy azt 1955-56-os feljegyzései több vonatkozás-
ban is tartalmazzák. Snagovi írása több pontján fejtegette viszont a pártellenzék 
kialakulásának és küzdelmeinek kérdéskörét, amit korábban természetesen 
nem tett. Ha e fejtegetések során tisztán politikatörténeti szempontot érvénye-
sített volna, akkor az ellenzék fellépését nyilván annak megszületésétől, 1955 
késő tavaszától, nyarától kísérte volna figyelemmel. De minthogy ehelyett a 
politikai eszmék története szolgált számára vezérfonalként, érdekes módon 
általában 1953 júniusát jelölte meg a pártellenzéki gondolat kezdőpontjaként: 
„Az ellenzéki fellépés a Rákosi, Gerő, Farkas, Révai klikk kalandorpolitikája 
ellen 1953 júniusában, a KV ülésén történt. A párt új politikai vonala a júniusi 
program, az ún. új szakasz politikája volt platformja a klikk-ellenes ellenzék-
nek."51 Sőt, írása egy más helyén mintha a kommunista hatalomátvétel teljes 
időszakára kiterjesztené a valódi szocializmust képviselő pártellenzék legalábbis 
látens létezését: „Az ellenzék érdeme, hogy az 1948-1952. évi terror-cselekmé-
nyek, Rákosi 'hatalma', az AVH terrorja nem félemlítették meg. Az ellenzék már 
akkor vállalta az egyenlőtlen harcot azok pribékjeivel, bíróságaival, börtöneivel és 
az egész állami bürokrácia terrorgépezetével szemben..." 2 Noha ez nyilvánva-
lóan nem felel meg a tényeknek, s ellentmondásban áll azzal a megállapítással 
is, mely szerint az ellenzék platformja az „új szakasz", Nagy Imre mindenáron 
érzékeltetni kívánta, hogy az ő elképzelései szerinti szocializmus-modell mindvégig 
létezett a Rákosi-féle diktatórikus modellel szemben mint alternatíva - mégpe-
dig úgy, hogy ezt az alternatívát eleinte csak ő maga, később a pártellenzék 
személyiségei „hordozták". 

Nagy Imre a pártellenzéket a júniusi programra való visszatérésért harcoló 
„kommunisták vezetése alatt az egész népet átfogó hatalmas és egységes mozgalom-
ként" jellemezte írásában, amelyet élesen elhatárolt nemcsak a Gerő-féle 
sztálinistáktól, hanem Kádár Jánostól és csoportjától is. Kádár és társai - írta 
- „addig voltak ellenzékiek, amíg az nem veszélyeztette a Rákosi-Gerő klikk 
hatalmi pozícióit."53 1956 júliusában, Rákosi leváltása után a KV akkori 
határozata „volt a platform, amelyen létrejött az elvi-politikai 'egység1 a 
Gerő-féle sztálinisták és a Kádár-féle neosztálinista 'ellenzék' között. Ennél 
tovább sem Gerő, sem Kádár nem akart menni. Ezen a platformon készültek 
fellépni az ellenzéki párttagság és az ugyancsak ellenzéki néptömegek el-
len." [Kiemelés az eredetiben - R. M. J.] 
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Nyilván Nagy Imre is tudta - ha máskülönben nem, októberben tapasz-
talatokat szerzett róla - , hogy a pártellenzék és a valóban ellenzéki - rendszer-
ellenzéki - tömegek egységének feltételezése csak igen viszonylagos érvényű. 
Ameddig utóbbi politikai artikulációja számára más lehetőség nem volt, ez az 
egység valóban létezett, s valóban ez volt a pártellenzék fénykora. Nagy Imre 
ennek az egységnek a felbomlásáért a sztálinisták megátalkodottságát okolta, 
amely „nem a kibontakozás politikai feltételeinek megteremtését, hanem az 
ellenzék elleni harcot tekintette fő feladatának. Ezzel megakadályozták, hogy 
az ellenzék kellő időben a mozgalom élére álljon és biztosítsa a kibontakozás 
demokratikus lehetőségeit..."55 Éppen erre volt képes a Gomulka fémjelezte 
lengyel pártellenzék, amelynek valóban tömegmozgalomtól támogatott hata-
lomátvételéről Nagy Imre egész írása során szembeötlő rokonszenvvel beszélt 
(míg például a jugoszlávokról - egyebek mellett enyhén szólva kétes novemberi 
szerepük okán - szinte szót sem ejtett). Gerőék ellenállása természetesen nem 
mellőzhető szerepet játszott abban, hogy a lengyel forgatókönyv Magyarorszá-
gon nem valósulhatott meg. A lengyelnél sokkalta radikálisabb tömegmozgalom 
kibontakozása hetekkel a forradalom előtt viszont az ellenállás mellett éppen a 
lengyelnél radikálisabb hazai pártellenzék erodáló, delegitimáló tevékenységé-
nek eredménye. Ennek a tömegmozgalomnak egyes célkitűzéseivel sem Nagy 
Imre, sem a pártellenzék zöme nem értett egyet. 

A tömegmozgalom radikalizmusa okozta, hogy „...az ellenzék számára egyet-
len lehetőségként az a feladat maradt, hogy a rohanó események uszályából 
azok élére igyekezzen kerülni, kompromisszumok árán is biztosítani a szocia-
lizmus vívmányait."57 [Kiemelések az eredetiben - R. M. J.] 

Romániai magányában bizonyosan Nagy Imre egyik legkínzóbb dilemmái-
nak egyike volt az általa hitt nemzeti egység októberi felbomlásának élménye. 
Ezt a dilemmát feloldani csak egy módon lehetett, ha a pártellenzéket elszakítja a 
párttól, s mint ellenzéket a döntő kérdésben egy nevezőre hozza a tömegmozgalommal. 
Október fényében Nagy Imre meg is tette ezt a döntő lépést, amelytől egyfajta 
„right or wrong-my Party" alapján korábban mindig visszariadt. A pártellenzék 
és a tömegek „...olyan pártvezetés ellen léptek fel, amely...antimarxista, antile-
ninista volt, klikk volt, amely a pártban diktatúrát valósított meg, elszakította a 
párttagságot a vezetéstől, a pártot a néptől, amely szembefordult a néppel, 
terror-uralmat teremtett, a törvénytelenségek tömegét követte el, elárulta az 
ország elemi érdekeit, függetlenségét stb. - magyarán mondva hazaáruló volt. 
... Az ilyen vezetés és párt elleni fellépés nem bűn, hanem erény. ... Ez a párt 
egy személyi vagy klikk-diktatúrán nyugvó népellenes terror-rendszer eszköze 
volt. Ezzel a rendszerrel együtt elkerülhetetlenül ennek a pártnak is össze kellett 
omolnia. Ezért nem lehetett a párt kérdését úgy megoldani, hogy az csupán a 
vezetés személyi összetételének megváltoztatására korlátozódjon. A hiba a rend-
szerbeny a párt működésében, a káderek kiválasztásában, összetételében, magatartásában, 
a dolgozó néphez, az államhoz való viszonyában volt és nemcsak a vezetésben, annak 
módszerében."58 [Kiemelés tőlem - R. M. J.] 

A kommunista reformerek első nemzedékére oly jellemző attitűd nyilvánul 
meg ebben a megfogalmazásban. Nagy Imre ugyanis mindehhez hozzáteszi: „Ez 
[ti. a fentebb leírt párt] már régen nem volt a magyar kommunisták pártja". 
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Nem is annyira a szó szoros értelmében vett leninizmust, hanem a kommunista 
eszmerendszerből „lepárolt" világ- és emberiségmegváltó küldetéstudatot, a 
humanista utópia ígéretét szembesítették az ötvenes évek reformerei a furcsa 
módon általuk igazán jól ismert antihumánus gyakorlattal. A szembesítés ered-
ményezi morális felháborodásukat, amely Nagy Imre személyes felháborodás 
fűtötte dolgozatán is oly erősen érződik. Ot felháborodottsága elviszi az átfogó 
kritikáig, de megáll azon a határon, ahol magát a viszonyt, az alapvető kötődést 
kellene felszámolni. A szembesítés nem visz el addig a következtetésig, hogy a 
humanista ígéret megvalósítására szerveződött politikai erő kizárólagosságra 
való törekvése az, ami embertelen következményekhez vezet, szükségszerűen. 
A gyakorlat embertelensége az eszméből ered, amely kizár, mint érvénytelent 
és ellenségest, minden más humanista ígéretet. A kiút töredezett elképzelései 
árulkodóak: „A munkáshatalom alapján új típusú vezető, irányító politikai erőre 
van szükség - pártra, szervezetre, szövetségre vagy mozgalomra, amely marxis-
ta elvi irányítást ad a szocializmus felé haladó fejlődésnek. Ez a kérdés kidolgo-
zásra vár. Az SZKP típusú párt, amely lényegében szervezetében és működésé-
ben valamint funkcióiban még mindég a régi illegális idők bolsevik pártjának 
a folytatója, az 50 év előtti időkből örökölt merev szervezettel és működéssel. A 
pártnak a mi viszonyaink között az uralomra jutott, a hatalomra került munká-
osztály pártjává kell lennie, nem pedig az elnyomott proletárok illegális pártjá-
nak...új típusú pártra van szükség... Ezt is ki kell dolgozni."59 [Kiemelés az 
eredetiben - R. M. J.]. Ezzel szemben - s erről Nagy Imre nem tett említést -
az ellenzék tagjai közül többen (elsősorban Gimes Miklós, de mások is) már 
október előtt sem álltak meg a fenti „határokon", és demokratikus irányban 
tájékozódtak. 

FORRADALOM 

A Gondolatok... kezdő oldalai arról árulkodnak, hogy még a vádak élesedése előtt 
Nagy Imre igyekezett az októberi események menetét és jellegét röviden 
felvázolni. Később, elsősorban a pártellenzékről szóló fejtegetések során nagy 
hangsúlyt kapott a felkelést kiváltó okok között a Gerő-féle vezetés sztálinizmust 
átmentő merev politikája, illetve a tömegmozgalomban kifejeződő elkesere-
dettség. A közvetlen kiváltó okok között azonban a feljegyzésekben itt-ott 
felbukkan a korban divatos ún. „provokációelmélet" is: „Számos rendkívül 
fontos körülmény azt látszik bizonyítani - amit nagyon alaposan újból és újból 
felül kell vizsgálni és ellenőrizni kell - , hogy a magyarországi fegyveres felke-
lést, illetőleg annak kirobbantását sztálinista agent-provokatőrök idézték elő 
azzal a szándékkal, hogy vérbefojtsák a tömegmozgalmat, véget vessenek a 
'liberalizmusnak' és a 'demokratizmusnak', amely létüket fenyegette..."60 

Ugyanilyen, azokból a napokból származó vélekedést örökít meg a második 
szovjet bevonulással kapcsolatban még a Gondolatok... első oldalain: „A Szovjet-
unió nagyhatalmi súlyának érvényesítése céljából, hogy az Egyiptomra neheze-
dő angol-francia nyomást enyhítse és ezzel a maga érdekeit megvédje, egyben 
az arab világ rokonszenvét megnyerje, katonai lépésre szánta rá magát Euró-
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pában... Magyarország tehát az Anglia és Franciaország ellen irányuló szovjet 
hatalmi nyomás tervében, mint stratégiailag fontos terület jö t t számításba. 
Ez azt jelenti , hogy a szovjet hadsereg akkor is... megszállta volna hazánkat, 
és elfoglalta volna a stratégiailag fontos pozíciókat (a Varsói Szerződés 
ér telmében és arra való hivatkozással), ha Magyarországon nem következtek 
volna be a forradalmi események."61 Az ún. provokációelmélet alapja -
Fekete Sándor írásához fűzött 1989-es jegyzete szerint - Horváth Márton 
közlése volt. A szovjet csapatmozgások Szuezzel kapcsolatos magyarázatát, 
mint Nagy Imre utalt rá, november első napjaiban a magyar honvédség 
vezetői képviselték elsősorban, amelyet a maguk részéről a szovjet egységek 
mozgásaiból, a csapatok összetételéből vezettek le. Ami a szovjet katonai 
vezetést illeti, talán nincs is kizárva, hogy számoltak egy esetleges világmé-
retű összeütközés lehetőségével, ami éppen a magyar forradalom leverését 
célzó műveleteik eredményeképpen is kitörhetett. Logikus, hogy katonai 
lépéseiket is ennek megfelelően tervezték. A katonai vezetés háborús pszi-
chózisa hatással lehetett a magyarországi politikáján vitatkozó Prezídiumra 
is - bár az efféle feltételezések csak a szovjet döntéshozatal forrásainak 
ismeretében válhatnak állításokká. 

Nagy Imre törekvése arra irányult, hogy megmagyarázza a számára még 
hetekkel november 4. után is érthetetlen szovjet döntést a magyar forradalom 
leveréséről. A Gondolatok... elején azért fejtegette hosszasan a „világstratégiai 
okokból" bekövetkező megszállást, mert ez olyan magyarázattal szolgált, amely 
viszonylag egyszerű, s emellett tényleges érvek, értesülések támasztották alá. 

Vajon mennyire hitte valójában, hogy a megszállás nem azért következettbe, 
mert kormánya november első napjaira valójában elfogadta és deklarálta a 
forradalmi követelések legnagyobb részét? Feljegyzései elején talán így gondol-
ta. Tízpontos vázlatot készített a november első nap|ait jellemző „belső konszo-
lidáció kétségtelen és komoly megnyilvánulásairól" 2. Ahogyan azonban az ún. 
provokációelmélet nem adott kellő alapot a forradalom jelenségének magya-
rázatához, a szovjet fellépést és saját sorsát sem magyarázták meg pusztán a 
világpolitika fejleményei. A magyarázatot a forradalom jellegében és célkitűzé-
seiben is kellett keresni. 

Hosszas fejtegetései során Nagy Imre egyetlen alkalommal sem rögzítette az 
októberi események olyan meghatározását, amelyhez azután mindvégig ragasz-
kodott volna. Ellenkezőleg, gondolatmenetének, polemikus hevületének megfele-
lően más és más megjelölésekkel igyekezett e nyilván későbbre halasztott megha-
tározás körvonalait felvázolni. Végső összegzésre azonban nem került sor. 

Nyilvánvaló azonban, hogy október fő tartalmát Nagy Imre elsősorban a nemzeti 
függetlenség kivívásának kísérletében látta. Ennek megfelelően még a leggyakrab-
ban a „nemzeti felszabadító forradalom" kifejezést használta. A nemzeti 
függetlenség hiánya foglalja össze a demokratikus törekvéseket és követelé-
seket is, mert az antidemokratikus rendszer bevezetésének legjellemzőbb 
vonása, hogy idegen, szovjet minta alapján történt. „A népek és országok a 
szocializmust is csak úgy hajlandók elfogadni, ha az biztosítja, vagy meghozza 
nemzeti függetlenségüket, szuverenitásukat, egyenjogúságukat. A magyar 
tragédiának az a lényege, hogy a szocializmus és a nemzeti függetlenség eszméje 
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szembekerültek egymással. A magyar felkelés alapvető értelme az volt, hogy megkeresse és 
megtalálja ennek az ellentétnek a megszüntetését és megteremtse a kellő egységét, teljes 
összhangját [Kiemelés tőlem - R. M. J.] Ebben a meghatározásban a rend-
szerrel kapcsolatos kritika és a változtatás irányai másodlagossá válnak. Egy 
másik meghatározási kísérlet erre élesen rávilágít: „...a nemzeti függetlensé-
gért, önállóságért, szuverenitásért és egyenjogúságért vívott szabadságharcnak 
a magyar történelemben első ízben a munkásosztály állt az élére. ... Jellegzetes 
vonása volt ennek a függetlenségért folyó harcnak, hogy a munkásosztály az 
egész nemzet egységére támaszkodhatott. Ez a nemzeti egység felölelte a 
társadalom minden osztályát és rétegét." Utóbbi, világosan a lenini forrada-
lomelmélet szellemében és frazeológiájában fogant mondathoz Nagy Imre 
eredetileg hozzáfűzött egy nézetem szerint igen fontos félmondatot: „valamint 
minden politikai irányzatát a kommunistáktól a demokratákon keresztül a 
jobboldali reakciós irányzatokig." Eltekintve most az utóbbi, meglehetősen 
differenciálatlan megfogalmazástól, a félmondat mégiscsak a nemzeti egysé-
gen belüli, de a forradalmi célkitűzések tekintetében érvényesülő divergencia 
felismerésére vall. Utóbb Nagy Imre ezt a félmondatot törölte, más helyen 
azonban a kérdésre visszatért. Az egység-koncepció itt fejtegetett tartalmát a 
politikai tagoltsággal való számvetés gyengítette volna: „A munkásosztály a 
népi demokrácia és a szocialista vívmányok alapján állva vezette a harcot a 
nemzeti függetlenségért. Ez volt a másik sajátos vonása a magyarországi 
eseményeknek." A harmadik jellemző vonás már csak a szemben álló fél 
meghatározása: a forradalom „...a függetlenségért harcra felkelt magyar nép 
és a Szovjetunió fegyveres erői közötti harc jellegét viselte magán. A magyar 
munkásosztály mint a magyar függetlenségért folyó harc fő ereje, fegyveres 
harcban szemben találta magát a szovjet fegyveres erőkkel - kétségtelenül 
tragikus helyzet."64 Tragikus helyzet - természetesen elsősorban a feljegyzé-
sek írója számára amely e világos meghatározás ellenére ott, írásaiban is 
nem egy helyen jelezte nem csupán a Szovjetunióhoz való kötődését, de azt 
is, hogy azt ennek ellenére a „nemzetközi proletariátus" vezetésére hivatott erőnek 
tartja. 

A forradalom másik fontos jellemvonását Nagy Imre egy még régebbi kon-
cepciója alapján határozta meg, s ez a szocializmusba való ún. népi demokratikus 
átmenet volt. 1947-ben, 1949-ben, de 1953-54-ben is világos volt, hogy ezt a 
fasizmus és második világháború utáni helyzetre kidolgozott, alapvetően tak-
tikai elképzelést stratégiai érvényűnek tartotta, s a hosszabb-rövidebb „rejtőz-
ködések", lappangások után minden kedvezőnek vélt helyzetben ehhez próbált 
visszatérni. 

Ez a kettős elképzelés elválasztotta őt a sztálinizmus kritikájának talajáról a 
kommunista mozgalom általános bírálatáig eljutó teoretikusoktól (Gyilasz), 
élesen elhatárolja a pragmatikus hatalmi szempontok vezérelte taktikai „refor-
merektől" (az ötvenes évek végéig Gomulka, a hatvanas években Kádár), de 
még a posztsztálini rendszert apróbb-nagyobb demokratizáló korrekciókkal 
„humanizálni" próbáló irányzattól is (Dubcek, Lukács). Egyfajta szocializmus-
kép, a perspektíva azonossága - amelynek mibenléte, ha egyáltalán világos volt, 
Nagy Imre számára is a marxizmus-leninizmusból a sztálini időszakban leképe-
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zett váz lehetett - persze össze is kötötte őt az utóbb említett csoporttal. A döntő 
mégis a különbség, a humanista küldetés lehetőségébe vetett naiv hit, és a 
nemzeti függetlenség prioritása. „Kétségtelen, hogy ha a magyar forradalom 
győzedelmeskedett volna,...ha a forradalom elérte volna szociális és nemzeti 
célkitűzéseit, a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenetnek új útja jött volna 
létre, a szocializmus felé való demokratikus fejlődésnek új típusa, amely lényeges 
különbségeket mutatott volna a ma teljesen azonos típusú népi demokráciák-
tól, s a fogalmak - szocializmus, demokrácia, függetlenség, szuverénitás, stb. - az 
egész szocialista terminológia, amelyet a sztálinizmus valójából kivetkőztetett, 
visszanyerte volna eredeti, valódi marxista tartalmát, lényegét."65 [Kiemelés 
tőlem - R. M. J.] 

Ennek az új - bár valójában az átmenet vonatkozásában régi - útnak - a 
nemzeti függetlenségen túlmenően - két lényeges vonását érintette Nagy Imre. A 
többpártrendszer bevezetését polemikus összefüggéseiben, és a forradalom politika-
történetét elemző részekben több alkalommal jellemezte elkerülhetetlen, szüksé-
ges kompromisszumként. Nyugodtabb pillanatokban a kérdés elvi szükségszerű-
ségét hangsúlyozta: „...a népi demokrácia formájában is, tartalmában is az egypárt-
rendszerű szovjetállam hasonmásává vált, vagyis elvesztette népi demokratikus 
jellegét, amely pedig az átmeneti szakasz állami és társadalmi rendszere. Vagyis 
átugrottuk a fejlődés egy átmeneti szakaszát ...Lehetséges-e egypárt-rendszerű 
szocialista demokrácia? Valószínűleg lehetséges. A történelmi tapasztalatok e te-
kintetben nem valami meggyőzőek. A Szovjetunióban a párt- és a szocialista 
demokrácia elfajulása, a társadalom gazdasági alépítményében ugyanúgy, mint a 
jogi, politikai, erkölcsi stb. felépítményben mutatkozó súlyos eltorzulások, továbbá 
a magyarországi hasonló megnyilvánulások nem az egypárt-rendszerű demokrácia 
mellett, inkább ellene bizonyítanak.... A társadalom demokratikus alapjait, ame-
lyeken a szocializmus felé előrehaladhatunk, biztosabbnak és szilárdabbnak tartom 
a többpárt-rendszerű állami és társadalmi berendezkedés mellett."66 [Kiemelés 
az eredetiben - R. M. J.] 

A helyi, önigazgató, közvetlen demokratikus önszerveződéseket hasonló ambivalenci-
ával, de a demokratikus átmenet fontos, új vonásának tekintette. Egyfelől 
elítélte „partikuláris" és „provinciális" törekvéseiket - ezeken jórészt a radikális 
forradalmi törekvések jegyében az ő kormányára gyakorolt politikai nyomást 
értette. Ugyanakkor úgy vélte, „...igen figyelemreméltó jelenség volt a régi 
bürokratikus államigazgatási szervezet szétesésével párhuzamosan a széles nép-
tömegek forradalmi öntevékenysége, amely új igazgatási, valóban népi és demok-
ratikus szerveket hozott létre, amelyek ellátták a szétesett tanácsi szervek felada-
tait".67 [Kiemelés tőlem - R. M. J.] Ugyanezt a demokratikus, antibürokratikus 
feladatot látta megvalósulni a munkástanácsokban. „A munkásosztálynak a 
munkástanácsok körül kibontakozott szívós harcában az a törekvés nyilvánult 
meg, hogy a munkástanácsokon keresztül intézményesen biztosítsa a maga 
számára a tényleges államhatalmat, annak gyakorlását az államvezetésben és a 
szocializmus építésében, hogy ne csak papíron és hangzatos szólamokban, 
hanem valójában is a hatalom birtokosa legyen, és ezt a hatalmat helyette ne 
egy klikk és annak bürokratikus apparátusa gyakorolja, a munkásosztály nevé-
ben."68 [Kiemelés az eredetiben - R. M. J.] 
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SZOVJETUNIÓ 

1955-56-ban a vitairatait készítő Nagy Imre számára neuralgikus pontot jelen-
tett a szovjet pártvezetés szerepe a válságos helyzet kialakulásában. Az 1955. 
márciusi határozatról készített írása fogalmazványában „leplezetlen szovjet 
beavatkozásról" írt, ám utóbb ezt az oldalt kiiktatta írásai baráti körben közre-
adott gyűjteményéből.69 

Az ország függetlenségéről, a tömbönkívüliségről, semlegességről szóló első 
felvetéseit tartalmazó tanulmányban a Szovjetunió neve szinte elő sem fordul. 
1953-ban Moszkvában a szovjet pártelnökség „nevezte ki" Nagy Imrét minisz-
terelnöknek - de ugyanez a testület alázta meg 1955 januárjában, majd a 
következő hónapokban. Biztosra vehető, hogy Nagy Imrének beszámoltak 
Mikojannak az 1956. júliusi KV-ülésen elhangzott beszédéről, amelyben szá-
mára vészjósló következményeket helyezett kilátásba ellenzéki irányvonala 
folytatása esetére. Mindezzel együtt gondolkodásában a szovjet vezetés egyszer-
re jelentette egy nyomasztó súlyú nagyhatalom az ország sorsával mit sem 
törődő irányítóit, ugyanakkor valamifajta legfelsőbb fellebbezési fórumot, igaz-
ságos ítélőbírót, amelyre az ész és igazság érveivel lehet hatni, egyszersmind a 
nemzetközi kommunista mozgalom humanista megújulásának zálogát, re-
ménységét - főleg a XX. kongresszus után. 

Nemcsak ma, akár már 1956-ban is könnyű lehetett ezeket a reményeket, 
mint tökéletesen illuzórikusakat, hiábavalóakat elintézni.Tény azonban, 
hogy a kommunista mozgalom jelentős része - és nem csupán a csatlós 
országok pártellenzékei - nem volt túl ezeken az illúziókon, ugyanígy a 
nyugati baloldal egy része sem. Szinte természetes módon keltek tehát 
remények a tizenöt évet a Szovjetunióban töltött, s a már fentebb említett 
szocialista perspektívát soha fel nem adó politikusban, akinek számára a 
szovjetek valós szerepével való számvetés a jövő - s vele egy élet célja -
elenyészését jelenthette . Horror vacui... 

A „november 4-e szindróma" azonban alapjaiban rengette meg ezt az ellent-
mondásokkal már megterhelt bizalmat is. Csak a Rákosi-Gerő csoport, és Kádár 
János személyes hibái és bűnei felett érzett felháborodás nagyobb Nagy Imré-
nek a szovjetekben való csalódásánál. E harag egyetlen határa, hogy „megáll" 
a „jelenlegi, szűklátókörű és sem elvi, sem politikai szempontból fel nem 
készült", „politikai vaksággal megvert" szovjet pártvezetés70 ostorozásánál. Azt a 
történeti elemzést, amely esetleg az egész szovjet szocializmust, s annak közép-
kelet-európai bevezetését tette volna vizsgálat tárgyává, Nagy Imrének nem 
volt ideje, módja elvégezni - talán nem is akarta volna ezt megtenni. 

Nagy Imre a magyar forradalommal szembeni szovjet fellépést feljegyzései 
számos pontján említette, mindig elítélőleg. A beavatkozás indítékai megjelö-
lése során azonban érezhető egy elmozdulás. Feljegyzései elején két motívumot 
jelölt meg: a XX. kongresszus ellenére visszatérő és tovább élő sztálinista 
módszereket és az - ideológiai jelző nélküli - orosz nagyhatalmi törekvéseket. 
„Ahogyan [a szovjet pártvezetés] a magyarországi és lengyelországi eseménye-
ket elemzi és jellemzi...s amennyire visszariad attól, hogy felfedje hibáit...és 
félretenné a szocializmus űrügyén jelentkező nagyhatalmi sovinizmust, hogy saját 
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maga felszámolja az ideológiai és politikai monopóliumot, hogy a szocialista 
országok közötti viszonyt nemcsak papíron és elkésve, de a valóságban és 
azonnal az ismeretes öt alapelvre helyezze, hogy a magyarországi eseményeket 
ne használja ürügyül a sztálinista módszerekhez való visszatérésre - azt mutatja, 
hogy a magyarországi tragikus események nem egy, a szocializmus sorsára 
katasztrofális szakasz lezárulását jelentik, hanem hasonló, sőt talán még súlyo-
sabb nemzeti és nemzetközi tragédiák sorozatát vezetik be."71 A Varsói Szerző-
dés létrehozását is e politika megvalósítási eszközeként írta le: „...a Varsói 
Szerződés nem más, mint a szovjet nagyhatalmi soviniszta törekvések eszköze, 
...a szovjet katonai diktatúra ráerőszakolása a résztvevő országokra."72 

Ami az első idézet zárógondolatát illeti, a későbbi fejlemények ismeretében 
kétségkívül profetikusnak bizonyult. A gondolat ugyanakkor valójában sürgető 
kívánság kifejezése, s az a meggyőződés táplálja, hogy a sztálinizmustól meg-
tisztított „névértéken vett" szocializmus alapján igenis lehetséges nagyhatalom 
és kis ország „öt alapelv alapján való" együttélése. Azt azonban Nagy Imre is 
érezte, hogy ha a sztálinizmus mellett rámutat a szovjet politika egyébként valós 
mozgatóerejére, egy háborúban győztes, és hosszú évszázadok óta folytonosan 
terjeszkedő agresszív nagyhatalom érdekeire, akkor ez a kívánság legfeljebb 
felesleges „ráolvasás". Miféle ideológiai változás, „felvilágosulás" változtatna 
egy mély történeti gyökerekkel bíró törekvésen? Ahogyan más pontokon is, itt 
is jellemzően ellentmondásos a gondolatmenet, s jellemző a probléma kezelése 
is. Mivel a végiggondolás saját gondolati alappilléreit veszélyeztette volna, a 
nagyhatalmi sovinizmust egyszerűen a sztálinizmus alkotóelemévé tette, annak 
rendelte alát s a későbbi helyeken már csak a sztálinizmusról beszélt. Nem 
hagyván kétséget saját álláspontja felől, ám mégis az elvi lehetőséget fenntartva 
arra, hogy valamiféle elvont belátás alapján felülkerekedik az általa oly sokat 
emlegett „proletár nemzetköziség". 

SZEMÉLYEK 

Alighanem az egyes személyekről, hazai politikai ellenfeleiről írottak újraolva-
sása is hozzájárult ahhoz, hogy Nagy Imre felhagyjon a forradalomról, és saját 
szerepéről való rendszeres írással. „Az események hatása alatt... egyoldalúság, 
elfogultság, a kritikai szemlélet elégtelensége és a belőlük folyó hibás következ-
tetések érvényesültek. Személyes megbántottság, sértődöttség, harag is nem kis 
szerephez jutott" - jellemezte 1957 februárjában saját papírra vetett gondola-
tait. Ami az egyes személyeket illeti, ebben a jellemzésben igen sok igazság van. 

Nem mintha az ilyen részek két-három abszolút főszereplője - elsősorban 
Kádár János és Rákosi Mátyás, továbbá a régi ellenfél, Révai József - nem 
szolgált volna rá a politikai és erkölcsi bírálatra, amelyet Nagy Imre oly nagy 
hévvel gyakorolt velük szemben. Morális felháborodását a forradalom és saját 
személyes elárultatása Kádár részéről, vagy az a tény, hogy Rákosi „katasztró-
fába" vezette a szocializmus ügyét Magyarországon - különösen fentebb már 
jellemzett gondolkodásmódja alapján - , indokoltan táplálta. A felháborodásból 
azonban harag, sőt szokatlan, szinte feneketlen gyűlölet sarjadzik, mintha 
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valami mágikus átokkal kívánná az ellenfelet megsemmisíteni, amelynek ördö-
gi vonásai szinte emberfelettivé válnak. 

Ha mindez csupán egyes kedvezőtlen személyes tulajdonságok, jellemhibák 
eltúlzásához vezetne, azt bizonyos megértéssel szemlélhetnénk. Nagy Imre 
átkai azonban politikai átkok, s ezek során nem annyira ellenfeleinek gyarló-
sága, mint inkább az egész addigi magyar kommunista mozgalom szennye kerül 
a felszínre, amelyek ily módon még a fentebb jelzett ellentmondásos gondolat-
menettel sem alkotnak koherens egységet. Szinte lényegtelen, hogy az elősorolt 
vádak hol, mikor, milyen körülmények között, kitől hangzottak el - a lényeg 
csupán, hogy az ellenfél velejéig s eleve való gonoszságát bizonyítsák. 

így például Kádárnak az ellenzékhez fűződő eleve bizalmatlan, tartózkodó, 
1956 nyarán már nyíltan ellenséges viszonyának helytálló leírása „átcsap" az 
195l-es konstruált Kádár perben használt vádaskodássá, mely szerint a -
mellesleg a másik ellenfél, Rákosi által fabrikált - vádak közül egy (a párt 
1943-as feloszlatása mint bűn) azóta sem tisztázott, tehát igaz jelenik meg. Kádár 
esetében ennek ellenére Nagy Imre ítéleteinek többsége, így a törvénytelensé-
gekbenjátszott vezető szerepe valós alapon nyugszik. 

1956 decemberében az MSZMP ideiglenes központi bizottsága olyan határo-
zatot fogadott el, amely az „ellenforadalom" okai közül első helyre tette a 
Rákosi-klikk politikáját. Ez a megállapítás egybevágott Nagy Imre azon állás-
pontjával, amely szerint a forradalom a Rákosi-Gerő-féle politika elleni jogos 
felkelés volt, de nem csökkentette azon félelmét, hogy Rákosiék még visszatér-
nek, mely esetben a legsúlyosabb következményekkel számolhat. Valószínűleg 
ez a félelem indította arra, hogy a Rákosiék ellenében felhasználható minden 
létező politikai vádat egy szabályos „bűnlajstromba" foglaljon. Rákosi akkor 
közismert bűnei mellé hátborzongató gyilkosságok társultak, mint az akkor 
még csak legfeljebb szűk körben ismeretes Zöld Sándor-ügy, vagy Szántó Béla 
halála, akit Nagy Imre szerint szintén Rákosi tétetett el láb alól. Rákosi 1925-ös 
budapesti lebukása alkalmával való „árulása" mellé állította egy az 1953. júniusi 
moszkvai tárgyalásokon a szovjetek által hangoztatott további „árulás" vádját, 
mely szerint 1953-ban Rákosi Eisenhower amerikai elnökkel kívánt titokban 

. 74 

megegyezni. 
Rákosi politikai hibái közé ez a félelem táplálta gátjavesztett gyűlölet sorolta 

1945 utáni sovinizmusát (!), Révaival közös törekvését a béketárgyalásokon 
Erdély egy részének visszaszerzésére. Erről Rákosi - Nagy Imre szerint - még 
1954-ben sem mondott le, s azt az egyik moszkvai szovjet magyar tárgyaláson 
fel is vetette a kérdést a szovjet pártvezetőknek. A máskor a nemzeti kérdés és 
a függetlenség iránt oly érzékeny Nagy Imre ezt is „soviniszta" lépésnek 
tekintette. Úgy vélte, hogy annak idején, 1954-ben miniszterelnökként ő maga 
munkálkodott a kérdés „helyes, internacionalista megoldásán" - későbbi sna-
govi fogvatartójával, Gheorghiu-Dej „elvtárssal".(!) A „sovinizmus" magyaráza-
tát egyebek mellett a moszkovita vezetők, így Rákosi zsidó származásában 
kereste - megint csak az 1953. júniusi moszkvai találkozó szovjetektől származó 
formulája - , akiket a magyar nép emiatt nem tudott elfogadni „a magyar 
nemzeti érdekekek képviselőinek, még kevésbé vezéreinek"7 (!), hiába akartak 
Rákosiék „nacionalistábbak lenni a magyaroknál". 
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Nagy Imre gondolatainak töredezettsége, olykori szétesése talán e kérdések 
kapcsán figyelhető meg leginkább. Alapvető visszalépése 1955-56-os gondolatai-
hoz végigvonul egész romániai írásán. Itt azonban a visszalépés a forradalom 
miniszterelnökéhez képest egészen „archaikus" rétegekig nyúl vissza. Talán nem 
véletlen, hogy 1957 márciusában e pontokon időzve, egyre növekvő félelemben 
régi ellenségei eszmei és fizikai visszatérésétől (Révai 1957. március 7-i Népsza-
badság-cikkét láthatóan ennek nyitányaként értelmezte) hagyott fel a forrada-
lomról szóló, immár nem egységes műnek szánt politikai feljegyzéseivel is. 

A PER ÁRNYÉKÁBAN 

Miközben Nagy Imre vázolt gondolati útját járta snagovi magányában, a gyéren 
érkező újságok híradásaiból egyértelműen láthatta, hogy élete útját immár rajta 
kívül álló erők alakítják, s hogy ez az út egyre kérlelhetetlenebb bizonyossággal 
vezet egy politikai per felé. Amint fentebb már jeleztem, véleményem szerint 
Nagy Imre egyáltalán nem mondott le november 4. mélypontjáról való elmoz-
dulása után a politikai reaktiválódás valamilyen formájáról, s e szándékát még 
sokáig fenntartotta. Gondolati „útjának" megértéséhez ez a szándéka igen 
szervesen hozzátartozik, mert sok tekintetben befolyásolta fejtegetéseit is. 

Hogy ez az elképzelt politikai jövő milyen formában valósul meg, arról már 
a jugoszláv követségen vitatkoztak az Intéző Bizottságban, s igencsak optimista 
alternatívák merültek fel. Nagy Imre egy 1957-es vallomása szerint mindjárt 
három is: 1. Az MSZMP munkájában való részvétel, annak támogatása; 2. új 
kommunista párt létrehozása; 3. „az MSZMP-n belül, ahová be kell menni, 
ellenzéket kell kialakítani." Nagy Imre maga e harmadik variánst támogatta, 
döntés egyébként a vita eredményeképpen nem született76. Annyi azonban 
látható, hogy sem Nagy Imre, sem a csoport nem zárkózott el eleve a Kádár-féle 
párttal való valaminő együttéléstől. Nem lehet tudni biztosan, de feltételezhető, 
hogy a követségre zártak tudtak valamit arról, hogy a Kádár-féle vezetésben is 
akadtak olyanok, akik - persze nem engedmények, feltételek nélkül - ugyancsak 
hajlottak az együttműködésre77. 

Éppen e feltételek teljesíthetetlensége miatt vált ez lehetetlenné Nagy Imre 
számára. Ugy tűnik azonban, hogy még az elhurcolás után is bízhatott abban, 
hogy a helyzet elemei közül nem a feltételek a megváltózhatatlanok. Már 1956 
decemberében érintkezést keresett a románokon keresztül a budapesti pártköz-
ponttal, tájékoztató anyagokat kért egy helyzetelemző állásfoglaláshoz, s felve-
tette párttagságának kérdését78. Választ akkor természetesen nem kapott, 1957. 
január 25-én azonban váratlanul Bukarestbe szállították, ahol Kállai Gyula, az 
MSZMP vezetésének kiküldöttje fogadta. 

Kállai január 29-én, az Intéző Bizottság ülésén számolt be romániai útjáról79. 
Kiderült, hogy a megkeresettek közül elsősorban Szántó Zoltán, de bizonyos 
mértékig Vas és Lukács is elhatárolódnak a forradalom egyes intézkedéseitől -
azzal a különbséggel, hogy Lukács és Szántó ezt már a forradalom alatt sem 
rejtették véka alá. Szántó kivételével azonban nem hajlandóak nyilatkozni e 
kérdésekről. Újhelyi Szilárd élesen visszautasította a közeledési kísérletet is, 
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Nagy Imre pedig, Kállai szerint kijelentette, hogy „semmiben sem érzi magát 
hibásnak, az intézkedéseket helyesnek tartja és arra hivatkozik, hogy a munkás-
ság, a diákság követelése volt a szovjet csapatok kivonása... az akkori intézke-
désekről tudott a párt. Kitart amellett, amit akkor mondott, szerinte ez forra-
dalmi megmozdulás volt; abszolút elhibázott a szovjet csapatok behívása, az új 
kormány ez irányú tevékenysége. Tagadja, hogy az ellenforradalmat bármikor 
is bátorította volna."80 Kállai beszámolójában az utólagos elemző számára 
gyanút keltő módon túlteng saját „helyes", az akkori MSZMP-irányvonalnak 
messzemenően megfelelő álláspontjának ismertetése, amelyet éles vitában 
képvisel a száműzöttekkel szemben. Nagy Imre egy levéltervezete ezzel szem-
ben „megkezdett, de a kérdések tisztázását, azok lényegét nem érintő beszélge-
tést"81 említ. Nagyon valószínű, hogy a találkozó célja legalábbis részben a 
vélemények kipuhatolása, egy esetleges közeledés lehetőségeinek felmérése 
lehetett. Még akkor is, ha Kállai beszámolójában az oroszokkal és a románokkal 
folytatott bukaresti tárgyalásokra hivatkozva felvetette a bírósági felelős-
ségrevonást. Döntés azonban egyelőre csak a „tényanyag összegyűjtéséről" 
született a „párttagság és a közvélemény helyes tájékoztatására".82 Jelen tanul-
mány számára azonban nem a per keletkezéstörténete a lényeges, hanem az, 
hogy Nagy Imre a Kállai-missziót értelmezhette-e úgy, mint a párt „feléje kinyúj-
tott kezét". 

Sok minden arra mutat, hogy így értelmezte. Márpedig az ellenzéki Nagy 
Imre útja megmutatta, hogy az ilyen, bármily álságos kéznyújtások valóságos 
politikai válságot idéztek elő nála: kivétel nélkül minden esetben (1956. július 
17. után, október 23-án) elhitte, hogy egyrészt őszinte szándékkal, a megújulás 
szándékával közelednek hozzá, s mindig bízott abban, hogy elfogadva a kezet, 
lesz ereje ellenzéki álláspontja kisebb engedményekkel való érvényesítésére. 

Kérdés persze, hogy melyek azok az engedmények. Azonban még érdekesebb 
rámutatni arra a politikai embertípusra, amely számára a szervezethez - a párthoz 
- való tartozás sok mindent, megszenvedett politikai érték-választásokat is megelő-
ző, önmagáéit való érték. Már csak azért is, mert ezt a személyiségtípust kétségte-
lenül a totalitariánus mozgalmak és rendszerek „termelték ki" legtökéletesebb 
formában, de csírái más politikai mozgalmakban, egyházakban stb. is fellelhetők. 
Mindenesetre a személyiség olyan változását feltételezi, amelyben a bármily auto-
nóm módon meghozott, s a körülmények elemzésével igazolt döntések értelmet-
lenné, képviselhetetlenné válnak a párthoz, a mozgalomhoz mint fölérendelt, eleve 
legjobbként tételezett absztrakt közösséghez való tartozás nélkül. Nagy Imre ebben 
a tekintetben hiába testesített meg intellektuális, tehát kételkedő és kritikus személyiségtípust a 
funkcionáriusok között, mégis funkcionárius maradt. Az ilyen típusú válságaiban őt 
előrelendítő, eredeti politikai döntéseit megerősítő barátaiban is az absztrakt párt alapvető 
igazságának megtestesítőit látta, holott ők - vele ellentétben - inkább voltak értelmiségiek 
a funkcionáriusok között. 1957 februárjában azonban magának kellett végigszen-
vednie a konfliktust: barátaitól elszigetelve egyedül volt. 

Kétségbeesetten próbálta hát megtalálni absztrakt pártja azon orákulumát, amely 
úgy fogadja vissza, hogy egyszesmind belátja az ő igazságát. Először oda akart fordulni, 
ahonnan a kinyújtott kezet kapta. Ahogyan mindig, most sem tudta elutasítani 
azt, de erkölcsi és politikai függetlensége már sokkal nagyobb volt annál, hogy 
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egyszerűen a funkcionáriust jellemző teljes alárendelődést válassza. Kállai 
látogatását követően ő, aki legalábbis Romániában nagy sebességgel írt, több 
mint egy hónapos munkával (!) vetette papírra mindössze 16 oldalas levélter-
vezetét az MSZMP vezetéséhez. 

Ebben a fogalmazványban Nagy Imre jóval nagyobb politikai engedményeket 
tett, mint feljegyzéseiben. Kifejezte szándékát, hogy támogatná a „konszolidációt" 
- a Kádár-kormány konszolidációját! - mintegy előre lemondva a pártegység 
érdekében az ellenzéki tevékenységről, s felszólítva a munkásságot a sztrájkfegy-
verről való lemondásra (nyilván nem tudta, hogy az ellenállást már megtörték). 
Ugyanakkor későbbre halasztotta az októberi események elemzését, s tiltakozott 
az ellene a hazai pártsajtóban publikált vádak ellen. Magányosan mérlegelve a 
körülményeket nyilván úgy vélte, hogy egy kompromisszummal elkerülheti a 
legrosszabbat, Rákosiék visszatérését, s egyes döntő pontokon félreérthetetlenül 
fenntartott különvéleménye nyitva tartja a külön politikai út lehetőségét. Erre 
mutatott, hogy hosszasan fejtegette ezúttal 1948—49-től eredeztetett ellenzéki 
tevékenységét, külön kiemelve ezzel kapcsolatos vitáit a szovjet vezetőkkel. Politi-
kai út számára csak a párton keresztül volt lehetséges. Jelezte hát, hogy magát az 
MSZMP tagjának tartja, s még a pártszervezetet is megjelölte, ahová - ha esetleg 
kihagyták volna - felvételét kéri: a Közgazdasági Egyetemét...83 

Amikor megjelent az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1957.februári 
határozata, majd egy héttel később Révai József terjedelmes cikke a Népszabadság-
ban, világossá vált számára is, hogy az új hatalom nem tart rá igényt, s nincs szüksége 
a számára keserves engedményekre sem. Elkészült levelét tehát nem küldte el, hanem 
olyan fórumokat próbált találni, amelyek segítségével a határozatban már koncepci-
onálisan kifejtett pert elkerülheti. A szocialista országok pártvezetőihez intézett 
1957.március 18-i levelében egy nemzetközi (pártközi) vizsgálóbizottság felállítását 
javasolta, amely megállapítaná az októberrel kapcsolatos „tényeket, felelősséget és 
igazságot". Ugyanekkor levelet írt Tito jugoszláv elnökhözis, amelyben a fentieken 
túl menedékjogot kért a jugoszláv vezetéstől maga és barátai számára.84 Ezeket a 
leveleket valószínűleg a címzetteknek nem kézbesítették, hiszen a Kállai-missziót 
követően nemcsak a bánásmód változott meg, hasonlított egyre inkább egy valódi 
fogsághoz, de a politikai kapcsolattartás addigi csökevényes formái helyébe a 
titkosrendőri ellenőrzés lépett.85 Talán a levelek sorsa nem is fontos, hiszen a válasz 
akkor sem lett volna kétséges, ha a címzettek - Hruscsov, Dej, Gomulka, Novotny, 
Tito - személyesen olvashatják azokat Inkább Nagy Imre igyekezetén érdemes 
elgondolkodni, ahogyan minden kudarc ellenére sem adta fel a reményt arra, 
hogy létezik a mozgalomban olyan testület, amely a hatalom megtartásának 
napi szempontjait képes alárendelni az ideológiájában megfogalmazott hu-
mánus ígéreteknek. 

MEGNYUGVÁS A VÉGSŐ ÁLLOMÁS ELŐTT 

Ha ennek írásban kifejtett nyoma nincs is, Nagy Imre is bizonyosan érezte, hogy 
hiábavalóak erőfeszítései, s végzete politikai per formájában egyre elkerülhe-
tetlenebb. Egy héttel letartóztatása előtt Walter Románhoz írott hosszú levelé-
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ben még egyszer összefoglalta a feljegyzések elemzése során már jellemzett 
vádiratát Rákosi ellen. Még egyszer megpróbált igazságaival a párthoz fordulni, 
a levél végsoraiból érezhetően azonban már remények nélkül: „Én nem kérek 
mást, mint tárgyilagos vizsgálatot, hogy az SZKP XX. kongresszusának szelleme 
és határozatai, a magyar kérdés és ezen belül a Nagy Imre-ügy megítélésében 
se maradjanak papíron, hanem váljanak valósággá. Nemegyszer keservesen 
tapasztaltuk, s számos testvérpárt velünk együtt súlyos árat fizetett azért, hogy-
ha letért a szocialista morál, az objektív tények és a történelmi igazság alapjáról, 
ha a gyávaság, a szolgalelkűség, a hazugság és a kétszínűség uralkodnak és 
válnak »erénnyé«, amint az most újra kísért. A cél, amelynek érdekében ezt 
tesszük, lehet nemes. De mi ne jezsuiták legyünk, hanem kommunisták, s a cél 
ne szentesítse az eszközt. Az árulás vádjával szemben pedig a jó magyar köz-
mondást idézem: A tolvaj kiabálja, hogy fogják meg! 1957. április 6-án: Nagy 
Imre".86 [Kiemelés az eredetiben - R. M. J.] 

Ahhoz, hogy az elkövetkezőkhöz oly szükséges megnyugvást, a vádakkal, 
fenyegetésekkel szemben belső biztonságot szerezzen, Nagy Imre a múlthoz 
fordult. Egyszerre két formában is: egyfelől a politikai megoldás reményeit 
feladva, hozzálátott emlékiratai megírásához. „Viharos emberöltő" című írásá-
nak alcímében feltüntette halála idejét is, kipontozva az 1950-es évtized utolsó 
számát - tudta, hogy nem éli azt túl. Ezúttal is vázlatot kezdett volna írni, ám 
láthatóan magukkal ragadták a régmúlt emlékei: hihetetlen részletességgel 
idézte fel a századforduló somogyi faluját, családja hányattatásait, gyermekcsí-
nyeit, iskoláit, tanítóit, kamasz szerelmeit. A vázlatban még „gazdasági, társa-
dalmi viszonyok" elemzését írta elő magának, de azután bibliai nemzetségtáb-
lához hasonlóan sorolta fel elődeit, vette számba általa ismert élő és halott 
rokonait. Megélt korának csalódásaitól távol, a régmúlt idilli világában találta 
meg a nyugalmat - amelyben például az iskolában magába szívott függetlenségi 
és 48-as hagyomány a maga egyszerű, eredeti értelmében jelent meg, s az 
egyszerű emberek mindennapi erkölcsének és tisztességének fogalmait sem 
torzították el politikai szempontok. 1917 elején, oroszországi hadifogságában 
töltött napjainak leírása közben, mondatot félbehagyva szakad meg elbeszélé-
sének fonala - alighanem a letartóztató különítmény érkezésekor. 

A múlthoz való visszatérés másik jelentéséről, formájáról szól a fenti fejtege-
téseim nagy része. Feljegyzései túlnyomó részében Nagy Imre az 1955-ös 
kommunista reformer hangján, nyelvén szólalt meg. Már a feljegyzések több-
sége is vádakra válaszul született - s vádakra, egész addigi emberi és politikai 
útját megkérdőjelező vádakra kellett készülnie utolsó snagovi napjaiban. Fel-
jegyzései és a kihallgatások, a tárgyalás során követett magatartása egybehang-
zóan tanúsítják, hogy a vádakat mindvégig elutasította. Ez azonban számára 
nem volt lehetséges másképpen, mint emberi és politikai útjának egységes 
egészként való felmutatásával. Ha 1956 forradalmának választásaira építi fel 
védekezését, életének rövid csillagórájára épít. Olyan percekre, amikor az általa 
valóban halálosan komolyan vett vezérlő értékek egyike - a nép akarata -
összeütközött más, hasonlóan végső értékeivel - mint a magyar és nemzetközi 
kommunista mozgalom ügye. Akkor a nép akarata mellett döntött, a felkelt 
nemzet politikusává vált, de a per árnyékában megmaradt reformernek és kom-
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munistának. Feljegyzéseiben megpróbálta élete sorsfordító eseményét a szó 
szoros értelmében rekonstruálni - újrateremteni úgy, hogy az abban ütköző 
értékek végső perspektívájukban legalább egybeessenek. A nép ily módon 
ugyanazt akarta, mint ő - egy emberi formájú, erőszakos kényszerítéstől mentes 
és magyar szocializmust. Mai elemző, s nem is csak mai tudásával könnyen 
jelenthetné ki, hogy októberben ezen értékek nem estek egybe, hogy a társa-
dalom mást, többet is akart. Valóban, Nagy Imre történelmi szerepét nem 
elsősorban gondolati útkeresései, hanem a forradalom idején megtett gyakor-
lati lépései - és az ezekhez való halálig tartó hűség jelöli ki. Ahhoz viszont, hogy 
hű maradjon, a történteket nem helyezhette egy élet keretén kívül, még akkor 
sem, ha értékek és döntések biztonságot, nyugalmat adó egysége, meglehet, 
csak őbenne élt. 
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A szovjet felek szerint Rákosi hibát követett el, amikor az ügyről nem informálta a magyar párt 
vezetését (kormányülésen szándékozott a kérdést felvetni). Malenkov és Berija fenyegetően 
jegyezték meg, hogy ily módon „el lehet veszíteni Magyarországot". (Az amerikai felvetés 
komolyságáról csak az amerikai diplomáciai iratok ismeretében lehetne véglegesen nyilatkozni. 
Az 1953-as jegyzőkönyvbe való betekintésért köszönetet mondok T. Varga Györgynek.) 

75. Nagy Imre feljegyzései, 29. p. 
76. ÚMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai... Vizsgálati ir. 1. köt. Nagy Imre 1957. júl. 11-i kihallgatása. 

280. p. 
77. Elsősorban Fehér Lajos, Köböl József, Gyenes Antal, Aczél György. Ld. erről Ormos Mária: A 

konszolidáció problémái (1956-1958). Társadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48-66., Litván György, 
i. m. és Veres Mária - Bácher Iván idézett interjúját Aczél Györggyel. 

78. Erről ld. levelét Walter Romannak, 1957. febr. 6. UMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai..., Operatív 
ir. 1. köt. 201-208. p. 
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79. Az ülés jegyzőkönyvét ld. ÚMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai... Bírósági ir. 25. köt. 62-68. p. 
80. Uo. 
81. Levél az MSZMP Ideiglenes Központi Vezetőségének. ÚMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai-

Operatív ir. 1. köt. 214. p. 
82. Uo. Bírósági ir. 25. köt. 
83. ÚMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai... Operatív ir. 1. köt. 
84. Uo. 209-213. p. és Operatív ir. 35. köt. 87-102. p. 
85. BM Történeti Irattár, V-150.001. sz. dossz. 139. és köv. p. A snagovi csoportot 1957. jan. 31-től 

lehallgatták, hasonló lehallgatási feljegyzések Nagy Imre vonatkozásában eddig nem kerültek 
elő. 

86. ÚMKL XX-5-h. Nagy Imre és társai... Operatív iratok, 1. köt. 207-208. p. 
87. Nagy Imre: Viharos emberöltő 1896-195...? (Élettörténetem vázlata) [Kézirat] A kézirat rendel-

kezésemre bocsátásáért külön köszönetet mondok Nagy Erzsébetnek. 
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AZ 1956. OKTÓBER 24-1 MOSZKVAI 
ÉRTEKEZLET 

Közli: Hajdú Tibor 

1956. október 24-én ülést tartott Moszkvában az SZKP KB elnöksége. Az ülésre 
meghívták a Bulgáriában, Lengyelországban, Magyarországon, Romániában és az 
NDK-ban hatalmon levő pártok vezetőit, tárgya eredetileg a Hruscsov vezette szovjet 
delegáció beszámolója lett volna varsói tárgyalásairól, de mire az ülés megkezdődött, 
napirendjén a lengyel és a magyar helyzet szerepelt. Az érdekelt országok pártvezetői 
nem tudtak - illetve Gomulka nem is akart - eleget tenni a meghívásnak, így 
Moszkvában róluk-nélkülük döntöttek. 

A nyugati és hazai irodalom eddig az ülés tényét sem ismerte, nemhogy tartalmát. 
Csak a legutóbbi időkben hangzottak el olyan kijelentések orosz kutatók részéről, 
melyekből arra következtetni lehetett. 

Mivel a szovjet pártlevéltárba, ahol az ülés hivatalos jegyzőkönyvét őrzik, eddig nem 
sikerült bejutni, a magyar pártarchívumba pedig nem is került ilyen jegyzőkönyv, 
megpróbáltunk kerülő úton, valamelyik résztvevő levéltárában nyomra akadni. A levél-
tárak állapota és az országaink közötti kapcsolat alapján Prága látszott a reményteljes 
forrásnak, és ebben a feltételezésünkben nem is csalódtunk. Ez év májusában sikerült 
megszerezni azt az emlékeztetőt, melyet az ülésről Jan Svoboda, Novotny akkori cseh-
szlovák pártvezér titkára készített. Ennek az emlékeztetőnek teljes szövegét közöljük 
alább magyar fordításban. 

Sem a dokumentumból, sem az eddig rendelkezésünkre bocsájtott iratokból nem 
derül ki, hogy Svoboda csehszlovák küldöttség tagjaként vagy egymaga vett részt az 
ülésen. Feljegyzése nem jegyzőkönyv, tehát azt sem tudjuk meg belőle, hogy Hruscso-
von, Ulbrichton és Ponomarenkón kívül ki szólalt még fel; lehetséges, hogy egyes fontos 
momentumok csak a moszkvai jegyzőkönyvből fognak kiderülni. Svoboda emlékezte-
tője azonban így is fontos adatokat szolgáltat számunkra 1956 történetéhez. 

A legfontosabb bizonyára az, amit Hruscsov a szovjet katonai beavatkozás, a szovjet 
hadsereg „behívásának" történetéről elmond, elsősorban a Gerő-féle MDP-vezetésre, 
illetve Andropov budapesti nagykövetre hárítva a felelősséget. A kezdeményezés esze-
rint egyértelműen Gerőtől indult ki. Megtudjuk Hruscsov és Gerő, illetve Andropov és 
Zsukov október 23-i telefonbeszélgetéseinek tartalmát. Megtudjuk, hogy Mikojan és 
Szuszlov október 24-én egy „trojka" tagjaiként érkeztek Budapestre, a nyilvánosság előtt 
ismeretlen csendes társuk Szeröv, a KGB elnöke volt. 

Nem lényegtelen, hogy megismerhetjük Hruscsov október 23-24-i véleményét az 
eseményekről, azt, hogy míg Varsóban kezdetben agresszíven lépett fel, ottani tapasz-
talatai alapján kezdetben Magyarországon szeretett volna óvatosabban eljárni, lehetőleg 
katonai intervenció nélkül. Véleménye más kérdésekben is elüt az október végére 
kialakult és Hruscsov által még memoárjaiban is képviselt szovjet állásponttól. 
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A lengyel olvasónak bizonyára kevesebb újat mond a feljegyzés Lengyelországgal 
foglalkozó része. Nem érdektelen viszont Ulbricht szereplése és a dokumentumból 
kitűnőnél nyilván élesebb szóváltása Hruscsowal. 

Bizonyítékot nyertünk arra, amit eddig is sejthettünk, hogy a szovjet „héják" és 
„galambok" vitájában melyik oldalon állt 56-ban Andropov. S végül, de nem utolsósor-
ban, tovább erősödik gyanúnk: Gerő nem ügyedenkedett, hanem minél élesebb és 
gyorsabb konfrontációt, fegyveres összecsapást kívánt, a berlini 1953. június 17. megis-
médését - így szilárdítani meg hatalmát, s kiszorítani a pártból és vezetéséből azokat, 
akik nem vállalják a véres leszámolást. Egyszóval megakadályozni, hogy szovjet áldással 
Nagy Imre és hívei kerüljenek hatalomra. Számára kellemeden meglepetés lehetett, 
mikor Nagy Imre kezdetben vállalta a kész helyzetet, ami elé állították. Talán éppen 
azért, mert átlátott Gerő tervén. 

A dokumentumot J. Svoboda ereded, kézírásos jegyzet formájában adta irattárba. Ott 
csak legépelték. Összehasonlítottam a kézírásos szöveget a gépelttel, nincs eltérés közöt-
tük. Még a magyar neveket sem próbálták meg pontosítani. A fordítás - Lukács Katalin 
munkája - erről az eredeti gépiratról, illetve az arról kapott xerox-másolatról készült. 

Az emlékeztetőt a volt Csehszlovák KP irattárában őrzik, melynek anyaga együtt 
maradt eredeti őrzési helyén, a volt KB Moldva-parti épületének pincéjében - maga az 
épület ma a Közlekedésügyi Minisztérium székhelye. Az irattár a cseh levéltári igazga-
tóság hatáskörébe tartozik, 30 évesnél régebbi iratai megfelelő engedéllyel hozzáférhe-
tők a kutatók számára. 

Az irat levéltári jelzete: Archiv UV KSC, 07/16 fond. 

BESZÁMOLÓ AZ SZKP KÖZPONTI BIZOTTSÁGÁBAN 
MEGTARTOTT TANÁCSKOZÁSRÓL 

1956. X. 24-én részt vettem az SZKP KB elnökségének ülésén. Meghívást 
kaptak még a Német Szocialista Egységpárt, a Bolgár Kommunista Párt, a 
Magyar Dolgozók Pártja és a Román Munkáspárt Központi Bizottságai, de 
csupán Németországból Ulbricht, Grotewohl és Stoph elvtársak, Bulgária kép-
viseletében pedig Zsivkov, Jugov és Damjanov elvtársak jelentek meg.1 

Bevezetőben Hruscsov elvtárs tájékoztatta az elnökséget a lengyelországi és 
a magyarországi helyzetről. Közölte, hogy az SZKP KB elnöksége eredetileg a 
lengyelországi helyzetről, valamint az SZKP KB és a Lengyel Egyesült Munkás-
párt küldöttségei között lefolytatott tárgyalások eredményeiről kívánta tájékoz-
tatni a testvéri pártokat. Időközben azonban aggasztó eseményekre került sor 
Magyarországon, s ezért szükségesnek tartja, hogy az ottani helyzetről is tájé-
koztatást adjon. 

Lényegében a következőket mondta: 
A Lengyelországból érkezett komoly jelzéseket követően, amelyek szerint a 

LEMP Központi Bizottságában nagy horderejű személyi változásokat készíte-
nek elő a vezető pártfunkciókban, az SZKP KB elnöksége határozatot hozott, 
hogy küldöttséget meneszt Lengyelországba. 

Az SZKP KB küldöttsége főleg Gomulka, Cyrankiewicz, Jedrychowski és 
Ochab elvtársakkal, továbbá a külügyminiszterrel tárgyalt.2 

Mindezek az elvtársak, de különösen Gomulka elvtárs igazolni igyekezett 
mindazt, ami Lengyelországban végbemegy. Biztosították a szovjet párt kül-
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döttségét, hogy a folyamatban levő intézkedések nem lesznek rossz hatással 
Lengyelországnak a Szovjetunióhoz és az SZKP-hez fűződő viszonyára. Arra a 
kérdésre, hogy miért történtek olyan nagy horderejű változások a Politikai 
Bizottságban, Gomulka elvtárs azt válaszolta, hogy azok az elvtársak, akiket 
nem választottak be az új Politikai Bizottságba, elvesztették a pártbeli tömegek 
bizalmát. Ez nagyon nyugtalanítja a szovjet elvtársakat, mert a szovjet párt a 
PB-ből távozott elvtársakat mint régi, kipróbált, a szocializmus ügyéhez hű 
forradalmárokat ismerte. Közéjük tartozik Rokosowski elvtárs is, aki ugyan 
lengyel, de mindeddig nem mondott le szovjet állampolgárságáról. 

Az SZKP KB küldöttségének lengyelországi tartózkodása idején bizonyos 
szovjet csapatmozgásokat hajtottak végre lengyel területen, amit Gomulka 
nagyon rossz néven vett. A küldöttségek közti vita hangneme a kezdeti finom-
ságról gorombaságra váltott át. Gomulka többször hangsúlyozta, hogy nem 
hagyják megfosztani magukat függetlenségüktől és senkinek nem engedik meg, 
hogy beavatkozzék a belügyeikbe. Hangsúlyozta továbbá, hogy ha őt bízzák meg 
a párt vezetésével, hamarosan sikerülnie fog rendet teremteni. A LEMP képvi-
selői megpróbáltak érveket és okokat felhozni, amelyek a mostani lengyelor-
szági helyzethez vezettek, ám ezek nagyon kevéssé meggyőzőek, és kiagyaltak-
nak tetszenek. így például Gomulka elvtárs bizonygatni igyekezett a szovjet 
küldöttségnek, mennyire nagy hiba az, hogy a lengyel állambiztonsági szolgá-
latban 50 szovjet szakértő működik. S hogy a lengyel hadseregben sok az olyan 
tábornok és magasrangú tiszt, aki mind ez ideig szovjet állampolgár. 

Megemlítette továbbá, hogy a háború után Lengyeloroszág kénytelen volt 
áron alul szenet szállítani a Szovjetuniónak, s ez a súlyos gazdasági helyzet oka. 
Hruscsov elvtárs hangsúlyozta, hogy már ezt megelőzően is több ízben konkrét 
példákon bebizonyították a lengyel elvtársaknak, hogy ez nem így van. 

Az SZKP KB küldöttségének Moszkvába való visszatérése után a KB hivatalos 
levelet intézett a LEMP KB-jához, közölve, hogy a lengyel párton áll annak 
eldöntése, vajon mindjárt visszaküldjék-e a Szovjetunióba a szovjet állampol-
gárságú tanácsadókat és tábornokokat vagy sem. 

A szovjet párt meghívta tanácskozásra a Szovjetunióba a LEMP küldöttségét. 
Gomulka elvtárs 1956. X. 23-án értesítette az SZKP KB-ját a meghívás elfoga-
dásáról és közölte, hogy 1956. XI. 7-e után érkezik. Ez alkalommal Gomulka 
elvtárs felkérte Hruscsov elvtársat, hogy a szovjet csapatok nyomban térjenek 
vissza állomáshelyeikre, amire ígéretet kapott. A Gomulka elvtárssal folytatott 
telefonbeszélgetésből Hruscsov elvtárs azt a benyomást szerezte, hogy Gomulka 
elvtárs megpróbálja elnyerni az SZKP KB bizalmát. Ugyanekkor megállapod-
tak abban, hogy a legközelebbi jövőben sor került a Trybunu Ludu és a Pravda 
küldöttségeinek már régóta tervezett cseréjére. 

Jellemző, hogy a LEMP KB-jának plenáris ülésén a felszólalók többsége a Szovjet-
unióval és a népi demokratikus országokkal való barátság mellett foglalt állást 

Az SZKP KB-jának az a véleménye, hogy Lengyelország esetében kerülni kell 
az idegességet és a kapkodást. Segíteni kell a lengyel elvtársakat a pártvonal 
kiegyensúlyozásában és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ismét 
megszilárduljon a Lengyelország és a Szovjetunió, valamint a népi demokráciák 
közötti kapcsolat. 
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Lengyelország gazdasági helyzete katasztrofális. Gabonából 900 000 tonna a 
hiánya. A széntermelés ügye is igen rosszul áll. Az SZKP XX. kongresszusa után 
Lengyelországban ugyanolyan szociális intézkedéseket hoztak, mint a Szovjet-
unióban, jóllehet ehhez nem volt elegendő anyagi eszközük. Ezért Ochab elvtárs 
hitelkérelemmel fordult a szovjet KB küldöttségéhez. Hruscsov elvtársnak arra 
a megjegyzésére, hogy esetleg az USA nyújt nekik hitelt, azt felelte, hogy 
Lengyelország folyamodna amerikai hitelért, ő azonban kétségbe vonja, hogy 
az ország ezt meg is kapná. Hruscsov elvtárs szerint Ochab elvtárs megfonto-
latlanul, meggondolatlanul válaszolt. 

Hruscsov elvtárs közölte, hogy az NDK és Csehszlovákia az SZKP KB-jához 
fordult azzal a kéréssel, hogy a lengyel szén ügyét oldják meg legfelsőbb szinten. 
Véleménye szerint jelenleg ez nem lenne célszerű, mert ezzel csak fölöslegesen 
elmérgesítenénk a helyzetet és vitát, polémiát váltanánk ki a testvéri pártok 
között erről a kérdésről, melyet a lengyelek a legjobb akaratuk mellett sem 
tudnak megoldani. 

A Szovjetunióban nem teszik közzé Gomulka elvtárs beszédét, mert az kom-
mentárt tenne szükségessé, az pedig további vitákhoz vezetne, s ez nem kívána-
tos. Lengyelországnak segíteni kell. A Szovjetunió hajlandó a szükséges gabona 
szállítására; minden intézkedést megtesz, hogy már 1958-ban, de legkésőbb 
1959-ben ne függjön a lengyel széntől. A Szovjetunió nyilvánvalóan a hitel 
kérdésében is hajlandó előzékenységre. 

Később, az ülés befejezése előtt, a vitát követően, melyben a meghívottak 
felszólaltak, Ponomarenko elvtárs3 összefoglalta a varsói dolgozók aznapi nagy-
gyűléséről szóló híreket. A gyűlésen, amelyen több mint 150 000 ember vett 
részt, beszédet mondott Gomulka elvtárs. 

Gomulka elvtárs egyebek között elmondta, hogy a LEMP Központi Bizottsá-
gához megérkezett az SZKP Központi Bizottságának levele, mely közli, hogy a 
lengyel félen áll a szovjet állambiztonsági szakértők kérdésének eldöntése. 
Kifejezte azt a véleményét, hogy a szovjet szakértők lengyelországi jelenléte 
Lengyelországnak most érdekében áll. A hallgatóság ezt viharos tetszés-
nyilvánítással fogadta. 

Hangsúlyozta továbbá, hogy azért van szükség a szovjet csapatok lengyelor-
szágijelenlétére, mert létezik a NATO, és mert Nyugat-Németországban ame-
rikai csapatok állomásoznak. A nagygyűlés ezt a kijelentést is viharos tapssal 
fogadta. 

Elítélte mindazokat, akik demagóg megnyilvánulásokkal akarják aláásni a 
bizalmat a lengyel hadsereg iránt, amely kizárólag a lengyel kormánynak és a 
LEMP Központi Bizottságának parancsait követi. 

Felszólította a jelenlevőket, hogy fejezzék be a tüntetést és térjenek vissza a 
lengyel nép javáért végzett munkájukhoz. 

Hruscsov elvtárs véleménye szerint Gomulka elvtársnak e beszéde reményt 
kelt abban a tekintetben, hogy Lengyelország irányt vett a fennálló nemkívá-
natos állapot felszámolására. Megjegyezte, hogy konfliktusra okot találni ez idő 
szerint nagyon könnyű volna, ám bárminemű konfliktus felszámolása nagyon 
nehéz volna. 
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A magyarországi helyzetről 

Hruscsov elvtárs közölte, nem érti, hogy mit művel Gerő elvtárs, Hegedűs 
elvtárs és a többiek. Jelzések érkeztek arról, hogy Magyarországon igen súlyos 
a helyzet. Ez azonban a magyar elvtársakat, Gerőt és Hegedűst nem gátolta 
abban, hogy folytassák a tengeri fürdőzést.4 Amikor végre hazatértek, „kirán-
dultak" Jugoszláviába. 

Amikor Hruscsov elvtárs 1956. X. 23-án telefonon beszélt Gerő elvtárssal, 
hogy a tanácskozásra meghívja, ez utóbbi közölte vele, hogy Budapesten súlyos 
a helyzet, s ezért inkább nem menne Moszkvába. 

Alighogy a beszélgetés befejeződött, Zsukov elvtárs közölte Hruscsov elvtárs-
sal, hogy Gerő felkérte a budapesti szovjet nagykövetség katonai attaséját, a 
szovjet csapatok avatkozzanak be az egyre nagyobb, eddig soha nem tapasztalt 
méreteket öltő tüntetés felszámolására. Az SZKP KB-jának elnöksége nem adott 
engedélyt a beavatkozásra, mert erre vonatkozó felkérés nem hangzott el a 
vezető magyar funkcionáriusok részéről akkor sem, amikor Gerő elvtárs előző-
leg Hruscsov elvtárssal beszélt. 

Röviddel ezután telefonáltak a budapesti szovjet nagykövetségről, hogy a 
helyzet rendkívül veszélyes, és szükséges a szovjet egységek beavatkozása. Az 
elnökség megbízta Hruscsov elvtársat, hogy telefonon beszélje ezt meg Gerő 
elvtárssal. 

Ez meg is történt. Hruscsov elvtárs közölte Gerő elvtárssal, hogy teljesítik a 
kérésüket, amennyiben a Magyar Népköztársaság kormánya ezt írásba foglalja. 
Gerő azt válaszolta, hogy nincs módjában összehívni a kormányt. Hruscsov 
elvtárs ekkor azt ajánlotta, hogy a kérést terjessze elő Hegedűs elvtárs, mint a 
minisztertanács elnöke. Bár ez mindmáig nem történt meg, a helyzet úgy 
alakult, hogy Zsukov elvtárs parancsot kapott Budapestnek a Magyarország 
területén és Ungváron állomásozó szovjet katonai egységekkel való elfoglalá-
sára. A csapategységek felvonulása körülményesen és lassan ment a sűrű köd-
ben. Egy páncélkocsit5 Budapestre menesztettek, hogy legalább Gerő elvtárs 
védelemben részesüljön. A kocsi a legcsekélyebb ellenállás nélkül eljutott Bu-
dapestre. A többi szovjet katonai egység csak 1956. X. 24-én reggel 4 órakor 
érkezett meg Budapestre, amikor már lezajlott a Magyar Dolgozók Pártja 
Központi Vezetőségének plenáris ülése. 

Hruscsov elvtárs azt ajánlotta Gerő elvtársnak, tegyen meg mindent annak 
érdekében, hogy az MDP Központi Vezetőségének plénuma ne üljön össze a 
tüntetés elfojtása előtt. Kitűnt, hogy nem így történt. A várakozásoknak meg-
felelően a plénum új Politikai Bizottságot választott. A régi PB-tagok közül a 
következők foglalnak benne helyet: 

Apró, 
Hegedűs, 
Gerő, 
Kádár. 
Az újak pedig az alábbiak: 
Nagy Imre, 
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Köböl (az MDP KV szervezési osztályának vezetője, aki a közelmúltban igen 
élesen állást foglalt a PB ellen), 

Gáspár, 
Szántó (a külföldi Kulturális Kapcsolatok Intézetének elnöke), 
Marosán (büntetve volt, de jó elvtárs), 
Kiss (a KEB elnöke), 
Kállai (az MDP KV kulturális osztályának vezetője). 
Póttagok: 
Losonczy (újságíró, aki a legaktívabban fellépett a pártvezetés ellen), 
Rónai (az Országgyűlés elnöke). 
Az új Politikai Bizottságnak három olyan tagja van, akiket a múltban üldöztek 

és most rehabilitáltak. A régi tagok közül nem választották újjá az alábbiakat: 
Hidas, Szalai, Mekis, Kovács, Révai, Ács, Bata (póttag), Piros. 
A titkárság tagjai a következők: 
Gerő - első titkár, 
Kádár, Donáth (a Közgazdaságtudományi Intézet igazgatója), Köböl, Kállai. 
Három olyan elvtárs van köztük, akiket a múltban üldöztek. A titkárság régi 

tagjai közül nem választották meg az alábbiakat: 
Szalai, Egri, Vég, Kovács. 
A kormányba választották a minisztertanács elnökeként Nagyot és a minisz-

tertanács első elnökhelyetteseként Hegedüst. 
1956. X. 24-én este Budapesten már nem volt demonstráció. A Duna-part 

környékén néhány csoportnyi bandita gyülekezik; 15-20 fős csoportok, a kato-
náktól zsákmányolt pisztolyokkal és egyéb fegyverekkel. Ellenállást némely 
utcasarkon, tetőkről és balkonokról fejtenek ki. Néhány utcában barikádokat 
emeltek. A banditák ideiglenesen elfoglaltak két pályaudvart és a két rádióállo-
más egyikét. A banditák le akarták dönteni Sztálin szobrát, de ez nem sikerült 
nekik. Ekkor autogén hegesztőket hoztak, feldarabolták és így eltávolították a 
szobrot. 

Igen jól viselkednek a belső karhatalom csapatai; az ő soraikból került ki a 
legtöbb áldozat: 25 halott és 50 sebesült. Egy szovjet tisztet is megöltek és 12 
katona megsebesült. A zavargások Budapestre korlátozódtak; az összes többi 
városban és a falvakban nyugalom van. A Csepel-gyár munkásai puszta kézzel 
szálltak szembe a felfegyverzett banditákkal. 

Magyarországon a kormány rendeletére öttagú akcióbizottság alakult a fel-
kelés elfojtására. Tagjai Bata, Piros, Kovács, Emerich és Vas Zoltán, aki a 
múltban igen aktívan fellépett az MDP vezetősége ellen, most pedig nagyon 
nagy határozottsággal szervezi a banditák elleni harcot.6 A bizottság olyan 
személyekből áll, akiket nem választottak be a Politikai Bizottságba. 

1956. X. 24-én reggel Nagy Imre rádióbeszédet mondott. Felszólított a rend 
helyreállítására, parancsot írt alá katonai rögtönítélő bíróság megalakítására, 
amelynek jogában áll a helyszínen azonnali ítéletet hozni bárki ellen, aki 
ellenállást tanúsít. A banditák azt terjesztik, hogy Nagy elárulta a felkelést. 

Nagy később hasonló értelmű beszédet tartott. Egyebek között elmondta, 
hogy a Magyar Népköztársaság kormánya hívta be Budapestre a szovjet csapa-
tokat. 
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Mai harmadik rádióbeszédében azt mondta, hogy a jó üggyel, amelyet a 
diákok elkezdtek, a banditák visszaéltek, hogy zűrzavart és lövöldözést keltsenek 
a tömegben. Felszólított a rend helyreállítására és a fegyvereknek 13 óráig való 
letételére. 

Az SZKP KB elnökségének határozata értelmében ma reggel az alábbi 
összetételű küldöttség indult a Magyar Népköztársaságba: 

Mikojan, Szuszlov, Szeröv.7 

Az elnökségi ülés idején az említett elvtársak telefonon tájékoztatták az 
elnökséget a helyzetről. Közölték, hogy Mikojan és Szuszlov elvtársak jelen 
voltak a Központi Vezetőség ülésén. A helyzet nem olyan szörnyű, amilyennek 
a magyar elvtársak és a szovjet nagykövet lefestették. Budapesten többé-kevés-
bé nyugalom van. Az ellenfél csak itt-ott tetőkről és erkélyekről ad le lövéseket. 
A belső karhatalom általában erélyesen viszonoz minden lövést, ami a harc 
benyomását kelti. Reggelre feltételezhetően helyreáll a teljes nyugalom. A 
szovjet nagykövetség körülzáratta és 30 tankkal biztosította épületét. 

A magyar vezetésben, mind pártvonalon, mind kormányszinten teljes nézetazo-
nosság uralkodik. 

Nagy határozottan és bátran cselekszik, minden tekintetben hangsúlyozza, 
hogy egy véleményen van Gerővel. Maga Gerő mondta a szovjet elvtársaknak, 
hogy egyesek tiltakoznak az ő első titkárrá történt megválasztása ellen. Nagy 
aláhúzta és hangsúlyozta, hogy a KV egyetlen tagja sem tiltakozott Gerő 
személye ellen, ezt csak elszigetelt egyének teszik. 

Budapesten mintegy 450 embert tartóztattak le. Ulbricht elvtársnak arra a 
kérdésére, ismeretes-e, hogy ki vezeti a felkelést, Hruscsov elvtárs azt válaszolta, 
hogy hírek szerint a felkelők főhadiszállása az Astoria Szállóban volt; ezt a 
szovjet egységek megszállták. Úgy látszik, hogy a talajt a puccshoz az írók 
készítették elő, és a diákok támogatták őket. A lakosság mindent összevéve 
passzívan, ám a Szovjetunió iránt nem ellenségesen viselkedik. 

Hruscsov elvtárs azt javasolja, hogy a sajtónkban nejelenjenek meg értéke-
lések a magyarországi helyzetről mindaddig, amíg a kiváltó okokkal nem 
leszünk teljesen tisztában. 

A testvérpártok jelen levő képviselői felszólaltak a vitában. Valamenyien 
egyetértettek az SZKP KB elnökségének eljárásával. 

Felszólalásában (45 perc) Ulbricht elvtárs hangsúlyozta, hogy szerinte erre a 
helyzetre azért került sor, mert nem lepleztük le kellő időben ideológiai eszkö-
zökkel azokat a helytelen nézeteket, amelyek Lengyelországban és Magyaror-
szágon felbukkantak. Úgy gondolja, az egyes pártok feladata lesz, hogy a 
sajtóban reagáljanak bizonyos helytelen nézetekre. 

Hruscsov elvtárs azt ajánlotta, hogy ezeket a problémákat gondoljuk át 
alaposabban. Tudatosítsuk, hogy nem a Kommunista Internacionálé korában 
élünk, amikor csak egyetlen párt volt hatalmon. Hogyha manapság akarnánk 
parancsolgatni, azzal csak fölösleges káoszt váltanánk ki. Propagandamunkát 
mindegyik pártban folytatni kell, de nem szabad, hogy vita alakuljon ki a 
testvérpártok között, mert az nemzetek közti vita lenne. Az SZKP KB plénuma 
decemberben foglalkozik majd ideológiai kérdésekkel, valamivel később pedig 
az életszínvonal emelésének kérdésével, mindenekelőtt a gyorsított lakás-
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építéssel, mert az az életszínvonal emelésének egyik legfontosabb előfeltétele. 
Hogy milyen nagy szükség van türelemre, arról meggyőzhet bennünket a 
Zaporozsjében nemrégiben megtörtént eset: 200 ember megtagadta a munkát, 
mégpedig azért mert a gyár vezetői, sem a pártbeliek, sem a szakszervezetiek, 
sem az igazgató nem tettek semmit annak érdekében, hogy a munkásoknak ne 
kelljen szélsőségekre ragadtatniok magukat. Vajon azért tagadták-e meg a 
munkát, mert nincsenek tisztában bizonyos ideológiai kérdésekkel, vagy mert 
a szovjet rendszer ellen vannak? Nem, hanem azért, mert az alapvető gazdasági 
és szociális kérdések megoldatlanok maradtak. Az ideológiai munka egymagá-
ban nem segít, ha nem biztosítjuk az életszínvonal javulását. Nem véletlen, hogy 
zavargásokra Magyarországon és Lengyelországban, nem pedig Csehszlováki-
ában került sor. Ennek az a magyarázata, hogy Csehszlovákiában összehason-
líthatatlanul magasabb az életszínvonal. A Szovjetunióban a pártnak több mint 
10 000 tagját rehabilitálták, és több mint egymillió ember szabadult ki a 
börtönökből. Ezek az emberek nem haragszanak ránk, mert látják, hogy sok 
mindent tettünk a hazai életszínvonal emeléséért. Nálunk is hallgatják az 
emberek a BBC-t és a Szabad Európát. De ha tele van a hasuk, nem hallgatnak 
a rosszra. 

Javítani kell az ideológiai és a propagandamunkát, minőségileg meg kell 
javítani a párt- és az állami apparátus gazdaságirányítási munkáját. 

JEGYZETEK 

1. Walter Ulbricht a NSZEP első titkára volt és egyben a miniszterelnök első helyettese; Ottó 
Grotewohl az NDK miniszterelnöke; Willi Stoph a PB tagja, a miniszterelnök helyettese és 
nemzetvédelmi miniszter. Todor Zsivkov a Bolgár KP első titkára, Anton Jugov miniszterelnök, 
Georgi Damjanov a PB tagja és a bolgár nemzetgyűlés elnöke. 

2. Wladyslaw Gomulkát, aki 1945-48-ban a Lengyel Munkáspárt főtitkára volt, nacionalista elhajlás 
vádjával 1948 után leváltották funkcióiból, majd letartóztatták. A LEMP KB szóban forgó 1956. 
októberi ülésén választották ismét a KB tagjává, és egyben első titkárrá. Józef Cyrankiewicz 
1954-1970 lengyel miniszterelnök. Stefan Jedrychowski miniszterelnök-helyettes, a tervbizottság 
elnöke. Edward Ochab 1956. március-október a LEMP első titkára, októberben átadta helyét 
Gomulkának és továbbra is a PB tagja maradt. A külügyminiszter ugyanakkor Adam Rapacki lett. 
Az SZKP tárgyaló küldöttségében Hruscsov mellett részt vett Kaganovics, Mikojan, Molotov és 
Konyev marsall. 

3. Pjotr Ponomarenko a varsói szovjet nagykövet. 
4. Gerő 1956 szeptemberében nyaralt a Krímben, ahol találkozott Hruscsowal és Utóval, majd 

október 15-én delegáció élén Belgrádba utaztak Hegedűssel. Hegedűs nem volt a Krímben, tehát 
nem is „fürdőzött". 

5. Az eredetiben így. Elképzelhető, hogy J. Svoboda félreértette Hruscsovot, nem valószínű, hogy 
egy magányos járművet küldtek - talán egy néhány kocsiból álló különítményt. 

6. Miután ez a bizottság ebben az összetételében nemigen működött, nehéz megállapítani, kicsoda 
„Emerich" - talán Mező Imre, aki a létrejött katonai bizottság tagja volt, esetleg Münnich. Ami 
Vas Zoltánt illeti, Hruscsov rá vonatkozó állításának mindkét oldala téves információkon alapul-
hat. 

7. Mikojan és Szuszlov az SZKP KB elnökségének tagjai (Szuszlov a KB titkára, Mikojan a minisz-
tertanács elnökének első helyettese), Szeröv tábornok a KGB elnöke. 
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