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Kende Péter

MEGEGYSZER A MAGYAR FORRADALOM
VILAGIELENTOSEGEROL

A magyar nép 1956. 6szi felkelése azok koz¢é a ritka, valdban torténelminek mondhaté
események kozé szamit, amelyeknek jelentdsége az évek mulasaval sem halvanyul.
S6t, mintha az 1956 ota eltelt négy évtized — s ezen beliil is a szovjet birodalom 6ssze-
omlasaval kezd6d6 uj korszak — még csak alahtizta volna azokat a sejtéseket, amelyek
az élesebb szemii kortarsakban mar gyszolvan az esemény pillanatdban megfogalma-
zodtak. Egy zarsz6 feladata' természetszeriien az, hogy a szemiigyre vett dolgok és
események, illetve a modszeriil valasztott elemzési szempontok mérlegét megvonja.
Esetiinkben azonban a ,,mérleg” szinte talcan kindlja magat: hiszen a retrospektiv
kiértékeléshez pontosan azokbdl a pozitive vagy negative (a ketts egyre megy) itélke-
z8 megallapitasokbol kell kiindulni, amelyeket mindjart a kezdetektSl maga az ese-
mény sugallt, azt vizsgalandd, hogy az 1956 ota eltelt négy évtized ezeket mennyiben
igazolta, illetve cafolta. Aligha kell mondani, hogy az itélkezés ma biztosabb labakon
all, mint akar tiz évvel ezeldtt, a legperdontbb ,,bizonyitékok™ ugyanis éppen 1989
ota halmozddtak fel.

Melyek azok a sejtések, a magyar folkelés és varhaté hozamara vonatkozd
megallapitasok, amelyekre itt célzunk? S miért gondoljuk, hogy a pozitiv és a negativ
jellemzések a dolgok lényegét illetGen nem kiilonbozvén egyiitt targyalhatok?

Engedtessék meg, hogy az elemzés vilagossaga kedvéért 1956-nak itt csak a
legmarkansabb vonasaira szoritkozzunk, azokra, amelyek valéban ,torténelminek”
nevezhetGk abban az értelemben, hogy hatisuk — térben, id6ben, de mindenekelStt a
kortars emberiség reflexiv tudataban — messze kisugarzott, s valamilyen értelemben
maig is nyomon kovethets. Véleményiink szerint a magyar forradalomnak harom
ilyen vonédsa volt. Az egyik, hogy megrizkodtatta az addig mozdithatatlannak hitt
szovjet birodalmat. 4 mdsodik, hogy szétpukkasztotta a proletarszocializmus politikai
(s6t, filozohai!) fikcidjat, s ennek mellékhatasaként kérdésessé tette az eurdpai balol-
dalisag egy sor mas dogmajat is. A harmadik, hogy példat mutatott egy olyan forra-
dalmi — a fegyveres felkelésig men§ — népmegmozdulasra, amely a totalitrius rend-

1 Az itt kovetkezd széveg a The Hungarian Revolution of 1956 (G. Litvan, ed.) cimi{ angol nyelvii munka
(megjelenik: Longman Higher Education, Harlow Essex, 1996) utdszavanak b&vitett magyar viltozata.
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szert az elemi szabadsagjogok oldalarél kezdte ki, azok visszahdditasara 6sszpontosi-
totta erdit, s ezért joggal nevezhetd ,antitotalitirius forradalomnak”. Az tjabbkori
magyar torténelem Osszefiiggéseibe agyazva az 1956. 6szi népfelkelésnek voltak ter-
mészetesen mas fontos — nemzeti — vonasai is, ezeket azonban itt szandékosan elha-
nyagoljuk. A tagabb vildg szdmara ugyanis az esemény jelentdsége f6ként e harom
pontban ragadhat6 meg.

A fenti elemzésben a magyar forradalmat egyértelmii pozitiv értékjegyekkel ru-
haztuk f6l. Ugyanezeket a dolgokat azonban ellenkez§ elGjellel is meg lehetne fogal-
mazni, s akkor eljutndnk a magyar eseményeknek ahhoz az értékeléséhez, amelyet a
szovjet politikai és birodalmi rendszer hivei alakitottak ki magukban. Ok, mint ismere-
tes, a magyar felkelést a Nyugat érdekében ¢€s szolgalatiban kivitelezett ellenforra-
dalmi cselekménynek mindsitették, amely veszélybe sodorta helyileg ,,a szocializmus”
vivmanyait, nemzetkozileg pedig a szovjet blokkot képez6 allamok kapcsolatrendsze-
rét és zavartalan tovabbfejlodését. Szerintiik e lazadas elGkészitdi, f6kolomposai és
tamogatoi elarultik a szocializmus és az emberi haladas eszméit, s egy olyan politikai
kaland eszkozeivé valtak, amely a kommunistak vezetésével felépitett uj tarsadalom
megsemmisitését vette célba stb. Nos, mindez a maga mddjén igaz, s csak szavakban,
de nem tartalmaban kiilsnbozik a fentebb pozitiv eljellel kifejtett ténymegallapita-
soktdl. Tulajdonképpen csak egy ponton tér el tle: amennyiben az ,.ellenforradalom”
fogalma a régi — adott esetben az 1945 el6tti — vilag visszahozatalanak szandékaban,
nem pedig a totalitdrius rendszer lebontasaban lattatja az esemény {8 iranyultsagat.
Ezt a kiilonbséget érdemes esziinkben tartani: az 1989 6ta bekovetkezett fejlemények
fényében ugyanis most mar mdédunkban van arrél is elmélkedni, hogy az antitota-
litarius forradalom, még ha demokratikusan indul is, potencialisan tartalmaz-e ,,restau-
racios” elemeket? E kérdést egyelbre nyitva tartva annyit mégis megallapithatunk,
hogy a magyar forradalom vilagtorténeti jelentdségét a maguk modjan a szovjet veze-
t6k 1s felismerték, s nagyjabol ugyanazokban a dimenzidkban helyezték el, mint e
forradalom legmeggy&z&désesebb hivei vagy nyugati csodaloi.

A tovabbiakban tehat e harom pontra fogunk koncentralni, s az 1956. §szi ma-
gyar robbanas Magyarorszagon tilmutat6 jelentdségének kiértékelését ezek mentén
fogjuk megkisérelni. Ennek sordn nemcsak azt fogjuk vizsgalni, hogy a magyar forra-
dalom fontos allomas volt-e Eur6pa (és Amerika) hiborii utani torténetében — ez ugy-
szolvan kozhelyszamba megy —, hanem azt is, hogy a kortarsak altal ezen eseménynek
tulajdonitott jelentGséget a rakovetkezd évtizedek mennyiben és milyen értelemben
1gazoltak.

1.

A szovjet birodalmat 1956-ban ért megrazkodtatds — amelynek Magyarorszagon kiviil
Lengyelorszag is aktiv tényezdje volt — kétségkiviil meglepetésként érte a vilagot.
A nyugati kancellaridk egy ilyen eseményre egyaltalan nem voltak felkésziilve. Nem
volt felkésziilve a szovjet vilagot kiviilr6l figyel§ politikai tirsadalom sem, amely a
szovjet hatalmi rendszert egészben véve — még Sztdlin halala utan is — mozdithatat-
lannak hitte. Ha zaro6jelbe tessziik az 1953. juniusi berlini munkasldzadast (némileg
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igazsagtalanul, de annyiban mégis jogosultan, hogy ez az esemény végiil is csak a
német fejekben és szivekben hagyott nyomot), s ha ugyanigy az 1956. juliusi poznani
zavargast is pusztan jelzésértékii epizodként tartjuk szdmon (tény, hogy erre sem na-
gyon figyelt fel a kiilvilag, de még a szovjet politikai vezetSség is csak alig-alig),
akkor bizvast elmondhatjuk, hogy a szovjet vilag krizistorténete 1956 Gszével kezdd-
dik. A ,torténet” sz itt természetesen a lathatd, hallhatd, filmezhetd és ennélfogva a
kozfigyelmet magara von6 dolgok sikjat jelenti, s értelemszeriien az ,elétorténet”
fejezetébe utalja mindazt, ami ¢ dolgokat el6késziti. Nos, a tapinthatd torténelemnek
ezen a sikjan Varsd ¢s Budapest kellett ahhoz, hogy a vilag tudomasul vegye: a szov-
jet rendszer nem az a megingathatatlan betonépitmény, aminek mutatja magat, e be-
tonépitmény belsejében is van €élet, melyben emberck mozognak, elégedetlenségek
fortyognak, s ha a koriilmények ugy hozzak, ezek az er6k még az épitményt is kibil-
lenthetik a helyéb&l. Nagyon egyszeriien fogalmazva, a lengyel forradalom iizenete az
volt, hogy a tarsadalom él, a budapestié¢ pedig, hogy a kommunizmus megdinthetd.

Ezt az iizenetet mindenekel&tt Moszkvaban vették, s valamilyen értelemben a
szovjet rendszer miikddésének ezt kdvetd harom és fél évtizede tigy is felfoghatd, mint
az 1956 6szén felsejls halalos veszély elleni megel$zd és kivédd intézkedések torténe-
te. (Erre még visszatériink.) Az ilizenet azonban végigfutott a Moszkva éltal igazgatott
vilag kozeli és tavoli orszagain is, ahol is az eredetét képezb aktus, vagyis a népesség
egészét magaval ragadd engedetlenség — s ebbdl a szempontbdl nézve Budapest hire
mar messze meghaladta Varsoét — némileg hihetetlen, mégis megtortént, és ezért pél-
daszerii cselekvésként vésGdott be a kollektiv emlékezetbe. Hogy a magyar forrada-
lom precedensként (masrészt stratégiai kérdGjelként) élt az 1968. évi cseh reformerek,
majd az 1980-81-ben tet6z6 lengyel tomegmozgalom vezetSinek fejében, az koztu-
domasu. Kevésbé ismert, de ma mar okmanyszeriien bizonyitott e hihetetlen esemény
felheviilt fogadtatasa és mitikus utéélete a balti allamokban, Orményorszagban és
mas, tavolabbi szovjet koztarsasagokban. Sok jel mutat arra, hogy a magyar folkelés
iigye — mint a helyteleniil kezelt bels6 kihivasok egyik példdja — még Gorbacsovot is
foglalkoztatta, ami azt mutatja, hogy az iigy még harminc év multan is iigy maradt
Moszkvaban. Még inkabb az maradt Budapesten, ahol a Kadar Janos altal érvényesi-
tett stratégiai vonal mindent alarendelt annak a kovetelménynek, hogy ,,ne legyen még
egyszer 6tvenhat”. A Kadér-féle kommunizmusnak ez volt az els6 szomil axiéméja.

Az 1956 hozta megrazkddtatast a kor torténetébe agyazva természetesen nem té-
veszthetjitk szem el6l, hogy az esemény els§ és legkozvetlenebb hatisa a Kelet-
Eurdpa folotti szovjet fennhatdsag megerSsitése volt. De facto ez a fennhatdsag 1944
és 1948 kozott alakult ki, nem valamiféle titkos hdromhatalmi megallapodas kovet-
kezményeként (amint ezt a kozvélemény Jalta ota egyfolytdban tévesen gondolja),
hanem a naci Németorszag legy§zésekor fenndlld er6viszonyok és a hideghaboru elsé
éveiben kialakitott nyugati magatartas folyomanyaként. Ennek a de facto eltlirt — 4m-
bar de jure makacsul tagadott — szovjet fennhatdsagnak az els§ gyakorlati prébéjara,
egyszersmind hallgatolagos , kodifikdciojara” 1956-ban keriilt sor. Ha szabad némileg
sarkitva fogalmaznunk, az a bizonyos jaltai paktum 1956-ban ,.irédott”, tudniillik
akkor mutatkozott meg egyértelmiien — nemcsak a nyugati hatalmak magatartasiban,
hanem a ténylegesen tovabbitott diplomaciai iizenetek révén is — hogy az Vigynevezett
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népi demokraciak feletti szovjet uralom nemzetkozi elismerésnek Srvend. Ez legin-
kabb a szovjet vezetSséget lepte meg, amely a lengyel és a magyar események sodra-
ban el8szor attol tartott, hogy — katonai visszacsapassal vagy €éppen anélkiil — minden
szerzeménye kérdésessé valhat. A nyugati hatalmak tiintet passzivitasa értette meg
velilk, hogy Kelet-Eurdpa folotti fennhatosaguk végleges és sérthetetlen. Ez egész
tovabbi magatartasukat dontGen meghatarozta.

A magyar forradalom egy masik, nem kevésbé fontos kdvetkezménye a biro-
dalmi centrum és az eurdpai csatlds partok kozti kapcsolatrendszer fejlédésében je-
lentkezett. MegjegyzendS, hogy ennek feliilvizsgalata és részleges modositasa mar
1953-ban, Sztilin halalakor megkezdGdott. Az Gj szovjet vezetésnek, vagy legalabbis
e vezetés Wjitd szarnyanak (Malenkovnak, Hruscsovnak), ugy tlinik, szindékaban volt,
hogy a birodalom nyugati peremén 1évS, formalisan szuverén kommunista allamok
vezetSit csatlosokbdl és puszta kivitelez6kbol konzultald partnerekke 1éptesse el6. (Az
azsiai térségben a kommunista erSkkel valod egyiittmiikodés jellegének kialakitasa
kezdett&] fogva masképp vetddott fel: Mao vagy Ho soha nem volt olyan értelemben
csatlos, mint Réakosi vagy Bierut, vagy Ulbricht.) Még Tito visszaédesgetése is ebbe a
stratégiaba illeszkedett bele; vele csak az volt a nehézség, hogy neki az egyenrangi
szOvetséges pozicidja volt a minimum, 1948-ban kiharcolt fiiggetlenségébdl még a
legkisebb darabot sem volt hajlandé visszaadomanyozni Moszkvanak. Tito-Jugoszla-
via visszafogadasa a szocialista allamok kozosségébe (1955) ennélfogva a — Hruscsov
altal legalabbis hallgatolag elfogadott — szuverén egyemjogusag kihivasaval tetézte
meg a csatlos allamokkal valé partnerség amugy sem egyszerii problémadjat. Ez a
kihivas a magyar forradalomban drédmai format &1t6tt, a Titénak oly konnyelmtien tett
koncessziot azonban explicite visszavonni nem lehetett, ami a szovjet beavatkozast
mideologiailag” folottébb kényelmetlen helyzetbe hozta. 1956. november 4-én Hrus-
csov €s tarsai gyakorlatilag az 1968-ban megfogalmazott Brezsnyev-doktrina szelle-
mében jartak el, de az ehhez tartozé szavakat nem mondhattak ki.

A dolgokat err6l az oldalrdl vizsgalva az a benyomas keletkezhetik, hogy a ma-
gyar forradalom tulajdonképpen megzavarta azt az evoliciés folyamatot, amellyel a
szovjet vezetGk Sztalin utani els§ generacidja kisérletezett, s amelynek elvei még az
1956. oktober 30-1 moszkvai kormanynyilatkozatban is megjelennek. Természetes,
hogy megzavarta, hiszen a szovetségi rendszer atalakitasinak még a legradikalisabb —
mondjuk Hruscsov fejében €16 — valtozata sem tartalmazhatta a kiils6-bels§ szuvereni-
tasnak azt a mértékét, amely a magyar forradalom utolsé fazisdban Budapesten meg-
fogalmazodott. A moszkvai reformképzeteknek 1956-ban valdsziniileg az 0j varséi
kommunista vezetéssel kotott megallapodas képezte a szEé1s6 hatdrat, a tobbpartrend-
szerre vald 4ttérés és a semlegesség — ugy ahogyan ez a kovetelés Budapesten folvets-
do6tt — mar nem fért bele. Mindamellett ez a hatar korantsem tekinthet6 ugy, mint
valami magatol értet6d6 korlat. Oktober vége felé — de még a masodik intervenciora
vonatkoz6 végsd dontés elbtt — egy diplomaciai fogadason lezajlott informalis beszél-
getés soran Hruscsov igenis fontolgatta azt a lehetGséget, hogy Magyarorszag esetleg a
finnekéhez hasonl6 statust kapjon. Igazaban véve megkérdGjelezhets az az 1956 Sszén
kialakult, s azéta sem moédositott uralkodé nézet, mely szerint a szovjet birodalomnak
akkor és ott ,nem volt mas valasztasa”, mint a magyarorszagi lazadas brutalis eltipra-
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sa. Hruscsovnak a Moszkvaban akkor fennallé belpolitikai er6viszonyok mellett talan
csakugyan nem volt mas valasztasa, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a Szovjetuniénak
tényleg ez volt az ugynevezett ,.érdeke”. Az események hosszu tavu vizsgélata éppen
az ellenkez8jét bizonyitja (ha ugyan torténelmi dilemmakban ,,bizonyitas” egyaltala-
ban szdéba johet). Az 1956. oktober végén hozott intervencios dontés, illetve az ehhez
értelemszeriien tartozd politikai koncepcié megpecsételte a szovjet birodalom tovabbi
sorsat. Magyarorszagot a fegyveres ellenéllas szétzizasa utin ,,normalizaltdk”, azaz
visszavezették a kommunista hatalomgyakorlas egyetlen lehetségesnek tartott rendjé-
hez. Ugyanez tortént tizenkét évvel kés6bb Csehszlovakidval, majd a nyolcvanas évek
elején — pontosan 25 évvel a magyar forradalom leverése utan — Lengyelorszaggal. Az
ezt kovets évtizedben Moszkvaban hatalomra juté reformlelkii Gorbacsov hatalmas,
szinte herkulesi erSfeszitéseket tett azért, hogy a Nyugattal valo egylittmiikodés je-
gyében a szovijet kiil- és belpolitikai rendszert egy masik palyara tolja at, ezek az
erbfeszitések azonban a fenti el6zmények utin hasztalannak bizonyultak, csak azt
érték el, hogy megzavarodott tSliikk a rendszer miikodése, Osszeomlott el6bb a szovjet
birodalom, majd a Szovjetunié maga is. EbbGl a rovidre fogott torténetbSl persze
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy Hruscsovék helyesen jartak el, mert a szovjet rend-
szer 35 ¢v haladékot nyert ahhoz a végkifejlethez képest, amelyet a gorbacsovi re-
formkisérlet szabaditott ki. De helye van egy masik, ettl gyokeresen eltérd értelme-
zésnek is. Tudniillik annak, hogy Hruscsovék 1956-ban olyan kényszerpalyara terelték
a szovjet rendszert, amelybdl végiil is nem volt kiut. Holott 1956-ban — még ponto-
sabban: a Sztalin utini rendezés idGszakaban — alighanem volt mas alternativa is.
Engedtessék meg, hogy ezt itt most réviden kibontsuk.

Pusztin elvileg Moszkva el6tt 1956 8szén ugyanugy nyitva allott a magyar for-
radalommal val6 egyezkedés, mint ahogyan 1947-ben Anglidnak lehetGsége volt arra,
hogy Indianak fiiggetlenséget adjon, vagy 1962-ben De Gaulle-nak arra, hogy meg-
szavaztassa Algéria elszakadasit Franciaorszagtol. A Sztalin altal kovetett politika
feliilvizsgalata keretében a szovjet vezetés igenis raszanhatta volna magat arra, amit jo
harminc évvel késébb Gorbacsov mint célszerii lehetGséget fontolgatott, vagyis hogy a
nyugati hatarovezetben (K6zép-Eurdpaban) olyan allamokra épiti szvetségi rendsze-
rét, amelyek sajat nemzetiik részérél valodi timogatast élveznek, s csak kiilpolitikai-
lag tekintik magukat a Szovjetunié lekotelezettjeinek. Ez ugyan ,,ideologiailag” két-
ségkiviil nagy engedményeket kovetelt volna Moszkva részérél, katonai szempontbol
azonban ¢ppoly kevéssé lett volna szamara veszélyes, mint a Finnorszagnak megadott
korlatozott szuverenitas, illetve az 1955-ben Kelet-Ausztria katonai kiiiritése ellené-
ben kialkudott osztrak semlegesség. Arrdl nem is szdlva, hogy a kézép-eurdpai orsza-
gok bels§ onallésodasanak engedélyezésével a Szovjetunid, mint a térség vitathatatlan
6 hatalma, felbecsiilhetetlen értékii gazdasagi erSket szabaditott volna fel s allithatott
volna a sajat szolgalataba (mint ahogy ez Finnorszag esetében ténylegesen is igy volt).
Talan érdemes megemliteni, hogy a vilagpolitika iigyeiben naivnak aligha mondhaté
Henry Kissinger legutobbi kdnyvében (Diplomacy, New York, 1994), ugyanennek a
vélekedésnek ad hangot, azaz, hogy a magyar forradalommal vald kiegyezés lehetett
volna e (képzelt) fordulat els§ aktusa. Valdszini persze, hogy egy ilyen fordulat ese-
tén Lengyelorszag sem adta volna aldbb, mint Magyarorszag, az akkor erShelyzetben
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1€v8 Szovjetunid azonban hosszil évekre elnytjthatta volna a kélcsdnds kompromisz-
szumok kidolgozasat, s kiilontéle hatasos ellenlépésekkel védhette volna ki a feltétele-
zett ,,domino effektust”. S ha szabad még egy lapattal radobni e tényellenes fantizia-
jatékra, a szovjet birodalmi rugalmassagnak ebben a képletében még a jatszma vége is
modosithatd. Egy korabbi szovegembdl idézem: ,,A szovjet engedmények e kedvezd
konjunktirajéban a ,pragai tavasz” talan tiz évvel koribban kovetkezik be, s ha
Moszkva ezt is elfogadja, s6t a maga javara kamatoztatja, akkor a hideghaboru vége
és a német egyesités huszondt-harminc évvel megel6zi Gorbacsovot! Egy nagyon
lényeges kiilonbséggel ahhoz képest, ami 1989-ben tortént: a szovjet gazdasiagnak
még volndnak tartalékai, és a birodalom ¢lén 4lloknak nem a belsé 6sszeomlas talajan
kellene a Nyugattal egyezkedniiik. Mas szoval a szovjet rendszer életképesebb félként
szallhatna be a vilaghatalmak versenyébe.””

Megforgatva az elébbi tényellenes spekulaciot, még két mas hipotézist is szem-
iigyre vehetnénk.

Az egyik igy hangzik: nincs magyar forradalom, s a szovjet vezetés az 1953-at
kovets években (1956-ot is beleértve) minden nagyobb turbulencia nélkiil dolgozik
sajat bels6 modernizalasan és torvényesebbé (kiszamithatobba stb.) tételén. Ez oly
mértékben sikeriil, hogy a tovabbiakban még a birodalom peremén jelentkez§ — len-
gyel, cseh tipusu — reformkisérletek is nagyobb nehézség nélkiil beemelhetSk a rend-
szer miikodésébe.

A szovjet vilagrendszer igy még simabban eljut ahhoz a rézsaszinii kimenetel-
hez, amelyr6l fentebb szo6 volt, vagyis hogy esélyessé valik a nyugati, demokratikus és
kapitalista vilaggal folytatott versenyében. Ennek folytan esetleg mint a vilag vezet
hatalma éli tal a 20. szdzadot. Nos, ha ez a szcenarié nem kovetkezett be, ennek rész-
ben az is az oka, hogy a magyar forradalommal homok keriilt a gépezetbe.

Egy harmadik képzeletbeli ,,forgatékdnyvben” az ’56-os magyar—lengyel kihi-
vasra a szovjet vezetSk igenis gy reagdlndnak, ahogy ezt a fentebb kifejtett
Lrugalmassagi képletben” tételeztiik, azaz kompromisszumkészen. Csak épp az ered-
mény nem volna az, amit ¢ gondolatmenet soran lehetségesnek tekintettiink (azaz a
sikeres adaptaci6 stb.), hanem ellenkez§leg: a szovjet uralom valsagainak elmélyii-
lése, ujabb veszélyes kihivasok, brutalis leszakadasok a szovjet katonai-gazdasagi
szovetségrol stb. — egyszoval pontosan az, amitSl a szovjet vezetSk 1956. november
elején tartottak. Olyasfajta széthullas fenyegetne, mint amin§ 1989 és 1991 kozott
bekovetkezett, csak éppen harminc évvel el6bb. Volna-¢ kiilonbség a gorbacsovi 0sz-
szeomlashoz képest? Nyilvan szamtalan kiilonbség volna, de témank szempontjabdl
egy is elég: az dsszeomlas édiuma nem az immobilitas hordozdira, hanem az enged-
mények tevSire harulna. Vagyis érintetlen maradna a szovjet rendszer restauralasira
képes politikai és katonai potencial. Hala a végtelenségig elnyjtott valtoztatni nem
akarasnak, ilyen potencial 1991 utin nemigen maradt.

2 Az 1956-os Intézet 4ltal 1991 jiniusdban rendezett nemzetkozi konferencia zaréeldadasan felolvasott
szoveget ldsd Az 1956-os magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer Osszeomlasaban
(Kézirat gyanant) Bp. 1956-os Intézet, 1993. 143-146. o.
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Mindebbél, mint tudjuk, semmi sem kdvetkezett be a valosiagban. 1956 megma-
radt kihasznélatlan lehetGségnek, helyesebben olyan ijedelemnek, amelybdl a szovjet
vezetSk és szovetségeseik, a kelet-kozép-eurdpai part- és allamvezetSk csak technikai
tanulsagokat vontak le. A moszkvai kozpont emberei megértették, hogy direktivéaikat a
helyi adottsdgokra alkalmazva kell érvényesiteniok, és raadasul ugy, hogy errdl az
érdekelt helyi vezetSségek véleményét is kikérik, olykor még alkudnak is veliikk. Ez
utébbiak pedig megértették, hogy nem elég nagyszabasi légvarakat és mas presztizslé-
tesitményeket épiteni, enni is kell adni a népnek, s amennyire lehet, mas dolgokban —
pl. kultira — is a kedvében jarni. Tekintve azonban, hogy az 1956 utin véglegesen
meghonosodott ideoldgiai merevség szamottevs reformot még a gazdasagban sem tett
lehet8vé, a politikai intézményekrSl nem is szdlva, a szovjet birodalom a maga egé-
szében egyre csokkend hatdsfokkal miikodott, s életszinvonalat javitani csak szamot-
tevd kiilsé eladésodas aran tudott. (E szabaly aldl még Csehszlovakia sem kivétel: ott
addéssag nem volt ugyan, az életszinvonal viszont tartésan stagnalt.) Ezzel nem azt
kivanjuk tagadni, hogy 1956 utan a szovjet rend hosszi id6re stabilizalédott a kozép-
eurdpai térségben, csupan azt jelezzik, hogy ennek a konszolidaciénak nagyon nagy
ara volt: egy-két inkabb latvanyos, mint valésdgos modernizald gesztustol eltekintve a
rendszer egészében véve nem idomult a kor kihivasaihoz. A nyolcvanas években be-
kovetkezett hirtelen 0sszeomlas voltaképpen ennek volt a kovetkezmeénye.

2.

A magyar forradalomnak az Eurdpa koriili vilag szellemi-politikai arculatara tett hata-
sat vizsgalva egy kronolégiai ténybdl kell kiindulnunk: nevezetesen, hogy 1956 ponto-
san a kozepére esett annak a korszaknak, amely az 1917-1919 kozott végbement orosz
kommunista forradalommal kezddott, s a szovjet rendszer 1989-1991 kozott végbe-
ment dsszeomlasaval végz8dott. Lassuk hat, mi is tortént ezen az ,,inflexios” ponton?

Tézisiink a kovetkezd: a bolsevik forradalom s az altala életre hivott totalitarius
szocializmus minden helyi (orosz, eurazsiai stb.) sajatossiga és minden torténelmi-
személyi esetlegessége (pl. Sztdlin) ellenére is része volt annak a szellemi-politikai
atalakulasnak, amely az eurdpai felvilagosodassal kezd6dott, s fokozatosan uralomra
segitette a demokracia, a jogegyenl§ség és a népszuverenitds eszméit. A Lenin altal
kimunkalt s Sztalin altal operativva tett bolsevik eszmerendszer ezeknek a torekvé-
seknek ugyszolvan minden elemét kiforgatta eredeti értelmébél, és egy olyan zsarnok-
sag szolgalataba allitotta, amely totalis ellenGrzés ala probalta helyezni a tarsadalom
teljes életmiikodését. (Hogy ez mennyire sikeriilt, az mar egy masik kérdés.) Ekozben
azonban a kommunista ideolégia tovabbra is hivatkozasi kapcsolatban maradt a kiin-
dulaskor folhasznalt aufklirista, haladasparti eszmerendszerrel. Mik6zben ennek min-
den mas tovabbéld valtozatat hamisnak és arulonak kiéltotta ki, magardl azt hirdette,
hogy a k6z0s eszmealap 6rokose és beteljesitdje.

Erdekes, hogy ezt a pretenciét még a kommunista szellemiségts] maskiilonben
tavol 4llo baloldaliak is bizonyos fokig jogosultnak ismerték el. Elismerték el6szor is
azzal, hogy a kommunizmust a szocialista és demokrata eszmevilag ,bal” szélére
helyezték (szemben Mussolini fasizmusaval vagy a nicizmussal, amellyel semmiféle
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eszmei rokonsigot nem vallaltak). S elismerték abban az értelemben is, ahogy J. P.
Sartre a forradalmi marxizmust , korunk meghaladhatatlan horizontjanak” nevezte. Az
eurOpal progresszista szellemi tabor és a hozza kapcsolodo politikai tarsadalom (pl.
Labour Party, francia radikal-szocialista part stb.) bizonyos foki rokonszenve vagy
legalabbis joindulata varakozasa nélkiil a szovjet rendszer, ha belsSleg konszolidalod-
hatott volna is a 20-as, 30-as években, valdsziniileg soha nem lehetett volna az a poli-
tikai hatoerd, amellyé e szazad kozepén valt. Ebben persze hatalmas, talan dontd része
volt a 2. vilaghaboriiban a nyugati szovetségesek oldalan jatszott szerepnek. De azért
folvethet§ a kérdés, hogy e szovetség létrejottéhez a stratégiai sziikségességen tilme-
n8en mennyire kellett az az image, amely az orosz kommunizmusrol a nyugati tirsa-
dalom egy igen tekintélyes részében kialakult. A hibort utan, amikor a hitleri uralom
veszélyét a szovjet terjeszkedésé valtotta fel, a bolsevizmus iranti szimpatia indexe
erSsen lehanyatlott. De csak az el6bb emlitett kozvetitd mili6ben! A nyugati tarsada-
lomban, s ezen beliil a szellemi életben a kommunizmus befolydsa ugyanis éppen
ekkor tet6zott: az eurdpai baloldali értelmiség egy jelentSs része csatlakozott a kom-
munista partokhoz, vagy vallalt masképpen szolidaritist a Szovjetunidval. A nyugati
vilag egy jelentSs részében, érdekes modon f6leg a latin nyelvii orszagokban, a szovjet
rendszerrel nyiltan kozosséget vallalé kommunista partok valasztasi befolyasa szamot-
tevéen meghaladta a liberalis demokracia és a Nyugat mellett kitartd szocialista-
szocialdemokrata partokét. S maig sem egészen tisztazott 1élektani okokbdl, hogy a
szovjet rendszer nyugati szurkoloi nemcsak a kommunizmus idealis céljait fogadtak
el, hanem azokat a terrorisztikus modszereket is — koncepcids miiperek stb. —, ame-
lyekkel a Kelet-K6zép-Eurdépaban berendezked6 kommunizmus sorban minden ellen-
felét elhallgattatva kvézi osztatlan hatalmi monopoliumra tett szert.

Felfogasunk szerint — s ha ugy tetszik, ez tézisiink szive — a szovjet rendszernek
ezt a szellemi-politikai befolydsat alapvetden a magyarorszdgi néplazadas renditette
meg. Az 1956. Gszi magyar forradalom hatasa alatt kezd6dott meg a nyugati kommu-
nista partok értelmiségi és tomegbefolyasanak hanyatlasa, s a diktatérikus proletar-
szocializmus politikai-filozofiai fikcidjanak ha nem is a feliilvizsgalata (ez mar sokkal
korabban elindult), hanem tomeges elvetése azok részér6l, akik ez irant még Sztalin
uralmanak csiicspontjan is lelkesedtek. Ezzel kapcsolatban két kérdés var megvalaszo-
lasra. Az egyik: mivel magyarazhatd egy tavoli kis orszagban, voltaképp igen rovid
1d6 alatt lezajlo eseménysornak ez a messzire kigytirtiz6 hatisa? A masik: hogy vajon
tartés maradt-e ez a hatas, csakugyan olyan tendenciavaltozast idézett-e el6, amely
egészen 1989-ig, tehat a rendszer 6sszeomlasaig nyomon kévethetG?

Az els6 kérdésre a valaszt a magyarorszagi Osszecsapas szimbolikus tartalma
szolgaltatja. Ezt azért fontos aldhiizni, mert egy ilyen Gsszecsapashoz Magyarorszag
nem volt idedlis szinhely. Egyike volt a szovjet birodalom ama kisebb jelentGségili
orszagainak, amelyeket a nyugati kozvélemény se nem ismert, se nem szeretett kiilo-
nosebben. (Lengyelorszagnak és Csehszlovakianak példaul mindig sokkal vonzobb
képe volt Nyugaton, mint a valaha nemzetiségi viszalyair6l ismert, 1939 és 1945 ko-
zott pedig Hitlerrel szovetséges Magyarorszagnak.) Es mégis: ezen a folddarabon
keriilt sor arra a példas kiizdelemre, amely a Szovjetunidt elsG izben allitotta szembe
egy forradalmi moédon felkelt néppel, és annak is elsGsorban a proletariatusaval! S ez
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volt az a torténelmi pillanat, amikor a Szovjetunié — ha nem is els§ izben, de ilyen
vilagosan és egyértelmiien a nyugati szimpatizansok szemében el6szor — mint puszta
hatalmi szervezet, mint nyers katonai er6 mutatkozott meg. Semmilyen mas elfogad-
hat6 indoka nem volt, mint sajat nagyhatalmi-f6hatalmi érdeke, rdadasul nyiltan
szembeKeriilt mindazon elvekkel, amelyekre addig hivatkozott. A szovjet torténelem
és a szocialista munkasmozgalom kozelebbi ismer6i szamara a Szovjetunié mar régota
nem volt az a forradalmi munkashatalom, amelynek mondta magat; egyesek szamara
a kronstadti matrozlazadas, masok szamara Sztalin hatalomatvétele képezte a hatar-
vonalat. A szélesebb kézvélemény szamara azonban — legalabbis az europai—amerikai
vilagban — Budapest lett az igazi, a vitathatatlan hatarkd. A magyar népfelkelés eltip-
rasaval lett perrendszerii, félresoporhetetlen bizonyitéka annak, hogy a szovjet hata-
lom nem az, aminek mondja magat, hanem valami ezzel ellenkez3.

Hogy a magyarorszagi fejleményeknek ilyen visszhangja lett, els§ latasra nem
szorul magyarazatra, hiszen a kommunizmus vératlan bukisa mindazokat igazolta,
akik ellene addig is kiizdottek. Néhany jarulékos koriilmény mégis emlitést érdemel.
Az egyik: a munkastanacsok altal jatszott forradalmi szerep, vagyis, hogy nem voltak
ellen-munkastanacsok, amelyekb6l a kommunistakkal rokonszenvezé munkasosztaly
létezésére lehetett volna kdvetkeztetni. Masodszor: a magyar irdk altal jatszott szerep,
s az a szerencsés korillmény, hogy koziililk tobbnek a nyugati vildgban is volt neve,
s6t éppen progressziv nézeteirdl volt ismert, mint példaul Lukacs Gyorgy, Hay Gyula,
Illyés Gyula. Egy népfelkelést, amelyben baloldaliként fémjelzett ir6k és mas szellemi
emberek egyiitt mozognak az egyszerii munkasokkal, nemigen lehetett valamilyen
félrevezetett, tudatlan csScselék szamlajara irni. Harmadszor: a Nagy Imre altal az
utolsé napokban megalakitott ,,nemzeti kormany” tagadhatatlan politikai reprezenta-
tivitasa. E testiiletben a forradalombol kiemelkedett j emberek (példiul Maléter) a
haboru utani koaliciés rendszer neves politikusaival (Tildy, Kéthly, Kovacs Béla)
iiltek egyiitt, olyan emberekkel, akik rdadasul csoddval hataros médon szabadultak a
sztalini terror bortdneibdl, s lettek annak eleven tanui. Végiil negyedszer: Nagy Imre
maga, vagyis az a koritlmény, hogy a magyar nemzeti kozakaratot képvisel§ forra-
dalmi kormany élén nem valamiféle gyanis, tortet§ kalandor, sem pedig a lomtarbol
eldszedett régi butordarab allott, hanem valaki, akit a Sztdlin 6rokébe 1épd szovjet
vezetés maga allitott volt 1953-ban a sokszorosan kompromittalt Rakosi helyébe, s
akit 1956. oktober 23-an a folkelS szazezrek szabad akaratukbdl koveteltek vissza a
hatalomba. November 4-én az oroszok egy olyan kormanyf6t soportek le a szinrél,
akinek legitimitasat néhany nappal korabban még maguk is elismerték.

Az elébbiekben csak hallgatolag jeleztiink valamit, ami a magyar forradalom
megitélésének szintén fontos része volt, s ezért talan kiilén is beszélni kellene réla:
hogy tudniillik a forradalomban a nem kommunista, s6t antikommunista néppel egyiitt
haladt a volt kommunisték egy szamottevs része is (példaul a munkastanicsokban, az
értelmiség forradalmi tanacsaban, az ir6k soraiban, s persze Nagy Imre kézvetlen
kornyezetében). Mas szbval nem ugy allt Gssze a képlet, hogy nép kontra kommunis-
tak, hanem: nép + kommunistak (ha nem is mind), kontra régi rendszer és oroszok. Itt
most nem a pontos aranyok a fontosak — furcsa médon ez a mai napig sem deriilt ki
egészen vilagosan —, hanem az a tényallas, hogy a népforradalom az addig fennallo
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rendszer timogatoinak egy részét is maga mellett tudta. Ez mar eleve bajossa tette az
,.ellenforradalomrdl” sz616 beszédet, amely maskiillonben sem csengett Ossze a ma-
gyarorszagi eseményekr6l a vilagban kialakult képpe:l.3

Ami marmost 1956 hosszu tavi hatasat illeti, kezdjiik egy megszoritassal. Téte-
lesen aligha bizonyithatd, hogy a magyar forradalom egymagaban volt az az esemény,
amely véglegesen megrenditette az eurépai baloldalisag eszmerendszerét, amely a
Szovjetuniohoz kapcsolédé mitoszok visszaszoritdsa utan végiil is mindenfajta szo-
cializmus, még a demokratikus szocializmus szellemi hegemonidjanak is véget vetett.

Nagy szellemi mozgasoknak sohasem jelolhetd ki teljes bizonyossaggal a kezde-
te, tovabba semmi alapunk nincsen ra, hogy a nyugati szellem torténetét egy adott
pillanatban — mondjuk 1989-90-ben — lezarjuk. Tudhatjuk-e 1995-ben, hogy milyen
ideologidknak fog hédolni a 21. szazad? Ovatosségra int még egy masik megfontolas
is: minden tarsadalom gondolkodasara szamos targyi és eszmei folyamat hat egyidejt-
leg, a politikai események alakulasa ezek koziil csak az egyik, s nagy szerénytelenség
volna egyetlen eseménycsoportot az Osszes tobbiek figyelmen kiviil hagyasaval a
kortorténeti folyamatok kozéppontjaba allitani. Ha példdul a hatvanas évekre gondo-
lunk, foltétleniil szdmitasba kell venniink, hogy ez volt az Skoldgiai hullim megindu-
lasanak kezdete is, marpedig a haladasparti vilagnézetet az ezt kovet§ évtizedekben
éppen a komyezetvédelmi ideologiak tépaztak meg a legerGsebben. Ajanlatosabb
tehat, ha a magyar forradalom szellemi hatdsanak vizsgalatat egyetlen kérdéskaorre, a
szovjet rendszer image-ara korlatozzuk, s ebben a sziikkebb Osszefiiggésrendszerben
maradva kérdezziik: epizodikus volt-e a hatas, vagy tartds tendenciavaltozast idézett
elé?

Els6 latasra a magyar forradalom hatasa inkabb epizddnak tiinik. Bizarr modon a
magyar iigy tovabbgyliriizésének az els6 szputnyik felrepitése vetett véget. Ez tulaj-
donképpen adalék a szovjet rendszer iranti csodalat pszicholdgidjahoz is, amelyben
mar korabban is kitiintetett szerepe volt az er§ presztizsének. A hatvanas években a
nyugati vilag lelkileg felkésziilt a szovjet rendszerrel vald hosszu tava egyiittélésre, s
ennek olyan kovetkezményei voltak, mint a konvergencia-elmélet, a kommunista
renddrallam kisiklasai f616tt szemet hunyé Ostpolitik stb. Ezt a viszonylagos konszo-
lidaciét tori meg 1968 augusztusa - a Varsdi Szerz8dés seregeinek benyomuldsa
Cschszlovakidba —, amely bizonyos értelemben az 1956. november 4-i sokkhatas
megismétlése. A két szovjet beavatkozas parhuzamardl az elmilt évtizedekben renge-
teg sz6 esett; engedtessék meg, hogy eziittal inkabb a kiilonbségekre tegyiik a hang-
sulyt. A nagyhatalmi magatartds szempontjabdl Praga és Budapest természetesen

3 Az ,.ellenforradalom” széval a szovjet hivatalos propaganda két okbél operilt: egyrészt, mert székincsében
nemigen volt mds fogalom arra, ami Magyarorszagon tortént; masrészt, mert valamiképpen maga is tudta,
hogy a magyar eseményekkel hitele leginkabb sajat szimpatizdnsai korében rendiilt meg, s abbdl indult ki,
hogy a marxistak korében és a progresszista taborban az ,.ellenforradalom” sz6 kellemetlen torténelmi kép-
zetekkel tarsul. Ezt azért jegyezziik meg, mert egy olyan tiltakozo folkelésre, amely egy el6z8 forradalmi
korszak eredményeit kérdGjelezi meg, pusztin technikailag ugyanugy illik a ,forradalom”, mint az
wellenforradalom” sz6. 1956-ban és azt kdvetSen azonban nem szaktdrténészek akadémiai vitdjarél volt
sz6, hanem olyan min&sitési problémérél, amelynek tétje a szovjet rendszer hitele volt.
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ugyanarra a lapra tartozik. De nem abbdl a szempontbol, amirél itt sz6 van. 1956
novembere a baloldali eszmerendszer Waterlooja volt Nyugat-Eurdpaban (s persze
masutt is). Nem figy 1968 augusztusa. Az ezt kivaltd cseh reformszocializmus ugyanis
egészében véve azt a benyomast keltette, hogy nincs minden veszve a szovjet vilag-
ban, a kommunizmus esetleg mégis megreformalhatd, emberarctiva alakithatd, s eb-
ben az esetben az 1917-1919 kozotti orosz forradalomhoz fiizott varakozasok nem
voltak teljesen alaptalanok. A cseh reformkommunizmus egy id6re j erdt kdlesonzott
az eurdpai baloldalnak; az ugynevezett eurokommunizmus révid tiindoklése is ehhez
az abrandhoz kapcsolodik. Eurokommunista oldalrdl — s ugyanugy némely eurdpai és
latin-amerikai szocialista part oldalar6l — Brezsnyevet nem elsGsorban a katonai be-
avatkozas brutalitisa miatt biraltak, hanem az aktus politikai-eszmei indokolatlansdga
miatt: Moszkva olyan elvtarsak ellen inditotta tAmadasra a Varsdi Szerz6dés csapatait,
akik a szovjet szocializmus iigyét éppen hogy nem veszélyeztették, ellenkezéleg, nagy
erkolcsi és gazdasagi sikerekkel kecsegtették. Ez az értelmezés természetesen figyel-
men kiviil hagyja a csehorszagi népmozgalombol mindazt, ami a magyar forradalom-
mal rokonitotta, s mas szempontbdl sem felel meg a tényeknek. Ami miatt mégis
emlitést érdemel, ez a benne kifejez6d6 frusztracié — és hallgatolagos Onigazolas. Az
eurdpai baloldal 1968 augusztusat nem gy élte meg, mint a kommunizmus jabb
lejaratasat, hanem mint egy elszalasztott nagy lehetdséget. 1968 augusztusa ebben az
értelemben talan még mélyebb sebet ejtett a baloldaliségon, mint 1956 novembere.

A magyarorszagi népforradalomhoz kapcsolodo képzetek és nézetek a hetvenes
évek kozepétdl kezdve Lengyelorszagban kaptak ujabb megerdsitést. 1980-81-ben
pedig megint a vilag szeme elé keriilt — s ezittal tartosan — a budapesti képlet: egyik
oldalon a Solidarnoscba szervez8d6 tizmillié lengyel munkas, a masik oldalon a
szovjet-kommunista hatalmi gépezet. Igaz, hogy ezt a gépezetet Lengyelorszagban
maguk a lengyel kommunistak tartottak fenn, a moszkvai f6hatalom azonban elegend6
zajt csapott ahhoz, hogy a képletben a lengyel kommunistik helyét is elsGsorban a
mogottes erdnek tulajdonitsak.

fgy jutunk el a nevezetes 1989-es évhez, amelyben a szovjet tipusu rendszer
kartyavarként omlik 8ssze: évek szivds harcai utdn Lengyelorszdgban, hénapok alatt
Magyarorszagon, hetek alatt Kelet-Németorszagban, napok alatt Csehszlovakiiban,
o6rak alatt Romanidban. Paradox médon a dolgoknak ez az alakulisa meg is lepte a
vilagot, meg nem is. Ha a végs6é kimenetel talan sejthetd volt is, az 6sszeomlas hirte-
lensége, s ugyanakkor vértelen simasiga — pontosabban az a kériilmény, hogy a hata-
lom szinte dnkéntesen allt félre — meglepetés volt. De amikor a folyamat megindult, a
kiilvilag vigyszolvan természetesnek vette, hogy az dsszeomlott rendszer helyét szinte
automatikusan a pluralista demokracia intézményei foglaljak el. A modellt ugyanis
mar az 1956-os Budapest megelGlegezte.

Osszefoglaléan tehat igy mondhatnank, hogy a magyar 1956 egyike volt azok-
nak a jelentSségteljes eseményeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlédési trendjét az
ellehetetleniilés és az 6sszeomlas irAnyaba terelték. Nem az els§ ilyen esemény volt.
Mint ismeretes, a szovjet rendszer valsiga legalabbis 1953-ra vezethet§ vissza.
Hruscsov személyes szerepe sem lebecsiilendS, mar csak azért sem, mert nélkiile —
talan — magyar forradalom sem lett volna... Annyi bizonyos, hogy a Titénal tett
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Canossa-jaras és az 1956. februari szovjet partkongresszuson elmondott titkos beszéd
sziikséges, ambar nem elégséges elézménye volt a magyarorszagi néplazadas kirobba-
nasanak. A hatvanas évek kozepén \igy tlint, hogy a folyamat megallt; mindenesetre (j
impulzusok kellettek — példaul a szovjet foldon jelentkezS, Nyugaton disszidencidnak
nevezett Uj ellenallis és ennek a kiilviligra gyakorolt hatisa — ahhoz, hogy
folytatddjék. Ebben a nézetben 1956 utoélete nem volt egyenes vonala, hanem buj-
kald, majd jra jelentkez8: jellegzetesen hosszu tavu jelenség. (Mas vonatkozasban a
magyar forradalomra valé hivatkozas a mindenkori keményvonalasok szdmara szol-
galtatott municiot!) Ezzel egyiitt is megkockaztathaté az az allitas, hogy 1989 az
’56-0s Orokség beteljesitése volt: egy olyan harc végallomésa, amelyhez a magyar
forradalom szolgaltatta a térténelmi precedenst.

3.

Azt a gondolatot, hogy a magyar ’56 ,antitotalitarius forradalom volt”, és az els§
ebben a nemben, két olyan formatumu politikai filozéfus penditette meg kozvetleniil a
kisérlet bukasa utan, mint Raymond Aron és Hannah Arendt. Ezt a fogalmazast ké-
s6bb a francia tijbaloldal néhany jeles képviselGje (mint pl. Claude Lefort vagy a tor-
ténész Francois Furet) is magaéva tette, s6t minden talzds nélkiil allithato, hogy a
magyar felkelésnek ez az értelmezése magatdl értet6ds kozkincesé valt az elmult
harminc—negyven év francia liberalis-demokrata gondolkodasaban. Elterjedését az
angol nyelvteriiletli orszagokban ezzel szemben némileg gatolta az a tudomanyos (?)
ellenszenv, amely a totalitarizmus fogalmaval szemben tért hoditott, az a nem egészen
tiszta indittatdsu és kelet-eurdpal nézetben egyenesen abszurdnak tiin§ makacssag,
amellyel a szovjetologia utolsé angol-amerikai nemzedéke a szovjet kommunista
rendszer totalitarius jellegét kétségbe vonta. Utolag meglehetdsen nyilvanvalo, hogy a
szovjet politikai-tarsadalmi rendszerek ,,intézményes pluralizmus”-ként valé beallita-
sa a konvergencia-elméletnek volt az egyik hajtdsa. Az itt targyalt téma szempontjabol
ez a magaban véve nem tulsagosan jelentds terminologiai szakvita csak azért érdemel
emlitést, mert ha a szovjet rendszer totalitirius jellege eltlinik az 1j politologiai iskola
varazskalapjaban, akkor persze az ellene kirobbané mozgalmak sem lehetnek
,.antitotalitariusok”.

Témank szempontjabol, ugy gondoljuk, a tengerentili ideologiai divatoknal
fontosabb itéletalkotasi alap az, hogy a szovjet tipusu rendszerek ellen felléps szabad-
sagmozgalmak képviselSi szamara az ellenfél mar 1956-ban is, s ett6l kezdve egészen
az 1989-90-ben bekovetkezett dsszeomlasig ,totalitdriusnak”™ tiint fel legalabbis
szandékai, de tébbnyire modszerei miatt is. Brezsnyev vagy Andropov mddszereivel
6sszehasonlitva a Kadar-féle kommunizmus természetesen csak hdromnegyed-totalita-
rius volt, de a hetvenes évek belst disszidenseinek személyes tapasztalata szerint mar
ez a haromnegyedes totalitarizmus is elég volt a tirsadalom tilnyomé tobbségének
félelemben és ernyedt beletor6désben valo tartasahoz. Ez persze ugyanigy mindsithe-
t§ bizonyos értelemben vélekedésnek, mint az ,intézményes pluralizmus” hiveinek
interpretacios rendszere. Az 1989-ben bekivetkezett események fényében azonban
ez a vita végiil is eld8lt, mégpedig — véleményiink szerint — a ,totalitaristak” javara.
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Tudniillik, ha az intézményes pluralizmus nemcsak egyes tengerentilli tudoméanyosko-
dok fejében, hanem a valdsigban is létezett volna, akkor a kommunista rendszerek
elbb-utébb valami massa, politikai és gazdasigi szempontbdl modernebbé, a piac-
gazdasagi rendszer életképes versenytarsava alakulhattak volna at minden nagyobb
katasztrofa nélkiil. Ehelyett 6sszeroppantak, illetve szétrobbantak abban a szent pilla-
natban, amikor csakugyan elfogadtak a politikai, tarsadalmi, illetve intézményes plu-
ralizmusnak azt a minimumat, amely a totalitarizmusnak véget vetett. Az a puszta
tény, hogy a kommunista part megsziint a hatalom monopolisztikus birtokosa lenni,
elég volt a rendszer azonnali 6sszeroskadasahoz és elhaldlozasahoz. A sziikebb érte-
lemben vett orosz birodalom egyes tartomanyaiban (Ukrajna, Kozép-Azsia) egyébként
a volt kommunista kiskiralyok kezdték el Moszkvaval szemben az ,,intézményes plu-
ralizmus” jatszmajat: ez is elég volt a rendszer klinikai haldlahoz.

A magyar ’56 is mindenekel6tt ebben az értelemben volt ,antitotalitarius” forra-.
dalom. Hiszen a tomeges €s részben fegyveres felkelés elsé és mindenki el6tt szemlé-
letesen kibomld kévetkezménye az volt, hogy véget vetett a kommunista part egyed-
uralmanak. Olyan lelki okokbdl, amelyek jelentGs részben nemzetiek is voltak — itt
arra a hatasra gondolunk, amelyet az els6 szovjet fegyveres beavatkozas valtott ki az
emberek érzelmeiben —, az addig osztatlanul uralkodd part- ¢s renddri apparatus pa-
nikszerlien szétfutott, mikozben a sorkatonasag latvanyosan a felkelS ,,nemzet” oldala-
ra allt 4t. Ezek utan dontés- vagy cselekvésképes ,hatalom” igazaban senkinek a ke-
zében nem volt, de a szabadsag varatlanul beallt atmoszférajaban 1 politikai er6k
léphettek fel, és szervezGdtek is volna, ha ez a szabadsag valamivel tovabb tart.
(Ténylegesen semmi sem szervezddott, legfeljebb erre vonatkozd tervek fogalmazod-
tak meg.) Kiilondsen fontos szimbolikus jelent8sége volt annak, hogy a névleges —
mert adminisztrativ hatalommal dgysz6lvan nem rendelkezé — kézponti kormanyzat
¢lén egy olyan személyiség allt, aki ugyan az el6z8 rendszerbdl emelkedett ki, s
akinek els6 megnyilvanulasait zavard kétértelmiiségek is terhelték, de aki végiil is
minden kétséget kizaréan a ,,nép” és a ,,nemzet” oldalat valasztotta kordbbi szovjet-
kommunista partelkdtelezettsége helyett. Az antitotalitarius” jelleg végiil intézmé-
nyesen is kifejezésre jutott abban a tényben, hogy az egyparti kormany helyét egy
tobbparti koalicios kabinet foglalta el, amely szabad valasztasokat helyezett kilatasba,
¢s felmondta a Szovjetunidval szembeni egyoldala fiigg&séget.

Ebben az értelemben az ’*56-os magyar forradalom korai eléfutdra volt az 1989
utan torténteknek, méghozza olyan eldzménye ¢€s elSképe, amelyhez foghaté a tovab-
biakban — egészen 1989-ig — sehol sem tdmadt. Itt megint néhany sz6 erejéig vissza
kell térniink a cseh és a lengyel Gsszehasonlitas altal kinalt tanulsigokra. 1968-ban a
cseh reformkommunizmusbdl kin6v6 politikai erjedés szdmos vonatkozasban a ma-
gyar eldzmény folytatasanak tekinthet§. Olyan folyamatok indultak el a csehszlova-
kiai tarsadalomban, amelyek hosszabb tivon egészen bizonyosan, de mar az esemény
pillanataban is valamennyire kétségessé tették a kommunista part egyeduralmat.
(A dolognak ezt a részét Moszkva helyesen itélte meg.) A ,,pragai tavasz” sajatossiga
abban allt, hogy a labujjhegyen el6renyomulé népforradalom a kommunista vezetd
réteg egy jelentGs részének cinkossagat élvezte, joval nagyobb mértékben, mint a
magyar forradalom, amely a pragaival Osszehasonlitva er@szakos és rombold, tehat a
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vezet6 réteg szamara elijeszt§ volt. Nem hidnyoztak a csehszlovakiai népmozgalom-
b6l a ,,nemzeti” elemek sem, kiilondsen az augusztus végi szovjet bevonulds utdn,
amely is a cseheket és a szlovakokat, de az elSbbieket még inkabb, mint az utébbia-
kat, nemcsak emberi és polgari, hanem nemzeti mivoltukban is megalazta. Ezzel
egyiitt a csehszlovakiai eseménysorozat nem ismételte meg a magyar forradalomnak
azt a torténelmileg precedensértékii teljesitményét, hogy megdontdtte az egypértrend-
szert, s helyébe reprezentativ alapokon 4ll6 pluralista korméanyzatot allitott.

Ugyanilyen gondolatmenet szerint végezhetd el az 1980-81. évi lengyel forron-
gassal vald Osszehasonlitas is. Jollehet ez a forrongas a lengyel tarsadalom jelentSs
részét magaval ragadta, és egy olyan reprezentativ szakszervezet megalakitasihoz
vezetett, amelyet ugyszolvan masodik kormanynak is lehetett tekinteni — s amelynek
tamogatottsagara jellemz6, hogy még a hadiallapot kihirdetése utan is létezni tudott a
fold alatt —, a kommunista rendszer megdontésére ebben az esetben sem keriilt sor. Ez
a megallapitas a legcsekélyebb mértékben sem kivanja a Solidarnosc koriili tarsadal-
mi-politikai mozgés jelentSségét kisebbiteni. Elvitathatatlan, hogy ez volt a szovjet
vilagrendszeren beliil végbement legtomegesebb ¢€s legszivosabb engedetlenségi, illet-
ve ellenzéki mozgalom. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy az, ami Lengyelorszagban
1988-t61 kezdve tortént (a kerekasztal, a valasztasok, az els§ nem kommunista kor-
many megalakulasa), végiil is az 1980-ban kitort tarsadalmi forradalom folytatasa és
kovetkezménye volt, a Solidarnosc torténelmileg ugy konyvelhet§ el, mint a kommu-
nista vilagrendszer 6sszeomlasanak egyik legfontosabb egyedi tényezdje. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a magyar *56-tal Gsszehasonlitva a lengyel 1980 egy sokkal
szerényebb programmal allt el6. Nem kétséges, hogy ez tudatos onkorlatozas volt:
politikai hatalomatvételre a Solidarnosc vezetSi azért nem torekedtek, mert nem
akartak ugy jarni, mint a magyarok és a csehek 24, illetve 12 évvel korabban. (Ez
politikai megnyilatkozasaikbdl egyértelmiien kiolvashatd.) Ennélfogva ,detotaliza-
lasra”, vagyis pluralizmusra csak tarsadalmi értelemben vallalkozhattak, a politikai f6-
hatalom vonatkozasaban nem.

Az a kijelentés, hogy a magyar forradalom ,,antitotalitdrius” volt, semmi mast
nem tételez, mint amir6l az eddigiekben sz6 volt, vagyis a szovjet tipust rendszer
folvaltasat valami olyannal, ami megsziinteti a kommunista part hatalmi monopéliu-
mat, s ezaltal utat nyit a tarsadalmi és politikai kdzakarat mas iranyu kifejez8déseinek
is. Egy antitotalitarius forradalom nyilvanvaléan szabadsagelvii — hiszen a nemzeti
figgetlenség és méltdsag visszahdditasa mellett az *56-0s Magyarorszagon is az elemi
szabadsagok gySzelemre juttatasaért folyt a kiizdelem. (E jogokat ,.eleminek” azért
nevezhetjiik, mert ideoldgiaktol fiiggetleniil az emberi méltdsag spontin torekvéseibdl
fakadtak. Ezért is jatszott benniik a hazugsig megbélyegzése és az ,igazsig” kimon-
dasanak vagya olyan nagy szerepet. A budapesti forradalom, mint ismeretes, tulajdon-
képpen a radidban valé megszolalas iigye koril tort ki..) Az antitotalitirius
foradalmat ez a korilmény a 19. szdzad demokratikus népforradalmaival rokonitja,
mint erre Aron is, Arendt is ramutatott.

Egy forradalom ,antitotalitirius” természete azonban magiban véve semmit
nem vetit elére arra vonatkozodan, hogy végiil is milyen fajta tarsadalomnak, milyen
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jellegli intézményrendszernek kell a forradalombol — feltéve, hogy gy6zelme tartdsnak
bizonyul — kikerekednie.

Az erre vonatkozd vita mar 1956 oktober—novemberében is nyitva allt, s még in-
kabb kinyilt a forradalom leverése utin. A forradalom elSterében allo erék kozott
dominansak voltak azok, amelyek valamiféle ,szocialista demokracia” felé toreked-
tek, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezek az er6k a forradalom esetleges kon-
szolidacidja utan is domindnsak maradtak volna, s6t még az sem, hogy &k maguk
egészen bizonyosan ebben az irAnyban mentek volna tovabb. Itt egyrészt figyelembe
veend8k a magyar tarsadalom habort el6tti tradicioi, meghatarozé eszmearamlatai,
masrészt az a koriilmény, hogy a szovjet jelenlét kovetkeztében — vagy a gySzelem
esetén is megmaradé foldrajzi kozelségre és nagyhatalmi befolyasra valé tekintettel —
a forradalom nem kommunista résztvevéi egyfajta politikai Oncenzirat gyakoroltak
sajat szavaik, sGt esetenként gondolataik felett is. A korszak uralkod6 eszméinek meg-
felelSen ez az Oncenzura a szocialista és a ,,harmadikutas” gondolatoknak kedvezett,
¢és nemigen tette lehet§vé a kapitalista termelési modszerek, illetSleg a magantulajdon
fontossaganak hangsilyozasat — kivéve a mez6gazdasag esetében. Ezt még erdsitette
az a demokratikus vagy pontosabban egalitarius kozszellem, amely a magyar tirsada-
lomban 1945 utan ténylegesen meghonosodott. A nagy tobbség elutasitotta a kommu-
nista gleichschaltolast, indulatosan kovetelte vissza vallasi és nemzeti hagyomanyait,
de ugyanakkor nem akarta visszaallitani a haboru el6tti tarsadalmi rendet a maga nagy
egyenlGtlenségeivel és mas visszassagaival. S még ha egy s mast szivesen viszontlatott
volna is a habori el6tti 4llapotokbol, azt éppen nem szerette volna, ha a forradalom
melletti kiallasat a nagyvilagban ugy értelmezik, mint restauraciés mozgalmat, a mult
visszahozatalara vald voksolast. (A ,,nagyvilig” sz6t nem véletleniil hasznaljuk: az
njabbkori Magyarorszagon, mint egyébként sok mas kelet-kdzép-eurdpai kisorszagban
is, a kdzgondolkodas mindig roppant nagy jelentGséget tulajdonitott annak, hogy or-
szaganak milyen képe van kilfoldon, elsGsorban ,,a miivelt Nyugaton™.) Mas széval a
felkelt Magyarorszag mar csak a jo image kedvéért is — de persze ennél gyakorlatia-
sabb okokbol is — azon volt, hogy céljait a haladasparti, baloldali demokracia kove-
telményei szerint fogalmazza meg. A masodik szovjet intervencid utidn ez a torekvés
még csak ergsodott. Ett6] kezdve szinte becsiiletbeli kérdés volt annak kinyilvanitasa
és bizonyitasa, hogy a szovjet tdmadas nemcsak jogilag, hanem ,ideoldgiailag” is
teljesen indokolatlan volt.

Els6rendii elmék, mint Bibd Istvan, olyan fogalmazvanyokat gyartottak, ame-
lyek a forradalmi Magyarorszag programjat a lehet§ legkdzelebb vitték az idealis
szocializmus értékrendszeré¢hez. Bibd Istvan egyik kulfoldre juttatott és ott nagy
visszhangot kelt§ memorandumaban még azt is megprdbalta kimutatni, hogy a magyar
népforradalommal vald egyezkedés a Szovjetuniénak egyenesen érdeke lett volna
abbol a szempontbol, hogy erkolesi befolyasat a kiilviligban megvédje vagy éppen
ndvelje.

Mindez természetesen alig nyujt tAmpontot annak elgondolasara, hogy milyen
lett volna egy esetleges gy&zelem utan a forradalom utdni Magyarorszag. A fentebb
felsorolt bizonytalansagokon kiviil egy ilyen gondolatkisérlet méar csak azért is re-
ménytelen, mert a forradalmak — amint ezt hosszi torténelmi tapasztalatbol tudjuk —
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soha nem egészen azt hozzak, amit a benne részt vevd, elsGsorban az Sket kezdemé-
nyez§ er8k varnak tSle. (Ezt az allitast erGsebben is megfogalmazhattuk volna, de
ebben az enyhitett formaban valosziniileg mindenki egyet tud vele érteni.) Hogy is
nyUjtana alapot az 1956. november elejei ziirzavaros helyzet mégoly gondos elemzése
is azon folyamatok kikovetkeztetéséhez, amelyek egy gy&ztesnek tételezett, ennélfog-
va tokéletesen fiktiv Magyarorszagon bekovetkezhettek volna! Erre nemcsak azért
nincsen ,,redlis” alap, mert a magyar forradalmat az orosz vezetés vérbe fojtotta, ha-
nem azért sincs, mert a targyalt korszakban anal6ég helyzet sem keletkezett, példiul
valamely Magyarorszaggal szomszédos orszagban. Az id6ben a magyar 1956-hoz
legkozelebb es6 lengyel 1956 tul hamar visszakeriilt a normalizalt egypart-diktatira
palyajara ahhoz, hogy kérdésiinkre valaszt szolgaltasson. Az id6belileg még nem tul-
sagosan messzire es$ pragai tavasz pedig, mint lattuk, mir eleve nem volt eléggé
analog a magyar forradalommal, sem nem jutott el olyan pozitiv kifejlethez, amibgl
valamit mégiscsak visszakovetkeztetni lehetne. Ezen feliil még az is akadaly, hogy a
forradalmat kévet harminc év soran lényegében mindazok a tarsadalmi, politikai és
szellemi erSk kihaltak — bioldgiailag is, nemcsak képletesen —, amelyek 1956-ban és
az azt megel6z6 évtizedben Magyarorszagon fontos szerepet jatszottak.

Ha ezzel a kérdéssel — amelyet egy valamirevalo torténész csak megmosolyoghat
— ilyen rogeszmésen viaskodunk,* ez azért van, mert a torténelem kifiirkészhetetlen
akaratabdl 1989-90-ben végiil is bekovetkezett az, amiért a magyar nép tGbbsége
1956-ban sikra szallt. A posztkommunizmus nemcsak Magyarorszagon valt meg-
figyelhet8 kisérleti tereppé, hanem ezen feliil még tobb tucat mas orszagban is, ami
mar pusztan tudomanyos szempontbodl is Srvendetes, hisz ennyi analég folyamat egy-
ideji megfigyelésébSl mar altalanosabb kovetkeztetések is levonhatdk. 1989 és ami
utana kovetkezik, azért is fontos dsszehasonlitasi lehetGség, mert a Szovjetunid Gssze-
omléséaval eltiint K6zép-Eurépabél az a korlatozé tényezd, amely 1956-ban — vagy a
kés6bbi cseh-lengyel fejlemények idején — a kommunizmus ellen 1lazadé mozgalma-
kat egyfajta Oncenzurara, onkorlatozasra kényszeritette. 1989 utin az érintett tarsa-
dalmakban szunnyadé torekvések szabad megnyilatkozdsa sokkal inkabb lehet§vé
valt, mint 1956 és 1988 kozott. Persze, ezek mar nem ugyanazok a latencidk, mint
amelyek 1956-ban miikddtek, illetve rejtézkodtek. Tovabba ezittal sem nyilatkoznak
meg egészen ,,szabadon”, amennyiben az érintett népek nagyon is jol tudjak, hogy
jovéjiik részben a nyugati vilag joindulatatol fiigg, ennélfogva politikai 1épéseik — s
kijelentéseik még inkabb — a nyugati demokraciak elvarasaihoz igazodnak.

Ezekkel a megszoritasokkal is az 1989 utani Kelet-Kozép-Eurdpaban kialakul
politikai képletek mégis tekinthetSk gy, mint a kommunizmus alatt életben maradt
vagy annak hatdsa alatt kifejlédott tendencidk kibontasa. A térség egészét nézve a
frappans hasonlésagok természetesen nem fedhetik el a nem kevésbé jelentés nemzeti
kiilénbézc’iség%ket. Ezeknek részletes elemzése nem képezheti a jelen iras targyat.
Gondolatmenetiink szempontjabol elegendd itt két kovetkeztetést megfogalmazni. Az
egyik, hogy a totalitarius rendszer al6l valo felszabadulas magaban véve nem determi-

4 A, Milett volna, ha...” kérdését e sorok iréja mar 1991-ben feltette maganak. Lisd erre vonatkozdéan a
bevezetS esszé labjegyzetét a 12. oldalon
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nélja az ezt kovet§ politikai rendet. A masik, hogy restaurdcios torekvésekre is nyilik
tér, amennyiben vannak szmottev§ tarsadalmi er6k, amelyek a problémak megolda-
sat a kommunizmus el6tti viszonyokhoz vald visszatérést6l varjak. Ez elsGre
truizmusnak hangzik, de mégsem az, ha szd szerinti pontossaggal olvassuk, vagyis ha
nem kialtjuk ki restauracios veszélynek néhany félkotyagos vénember s az esetleg
hozzajuk csapdd6d néhany szaz dezorientalt fiatalember zajongasat.

EbbSl a szemszogbdl vizsgalva Magyarorszag 1989 utani politikai fejlédését, az
a kijelentés tehetS, hogy a harmincharom év késleltetéssel gy6zedelmeskeds ’56-os
antitotalitarius forradalom nyugati értelemben vett demokratikus intézmények kiépité-
Hogy ez tortént volna-e¢ 1956-ban, azt persze hasonl6 bizonyossaggal nem allithatjuk,
de ez nem is fontos. A ,,forradalom vagy ellenforradalom” vitajara a torténelem vég-
képp pontot tett. (Vagy ha gy tetszik, az mar soha tobbé nem eldonthet8.) 1995-ben
érjiik be azzal a szerény, de nem egészen Oromtelen megallapitdssal, hogy Magyaror-
szag az ezred végére demokratikus kodztarsasaghoz jutott.






A KORAI KADAR-RENDSZER

BEVEZETES

Evkonyviink idei ,,dossziéja” a magyar forradalom uténi évek hazai viszonyait helyezi
nagyit6 ala. A Kadar-rendszer elsé éveit mindenekel6tt a rendcsinalas és a megtorlas idd-
szakanak ismerjiik. Ezen a felfogason a dokumentumokra alapozott mai targyilagos vizs-
galatnak sincs oka véltoztatni. Az MSZMP vezet§ testiileteinek nemrég megjelent s az
Evkonyvben is elemzett 1956. végi-1957. eleji jegyzSkonyvei meggy6zden bizonyitjak,
hogy Kadar és a partvezetés minden mast hattérbe szoritd szempontja a parthatalom teljes
visszaallitisa és megszilarditisa, s az ennek utjaban allé Ssszes erdk, csoportok és elemek
kiméletlen megsemmisitése volt.

Ezt szem el6tt tartva is érdemes kiszélesiteni a vizsgalat korét, s tiizetesebben megnézni,
‘milyen volt az tijjaszervez6d6 parthatalom gazdasagi €s kulturpolitikéja, kiilpolitikai orien-
tacidja, igazsagiigyi és bortonrendszere, s hogy milyen hatassal volt ¢z az idGszak a magyar
tarsadalomra, annak kiilonboz6 rétegeire.

A Kadar-korszaknak ezek a kezdeti évei sajatosan helyezkednek el az 1956-ban lezarult
Rakosi-rendszer és a 60-as években kezd6d6 fokozatos liberalizalodas, az tigynevezett puha
diktatira évei kozott. A kontinuitds és diszkontinuitas elemei itt sajatosan keverednek
mindkét iranyban, hiszen minden kiilonbség ellenére végeredményben nem kétséges, hogy
alapjaban véve ugyanarr6l a rendszerr6l van s26. De az sem tagadhato, hogy a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei és csoportjai igen kiilonbozSképpen élték meg ezeket a fordulatokat és
valtozasokat.

Az 1957 és 1960 kozti néhany év a forradalomban részt vettek, s igy a megtorlasok 4ltal
kozvetve vagy kozvetleniil fenyegetettek szaméra a gydsz, a rettegés és a sziintelen aggddas
keserves idGszakat jelentette, mig a tarsadalomnak a politikatdl tavolabb 4llo csoportjai
ugyanezt a hirtelen megndvekedett szabadsag idGszakanak élték meg, hiszen a maganéletbe
val6 sztalinista beavatkozasok megsziintek, a mindennapi életben vagy a kultiraban addig
érvényben volt korlatozasok egy része is leomlott, és az 1 vezet§ garnitiraban volt annyi
taktikai érzék, hogy levette az ,osztalyidegen” bélyeget a régi — keresztény és zsidd —
kozéposztalyrol, amelynek j6 része igy Kadar hivévé szeg6dott.

E néhany bevezets sor, akarcsak az alabb kovetkezG cikk- és dokumentumegyiittes, nem
potolhat egy késSbbi — siirgetden szilkséges — elemzést. Az itt kozolt irasok, gy gondoljuk,
sok Ujj szempontot és ismeretet nyujtanak, de kiilon-kiilon és sszességiikben mégis elsGsor-
ban arra figyelmeztetnek, mennyi probléma véar még feltarasra, ha kézelmiltunk évtizedeit
valoban meg akarjuk ismermni és érteni.

L. Gy.






Rainer M. Jinos
A TORTENELEMME VALT KADAR-KORSZAK

Dokumentumok a kezdetrél, 1956-57

Egy régi, majdhogynem 6divatu felfogas szerint torténelemnek az az id6szak tekinthe-
t6, amelynek tanulmanyozasa irott forrasok alapjan lehetségessé valt. 1989 utan olyan
jelent&ségii valtozasok zajlottak le Magyarorszagon, hogy joggal érezhettiik: a tobb
mint harom évtizedes periodus, amelyet a magyar torténelemfelfogas hagyomanyai
szerint az els6 szamu politikai vezetd neve alapjan Kadar-korszaknak nevezett szinte
mindenki, véget ért. Hiaba folytatodik megannyi folyamata a gazdasagban, a tirsada-
lomban, a mentalitasban stb., valami visszavonhatatlanul lezarult a vezetd halala és az
0j politikai struktura kialakulasa kozotti sziik egy esztendSben. Annyira hatirozottnak
és altalanosnak tiint ez a vélemény, hogy nagyon természetes lett volna, ha nyomban
megindul a mérlegkészités, az elemzés sokrétii munkaja. Erre azonban egyelére nem
keriilt sor: az alapélmény elmiltdval mind tobb tényez6 késleltette, s6t: tette egyene-
sen idGszeriitlenné a Kadar-korszak analizisét. Csak jelzésszerlien: a nemzeti-
konzervativ eszmearamlat az egész 1945 utdni fejlédést kiils§ kényszerek hozta kité-
r6ként értékelte, beleértve természetesen a Kadar-korszakot is, a baloldali-szocialista
oldal pedig a hamarosan tAmadé nosztalgidk spontan terjedését latva nem sietett a
kritikai elemzéssel. Am akdrmennyire szorgalmazta volna barki is a feldolgozast,
fékezben hatott az alapvetd torténeti forrasok hidnya, illetve hozzaférhetetlensége.

A Magyar Szocialista Munkaspart 1956. november és 1957. junius kozotti veze-
t6 testiileti liléseinek jegyz6konyveit tartalmazé négy kotet megjelenésel kétségteleniil
fordulatot jelent ebben a tekintetben. A Kadar-rendszer genezisének e dontd id3szakat
illetGen a legjelentSsebb forrascsoport valt tehat nemcsak hozzaférhetévé, hanem a
kutatokon tilmenSen viszonylag széles kor szdmara tanulmanyozhatéva. A testiileti
iilések ugyanis szinte a sz6 szoros értelmében naprdl napra rajzoljék ki a forradalom

1 4 Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzokonyvei. Sorozatszerk.: Balogh
Sandor. 1. kétet 1956. november 11.—1957. januar 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente.
1. kotet 1957. janudr 25.-1957. aprilis 2. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Urban Karoly. IIL. kétet 1957.
aprilis 5.-1957. méjus 17. Szerk.: Barath Magdolna és Feitl Istvan. IV. kotet 1957. méjus 21.-1957. jinius 24.
Szerk.: Bardth Magdolna és Ripp Zoltan. Bp. Intera Rt., 1993. (A tovabbiakban: MSZMP jkv. — Megjegy-
zendd, hogy csak az elsé kotet jelent meg 1993-ban, a tobbi harom csak 1995. februarjaban.)
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leverése utin berendezkedd rezsim Utjat egy meglehetdsen kaotikus és bizonytalan
kezdettdl a megszilardulasig.

Tegyiik hozza ehhez: a Politikatorténeti Intézet levéltarosaibol és kutat6ibol allé
csapat ezt az eleve rendkiviil érdekes iratanyagot igen magas szinvonalon, mondhatni:
mintaszertien gondozta, s ez vonatkozik a szakszer( bevezet6 tanulmanyoktol a b6sé-
ges, roppant informativ, de nem tiltengé jegyzeteken at a pontos mutatokig a sorozat
egészére. Ebben az intézetben, illetve jogelGdjében szamos forraskiadvany késziilt az
elmult évtizedekben, szorgalmas munkaval, s jobb iigyhdz mélté buzgalommal, de —
itt most nem részletezett okokbol — ehhez a munkahoz jelentSségben, szinvonalban és
szakszer(i objektivitasban talan egy sem hasonlithatd. A rendszervaltas nyoman ez az
intézet ¢ kotetek (és az intézet egyes mas kiadvanyai, valamint folyoirata, a Multunk)
tanulsaga szerint kivaltsagos kutatdhelybdl és ideoldgiai hattérintézménybdl valéban
sikeresen formalodott at, s valt a jelenkori magyar torténetkutatas jelentSs miihelyeve.

A négy kotet a kovetkezd években bizonnyal nélkiilozhetetlen, sokszor hivatko-
zott kiindulopontja lesz a forradalom uténi korszak tanulmanyozoinak. A tobb mint
ezerhatszaz oldalas kiadvany tartalmanak részletes bemutatisa meghaladja ennek az
irasnak a kereteit, mint ahogy meghaladné a szoban forgd idGszak behatd elemzése is.
Amire vallalkozom, nem tobb, mint néhany gondolat a Kadar-korszak kezdeti id§sza-
karél a kotetekben feltart ujabb forrasok alapjan. Ezeken tul elsG megkozelitésben is
szamos érdekesebbnél érdekesebb részprobléma emelhetd ki és elemezhetd, amint ezt
Hajdu Tibor tanulménya példazza a mostani Evkonyv hasabjain.

Aligha sziikséges hosszan bizonyitani, ¢és a kotetek fényében ez még nyilvanva-
16bba valik, hogy a forrasok egy minden szempontbdl rendkiviili id&szakot abrazol-
nak. Csupan az 1957. aprilis-majusi testiileti iilések kezdenek hasonlitani egy
Hiutinszerli”, 1956, de inkabb 1953 el6tti politikai bizottsigi vagy kdzponti bizottsagi
iilésre, annak tematikajara, szerkezetére, rituléjara. A ,rendkiviili esemény” — 1956
kihatasa természetesen végig, vagyis az 1957. junius 27-28-i partértekezletig — s6t
olykor még tovabb — is nyomon kovethet§. A tovabbi, 1957-58 utini vezetd testiileti
iilések anyagat magam csak igen szorvanyosan ismerem, de abbol, s a paradox médon
szinte a kezdettel egyidejileg megjelent ,,végjaték” forrasanyagabél” allithaté, hogy a
Hrendkiviili esemény” emléke végigkisérte a partvezetést tobb mint harom évtizeden
at. Az els6 honapokban szinte mindenr8l ,,ez jutott esziikbe”, lett légyen sz az ifju-
sagi szovetség Ujjaalakitasarol, a szénhelyzetr§l, a szakszervezetekrdl, sajtordl, nem is
beszélve olyan ,,forrd” iigyekrdl, mint a fegyveres er8k vagy a személyi kérdések — s
maganak a nyomaszté emléknek is nemegyszer futottak neki egyenesen, ,,értékelve” s
Ujraértékelve azt. Amint a késSbbiekben is barmilyen szokatlan térténés adddott,
azonnal 1956 emléke ,jott fel”. A nyolcvanas évek végén pedig, egy 0j ,rendkiviili
helyzetben” mind tobbszor; 1989-ben azutin a péart vezetése, kis tilzassal, visszajutott
a kezdethez, s megint szinte mindenrél ,,az” jutott eszébe...

Rendkiviili helyzetek, berendezkedési idGszakok mindenkor alkalmat adnak
vissza- és eléretekintésre. Maguk a torténet aktorai ezt 1956-57-ben sok-sok alka-

2 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyver. 1-2. kotet. Szerk.: S. Koszt-
ricz Anna, Lakos Janos et al. Bp. Magyar Orszagos Levéltar, 1993.
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lommal, de szembe6tl§ egyoldalusaggal miivelték. Gyakorta tekintettek vissza, de
tobbnyire csak egy-két honapra, nagy ritkin évekre; elsésorban oktoberig, gyakran
1956 jhliusaig, olykor 1953-ig, nagyon ritkan 1948-ig. Eldre még ritkabban néztek
egy-két hétnél, késbb egy-két honapnal tovabb. Sokat beszéltek a jovEr6l, am pers-
pektiva nélkiil, s altalaban elmondhat6 gondolkodasukrdl, hogy rendkiviil sziik id§lép-
tékben mozgott.

Ennek ellenére az MSZMP dokumentumai alapjan felmeriil§ legfontosabb kér-
dések egyike mégis a forrasokbol minuciézusan kirajzoldéd6 folyamat helye hosszabb
id6tartamokban. Nagyon figyelemremélté, hogy ezeldtt csaknem egy évtizeddel, az
akkor ismert adatok alapjan, kizarolag publikus forrasokat felhasznalva Kis Janos
tanulmanya csaknem teljes mértékben helytalld elemzést adott az 1956. november 4.
és 1957. juniusa kozotti restauracios folyamatrc')l.3 Nem allithat természetesen, hogy
egyik-masik részletet a kozzétett jegyz6konyvek fényében nem latunk masképpen:
ilyenek a partvezetésen beliil folyo vitdk, vagy — az orosz dokumentumok jévoltabol —
a szovjet allaspont sulya és érvényesiilésének mechanizmusa, ¢és talan legfontosabb-
ként: a Kis Janos altal feltételezettnél sokkal silyosabbnak tiinik Kadar Janos és a
magyar partvezetés kezdeményez8 szerepe a Nagy Imre-iigy birdsagi ttra terelésé-
ben.* Etté] eltekintve azonban £6 megallapitasai érvényesek.

Ma viszont, amikor egyrészt 1989-90-t6l kezdve szamos adalék mar napvilagra
keriilt a restauracio repressziv oldalardl (s e kétségteleniil legfontosabb tényezd jelen-
toségét a jegyzokonyvek is alahnizzak), masrészt, mivel késGbb a tarsadalomban elhal-
vanyult e revelaciok hatasa és kialakuloban van a Kadar-korszak (a rendszertSl és a
személytSl bizonyos fokig fliggetlen) 1) mitosza, az igazan izgalmas kérdés a rendszer
jellege és viszonya, folyamatossaga és/vagy diszkontinuitisa az e€l6z6 periddussal: az
olvadaséval, illetve a Rakosi-korszakéval, illetve -rendszerével. Még pontosabban,
avagy sziikebben: a Kadér-rendszer in statu nascendi mennyiben folytonos, s miben
kiilonbozik elddjétdl, illetve mennyit mutat késdbbi ,,arcabol”.

Erre a kérdésre az utobbi években az a valasz sziiletett, hogy 1956-57-ben a be-
rendezked§ MSZMP nagyjabdl (az ugynevezett személyi kultusz kiilsGségeit lesza-
mitva) restauralta a Rakosi-rendszert, s vajmi keveset, szinte semmit sem mutatott
abbdl, amit késébb, a hatvanas évek eleje Ota valdjaban Kadar-rendszernek neveztek.
Az utobbirdl mar korabban sok-sok elemzés sziiletett, amelyek altaldban élesen hang-
stlyoztak az clmozdulast az 1956-57-es kezdeti ,,mélypontrél”.” Ami pedig a Rékosi-

3 Kis Janos: Az 1956-57-es restaurdcié — harminc év tavlatabél. In: 4 forradalom elézményei, alakulisa és
utéélete. Tanulmanyok és kronolégia. Parizs—New Jersey, 1987. 120-163. o. Ujabb kiaddsa in: Otvenhatrol
nyolcvanhatban. Az 1956-0s magyar forradalom elézményei, alakuldsa és utoélete cimii 1986. december
5-6-an Budapesten rendezett tandcskozais jegyzékonyve. Szerk.: Hegediis B. Andras. Bp. Szézadvég
Kiad6-1956-o0s Intézet, 1992. 217-248. o.

4 MSZMP jkv. II. kotet 75-85., 346-358. o. III. k. 21-50., 69-70. o. Lasd Litvin Gyorgy: A Nagy Imre-per
politikai héttere. Vilagossdg, 1992. 10. sz., és u6.: Kadar Janos kdrmenete. Beszéld, 1991. maj. 4.

5 Csupan néhény jelentGsebbet emlitek: Fehér Ferenc-Heller Agnes: A kadarista Magyarorszag — a
Lhruscsovizmus™ mintadllama. In: uék: Jalta utin. Bp. Kossuth Kiadé, 1990. 71-91. o. Gati, Charles:
Magyarorszag a Kreml arnyékaban. Bp. Szazadvég Kiadd, 1990. 153-173. o. Kende Péter: Az enged-
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rendszerrel valé kontinuitast illeti, a ,restauracié” kifejezés még a markansan balol-
dali s a Kadar-rendszer sommas elitélésével altaldban nem azonosuld torténetirasban
is elfogadotta valt.®

1956. november 4-t61 nagyjabol 1957 elsd napjaiig terjedt az a rovid periddus,
amely a kérdésfeltevés szempontjabol legkevésbé alkalmas a valaszadasra. Kadar
Janos és vezetGtarsai politikai mozgasterét ebben az idGszakban két tényez§ sziikitette
a minimumra: egyfel6l a valamennyire még szervezett keretekkel, azaz intézmények-
kel (K6zponti Munkastanéacs, annak betiltasa utdn egy rovid ideig a csepeli munkasta-
nacs,’ froszovetség, Ujsagiroszovetség, Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanédcsa, volt
koalici6s partok) rendelkezd tarsadalmi ellenallas, masfelSl a Georgij Malenkov vezet-
te szovjet partelndkségi delegacio, amely ,kézi vezérléssel” iranyitotta a magyar par-
tot és kormanyt. (Erdekes, hogy a ,szovjet tényezd” valésigos jelentSségét az
MSZMP-kotetek kevéssé mutatjak kozvetleniil: a kapcsolatot tarto Kadar és Miinnich
nem ,,fedték fel” azt vezetStarsaik elStt. Informalisan bizonyéra sokan tudtak rola, de
— s ez alighanem mindvégig igy maradt — Kadar kinosan iigyelt , fliggetlensége latsza-
tara”, még a Politikai Bizottsigban is!) A tarsadalmi ellenallas allandé targyalési és
egyeztetési kényszert rott Kadarra, a szovjetek biztositottak szamara — hazai hianya-
ban - a fegyveres ert és a nélkiilozhetetlen pénziigyi segélyt, valamint igényt formal-
tak a kozvetlen beleszdlasra szamos kérdésben, kezdve attdl, kit kell letartdztatni,
egészen a forradalmat értékel decemberi kozponti bizottsagi iilés hatarozatanak szo-
vegezéséig.® E két nagyon erételjesen jelen 1évé korlatozé tényez$ mellett a hattérben
elsGsorban Nagy Imre és a helyzetével kapcsolatos kérdések minden aga-boga, mas-
részt Rakosi és tobb mas régi vezet6 hazatérési kisérletei bonyolitottak tovabb a kép-
letet.

ményekts! az érdekegyeztetésig. In: 4 pdrizsi toronybol. Bp. Cserépfalvi Kiadd, 1991. 79-95. o. Fejts
Ferenc: 4 népi demokracidk torténete. Bp.~Parizs, Magvet6 Kiado—Magyar Fiizetek, II. kotet, 107-111.,
158-161. o.

mér 1989-ben lényegében azonos tartalommal. Lasd pl. Ormos Méria: A konszolidacié problémai (1956—
1958). Tarsadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48—65. o. — Itt természetesen nem foglalkozom azzal a publicisz-
tikaban elterjedt politikai egyszeriisitéssel, amely ,,a diktatira évei” cimén egyenléségijelet rajzol a Rakosi-
¢és a Kédar-rendszer kozé.

7 Csepel jelentdségére 1956. december 8. és 1957. janudr 11. kézdtt Kis Janos mutatott ra fentebb idézett
tanulméanyéaban.

8 A szovjet irdnyitdsrél szemléletes képet rajzolnak azok a dokumentumok, amelyeket a Hidnyzo lapok 1956
torténetébél c. kotet (szerk.: Szereda, Vjacseszlav—Sztikalin, Alekszandr, Bp. Méra Kiadé, 1993) tartalmaz.
A Nagy Imre-liggyel kapcsolatosan ezt elemezte Varga Lasz16 tanulmanyaban: Nagy Imre a jugoszlav ko-
vetségen. In ud: 4z elhagyott tomeg. Tanulmanyok 1950-1956-rél. Bp. Cserépfalvi Kiado—Budapest Fgva-
ros Levéltara, 1994. 127-199. o. A decemberi IKB-iilés alatti Kadar—Malenkov-targyalasokrol lasd
Malenkov és Arisztov tavirata az SZKP KB-nak, 1956. dec. 3. Kozzéteszi Szereda, Vjacseszlav—Sztikalin,
Alekszandr-Vida Istvan. Rubicon, 1994. 8. sz. Melléklet 5. o.



A TORTENELEMME VALT KADAR-KORSZAK 31

1957 januarjatol kezdve maradt igazan magara a politikai porondon Kadar Janos.
Az ellenallast felszamoltak, a szovjet delegicid a rdla szolo viszonylag jo bizonyit-
vannyal a zsebében hazautazott, Nagy Imrét és tarsait Romanidba internaltak,
Rakosiék pedig nemcsak Moszkvaban maradtak, de néhany itthon maradt vagy haza-
szallitott hivét (Andics Erzsébetet, Berei Andort, Piros Laszlét, Bata Istvant vagy a
csaknem hazatér8, Ungvarig jutd Kovacs Istvant) sikeriilt a vezér utin kiildeni.

Ekkor lathatott igazan hozza Kadar az 0j hatalmi szerkezet kialakitasahoz. Nem
kellett mar a jugoszlav kovettel napokon keresztiil Nagy Imre sorsarél térgyalnia,9
nem bonyoldédott hosszas vitdkba a vezetés tobbi tagjaval az oktéberi ,,események”
tanulsagairdl és értékelésérsl,'® nem jelentek meg nemkivanatos cikkek a partsajto-
ban'! (igaz, hogy mas sajtotermék nem is maradt a porondon), nem fordult el§ olyan
eset tobbé, hogy leszavaztak inditva’mya'lt,12 normalis szintre szillt le a szovjetekkel
valé kapcsolattartas, mert az elndkségi tagok elhagytak a fovarost. Kadar mar novem-
bertSl a vezetd testiileti iilések fészereplSje. Am akkor voltak mellette més szereplék
is — némelyek még politikai arcéllel is. Janudrtdl viszont 6 az abszolut f6szereplS — az
torténik, amit & mond, az illések rendje és ritualéja visszadll az 1956 elétti
,,békeidSkére”: az els6 ember javaslatdval mindenki egyetért. Mellette egyetlen mar-
kans mellékszerepld sem maradt: sem Marosan Gydrgy (legfeljebb nyersebb stilusa-
val), sem a sziirke eminencidsnak gondolt Miinnich Ferenc nem emelkedik ki a
wmocsarbol”, mint ahogy belesziirkiil Fehér Lajos és Aczél Gyorgy, s nem emeli fel
fejét egy pillanatra sem az 1957 jiniusaban szanalmas vesszGfutdsra kényszeritett
Gyenes Antal és Kobol Jozsef.”

Ebben a tekintetben Kadar korai rendszere semmiben nem kiilonbozott Rakosié-
t6l. Valamiben azonban mégis mas volt: Rakosi 1s, Kadar is ugyanazt a tilbonyolitott,
zagyva funkcionarius nyelvet beszélték, mint a vezetés szinte minden tagja, de Rako-
sival ellentétben, aki szivesen csillogtatta széles kori tajékozottsagat (gazdasagi ada-
tokkal, kiilpolitikai Osszefiiggésekben), Kéadar nem nyilatkoztatott ki, nem mutatott
semmiféle intellektualis folényt. Nem is nagyon tehette, az § perspektivdja megmaradt
tobbségében masodvonalbeli vezetStarsai szintjén. Ritkdn, szinte egyaltalan nem be-
szélt a nemzetkdzi munkdsmozgalom stratégiai érdekeirdl, anndl tobbet arrdl, hogy
hogyan vélekednek errél-arrél ,,a munkasok” (ez legtbbnyire az iizemi és mas part-
szervezetek tigynevezett ,,aktivajat” jelentette), az ,,emberek” stb. Nemigen tett kinyi-
latkoztatasokat, viszont nagy hangsillyal szdlt arrél, hogy kinek, mit és hogyan kell
majd ,,elmondani”. Kadar Janos mindenkinél inkdbb a hatalom, és egy sajatos, egyol-
dalu, feliilr8l lefelé iranyul6 hatalmi kommunikacié technikusa volt.

9 ,...hogy megkénnyitsék a Nagy-kormany likvidalasat...”” Kdzzétette: Zinner Tibor. Tdrsadalmi Szemle,
1989. 12. sz. 72-89. o.
10 Mint 1956. november 11-én és december 2-5. kozott az Ideiglenes Kozponti Bizottsdgban (MSZMP jkv.
I kotet 25-61., 139-249. 0.).
11 Uo. 99-102. 0.
12 A Népszabadsag ujsagiréinak eltdvolitasat, uo. 252. o.
13 MSZMP jkv. IV. kotet 191-266. o.
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Kadar nagyon jol tudta — néha emlegette is — hogy a megnovekedett mozgastér
ellenére a szovjet katonai és gazdasagi segitség tovabbra is vitdlis szerepet jatszik
hatalma fenntartasaban. Ezen szeretett volna valtoztatni; egyéltalan nem tiinik ugy,
hogy ez a tény kiilonosebb boldogsaggal toltotte el. De 1957 tavaszan elég biztosan iilt
mar a nyeregben ahhoz, hogy moszkvai tjan kezdeményezéleg 1épjen fel. Gazdasagi
és politikai téren egyardnt megkapta a kért segitséget — s ebbdl a legfontosabb az
utobbi, a Nagy Imre-per megrendezéséhez valo szovjet hozzajarulas volt. Nagy Imre
iigye ugyanis az egész berendezkedési peridodus dont§ problémaja maradt.

Kédar vezetési stilusanak hasonldsaga és eltérése a Rékosi-idGszakhoz képest e
probléma kapcsan figyelhet6 meg talan a legjobban. Rakosi is tartott tajékoztatokat
hasonlé politikai iigyekr6l a Politikai Bizottsidgnak, de még a Kdzponti VezetSségnek
is. (Erre Kadar kiilonosen jol emlékezhetett, hiszen 6 maga tartott ilyen beszamoldt a
Rajk-iigyr8l 1949-ben kétszer is; a sajat ,,ligyér6l” tartott tdjékoztatot, Rakosiét, ame-
lyet egyébként csak utobb olvashatott, halalaig a pancélszekrényében &rizte.) Sz6 sem
volt azonban arr6l, hogy a nevezett testiiletek részt vettek volna a dontésekben. Tartot-
tak ugyan ,,vitat”, elhangzottak hozzaszo6lasok is — 4m mindez post festa, a letartozta-
tasok, a per forgatokonyvének kidolgozasa utan.

A jegyz6konyvek alapjan olyan benyomas alakulhat ki, hogy Kadar — nemcsak a
forradalom, hanem az azt megel6z8 korszak tanulsagai alapjan — a Rékosi-id§szak
(szerinte) ,,aranykordhoz” probalt visszatérni: valahova 1948-49-be, a partegyesiilés
¢és a Rajk-per kozotti id6szakba, Abba a korba, amikor a part mar szilardan kézben
tartotta a politikai és tarsadalmi élet egészét, de a kozallapotok még — legalabbis a
Kozponti VezetGseg iiléstermébbl nézve — nem keményedtek meg teljesen. Amikor a
partvezetés sziik magja — ahogy ezt Kadar az 1956. decemberi hatarozatba belevétette
— legalabbis mar 1948 végétél, ,,letért a marxizmus-leninizmus Utjardl”, de azért még
nem tavolodott el messzire a keskeny aranyGsvénytSl. Amikor egyes intézmények
hatalomtechnikai szempontbdl hasznos mértékig akar autoném életet is élhettek: be-
szamolhattak tevékenységiikrdl a partvezetés elstt, de még nem alakult ki az egyolda-
Iu, feliilr6l lefelé iranyuld telefonutasitasok és parancsok struktiraja. Kadar példaul
éppoly kevéssé akart valodi képviseleti torvényhozast 1957 tavaszan, mint Rakosi
1948-ban vagy 1949-ben. Elismerte, hogy a szocidldemokratikkal valé egyesiilés
»politikai megrazkodtatas” lehetett sokaknak (,,valami iz maradt a szajukban ott az
egyesiilésnél, ami megkeseritette ezt az egyesiilést”),14 de a munkéasosztaly ,,szent
egysége” nevében szocidldemokraciardl az MSZMP-n kiviil hallani sem akart. Szive-
sen latott volna a kormanyban az egypartrendszer meztelenségét rejtegets fligefale-
vélként néhany olyan tarsutast, mint Erdei Ferenc, Bognar Jozsef, Nanasi Laszl6, s6t —
még szivesebben — olyan valoban fiiggetlen, de betegsége miatt befolydsolhatonak és
iranyithaténak gondolt politikust is, mint Kovacs Béla. Ekdzben azonban cinikus ki-
sz0lasai pontosan jelezték, mennyire, s f6leg mire tartja 8ket ~ kiilongsen akkor, ami-
kor a felkértek mindannyian kitértek a megtiszteltetés elsl.” »llyen modon az tgyne-

14 Uo. 202. o.
15 ,,...ha ezeket az embereket be tudjuk vinni... ezzel nyugodtan lehet erSsiteni, hogy mégsem partkormany
kinézete van az egésznek” (MSZMP jkv. III. kdtet 148. 0.), ,,...vannak ilyen bizonytalankodé barataink,
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vezett partok kérdését j6 ideig megoldottuk volna. Nem partokkal, hanem személyek-
kel™® — sajnalkozott Kadar, de nem esett kétségbe: ,,...ha ezek az emberek bejonnének
a korményba, bizonyos értelemben a kormény tevékenységét komplikalnak.”"” Aho-
gyan 1948-49-ben az AVO-AVH nagy szamban tartéztatta le az 1946. évi VIL. tor-
vénycikk alapjan a ,,népi demokracia” ellenségeit, a ,reakcidsokat”’, iigy Kadar is a
,horthysta katonatisztek, csenddrok stb.” miivének szerette volna latni 1956-ot, akik-
nek iigyeit ,,nagyon targyalni nem is kell”, hanem ,.kormenetben kell birosag elé alli-
tani, halalra itélni és kivégezni.”18 1948 utan a gazdasagi életben mar az tortént, amit
a partvezetés akart, de nem sziilettck még olyan tervek, amelyek azutan ,fesziilt-
ségeket” keltettek a gazdasagban. Olyan fesziiltségeket, amelyek — mas okok mellett —
mar 1957 aprilis-majusaban dilemma elé allitottdk az MSZMP vezetését: folytatja-e
az oktober utani ,¢életszinvonal-politikat”, vagy visszaallitja a gazdasigban a korabbi
szigorl rezsimet. 1

1948-49-ben éppen hogy megindult a partba valod tomeges, ellenGrizhetetlen
belépés. Még nem valt atlathatatlanna a partnak nevezett konglomeratum: 1957 tava-
szan Kadar torekvése ennek a méretnek és allapotnak a helyreallitisa. Amelyben a
part még viszonylag ,,atlathato™: feliilr§l, az Intéz8 Bizottsidg szintjér6l még egyes
alapszervezetek, kisebb nagyobb tomériilések (mint példaul a budapesti jogi kar part-
szervezete vagy a Tancsics Kor) arculata élesen kirajzolodik, s ha valami elhajlas
mutatkozik, konnyen be lehet avatkozni. A part a transzmissziokon keresztiil a hatalmi
szerkezet valamennyi fogaskerekét (szakszervezet, némozgalom, ifjisagi mozgalom;
kormany, gazdasagi szakbizottsagok, orszaggytilés, tanacsok) ellendrizni és irdnyitani
képes, de nem 6mlik differencialatlanul az 6téves tervt6l az aratasi kampanyig minden
a nyakaba. Egyszoval a korai Kadar-rendszer kontinuitast vallalt a Rakosi-korszakkal,
de annak egy hatalomtechnikai szempontbdl raciondlisabb, jobban miikods idGszaka-
hoz szeretett volna kapcsolodni.

Sokkal kézenfekvbb lett volna persze ezt a viszonyitasi pontot valaho] 1953
54-ben, a Nagy Imre-féle korrekcio, majd reform tajan kitlizni. 1948 végiil is 1949-
hez, majd onnan 1951-hez vezetett. Ha 1953-ban veszi fel a fonalat, Kadar vilagosab-
ban elhatarolhatta volna magat Rakositdl és tarsaitdl, ami igy sehogysem sikeriilt. Az
1953-as 0j szakasz értékelése az egész Kadar-korszakban felemas, bizonytalan maradt.
Holott a valésagban sok hasonldsag akadt. Még Nagy Imre politikai reformprébalko-
zasa, az 1954-es Hazafias Népfront is sokban megelGlegezte azokat a konstrukcidkat,
amelyek még 1956. december végén korvonalazddtak a kormany kiegészitésével, a
»SZovetségi politikaval” stb. kapcsolatban.20 De az 1954-hez val6 visszacsatolas utjat

akik valészinli masképp beszéltek volna, ha az amerikai kovet mar letisztelgett volna a kiiliigyminiszternél.
Jobb szeretnék, ha a statdriumot, az internalétabort mi csindlnank, s majd ha 6rék béke lesz, akkor 8k is
megjelennek.” (Uo. 200. 0.)

16 MSZMP jkv. III. kotet 199-200. o.

17 Uo. 201. 0.

18 MSZMP jkv. II kétet 357. o.

19 MSZMP jkv. III kétet 131-148., 199-245. o.

20 MSZMP jkv. L. kotet 237-301.0, kihagyasokkal (a kormanynyilatkozattal kapcsolatos vitak).
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elallta a stilyos akadaly, 1956 valosagos szakadéka és Nagy Imre. Az a Nagy Imre,
akinek 1953-54-es reformpolitikaja fel6l keskeny, de nem jarhatatlan Osvény vezetett
az 1956-os forradalom miniszterelnokéhez. 1956 oktoberében még maga Kadar Janos
is — bar nem vallaltan — de erre az Osvényre tévedt, s akkor megtanulta, hogy az sza-
mara életveszélyes, tiltott teriilet.

Nagy Imre mar a valosagos 1948-49-es konstrukcidban sem talalta meg a helyét.
Annak idején, az agrarvitaban, éppen Nagy Imre esete példazta a ,,puha rakosizmus”
adekvat megoldasat: hosszas vita utan végiil Onkritikat gyakorolt, és PB-tagb6l elme-
hetett egyetemi tanarnak. Az ilyen megoldasok Kadar személyiségéhez elvileg sokkal
kozelebb allottak, mint a Rajk-per. Az ilyen ,,viszonylag” fajdalommentes id&szakok-
ban érezhette Kadar, hogy — mint 1956 marciusdban a Kozponti VezetGség iilésén
megvallotta —, hogy ,,aldasos allapotban” van, mert, mint mondta, ,,soha életemben
olyan nyugodtan nem aludtam, mint akkor, mikor nekem az volt a feladatom, hogy
figyeljek arra, hogy Rakosi elvtars, Ger§ elvtars, Révai elvtars és hozzafiizom, Farkas
Mihaly, mit mond, mit tesz, mert egy becsiiletes komumunistdnak az a dolga, hogy
torje a fejét, hogyan kell végrehajtani és mit techet § a maga részér6l”?! Az 1948-49-
es Nagy Imre-iigyet ,.kezel§” Rakositol még nem kellett rettegni — legalabbis Kadar
Janosnak és a Kozponti Vezetés tagjainak nem. Hogy ezen a tag koron kiviil kicsit
rettegnek (akiknek persze okuk van ra...) azt Kadar Janos egyaltalan nem bénta, foként
nem rendkiviili id6kben, mint 1957-ben. Az 1957-es parton beliili személyi iigyekben
is ezt az 1948-as mddit igyekezett utdnozni. AkikrSl tudta, hogy alapkérdésekben
azonosulnak vele, nem tévednek veszélyes 6svényekre, kisebb-nagyobb titkereséseiket
pedig készek feladni, mint Aczél Gydrgy vagy Orban Laszld, azok még a vezetésben
is megmaradhattak, f6ként ha hatalomtechnikai szempontbdl nélkiilézhetetlennek
tiintek. Akiket nem tartott ilyeneknek, de veszélyesnek sem érezte Gket, azokat meg-
alazta, és eltavolitotta a vezetésbél, de nem torolta meg potencialis elhajlasukat, mint
Kobol Jozsef vagy Gyenes Antal esetében.

Nagy Imre azonban mas eset volt. Kddar szdméra Nagy Imre és ,,iigye” maga
volt a kihivéas, mert nem gyakorolt dnkritikat, és bar presztizse, hitele sokat segithetett
volna Kadarnak, mégis maga volt a berendezkedS j rezsim antitézise azzal, hogy
megtestesitette annak egyik tagadasat, az 1956-os forradalmat. R4adasul ezt vallalta
is, éppen ezt, timogatis helyett pedig legalabbis parton beliili vitdt igényelt. Rakosi
masképpen volt ellenlabas, § ugyanis egyaltalan nem tagadta a diktatorikus szocializ-
must, az altala képviselt ,,hagyomany” egy része (a hatalomgyakorlas stilusat, a ki-
szamithatatlansagot, a vezetést destabilizald leszamolasi veszélyt, egyes irrealis célki-
tlizéseit leszamitva) tehat vallalhato volt. Egyetemi tanirnak kissé nehezen lehetett
elképzelni, de Moszkvaban, illetve szovjet szamiizetésben, gy, hogy ligyét a szovjet
vezetéssel egyezették, Rakosi nem jelentett realis veszélyt.

Erdekes, hogy Nagy Imre maga pontosan azon az 1948-49-es modon szerette
volna ,,iigyét” rendezni, amelyre Kadar mas teriileteken a jegyz8konyvek tanulsaga
szerint annyira hajlott. 1957 januarjaban Nagy az MSZMP-vezetés megbizasabdl vele

21 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) 276. fond 52/33. &. e. Jegyz8konyv az MDP KV 1956, mare. 12-13-i
ilésérél. 36. o.
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és csoportja mas tagjaival a megosztas (ahogy akkor nevezték: a ,levalasztas”™) célja-
bol targyald Kallai Gyulanak partvitat javasolt, s ugyanezt probalta lizenni a vele
kapcsolatot tarté roman vezetSkon keresztiil Budapestre.22 Meég letartoztatasat kove-
t6en a Gyorskocsi utcai bortonbél kiildott utolsé beadvanyaiban is egy ilyen pértvitat
kovetelt.” De azt is leszbgezte elbre, hogy 1954-es reformjai, 1955-6s ellenzékisége
és 1956-ban a forradalom miniszterelnokeként hozott dontései egyetlen egységet ké-
peznek: harcot a sztalinizmus ellen. A politikai életitjat egységében felmutatdé Nagy
Imrével Kadar Janos nem akart vitatkozni. Ehelyett § konstrualt egy masik életutat,
amely szerint Nagy Imre politikaja és allitolagos dsszeeskiivése szolgalt magyarazatul
az 1956-os dsszeomlasra. Ha egyszer Kadar az 1956 el6tti korszakkal valo kontinui-
tast barmekkora fenntartasokkal is, de vallalta, Nagy csak a diszkontinuitds megtes-
tesit6je lehetett. Arulo, akivel nem volt helye partvitdnak, és akibdl Ujra egyetemi
tanar sem lehetett. (Ezt a ,,megoldast” Kadar egyébként a Nagy Imrénél joval kevésbé
veszélyesnek tartott Lukacs Gyorgy esetében sem tartotta megfelelének...)

A per ¢és a bel6le logikusan kovetkez6 halalos itélet azonban nehéz dilemmat rott
Kadarra. Egyrészt kezdeményez6 1épéseket kellett tennie akkor, amikor ehhez elegen-
d6 mozgastere alakult ki. Ezzel kellett bizonyitania erélyét és elszantsagat, amelyet
feltehetSleg szivesebben demonstralt volna egy ,,igazi” burzsoa-restauricios, horthysta
Osszeeskiivési perrel, ilyet azonban a hatalom részér6l a torvényesség formalis betarta-
sara intett allambiztonsag nem tudott produkalni. Ha Kadar Rakosi mddjara jar el, és
szilikebb korben vagy egyediil hoz dontést, majd arrél utdlag szamol be, akkor ezzel
visszanyul a ,kemény rakosizmus” ha%yoményéhoz. Ez pedig ,,behozza” a partveze-
tésbe a ,,félelem és intrika” 1égkorét,” amelynek kiszémithatatlan kovetkezményei
esetleg még 6t magat is elérhetik. Ezért a lényegében ,kemény sztalinista” politikai
akciét — Nagy Imre megolését — ,,puha” modszerekkel kombinalta: kezdeményezéseit
soha nem személy szerint tette, hanem a pértvezetés kollektiv, lehetSleg egyhangi
hatarozatara hivatkozva, ha pedig dontott, azt minden alkalommal a Politikai Bizott-
sag és a Kozponti Bizottsag elé terjesztette, inditvanyat ,megvitattik”, és ,egyiitt”
hatiroztak. Nem egyszeriien a felelGsség megosztasanak szandéka vezette — ahogyan
élete utolsd beszédjébdl kideriil, elsGrendii személyes felelgsségének nagyon is tuda-
taban volt, s ez a teher utolsé percéig nyomasztotta.25

»Nagy és masok felel§ssége a magyarorszagi eseményekben és ennek torvényes
(jogi) kévetkezményei” elsd izben 6t kelet-eurdpai kommunista part (szovjet, magyar,
roman, cschszlovak, bolgar) 1957. januar 1-3. kozotti budapesti cstcstalalkozdjan
vetddott fel. Az egyelbre egyetlen err6l szolo forras — érdekes médon az MSZMP
vezetd szervi jegyz8konyveiben a talalkozonak még nyoma is alig taldlhaté —, a cseh-

22 MSZMP jkv. II. kotet 75-85. o. Lasd még Rainer M. Janos: A Parlamenttdl a F§ utcaig. Nagy Imre gondo-
fati tja 1956. november 4.-1957. éprilis 14. In: Evkdnyv I. 1992. Bp. 1956-0s Intézet, 1992.

23 Rainer M. Jnos: Nagy Imre két beadvanya 1957-bél. Vilagossag, 1992. 10. sz. 758-765. o.

24 Hruscsov jellemezte igy a Sztalin halala el§tti id8szakban a ,,belsd korok™ hangulatit, de megallapitdsa az
azt kovetd id8szakra is érvényesnek tiinik.

25 Kdadaér Janos felszdlalasa az MSZMP KB 1989. aprilis 12-i iilésén. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzd-
kényvei, i. m. 1. kétet 758-767. o.
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szlovak delegacié sziikszavit feljegyzése nem szdl arrdl, hogy melyik targyal6féit6l
szarmazott a gondolat.26 Amennyiben err§l valamilyen hatarozat sziiletett volna, azt
Kadar alighanem kozli az Ideiglenes Intéz§ Bizottsaggal, de nem tette. Kiildottje,
Kallai Gyula viszont 1957 januarjaban, mér emlitett bukaresti utjarél beszdmolva
éppen az emlitett testiiletben ejtette ki elSszor a ,,birdsag” szot: ,,Nagy Imrével, Jano-
sival kapcsolatban, akik az egész ellenforradalom szervezésében, vezetésében és esz-
mei iranyitasaban komoly szerepet jatszottak, késGbb esetleg meg kell nézni, nem
kellene-e birosaghoz fordulni.” Kallai arra is utalt, hogy Bukarestben konzultalt a
romén és szovjet vezetkkel, és ,,az Osszes allaspont az én javaslatom alapjan alakult
ki”.?” Kallai mar nem Kédarnak jelentett, hanem az Intéz6 Bizottsagnak, s az hataro-
zott a ,,Nagy-csoport oktober-novemberi tevékenységére vonatkozo tényanyag ossze-
gylijtésérs]l”. Februarban az Ideiglenes Kozponti Bizottsag ezt a dontést megerdsitette,
s ennek nyomén sziiletett meg ,,A jobboldali nézetektSl az osztalyarulasig” cimet
visel§ els6 (s egyelbre: bels6) Fehér Konyv Nagy Imre biineirSl, visszanyulva 1948-
ig.® Ennek nyomén, ahogy marcius elején Kallai ismét Bukarestben kozélte Borisz
Ponomarjovval, az SZKP kiilfoldi kommunista partkapcsolatok osztalya vezetGjével,
,»az Intéz8 Bizottsag tagjainak tobbsége (Kadar, Marosan, Miinnich és Kallai elvtars)
megallapodott Nagy és csoportja birdsagi eljarasanak megszewezésében”.29 Az SZKP
vezet§inek a marciusi talalkozorol beszamold Ponomarjov emlitést tett a feleldsségre
vonas ,korabbi tervérdl”, nyilvan Kallai januari missziojara utalvan. Ett6] kezdve a
Nagy Imre-iigy végéig Kadar a kdvetkez6 forgatokonyvet alkalmazta: sziikebb infor-
malis korben hozott dontését egyeztette a szovjetekkel, majd a kozos allaspontot
(amely érdemi kérdésekben magyar részr6l fogalmazdodott meg, azt szovjet részrdl
csak kiegészitették, s f6leg az id6zités terén léptek fel kezdeményezbleg) a magyar
partvezetés egészével targyalta meg, s a hatdrozatot ez utobbi hozta meg. 1957. mar-
cius végén Moszkvaban, Kadar szavaival, ,,széba keriilt Nagy Imréék kérdése is. Mi
vetettiik fel. Az elvtarsak helyeslik, hogy megfeleld szigoru felelGsségre vonast eszko-
z6ljiink”.*® Ezt hagyta j6va az Intéz6 Bizottsag, &s aprilis 5-én a Kozponti Bizottsag
is. 1957. aprilis 9-én az Intéz8 Bizottsdgban Kadar a kordbbi elvi jovahagyas mellett
hatarozatot fogadtatott el Nagy Imréék letartdztatisardl és a biintetSeljaras megindita-
sardl is. Ugyanez az iilés alapozta meg a vizsgilat és a per koncepcidjat az utdbb
Kallai Gyula neve alatt megjelent ,,A magyarorszagi oktdber—novemberi események a
marxizmus-leninizmus fényében” cimi elSadassal, amelynek ,,megallapitasai” gyak-
ran szo6 szerint koszonnek vissza a vizsgalok kérdéseiben, jelentéseiben, a vadiratban
és az itéletben.”’ Ezzel a per konstrukcidja készen allt, a dont§ 1épés — tulajdonképpen
a fGszerepls, Nagy Imre letartoztatasa el6tt! — megtortént, a kialakult mechanizmus
miikodott tovabb a végkifejletig,

26 A feljegyzés masolatat Hajdu Tibor bocsatotta rendelkezésemre, amit eziton kGszénok meg.
27 MSZMP jkv. II. kétet 79. és 76.0

28 Uo. 157-237. 0.

29 Hiényz6 lapok... i. m. 261. o. Ponomarjov jelentése az SZKP KB-nak, 1957. marcius 12.

30 MSZMP jkv. II. kotet 348. o.

31 MSZMP jkv. 111 kétet 60-67., 69-70. o.
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A berendezked6 Kadar-rendszer kontinuitasa a Réakosi-féle sztalinista rendszerrel
tehat 1ényegében teljes, stilusaban ¢s hatalmi technikdjaban azonban részleges. Egyet-
értek ezért Ripp Zoltan korabban idézett tanulmanyaban tett megéllapitasaval, amely
szerint a kadari restauracio ,,a régi (modell) visszaallitdsa enyhitett forméban”.* Eb-
bdl az enyhitett formabol rdadasul az elsé idGszakban kifelé sokkal kevesebb volt
érezhetd, mint a targyalt forraskotetek altal bemutatott partvezetés ,,belsG szoveté-
ben”. A paternalista diktatira méar 1957-ben itt-ott fellelhet6 stilusjegyei az id& el6re-
haladtaval — amolyan mikszathi, a latszatra mindig sekat add magyar modi szerint —
elfedték a mogottilk magat keményen tarté szerkezeteket. Olyannyira, hogy az évek
milasaval a mar valoban berendezkedett kadari struktira ebben a fenntartasos, énkor-
latoz6 formaban valt rendszerré. Az emlékezetben a kissé kopott és elszintelenedett,
de valamikor kedélyes szinekre pingalt alsigos homlokzat maradt meg, ez formal a
rendszer elkorhaddsa, majd szétporlasa utdn is mitoszokat. A genezisben azonban —
ahogy annak dokumentumai mutatjak — még frissen csillogott az épiilet felujitott régi
alapzata.

32 Ripp Zoltan, i. m. 138. o.






Hajdu Tibor
VOLT-E PARTELLENZEK AZ MSZMP MEGALAKULASA UTAN?

Ugy tiinik, erre a régen vitatott kérdésre konnyebb valaszolni most, a Politikatorténeti
Intézet terjedelmében is impozans, négykotetes dokumentumpublikacidjanak megjele-
nése utan.' Rainer M. Jénos fenti irdsa felment a szerkesztési problémék vizsgalata
alol; de még igy sem lehetne egy rovid cikk keretében érdemben ismertetni a kotetek-
ben fellelhetd sok 1) informacidt.

1956-ban az MDP-ben majd az MSZMP-ben t5bb, nyiltabb, érdemibb vita folyt,
mint barmikor elbb vagy késSbb — ez még az 1953-55-6s évek viszonylatiban is all,
hiszen akkor még jocskan voltak tabutémak. Az Gsszeomlas katarzisa kellett e vitak-
hoz. A relativ sz0lasszabadsag, vitaszellem azonban szorosan Osszefiiggott egy ellen-
kez§ iranyn folyamattal: a part eszmei bazisanak osszesziikiilésével. 1945-ben a Hor-
thy-rendszer cs&djének és mas partok, iranyzatok sikertelenségének hatisara sokan
csatlakoztak a kommunista parthoz olyanok, akik nem igazan vagy egyaltalin nem
voltak kommunistak. A kés8bbi belépések és a szocidldemokrata parttal valé egyesii-
1és utan sokféle szemlélet hallgatott ebben az egyelvii partban. Mar 1949-t8l, majd
1953-55-ben még inkabb, sokan rajéttek, hogy eltévedtek a politika dzsungelében, de
csak a forradalmi napok hangulataban vontik le ennek konzekvenciait.

Bizonyara tobben maradnak a szocidldemokratak, elsGgeneracids népi értelmi-
ség, modern miivészek és modern eszméket keres urbanus intellektuelek koziil, ha az
irdinyzatok tartésan szabad teret kapnak, ez azonban Osszeférhetetlen volt a part
idologiai-szervezeti elveivel, melyek szigorian iild6zték a ,,frakciozast”.

Ezzel mar meg is érkeztiink egy konkrét kérdéshez: volt-¢ partellenzék, esetleg
kétféle (az egyszeriiség kedvéért: Nagy Imre- és Kadar-féle) ellenzék a Rakosi bukasa
el6tti években-honapokban? Nagy Imre hivei kozill mar tobben elmondtik, hogy 6k
nem voltak frakcié. Volt azonban olyan kadarista apologia, hogy a Nagy—Losonczy-
féle partellenség mellett kialakult egy ,,igazi” partellenzék Rékosival szemben. Figye-
lemre méltd, ha nem perdont§, amit err6l maga Kadar mondott:

1 4 Magyar Szocialista Munkdspadrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzGkonyvei. Sorozatszerkeszt: Balogh
Séndor. Bp. Intera Rt., 1-4. kdétet. (Lasd 27. oldal 1. labjegyzet)
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,»A partellenzék kérdésérdl... Azt gondolom, hogy akkor jarnank el helyesen, ha
ezt a szét: partellenzék, hatalyon kiviil helyeznénk. A szét. Miért? En is hasznaltam
korabban. De ha gondolkodunk, a kdvetkez6 kép tarul elénk: A Rakosi-Gers-féle
vezetés bizonyos id6 utan elszigetelodott a parttol... Ez azt jelenti, hogy a parttagsag,
a funkcionariusok dont8 témege szembekeriilt veliikk. Szerintem a parttagsag és a part-
funkcionariusok tomegét nem helyes, ha az ellenzék kifejezéssel jeloljiik. Helyesebb,
ha azt mondjuk, hogy bizonyos id6 utan, egy egészséges folyamatként, a parttagsag
z8me szembekeriilt veliik, ezzel a vezetéssel, amely klikké valtozott.”” E gondolatme-
netet még azzal egésziteném ki: sem Kadar, sem masok, akik alkalmanként felléptek a
Rakosi-klikkel szemben, nem tettek kisérletet arra, hogy velilkk szemben az elégedet-
leneket osszefogjak, megszervezzék ,,ellenzékké”.

Ilyen értelemben elmondhatjuk, hogy az MSZMP-ben november 4. utin sem
tortént kisérlet ellenzék alakitasara. Tovabb sziikiilt azoknak a kore, akik a partban
maradtak, vallaltdk a kozos biint egy kozos cél érdekében, emellett a differenciak
masodranguva valtak. Ezek tehat ritkdbban jelentkeztek nyilt vitiban — az ideiglenes
KB és IB iilésein viszont 56 novemberétdl *57 februéarig allandé vita folyt az ) poli-
tika alapjair6l. A Kadar-vezetés Moszkvaval egyetértésben kezdettsl arra torekedett,
hogy tavol tartsa a partvezetéstSl az ,,ingadozokat” — nemcsak Nagy Imre hiveit. Az 4j
partvezetésbe csak néhany olyan politikus keriilt be, aki a Rakosi-rezsim kritikusaként
tovébbra is nyilt kritikat kivant gyakorolni a Hruscsovnak vagy Kadarnak nem tetszd
témakban is. Bar ez nem dokumentalhato, a kortars megkockaztathatja azt az allitast,
hogy még a megrostalt parttagsagban is joval nagyobb volt a hasonld, krtikus gondol-
kodasiuak aranya, mint a vezetésben, ezek Osszefogdsara azonban biintetleniil senki
sem tehetett kisérletet. A vezetésen beliil ugyan szabad volt a biralat — de csak addig,
amig megmaradt a KB-tanacstermek falai kozott.

A publikalt jegyz6konyvek alapjan pontosan meghatarozhaté a belsd kritikusok
névsora: Kobol Jozsef, Gyenes Antal, Fehér Lajos, Orbdn Lészlo, Aczél Gyorgy. Volt a
vezetésnek még egy-két tagja, mint Kiss Arpad, aki inkabb veliik értett egyet, de pasz-
szivitasra torekedett. A felsoroltak nem képeztek frakciot vagy csoportosulast, annyi-
ban mégis bels§ ellenzéket képeztek, hogy kritikdjuk pozitiv oldala hasonld volt; a
part vezetésének, bazisanak és szovetségesei korének bivitését célozta, természetesen
,jobbfelé”, a tobbség altal kiszoritottak felé. Vitaik 1956. novembertsl 1957. februarig
tartottak — az 1957. februar 26-i KB-iiléssel a bels@ kritika lehetGsége is megsziint. Az
olvaso talal még mas biralokat is, ezek azonban nem ellenzékiséget fejeznek ki, ha-
nem példaul régi mozgalmi veteranok moralis rossz érzését, lasd példaul Somogyi
Miklés, Négradi Sandor egyes fellépéseit. Vannak persze személyes ellentétek is, van
rivalizalas, olykor politikatol szinte fiiggetleniil.

Sajatos az ellenzeki és a tobbségi allaspont alakulasanak dinamikaja. A felilletes
olvasonak ugy tlinhet, hogy a nézetek gyakran valtoznak e 3—4 hénap alatt. Valojaban
ami valtozik, az a helyzet, az erSviszonyok. Novemberben az ,,ellenzék” teljeskortien
kimondja véleményét, Kadar rugalmas — taktikabol és bizonytalansdgbdl is — 6 sem
latja, mi lesz a dontés a vitatott kérdésekben. Ahogy a kormany helyzete, hatalma

2 AKB 1957. februar 26-i iilese. II. kotet,217. o.
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konszolidalédik, a forradalmi hangulat lelohad, majd eliil, gy keményedik Kadar
vonala, biral6i pedig elérhetdnek vélt célokra koncentralnak (Kobol, Fehér), vagy
elhallgatnak (Aczél, Orban). Kiilonbozdek az egyéniségek is. Orban hovatartozisa
nem vitas, bel6le a racid beszél, a raciot konnyebb elhallgattatni, mint az érzelmeket.
A hozza sokban hasonld Aczélt még befolyasoljak az 6tévi borton friss emlékei.
K&bol kevésbé ambiciozus, nehezen (és elkésve) adja fel kettSs kotGdését, vagyis
annak a Romaniaba hurcoltakhoz k6t6dS oldalat. Gyenes egyaltalan nem ambicional-
ja, hogy vezet$ lehessen, maradhat Gszinte.

A legbonyolultabb eset Fehér Lajosé; nem tudni, mit vallott err6l § maga.
(Mikor 1988 vége felé a Fehér Hazban jartam, az AP-osztaly fiatal munkatirsanal,
dicsekvén csapott lemezszekrényére: ,Itt van Fehér Lajos memoarjanak kiadatlan
masodik kétete.” Vajon hova lett?) Nagy Imre szilkebb koréhez tartozott, mint
Gyenes, realpolitikajat az agrarkérdésben ¢ sem adta fel — miért hozza ragaszkodott
Kadar, és nem a személyileg hozza kozelebb allo Kobslhoz? Fehér érezhette, hogy ha
megtagadja Nagy Imrét, megvalosithatja agrarpolitikajat — de mit gondolt rdla a tobb-
s¢g? Mondja meg, aki tudja.

Az 1956. november 11-i elsd KB-iilésen még nem csak Kobol, Fehér, Aczél,
Kiss Arpad javasolta a megegyezést Nagy Imrével és a tobbpartrendszer fenntartasat,
de Apr6 Antal, Tompe Istvan is. Fehér Lajos a targyalas alapjaként felvetette, hogy
»Nagy Imre alakitson 0j munkés-paraszt partot”. Ekkor még ezt nyiltan csak Friss
Istvan ellenezte. A november 21-i IB-iilésen, majd december 2-an Kadar mar konkrét
targyalasokrol szamol be polgari politikusokkal — Tildyvel, Kovacs Bélaval, Szigethy
Attilaval, Bognar Jozseffel, Balogh Istvannal és masokkal. A kormany kibGvitése
ilyen iranyban egészen februarig napirenden maradt. Novemberben - eltekintve most
a Nagy Imre-csoporthoz vald viszony alakulasitdl — még csak abban mutatkozik meg
éles ellentét, hogy a szocidldemokrata partot is bevegyék-e a kormanyba.

A targyalasok eredményét Kadar igy Osszegezte a KB 1956. december 2-i iilé-
sén: , Megitélésem szerint az MSZMP-n kiviil masik munkaspartra nincsen sziikség,
mert €z a térténelem visszaforditisa lenne. A tobbpartrendszerrel kapcsolatban elkép-
zelhetS valamiféle népfront 1étrehozasa, amely 4llna az MSZMP-bSl, a Kisgazdapart-
bol, a Nemzeti Parasztpartbol és partonkiviiliekbdl, esetleg egyéb szervekbdl a nép-
koztarsasag alkotmanya alapjan, amely a magdéva teszi a szocializmus védelmét, a
szocializmus épitését, annak tovabbfolytatisat. Ezek megallapodast kotnének arra,
hogy a véalasztok el6tt blokkban fognak fellépni.”

Természetes, hogy a félig legalisan miikddd, 1ényegében az egyesiilésbe 1948-
ban be nem vett ,jobbszarny” Altal ujjaszervezett SZDP-vel kothet§ megallapodas
ellen Marosan tiltakozott leginkabb. ,,A marxista—leninista parton belill szocdem.
partot vagy szocdem. elveket fenntartani nem lehet — érvelt az ismert szocidldemokra-
ta az IB november 21-i iilésén —, szerencse, hogy az SZDP élesen elhatdrolta magat
balfelé, ez a mi és a mozgalom hasznara valik.” Maros4n ugyanakkor azt is kifogasol-
ta, hogy Szakasits az MSZMP-hez kozeled§ baloldali szocidldemokratikkal
wetkolcstelen Gsszejovetelen” | politikai frakciét” szervezzen. A vezetésbe bevett
»baloldaliak”, Ronai Sandor, Somogyi Miklés sem tartottak igényt konkurens szocial-
demokratakra.
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A kisgazdakkal és parasztpartiakkal valé megallapodas december folyaman tjra
meg Gjra téma, a targyalasok is folynak. Az ezekr6l sz616 beszamolok utdlag hatteret
szolgaltatnak a kisgazdapart, illetve Bibé ismert kompromisszumjavaslataihoz.
A kompromisszum nem johetett 1étre, mert amit Kadar felajanlott, alig volt kedvez6bb
az el6z6 évek korményai Gsszetételénél (ahol végig jelen voltak ismert kisgazda és
parasztparti miniszterek), s amig Kadar hatalma nem volt szilard, a két agrarpart tob-
bet vélt elérhetni. Mikor Kadar hatalma megszilardult, mar mas helyet szant Bibonak
vagy Tildynek, akik késén ismerték fel poziciojuk gyengeségét.

November végén a Tito pulai beszéde nyoman kiélez6dott szovjet—jugoszlav
polémia, illetve a Népszabadsag err8l sz6l6 cikktervezete és ,,sztrajkja” allt a vitak ko-
zéppontjaban. Erdekes, hogy ez iigyben, ami végiil is a Moszkvatol valé eszmei fiig-
getlenség kérdése volt, a keményvonalasok koziil Apro, Biszku, Kallai is hajlandnak a
kompromisszumra, a f6 biinos Fehér Lajos megtartisara a Népszabadsag fGszerkesztSi
székében. Allandé téma az (ij moszkvai emigracié sorsa, hazatérése. A jegyzSkonyvek
(mas, példaul orosz forrasok mellett) egyértelmii cafolatat adjak a tendencidzus legen-
daknak, mintha Rakosi visszatérésének barmi realitasa lett volna.

Kevésbé ismert Orban Léaszlo (¢s masok) ellenzéki fellépése a november 27-i
megyei titkari értekezleten €és ennek megvitatasa a masnapi IB-iilésen. Orban elitélte
Nagy Imre és tarsai elhurcolasat, az iigyiikben tett hazug igéreteket, kovetelte a for-
malis egyenjogusagra torekvést a Szovjetunidéval, utalt a szovjet hadsereg kivonasanak
lehetségere, biralta a kormany kibdvitésének halogatasat. ,En nem tartom szeren-
csésnek azt az allaspontot, hogy el6szor rendet teremteni, utana elSkésziteni az 1j
kormany osszetételét. Ebben a kormanyban csupa kommunista van. Be kell valasztani
a kormanyba komoly szaktekintélyeket, és be kell valasztani olyan koaliciés partokat,
akik egyetértenck a kormany politikdjaval.” Aki csak késébb ismerte Orbant, nehezen
képzelheti el beszéde szenvedélyes hangjét... de hat elmondhatd ez az ’56 végi part-
tagsag nagy részér6l is, nem szolva a partonkiviiliekr§l. Kadart felhaboritotta az érte-
kezlet lefolyasa: ,,Orban elvtars nemcsak sajat nézetét, hanem a part egy rétegének
nézetét fejtette ki... kérdés, lehet-e vezetSje ma gyakorlatilag az agiticiénak.” Orban
mégis a partkozpont osztalyvezetGje lett tiz évre, de 6nalld nézetei feladasa aran, ami
1957. januar elején kovetkezett be.

1957. januér elején Budapestre latogatott a szovjet, bolgar, csehszlovak és roman
partvezetés kiildottsége. A Hruscsov részvételével megtartott tandcskozas ténye alig
tiikkroz6dik a kozolt dokumentumokban, szelleme anndl inkdbb. A tanacskozasrél
kiadott kdzlemény tartalma ¢és stilusa egészen mas, mint a csak egy hénappal el6bb
elfogadott 1956. decemberi KB-hatarozaté (az oktdbert események ,,0kairdl és elSz-
ményeir6l”). Az 1957-1962-es évek hivatalos MSZMP-megnyilatkozasaiban formai-
lag mindenesetre a decemberi parthatdrozat szelleme érvényesiilt, a part (és a birdsa-
gok) gyakorlataban a januari k6zos nyilatkozaté.

Az ’56. decemberi hatarozatr6l nagy vita folyt a december 2-3-i KB-iilésen, en-
nek jegyz8konyvét a kiadvany elsd kotete kozli. Fehér, Gyenes, K6bol hatarozottan,
Aczé]l és Noégradi dvatosabban vitattdk Kadar és a hatdrozattervezet értékelését az
oktdberi eseményekrdl. Ilyen vitarol Hruscsov latogatisa utan mar nem lehetett sz,
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s6t, aki a vezetésben akart maradni, annak ,,6nkritikusan” revideélnia kellett korabbi
véleményét.

Az 1957. januér 25-i IB-iilésen — nem kordbbi biinei miatt — bukik Nogradi (aki
formailag még vezet$ allasban maradhat) és Horvath Marton (aki parttag sem marad-
hat). Koriilbeliil itt 4l be a sorba, és kap biinbocsanatot Orban, Aczél talan mar pér
nappal el6bb.

Februar els6 felében mar arr6l van sz, kit nem szabad beengedni a partba, ho-
gyan kell megrendszabéalyozni az értelmiséget. S6t a februar 12-i IB-iilésen Kallai
kiemelésével. Kadar, Apr6, Marosan, Nemes tdmogatjak, de formalis hatdrozat errdl
nem sziiletik. A februar 19-i IB-iilés iigy dont, hogy Nagy Tamas kozgazdasz (és aki
hasonléan gondolkodik) nem lehet parttag, Kallai bejelenti a Nagy Imre-csoporttal
val6 leszdmolast. Marosannak jut a megtiszteltetés, hogy kimondhatja:

,»Amig Kobol elvtarssal vilagosan nem joviink tisztaba, ne kapjon olyan beosz-
tast, ahol arthat a partnak. Még nem kaptunk megnyugtat6 informaciot, Kobol elvtars
magatartasa, politikai nézete nem valtozott. Vigyazni kell, kik akarjak vinni tovabb
Nagy Imre vonalat... szilird emberekre van sziikség.” (Ami gyakorlatilag azt jelentet-
te, hogy K&bol nem lett a KB javasolt szakszervezeti osztalydnak vezetGje, hanem
elébb gazdasagi miniszterhelyettes, majd tervhivatali f6osztdlyvezetd.)

A jegyzSkonyvek pontositjdk Kadar Janos szerepét az MSZMP politikajanak ki-
alakitasaban. Ma is €l olyan nézet a koztudatban, hogy & az oroszok babja volt vagy
éppen foglya — hogy els6sége Miinnichhel szemben csak késGbb dSlt el. Ami az
utdbbit illeti — a jegyzSkonyvek is bizonyitjadk, hogy barmily fontos szerepe lehetett
Miinnichnek mint Hruscsov bizalmi emberének ugy 1959-ig, 6 az MSZMP politikai
vezetSje nem volt, és erre nem is torekedett. Kadaron november 11-én még latszanak
az elmult napok megrazkodtatasai — sokat és Gszintén beszél —, de Nagy Imréék el-
szallitisa utan lathatolag megkonnyebbill, és ugy viselkedik, mint aki vitathatatlanul a
part fejének tekinti magat — az is volt —, ha tartézkodott is a Rékosi-féle keleties ve-
zérkultuszt6l. Kadar mint az arany koézépit, a kétfrontos harc bajnoka szeretett szere-
pelni, és ez 4ll ra, ha Nagy Imrét és Rakosit tekintjilkk két végletnek. Rakosi azonban
mar novemberben sem jelentett igazi veszélyt, és a Kadar-vezetés tobbsége elhataroz-
ta, hogy Nagy Imre hiveit, bizonyos kivételekkel, nem engedi vissza a hatalomba. Mit
jelentett ekkor szamara a kétfrontos harc? Sajat szavaival:

»Most két er§vel szemben kell harcolnunk: egyik az imperializmus és az ellen-
forradalom, a masik az az er8, amely be akarja bizonyitani, hogy Nagy Imre nélkiil
nem lehet konszolidacis.” (Az IB 1956. december 11-i iilésén.)

Kédar tehat nem a vezetés ,,centrumaban” 4llt 1956-1957-ben, hanem a vezetés,
vezetd réteg baloldali tobbségének vezére. Politikai értelemben vett baloldali ellenzé-
ke a vezetésben alig volt, voltak id6sebb emberek (Friss vagy Kiss Karoly), akik a régi
modszerekhez kotSdtek, de sajat vonaluk nem volt, a fiatalabb keményvonalasok
Marosantél Biszkuig Kadar kovet6i. Emlékszem olyanokra szép szammal, akik Kadart
a hata mogott ,,opportunistanak”, ,,centristinak” mondtak, de ezek nem tartoztak a
vezetéshez.



44 Hapu TiBOR

Az els8 honapok vitdinak szinte lezardsa a KB 1957. februar 26-i iilése. Kadar itt
jelentette be, hogy nem lesz koaliciés kormany, ugy allitva be a dolgot, hogy a kis-
gazdakkal és a parasztparttal nem lehet megegyezni. ,,A Magyar Népkoztirsasagban
semmiféle szocidldemokrata partra nincs sziikség, a nép érdekeinek nem hasznal, csak
art. Mi az 1948-as elv alapjan allunk” — mondta, Marosan buzgé helyeslésétél kisérve.
Elfogadtak viszont Nogradi ajanlasat: ,,a szakszervezeti vezetGségben vannak olyan
volt jobboldali szocidldemokratak”, akiket hasznos lenne egyénileg bevonni a kor-
manyba (Kishazi Odon).

A korabbi vitatkozok elvtarsi biralatban részesiiltek, és kikeriiltek a felsG veze-
tésbdl — kivéve Fehért, aki K4dar szerint ,,most nagyon-nagyon jol dolgozik”. Helyette
K&bolon verték el a port — Sandor Jozsef durva hangnemben, Kadar abban jelolte meg
{6 hibajat: ,,benned erésebb volt a félelem a Rakosi-féle médszerek visszatérése miatt,
mint az ellenforradalomtél valé félelem.” Aczél Onkritikdja utin miniszterhelyettes
lehetett, de egy évtizedet kellett varnia, amig a vezetésben képességeinek megfeleld
helyet kapott.

Ezzel az igazi, elvi, Gszinte vitak tulajdonképpen véget érnek. A hatalom birto-
kosai az ellentmondas elmaradasat igazsaguk gy6zelmeként iinneplik, hosszi beszé-
deik egyre laposabbak és Gszintétlenebbek, ontudatukat ndveli, hogy a néhiny hénap-
pal el6bb a torténtekrdl elSadott, a tényektSl gyorsan tavolodod tételeiket a jelenlévSk
gondolkodd része kényszerii hallgatassal veszi tudomasul. Sértédotten, de megkony-
nyebbiilve fogadjak el, hogy a koaliciés partok volt vezetSi nem vallaljak a kormany-
ban nekik felajanlott babszerepet. A személyi és ,,adminisztrativ’ kérdések keriilnek
elétérbe, az igazi vitakat a hazatér6 Révaival folytatott miivita potolja.

Elhangzanak a tavaszi iiléseken igaz szavak, fGleg gazdasigi kérdésekben, de
ezeknek valddi sulya ritkdn van. Mikor Major Tamds kimondja (a junius 22-i KB-
iilésen), hogy karrierista birak megalapozatlan halalos itéleteket hoznak, nem a politi-
kai vita szandéka, hanem az emberi tisztesség beszél belGle — s ezért nem is tartjak
fontosnak, érdemben nem vitatjdk. Ezen a junius 22-i, az orszagos pértkonferenciat
el6készitd KB-iilésen keriil sor Gyenes és Kobol végleges kirekesztésére a Kozponti
Bizottsagbol, szomori, de emberi arcot mutaté onbiralatukra. A vitdk zarszava ez az
iilés — és sok tekintetben vélt lezardsa olyan problémaknak, melyek a tobb évtizedes
hallgatas alatt is foglalkoztattak a kortarsakat — s még lesz ezutin is mit mondani
réluk. Ehhez értékes segitség ez a négy kotet.



Szakdcs Sandor

A , KADAR-KORSZAK” GAZDASAGTORTENETENEK
NEHANY KERDESE

Ha a ,,gazdasag értelme az ember” elvet nem tekintjiik egészen az almok birodalmaba
tartozonak, akkor ezt akar mérceként is alkalmazhatnok a kor teljesitményére. Igaz, e
mérce is talontal altaldnos, mint a hatékonysag, eredményesség, korszerliség (hogy ne
mondjam, ,,modernizaci®”) és ezek megannyi mas, szakértSk altal oly nagy erudicié-
val alkalmazott ,,hasonmasa”. Mégis taldn teljesebb és mélyebb, ha paraméterei jok.
Tisztességesebb, ha mondanivaldja tisztabb, érthetSbb s mérce-tarsainal kevésbé ma-
szatolobb.

De nemcsak a mércével, hanem bizonyos értelemben magaval a korszakkal is
gond van. Az elnevezéssel legeldbb, és legalabb a ,Kadar-korszak” formulaval. De
hat az elnevezések tobbnyire a térténészi vagy zsurnalisztikai latasmod termékei, vagy
puszta szimbdlumok, s mint ilyenek idézdjelbe tehetdk.

Vagy feloldhatdk, példaul azzal, hogy kimondjuk: a ,Kadar-korszak” inkabb
,kaderkorszak” volt, élén (itthon) Kadar Janossal, aki szintén kaderként keriilt az
Elre”, s8t, Kadar is azaltal lett, hogy kédder lett. (Természetesen kaderkorszak volt
mar az ugynevezett ,,Rakosi -korszak is, mivel a hatalmi szervezet f8irdnyitoi, utasitéi
és utasitias-végrehajtéi eleve nem hagyomanyos modon, azaz nem tulajdonosi
mivoltuk, se nem vagyoni helyzetiik, se nem tarsadalmi hovatartozasuk, se nem kép-
zettségiik, se nem a hagyomany vagy valami bevett valasztasi procedira révén keriil-
tek poziciéba, hanem egyediil és kizardlag, csupan — vagy mondhatnank, csupaszon —
kaderként valo kivalasztas, s e kivalasztassal valo azonosuléas alapjan. All ez akkor is,
ha bizonyos helyzetekben és Osszefiiggésben a kivalasztasban, féleg kés6bb és nem
politikai posztokon, valdban nétt, s6t megnShetett a szakértelem sulya.)

Ezt, ha masként nem, legalabb jelzésszeriien érinteni kell, minthogy a szoban
forgd korszak gazdasagtorténetének is egyik f6 kérdése, hogy kikbsl allt Gssze az a
,»hatalompolitikai kft.”, ,.elit” és Kkivitelez8 részleg, ami az orszagot beliilr8l uralta, a
gazdasagot pedig mintegy kiviilré], azaz politikailag miikodtette. Es hat természetesen
az is, hogy mi végre vitte az orszagot, vagyis hogy torténelmi mércével mérve végiil is
mi lett a ,,5zaldé”.

El kell ismerni, hogy az 1956. november 4-i kivalasztissal eleve jart korlatozott-
sag ismét. A nagyhatalmi. Ezt fejezte ki az ugynevezett ,Brezsnyev-doktrina”, ami
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eredetileg természetesen sztalini volt (s6t volt neki hruscsovi valfaja is). Emlékezte-
t6iil érdemes ennek azt a(z alkalmilag) lirizalt valtozatat felidézni, ami az ,,emberarct
szocializmus” Moszkvaba (internacionalista segitség cimén el-) vitt képviseldi el6tt
hangzott el Leonyid Iljics (Brezsnyev) eladdsaban, 1968-ban, formailag bizalmi
kérdésként:

.»---alTa a véleményre jutottunk, hogy mar nem bizhatunk bennetek. A belpoliti-
kéaban azt csinaljatok, ami nektek tetszik, azt is, ami nekiink nem tetszik, és nem hall-
gattok a szép széra. A ti orszdgotok azonban abban a régioban fekszik, ahova a
II. vilAghaboruban a szovjet katona 1épett. Nagy aldozatokkal vasaroltuk meg ezt a
foldet, és err6l a teriiletr6l nem megyiink el. E teriilet hatarai a mi hataraink is. Mivel
nem hallgattok rank, veszélyeztetve érezzilk magunkat. A II. vilaghdbori halottai
nevében, akik a ti szabadsigotokért is aldoztak életiiket, teljesen feljogositva érezziik
magunkat, hogy odakiildjilk a mi katondinkat, hogy a mi k6z6s hatirainkon beliil
valoban biztonsagban érezziikk magunkat. Hogy benniinket valaki veszélyeztet vagy
sem, az nem fontos, de az alapkérdés ez, és ez fiiggetlen a kiilsé koriilményektSl. S a
I1. vilaghaborutdl igy lesz ez »mindorokre«. (...) Mit gondoltok, mi térténik az érdeke-
tekben? Semmi sem torténik! EbbSl nem lesz haborii. Szonokolni fog Tito elvtars és
Ceausescu, szénokolni fog Berlinguer. Na és? A nyugati orszdgok kommunista moz-
galmaira szamitotok? Hiszen ennek 6tven éve nincs jelentSsége!”

Ha hatvannyolcbdl levonunk Stvenet, marad tizennyolc. Ez volt eszmeileg a bi-
rodalmi korlat. A szféralis vonatkozasokat, melyekben eredetileg a nyugatiak is egyet-
értettek, Sztalin Gyilasznak atyailag a ,folyd haborti megvaltozott természetével”
magyarazta. Hruscsov mar inkabb az internacionalizmussal érvelt. De egyre ment.
(A ,Brezsnyev-doktrina” maga galaktikus félrevezetés vagy megtervezett misztifika-
ci6 targya lett; a ,,sZuverenitisnak” nem korlatozott voltat, hanem hidnyat adta tudtul
féleg azoknak, akik vagy nem tudtak, vagy nem akartak tudni, hogy aki egyetért, azt
nem kell kényszeriteni. Aki pedig nem ezt teszi, az minek csodalkozik.)

Ha a csehek és szlovakok akkor kdzosnek vélt hatalmaval, vagy vezetSik almo-
dozasra val6 kiugré hajlamaval ez volt a helyzet, a mi kadereink hatalmara, masodik
megszallasi korszakara még inkabb az volt érvényes, amit a felek természetesen tud-
tak (amit mar idéztiink), hogy tudniillik: aki egyetért, azt nem kell kényszeriteni. Aki
azt csinalja, ami neki tetszik (,,azt is, ami nekiink nem tetszik™), és nem hallgat a
,»SZ8p széra”, az magara vessen. A tobbi vagy részeltetési vagy rendészeti iigy. S csak
harmadrangii annak a statisztéridnak a kérdése, amelyik majd a birodalmi ernyd alatt
igazgat. De kiils6b6] kdzvetlen belsS hatalmi er6vé mégis ez lett: a kader — ez lett és
ezért lett Kadar és kore. Bels§ er§ egy kiilsé hatalmabdl. Csak igy, csak ebben az
értelemben lehet Kadar-korszakrol beszélni az tigynevezett Magyar Forradalmi Mun-
kas Paraszt Kormany létesitésétS] megbizatasanak teljes kiiirliléséig, vagy atfogébban
nézve: a leszakadashoz valé teljes felzarkozastdl a korszak elején — egészen a felzar-
kozastol vald leszakadas elindulasaig a korszak végén.

A leszakadas kezdetei korabbra nyulnak vissza. A leszakadashoz val6 teljes fel-
zarkézéas azonban Kadar és kore cselekményei nyoman allt elS. Részben az eddigi
kutatasi eredmények, még inkabb az elmilt néhany esztend8ben jként feltart, azt
mondhatjuk, példa nélkiil alléan nagy dokumentumanyag egybehangzéan bizonyitja,
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hogy a vildggazdasdg f6 dramairol valo leszakadds évtizedekre valo véglegesitése,
vagy ami nagyjabol ugyanazt jelenti: a birodalomba valo betagozédds ugyancsak
évtizedekre vald véglegesitése — KGST-keretben vagy az ,utolérni és talszdrnyalni”
vagyis dognaty I peregnaty (DIP) jegyében egyarant — az 1956. november 4-¢ utani
kadari kurzus miive. Azt bizonyitja, hogy az 1956. november 4-e utdni hatalmi alakzat
néhany év alatt végrehajtas tekintetében még azt is elvégezte, amirdl a Rakosi nevével
jegyzett tébolyult id6k f8- és alfunkcionariusai, mi tobb, maga Rakosi, s6t Ger§ is,
legfeljebb ha jobb pillanataiban almodott vagy dlmodozhatott.

A ,megkapaszkodas” szokott kényszersziinete (vagy 16gzészavarai) utin a régi-
nél is sokban alnokabb menetben, 1ényegileg minden eredetiség nélkiil, majd minden,
a ,,szocializmus épitése lenini terve sztalini kivitelezésének” itthoni pionirjai — Rakosi,
Ger§ — altal megjeldlt uton haladt tovabb. Kétszer bukott meg, el§szor Stvenharom-
ban, majd Stvenhatban, a hazai adottsagoknak és hagyomanyoknak tokéletesen el-
lentmondd, de a vilaggazdasagi korszerlisodés f6 irdnyaval is teljességgel ellentétes,
energia- és nyersanyagfalo nehézipari, hadi jellegii ,,szocialista iparositas”. Hiaba!
Ujrainditottak. Kétszer kellett leallitani a (kiilonben soha be nem fejezett, hanem
otvenharomban egyszeriien félretett) itthon elsS, igazan sztalini ,,6téves” terv
Hnagylétesitményeit”. Hidba! Részben mas cimeken, fGleg pedig széls6bb s még
pazarlobb formak kozt, még kétszer (kiilon a masodik, majd végiil, vagy a legvége
felé: az 6t6dik otéves tervbe iktatva) minden korabbinal tékozlobb modon Sket is meg
a hozzajuk kapcsolt &sszes ipari esztelenséget is: Ujrainditottak. Kétszer bukott meg a
kistermel8 paraszti iizem sztalini tipusu felszamolasanak alviligi médja. Es nem hia-
ba. (Mert Donéath Ferencnek persze ,,igaza” volt: 6tvenhdrom meg 6tvenhat [nem-
zetkozi] elbuktatisa utan elég volt mar felmutatni a ,,parasztnak” a ,,mutatéujjat”,
hogy ha nem, hat akkor majd — a mar kétszeri utdn most harmadszorra, tudhatod —
mi lesz?)

Es — hogyan is lehetett volna mésként — rovidebb id§ alatt likvidaltik a paraszt-
gazdasagokra épiilt élelemtermelést, vele az Onfenntartd, emiatt valamelyest még
érdekérvényesitésre legalabb gazdasagilag képes parasztsigot, mint Sztalin.

Mint ismert, a gazdasagfejlesztésnek az a lényegében hadigazdasig jellegii
modja, amelynek meghonositisa az MDP-hez, illetve a Rakosi~Ger§-csoport hatalma-
hoz kapcsolodott, 1956-ra csédbe jutott, s vele a magyar gazdasag lakossagi szektorai
is. Szandlasra nemzetkozi asszisztenciaval keriilt sor 1957-ben, gyorsitisdra pedig a
DIP jegyében kiszélesitett KGST-keretek kozott.

A korszak kiemelt fejlesztési céljai koziil elsé helyen kell emliteni a gazdasag-
stratégiailag is alapvet§ fontossaginak itélt emergia- és alapanyagprogramot. Ennek
{6 célja a korabbi tervszeriitlen és aranytalan fejlesztésbdl eredd, a termelés névelését
akadalyozd energia- és nyersanyaginség felszamolasa, illetve a zavartalan, , tervszerii
novekedés” energia- és alapanyagigényének biztositdsa volt.

Ismert, hogy mar 1957-58 folyaman tervek sziilettek a KGST-, illetve a tagor-
szagi sziikségletek megitélésére. 1958 nyaran, a bukaresti iilésszakon, a gyartissza-
kositas és a kooperacié elmélyitése mellett, az egyiittmiikodés egyik alapelveként
rogzitették: ,,A KGST és szervei figyelmét... a KGST-ben részt vevs orszagok nyers-
anyag- és anyagtermelésének elsGsorban vas és acél, szinesfémek, vegyipari termékek,
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fiit6anyagok, energetikai és mez6gazdasagi nyersanyagok — fejlesztésére kell 6sszpon-
tositani...” Ugy lattak, hogy példaul Magyarorszagon a célkitiizések megvalésitdsihoz
1965-ig 26 szazalékkal, 1970-ig 50 szazalékkal ndvekszik az energiasziikséglet. Mivel
ez hagyomanyos médon nem biztosithatd, meg kell valtoztatni az energiaszerkezetet,
azaz n6velni kell a kGolaj-foldgdz importjat.

Ekkor veszi kezdetét az egységes villamosenergia-rendszer kiépitése Magyaror-
szag, Szovjetunid, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia kozott, s6t megkezdédtek a
targyalasok Ausztridval. Ugyancsak megkezd6dott a szovjet bazisu egységes olaj- és
foldgaizvezeték-rendszer nagy terveinek elSkészits, illetve kivitelez§ szakasza.

Az akkori magyar kormany mér 1958 végén allast foglalt az 1965 utan kiépiten-
d6 masodik vezetékrendszer kérdésében is. A ,Baratsag” kSolajvezeték magyarorszagi
szakaszanak felavatasara 1962 oktoberében keriilt sor. A tobb ezer kilométeres veze-
ték a Kozép-Volga vidékér6l, Kujbisev koryékérdl kezdte meg a kfolaj szallitasat
Lengyelorszagba, Csehszlovakidba, Magyarorszagra, az NDK-ba. A magyar szakasz
atvételével egy idSben — a Tupatdl leagazd vezeték az avatiskor mar egy hoénapja
miikddott — harom tjabb olajbazisra épiilt izem is munkaba kezdett: a sz6nyi termikus
krakkiizem, az évi egymillié tonna kapacitasi kSolaj-desztillacids iizem és az almas-
fiizit6i — évi 50 ezer tonna kapacitasu — kdolaj-finomitd lizem. A targyalt korszak
egészében toretleniil folytatodott az energia- és anyagbdzis kiemelt ,,fejlesztése”.

A gyors iparositasi, kisebb mértékben a mezgazdasag kollektivizalasaval felme-
riil§ igények is novelték az importsziikségletet. 1960-1969 kozott — kerekitve az ada-
tokat — 1,4 milliérol 1,7 millié tonnara emelkedett a kolajé, 1,9 milliérél 2,9 millié
tonnara a vasércé, 70 ezerr6l 360 ezerre a gézolajé, 11 ezer tonnardl 100 ezerre a
benziné. Azzal szamoltak, hogy 1965-re Magyarorszag mésfél milliard kilowattéra
villamosaram-behozatalra szorul, s ebbd] egymillidrdot a Szovjetunid biztosit. 1965-
ben Magyarorszag villamosenergia-termelése 11,2, importja ténylegesen 1,3 milliard
kilowattéra volt, szemben az 1960. évi 7,6, illetve 0,5 milliard kilowattoraval.

Az energiaigényes agazatok fejlesztésének fokozasat az is mutatja, hogy (a ter-
vek szerint) 39-40 szazalékos ipari termelésbdviilés mellett a villamosenergia-
termelést is kiemelt, 60-70 szazalékos novekedést felmutatni kivant csoportba sorol-
tak. Ekkor mar az el6z6 otéves terv tobbszor biralt vonasira emlékeztetett az az elha-
tarozas, miszerint: ,,a masodik Gtéves terv sordn a legnagyobb mértékben az alap-
anyaggyart6 ipar fejlédik”.

A megitélt, illetve egyeztetett sziikségleteknek megfelelGen folytattak az Gtvenes
évek befejezetlen (1957-ben id6legesen ledllitott) vas- és acélprogramjdat. Mar 1957-
ben azzal szdmoltak, hogy hengerelt acélbdl 1958-ban mintegy 850 ezer, 1960-ban
mar kozel masfél millid, nyersvasbdl 170, illetve 350 ezer tonna hidny lesz. Mas or-
szagok is meglévd, illetve tervezett hianyokrol tettek jelentést. Ezért KGST-szinten
hoztak ,,ajanlast” a befejezetlen vas- és acélprogram folytatisara, tovabbfejlesztésére.
1957-ben ezzel 6sszhangban fogadta el a hazai vezetés a Dunai (eredetileg Sztilin)
Vasmii els6 lépcsGjének befejezését, a kokszolé mii masodik, majd megfelel§ kok-
szolhato szénimport igérete ellenében — harmadik és negyedik blokkjainak megépi-
tését 1958-1962 kozott. E korszakban (azaz 1957-1969 kozott) helyeztek iizembe
12 fontosabb kohaszati létesitményt (aknakat, kiilfejtéseket, szénosztalyozot, brikett-
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iizemet, kaoliniszapolo miivet, gipszbanyat, ércdisitot, -osztalyozot, asvanySrldmi-
vet), hét nagyobb villamosenergia-ipari 1étesitményt (Tiszapalkonyai Hd&erSmd,
Tiszaloki Vizi Er6mii, Pécsi Her6mii, Oroszlanyi HSer6mii, Dunamenti Héerémii,
Soproni H8szolgaltaté Erémii, 400 KV-os szovjet-magyar tavvezeték-rendszer), majd-
nem egy tucat kohaszati iizemet, berendezést, 7 épitGanyag-ipari, 9 vegyipari,
13 gépipari, 5 konnyiiipari gyarat, iizemet, koriilbeliil 20 élelmiszer-ipari egységet
(hiis-iizemet, tojasfeldolgozot, tejporgyarat, tejpalackozot, konzervgyarat stb.)

Mar az évtized kozepén latszott, hogy az egykor leallitott, majd tovabb folytatott
kohdszati program nem kivant eredményekkel jart. Err6l jelentették: ,,A beruhazasi
eszk6zok nagyobb részét... kénytelenek voltunk tovabbra is a mar megkezdett [Dunai
Vasmii meleghengermti, az Ozdi Kohaszati Uzem blokk- és bugasora] és elsésorban a
termelés mennyiségét szolgalo létesitményekre forditani.” Végeredményben — allapi-
tottak meg ugyanakkor — a beruhazasok a kevésbé értékes, nagy tonnasulyd, nagy
atmérGjii durva és kozéplemezek termelését novelték, mig az értékesebb termékekbsl
(finomlemezekbdl, savallo lemezekbél, szalagokbdl, kis atmérdji rad- és idomacélok-
bol, huzalokbol) tovabbra is importra szorult az orszag. 1965-ben mar egyértelmiivé
valt: a kohaszati termékek Osszetétele, ,,a gyartott termékek korszerlisége, mindsége és
valasztéka nem egyezik meg a népgazdasag sziikségleteivel, igényeivel”. Egyidejiileg
tudattak, hogy mindebben az iranyitas korszeriitlensége is kozrejatszott. Az egykortiak
ramutattak, hogy a tervek ,,a termelés ndvelésének mennyiségi mutatoit irjak els”
(,,tonnaban mérve elsésorban”), emellett az arrendszer ,,sem dszténdz a munkaigényes
aruk termelésére”.

A masik, tulajdonképpen 1j, kiemelt fejlesztési program a vegyipar elGtérbe alli-
tasa volt. Ett8l azt vartak, hogy kiszélesiti az ipari nyersanyagbazist, noveli a lakossag
ellatasat kozsziikségleti cikkekkel, s kemikalidkat biztosit a mez8gazdasagnak. Ere-
detileg ezt a programot a hazai adottsagok alapjin kivantak megvalodsitani. De mar
1958-ra elkésziilt a KGST egészére érvényes elgondolds. Eszerint: a vegyipar a
KGST-tagorszagokban ,,még igen gyengén fejlett”, s emiatt ,,a szocialista tabor orsza-
gai bizonyos esetekben... fiiggs helyzetbe keriilnek... a kapitalista allamektol”. Mivel
a ,,KGST-allamok hatalmas nyersanyagforrasokkal rendelkeznek”, realis a lehetSség a
vegyipar minden adginak gyors iitemii, nagymértéki fejlesztésére.

Az elkészitett hosszi tavu (1975-ig sz616) KGST-szintli tervek 1957-hez képest a
nitrogénmiitragya-termelés 5,3-szeres, a mianyagtermelés tobb mint négyszeres, a
szintetikus szalak termelésének tobb mint 6tszoros, a szintetikus kaucsuk-termelés
tizszeres novelését iranyoztik el. Az elSiranyzatok az Egyesiilt Allamok akkori mfi-
anyagtermelésének masfélszeres tilszarnyalasat vették tervbe.

A modositott helyzetértékelés az eredetileg szolidabb iitemdii, hazai adottsigokra
épitett vagy azokkal nagyobb mértékben szdmitd elgondolasok félretétele szempontja-
bél is végzetes jellegiinek bizonyult. Igy a realitasokhoz kézelebb alloval szemben
gy6zott ismét a kiemelten gyors, mindenoldali vegyipari fejlesztés koncepcidja. Az
»ervek” kozott szerepelt, hogy az egy kobméter miianyag elSallitasahoz sziikséges
beruhazas csak harmada az acél- és 6tode az aluminiumgyartisénak, kimutattak, hogy
energiaigénye pedig csupan 6tode az acélgyartisénak és nyolcada az aluminiumgyar-
tasénak.
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A doéntés f6bb szempontjait akkoriban igy idézték fel: , Hosszi ideig tartotta ma-
gat az a nézet, hogy vegyiparunk fejlédésének bazisiul hazai barnaszeneinket tekint-
siik, mivel ezekb&l megfelels készletekkel rendelkeziink. Szamitasaink, a lefolytatott
szakmai vitdk nyoman olyan dontés sziiletett, hogy az alapvetd nyersanyagbéazisnak a
szénhidrogéneket, a foldgazt és a kdolajat tekintsiik. A masodik 6téves terv idGszaka-
ban megkezdjiik tehat a petrolkémiai eljarasok alkalmazasat az iparagak egész sora-
ban.” Emellett szolt, hogy az olcsé szénhidrogénimport biztositottnak latszott, s kimu-
tattak, hogy példaul a nitrogén miitragya elGallitisahoz sziikséges ammonia az akkori
arviszonyok kozott szénbdl tonnanként majdnem otezer, foldgazbol viszont csak
haromezer forintba keriilt volna. Mindennek ellenére nem volt teljes az egyetértés
KGST-szinten sem. Hazai forrasok szerint: , Kezdetben voltak... olyan elképzelések,
hogy a vegyipart csak ott szabad fejleszteni, ahol az dsszes nyersanyag nagy mennyi-
ségben rendelkezésre all. Ezt a nézetet fSleg szovjet és magyar részrdl vitattuk.” En-
nek eredményeként a KGST Allandé Bizottsaga ,leszogezte, hogy minden részt vevs
orszagban fejleszteni kell az altalanos ipari haladashoz sziikséges nagy volumeni
vegyipari termékek gyartasat (miianyag, miiszal, miitragya stb.) és ehhez energia- és
nyersanyagszallitisokkal az orszdgok nyujtsanak segitséget”. Egyidejileg az is
,tisztazodott”, hogy Magyarorszagon ,,a vegyipari fejlesztés legfébb nyersanyagbazisa
a kdolaj és a foldgaz”, ami , lehetdvé teszi” a Korszerli és nagyiizemi mianyag- és
nitrogénmiitragya-gyartast. (,,Ezek mellett fejleszteniink kell a gyogyszeripart” —
hangzott az egykoru kiegészités.)

1959-ben ilyképpen nalunk is kulcsfeladatnak mindsitették a vegyipar fejleszté-
sét, s az ipari beruhdzasok mintegy 12 szazalékat kivantak e célra forditani. 1960-ban
a KGST 1961-1965-re hatarozatot fogadott el arra vonatkozdan, hogy a ,,miitrigya-
termelés és nyersanyagai, a miianyagok, a miiszalak és a szintetikus kaucsuk fejleszté-
sét minden orszag a legnagyobb mértékben tlizze ki célul”.

Ezen elhatarozasok nyoman jottek nalunk létre az olyan hatalmas létesitmények,
bdvitések a hatvanas évek els6 felében, mint a Tiszavidéki Vegyi Kombinat (TVK), a
Borsodi Vegyi Kombinat kétszeresre bdvitése, a miitragyatermelés gyorsitasa, a
Berentei Vegyimiivek uj PVC-iizeme, a TVK polietilén-iizeme, a sajébabonyi kapro-
laktam-gyar, a Magyar Viscosagyar perlonrost- és végtelen poliamidszal-iizeme.

1961 és 1969 kozitt a vegyipar az Osszes nehézipari beruhazasoknak kereken
egyotddét kapta (ennél nagyobb ardnyban a beruhdzasokbdl csupan a banyaszat és a
gépipar részesedett).

A rendkiviil dinamikus — dinamikusan erSltetett — fejlesztésr6l hamarosan kide-
riilt, hogy az id6kdzben létrehozott vegyipari kapacitas az ipari atlagnal két és félszer
nagyobb energiaigényt tdmasztott, s ugrasszeriien jarult hozza az energia- és nyers-
anyaghiany novekedéséhez. Mikozben fontos teriileteken bévitette az alapanyagbazist,
egyidejiileg fokozta az orszag importra utaltsigat. Mindemellett a fokozott vegyipari
expanzi6 komyezeti kovetkezményei is hamarosan jelentkeztek. Végeredményben az
energia- és alapanyagiparra (banyaszat, villamosenergia-termelés, kohaszat, vegy-
ipar, épitSanyag-ipar) az Osszes nehézipari beruhazidsoknak majdnem 78 szadzalékat
forditottak.
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1958 tavaszan inditottak a dizelprogramot. Ez eredetileg a hagyomanyokkal ren-
delkezd iparagi fejlesztés koncepcidjaba, illetve a korabeli szerkezetvaltasi tervekhez
illeszkedett, s a kiemelt iparagak (jarmi-, ersaramu-, hiradastechnikai és miszeripar)
sordban elsddleges beruhdzasnak szamitott. Mar 1961 nyaran mérsékelni lattak sziik-
ségesnek a programot: ,,...a hosszi lejaratii szerz6dés kereteihez képest is csokkenteni
javasoljuk a dizelmozdony-exportunkat, a gyartds gazdasagtalansaga, a tavlati érté-
kesitési lehetség valosziniitlensége, a magas t6kés anyag- és alkatrész-igényesség,
valamint a fejlesztés igen jelentSs tovabbi beruhazasi igénye miatt.” 1965 tavaszan
pedig mar ezt jelentik: ,,A program életre hivasa ota a feltételek oly médon valtoztak
meg, hogy a fovonali nagy dizelmozdonyok gyartdsira berendezkedni nem tudunk,
importbo] fedezziik sziikségleteinket. Hasonl6 a helyzet a kiemelten fejleszteni terve-
zett szerszamgépiparban.”

1958-ban KGST-kezdeményezésként indult Utjara a bauxit-, timfold-, alumi-
niumtermelés hosszi tavu fejlesztési programja. 1960-ban kototték meg a magyar—
lengyel, 1962-ben pedig a magyar-szovjet aluminiumegyezményt. Kiilondsen ez
utébbi az évek soran mind szélesebb kooperaciova fejlodott. Teljes kibontakozasara
csak 1967-1968 utan keriilt sor.

Az egykorti megallapodasnak megfelelSen 1967-t6]1 kezd6dGen 1980-ig Magyar-
orszag fokozatosan évi 330 ezer tonndra novekvS timfoldet szallit a Szovjetunidba
kohositas céljabol, és az igy elallitott — sulyban maximalisan a kiszéllitott timféld
felének megfelel§ — aluminiumot szallit vissza a Szovjetunid Magyarorszagnak. Az
egykori nyilatkozatok szerint az egyezmény ,.ésszerli takarékossagra nytjt lehetdsé-
get” mind a természeti javak, mind a beruhazasi eszkozok felhasznalasa terén. Ugy
lattak: az aluminiumipar ,,sajat er6bdl” valo fejlesztése 30 milliard forint beruhazast
1gényelt volna. A kooperacié viszont magyar részr6l 16 millidardos beruhazasigényt
iranyzott el§ a bauxitbanyaszati és timfoldgyarto kapacitas fejlesztésére, szovjet pénz-
b6l pedig 14 millidrd forint nagysagrendben energetikai, kohdszati, segédanyaggyart6
kapacitisokat 1étesitenek.

A magyarorszagi minisztertanacs az el6nydket igy dOsszegezte: ,,Az a
villamosenergia-mennyiség, amelyet a Szovjetunié a kohdaluminium gyartasahoz fog
felbasznalni, mintegy 500 megawatt héer6miivi kapacitasnak felel meg. A magyar
energiagazdalkodasban ez egyenértékii 3 milliard kilowattdra villamos energia import-
javal, ami 1961. évi teljes hazai villamosenergia-termelésiink 40 szazalékaval azo-
nos.” Ugyanakkor: ,,Az allamkozi egyezmény a Szovjetunid szdmara lehet6vé teszi,
hogy vizi erémiiveiben igen kedvez§ onkoltséggel elGallitott villamos energiajat fel-
dolgozott aluminium formajaban, azaz kdzvetve exportalja vildgpiaci aron orszaginak
olyan teriiletérsl, ahonnan a villamos energia exportja egyébként csak kevésbé gazda-
sagosan lenne megoldhaté.”

1957-ben még a hazai adottsagokra alapozott iparfejlesztési elgondolas jegyében
a hazai energiatermelés és -feldolgozas kiépitését lattak célszerlinek. A szakért8k
gazdasagossagi mérlegelése tobbek kozott arra a szamitasra épiilt, hogy egy tonna
aluminiumnak megfelelé mennyiségii (6,54 tonna) bauxit netté devizahozamaért csak
mintegy 9 tonna hazai szénnek megfelel§ fiit6értékii olaj vasarolhatd, mig példaul
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alufolia esetében 1/289-hez a megfelel6 arany. A nemzetkozi kooperaciora vald Ossz-
pontositas alapvetSen modositotta mind a fejlesztés méretét, mind maodjat.

1963-1964-t61 raktak le az autobuszok és tehergépkocsik, Gigyszintén a vegyipari
gépek gyartasa terén a magyar—szoviet termelési-szakositisi egyiittmiikodés alapjait.
Az autéipari kooperacid keretében keriilt sor az autébuszgyértis profilisztikus dgga
fejlesztésére, a f6egységek szerinti gyartasszakositdsra (nagy széridban torténd hétso-
hid-gyartas Magyarorszagon, mellsé tengely, tehergépkocsi, autébusz sebességvaltok
stb. ugyancsak nagy sorozati el6allitisa a Szovjetunidéban). Ekkor keriilt sor a szovjet
,nagypaneles hazépitd gyarak” (hdzgyarak) adaptalasira. Kozéptava egyezmények
sziilettek hajok, iiszoobjektumok magyar gyartasara stb.!

A vizsgalt id8szakban mindazonaltal tivolrdl sem volt zavarmentes sem a bilate-
ralis, sem a KGST-szintli egyiittmiikodés. A felek igen gyakran nem tartottak be a
szallitasi hataridSket, kooperacios, specializaciés megallapodasokat. Egy 1964 maju-
saban kelt, a legfelsG politikai vezetés szdmara készitett tajékoztat6 jelentés szerint:
»A gyartmanyszakositas jelenlegi helyzete, ebben vallalt kotelezettségeink, nem segi-
tik jelentékenyen iparunk, ezen belill gép- és vegyiparunk specializalédasat.” Az
»ajanlasok kidolgozasa jelentds mértékben olyan termékekre tortént meg, amelyekre a
barati orszagok részérdl igény nem jelentkezett”. Ezért a szakositasi megallapodasok
ey része” teljesen formalis volt. ,, Taktikai meggondolasokbdl az egyes barati orsza-
gok az ajanlasok kidolgozasa soran... bejelentik ugyan gyartasi szandékukat”, a valo-
sagban azonban ,,a szakositott termékek jelentSs részét majd minden orszdg gyartja”.
Emiatt: ,,A termelés fejlesztése soran a sziikségesnél nagyobb parhuzamos kapacitasok
jonnek létre.”

El&fordult, hogy az keriilt hatranyos helyzetbe, kényszeriilt kovetkezményeit te-
kintve hibas dontésre, amelyik fél tartotta magit a megallapodashoz. Magyarorszag
esetében ennek egyik legjellegzetesebb példajat a mezGgazdasagi gépgyartis fontos
teriileteinek visszafejlesztése képezte. A hazai vezetés — kozvetleniil a kollektivizalas
el6tt és alatt — magaéva tette a KGST-ajanlast, s teljesen megsziintette példaul az
arato-csépld gyartast, leallitotta a traktoripar fejlesztését. Igy az eredeti hazai tervek
szerint masfélszeres bovitésre szant mezbgazdasagi gépgyartast — éves elGiranyzatai
alapjan korrigalva az &téves tervet — 1960-hoz képest 1965-re 20 szazalékkal visszafej-
lesztették. Ugyancsak KGST-ajanlasra sziintették meg egyebek kozott a tehervagon-

1 Nagyjabdl ezek voltak a korabeli sajté és radi6 altal meghiresitett (fontosabb) programok. Voltak természe-
tesen hirzarlat alaftiak is, mint az uran, amire 1956-ban igy kérdeztek ra: ,,Azt kérdezik Pesten, Budén, hova
lett a magyar urdn?” (Pécs kémyékén, kormanykdzi megéllapodds alapjin, szovjet szakértdk bevondsaval,
1953-ban kezdték el az intenziv urankutatist. Két évvel késébb megalakult a Pécsi Bauxitbidnya Villalat,
noha bauxit ,.egy porszemnyi” sem volt arrafelé. Iparszeriien a termelés 1957-ben kezdddott. 1964-ben
adték 4t az ércdusitot, ezzel egy idSben vette fel a cég a Mecseki Ercbany4szati Villalat [MEV] elnevezést.
A MEV termelése és létszama a hetvenes évek kézepén érte el a csticspontot: nyolcezer dolgozéval és 800
ezer tonna érccel, amibdl a disitéban ezer tonna 60-65 szdzalék urdntartalmi ,,sdrga port” allitottak eld.
A dusitott anyagot a SZU,-ba szallitottak. A Paksi Erémii izembe helyezéséig a kibanyaszott uran hadaszati

célokat szolgélt.)
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gyartast is 1962-ben, de hogy az ezzel jaré hatranyt mérsékeljék, 1964-ben ujraindi-
tottak.

Az ,utolérési”, illetve KGST-programokba vald intenziv bekapcsolodas lényegi-
leg Uj irAnyvételt jelentett. S ha jelentkeztek is gondok, zavarok, a névekedés is gyors
volt, s ez a vezetés szamara elfedte a fejlédés arnyoldalait, vagy legalabbis tényleges
jelent8ségiiknél kisebbnek lattatta 8ket. Olcsd energia és nyersanyag birtokaban a
gazdasigossagi szempontok, a hianygazdasagbol eredd biztos piac miatt pedig a mi-
n8ség és a fejlesztés szempontjai szorultak hattérbe. A nagy KGST-tervbe szervezett
magyar—szovjet kooperacié a vezetésre akkor belathatatlannak tetsz§ tavlataival gya-
korolt vonzert. Tény, hogy a magyar ipartorténet addig legnagyobb méretii, nagy
fesziiltségeket hordoz6, 0j iparositasi hullama nyersanyag és energia tekintetében
mind fokozottabban szovjet forrasokra épiilt. A masodik &téves terv idején 10 millié
tonna vasércet, 3 milli6 tonna kohokokszot, 7 millié tonna nyersolajat, 6 millié kob-
méter fadrut, 200 ezer tonna gyapotot vasarolt az orszag szovjet partnerétl. A magyar
kohoipar nagy részben Krivoj Rog-i vasércet dolgozott fel. A korabeli magyar k6olaj-
feldolgozdé ipar nyersanyagsziikségletének mintegy felét az Ural-vidék fedezte.
A textiliparban felhasznalt gyapot tobb mint 60 szizaléka Uzbegisztanban termett.
A szovjet asszisztenciaval épitett lizemek produkaltik a magyar acéltermelés 6t0dét, a
nyersvastermelés kétotodet, a hengerelt aruk termelésének tobb mint egyharmadat.

A fejlédés értékének és szerepkorének megitélésénél tekintetbe kell venni, hogy
1960-1966 kozott az ipari termelés egyszazalékos emelkedése 1,3 szazalékos
kiilkereskedelmiforgalom-emelkedéssel jart. Ez az arany a KGST-tagorszagok vi-
szonylataban is a legkedvezStlenebbnek szamitott. A paraméterek ekkoriban: 1,1
(NDK és Lengyelorszag), 1,2 (Csehszlovakia), 0,7 (Romania), 0,8 (Szovjetunid). Az
egyiittmiikodés szélesitésének indoklasaként tovabbra is azt hangsilyoztak, hogy az
orszag természeti, geoldgiai adottsagainal fogva energidban és f6leg nehézipari nyers-
anyagokban rendkiviil szegény: a négyzetkilométerre jutdé energiahordozd-készle-
teinek nagysaga a vilagatlagnak csak az 1/13-4t tette ki.

Az ipari nyersanyagforrasok hidnya miatt, illetve a felgyorsitott, extenziv jellegi
iparositds kovetkeztében, Magyarorszdg a hatvanas évek kozepén a Szovjetuniénal
hatszor, Lengyelorszagnal kétszer, Romanianal két és félszer tobb nyersanyagot és
fiitGanyagot vasarolt kiilfoldon. Enélkiil viszont a vezetés iparositasi elgondolasai,
melyek ekkor lényegileg hozzasimultak a KGST-szintii, sokban voluntarista szemléle-
tii ,,utolérési” tervhez, adott formaban eleve megvalésithatatlanok lettek volna.

A nagy tanitok arnyékanak fogsdgiban fogtak hozza ,az agrarkérdés »meg-
oldasahoz«”, a ,.kollektivizalashoz”, a Kisiizemi (magantulajdonra épiilt) mez6gazda-
sag, vele a sajatjan é16 parasztsag felszamolasahoz. A megkapaszkodés els§ heteiben
— 1956. november végén — a kormany ,,parasztsighoz” intézett ,,felhivasi-ban” — még
— elitélte az 1826 évek ,,hibas mezSgazdasagi politikajat, az er8szakos termel§szovet-
kezeti szervezést, a zaklatas jellegii tagositast, mindazokat a mddszereket, amelyeknek
alkalmazasa kovetkeztében évekre visszaesett a magyar mez8gazdasag”. Kinyilvani-
totta, hogy ,alapvet§ feladatinak tekinti a magyar mez8gazdasag fejlesztését”,
.megteremti a mezdgazdasagi termelés biztonsagat, a termel6k anyagi érdekeltségét
és altalaban a mezlgazdasig belterjes irAnyban torténd fejlesztését”. Differencidlds
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nélkiili tamogatasarol ,,biztositotta” a szovetkezeti és a magdngazddlkoddst, amennyi-
ben fokozzék a termelést, és meggatoljak a ,kizsdkmanyolast”. A parasztsag szabad
elhatdrozésdra ,bizta” a gazdalkoddsi mod megvalasztasat. Olyan szdvetkezeti tor-
vény megalkotasat igérte, ,,amelyik kimondja, hogy a dolgozé parasztok maguk valasz-
szak meg a szOvetkezeti format, maguk hatdrozzdk meg a szovetkezet miikddési sza-
balyat, és maguk dontsenck a jovedelemelosztds modjarol”.” — Két év se kellett, hogy
forditsanak egyet megint a mondokan.

Az 1958-1965 kozotti idGszakot (nagyjabol az emlitett hétéves terv idejét) itthon
a tomeges kollektivizalas, illetve ennck befejezése, a tervutasitisos rendszer mezd-
gazdasagra is teljes kiterjesztése, a messze ¢ tamulmany idSkeretén tal hatd kovet-
kezményii ipari nagyvallalati atszervezés, egyidejiileg a KGST-keretekre szabott .
— emlitett — hazai ,nagyprogramok” sorozatinak elinditdsa, az utolérés gyorsitisanak
szandéka, az intézkedések folyomanyaként a hagyomanyos tarsadalmi formak szét-
verése lezarulasanak tiinetei, illetve folyamatai jellemezték.

Az ugynevezett ,felzark6zo” szakasz idején (1958 kozepén) , tiizték napirendre”,
immar a ,,kommunizmusba” valé dtmenet elSkészitésének jegyében, a kollektivizalas
befejezésnek ,,ligyét”. Tagabb keretbe helyezve ennck idézitése a legkdzvetlenebb
Osszefuggésben allt egy vilagtorténeti jelentSséglinek itélt, Kinatdl az NDK-ig a szo-
cialista vilag egészét Gtfogo frontattorés elinditasaval. Ekkor hirdették meg a ,,nagy
ugrast” Kinaban, dolgoztak ki a (,,grandiozus”) hétéves tervet a Szovjetunidban,
gyorsitottak meg a tobbi ,,szovetséges” orszagban is a napirendre tiizétt ,,feladatok”
teljesitését. El6szor 1958 végén Bulgariaban jelentették be a kollektivizalas befejezé-
sét. Egy esztend$ mulva Csehszlovakiaban, 1960 elején Albanidban, 1960 végén az
NDK-ban, 1961-ben Magyarorszagon, végiill 1962-ben Romdénidban fejez&dott be a
foldreform utan uralkoddva valt paraszti iizemek kollektivizalasanak zaré szakasza.

Magyarorszagon a fordulatot jelentd dontés az MSZMP 1958. decemberi hataro-
zatahoz fiiz6dik. Jelent§ségét mutatja, hogy a tsz-ek 1956. és kiilondsen 1957. évi
felbomlasi folyamata miatt, némi megszilarditas és el6készités ellenére, szinte elolr§l
kellett kezdeni a szervezést.

A parasztgazdasagok szama 1957-ben s 1958-ban csak né¢hany szézalékkal ma-
radt el az 1949. évit8l (igaz, ebben jelentSs birtokelaprézdédas is kozrejatszott). Egy-
idejiileg a mez8gazdasagi termelésnek abszolut meghatrozd tényez&i voltak, mint-
hogy a termel&szovetkezetek szerepe teljesen periferikussa valt. A kisiizem részesedé-
se az 0sszes mezGgazdasagi termelés bruttd értékébdl 1956-ban 71, 1957-ben mar 80
szazalékra ragott, nettd teljesitménye viszont ugyanakkor 82-r6l 87 szazalékra nétt,
mig a szovetkezeti k6zos gazdasagoké bruttdban 9,6 szazalékrol 4,8 szazalékra, netto-
ban 9-r61 3,7 szazalékra esett vissza.

1958 végétdl hatalmas atszervezési miivelet bontakozott ki.

2 A felhivassal egyiitt tették kozzé a foldmiivelésiigyi miniszternek a termel8szdvetkezetbSl vald kilépést és
a termelGszovetkezet feloszlasat szabalyozé utasitasat (65/1956. FM sz. ut.). 1956 decemberében mindész-
sze 700 koriil volt azoknak a tsz-eknek a szdma, amelyek tagsaga ,szildrdan kitartott a k6z0s gazdalkodas
mellett, megvédte a kézés vagyont”, marpedig ez alig volt tébb, mint az 1956 nyaran még meglévs 4863

,ko6zds gazdasag” 14 szazaléka.
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Harom koncentralt kampany eredményeként 1959 els§ harom hénapjaban, 1959-
1960 és 1960-1961 telén, nem szamitva a mezdgazdasagi munkak fSidejét, amikor a
szervezést leallitottak — mintegy 15 honap alatt megvalosult a parasztporték ,,kozosbe”
kényszeritése.

1958. december 31. és 1961. marcius 31-¢ kozott 169 ezerr6l egymillié kétszaz-
ezerre emelkedett a szovetkezeti tagok szama, 958 ezerrGl négymillié 666 ezer hektar-
ra a kozos, 273-r0l 1021 hektarra az atlagos teriiletiik, 13,5 szazalékrol 67 szazalékra
az orszag szantoteriiletébdl vald részesedésiik.

A célkitlizéseknek megfelelden kovetkezményszerii lett, hogy a teriileti alapada-
tok tekintetében megcserél5dott az egyéni és a szovetkezeti gazdasag szerepe. 1958-
ban az egyéni gazdasagok Osszes teriilete 8,2, szintdterillete 6,6 millid katasztralis
holdat tett ki. 1962-ben viszont a tsz-ek Osszteriilete kozelitette meg a 9,4, illetve
szantdja 1épte tul a 6,7 millié katasztralis holdat. 1958-ban a mezSgazdasagi foglal-
koztatottak 79 szazaléka talalt megélhetést a magan(kis)iizemben, 1962-ben 75 szaza-
lékukat ,,szervezték” at a ,kozds -be. A viltozds méretét és horderejét mas oldalrél
mutatja, hogy a kollektivizalas kovetkezményeként lényegileg felszamoltak a korabbi
magyar tarsadalom legjellemz&bb alakzatat, az egyéni parasztsagot. E folyamat vég-
eredményeként hosszabb tavon — a negyvenes évek masodik felétdl a kollektivizalas
befejezéséig — az egyéni gazdasagok tobb mint 90 szazaléka ,.tiint el”. A milliés nagy-
sagrend helyett 1962 elején mar csak 150 ezer maganfoldmiivel§t tartottak szamon,
Ujabb hat év multan pedig csak koriilbeliil 80 ezret.

Altalanos tendenciaként jelentkezett a mez6gazdasagbél valé elaramlas. 1959 és
1963 kozott tobb mint félmillié keresS hagyta ¢l a mez6gazdasagot, az 1950-1970
kozotti hisz év alatt pedig kozel egymillid.

Miként a szamadatok is jelzik, az ,,elvandorlas” joval nagyobb volt, mint azt a
munkaszervezet valtozasa indokolta volna. A termelési tényez6k (£61d, munka, rafordi-
tas, érdekeltség) hagyomdnyos, kisparaszti gazdasaghoz fiiz6d6 dsszhangja a kollek-
tivizalassal felbomlott. Osszevontak ugyan az egyéni foldeket, ebbSl azonban nagy-
tizemi feltétel, kellGen korszerii eszkozallomany, érdekeltség nélkiil nem lett valodi
nagyiizem. Igy az atszervezés generalis jellegéhez képest eleve elégtelenck voltak a
termelési tényezSk Osszhangja korszeri, nagylizemi szinten valé megteremtésének
feltételei. Az e célra juttatott eszkozok messze nem potoltak az 1960-r61 1961-re a
foldmiivelést feladd tobb mint 210 ezer, vagy az 1959-1963 kozott mashol megélhe-
tést keres6 mintegy 550 ezer termel6t. Tovabbi fesziiltségképz§ elemmé valt, hogy
példaul 1961-ben, amikor a tsz-ek statisztikailag 1,1 millié tagot tartottak nyilvan, a
tagsag egyharmada elmult 60 éves (tullépte a parasztsag kivételével akkor mar altala-
nos férfi nyugdijkorhatart), kézel negyedmillié szovetkezeti tag egyaltalan nem vett
részt a k6zos munkaban. Cstiicsmunkak idején allandosult a munkaerShiany, amelyet a
kormanyzat a hadsereg és az oktatasi intézmények, az ifjusigi szervezet és az ipari
dolgozok alkalmi bevonasaval, betakaritasi kampdnyaival igyekezett ellenstlyozni.

A feladat nagysagahoz és bonyolultsagiahoz képest elégtelennek bizonyultak a
fejlesztési eszkdzok. Ezt sok egyéb mellett kiilonosen két tényezd motivalta. A maso-
dik Stéves terv sordn a magyar gazdasagtorténet addig legnagyobb iparositasi hullima
indult el, ami (ipar, épitSipar egyiitt) onmagdban a beruhdzasi javak t5bb mint
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kétotodét kototte le, mig a mezd-, erds-, és vizgazdalkodas Gsszes beruhdzasai nem
érték el a 16 szazalékot: évenként 14-17 szazalék kozott mozogtak (ami mas Ossze-
fuggésben azt jelentette, hogy a termeld beruhdzasok tobb mint 78 szazalékat forditot-
tak nem mezG-, erdG-, illetve vizgazdalkodasi célra).

A mezbgazdasag eszkozigénye viszont az atszervezéssel nagymértékben megno-
vekedett, 1958 és 1968 kozott pusztan a ,kiesett” kisiizemi termelSerSk helyettesitésé-
re a mezGgazdasagi beruhazasoknak csaknem kilenctizedét kellett forditani (pétolni
kellett a kies§ munkaer§t, a nagyiizemben nem hasznosithato, illetve nem hasznositott
gazdasagi épiilet- és eszkdzallomanyt).

A kollektivizalas — ma mar elég nyilvanvalonak tetszik — a 20. szazad minden
bizonnyal egyik legnagyobb (kovetkezményeivel egyiitt talan legtragikusabb) tarsa-
dalmi-gazdasagi megrazkodtatdsa volt, amelynek hatasai (a ,rendszervaltis” utan
megerSsitve  kiilonnemt, Osszességében azonban -azonos irdnyba félresikeritett
,privatizacios” processzusokkal) mindmaig, s6t valésziniileg még jo ideig nem lesz-
nek teljességgel felmérhet6k. Mégis csak egyike volt a , kommunizmus” eldkészitését
célz6 hajdani ,,latomasoknak”.

Ugyancsak a korszak mindsitG jellegzetességei kozé tartozott a zommel 1962
1964 kozott végrehajtott (részben abbahagyott) ipari ,,nagyvallalati” atszervezés, he-
lyesebben ennek egy minden korabbit meghaladé nagy hullama, amit akkor inditottak
el, amikor az ebbe €l8bb beugré , testvérorszagok” maér nem titkoltak: nemcsak a vart
eredmény nem kovetkezett be, hanem inkabb hatékonysidgromlast eredményezett.
A kampanyt 962-ben kezdték, s 1963 végén befejezettnek is nyilvanitottak, jollehet
az ,,0sszevondsok”, noha kisebb mértékben, miként a kampény elStt, utina is — 1é-
nyegileg a hetvenes évek végéig — folytak.

Elézményei részben a sztalini id6szak iparirdnyitasi szervezete atvételéhez, ez utdbbi
miikodési elégtelenségeihez, illetve a nagyszervezetek iranyitasi és termelési ,,hatékony-
sagahoz” fiizott, , klasszikusokra” visszavezethet$ képzetekhez kapcesolodtak.

1957-tel nagyszabésu atszervezés kezd6dott a szovjet iparban. Részleges eltéré-
sekkel, de hasonlé céli szervezeti, igazgatasi atszervezésre keriilt sor Bulgaridban, az
NDK-ban, Csehszlovakidban, Lengyelorszagban, s kampdnyszeriien 1962-t181 Magyar-
orszagon is. Mindeniitt Gigy 1attak, hogy a koréban kialakitott iparigazgatas ,,tulbiirok-
ratizalt”, feleslegesen soklépcsds, s kiiléndsen a ,fejlédés”, felgyorsitas elgondolt
szilkségleteihez képest nem elég ,,hatékony”.

Mind az okokra, mind a célokra nalunk vilagos fényt vetett egy — mindenekel6tt
a kohé- és gépiparra vonatkozo, attételesen azonban az egész iparpolitikra jellemz8 —
fels§ szintii ,eligazitas™ ,Ha mi t6kés szemmel nézziik a magyar ipar ezen részét,
akkor bizony sok vallalatot be kellett volna csukni, és ezen hibak a mi kozds egyiittes
hibaink. Az ismert helytelen helyzetbdl ki kell keriilni. Ki vezesse ezt a kiverg8dést?
Ebben a kérdésben az orszag vezetése nyilatkozott, hogy ebbél a helyzetbSl az orszag
iparat 6nalld, cselekvBképes, nagy gazdasagi egységek kell, hogy kivezessék.” Don-
téen olyan centralizacios elgondolas érvényesitésérdl volt szd, amelynek ,,a tervgaz-
dalkodas megszilarditasat, a kézponti akarat... érvényesitését”, a ,hatdrozatok mara-
déktalan végrehajtasat” kellett volna biztositania. Ugy lattak, hogy a ,,nagyvallalat”,

R

amire — a ,kollektivizalas™ utdn — az ipari (vagy Ujabb ipari) atszervezés iranyult,
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éppen ,korlatlan utasitasi joga révén a lehetS legjobb lehetdségekkel rendelkezik az
alarendelt termelSegységek miikodésének meghatdrozasara, a rabizott gazdasagi fel-
adatok teljesitésére”, s mar emiatt is a /egalkalmasabb a kozponti latomasok meg-
valositasara.

Az MSZMP 8. kongresszusa 1962 februarjaban hatdrozatban mondta ki: ,,Az
ipar... termelSer§inek jobb kihasznalasa, a gazdasigossdg és a munkatermelékenység
emelése végett a vallalatokat, ahol célszerti, §ssze kell vonni.” A végrehajtas hataride-
Jét 1963 végében szabtak meg.

Karos kovetkezményeit tekintve teljes mértékben végrehajtottdk az iparban az
tigynevezett ,,nagyvallalati” atszervezést. Osszességében az iparvallalatok szama 1960
és 1965 kozott 1338-r61 840-re esett vissza, azaz ha az iparositas soran Gjjonnan létre-
hozott vallalatokat nem szamitjuk is, a hatvanas évtized elsG felében koriilbeliil félezer
vallalat 6nallosagat szamoltak fel.

Az 0Osszevonasok folytan 13 iparagban (igy tobbek kozott az iiveg-, papir-, se-
lyem-, baromfi-, cukor-, novényolaj-, sor-, gumi-, bdriparban) egy-egy vallalatban
Osszpontosult a teljes allami ipari tevékenység, négy iparagban (brikett, bauxit, egyéb
ércek, asvanyok banyaszata, haztartasi és kozmetikai vegyi cikkek) két-két, harom
iparagban (festék-, épiiletasztalos-, len-kender-juta ipar) pedig harom-harom vallalat
mikddott.

Az eredetileg mar a negyvenes évek végétdl érvényesiils, 1962 és 1964 kozott
hirtelen felgyorsuld szervezeti centralizacio kovetkeztében 1950-hez képest majdnem
megnégyszerezdott az egy allami iparvallalatra juté atlagos munkaslétszam (az ipari
szovetkezetek esetében pedig 5,7-szeresére nétt). De 1960-1965 viszonylatiban is
nem egészen félmilliorol tobb mint 820 ezerre emelkedett az ezer f6nél tobbet foglal-
koztatd iizemekben dolgozdé munkésok szdma. Nalunk 1965-ben a munkassignak
majdnem fele, Csehszlovakidban nem egészen 42, a Szovjetunidban 33-34 szizaléka
dolgozott ez utébbi iizemkategériaban. De e téren — tulajdonképpen az igazgatasi
centralizacio lizemi formajat tekintve — Magyarorszag nemcsak a KGST-orszagokat
,»€16zte” meg, hanem a fejlett t6kés orszagokat is, s valt ezzel a vilag egyik legtorzabb
lizemszervezetli orszdgiva, ahol a korabban mar jelentéktelenné zsugoritott allami
kisvallalati szféra mellett a kozépvallalati forma is er§sen visszaesett: tovabb sorvadt.

Olyan fontos, vagy éppen kulcsipardgakban, mint a kohészat, gépipar, vegyipar,
¢lelmiszeripar az ipartelepenkénti atlagos foglalkoztatotti 1étszam tekintetében Ma-
gyarorszag ,,vezetett”, vagy legalabb — igy az élelmiszeriparban — az els6 kettd kozott
volt. Kimutattak, hogy egy japan kohaszati vallalatban a hatvanas évek kozepén atlag
108, az NSZK-ban 554, nalunk 1225 {§ dolgozott, ugyanakkor Japanban a gépiparban
69, az NSZK-ban 253, nalunk 372 {6 volt az ipartelepenkénti atlagos dolgozoi 1étszam
stb. Hozza kell mindehhez tenniink, hogy a hazaiak a viszonyitas alapjat képez6 or-
szagok nagyvallalatainak miszaki, technikai, termelékenységi szintjével, kozgazda-
sagi hatékonysagival nem alltak a versenyt. Jorészt elmaradtak az Atszervezéshez
fiiz6tt varakozasok, eredmények is. A ,,nagyvallatok jelentSs része nem valtotta valdra
az atszervezés célkitiizéseit” — adta tudtul némi lehangoltsiggal az egykoru értékels
jelentés. Az Osszevonast kovet§ évben a vallalatok tdbb mint kétharmadanak teljesit-
ménye esett vissza. Két év millva a vallalatoknak még mindig harométode produkalt
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kevesebbet, mint az atszervezés el6tt. A teljes termelési érték, az egy foglalkoztatottra
jutd napi termelési érték alapjan a vallalatok husz, illetve tizenhat szdzaléka 1967-ig
sem érte el Osszevonas elStti teljesitményét. Ugyancsak az évtized kodzepén kelt a
szakértdi megallapitas: ,,...korabban egyes ipardgakban kevesebb volt a tervmutato,
mint jelenleg.” Nem valtozott alapvetSen az utasitisoknak sem szama, sem jellege.
Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a kollektivizalas nyoman a jarasi szervek kozbe-
jottével a jogilag nem ,tervkotelezett” termeldszovetkezeteket is bekapesoltak a terv-
utasitas id6leg tjra felerSsitett rendszerébe, akkor nyilvanvald a kovetkeztetés: a hat-
vanas évek elsé felében egyértelmiien minden korabbindl szélesebbre terjedt a koz-
ponti utasitisos irdnyitas hatokore. Igaz, ezzel egyiitt er6sodott az orszagos jellegii
ipari nagyvallalatok ,,népgazdasagi érdekre”, ,ellatasi felelGsségre” hivatkozo ,alku-
pozicidja” (,,nyomasgyakorlé képessége”) is.

Az atszervezéssel jaro gondokat szaporitottdk a szakirodalombél ismert techni-
kai, infrastrukturalis, illetve hattéripari elégtelenségek és hianyossagok. Nem altalano-
san ismert, hogy szovjet felmérés szerint is 1960 és 1965 kozott romlottak a magyar
miiszaki szinvonal mutatoi. 1965-ben Magyarorszag a szovjetek altal az Gsszes KGST-
orszagra alkalmazott szintetikus mutaté szerint a KGST-orszagok sordban az 1960. évi
utolsé el6tti helyrSl az utolséra szorult (nem kizart természetesen, hogy a magyar
adatok kozelebb alltak a valosaghoz, s ez is befolyasolta a végeredményt). Ugyancsak
szovjet szamitas szerint 1970-re is csak Lengyelorszaghoz képest tudott az orszag
felmutatni némi viszonylagos javulast e téren. K6znapi értelemben ez KGST-szinten
itélte meg a magyar miiszaki kultira, a hazai munka leértékelgdését. Marpedig ez az
utolérési és ,tilszarnyalasi effektus” tekintetében sem jelentett kedvezd megitélést,
jollehet a hetvenes évekre mar messze nem volt meg a DIP-stratégidnak az a felsora-
koztatd ereje, ami az 6tvenes évek végi, hatvanas évek eleji szovjet és KGST politika-
nak olyan jellegzetes keretet szabott.

Az ,utolérni és tilszarnyalni” vizionarius politikaja tulajdonképpen kiilon kér-
déskort is képez, ami valdjaban a legszorosabb dsszefliggésben allt a korszak ,,nagy
rohamainak” (kampényainak) és , kifulladasaiknak™ torténetével.

A DIP, vagyis a fejlett Nyugat utolérését és tulszarnyalasat célzo6 ,,grandiézus
terv”’, ami az Stvenes évek végétdl a hatvanas évek kdzepéig megszabta a szovijet és
vele a KGST gazdasagpolitikajat, az SZKP 20. kongresszusan politikai, a 21. kongresz-
szusin mar fervezési alapelvként szolgalt. Ezt §sztondzte a ,,nagy ugras -t ekkor mar
el6készitS kinai politika is. Az elgondolasok arra épiiltek, hogy — mint ezt az SZKP
21. kongresszusa fogalmazta: ,,A t6kés orszagokra jellemzd egyenlétlen fejlédés tor-
vénye a szocialista vilagrendszerben megsziinik. A szocialista vilagrendszer torvénye,
hogy azon beliil minden egyes orszag gazdasiga szakadatlanul fejlédik, ugyanakkor a
gazdasagi szinvonala kiegyenlitdik, mégpedig a legfejlettebbek szinvonalan.”

1961 oktoberében, a 22. kongresszus kimondta: a Szovjetuniéban a proletar-
diktatura allama betoltotte torténelmi funkcidjat, és a szovjet allam 6ssznépi allamma
fejlédott. Célul tiiztek ki a kommunizmus anyagi-miiszaki alapjainak 1980-ig torténd
megteremtését.

A kommunizmus épitésének huiszéves programjaban rogzitették: 1980-ban a
Szovjetuni6 ipari termelése tobb lesz, mint az egész vilagé 1960-ban, a mezSgazda-
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sagi termelés pedig harom és félszeresére novekszik, ami a népélelmezés soha nem
latott b8ségét fogja biztositani. Az MSZMP is alig mas hangszerelésben konstatalta:
,»A magyar nép ma a szocialista tirsadalmat épiti. Ez az 0t a kommunista tarsadalom
felé vezet. Ha toretleniil, kovetkezetesen valositjuk meg a jovEben is partunk lenini
politikajat, akkor biztosithatjuk, hogy a kommunista tarsadalom Magyarorszagon is
azonos id&szakban épiil fel, mint a Szovjetunidban.”

A szoyjet Utmutatds nyomdén tizenkettS-tizendt-hiisz éves terveket (terv-
koncepciokat) dolgoztak ki egymas utdn. A magyar tizenot éves terv tovabbfejlesztett,
azaz huszéves valtozata mar ill6 emelkedettséggel deklaralta: ,,Alapvetd gazdasagpo-
litikai célkitiizése Magyarorszag 20 éves tervénck, hogy Magyarorszag a 20 éves
tervid§szak folyaman megkozelitGen felzarkozzék a nala jelenleg fejlettebb szocialista
orszagokhoz, azokkal egyiitt elérje és tulszarnyalja az egy fore jutd termelés és a
munka termelékenysége tekintetében a legfejlettebb t8kés orszagokat, megteremtve az
anyagi, miszaki és szellemi eléfeltételeket a kommunizmusba valé fokozatos atlépés-
hez.” Ki is adtik nyomban a jelszot: ,,Meggyorsitjuk a szocializmus épitését.” A poli-
tikai konzervativizmus és a DIP elsoporte a (megkapaszkodas idGszakdban megcsillan-
tott) reformot: félretették végleg a kozgazdasagi bizottsag altal felvetetteket s ki-
mondva-kimondatlan megvalositottak a reform helyett terv gyakorlatat.

Ennek jegyében folyt a (mésodik) otéves terv elokészitése, felemelése és szétfe-
szitése. 1958 nyaran 30 szazalékkal, aztan 50-60, 65-70, végiil tobb mint 80 szazalék-
kal emelték meg a tervet, ami a ,grandiézus” szovjet hétéves tervhez igazodott.
(Emiatt szamitottak at 1958-1965-6s viszonylatra is.) Eltek tehat az clsé Gtéves terv
soran alkalmazott tervfelemelés ismert gyakorlataval. ,Gyorsitottak”, rohamoztak
tehat megint. Es mint az egykori hajszara, a mostanira is bekovetkezett a , kifulladas”.
Az els8, ami az 1964 decemberéig revizionizmusnak min8sitett ,,reform”, ,,a gazda-
sagi mechanizmus” reformjanak megkezdésére a legfontosabb indokként szolgalt.

Az ,aranykor”, a hatvanas—hetvenes évek forduldjan, amit hivatasos kozirék oly
megejto liraisaggal énckeltek (kicsit kés6bb) meg, a mabol visszapillantva mar csak
,,05z1 ver8” volt, amire zordonabb idSkben volt miért visszaecmlékezni. Romlasnak
induld idSkben, mint szokott lenni, megn6tt a tivolsagok szépit§ ereje, s egyre inkabb
ugy tint, hogy akkor volt rend, kézbiztonsag és emelkedett az életszinvonal — f6leg a
ra kdvetkez6khoz (kiillondsképpen pedig a mai esztend6khoz képest).

Azt lehet mondani, hogy a rezsim kés6bbi torténetének joszerint egész palyaivét
Hfelfele” mar az elsé egy, masfél évtizedében megfutotta. Voltak ebben reformkisérle-
tek és visszavetések. Nyitas, visszafogds, hajra, gyorsitas és kimeriilés megint. Az
integraci6s fennhéjazasoknak és kudarcaiknak folytonossaga. A gazdasig mindvégig
politikai kezelése. A lenini terv sztalini-brezsnyevi kivitelezésének vastorvénye.
A birodalomba integralas eltokéltsége. DIP-vizié és erre (benne ,,nemzetkozi kotele-
zettségekre”, , fegyverzet-korszertisitésre” stb.) elkoltdtt (akkori) sok-sok szazmilliard
forintnyi — ma mar ezermillidrdokra tehet§ — tékozlas és rontas.

A hetvenes évek masodik felében, a vilaggazdasagi €s politikai foldmozgasoknak mar
egy teljesen \1j szakaszaban, a magyar gazdasagtorténet harmadszorra, megint legnagyobb-
nak inditott iparositasi hullamaval (a tékozlé névekedés mondhatni iskolapéldajaként), a
hazai vezetés — t6kés hitellel, az idSkozben ,,fejlett szocializmussa” minGsitett DIP szér-
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nyain — tette meg utolso, remélt rohamét a t6bbszor elbukott attorésre. Egy Gjabb integra-
ci6s hajra, kozos beruhazasi nekigyiirk6zés, ,.elvtarsi” dollar-rubel (rubelért barterben dol-
ldr) konverzi6, az orszag szimara Nyugatrol-Keletrl roml6 ,cserearany”, ,,pozitiv szaldé”
(meghitelezés) Keletre, addssag, eladoésodas Nyugatra, ez volt a kezdete a végnek. Végiil a
propaganda sem volt mar egészen a régi.

A nyolcvanas évek masodik felere még futotta arra, vagy mar csak arra futotta,
hogy (az id6kozben mind nagyobb mértékben elmaganosodd honi rendszergazda re-
ményteleniil utolsé probalkozasara) még meghirdessenek valamind ,élénkitést”,
,movekedést”. De csak az addssag — a be nem véltott igérgetések — néttek tovabb.
Aztan a ,,gazda” ment (egykori hivei is menesztették); rendszerbdl is, hivekbdl is csak
annyi maradt, ami elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy szétesési folyamatok végered-
ményeként, meg t6ke-batoritasra, még garantalhato (és garantalt) alkupozicidkkal, de
mar joszerint minden masnemi fenntartas nélkiil, bontakozhassék ki a leszakadas a
mar megbizoi képességek tekintetében is kiiiriilt nagytérpolitikai ,,gazdasagrol” a
»Nyugathoz” valo ,felzark6zashoz”. (Annak megfelelGen természetesen, hogy a poli-
tikai vallalkozoknak is iizlet az iizlet, és pénz a raforditott id6, az emlitett ,,alkalom”.
A tobbi jobbara ,,részeltetési” vagy ,hatalmi kérdés”, legalabb abban a tekintetben,
hogy aki egyetért, azt nem kell kényszeriteni.)

Bizonyos értelemben az egész korszakra is talalonak tekinthetd Kadar Janosnak
1956. november 21-én tett megnyilatkozasa: ,,...az orszagot nem az intelligencia fogja
vezetni.” Fiiggetleniil attol, hogy a megjegyzés akkor az ,,intellektuelekre” vonatko-
zott, majdnem telitalalatnak tekinthetS a gazdasagpolitikara is.
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Tischler Janos

MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOK
A KORAI KADAR-KORSZAKBAN, 1958 NYARAIG

1958. aprilis 22-én a magyar és lengyel kdzponti napilapok vezet§ helyen hoztik a
hirt, hogy Wladyslaw Gomulka, a Lengyel Egyesiilt Munkaspart Kozponti Bizottsaga-
nak els6 titkara és Jozef Cyrankiewicz miniszterelnok vezetésével 1958, majus 9-12.
kozott lengyel part- és kormanykiildottség latogat Magyarorszagra. A latogatas hivata-
los bejelentése egy tobb mint masfél éve hizodo sajatos viszonynak a rendezését sej-
tette. Az 1956. november 4-én szovjet segitséggel hatalomra keriilt Kadar-kormany
egyszerre tekintett bizalmatlansaggal a Gomulka nevével fémjelzett kisérletre, a
»szocializmus lengyel \itjara”, és érezte nagy sziikségét a magyar tarsadalom korében
is jelentSs tekintélynek drvend6 lengyel péartvezetd politikai tAmogatasanak. Magyar-
orszagon jol emlékeztek az 1956. oktoben lengyelorszagi eseményekre, amelyek pél-
daként szolgaltak az oktober 23-4n a budapesti utcakon felvonulok szamara, hiszen a
lengyelek altal az oktoberi napokban hangoztatott, s az 0j lengyel vezetés altal tobb-
ségében teljesitett kovetelések jorészt megfeleltek a Magyarorszagon kezdetben meg-
fogalmazott jelszavaknak. Az 1956 6szén Lengyelorszagban végbement s valdban
jelentSsnek tiing valtozasok, s ebbdl kdvetkezden a szovjet tomb tobbi orszagatdl
eleinte lényegesen kiilonboz6, de abba egyre inkabb ismét belesimuld lengyel politika
1958 tavaszan még — sokszor hiti — abrandokat és illuziokat ébresztett a magyar lakos-
sag korében.

Jollehet 1958-ban mar nem volt akkora jelent§sége a Gomulka-latogatisnak,
mint egy évvel korabban lett volna, a magyar vezetés mégis nem kis varakozassal
tekintett a latogatas elé. Erre utal az is, hogy a lengyel politikdval szemben olyan
rendkiviil tavolsagtartd, s6t idénként ellenséges magyar vezets funkciondriusok, mint
példaul Marosan Gyorgy, a latogatas hirére valtoztattak korabbi elitéls véleményiikon,
vagy legalabbis masként igyekeztek magukat feltiintetni Willman lengyel nagykovet
el6tt, mint korabban. Két nappal a sajtokdzlemény kozzététele utin Marosan sajat
kezdeményezésébil felkereste a lengyel nagykovetet, és elismerte, hogy noha volt
olyan id§szak, amikor a magyar partvezetés egy része egyenlGségjelet tett Gomulka és
Tito politikaja kozé, de az id6 megmutatta ezen nézetek helytelenségét, s most mar a
lengyel part vezetését és annak els§ emberét nagy tekintély ovezi az MSZMP és a
magyar vezetSk korében. Hozzatette: bar a lengyel latogatasra késSbb keriil sor, mint
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azt Magyarorszagon kivdnatosnak tartottadk, mégis kedvezd idGpontban, s helyesnek
bizonyult a lengyel vezetés azon allaspontja, hogy csak akkor keriiljon sor a magyar-
orszagi latogatasra, amikor a feltételek mindkét részr6l megérnek ehhez; tovabba
biztos abban, hogy a latogatas eredményei most sokkal hasznosabbak lesznek mindkét
fél szamara, magat a latogatast pedig mind a magyar tarsadalom, mind a partaktiva
nagyon jol fogja fogadni.1

1.

Tekintsik at fobb allomasait és csomopontjait annak a szdvevényes utnak, amely
végiil elvezetett az 1958. majusi magyar—lengyel csticstalalkozohoz.”

Az 1956. oktober 21-én a lengyel valsag megoldasaként ismét hatalomra keriilt
Wladyslaw Gomulkanak nagy nehézségekkel kellett szembenéznie. Az 1956. jiniusi
poznani munkasfelkelés olyan jelzés volt, amelyet a lengyel partvezetés megértett,
rajott, hogy nem lehet kizardlag adminisztrativ eszkozokkel gyakorolni a hatalmat,
gyokeresen valtoztatni kell az eddigi politikan, és 1j alapokra kell helyezni a szovjet—
lengyel viszonyt, hiszen ezek az okok vezettek kis hijan robbanashoz Lengyel-
orszagban is 1956 szén. Ebben allt a LEMP KB 8. plénumanak jelentSsége. Gomulka
szilardan hitte, hogy csakis ezen az uton lehet elkeriilni Poznan vagy — késGbb — Bu-
dapest megismétlddését. Ezt a valtast jelezte ,,a szocializmus lengyel Utjanak” meg-
hirdetése, az orszag részleges szuverenitasanak helyreallitasa, a kismértékii lazitas a
Szovjetunidhoz fiiz6d6 viszonyon, a lengyelek nemzeti biiszkeségét leginkabb sért§
jelenségek felszamolasa, a poznani események atértékelése (a korabbi ,,imperialista
iigynokok aknamunkajabol” a ,.szocializmus épitése soran elkovetett hibak miatti
jogos elégedetlenség kifejezésre juttatisa” lett). Masrészt az oktoberi lengyel vélsag
fokozta a lengyelek korében amugy sem lebecsiilhetd szovjetellenességet, s eldidézte
azt a furcsa helyzetet, hogy a kommunista Gomulka mogé felsorakozott a javarészt
antikommunista lengyel tirsadalom szamottevS tobbsége. Ez a példatlan mértékii
tomegtamogatas a kezdeti idSszakban ,,erStlenné” tette az 0j lengyel vezetést, amely
igy nehezen léphetett fel a tovabbi valtozasokat szorgalmaz6 tomegekkel szemben,
Jollehet azt mar a kezdet kezdetén mindenki szamara egyértelmiivé tette, hogy sz6
sem lehet a szovjet csapatok lengyelorszagi kivonasardl és az orszag kilépésérdl a
Varsoi Szerz6désbol.

Gomulka maga is megengedhetetlennek tartotta Magyarorszag esetleges kivala-
sat a kozvetlen szovjet érdekszférabol — sajat jol felfogott érdeke is ezt diktalta neki —,
de kezdetben nehéz volt helyeselnie a masodik szovjet beavatkozast, tobbek kozott
azért is, mert Lengyelorszagnak két héttel korabban szintén szembe kellett néznie egy

1 Archiwum Polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ, Lengyel Kiiliigyminisztérium Levéltara),
zespdl 7, wiazka 62, teczka 527. Wegry, notatki z rozméw, s. 31-35.

2 Ebben a tanulmanyban — terjedelmi okokra valé tekintettel — a magyar-lengyel politikai kapcsolatokra
helyezem a f6 hangsulyt, a kulturalis, gazdasagi és egyéb vonatkozasokra csak nagyon érintSlegesen térek
ki, és a két orszag mas orszagokhoz fiiz8d6 viszonyét is csak annyiban emlitem, amennyiben az kézvetle-

niil befolydsolta a magyar—lengyel kapcsolatok alakulasat.
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szovjet katonai beavatkozas veszélyével, raadasul a LEMP KB a magyar nemzethez
intézett 1956. oktober 28-i felhivasaban egyértelmiien elitélte a négy-6t nappal ko-
rabbi szovjet fegyveres fellépést Budapesten, és egyuttal tamogatasarél biztositotta a
Nagy Imre-kormzinyt.3 fgy november 4-én Gomulka megelégedett annak hangoztata-
saval, hogy tudomasul kell venni a kész tényeket. A kész tények politikajabél is ko-
vetkezett, hogy Lengyelorszag minden nemzetkdzi férumon — legfSképp az ENSZ-ben
— kbvetkezetesen kiallt a Kadar-kormany mellett, noha hatalomra jutiasanak koriilmé-
nyeit fenntartasokkal fogadta. A november 7. alkalmabol tartott kézponti varséi iin-
nepségen példaul Aleksander Zawadzki, a PB tagja, az iinnepség {6 szonoka a magyar
események kapcsan azt emelte ki, hogy ,,a néphatalom 12. évében” nem lehet biintet-
leniil a régi médon Kormanyozni, lekezelni a dolgozo tomegeket, ,,lelketleniil” viszo-
nyulni a dolgoz6 tomegek alacsony €letszinvonaldnak égetd problémajahoz, s figyel-
men kiviil hagyni a hazafias nemzeti érzelmeket,* Gomulka minél hamarabb konszoli-
dalni akarta a még meglehetSsen cseppfolyds lengyelorszagi viszonyokat, mégis az e
téren tett hatalmas er6feszitései ellenére is varnia kellett még jo néhany honapig, hogy
igazan jelentSs sikert tudjon felmutatni ezen a téren. A ,harcold magyar Testvérek”
melletti hatalmas lengyel tarsadalmi rokonszenvet a magyar tragédia hazai megismét-
16désének lehetGségére hivatkozva sikeriilt ugyan hamar korlatok koézé szoritani
(,.felvilagosité agitatorok™ szazait mozgositottdk orszagszerte ennek érdekében),” de
az elkovetkezd id6ben belpolitikailag igyekeztek elkeriilni minden olyan 1épést, amely
a lecsillapodott kedélyeket Wjra felizgathatnd. Ezzel magyardzhato, hogy a varsoi
magyar nagykovetség tobbszor kezdeményezésének ellenére sem keriilt sor sohasem
a lengyel f6varosban a ,,magyarorszagi ellenforradalmat” bemutaté kiallitasra, és a
nFehér Konyvek” lengyel nyelvii kiadasatol is mereven elzarkéztak az illetékes len-
gyel szervek.

Gomulka els6 izben november 29-én lépett til a ,kész tények tudomasulvéte-
1én”, olyannyira, hogy kiilénvalasztotta a nyugati allamok Egyiptom elleni fegyveres
agressziojat a magyarorszagi szovjet beavatkozastdl, kijelentvén, hogy ez utébbi mi-
ndségileg mas, hiszen ,,a Szovjetunié Magyarorszagon nem keres gazdasagi kizsak-
manyolasi terilletet, nincs szandéka a magyar nép munkajabol hasznot hiizni és Ma-
gyarorszagot gyarmatava valtoztatni”.® Decemberre alakult ki az a lengyel 4llaspont a
magyar események megitélésérfl, amely mellett a kdvetkezd masfél évben a LEMP
vezetése kovetkezetesen kitartott. Ez az allaspont két részbdl tev6dott ossze. Egyrészt
a november 4-i szovjet intervencid sziikséges voltat egyaltalan nem vitattak — bar
ennek bekovetkeztét ,,mélységesen fajlaltak” -, Ggy vélték, hogy ez az intervencid
abban a helyzetben elkeriilhetetlen rossz volt, amelyet azért kellett megtenni, hogy ne
a ,reakcio” keriiljon hatalomra Magyarorszagon, mert ez az Osszes tobbi szocialista

3 Lengyelorszag és a magyar forradalom kapcsolatéra vonatkozéan lasd Tischler Janos: A lengyel partvezetés
és az 1956-0s magyar forradalom. In: Evkényv I, Bp. 1956-0s Intézet, 1994. 179-195. o.

4 A beszéd sz6vegét lasd: Trybuna Ludu, 1956. november 7.

5 Magyar Orszagos Levéltar, Kiiliigyi Iratok (MOL K1), XIX-J-1-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 00783/1958.

6 Magyar Orszagos Levéltar MDP és MSZMP Iratok Osztalya (MOL), 288. fond 32. cs. (1958) 14. 6. €. 130. 0.

Az emlitett Gomulka-beszédet a Népszabadsag 1956. december 1-jei szdma is ismertette.



64 TISCHLER JANOS

orszagra nézve hatalmas veszélyt jelentett volna. A LEMP ,,mélységes sajnalkozasa”
még azt is jelentette, hogy ezt a véleményliket viszonylag ritkan mondtak el, mert
,kellemetlen dolgokrol rendszerint nem akarodzik sokat beszélni”.” A megitélés masik
része volt az, amivel a lengyel vezetés élesen kiillonbozott a szovjet tomb tobbi orsza-
gatdl. A magyar eseményeket ez utdbbiak szinte kizarolag a kiils6 és belsé reakci6
szamlajara irtak. A lengyel vélemény szerint a magyarorszagi robbanas Rakosi biinos
és torzulasokkal teli politikajanak szomorti eredményeként kovetkezett be, a gytjtod-
anyag évek hossza sora alatt halmozédott fel. Az volt a kiilonbség Magyarorszag és
Lengyelorszag kozott, hogy amikor a tomegek oktoberben kimentek az utckra, akkor
a LEMP — a poznani tragédiabol okulva — képes volt ,,a tomegek élére allni” és ve-
zetni Gket, mig Magyarorszagon — az MDP tehetetlensége és erStlensége folytan —
midegen és reakcids elemek” Keriiltek az élre, amelyek ,,az ellenforradalom ttjara”
vitték a magyar tomegmozgalmat. Pontosan emiatt alapos elemzés ala kell venni,
milyen okok vezettek el odaig, hogy ,.tizenkét évi hatalomgyakorlas utdn” a magyar
kommunista part a dontd pillanatban szétesett. Le kell vonni a megfeleld politikai
kovetkeztetéseket abbol a ténybdl, hogy az MDP vezetése elszakadt sajat partalap-
szervezeteitSl, és képtelen volt ellendllni a jéval gyengébb reakcié nyomasanak, pedig
a munkasosztaly ereje mindig sokszorosa az elgbbinek. A hasonld torzulasok felsza-
molasara és a velilk szemben valo kiizdelemre azért van sziikség, hogy még egyszer
ne ismétlddhessen meg sem Poznan, sem Budapest, amikor a parttagok is a tiinte-
t6khoz csatlakoztak, és a tomegekkel egyiitt 1éptek fel a néphatalommal szemben.
A LEMP azért nem fogadhatta el, hogy a ,,magyar ellenforradalom” (és a poznani
munkasfelkelés) az imperialista er6k és kémiigynokségek miive, mert ezzel az esemé-
nyek lényeges okai rejtve maradnak, ezek a kérdések pedig a szocializmus épitésének
ntjait érintik. A lengyel vezetés szemében teljesen magatdl értet6dott, hogy amig
kétfajta politikai rendszer létezik a vilagon, addig minden szocialista orszagban ilyen-
olyan forméaban jelen lesznek az imperializmus altal szervezett ,ellenforradalmi iigy-
nokségek”, a kommunista part politikdjanak viszont pontosan abban kell rejlenie,
hogy ezek az iigynokségek soha ne sorakoztathassak fel maguk mogott a szocializmus
elleni tAmadésra a munkasosztaly vagy a népesség egy részét. Ha mds partok a teljes
felelosséget kizardlag a diverzans csoportok tevékenységére, a kiilsG tényezSkre te-
szik, akkor ezzel elhéritjak a felelGsséget az elkdvetett belsS hibak, a part altal egy
adott orszagban folytatott hamis politika miatt.?

A lengyel vezetés hamarosan kialakitotta a kdvetend§ iranyvonalat a sajt6 és a
kultira szdmara is. A lengyel sajtdé 1956 oktoberétSl néhany honapra szinte teljesen
lerazta magarél a cenzira intézményét, és rendkiviili szabadsagra tett szert, amelyet ki
is hasznalt. A kommunista ,,testvérpartok” szinte allandd jelleggel felrottak a LEMP-

7 Ezt Gomulka is kiemelte a LEMP Rzeszéwi Vajdasagi Partkonferencidjan 1956. december 22-én elmondott
felszolaldsdban. Archiwum Akt Nowych (AAN, Ujkori Iratok Levéltira), KC PZPR, 237/V-842.
Przemdwienia tow. Wi Gomulki, 19-22. XII. 1956, s. 282, 306.

8 Ezt a hivatalos lengyel 4lldspontot Gomulka — lényegtelen mddositasokkal — minden egyes alkalommal
kifejtette azokon a decemberben tartott varséi és vajdasagi partaktivaiiléseken, amelyeket a LEMP KB 8.

plénuma utini 0j politika megvitatasa céljabdl hivtak dssze.
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nek a lengyel sajtéban megjelend irasok és vélemények ,revizionista” hangvételét,
amelyeket rdaadasul gyakorta azonositottak a hivatalos lengyel allasponttal. Gomulka
eleinte békiilékenyebb hangot iitott meg, s igyckezett magukat az ujsagirokat jobb
belatasra birni. A Lengyel Ujsagiroszovetség frissen megvalasztott elndkségének tag-
jaival val6é december 10-i talalkozojan elmondta, hogy Lengyelorszag jelenlegi gazda-
sagi és politikai helyzetében, a mostani nemzetkozi helyzetben nem engedheti meg
maganak, hogy olyan lényeges kérdésben, mint példaul a magyar, szembehelyezked-
jen a Szovjetunioval. Arra hivta fel a sajté és a rddi6 munkatarsainak figyelmét, hogy
tanusitsanak onmérsékletet, vannak dolgok — s ilyen a magyar kérdés is —, amikor nem
lehet megirni és elmondani mindent.” Amikor aztin rovidesen kideriilt, hogy a lengyel
Ujsagirok semmilyen kérdésben nem hajlandok oncenzirit magukra véllalni, 1957
januérjaban a kozponti partlap, a Trybuna Ludu é1én tortént személycserével kezdetét
vette a ,,rendcsinalas”.

Lengyelorszagban az 0j kommunista vezetés sajat legitimitasanak és politikai
iranyvonaldnak jogi megerdsitd aktusaként értékelte az 1957, januar 20-ra kiirt parla-
menti valasztasokat. A lengyel valasztasi kampany finisében Gomulka minden tekinté-
lyét latba vetette a kedvez& valasztasi eredmények eléréséért, megszerezte Wyszynski
biboros tamogatasat, csak egyetlen listara lehetett szavazni, de még ezzel egyiitt is
tartottak a lengyel kommunistak a végeredménytol. Egyvalamiben azért biztosak vol-
tak: torténjék barmi, a hatalmat nem fogjak kiadni a keziikb61.'® Januar 20-4n a szava-
zOurnaknal a lengyelek 94 szazaléka jelent meg, a LEMP egymaga kozel 52, a két
csatlos parttal egytitt tobb mint 86 szazalékos képviseletet nyert a Szejmben. A vélasz-
tasi gy6zelem utan, a megszerzett legitimitas birtokaban a partvezetés most mar sok-
kal hatarozottabban latott hozza az uj hatalmi viszonyok meger§sitéséhez. Ez 1957
tavaszaig igen lassan haladt el6re, raadasul Gomulkanak a parton beliili er§viszonyo-
kat ezzel parhuzamosan kellett a javara forditania, egyszerre kellett megnyernie ma-
ganak a partapparatust, kifogni a szelet a konzervativok vitorlaibdl, és visszaszoritania
a ,revizionistakat”.!' A LEMP KB 1957 majusaban tartott 9. plénumén hirdette meg

9 AAN, KC PZPR, 237/V-324. Przeméwienia, wystapienia B. Bieruta, W. Dworakowskiego i W1. Gomulki,
1954, 1956-1957, 5. 60, 70-71.

10 Lasd: Csou En-laj kinai minisztereln6k 1957. januari latogatisa Varséban. A Gomulka—Csou En-laj-
targyalasokrol készitett feljegyzés, 1957. januar 11-16. Kozli Tischler Jdnos, Miltunk, 1994. 3. szam, 141—
175. 0. ALEMP KB els§ titkara ezt hatarozottan kijelentette Csou En-lajnak.

11 A LEMP vezetésén beliil az in. ,revizionistdk” csoportja nagyrészt olyan emberekbdl allott, akik a korabbi
id8szakban a sztalini tipusi rendszer lengyelorszagi megvalésitoi vagy fenntartéi voltak, viszont 1955-56-
t61 kezdve arra az 4llaspontra helyezkedtek, hogy a LEMP hatalmanak tovabbi biztositdsdt csak engedmé-
nyek aran lehet elémi. ,Revizionizmusuk™ ideolégiai szempontbdl nézve meglehetSsen felemas voit, hi-
szen sokan koziiliik kifejezetten dogmatikus nézeteket képviseltek egyes kérdésekben. Figyelemre mélto
tény az is, hogy a szovjet t6mb orszagainak vezetdi szemében egészen 1959-60-ig az a Gomulka szamitott
,revizionistinak™, aki nem volt az, és aki sajat hazdjaban 1957-t61 kezdve kis lépésekkel egyre inkabb a
dogmatikusok felé kozeledett, emellett feltett széndéka volt a ,revizionistdk™ eltdvolitdsa a vezetésb§l,

majd a partbdl, ami végiil sikeriilt is neki.
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Gomulka a harcot a revizionizmus és a kiizdelmet a dogmatizmus ellen — igy akarvan
létrehozni maga koriil egy sem jobbra, sem balra nem hajlé centrumot —, am ez kez-
detben még nem sok eredményt hozott. Ezen a plénumon langolt fel el§szor a vita a
»Szovjetunioval az élen” formula korill. Gomulka nem vonta kétségbe a Szovjetuni6
vezet§ szerepét, hanem taktikai okokbdl, tekintettel a lengyel tarsadalom érzékenysé-
gére, ugy vélte, egyelére szerencsésebb, ha nem hasznaljdk ezt a formulat, bhanem
helyette az ,,els6 és leghatalmasabb szocialista orszag” megjeldlést alkalmazzak. Ez-
zel kihivta maga ellen a dogmatikusok timadasét, akiknek a plénumon elmondott
beszédében igy vagott vissza: ,,Azt hiszem, Rakosinak és Ger6nek sohasem hangzott
el a sz4jabol, hogy a ,,.Szovjetunioval az élen”, de végeredményben a budapesti utca-
kon a szovjet harckocsiknak kellett az élen haladniuk. Szomora valésag, mozgalmunk
nagy tragédiaja. Sohasem szeretnénk megengedni azt, hogy a fegyveres harc kiizdGte-
rén alljunk a reakcioval szemben, hogy helyettiink valaki mas menjen az élen. Az élen
mi szeretnénk menni és csakis mi!”"

A plénum utan felgyorsult az 1956 §sz¢én alakult, a jugoszlav modellt szem elStt
tartd lengyel munkastanacsok miikodésének lehetetlenné tétele, ekkorra mar megrom-
lott a kezdeti jo viszony az egyhazzal is, és keményen folyt a szabadjara engedett sajto
megrendszabalyozasa. fgy is csak 1957 §szére er§s6dott meg annyira a vezetés, hogy
mindenki szaméra kozértheten jelezze az engedmények hatarat. Ekkor Gomulka
elébe ment a dolgok allasa miatt 6t vadolé dogmatikus tamadasoknak - elhatdrozta a
,.csavarok meghuzasat” — , és 1957 8szén betiltatta a revizionistdk szocsévének szami-
t6 Po prostu cimii hetilapot,13 a dontés ellen utcai tiintetésekkel tiltakozokat pedig a
renddrség brutalisan, gumibotokkal szétverte. Az események arnyékaban a KB 1957
8szén tartott 10. plénuman — ahol a lengyel pértvezetS a revizionista nézeteket
,tiid6bajnak”, mig a dogmatizmust ahhoz képest csak ,,nathdnak” nevezte — Gomulka
tagfeliilvizsgalatot rendelt el, aminek eredményeképpen kb. 300 ezerrel, mintegy 23
szazalékkal csokkent a part tagjainak szama. Az eltavolitasok és kizarasok legfGképp a
revizionista tagokat érintették. A Gomulka-féle politikai vonalvezetés egyre inkabb

sy

szembetlinG megmerevedése lattan azzal parhuzamosan kezdett csokkenni népszerii-

12 AAN, KC PZPR, paczka 71, tom 30. Stenogram IX. Plenum KC PZPR z dn. 17-18. V. 1957, s. 619, 634.
Az igazsaghoz azért hozzatartozik, hogy Rakosi és Ger6 — Gomulka éllitisdval ellentétben — igenis folyton
hasznalta a ,,Szovjetuni6val az élen” formulat.

13 A Po prostut olyan fiatal kommunistik — mindannyian a LEMP tagjai — szerkesztették, akik a marxi érte-
lemben vett szocializmus megvalésitasat chajtottik, a sztdlini tipus( rendszert gy akartak lebontani, hogy
kdzben folyamatosan épitik a ,,valédi szocializmust”. A hetilap munkatérsai és nagy létszdmu olvaséi kore
(a Po prostu 150 000 példédnyban jelent meg) az 1956. oktéberi lengyel valtozasokat elképzeléseik megva-
1ésulasanak elsd szakaszaként tartottdk szamon, amelyet hamarosan kdvet majd a masodik szakasz. Veliik
ellentétben Gomulka és az 10j lengyel partvezetés szamdra az 1956. oktéberi fordulat a véltozasok cstics-
pontjat € nem a kezdetét jelentette. A Po prostu hasibjain mar 1956 novemberében feltiint a ,,masodik
szakasz” végrehajtisinak kdvetelése, ami ezt kovetSen sziinteleniil helyet kapott a hetilap szdmaiban.
A hatalom - miutén sikerteleniil probalta levaltani a szerkesztGbizottsagot — végiil is a hetilap betiltisaval
és a LEMP-bdl valé kizarasokkal valaszolt 1957 oktéberében.
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sége is. A lengyel gazdasig silyos helyzetben volt, 1957-re ismét egyre szélesebb
kérben terjedt a tarsadalmi elégedetlenség, amely maér kisebb-nagyobb munkabesziin-
tetések formajaban is testet oltott. A lengyel kormany a szovjet hitelek mellé kényte-
len volt 100 millié dollar, f8ként gabonavasarlasra forditott amerikai hitelt is felvenni
(hosszi id8 utdn Lengyelorszag volt az elsd, amely nyugati kdlcsont kapott!).
végleges stabilizalodasarol sokat elarul az a tény, hogy a LEMP 3. kongresszusara
— két év halasztgatas utan — csak 1959 marciusaban keriilt sor, ahonnan gy6zelmesen
keriilt ki a Gomulka-szarny, s nyolc hdnapon beliil tavozniuk kellett a partvezetésbol a
revizionista nézeteket valld vezetSknek.

1956 oktdbere utan az 1j lengyel vezetésre rendkiviil bizalmatlanul tekintettek a
szocialista tomb tSbbi tagallamai, hiszen a ,,szocializmus lengyel tjanak” meghirde-
tése — ami szemiikben a szovjet tipusi berendezkedés megkérddjelezésével, az egy és
oszthatatlan, Szovjetunié vezette szocialista tomb felpuhitasaval, egy masodik Jugo-
szlavia viziojanak felfestésével volt egyenértéki —, naluk is hasonl6 erjedési folyama-
tokat indithatott volna el (hogy ez hova vezethet, annak elrettent§ példajat lattak a
,magyar ellenforradalomban”). Ezt a nagymértékii tavolsagtartast méar csak fokozta,
hogy az 1956-os termelGszovetkezet-felbomlasi hullim utan — harom hénap alatt a
szamuk tobb mint tizezerr§l masfél ezerre csokkent! — elmaradt az ismételt szovetke-
zetesités. A politikai bizalmatlansag kifejezése volt az a tény, hogy Lengyelorszagot
nem hivtak meg Budapestre, ahol 1957. januar 1-4. kozott tanacskozast folytattak a
szovjet, bolgdr, roman, csehszlovak és magyar kormany- €s partvezetGk. Arra hivat-
koztak, hogy nem akartak megzavarni a lengyel valasztasi el6késziileteket. ™

Gomulka ennek ellenére szamithatott Hruscsov tdmogatdsara. Amikor 1956. no-
vember kézepén legfels§ szintii lengyel part- és kormanykiildottség utazott Moszkva-
ba, hogy rendezzék a Szovjetunié korabbi években Lengyelorszaggal szemben folyta-
tott rablogazdalkodasabol eredd hatalmas karokat, és megfelels jogi keretek kozott
szabalyozzak a lengyel f6ldon allomasozd szovjet csapatok statusat, a szovjet fél je-
lent6s engedményeket téve messzemenGen teljesitette lengyel partnere igényeit.
Ugyanakkor politikai ellensulyként Lengyelorszag Kinahoz is kizeledett - ez mar
onmagaban is fékezte a mar amigy is lelassult valtozasokat, hiszen a pekingi vezetés
a ,,viragozzék szdz virag” jelszo meghirdetése ellenére rendkiviil agressziv bel- és
kiilpolitikat folytatott —, amely egyértelmiien kiallt mellette az 1956. oktdberi kritikus
napokban, mert igy akarta a Szovjetunié tudomasdra hozni, hogy Kina véleményét
figyelembe kell venni. A szorosabb lengyel-kinai viszony — ez Csou En-laj 1957.
januari varsoi és Cyrankiewicz aprilisi pekingi latogatasaban csiicsosodott ki —, mar
1957 8szén meglazult (elmaradt Mao Ce-tung szeptemberre tervezett lengyelorszagi
latogatasa) a két orszag gyokeresen eltér§ politikai felfogasa miatt. 1957 elsé felében
enyhiteni kellett azon a szoros elszigeteltségen, amelyet a két legmerevebb szomszéd

14 Ugyanezt mondta Csou En-laj Gomulkédnak az 1957. janudri varsdi tirgyaldsaik alkalmédval (ldsd ehhez a
10. sz. jegyzetet), és Kadar Willman lengyel nagykdvetnek Budapesten. Ez utébbihoz: AMSZ, zespdl —
depesz, wiazka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957, ,,przychodzace”. Szyfrogram nr. 925,
wych. nr. 32.



68 TISCHLER JANOS

— Csehszlovakia és az NDK — huzott Lengyelorszag koré. Ezt a célt szolgaltak a leg-
fels8bb szintii hivatalos lengyel latogatasok: 1957 majusaban Pragaban és egy honap-
pal késGbb Kelet-Berlinben. Megélénkiiltek a lengyel—jugoszlav kapcsolatok, Varso és
Belgrad kozeledése lengyel szempontbdl azt a célt szolgalta, hogy a LEMP nyiltan
deklaralhassa allispontjat a ,,szocializmus épitésének kiilonbozé utjairdl”. 1956 de-
cemberében Vukmanovics-Tempo és Vlahovics, a Jugoszlav Kommunistak Szovetsé-
ge vezetBségi tagjaival az élen kiildottség latogatott Lengyelorszagba, majd Gomulka
vezetésével 1957 szeptemberében delegacio kereste fel Jugoszlavidt. A két orszag
vezetSi egyetértettek abban, hogy a magyar események f6 kivalté okait a magyar
belpolitikai helyzetben, az MDP altal folytatott politikdban kell keresni, amit aztdn az
imperialista propaganda bizonyos kozpontjai teljes erével kihasznaltak. Megfogalmaz-
tak azt is, hogy a tobbi szocialista orszag és kozottiik éppen ebben rejlik a kiilonbség,
vagyis mig azok a partok a diverzans korok és a magyar teriileten miikodd imperialista
iigynokok tevékenységére helyezik a hangstlyt, addig 6k a masik oldalra, és azt hi-
szik, inkabb nekik van igazuk.15 A Jugoszlavidhoz vald lengyel kozeledés sem bizo-
nyult hosszi ¢letliinek. A tombhoz valo alkalmazkodas kényszereként hamarosan
Gomulkanak is hasonlé allaspontot kellett képviselnie a ,jugoszlav revizionizmus”
kérdésében, mint tette azt a tobbi csatlds allam.

Gomulka Nagy Imréhez valé viszonya két tényez6bdl tevédott Gssze. A LEMP
els titkara elitélte a magyar miniszterelnok november els6 napjaiban tett 1épésett, s az
aktiv vagy a november 4-ét kvets elsé két-harom napban még aktivnak tiind magyar
politikus érdekében nem volt hajland6é semmit sem tenni. Ezutan a helyzet némiképp
megvaltozott, a lengyel vezetés valamiféle kompromisszum megkdatését kivanta eld-
segiteni azzal, hogy Kadar kérésére november 11-én felhatalmazta a budapesti lengyel
nagykovetet a kozvetitésre Nagy Imréék és a Kadar-kormany kozott, azzal az utasitas-
sal, hogy Willman nagykovet , kozvetitésének a célja a segitségnynijtas kell legyen a
megegyezésben és a szocialista er6k korméanybeli koncentrz’iciéjz’iban”.16 Harom nappal
kés&bb njabb tavirat utasitotta Willmant, hogy keresse fel siirg6sen Kadart, s kérdezze
meg, hogyan viszonyulnanak Budapesten az & esetleges ,,joszolgalataihoz” a Nagy
Imrével vald targyalasokban, majd a pontos stratégia kidolgozasa céljabol egy napra
azonnal visszarendelték 6t Varsoba.'” A lengyel nagykovet elutazasa elétt felkereste a
jugoszlav kovetséget — tobbek kozott elmondta Szanté Zoltannak (aki 1956 nyardig a
varsOi magyar nagykovet volt), hogy ,,az Osszes ismer3s lengyel elvtarsak mélyen
elitélik cselekedetét” —, majd a beszélgetésrél beszamolt Kadarnak, aki ezt elismételte

15 AAN, KC PZPR, paczka 460, tom II. Biuletyn Informacyjny Sekretariatu i BP PZPR, Zalacznik Biuletynu
nr 44/1957, s. 1-2. A jugoszlav-lengyel taldlkozén a ,magyar kérdésben” kialakitott k623s alldspont a
varséi magyar nagykdvetség kozvetitésével eljutott a Magyar Kiiliigyminisztériumba is: MOL KI, XIX-J-
1-j, Lengyelorszag, 7. doboz 5/c, 005610/1957.

16 Tischler Janos: Lengyel jelentések, 1956. november 4-14. Valésag, 1993. 3. szam, 101. o., 98/14 796.
szam tavirat.

17 Uo., 102. 0., 14 904. szam tavirat.
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az MSZMP Ideiglenes Intéz$ Bizottsaganak november 16-i iilésén.'® A tovabbiakban
viszont sem a magyar, de nyilvan a szovjet vezetés sem tartotta mar szikségesnek a
lengyel kozvetit§ szerepet, amely az el6bb emlitett apré epizéddal végleg le is zarult.
Hamarosan 0j helyzet allt el a Nagy Imre csoport elrablasaval. Ezt az elintézési mo-
dot Varsdban hatarozottan kifogasoltak, és ennek tanujelét is adtak. Gomulka 1957
majusaban olyan lépésre szanta el magat, amelyre rajta kiviil egyetlen mas kommunis-
ta partvezetS sem vallalkozott: kozbenjart Hruscsovnal Nagy Imre védelmében, ami
kozvetve a sajat érdeke is volt. Nem a Nagy Imrével valo politikai nézetazonossag
vezette Ot erre, hanem a régi gyakorlat visszatérésének réme, a politikai ellen-
fél/ellenség fizikai megsemmisitésének Sztdlin alatt megszokott gyakorlata, aminek
maga Gomulka is csaknem aldozatul esett annak idején. Szinte egy id6ben azzal, hogy
a LEMP 9. plénuma meghirdette a harcot a revizionizmus ellen, titkos rejtjeltavirat
érkezett Budapestr6l Willman alairaséval, amelyb6l kideriilt, hogy — a Gomulka altal
szintén revizionistanak tartott — Nagy Imrét visszaszallitottak Budapestre, és folynak a
per elékésziiletei. Egy héttel a tavirat kézhezvétele utan Gomulka és Cyrankiewicz
vezetésével — minden nyilvanossagot mell6zve — lengyel kiildottség utazott Moszkva-
ba, hogy egyeztesse az 1956 novemberében megkotott szovjet—lengyel szerzédés
alapjan még nem tisztazott vitas kérdéseket. A megbeszélések soran — szinte teljesen
mellékesen — maga a lengyel part elsd titkara hozta szoba Nagy Imrét. Az esetleges
per ellen annak politikai artalmassagaval, a varhaté nemzetkozi felhaborodassal érvelt,
¢és ugy fogalmazott érvei kézétt, hogy ,,Nagy Imre minden bizonnyal nem volt impe-
rialista iligynok”. Hruscsov elutasité magatartasaval szemben Gomulka még azzal
igyekezett menteni a magyar miniszterelnokot, hogy még ha arulé lett volna is, egye-
diil egymaga képtelen lett volna mindent irdnyitani és minden kérdésben donteni (még
Cyrankiewicz is kozbevetette, hogy az ellenforradalom gy§zelme esetén Nagy Imrét is
felakasztottak volna).20 Tényleges eredményt ez a kozbenjaras nem hozott, de ha Ka-
darnak addig kétségei lettek volna, hogyan viszonyul a lengyel vezetés ehhez a kér-
déshez, ezutan mar tudnia kellett a negativ lengyel hozzaallasrél, hiszen Mikojan — aki
résztvevgje volt a majusi lengyel-szovjet talalkozénak — megemlitette neki Gomulka
*Hruscsovnak kifejtett véleményét.

A lengyel-magyar legfelsd partpolitikai kapcsolatok — magyar részr6l — megle-
het8sen kevéssé multak a varsoi magyar nagykovetség munkajan. A Kadar-kormany
diplomaciai képviseletének tehetetlensége harom részbgl tevsdott ossze: 1. 1956 nya-
ra, Szantd Zoltan hazatérte utan a nagykdveti poszt kozel egy évig nem volt betoltve,

18 A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei (tovabbiakban: Az MSZMP
ideiglenes...), 1. kotet, 1956. november 11.-1957. januér 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Le-
vente. Bp. Intera Rt,, 1993. 64. o.

19 Tischler Janos: Egy 1957. madjusi lengyel kovetjelentés Budapestrdl. Népszabadsag, 1993. februar 13. Az
informétor a Moszkvabdl 1957 éprilisaban frissen visszatért Révai Jézsef volt, aki nem tartotta magdra
nézve kételez8nek az MSZMP-partfegyelmet, ezért nyugodtan ,,fecsegett” Willmannak.

20 Hruscsov: Nagy Imre volt a zaszl6. Kézreadta Tischler Janos, Népszabadsag, 1993. junius 16.

21 Az MSZMP ideiglenes..., IV. kotet, 1957. majus 21.-1957. junius 24. Szerk.: Barath Magdolna és Ripp
Zoltan, Bp. Intera Rt., 1994. 260. o.
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e

az j nagykovet, Katona Janos — akit a londoni magyar kovetség €lérl vezényeltek at
a lengyel fovéirosba —, pedig nem allt feladata magaslatin; 2. a magyar forradalom
napjaiban teljesen megszakadt a kapcsolat a budapesti kozponttal, ennek kovetkezté-
ben a képviselet érdemi tevékenységet 1956 végéig szinte nem is tudott folytatni, de
azutan is meglehetSsen sajatos légkorben kellett dolgoznia; 3. a hivatalos lengyel
szervek 1957 nyardig szinte teljesen megkeriilték a varsoi magyar képviseletet, min-
den iigyet Willman nagykoveten keresztiil intéztek part- és allami vonalon egyarant.
A lengyel vezetés nyugodtan tamaszkodhatott budapesti nagykovetségére és annak
vezetGjére. Willmantdl mindig objektiv €s pontos jelentések érkeztek Varsoba, ame-
lyek nem kozmetikaztak a magyar bel- és kiilpolitikai élet egyetlen jelenségét sem.
Raadasul a lengyel nagykovet kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett a magyar kozélet-
ben, és jo viszonyt tartott fenn mas diplomaciai képviseletekkel.

2.

A lengyel kiilpolitika 1956 novemberétdl — eleinte kidolgozott koncepcié nélkiil —
Magyarorszag vonatkozasaban azt tartotta legfontosabb feladatinak, hogy a magyar
események megitélését mellézve gazdasagi segitséggel és politikai kiallassal hozzaja-
ruljon a Kadar-korméany helyzetének megszilarditaisahoz. Ez a lengyel térekvés egy-
beesett a magyar kormany azon felkérésével, hogy Lengyelorszag kétségtelen ma-
gyarorszagi népszeriiségét és tekintélyét felhasznalva Willman budapesti lengyel
nagykovet is kozvetitGként 1épjen fel a jugoszlav kovetségen tartdzkodo Nagy Imre-
csoport és a Kadar-kormany kozott. Bar ez a mar emlitett egyszeri alkalom utan véget
ért, maga a folyamat még tovabb tartott. Az 1956. novemberi szovjet-lengyel targya-
lasokat a Népszabadsdg gy kommentalta, hogy a lengyel-szovjet megegyezés elGfu-
tara lehet egy kés6bbi magyar—szovjet megallapodasnak. Kadar is ugy fogalmazott
Willman nagykovetnek, hogy a kozds kézlemény tartalma — ,,a szocialista demokracia
fejlesztésével a szocializmust épit§ orszdgok baratsiga a kolcsonos egyenlség alapjan
fog tovabbfejlédni” —, egyengetni fogja az utat a szovjet-magyar kapcsolatok elrende-
zéséhez, és ,segitséget jelent neki a magyar tirsadalommal szemben”. A valésagban
viszont a passziv ellenallds kemény kézzel és erGszakos eszkozokkel vald megtorésé-
nek kezdeti idSszakaban Kadarnak nem volt sziiksége a kozvetlen lengyel politikai
segitségnyujtasra — bar a lengyel minta kovetését idonként felvetette Willman el&tt —,
sokkal mkabb minél tobb gazdasagi segitséget siirgetett, amelyet Varsé — a tobbi szo-
cialista orszaghoz hasonldéan —, sajat nehéz gazdasigi helyzete ellenére megadott.
1956. november 24-én a LEMP KB PB és a lengyel minisztertanics egyidejiileg don-
tést hozott, hogy a lengyel onkéntes tarsadalmi segélyakcio keretében addig Ossze-
gylilt 20 milli6 zloty értékii adomanyon kiviil 100 millié zloty értékii vissza nem téri-

22 Kovetjelentések és taviratok. A budapesti lengyel nagykovetség diplomaciai tevékenysége 1956. novem-
ber 20-t61 december 3-ig. Kozzéteszi Tischler Janos, Tarsadalmi Szemle, 1993. 10. sz. 85. 0. 18 928. sza-

mi tavirat.



MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOK 71

tendS arusegélyt nyl'ljt.23 Ugyancsak a Kadar-kormany stabilizacidjat szolgaltak a
lengyel vezetés nemzetkozi targyalasairdl kiadott k6zos nyilatkozatokban a magyar
kérdést érint8 részek, amelyekben a lengyelek iigyesen elkeriilték Nagy Imre aruld-
ként tortén6 megbélyegzését, és sohasem foglalkoztak a magyar események mindsité-
sével, csak a magyar kormany tamogatasaval. A sort az 1956. november kézepén a
szovjet-lengyel targyalasokrol kiadott k6zos kozlemény nyitotta meg, s ez a gyakorlat
— hét esetben — egészen 1957 majusaig, a csehszlovak-lengyel targyalasokig tartott.
Ez a politika véd6pajzs, de egyben siker is volt a lengyelek szamara, hiszen nyilvan-
valo és koztudott lett, hogy sem a szovjet, a kinai, a francia vagy a csehszlovak kom-
munista part értékelése nem azonos a lengyelével, a Kadar-kormany tdmogatasaban
viszont meg lehetett talalni a kozos nevez6t. A szocialista orszagok egységének hang-
stilyozasa nevében a partkozi vitdkat is elkeriilték ezaltal, viszont ezzel az allaspontja-
val a LEMP belfoldre és kiilfoldre egyarant mindig meg tudta mutatni kiilonallasat, és
odahaza sem kellett emiatt ijabb belpolitikai konfliktusokkal szamolnia.

A ,kozds kozlemény politika” mellett a lengyel vezetés mas moédot is talalt:
kézvetleniil a magyarokhoz intézett iizeneteket. Gomulka a Népakarat 1957. januar
22-i szamaban megjelent felhivasaban a munka felvételére és a sztrajkok besziinteté-
sére szblitotta fel a magyar munkasokat — név szerint megemlitve a banyaszokat —, ezt
azzal tamasztva ala, hogy ,,a nemzeti fiiggetlenség biztositéka a normalis munka és
rend”. Ehhez még hozzatette, hogy a magyar munkasoknak ,,van korméanyuk, Kadar
Janos kormanya, amelyik az 6 érdekeiket képviseli”, tehat ,tamogassdk ezt a kor-
manyt”. A kovetkezd, hasonl6 szellemii nyilatkozat Cyrankiewicz miniszterelnsknek
az ujjavalasztott Szejm elsd iilésén elmondott expozéjaban hangzott el februar 26-an:
nya tamogatja és tamogatni fogja a magyar forradalmi munkés-paraszt korményt,
helyesli annak programjat, mint az egyetlen olyan programot, amely biztosithatja
Magyarorszagon a szocializmus megszilarditasat és az elmult id§szak hibai kovet-
kezményeinek kikiiszobolését.”**

Az 1957. januér 20-1 lengyelorszagi valasztasokig a magyar vezetés nem vette
szivesen a lengyel politikai tAmogatast, mert nem volt biztos a vilasztisok kimenete-
lében és ennek kovetkeztében a lengyel politikai fejlédés tovabbi alakulasaban.
A LEMP valasztasi sikerét viszont az MSZMP is ki akarta hasznéalni sajat politikai
céljai megvalositisahoz, ezutin a lengyel-magyar kozeledés és ennek nyilvanos de-
monstraldsa a magyar kozvélemény el6tt az MSZMP sziviigye lett. Abbél indultak ki,
hogy a LEMP és vezetése altalanosan nagy népszerliségnek orvend a magyar tarsada-
lomban, ezért a kdzvetlen lengyel tamogatas nagy segitséget jelentene nekik a nyuga-
lom fenntartasaban és a ,,zavargasok” megelSzésében. Ennek a segitségnek leghatéko-
nyabb megnyilvanulasi formaja pedig egy magyar—lengyel legfels§ szintii talalkozo
lenne Budapesten.

23 AMSZ, zespél 7, wiazka 69, teczka 571. Wegry, miedzynarodowa pomoc spoleczna, 1956-1957, s. 35—
37., valamint AAN, KC PZPR, paczka 15, tom 58. Protokoly Biura Politycznego KC za rok 1956, numery
71-151,s.219-221., protokél nr. 143.

24 A Cyrankiewicz-beszédnek ezt a részét természetesen a kdzponti magyar napilapok is k6zolték.
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A latogatas kezdeményezése hamar meg is tértént. A magyar minisztertanics
februar 14-én tekintette 4t a meghivasra vonatkoz6 javaslatot, mégpedig a néhany
nappal kordbban Varséban jart Czottner Sandor, megbizott banya- és energiaiigyi
miniszter elGterjesztése alapjan, aki azért utazott a lengyel fovarosba, hogy érvényt
szerezzen a lengyel-kinai kozos kozlemény azon mondatanak, miszerint a két fél
kotelezi magat, hogy minden tSle telhetd gazdasagi segitséget megad a magyar kor-
manynak. Czottner targyalasokat folytatott Jaroszewicz miniszterelnok-helyettessel, és
szandékosan vagy Onkénteleniil félreértve Jaroszewicz Ovatos valaszat a latogatas
id8pontjarol, hazaérkezése utan kész tényként kdzolte a lengyel beleegyezést a minisz-
tertanacs ilésén, amely ezutan hatarozatot hozott a lengyel kormany meghivasarél
Budapestre még marcius 15. el6tt.” Horvath Imre kiiliigyminiszter az MSZMP Ideig-
lenes Kozponti Bizottsaganak februar 26-i iilésén is bejelentette, hogy a lengyel lato-
gatasra — amit Kadar, Miinnich és Marosén szorgalmazott a leginkabb — véarhatoan
marcius 15-ig sor keriil.?® Ezek utén csalédottan fogadtak Willman hivatalos elutasitd
valaszat, amelyet marcius 5-én kozolt Sebes Istvan Kkiiliigyminiszter-helyettessel,
mondvan, hogy a lengyel latogatas esetleg majusban vagy juniusban valhat aktualissa,
elébb semmiképp sem. Sebes azzal érvelt, hogy tekintettel marcius 15-ére ez a latoga-
tas szamukra azért is fontos, mert meg akarjak mutatni a magyar tarsadalomnak, hogy
nincsenek alapvetd kiilonbségek a lengyel és a magyar kormany kozott, és hogy Len-
gyelorszag valoban tamogatja a magyar kormanyt. Sebes hozzatette még azt is, hogy
Csou En-laj januari budapesti latogatasanak mintajara egynaposra is lesziikiilhet a
latogatas. A lengyel nagykdvetet mindez nem befolyasolta, megismételte kormanya
nemleges valaszat.

A magyar fvarosban nem tudtak, hogy a lengyel vezetés ekkorra mar kidolgoz-
ta a lengyel-magyar kapcsolatok fejlédését és jellegét meghatirozé rovid tavi kiilpo-
litikai koncepcidjat — aminek alapelve kozel egy éven at érvényben maradt —, s ami
igy foglalhaté 6ssze: noha a jelenlegi helyzetben Lengyelorszag valoban bizonyos
befolyast tud gyakorolni a magyar kézvélemény magatartisara és a magyar vezetésre,
,»most még nem ¢érett meg a helyzet ahhoz, hogy egy lengyel part- és kormanykiildott-
ség keresse fel Budapestet”.28 Kadar politikaja tehat tovabbra sem valtott ki osztatlan
elismerést ebben az idSben Varsoban, s egy esetleges budapesti latogatas sordn az
MSZMP vezetése mindenképpen arra torekedett volna, hogy a lengyel féllel mondassa
ki sajat értékelését a magyar eseményekrdl, s ezt Gomulka részben meggydzidése,
részben belpolitikai szempontok miatt sem tehette meg. Lengyelorszag abban volt
érdekelt, hogy Magyarorszagon nyugalom legyen, fokozatosan normalizalodjanak a
viszonyok, és olyan koriilmények alakuljanak ki, amelyek lehet&vé teszik ,,a szocia-
lizmus épitését” a korabbi torzulasoktél lehetSleg minél mentesebb formédban és méd-
szerekkel. A lengyel fGvarosban is felmérték, mennyire fontos, hogy marcius 15. ne

25 AMSZ, zespdl 7, wiazka 65, teczka 542. Wegry, sytuacja wewnetrzna Wegier, 1956-57,s. 15, 55,57-58.

26 Az MSZMP ideiglenes..., 11. kotet, 1957. januar 25.-1957. aprilis 2. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és
Urban Karoly. Bp. Intera Rt., 1993. 209. o.

27 AMSZ, zespdl — depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 2589, wych. nr 55.

28 AAN, KCPZPR, paczka 111, tom 21. Materialy do stosunkéw polsko—wegierskich z lat 1955-1964.
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legyen 0jabb zavargasok kiindulépontja magyar foldon, ezt a Kadar-kormany minden-
képpen sikerként konyvelhetné el. Ennek lengyel el6segitése érdekében igy dontottek,
hogy latogatas helyett marcius 15. alkalmabol Gomulka nyilatkozatot ad a Népszabad-
sdgnak, amelyben nyugalomra hiv fel.” Az interji meg is jelent az linnep napjan a_
magyar partlap cimoldalan, s tartalmaval még a litogatas elmaradasat nehezményezd
magyar vezetSk is meg lehettek s meg is voltak elégedve. A nyilvanossag el6tt
Gomulka els6 izben hasznalta az ,ellenforradalmi” jelz6t, amit az indokolt, hogy a
korabbiakhoz képest ersebben fogalmazva kellett lecsillapitani a marcius 15-ével
kapcsolatos esetleges tilzott varakozasokat a magyar lakossig korében. Az lizenetben
a mar megszokott, Kddar-kormanyt tdmogatd frazisokon kiviil tobbek kozott még ez
olvashatd: ,,A lengyel nemzet mélységes részvétet érzett a magyar nemzet nemrégi
tragédiaja alkalmabol, mikor is abban a pillanatban, amikor a népi Magyarorszig a
mult hibai kijavitasanak ttjara 1épett, ellenforradalmi erSk tébolyult kisérletet tettek a
szocialista rendszer megdontésére. (...) Az 6ndk népe minden alkotd erSfeszitése és
szandéka sikerének alapfeltétele a bels6 béke megszilarditdsa és minden ellenforra-
dalmi zavarkeltés hatirozott visszautasitdsa. A lengyel nemzet a LEMP vezetésével
azért tudja sikeresen megvalositani a szocialista megiijhodas nehéz miivét, mert visz-
szautasitotta a reakcié minden kalandor szandékat, s a gyakorlatban magasfoku fele-
18sségérzetrdl és mélységes politikai érettségrol tett bizonysagot.”

Magyar részr6l a marciusi kudarc utdn is tovabb szorgalmaztak a lengyel vezetés
latogatasat. Willman nagykovet aprilis 11-i jelentésében a meghivas tovabbitasa mel-
lett részletes helyzetjelentést adott, amelyben a f§ hangsulyt arra helyezte, hogy a
Kadar vezette delegacié marciusi moszkvai latogatasa utdn ismét a ,kemény vonal”
latszik kibontakozni — az Apré Antaltdl kapott tajékoztatas kilatasba helyezte Nagy
Imre, Losonczy Géza és Maléter PAl hamarosan meginduld perét —, s a magyar veze-
tést egyaltalan nem érdekli a ,karhatalom” kegyetlen és brutdlis modszerei miatti
altalanos tarsadalmi felhdborodas. Ebb6l a nagykovet azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ha ilyen helyzetben keriil sor a lengyel latogatisra, ezt a magyar nemzet kony-
nyen a ,.kemény vonal” és olyan médszerek lengyel helyesléseként értelmezné, ame-
lyeket a lengyelek nem tamogatnak, rdadasul nem lehet majd megkeriilni a magyar
események egészének értékelését sem.” Ilyen koriilmények kozott a LEMP a buda-
pesti latogatast korabbi szandéka ellenére sem vallal(hat)ta, pedig a Magyar Kiiliigy-
minisztérium a finom nyomasgyakorlas eszkozét is bevetette, hogy kier§szakolja a
latogatast. Amikor a magyar kiilligyi vezetés tudomast szerzett arrél, hogy majus elsé
napjaiban Cyrankiewicz Pragiba latogat, mindendron szerették volna elémi, hogy
Praga cl6tt vagy kozvetleniil utina a lengyel miniszterelnok Budapestre is szakitson
id6t. A tobb csatornn folyd jatszma egyik allomasaként — Cyrankiewicz ekkor mar
Pragaban tartézkodott —, Gyéros Laszl6 kiiliigyi sz6vivS a méjus 6-1 sajtoértekezleten
kijelentette: ,,A magyar kormany orommel fogadné lengyel kormanykiildottség latoga-
tasat. Ez a latogatas szamunkra sok tanulsigot nyujtana, mert kormanyunk nagyra
értékeli a lengyel part és kormany harcat a szocializmus felépitéséért, s ugy tartja,

29 Uo.
30 AMSZ, zespdl — depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 3946, wych. nr. 80.
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hogy a két orszagnak sok ko6zds, azonos problémdja van.""! Ezzel parhuzamosan a
pragai magyar nagykovet valosaggal erGszakoskodott a Cyrankiewicz kiséretében 1év6
Rapacki kiiliigyminiszterrel, de & semmiféle konkrét idGpontot nem adott meg, éppen
ellenkezbleg, leszogezte, hogy ez junius végéig kizart dolog, de késSbbi idSpontot
sem tud egyeldre mondani.”> Varsban tigy latték, az 4llandé siirgetés mogstt az all,
hogy a lengyel latogatas a magyar vezetés elismerésének deklaralasa lenne, ez kétség-
teleniil emelné az MSZMP tekintélyét a magyar tirsadalom szemében, a kzvetlen
magyar-lengyel eszmecsere egyik célja pedig a magyar események megitélésének
egységesitése lenne a szocialista orszdgok taboran beliil.™ Ami ez ut6bbit illeti, a
lengyel févarosban csak annyit tévedtek, hogy Budapesten ezt nem a latogatas egyik,
hanem elsGdleges céljanak tartottak. Ez fogalmazddott meg a Magyar Kiiliigyminisz-
térium Kollégiumanak aprilis 24-i el6terjesztésében, ahol a lengyel bel- &s kiilpolitikai
viszonyok elemzését kvetben az elSterjesztés készitdi megallapitottak: Varsoban még
mindig masként itélik meg a magyar eseményeket, mint a tobbi barati orszag vezetoi,
s ez megkoveteli a legfelsé szintli magyar-lengyel targyaldsok miel6bbi megtartasat,
amelynek soran a megfelelé keretek kozott tisztazni kell a vitds kérdéseket, ,,a két
orszag felsd vezetdi kozotti felfogaskiilonbségeket”, és ,,arrdl kell meggySzni a len-
gyel elvtarsakat, hogy a magyarorszagi események kezdettSl fogva, tehat mar oktober
23-t6l ellenforradalmi jellegiick voltak, és hogy az im}ferialista koroknek mindvégig
nagy szerepiik volt az ellenforradalmi eseményekben.”” Lengyel szempontbdl ez még
valéban nem volt ,,aktualis” 1957 tavaszan, igy nem csoda, hogy Gyaros nyilatkozata-
ra reagalva egy héttel késGbb lengyel kollégaja azt mondta, bar a latogatas célszerdi és
kivanatos, ennek ellenére semmiféle idGpont sincs kitiizve.”

A Kadar-kormany a latogatas siettetése érdekében még gesztusokat is igyekezett
tenni a lengyel vezetés felé. Az MSZMP IKB 1957. majus 7-i iilésén Kadar Janos
szamolt be a kilenc honap sziinet utan majus 9-re dsszehivott Orszaggytilés iilésszaka-
nak programjardl. A part elsé embere kitért Lengyelorszagra is, elmondta, tudomasuk-
ra jutott, hogy a legutébbi, a LEMP és Nagy-Britannia Kommunista Partja kozott
folytatott targyalasokrol kiadott nyilatkozatban azért nincs emlités a magyar helyzet-
r6l, mert ,,a lengyel elvtarsak azt mondtak, hogy ezt ne vegyék bele, mert 6k pozitivan
tobbszor allast foglaltak a magyar kérdésben, €s magyar részrGl nem tortént semmiféle
nyilatkozat. Most a parlamenti iilést fel kellene hasznalni, hogy beszéljiink ezekr8l a
kérdésekrdl, a lengyel politikarol, Gomulka elvtars szerepérdl”. > Az alkalmat Kadar
fel is hasznalta, parlamenti expozéjaban indokoltnak tartotta kiilén szolni a magyar—
lengyel ,barati viszonyrél”, amelyben ,,valoban érvényesiilnek a kolcsénhatdsok”.
Meéltatta a lengyel kommunistakat, akik ,,mikézben kemény harcot folytatnak a mult

31 Népszabadsag, 1957. majus 7.

32 AMSZ, zesp6!l — depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 4379.

33 AMSZ, zesp6! 7, wiazka 65, teczka 542,s. 57-58.

34 MOL, 288. fond 32. cs. (1957) 3. 6. e. 8~24. 0.

35 Népszabadsag, 1957. majus 15.

36 Az MSZMP ideiglenes..., 111. k&tet, 1957. aprilis 5.-1957. majus 17. Szerk.: Barath Magdolna és Feitl
Istvan. Bp., Intera Rt., 1993,204. o.
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hibainak felszamolasaért, erfsitik a szocializmus pozicidit, névelik a part vezetd sze-
repét”, és szerencsének tartotta, hogy ,.olyan kiprobalt kommunista vezeti harcukat,
mint Gomulka elvtars”.”’

Mikézben Kadarnak sziiksége volt Gomulka timogatasdra, egyszerre birdlta is a
lengyel belpolitikai élet néhany jelenségét, kiilondsen a sajtot. Megtette ezt az IKB
imént idézett majus 7-i iilésén is, ahol azt tette sz6véd, hogy megjelenik egy Uj folyd-
irat Lengyelorszagban, ¢s ,,rogton a Borba cikkét kozli, amely timadja a magyar vi-
szonyokat”.38 Szintén nemtetszésének adott hangot majus kdzepén azon a megbeszélé-
sen, ahol lapfGszerkesztkkel talalkozott, és ennek hire mar Varsoba is eljutott. Ott
Kadar igy Osszegezte véleményét altaldban a lengyel politikarol: ,, Tudjuk, hogy a
lengyeleknek egy sereg dolog nem tetszik nalunk, példaul az irok letartoztatdsa, a
Magyar [rok Szovetségének feloszlatasa. De meg kell érteniiik, hogy nalunk egy ellen-
forradalom utani kényszerhelyzet uralkodik. Egyébként nekiink sem tetszik egy sor
dolog Lengyelorszagban. Példaul az, hogy a valasztasi listan (a januar 20-i valaszta-
sokrol van sz6 — T. J.) rogton Gomulka elvtars utan egy olyan fiatalember kovetkezett,
aki ellen nalunk mar régen biintetSeljarast inditottak volna.” Nyaron minden bizony-
nyal létrejon koztiink a talalkozo, s akkor a lengyelek majd meg fognak gy8z&dni
arrdl, mire képesek olyan irodalmar urak, mint Déry, s akkor hazatérésiik utan bizto-
san gyorsan elhallgattatjak sajat Déryjeiket is. Lengyelorszag és Magyarorszag kozott
a kapcsolatok egészen jok, normalisak, hiszen megvan az alap a kozeledésre, mert a
lengyelek nem akarjak a nemzeti kommunizmust, mi pedig nem akarjuk a Rakosi-
korszak visszatértét. Végs6 soron a két orszagban hasonlo a helyzet, csak ott sikeriilt
elkeriilni az ellenforradalom kitérését.”*

Valamelyest mas szellemben nyilatkozott Kadar a lengyel-magyar viszonyrél az
MSZMP IKB 1957. junius 22-i iilésén, ahol elmondta: politikai okok miatt nincs ren-
des és sziikséges partkapcsolat az MSZMP és a LEMP kozott, Gomulka nemrégiben
panaszkodott Mikojannak, hogy ,.Magyarorszagon a régi modszereket alkalmazzik a
partban”, és mindez arra vezethetd vissza, hogy Gomulka nincs megfelelSen tajékoz-
tatva a magyar helyzetr§l, f6leg azért, mert a lengyelek minden informéaciét budapesti
nagykovetségiik itjan szereznek meg, amely ,,nem elég jol miikodik, nem elég targyi-
lagos, nekiink pedig ott kovetiink majd egy esztendeig nem volt”. Igaz — mondta Ka-
dar -, ,,bizonyos fenntartasok és véleményeltérések a munkamaddszereket és az alkal-
mazott rendszabalyokat illetéen még ma is fenndllnak a két part kozostt”, de ,,a lengyel
és a magyar problémék ugyanazokbodl a gydkerekb6l eredeztethetSek”, csak ,,ott le-
fojtva tovabb mennek a dolgok”, mig Magyarorszagon ,nyiltan jelentkeztek az ellen-
tétek, és nyiltan folyik a harc, kend6zés nélkiil”, viszont a cél — a szocializmus épitése
— Osszekapcsolja a két partot, s ehhez képest masodrendii kérdés, hogy a lengyel Déry

37 Az Orszaggyiilés Naploja, 1957-1958, 1694. o.

38 Lasd a 36. szam1 jegyzetet.

39 Eligiusz Lasotarol, a revizionista szellemii Po prostu fSszerkeszt8jér§l van szd, aki parlamentbe jutdsat
kdvetSen — annak ellenére, hogy hetilapjit 1957 &szén betiltotték, 5t magat pedig a LEMP-b§! kizartdk —,
egészen a parlamenti ciklus végéig képviselS maradt. Lasd még a 13. sz. jegyzetet.

40 AMSZ, zespdl 7, wiazka 62, teczka 525. Wegry, notatki z rozméw, I-VIL 1957, s. 116-117.
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nem iil bortonben, ellentétben a magyarral. A tdjékoztatas megjavitasanak els6 1épcsé-
jeként az MSZMP IKB megbizta a KGST juiniusi varséi iilésére utazdo Aprd Antalt,
hogy néhany vitatott kérdés tisztiazasara igyekezzen alkalmat talalni a talalkozora
Gomulkaval.*

Apr6 az IIB junius 24-i iilésén szdmolt be lengyelorszigi tapasztalatair6l.
Gomulkaval — annak NDK-beli latogatasa miatt — nem tudott talalkozni, helyette Jerzy
Morawski PB-tagot kereste fel, akit§l tajékoztatast kapott a LEMP belsG harcokkal
terhelt nehéz helyzetérSl, a stulyos gazdasagi problémakrol. Aprét megdobbentette a
lépten-nyomon tapasztalhaté szovjetellenes hangulat, amellyel szemben a LEMP
nemigen lép fel. A szocializmus lengyelorszagi épitésérSl kialakitott negativ felfoga-
sat csak erfsitette a katolikus egyhdz egyre novekvs befolyasa — amit sajat maga is
érzékelt —, valamint az, hogy a lengyelek a ,beliigyiiket atszervezés cimén szétver-
t€k”, és csokkentették a hadsereg 1étszamat is. Megemlitette, a LEMP-en beliil a ma-
gyar események megitélését nagyon vitatjak, Morawski is kiilon érdekl&dott téle, ,,mi
lesz Nagy Imrével, igaz, hogy pert akarnak csinilni az irokkal”? A latottak alapjan
Aprod osztotta a varsoi magyar nagykovetség véleményét, hogy ha nem sikeriil hely-
reallitani a LEMP egységét és ha ,,a nagyaranyu kispolgiri befolyasnak nem tudnak
gatat szabni, Lengyelorszagban még torténhetnek meglepetések”, amelyek hatéssal
lehetnek a magyar belpolitikai életre is. Apré megiitk6zott a lengyel sajté magyar
vonatkozasu irasain, azok hangnemén, kiilonosen azt nehezményezte, hogy egy belsd
hasznalatra készitett tajékoztatd &t dogmatikus politikusként allitotta be. Beszamoldja
nyoman az IIB arrdl hatarozott, hogy a magyar-lengyel parttalalkozora kora Gsszel
keriil majd sor, ezt megelSz&en a Kiiliigyi Osztaly készitsen tdjékoztatét ,,Gomulka
elvtars részére” a magyar politikai és gazdasagi viszonyokrdl és az MSZMP helyzeté-
r6l, amelyet az IIB megbizasabodl a varséi magyar nagykovetségnek kell eljuttatnia a
cimzetthez, s végiil Apré mostani varsoi latogatasardl tdjékoztassa Willman nagy-
kovetet.

1957. julius 1-jén Apré eleget is tett a hatirozat utols6 pontjanak. Felkereste
Willmant, és elmondta neki, hogy az MSZMP ¢s a LEMP kozotti kapcesolatok hosz-
szabb ideje csak formalisak, a kolcsonds informéciocsere allami vonalon zajlik, és
csak az allamkozi kérdésekre korlatozddik, éppen ezért innent8l kezdve az MSZMP
rendszeresen tajékoztatni kivanja sajat tevékenységérél a LEMP-et. Apréd kifejtette:
ugy véli, hogy a lengyel sajté Magyarorszagrél elégtelenill, idénként nem
wobjektiven”, s6t némely esetben egyenesen félrevezetSen és hamisan tajékoztat.
O tudja, hogy ezek a vélemények nem azonosithatok a lengyel part- és allami vezetés
véleményével, mégis a megfelel§ hivatalos szerveknek befolyést kellene gyakorolniuk
a sajtora, hogy az ,,baratian és objektiven” informaljon Magyarorszagrol. Apré kozolte
azt is, hogy a magyar—lengyel talalkozot az MSZMP a maga részér6l augusztus végére
tervezi, s kérte Willmantdl, tartsa folyamatosan napirenden ezt a kérdést, és igyekez-
zen minél hamarabb megtudni a dontést ez iligyben. A magyar partvezetés tagja
Willman el6tt sem rejtette véka ala, hogy alapjdban véve egyetért a lengyel demokra-

41 Lasd a21. szamu jegyzetet.
42 Az MSZMP ideiglenes..., IV. kotet, 302, 318-321.
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tizalsi politikaval, de ezt szamos negativ jelenség kiséri, ilyen a lengyel sajt6 altala-
nos hangvétele, amely felelStleniil, meggondolatlanul kritizal, (gy tesz, mintha az
elmult 12 év vivmanyai nem is léteznének, és ,,valami ujat” keres. Nem hagyta sz6
nélkiil a bels6 hasznalatra készitett lengyel tajékoztatoban raakasztott ,,dogmatikus”
mindsitést sem, s kifejezte meggy6z6dését, hogy a magyar—lengyel talalkozd hozzaja-
rul majd az ,,4jsagirdi légkor megtisztitéséhoz”.‘“ Az MSZMP altal javasolt augusztus
végi datum egyébként azért lett volna igen kedvez6 a magyar fél szamara, mert ez
éppen megeldzte volna az ENSZ szeptemberi, a ,magyar kérdés” megvitatasat az
ugynevezett 6tds bizottsag jelentése alapjan napirendjére tiiz6 rendkiviili iilésszakat.
A Kadar-vezetés a lengyel latogatassal kétségkiviil erGsitette volna pozicidit a magyar
szempontbol kényelmetlennek és nehéznek igérkez6 ENSZ-vita eldtt.

Az 1957 juniusaban frissen kinevezett varsdi magyar nagykovet, Katona Janos
elsG feladatai kozé tartozott, hogy csikarja ki a lengyel vezetGkb§l magyarorszagi
latogatasuk idSpontjat. A nagykdvet Rapackindl junius 15-én tett bemutatkozo latoga-
tasan nem jart sikerrel, a konkrét idSpont kdzlése helyett meg kellett hallgatnia a kiil-
iigyminiszter fejtegetéseit a poznani és az 1956. §szi budapesti események kozotti
hasonlosagrol.

Julius 9-én kereste fel Katona Rapacki helyettesét, akinél szintén nem mulasztott
el az idSpontrdl tajékozddni. A taldlkozas utdn azt jelentette Budapestre, hogy a len-
gyel fél elfogadta az Apré altal julius legelején javasolt idGpontot, vagyis augusztus
masodik felét. A magyar kiiliigyi apparatus hozza is latott az ilyenkor szokasos diplo-
maciai elGkésziiletek megszervezéséhez, és intenziven érdekl6dni kezdett Willmantol
a pontos idSpontrdl, a delegacid Osszetételérdl, a megvitatasra javasolt kérdésekrdl,
aki ugyan nem tudott semmir6l, de megigérte, hogy tajékoztatast kér feletteseitsl.
A lengyel f&varosban meglehetSsen ingeriilten reagaltak, ugy vélték, ez ujabb nyo-
masgyakorlas magyar részr6l, ami mar nemegyszer elGfordult az €16z8 hénapokban is.
Kategorikusan cafoltak a latogatas tényét, s miutdn a magyar nagykovet ezek utn is
makacsul ragaszkodott az altala kozreadott informacié helyes voltdhoz, bekérették 6t a
Lengyel Kiiliigyminisztériumba, hogy tisztazzak ezt a silyos ,,félreértést”. Valdban
kideriilt, hogy a lengyel kiiliigyminiszter-helyettes még feltételesen sem jelolt meg
semmilyen idSpontot, ezutan Katonanak nem maradt mas hatra, mint elnézést kérnie
ezért a , félreértésért”. Varsoban egy ideig még nehezteltek r4, ennek egyik legkifeje-
zEbb jele az volt, hogy amikor augusztus 3-an Cyrankiewicz miniszterelnok fogadta a
magyar na%;'kévetet, a beszélgetés idején a megszokott ,elvtars” helyett végig
,urazta” 6t.

Mint az varhatd volt, az egymast kovetd sikertelen meghivasi kisérletek elége-
detlenséget és bilinbakkeresési szandékot véltottak ki a magyar vezetésben. Az elége-

43 AAN, KCPZPR, paczka 111, tom 21.

44 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 003119/1957. Egyébként éppen ebben az idSszakban
bukkant fel és kapott er6re az MSZMP apparatusaban, sit szélesebb vezetésében az a nézet, hogy az MDP
KV 1956. jinius 30-i iilésén a poznani munkasfelkelésr§l megfogalmazott tézis, miszerint Poznan
mimperialista provokéci6” szintere volt, teljesen pontos és helyénvalé megallapitas.

45 Uo.,003119/3/1957.
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detlenség kinyilvanitasanak egyik formajaként magyar részr6l figyelemfelhivé médon
korlatozni kezdték az amuigy sem élénk turistaforgalmat a két orszag kozott.* A ma-
gyar oldalon a latogatas eddigi elmaraddsaért a budapesti lengyel nagykovetség
— szerintiik egyoldalu - informacios tevékenységét okoltak, amit Kadar junius 22-i
felsz6lalasaban is biralt. A meghivasi kisérletek kudarcba fulladasa egytttal azt is
jelentette, hogy valtoztatni kell az eddigi politikdn. 1957. szeptember 23-an Budapes-
ten Sebes kiiliigyminiszter-helyettes vezetésével megbeszélést tartottak, ezen j
iranyelveket hataroztak meg, melyek koziil a legfontosabb az volt, hogy ,,most mar ne
szorgalmazzuk a lengyel-magyar ;Jért— és kormanykozi targyaldsokat, varjuk meg,
amig a lengyel Fél kezdeményez”.*

Az iranyelvek egy masik pontja arrol szélt, hogy a jobb Magyarorszagkép ki-
alakitdsa céljabol a varsoi magyar nagykodvetség havonta 6000-7000 példanyban
,bulletint” jelentessen meg, valamint ugyancsak a kovetség gyakoroljon politikai
feliigyeletet a varsoi Magyar Intézet munkaja folott. Ezenkiviil fontosnak tartottak
még a magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok szigora kdzponti ellendrzését, ily médon
igyekezvén gatolni a revizionista lengyel nézetek korlatlan texjedését.48

Nagy figyelmet forditott a magyar vezetés a szeptemberi jugoszlav-lengyel
cstcstalalkozora. Mar nmagaban sokatmondé volt a tény, hogy Gomulka sem az oda,
sem a visszauton nem volt hajlandé megallni Budapesten, a talalkozorol Belgradban
megjelent kozos nyilatkozat pedig nem tért ki Magyarorszagra. Fl8szor Sebes, majd
Fock Jen8, az MSZMP PB tagja meg is kérdezte Willman nagykdvetet minderrdl,
mondvan, a ,,magyar elvtarsak azon tGprengenek, milyen okai lehetnek ennek, hiszen
értesiiléseik szerint ez is szoba keriilt a targyalasokon”. Létezik ugyan kiilonbség —

46 AMSZ, zesp6l 7, wiazka 62, teczka 526. Wegry, notatki z rozméw, VIII-XI. 1957, s. 42-43.

47 Idénként még ezutan is eléfordult magyar részrél a latogatds szorgalmazisa, oktéberben elGbb Fock Jend,
majd utana Apré Antal tette meg ezt. Fock példaul ezt mondta Willmannak: ,,Valéban lehetséges, hogy
Gomulka elvtirsnak égnek fog allni a haja, amikor Kadar elvtirs megemliti majd, mi nem tetszik neki
Lengyelorszigban, s az is lehet, hogy ugyanez fog torténni Kadar elvtirssal, amikor meghallja Gomulka
elvtarstél, mik azok a dolgok Magyarorszdgon, amelyekkel 6 nem ért egyet, de ennek ellenére biztos, hogy
a két part céljai ugyanazok, s az alapvetd kérdésekben k6z0s nézeteket vallanak. Az a fontos, hogy ezt a
nézetazonossagot a lehetS leghamarabb kifejezzék. Nagyon fontos, hogy minél elébb sor Kkeriiljon
Gomulka és K4d4r elvtars taldlkozéjira.” AMSZ, zespdl 7, wiazka 62, teczka 526, s. 135-136.

Apré a Lengyel Minisztertanacs Hivatala kiildottségének oktdberi budapesti litogatasat hasznalta fel erre a
célra. AMSZ, zesp6l 7, wiazka 61, teczka 514. Wegry, wizyty (z pobytu delegacji Urzedu Rady Ministrow
w WRL, 10-25. X. 1957, 5. 16, 34.

Forgacs Egon, a Kiiliigyminisztérium II. sz. Politikai Osztdlyanak vezetSje pedig arrél panaszkodott a len-
gyel nagykovetség sajtéattaséjanak 1957 novemberében, hogy az MSZMP nagyon nehéz helyzetben van,
a szektisok egyfolytdban tAmadjak a Kadar altal képviselt vonalat, s ez utébbi vonal fenntartdsa szempont-
jabol a lengyel latogatasnak hatalmas jelent6sége lenne Magyarorszag szdméra, hiszen a magyar tirsada-
lom Lengyelorszagra tekint, nem Romdniara vagy Csehszlovikiira. AMSZ, zespdl 7, wiazka 62, teczka
526,s.221-223.

48 MOL KI, XIX-j-1-j, Lengyelorszag, 1. doboz 1/a, 004377/1957.
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fejtegette Fock — a lengyel és a magyar vezetés kozott a mult évi magyar események
megitélésében, de a két orszag kozods céljairdl lehet és kell is beszélni. Valaszaban
Willman mindkétszer elmondta: a lengyel és a jugoszlav vezetdk gy vélik, Magyar-
orszagon annyira normalizalodott a politikai és gazdasagi helyzet, hogy ,,mar nincs
sziikkség az ellenforradalmi események kérdésének ismételt felvetésére és a Kadar-
kormany tamogatasanak hangsﬁlyozéséra”.49

1957 kora 8szén a lengyel kiilpolitika Magyarorszag tekintetében nem véltozott,
érvényben maradt az a februari alapelv, hogy a latogatasra még nem értek meg a felté-
telek. Valaszképpen az MSZMP Kiiliigyi Osztalya altal irdnyitott Kiiliigyminisztérium
»nem hivatalosan” kritizalta a lengyelorszagi allapotokat, valamint elégedetlenségé-
nek adott hangot, hogy az ENSZ-vitiban a lengyel képvisel§ beszéde — noha § maga
lojalisan viselkedett —, nem volt ,harcos” jellegii, ahelyett, hogy egydntetiien a ma-
gyar vadakat hangoztatta volna, az elutasitdskor megvizsgalta a masik fél allaspontjat
is.” Ettél fiiggetleniil is régota kozkeletii volt az a vélemény az MSZMP apparatusan
beliil, hogy Lengyelorszagban 1956 oktébere utan bizonyos fokig eltértek a szocialista
épités néhany alapelvétSl. Szilagyi Dezs6, az MSZMP Kiiliigyi Osztalya vezetje még
Willman el6tt sem titkolta azt a véleményét, hogy ott nehezebb a helyzet, mert a
LEMP - az MSZMP-vel ellentétben — ,,nem alkalmazhat adminisztrativ modszereket
az ellenforradalmi erdkkel folytatott harcaban”, igy ezek az erdk széles kérben tevé-
kenykedhetnek, amit ki is hasznalnak.”' A LEMP KB oktéber elején tartott 10. plénu-
ma ¢s a Po prostu ezzel egyidejii betiltasa viszont a kritikus hangok er§szakos vissza-
fogasat eredményezte, a magyar part gy tekintett ezekre az eseményekre, hogy
megtortént a visszatérés a ,helyes vonalhoz”?, és ez adta meg az alaphangjat az egy
hénappal késSbb Moszkvaban sorra keriilt Kadar-Gomulka-talalkozénak is. Ezzel
parhuzamosan enyhiilni kezdett az a kissé tavolsagtartd viszony, ahogy magyar részr6l
kezelték a lengyel nagykovetséget. A kapcsolattartas elég gyakori volt ugyan, a hiva-
talos tajékoztatasok hangneme pedig altaldban szivélyes, de mégis tendencidzus, a
magyar szervek Willman és munkatarsai elGtt inkabb a sikereket hangoztattak, s szi-
vesen hallgattak el a nehézségeket és a hibakat.

49 AMSZ, zespol 7, wiazka 62, teczka 526, s. 135-136; MOL 288. fond 32. cs. (1958) 14. §. e, 132 o.,
és MOL K1, XIX-J-1-j, Lengyelorszag, 5. doboz, ,,Miinnich-dosszié¢”, 1958.

50 AAN,KC PZPR, paczka 111, tom 21. A, ,nem hivatalos” vélemény kifejtSje Forgdcs Egon volt.

51 AMSZ, zesp6l 7, wiazka 62, teczka 526, s. 3-5; és AMSZ, zespdl 7, wiazka 65, teczka 542, s. 90-92.

52 Kadar az MSZMP KB 1957. november 1-jei iilésén példdul azt mondta: ,,A LEMP politikdja a Jugoszlav
Kommunistik Szévetsége politikdja mellett szintén a nemzetkdzi kérdések meghatirozott részét alkotjak.
A szocialista tiboron beliil jelenleg ez a legfontosabb kérdés. Ugy vélem, hogy csak helyesléssel lehet fo-
gadni a LEMP politikai vonalat, és azt, hogy a part Kézponti Bizottsiga jelenleg hatirozottabb és energi-
kusabb politikat folytat a jobboldali elemekkel szemben.” A KB-iilésrdl készitett jegyzSkdnyvnek ezt a
részét az MSZMP PB hivatalosan elkiildte a LEMP PB-nek 1958. februdr elején. AAN, KC PZPR, paczka
112, tom 23. Materialy o sytuacji na Wegrzech w latach 1949-1970.



80 TISCHLER JANOS

1957. november 12. és 14. kozott tanacskozott Moszkvaban a 12 szocialista orszag
kommunista és munkéspartja, majd ezt kibSvitették egy olyan tanacskozasra, amelyen
a vilag 68 kommunista partja vett részt. Ez a cslcstalalkozo lengyel szempontbol
teljes kudarc volt, egyértelmiivé valt, hogy a szocialista tdbor nem tiir meg egy — a
tobbihez képest — enyhébb politika kurzust Lengyelorszagban, a tomb egysége és
szilardsiga fenntartasdnak mindenhatésiga nevében azonuldsra kényszeritette
Gomulkat olyan fontos kérdésekben, mint a Jugoszlavidhoz fiiz6d& viszony, a magyar
események értékelése, az imperializmus elleni nemzetkozi harc, a Szovjetunid vezet§
szerepének kritikatlan és nyilt hangstilyozdsa. Az ezt tartalmazd, a tandcskozésrol
kiadott nyilatkozat — amelyet természetesen a LEMP is aldirt — megmutatta, hogy a
szocialista taborban ismét a kemény vonal hivei kerekedtek feliil. A lengyelek néhany
kérdésben eltér§ véleményiikkel teljesen magukra maradtak.

Fllenben ez a moszkvai cstcs nyujtott lehet6séget arra, hogy Gomulka és Kadar
végre személyesen talalkozhasson, és megbeszélhesse a kétoldalu viszonyban jelent-
kez§ problémakat. A lengyel kezdeményezésre 1étrejott beszélgetésbdl kettS lett, any-
nyi kérdést kellett megvitatniuk. Gomulka mikdzben igyekezett megmagyardzni, mi-
ért nem keriilt eddig sor a budapesti latogatasra, a november 11-i els§ talalkozén
ecsetelte partja helyzetét az 1956-os események utin, s legfGbb feladatként a part
politikai, ideologiai és szervezeti megerdsitését €s a munkasosztaly bizalmanak visz-
szanyerését jelolte meg, valamint elemezte orszaga sulyos gazdasagi helyzetét. Kadar
mikozben ngy vélekedett, hogy a magyar-lengyel kapcsolatok sem allami-, sem part-
vonalon nem kielégitéek, a két part vezetdi felszines informécidk alapjan itélik meg a
masik politikdjat, nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy a két orszagban és partban
kialakult helyzet nem adhat alapot a nézeteltérésekre a lényeges elvi kérdésekben,
mert ,,alapvett torekvéseink és f6 céljaink azonosak a lengyel elvtarsakkal”. Kiilénb-
ségek elfordulhatnak moédszertani kérdésekben, egyes taktikai 1épések megoldasaban,
ezek azonban masodrendii dolgok, amelyeket a konkrét helyzet ismeretében vilagosan
meg lehet érteni, igy ezek nem szolgalhatnak alapul a nézeteltérésekhez. Azt a tényt
viszont, hogy ,,partjaink és kormanyaink képvisel6i magas szinten mind a mai napig
nem taldlkoztak, ez év tavaszan ellenséges elemek annak bizonyitisara igyekeztek
felhasznalni, hogy a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége vezetGsége mellett a LEMP
sem ért egyet az MSZMP és a magyar forradalmi munkas-paraszt kormény politikéaja-
val”. Ezek utan Kéadar felhasznalta az alkalmat arra, hogy tég'ékoztassa a lengyel felet
az MSZMP és Magyarorszag helyzetér6l és problémadirél. A masnapi haromoras
talalkozon —~ magyar kezdeményezésre — keriilt széba a Nagy Imre-iigy. Ez volt az a
pont, ahol igazi vita bontakozott ki a két fél kozott, és Kadarnak el kellett konyvelnie,
hogy a lengyel vezetést nem tudhatja maga mogott egy Nagy Imre-per esetén, s6t
talan még lengyel tiltakozassal is szamolnia kell. Azt is tudomasul kellett vennie,
hogy még nem sikeriilt a lengyel partvezetést meggy6zni a magyar allaspontrol az
események jellegét illetSen. Gomulka ugyanis megprébalta elharitami a kizardlagos
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felel@sséget Nagy Imrér6l, azzal érvelve, hogy az MDP oktéber 23-4n iilésez8 vezets-
sége — mivel a kritikus helyzetben ki akart bijni a torténelmi felelGsség alol — sulyos
hibat kovetett el azzal, hogy teljesen atadta a vezetést a revizionista Nagy Imrének, s
ezért nem 6t kell megbiintetni, nem lehet az Gsszes hibat ra héritani. A magyar ellen-
forradalmi események azért kovetkeztek be — folytatta Gomulka —, mert az akkori
magyar vezetésnek nem volt batorsaga nyiltan szembenézni a kozelmiilttal, f6ként az
igazsaggal a Rajk-perrSl. A lengyel part nem félt &szintén elismerni a tomegeknek az
altala a maltban elkovetett hibikat, emiatt vannak most nehézségei, de talan a kit is
konnyebb lesz ezaltal. Befejezésiil Gomulka beszélt a magyar—lengyel talalkoz6rdl is:
a LEMP PB annak idején megvizsgalta ennek lehetdségét, s ugy gondolta, ez a taldl-
kozé nem segitené el a lengyel konszolidacids folyamatot, s ezért az elhalasztas
mellett foglalt allast. Véleménye szerint a jovében mind a két orszagban tovabb fog
javulni a helyzet, tehat egy ilyen taldlkozo szempontjabdl kedvezSbb koriilmények
alakulnak majd ki. Azt javasolta, most se allapitsék meg el6re az idSpontot, a két fél
csak azt szogezze le, hogy a taldlkozora sort kell keriteni. A legcélszeriibb az lenne,
ha 1958 majusaban talalkoznanak, akkorra tervezik a LEMP kongresszusat, s elGtte
vagy kozvetleniil utana alkalmas lenne az id(’)’pont.54

Kadar az MSZMP KB 1957. november 29-i {ilésén — amelynek napirendi pontja-
ként a Moszkvaban jart magyar partdelegaci6 targyalasait jelolték meg — beszamolt a
lengyelekkel folytatott targyaldsair6l. Ezeket azért tartotta elsGsorban hasznosnak,
mert kolcsonosen elsé keézbdl tajékozodhattak a masik orszag bels6 helyzetér§l. Meg-
jegyezte: bar a talalkozas soran kideriilt, hogy bizonyos kérdésekben nincs egyetértés
— példaul 1957 els6 honapjaiban az MSZMP altal alkalmazott modszereket és taktikat
a LEMP nagyon erls fenntartasokkal fogadta —, de ezt rendesen, elvtarsi beszélgetés
keretében allapitottdk meg. A lengyelek kozvetve érzékeltették, hogy amig a LEMP
kiils6 és bels6 helyzete nem stabilizalodik a kelld mértékben, addig mindent Keriilni
fognak, ami komplikélna a helyzetiiket, idetartozik az is, hogy nem akarjak odahaza
politikailag kompromittdlni magukat a magyarokkal, ezért nem id6szerli még a buda-
pesti lengyel-magyar taldlkoz6. Kadar szerint Gomulka szintén a ,,szocializmus pozi-
cio6it kivanja erfsiteni”, a kiilonbség a két part kozott a taktikdban rejlik. A lengyel
modszer végsS soron forditottja annak, amit az MSZMP csindl — vagyis a LEMP , ké-
nyes kérdésekben” eleinte engedékeny, s amikor elég erdsnek érzi mar magat, akkor
1ép fel keményebben —, és ez a kétfajta politika ,,1 vagy 2 év mulva” dsszetaldlkozik
majd. A két part kozott jelenleg a viszony nem idealis, a lengyel vezetés nem is titkol-
ta, hogy a mostani magyar politikai gyakorlat néhany vonasat nem tartja helyesnek, ez
nekik is nehézséget okoz. Kadar nem hagyta szd nélkiil Gomulka magatartasit Nagy
Imrével kapcsolatban. A lengyel vezet6 olyan élesen és kritikusan birélta, hogy miért
valasztottak be a vezetésbe és tették meg miniszterelndknek Nagy Imrét oktdber
23-4n, amikor egy honappal korabban ,revizionista nézetei miatt” még a partba se
vették vissza, hogy Kadarnak az az érzése tamadt, mintha a lengyelek szerint a tortén-
tekért a ,,f6 biinds” nem is Nagy Imre lenne, hanem azok, akik oktéber 23-an megsza-
vaztak visszatérését a vezetésbe. Kadar azzal védekezett — ami a lengyeleket nem is
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gy6zte meg —, hogy noha ismerték Nagy jobboldali nézeteit, de azt gondoltak, ,,mégis
kommunista, aki ilyen silyos helyzetben oda fog allni és egyiitt fog harcolni a Koz-
ponti Bizottsaggal”. Kadar ezutan igy folytatta: ,,Azutdn még egy kis fordulatot vett a
dolog, és oda lyukadt ki Gomulka elvtirs, hogy nem lehet mindent egy emberre tolni,
marmint Nagy Imrére. Aztin nem fejtette ki részletesen, de azt hiszem, azt akarta
mondani, hogy nem helyes Nagy Imre ellen biintetGeljarast inditani. Csak igy mondta:
nem lehet mindent egy emberre tolni. Mi ezzel a pozicidval szembeszalltunk. Meg-
mondtuk, hogy a mi Kdzponti Bizottsagunk persze tévedett, amikor Nagy Imrét visz-
szavette Onkritika nélkiil, meg miniszterelndknek jeldlte. Ezzel a logikaval azonban
nem lehet mentesit§ bizonyitvanyt kidllitani Nagy Imrének, meg Mindszentynek, meg
Dullesnek, meg nem tudom én kinek, mert ha ezt abszurdumig vissziik, akkor a végén
az siil ki bel6le, hogy biinds volt Rékosi, még inkabb az a Kozponti Bizottsag, ame-
lyik oktober 23-an éjszaka itt egyiitt iilt, és a tobbick csak éppen hogy. Mi nagyon
élesen és hatarozottan szembeszalltunk ezzel a pozicidval, mert ezek a hibak voltak,
de azonkiviil van az arulas. Ha hiba is tortént, azért ez még nem engedi meg senkinek
sem, hogy olyan aljas 4rulé moédjan jarjon el, mint ahogyan Nagy Imre eljart, ez nem
mentesitheti 6t. fgy targyaltunk, korilbeliil ez volt a lényege a lengyel elvtarsakkal
lefolytatott megbeszélésnek.” Végezetiil Kadir levonta azt a kovetkeztetést, hogy
jobban kell tijékoztatni a LEMP-et, mert ,,az ilyen nézeteltérésekben” gyakran az
alultajékozottsag jatssza a dontd szerepet.55 A beszamolo elhangzasa utin, amikor
annak felhasznalasarol kellett donteni, Kadar azon a véleményen volt, hogy nem kell
kivinni a KB-bol a lengyelekkel taktikai kérdésekben fennalld nézeteltéréseket, min-
deniitt azt kell hangsulyozni, hogy a tavlati elképzeléseket illetSen teljes az egység.
Mintegy hangosan gondolkodva a LEMP politikajardl, azért még hozzatette: ,,Nekem
az a véleményem, hogy el6bb-utdbb taldlkozunk mi valahol politikai értelemben is.
A harc logikaja rakényszeriti ket bizonyos keretek kozt ugyanazoknak a harci eszko-
zoknek az alkalmazasara, mint amit mi csinaltunk. Lehet, hogy forditva, mert nekiink
van egy olyan nézetiink — néhanyszor mondtuk is —, mi Ggy kezdtilk november 4-én,
hogy mereven és goromban, mert gondoltuk, jobb lesz késGbb szelidebbnek lenni,
annak mindig jobban 6riilnek az emberek, mintha forditva. Ok meg forditva csinaljak.
Szelidek, meg engedékenyek és mindig gorombabbak. Taktikai meggondolas persze.
(...) Ez egy nagyon érdekes dolog, hogy 6k tulajdonképpen azt szeretnék, amit mi
elértiink a harc logikajaval a parton beliil — november 4-t51 mostanaig. Ok most azt
szeretnék forditott sorrendben valahogy. Azt hiszem az altalanos perspektivat illetSen
ott a szocializmus megmarad. Azt hiszem, egy évvel ezelStt nagyobb veszélyben volt
ott is a szocializmus, mint most.”

A moszkvai Kadar-Gomulka-talalkozé utin szemmel lathat6 atértékelddés tor-
tént az MSZMP vezetésében, tobbségbe keriiltek azok, akik pozitivan kezdték érté-
kelni a lengyel part addigi politikajat, de még azok is, akik tovabbra is ellenérzésekkel
és bizalmatlansaggal viseltettek ezirant, igyekeztek ezt paldstolni. A magyar vezetés-
ben immar egyontetiien uralkodott az a meggy§z&dés, hogy 1958-ban sor keriil a lato-
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gatasra. Ennek bizonyitékat abban lattak, hogy maga Gomulka jeldlte meg az id6pon-
tot — még ha csak hozzavetSlegesen is —, egy olyan hosszu id6szak utdn, amikor a
minduntalan a latogatast firtaté magyar kérdésekre Varsobol sziinteleniil az a valasz
érkezett, hogy ,,a latogatasra sziikkség van, de a feltételek még nem értek meg erre”.
A kiilonbdz8 szintii partaktivakon a moszkvai kommunista csicstalalkozordl beszé-
molé eldaddk is ,,a két part kozti testvéri kapcsolatok elmélyitésének™ kivansagat
fogalmaztik meg, és a LEMP KB 10. plénuma, de féként a Kadar-Gomulka-talalkozo6
nyoman szintén a lengyel politikai irAnyvonal helyességérdl kezdtek beszélni, mar
nem hangoztattdk azt, hogy a LEMP 1956. oktdberi 8-i plénuma utin bekovetkezett
valtozasok a ,revizionista tendencidk el6tt nyitottak utat”, s ez aldl nem kivétel a
Gomulka vezette 1ij Osszetételii PB sem, amely tag teret nyitott ezeknek, kiilonosen
pedig a szovjetellenes érzelmeknek, amelyekkel szemben nem vette fel a harcot.”’

A moszkvai targyalasok eredményein ,,felbuzdulva” az MSZMP tgy déntott, to-
vabb nyit a lengyel vezetés felé, s ezt a nyitast Szilagyi Dezs§ jelentette be
Willmannak 1957. december 5-én. (Vagy taldn mar a Nagy Imre-perhez akartak
»puhitani” a lengyeleket?) Az osztalyvezets elmondta, hogy miutin Moszkvaban sok
kérdés tisztazodott, nem varjak meg a legfelsd szintli budapesti talalkozot, hanem mar
most javasoljak a lengyel-magyar kapcsolatok szorosabbra fiizését a tobbi szinten és
minden teriileten, a jov6 év elejére tervezett varsoi latogatasa soran ennek lehetgségeit
is szeretné megvitatni vendéglatdival. Willman a beszélgetésrdl irott jelentésében meg
is jegyezte, hogy a moszkvai talalkozo elStt a magyar part- és allami vezetSk tébbsége
— maga Kadar is — a lengyel-magyar kapcsolatok fejlesztését eldzetesen a két partve-
zetés budapesti talalkozo6jahoz kototte, és addig nem tartotta célszeriinek a két part
kédereinek kolcsonos utazasait egymas orszégz'iba.58

A Budapesten sikeresnek minSsitett moszkvai talalkozd utin sem tortént azon-
ban lényeges valtozas a lengyel magatartasban, ami az MSZMP-allaspont megjeleni-
tését illeti a lengyel sajtoban, s ide tartozik az is, hogy ugyanigy nem engedélyezték
tovabbra sem a Fehér Konyv lengyel kiadasat és az ,.ellenforradalmat bemutato kialli-
tds” vars6i megrendezését. Katona Janos nagykdvetnek — aki azzal kereste fel Artur
Starewiczet, a LEMP KB Sajtbosztalyanak vezetGjét, hogy a lengyel tarsadalom tekin-
télyes része rosszul van informalva, ezért célszerii lenne a lengyel sajtdban elvi és
politikai cikkeket publikdlni a ,kényes kérdéseke§l” — Starewicz azt valaszolta: a
magyar vonatkozasu alapvetd kérdések nyilt targyaldsa szamukra egyaltalan nem
volna kedvezs. Részben azért, mert a lengyel tarsadalmat még ma is élénken foglal-
koztatjak a tavalyi magyar események, és amennyiben a magyar allaspontot kezdenék
kivetiteni a sajtéban, ez tomegkapcsolataikat gyongitené. Masrészt a két part kozott
ebben a kérdésben gydkeres véleménykiilonbség all fenn, és ebbdl logikusan kovet-

57 AMSZ, zespdl 7, wiazka 62, teczka 526, s. 157-158, Szirmai Istvin kijelentése; és AMSZ, zesp6l 7,
wiazka 68, teczka 558, s. 1-2,28-30.
Szildgyi Dezsé is megerGsitette a lengyel nagykéovetség els§ tandcsosdnak, hogy a két part moszkvai talal-
kozdja a teljes &szinteség és a kdlcsonds megértés jegyében zajlott, a magyar fél rokonszenvvel viseltetik a
lengyel vezetés politikai vonala irdnt. AMSZ, zesp6l 7, wiazka 62, teczka 526, 5. 234-235.
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kezik, hogy nem léphetnek fel olyan értelemben a nyilvanossag el6tt, ahogyan azt a
nagykovet szeretné. Megérti ugyanakkor, hogy a magyar fé1 szamaéra ez alapvet6 kér-
dés, de az 6 szemiikben nem az, s ezen a moszkvai megbeszélések sem maddositanak,
mert még hosszl id§ kell ahhoz, hogy a lengyel tarsadalom felfogisa a magyar kér-
désben megvéltozzék.59

Noha a moszkvai taldlkozé utan Budapesten valéban masképpen kezdtek Len-
gyelorszagra tekinteni, és Gomulka is jelentSs ,,eredményeket” ért el konszolidacios
politikajaban az év folyaman - parton beliili pozicioit is erSsitve ezzel —, a budapesti
lengyel nagykovetségen az 1957. évi lengyel-magyar kapcsolatokrol készitett dssze-
foglald jelentés teljes joggal allapitotta meg: ,,A két orszag kozotti politikai egyiittmii-
kodés — a kozos kiilpolitikat kivéve, amikor is Lengyelorszag a nemzetkozi szintéren
allandéan tamogatta Magyarorszagot, és lehetGségeihez mérten segitséget nyujtott
neki — korlatozott volt, és a Varséi Szerzédés keretei kozott maradt mindvégig.”®
A vars6i magyar nagykovetség 1957. évi osszefoglaldja pedig a kovetkezSket allapi-
totta meg: a két orszag politikai kapcsolatai terén az 1957-es év nem hozott kiilong-
sebb valtozast. A lengyel elvtarsak tovabbra is megmaradtak azon allaspontjuk mel-
lett, hogy tdmogatjak a forradalmi munkés-paraszt kormanyt, egyetértenek annak
programjaval, de nem értenek egyet az MSZMP elvi értékelésével a magyar esemé-
nyekrdl, amelyekrdl az a véleményiik, hogy ,.ellenforradalmiva” valtak, s a kitorés
alapvet§ okat a régi vezetés altal elkovetett silyos hibakban és az MDP akkori gyen-
geségében latjak. Politikai, gazdasagi és kulturalis vonalon igyekeztek fenntartani és
javitani a két orszag kozotti barati viszonyt, de az ,.ellenforradalmi események megke-
riilésével és mell6zésével”. Bizonyitja ezt az is, hogy elutasitottak a part- és kormany-
delegaciok taldlkozdsanak megszervezésére iranyulé magyar kezdeményezéseket.
Kétségtelen, ,,hogy az ellenforradalmi eseményekben val6 allasfoglalasnal befolyasol-
tak Gket a belpolitikai nehézségeik, de teljesen vilagos ma mar, hogy e kérdésnél elsd-
sorban elvi kiilénbségrgl van sz6, amit csak szivds, kitartd munkaval lehet kikiiszo-
bolni”. A két orszag kozotti politikai viszony jov8beni alakuldsinak terén viszont
szamos biztatd jelenséget tapasztaltak a jelentés készitGi. 6l

A, biztat6 jelenségek” sora Szilagyi Dezs8 1958. februar elejl varsoi latogatasa-
val folytatodott, amelynek soran a kiililigyi osztalyvezet§ mindvégig igyekezett kimu-
tatni joindulatit a lengyel part irdnt, tobbszor hangsulyozta, hogy ha voltak is az
MSZMP-ben olyan elvtarsak, akik kétségeket taplaltak Lengyelorszag szocialista
fejlédését és a LEMP politikai iranyvonalanak helyességét illetSen, ezek a kétségek
mar nem léteznek. Varsdi targyalasain kiemelte a két part kozti szoros kapcesolattartas
sziikségességét, s elmondta, hogy latogatasit a személyes kapcsolatfelvétel kezdeté-
nek tekinti, amelyet nem helyettesithet semmilyen levél vagy tajékoztaté. Hivatalosan
is felajanlotta a kiilonb6z6 szintii partdelegaciok cseréjét, s csak fmoman kritizalta a
lengyel sajtot, hogy az elégtelen modon tuddsit Magyarorszagrol % A varséi magyar

59 MOL K1, XIX-J-1-j, Lengyelorszag, 7. doboz 5/c, 005612/1757.
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nagykovetségen pedig a magyar diplomatdk elStt annak kiemelését tartotta fontosnak,
hogy a magyar-lengyel kapcsolatokban 1ij szakasz kezdddik, mostantol fogva az azo-
nossagra kell helyezni a hangsulyt, a 1étez§ kiilonbségek masodrangiak, s ez tikro-
z5djon a nagykovetség tevékenységében is. Visszatérte utdn Szilagyi elégedetten tajé-
koztatta Willniant utjarél, hiszen ennek koszonhetSen ,,most mar § is jobban érti a
lengyel helyzetet, és latja, hogy a LEMP helyesen oldja meg az elétte tornyosuld
problémakat”. Szilagyi megismételte, mennyire fontos, hogy a lengyel part rendszere-
sen és megfelelSen tajékoztatva legyen a magyar politikai élet eseményeir6l, mert
ezen a téren még vannak hianyossagok, de az MSZMP a maga rész¢érdl a kolcsondsség
jegyében mar tett is 1épéseket ez ligyben. Amikor a két part kozotti modszerek és
taktikak kiillonbozbsége keriilt szoba, Szilagyi azt huzta ala, hogy partja a tervezett
LEMP-MSZMP-megbeszéléscken és a jovGbeni kapcsolatok alakitisakor nem akar
visszatérni az 1956-os magyar események megitélésében mutatkozo kiilonbségekhez,
mert a maga részér6l ezt mar torténelmi kérdésnek tekinti.®

A lengyel vezetés 1958 marciusaban még Szilagyi latogatasanal is jelentGsebb
lépést tett a kétoldalu viszony javitasa €rdekében: a LEMP PB madrcius 15-i iilésén ugy
dontott, hogy eleget tesz a magyar part és kormany meghivasanak majus 9. és 12.
kozott.” A dontés belss kompromisszum eredménye volt: ha a lengyel vezetés to-
vabbra is a sajat — ismételten elhalasztott — kongresszusanak idSpontjahoz koti a lato-
gatast, ez akar 1959 tavaszara is eltolodhatott volna, ezt pedig az adott kiilpolitikai
viszonyok kozott nem lehetett megtenni. fgy a PB elfogadta a meghivast, de egyittal a
magyarorszagi talalkozoé jelentSségébol elvett azzal, hogy azt 9sszekotdtte egy bulga-
riai latogatassal, mégpedig ugy, hogy a lengyel kiild6ttség Szofiabol érkezzen majd
Budapestre. Ugyanakkor a Nagy Imre-per levegGben 16gé megrendezése — amir§l
Szilagyi Dezs6 is beszélt februar elején Varsoban —, er8sen aggasztotta a LEMP veze-
tését, s ebben az iigyben feltételt szabtak a magyar fél szdmaéra, a végrehajtast pedig
Willman nagykévetre biztak. Gomulka ugyanis biztositékot kivant, hogy latogatasaig
a Nagy Imre-perre nem keriil sor, és a targyaldsok idején megvitatjak ezt a kérdést.
A LEMP PB a meghivas elfogadasardl értesitette Katona nagykovetet, egyittal utasi-
totta Willmant, hogy szerezzen be informacidkat az MSZMP vezetésétSl arra vonat-
kozoban, lesz-e a Nagy Imre-per, s ha igen, mikor? A lengyel diplomata a kérdést Fock
JenGnek tette fel marcius 21-én, aki azt véilaszolta, hogy a per — amelyet Magyaror-
szag a sajat belilgyének tekint — a kovetkezd néhany honap nyitott kérdése. Fock hoz-
zatette még: reméli, hogy most mar hamarosan létrején a lengyel-magyar talalkozé
(6 ekkor még nem értesiilt a kitliz6tt id8pontrol), s azt megelz8en nem keriil sor
Nagy Imre ,,esetleges” perére (a valosagban februar 5-én megkezd8dott a per, de mas-
nap felfiiggesztették, s bizonytalan idSre elnapoltdk), a taldlkozé soran pedig ezt a
kérdést meg lehet és meg kell vitatni. Willman valaszédban ramutatott arra, hogy ter-
mészetesen semmiképpen sem kivannak beavatkozni Magyarorszdg beliigyeibe,
mindazonaltal a lengyel kozvélemény élénken érdeklsdik ezirant, €s a lengyel vezetés

63 Uo., 122-124.
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ugy veéli, hogy a Nagy Imre-iigy tovabbi menete jelentds hatast gyakorolhat a nemzet-
k6zi munkasmozgalom fejlc’)'désére.65

Id6kozben odahaza a LEMP finoman megprobalta jo iranyba tériteni a magyar
kérdés irant ,,élénken érdekléds” kozvéleményét, egyben gesztust is tgtt az MSZMP
vezetése felé. Az aprilis 4-1 ,,magyar nemzeti linnep” alkalméabol a Trybuna Luduban
olyan szerkesztGségi cikk jelent meg, amelynek hangneme vajmi kevéssé kiilonbozott
a magyar értékeléstdl: ,,Az ellenforradalom és imperialista protektorai arrdl almodtak,
hogy Magyarorszagot ugrodeszkanak hasznaljak fel a szocialista orszagok elleni ag-
ressziv tervek végrehajtasahoz. A szovjet fegyveres er6k kozbelépése azonban hataro-
zottan athhizta a bels6 és nemzetkozi reakcid szamitasait. Megmentették a népi hatal-
mat, és meghiusitottak az imperializmus terveit. Ilyen koriilmények kozott az egyetlen
helyes dontés volt a Kadar Janos vezette munkas-paraszt kormany létrehozéasa, amely
megmentette Magyarorszagot a nemzeti katasztrofatol. Partunk és kormanyunk tdmo-
gatta és tamogatja a munkas-paraszt korméany programjat.”

Gomulka a Fock Jen&t6l kapott igéret ellenére is Ugy vélte, hogy tovabb kell
csokkenteni a budapesti latogatas jelentségét, és végiil egy ,,bakugras-jellegii szend-
vics-utazas” mellett dontott. Ez azt jelentette, hogy elfogadtdk még a roman part- és
kormany meghivasat is, igy Varsé és Budapest kozott — foldrajzi, de talan mas
viszonylatban is — nem jon majd 1étre kozvetlen kapcsolat, hiszen a lengyel kiildottség
Sz6fiabol érkezik a magyar f6varosba, €s onnan Bukarestbe megy tovabb. Ennek meg-
felel6en tajékoztattadk a modositasrdl az illetékes magyar szerveket. Noha a majus
9-12-i datum négynapos latogatast sugallt, ez a valosagban csak két és fél nap volt,
ezért Miinnich miniszterelnok Willman nagykdveten keresztiil megprobalta ravenni
Varsot — sikerteleniil —, hogy legalabb egy nappal hosszabbitsak meg az idGtartamot.
fgy aprilis 22-én mindkét orszag sajtéjaban a lengyel elképzelések szerinti idépont és
»kOrutazasi forma” jelent meg. Id8kozben a két fél szakért6i hozzalattak a targyalasi
tervezetek kidolgozasdhoz. A lengyelek az egyiittmiikodés sokrétii kiszélesitésére
helyezték a hangsiilyt, a politikai jellegii kérdések felsorolasanal hitelt adtak azoknak
a budapesti jelzéseknek, miszerint ,,a magyar elvtarsak nem szandékoznak olyan kér-
déseket elStérbe éllitani, amelyekben kiilonbségek mutatkoznak a két part kozott,
olyan légkoril targyalasokat ohajtanak, és olyan programot terjesztenek el8, amely a
kolcsonds kapesolatok bgvitésére iranyul”. A lengyel tervezet nem foglalkozott az
1956. oktéberi magyar események megitélésével — mert ugy tartotta, hogy ez ,,az
MSZMP szemében immér lezart iigy, és ezzel magyarazhaté az a nagykovetiinknek
kifejtett magyar vélemény, hogy a targyalasokon ezt a témat egyéltalan nem kellene
els6rendiinek tekinteni” —, markansabb allaspontot fogalmazott meg viszont a Nagy
Imre-iigyben: ,,ha a megbeszélések folyaman ez a téma szdba keriil, célszeriinek tiinik
felhivni a magyar elvtarsak figyelmét, hogy egy esetleges Nagy Imre-per mekkora
visszhangot valtana ki a nemzetkozi munkz’lsmozgalomban.”66 A magyar elGterjesztés-
ben a magyar—lengyel kapcsolatok aktivizalasa és az egyiittmiikodés fejlesztése mel-
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66 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21.
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lett éppen a politikai kérdéseket tekintették elsSrendiieknek, mert ,,a magyar-lengyel
kapcsolatok jovbeni alakulasa és a szocialista tabor egységének tovabbi szilarditisa
szempontjabol” mindenképpen kivanatos, hogy a két part vezetSi tisztazzak a mai
napig is fennallé véleményeltéréseket olyan kérdésekben, mint a magyarorszagi ellen-
forradalom értékelése, a Szovjetuni6 vezetS szerepe, a szocialista tabor bomlasztasira
iranyul6 imperialista aknamunka jellege és méretei, valamint a lengyelorszagi valto-
zasok egyes jelenségeinck megitélése. Ebbdl is kovetkezik, hogy a tirgyalisokon
elsGsorban politikai kérdések keriilnek eldtérbe.” Az aranyok kozotti kiillonbségekre
utaltak a kozos nyilatkozattervezetek is. A lengyel tervezetben nem esett sz6 a magyar
események értékelésérdl, csak az eddigi konszolidacids folyamat sikere felett érzett
lengyel elégedettségrdl és a Kadar-kormany tovabbi tamogatasar6l. A magyar megfo-
galmazasban természetesen szerepelt ,,a kiils6 és belsd reakcid altal kirobbantott ellen-
forradalom”-kitétel, amelyet a targyalasok soran a lengyel fél végiil el is fogadott.
A latogatas elStt mindkét part Politikai Bizottsaga még egyszer attekintette az ezzel
kapcsolatos kérdéseket, s ezek utan nem maradt mas hatra, mint varni méajus 9-ét, a
lengyel kiildottség érkeztét.

4.

A latogatas idején a két orszag vezetSinek targyaldsain tilmenden két olyan program
akadt, amelyet érdemes kiilon megemliteni. Egyrészt a lengyel kiildottség megkoszo-
rizta a Bem-szobrot (ennek igen nagy — tobbféleképpen értelmezett — szimbolikus
jelent8sége volt), masrészt részt vett egy nagygyilésen a budapesti Sportcsarnokban,
ahol a zsifolasig megtelt teremben a kelléen megvalogatott kozonséghez Kadar és
Gomulka szdlt. Ez utobbi vilagosan allast foglalt a ,,magyarorszagi ellenforradalom”
elfojtasa s az ebben nytjtott ,,szovjet segitség” mellett, nagy elismeréssel beszélt az
MSZMP sikereirdl, valamint kiemelten hangstlyozta a szocialista tabor egységének és
a szocialista orszagok kozotti gazdasagi egyiittmiikodésnek a fontossagat. Kadar sok-
kal harciasabb beszédéhez egyébként Gomulkanak nem volt lényegi hozzafiiznivaléja.
A lengyelek mindenaron megprobaltak elkeriilni a politikai természetii vitakat, a tar-
gyalasokon allanddéan a gazdasagi kérdéseket erdltették, s ezt a magyar félnek kény-
szertien tudomasul kellett vennie. A politikai témara forditott kevés idGben elsGsorban
Jugoszlavia keriilt napirendre. Ez Gomulkat azért is érintette érzékenyen, mert minden
Jugoszlavidnak cimzett taborbeli kritika kdzvetett médon Varsonak is szdlt. Kadar
nyiltan elmondta a LEMP KB els6 titkaranak, hogy hamarosan megromlik a viszony a
szocialista tabor ¢és Jugoszlavia kozott, s bar ezt 6k maguk nem fogjak élezni, mindig
szolidarisak lesznek azokkal az orszagokkal, amelyek az MSZMP , harcat mindvégig
ingadozas nélkiil te’lmogattz'ik”.68 Kadar megemlitette Gomulkanak azt is, hogy a
»magyar elvtarsak ebben a helyzetben szamitanak arra, hogy a LEMP , pozitiv” befo-
lyast fog gyakorolni a JKSZ-re, amit a lengyel vezet§ meg is igért.69 A viszony
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megromlasara ekkor mar tobb jel is mutatott, a JKSZ 7. kongresszusara 1958 éprilisa-
ban a ,testvérpartok” tiintetSleg nem kiildték el delegacidikat — ehhez a LEMP-nek is
csatlakoznia kellett —, a kinai kozponti napilap és a Pravda pedig megkezdte sajtohad-
jaratat Jugoszlavia ellen, amir6l a LEMP vezetése nem sejtette, hogy ez mér a Nagy
Imre-per ideologiai el6készitésének is része. A lengyel politika 1956 utan egyfajta
kozvetitSi szerepet osztott ki magara, hogy Belgradot és a szocialista tabort egymads-
hoz kozelitse. Eme politikajanak kezdeti csdédjét a LEMP mar az 1957. novemberi
moszkvai tanicskozason megtapasztalhatta, most pedig ezt ismét éreznie kellett.
Gomulkat aggasztotta az — altala helytelennek tartott — 1948-as Kominform-hatirozat
szellemének esetleges tjjaéledése, de vajmi keveset tehetett ellene. Ugy vélte, arra az
alapvet6 kérdésre kell valaszt adni, hogy Jugoszlavia szocialista orszag vagy sem. Ha
igen, ,,akkor elvtarsi kritikaval kell probalni segiteni, hogy valtoztassanak pozicioju-
kon”.” Err6l a magatartasr6l Kadarnak azok a magyar komrnunistak jutottak eszébe,
akik 1956 novemberében ,,jobban a régi hibak, mint az uj helyzet hatdsa alatt élltak,
és jobban féltek a régi hibak visszatérésétSl, mint az ellenforradalomtél”.” Kadar
mindenaron meg akarta nyerni maganak a lengyel elsG titkar thmogatasat a jugoszlav
kérdésben, s ez nagymértékben sikeriilt is neki. Egyuttal a LEMP még nem merte
vallalni Kadar varsoi latogatasat, igy csak 1959 els6 felére kezdeményezte a viszont-
latogatast. Noha a két fél altal készitett targyalasi jegyz8konyvek egyikében sem
szerepel, de biztosra vehetd, hogy szoba keriilt Nagy Imre is. Lengyelorszagban és
Nyugaton késébb altalanosan tartotta magit az a vélemény, hogy Kadar megigérte
Gomulkanak, ha lesz is per, nem sziiletnek majd halalos itéletek.

A protokollaris rendezvényeken a hangulat barati, de altalaban elég mértéktartd
volt. A lengyel vezetSk leginkabb a szocialista orszdgok szolidaritisanak és egységé-
nek dontS jelentSségét hangoztattak, elismeréssel szdltak az MSZMP sikereir§l, és
ramutattak arra, hogy a targyaldsok sordn a két orszagot érint§ kérdésekben 1ényegé-
ben azonos allaspontra jutottak. Ugyanakkor a Szovjetunid vezet§ szerepérél ritkan és
burkolt megfogalmazasban tettek emlitést, és lehetSleg keriilték az 1956-os magyar
események témajat. Az MSZMP KB épiiletében a lengyel kiildottség tiszteletére adott
diszebéden a két partvezetd poharksszontGjében kdlesondsen elismerte, hogy ,,az adott
koriilményeknek megfeleléen Lengyelorszagban a LEMP, Magyarorszagon pedig az
MSZMP politikaja volt a helyes, a két orszag egymastdl eltér§ helyzete kiilonbozs
taktikat tett sziikségessé az elmult masfél évben”. De ehhez Gomulka hozzitette, hogy
a LEMP politikaja sohasem volt annyira tiicelmes és engedékeny, mint példaul az
MDP politikaja 1956 masodik felében, a Pet6fi kori vitak idején. Kifejtette a mar
ismert allaspontjat is arrol, hogy a ,,magyarorszagi ellenforradalom” dontSen az MDP
vezetSinek siilyos hibaira, a partegység hidnyara vezethetS vissza, éppen emiatt na-
gyon alaposan le kell vonni a tanulsagokat a korabbi években elkdvetett hibakbél.”

A targyalasokrdl kiadandé nyilatkozat megszovegezésénél keriiltek felszinre
azok az ellentétek, amelyekben Lengyelorszag kiilonbozott a tobbi szocialista orszag-

70 MOL, 288. fond 5/78. &. e.
71 Uo.
72 MOL, 288. fond 32. ¢s. (1958) 16. 6. e.



MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOK 89

tol, és vilagosan megmutatkozott az is, hogy a lengyelek nagyon figyelembe veszik a
nyugati orszagok varhaté reagélasait. A.nyilatkozatban a magyar fél harom vitatott
pont — a Szovjetunid vezetS szerepe, az amerikai imperialistdk vezet§ szerepe és a
magyar események — egyontetli megfogalmazasat kivanta elérni. Ez utobbit tartottak
talan a legfontosabbnak, mert ezzel kivantak a Nyugat €l6tt is demonstralni a két part
nézetazonossagat. Az els6 két esetben el kellett fogadniuk a lengyel javaslatokat ~ a
Szovjetunidé mint az elsé és leghatalmasabb orszag szerepeljen (ellentétben a bevett
»A Szovjetunid vezette szocialista tabor...” formuldval), valamint ne nevezzék nevén
az amerikai imperializmust —, cserébe a lengyel fél hosszas vita utan ha nehezen is, de
elfogadta az alabbi megszovegezést: ,,A targyalasok soran a lengyel fél megelégedés-
sel allapitotta meg az MSZMP-nek azokat a sikereit, melyeket a bels§ és kiils6 reak-
ciés er6k altal okozott silyos nehézségek lekiizdésében elért, mely reakcios erSk a
mult hibait kihasznalva ellenforradalmat robbantottak ki a magyar népi hatalom el-
len.” Ez a kompromisszumos megoldas magyar részrdl is elfogadhaté volt, mert gy
lattak, hogy ezzel ,,a lengyel elvtarsak régebbi allasfoglalasukat lényegében feladtak,
¢s nagymértékben kozeledtek az MSZMP és a tobbi szocialista orszagok kommunista
partjai 4ltal e kérdésben vallott felfogashoz”.” A nyilatkozat tobbi pontjaban nem volt
vita, ,,a lengyel elvtarsak a leglojalisabb alldspontot foglaltdk el a szocialista tabor
egységének fontossdga és megerGsitése kérdésében, a proletar internacionalizmus
elvének leszogezése kérdésében, valamint abban, hogy a két part egyiittmiikodésének
alapja a marxizmus—leninizmus eszméje és a szocializmus épitése mindkét orszagban.
Ugyanigy nem volt komoly vita a revizionizmus és a dogmatizmus, ill. a szektissag
kérdésének megfogalmazasiban sem. A jelenlegi nemzetkozi helyzet tobbi, fontos
kérdésének értékelésében a két fé] kozott ugyancsak nem volt 1ényeges ellentét”. ™
Kadar az MSZMP PB majus 13-i iilésén, napirend elStt értékelte a Gomulka-
latogatast. Tobbek kozott ezt mondta: ,,A lehet legelvtarsiasabb formaban targyal-
tunk, ¢és ugyanakkor alahiztuk alapvet§ kérdésekben az egyetértést, mert az 6 akkori
anyagi segitségiik olyan volt, hogy bar Oriasi ziirzavarban felléptek, de mikozben
kritizaltak, segitséget is nytjtottak. Az elvtarsak tudjak, mi abbdl indultunk ki, hogy
ha err6l nem beszéliink, akkor frazisként fog hatni az egyetértés kifejezése. (...) Err6l
az 1956-r6l mindig olyan dolog jon ki, amit nem értiink. (...) Azt hiszem, amit mi a
hatarozatban leszogeztiink, az helyes, ahogy [a lengyelek] a propagandat, agitaciot
viszik, helyes, elismerik, hogy a mi helyzetiink mas, mint az 6véké, de ha [Gomulka]
azt mondja, hogy naluk volt olyan mag, amely élére tudott 4llni ennek az egész moz-
galomnak, amely a hibak kijavitasara iranyult, maguknak pedig nem volt — erre mit
tudok mondani? A dolog az, hogy mégis levezették valahogy, mégsem volt dgyutiiz
stb. Ok azt elismerik, hogy a mi helyzetiink utdna jobb volt. Beszéltem arrol, hogy
nalunk a végsbkig robbant ki az ellentét, de ez egyben tisztulas is volt. Nekiink kemé-
nyebbnek kellett lenni, de jobban tisztult is a helyzet, maguknal pedig lefojtott volt, és
az ellentmondasok tovabb éltek. Cyrankiewicz elvtars szerint is naluk kalap alatt f6tt a
dolog. En egyet mondhatok: a Varséi Szerzédésben bent vannak, a marxizmus—
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leninizmus mellett kitartanak, szolidarisak a taborral, és szocializmus épiil ott is.
Megmondom, mig a lengyelek tartjak a jé poziciot, addig a jugoszlavok miatt nem
kell félni, de ha ott megtorik a frontunk, akkor nagy baj lesz. A kinaiak és a szovjetek
is azt mondtak, segiteni kell a lengyeleket, hogy a helyes pozicié irdnyaban erésddje-
nek. Ez helyes. Alapjaban marxizmust csinalnak, a tobbi taktika és modszer. (...) Ok
tudjak, hogy itt mi tortént [1956-ban], és meg is mondjak, hogy helyesen jartunk el.
De nekik van mas elképzelésiik. Szerintiik kétségbevonhatatlan tény az, hogy a Szov-
jetuni6 a mi taborunk vezetSje. De 6k politikai, taktikai meggondolasbol ezt ma még
igy nem tudjak képviselni a lengyel tomegek el6tt. Ez van a magyar ellenforradalom
kérdésében is. Szerintem ez hibas felfogas, de itt nem arr6l van sz6, hogy nem képvi-
selik, csak a tomegek kozott még nem tudjdk vinni. (...) Még a nyugatiaknak is azt
kellett irni, hogy Gomulka eljott Budapestre, azt mondta, hogy ellenforradalom, és
helyesli a szovjet csapatok bevonasat. (...) Ami az allasfoglalasukat illeti, nevezziik
annak, hogy mas politikai taktikat alkalmaznak, részben mas mddszereket. Ez azon-
ban nem politikai batortalansag. Biztos vagyok benne, hogy személyileg mindannyian
bator emberek, mert nagyon nehéz és szorult helyzetben védték élléspontjukat.”75

Magyar részrdl hivatalosan a lengyel part- és kormanykiildéttség latogatiasanak
végsG mérlegét pozitivnak itélték, legfobb torekvéseiket elértek, minden szempontbdl
nagy jelentdségiinek tartottak, hogy ,a talalkozd egyértelmiien dokumentélta a szo-
cialista tabor szilard egységét, és leszerelte a reakcionak azokat a térekvéseit, amelyek
a két orszag kozotti barati kapcsolatok megzavarasara és ezen keresztiil a szocialista
tabor bomlasztasara irdnyulnak”. Magyar szemmel hasznosnak bizonyult a taldl-
kozé azért is, mert a lengyel killdottség vezetdje minden korabbinal hatarozottabban
és egyértelmiibben foglalt allast a magyar ,ellenforradalom” elfojtasa és az abban
nyujtott szovjet segitség sziikségessége mellett, s lengyel részr§l mar nem ragasz-
kodtak azon korabbi allaspontjukhoz, hogy az *56-os magyar események csak végs6
kifejlettségiikben torkollottak ellenforradalomba. A magyar értékelés végezetiil meg-
allapitotta: ,,Az a koriilmény, hogy a targyaldsok utdn is fennmaradtak bizonyos felfo-
gaskiilonbségek, az elért eredmények mellett alarendelt jelentGségii; egyrészt, mert e
kérdésekben is észlelhetd kdzeledés, masrészt pedig mert az eszmecserék mindvégig
elvtérsi 16gkérben zajlottak le.”"

A budapesti lengyel nagykovetség értékelése azt emelte ki, hogy az alapvetd
kérdésekben megnyilvanult nézetazonossag hozzijarult a magyarorszagi konszo-
lidacié felgyorsulasahoz az olyan rétegek korében, amelyek ez ideig fenntartissal
viszonyultak a Kadar-kormany politikajahoz, és a latogatas 6ta az MSZMP kozponti
apparatusaban is teljesen eltlinteck a LEMP politikajanak helyessége irant tamasztott
kétségek. A latogatis a magyar belpolitika vonatkozasiban bevaltotta a hozza fiizott
reményeket, vagyis novelte a magyar vezetés tekintélyét, és megmutatta a magyar
tarsadalomnak, hogy a LEMP nemcsak az MSZMP politikajat helyesli, hanem meg-
valésitasanak gyakorlatat is, ezt azzal bizonyitotta, hogy egyetértett példaul a magyar
vezetéssel az 1956-o0s események megitélésében. A latogatas ,erGsitette a szocialista

75 MOL, 288. fond 5/78 6. e.
76 MOL, 288. fond 32. ¢s. (1958) 16. 6. e.



MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOK 91

tabor egységét”, s emellett kedvezd 16gkort teremtett a két orszag kozotti kapcsolatok
tovabbi fejlesztéséhez, amely a gazdasagi egyiittmiikddés terén konnytiinek, kulturalis
téren nehezebbnek igérkezik majd. A targyalasok sordn az MSZMP vezetése elfogadta
a LEMP eddigi kiil- és belpolitikai vonalat, s ez minden bizonnyal azt fogja eredmé-
nyezni, hogy magyar részrl megsziinik egy sor megalapozatlan, a miltban Lengyel-
orszag és annak budapesti nagykovetsége cimére intézett szemroshz’myés.77

A lengyel vezetés hazaérkezése utan azt a taktikat valasztotta, hogy megnyilat-
kozé4saiban — még a varsdi magyar nagykovetség beosztottai elstt is — egyenld sillyal
kezelte a harom meglatogatott orszagot (Bulgaria, Magyarorszadg, Romaénia), egyiket
sem emelte ki kiilon, és a latogatasok méltatisandl egyszer sem 1épte til az altalanos
frazisok kiiszobét.™ Amikor példaul Cyrankiewicz a Szejmben szdmolt be utazasuk-
rél, a harom orszagot mindig egyszerre emlegette, s a legf6bb eredménynek azt tartot-
ta, hogy ez a korut is hozzajarult a szocialista orszagok szolidaritasanak és egységének
erGsitéséhez, a nemzetkozi egyiittmiikodés kibGvitéséhez, a Lengyel Népkdztarsasag
helyzetének megszilarditdsahoz. De még sziikebb korben sem nagyon mentek ennél
tovabb, Gomulka az FSO Autdgyar partalapszervezete elStt junius kdzepén tartott
felszo6lalasaban is csak azt hangoztatta, hogy ,kellemesen és baratian” csalodtak, ami-
kor lattak, hogy az ,.ellenforradalom” kivetkezményeit Magyarorszagon milyen ha-
mar felszdmolték, de meg kell azt is mondani, hogy tovabbra is nagyok a magyarok
gazdasagi nehézségei.79

A latogatas utan ot héttel lezajlott Nagy Imre-per, s annak végkifejlete varatlanul
érte a lengyel partvezetést, és szinte teljes megrokonyodést valtott ki korében.
Gomulka Nagy Imre kivégzésének hirére dithrohamot kapott — agy vélte, Kadar be-
csapta 0t —, aljas gyilkossagrol beszélt.*® A LEMP cls8 embere a kivégzést az § részé-
re kiildott kozvetett figyelmeztetésként is értelmezte, vagyis vége az illuzidknak, hogy
Lengyelorszag valamivel is enyhébb politikat folytathat, mint keményvonalas tarsai.
Varso6 kiils6 jelekkel is értésre adta, hogy nem helyesli a meghozott itéletek végrehaj-
tasat. A magyar nagykovetségen a magyar-lengyel baratsagi és kolcsonds segitség-
nyujtasi szerz6dés 10. évforduldja alkalmabdl junius 18-an adott fogadasrél mind
Gomulka, mind Cyrankiewicz tiintet6leg tavol maradt, a Trybuna Ludunak az ugyan-
csak az évfordulé alkalmabol mar korabban elSkészitett szerkesztSségi cikkét pedig
visszavontdk, helyette egy rovid, semmitmondd, altalanos kis cikket irtak, és az tid-
v6zl6 taviratokat nem kozolték le. Junius 19-én a LEMP PB csak azért iilt ssze, hogy
attekintse a Nagy Imre-per nyoman el6allt helyzetet. A beszamoldt Gomulka tartotta,
a vitdhoz minden jelen 16v6 tag hozzaszolt, s véleményiiket igy fogalmaztak meg;

77 AMSZ, zespdl 7, wiazka 61, teczka 516. Wegry, wizyty (z pobytu polskiej delegacji partyjno-rzadowej na
Wegrzech; rewizyta wegierskiej delegacji partyjno-rzadowej w Polsce, 1958-60,s. 1-2,33-37.

78 Visszaérkezésiik utain a LEMP PB iilésén Gomulka és Cyrankiewicz természetesen beszdmolt a hdrom
orszagban tett litogatasukrél, beszdmoldik tartalmarél azonban semmit sem lehet tudni, mert a lengyel
gyakorlat szerint a LEMP PB iiléseir6] csak hatdrozati jegyzkonyvek késziiltek.

79 AAN,KCPZPR, 237/V-848. Przeméwienia W1. Gomulki, 14. [V.-28. V1. 1958, 5. 197,224-226.

80 Interji Emanuel Planerrel, a Lengyel Radié Téjékoztaté Osztilya egykori vezetSjével. Készitette Tischler

Janos 1993-ban. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 572. szdm.
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a partvezetésnek allast kell foglalnia a kiilfold szdmara és azzal a lengyel tarsadalom-
mal szemben, amely a magyar események idején oly nagy mértékben rokonszenvezett
a szabadsagukért harcold magyarokkal.81 Ebbél az allasfoglalasbol semmi nem lett, a
lengyel vezetés idegességére és bizonytalansagdra utal, hogy a 26-i PB-iilésen jorészt
még egyszer meg kellett ismételni az egy héttel korabbi hatarozatokat. Gomulka ismét
ramutatott a ,,nyilvanos allasfoglalas sziikségességére”, ezutin a PB ugy dontdtt, hogy
a Nagy Imre-perrel kapcsolatos hivatalos lengyel allaspontot a LEMP KB els6 titkdra
mondja el jinius 28-an Gdanskban, a Tenger Napjanak szentelt tinnepi gyl'ilésen.82

A legfelsEbb lengyel partszervek hallgatasa mellett — ami elbizonytalanitotta a
partapparatust, s amellyel ismét elszigetel6dtek a szocialista taboron beliil — kiilonbo-
7§ talalgatasokra adott alkalmat belfoldon és kiilfoldon egyarant a lengyel sajtd teljes
hallgatasba burkolodzasa. A Nagy Imre-perr6l Magyarorszagon kiadott kozleményt
csak a Trybuna Ludu kozolte teljes terjedelmében, és egyetlen lengyel lap sem jelente-
tett meg semmilyen kommentart az iigyben. Olyan hirek terjedtek el, hogy a partveze-
tésbels6 korlevelet adott ki, amelyben mélységesen elitélte a halalos itéleteket; vagy
Gomulka tavozik, és helyét egy dogmatikus nézeteir6l kozismert politikus veszi at.

Ha ebben a tiznapos hallgatasi id&szakban a nyilvanossag el6tt nem is — kifelé
azért igyekeztek egységet mutatni —, de mas alkalmakkor a PB néhéany tagja szdban is
kifejezésre juttatta nemtetszését. Adam Rapacki példdul azt mondta Poznanban a
vajdasagi partbizottsag iilésén, hogy bar ezek a kivégzések Magyarorszag beliigyét
képezik, de ha a partvezetés tudta volna, hogy ez igy fog torténni, akkor nem latogat-
tak volna el Magyarorszagra, s ezt nemcsak 6 gondolja igy a PB tagjai koziil.® Jerzy
Morawski valamivel még ennél is tovabbment Katona nagykovettel junius 25-én
folytatott beszélgetésében. Elmondta, hogy a Nagy Imre-per rendkiviil kedvezétleniil
hatott szamukra, ez belpolitikailag is nagy nehézségeket fog nekik okozni. A lengyel
part a kivégzéssel nem érthet egyet, de kiilondsen nem ért egyet azzal a mddszerrel,
ahogyan az tortént. Ez a per nem hasznal a nemzetkdzi munkdsmozgalom iigyének
sem, s mivel partjukat ez az iigy teljesen felkésziiletleniil érte, ezt csak magyar bel-
iigyként tudjak kezelni, éppen ezért nem fiiztek eddig semmilyen hivatalos kommen-
tart a kivégzés hiréhez. De rogton hozzatette azt is: a LEMP semmi olyat nem fog
tenni, amit a nyugati imperialista hatalmak kihasznalbatnanak, ugyanakkor kénytele-
nek a lengyel helyzetnek megfeleléen cselekedni.® Egyértelmii volt, hogy Nagy Imre
kivégzésének kulisszak mogotti helytelenitése ellenére sem fognak megromlani a
magyar—lengyel kapcsolatok, s Lengyelorszag nem fog szembehelyezkedni a tibor
tobbi orszagaval. 1958 nyara nagyon tavol allt 1956 &szét6l, Gomulka junius 28-i
gdanski beszéde nem is hagyott kétséget efeldl. ElGszor élesen biralta a jugoszlav
revizionizmust, majd teljes egészében magaéva tette a magyar allaspontot Nagy Imre
kivégzésével kapcsolatban. Volt ugyan két mondat a beszédében — ,,Nem a mi dol-
gunk megitélni a biinnek és a Nagy Imre-iigyben a vadlottakkal szemben kiszabott

81 AAN, KC PZPR, paczka 17, tom 69, s. 122, protokol nr. 202.

82 Uo., s. 123-128, protokél nr. 203.

83 AAN, KC PZPR, 237/VIII-273. Wydzial Propagandy, referaty, przeméwienia, 1954-58,s. 1,31-34.
84 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelorszag, 3. doboz 4/j, 004533/1958.
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biintetés igazsagossaginak a mértékét. Ez Magyarorszag beliigye” —, amellyel jelezni
kivantak bizonyos tdvolsagtartast a feltétlen helyesléstdl, de ez semmit sem valtozta-
tott azon a tényen, hogy ezzel az aktussal az 1956-0s lengyel Oktober felett is nagy-
részt elmarasztal itéletet mondott az a Gomulka, aki azoknak az eseményeknek a
,hése” volt.®

Budapesten természetesen elégedettek voltak a Gomulka-beszéddel, annél is in-
kéabb, mivel a tiznapos hallgatas idGszakaban a magyar vezetSk koziil néhanyan hitelt
adtak egynémely hiresztelésnek Lengyelorszaggal kapcsolatban. A késSbbiekben a
lengyel-magyar kapcsolatok jellege teljesen azonosult azzal, amit a szocialista orsza-
gok kozott normalisnak neveztek, annak ellenére, hogy Kadar viszontlatogatasira nem
1959 els6 felében keriilt sor, hanem csak 1960 marciusdban. A LEMP vezetése ugy
gondolta, hogy a gdanski beszéddel a Nagy Imre-iigy, s altalaban véve az 1956-o0s
magyar forradalom megitélésének kérdése résziikr6l végképp le van zarva — jéllehet a
KB 1958 §szén tartott 12. plénuman néhany szd erejéig Gomulka még kénytelen volt
foglalkozni vele —, tobbé semmilyen forméban nem tértek vissza ra, csak arra vartak,
hogy a lengyel emberek egész egyszeriien elfelejtsék ezt az egészet. Lengyelorszag
1958 utan a meghatirozd alapelveket tekintve — kivételként a szovetkezetesités elma-
radasa, a katolikus egyhaz kiilonleges helyzete és a szovjet vilag normainal joval na-
gyobb kulturalis szabadsag emlithet§ — nem 16gott ki a tobbi szocialista orszag koziil.
Egy 1960-ban késziilt, a magyar-lengyel viszonyt attekint§ varso6i magyar nagykoveti
jelentésben mar az allt: ,,Azok az elvi és politikai akadéalyok, amelyek kordbban meg-
nehezitették a barati kapcsolatok fejlédését, mindenekelétt politikai és kulturalis téren,
lényegében mar 1958 masodik felében megszﬁntek.”86 Katona Janos nagykovetnek,
aki a politikai jelenségek megitélésekor gyakran tévedett, ebben az esetben igaza volt.

85 A junius 28-i Gomulka-beszéd Jugoszlévidra és Magyarorszdgra vonatkozé része a Népszabadsag 1958,
Jjinius 29-i szdméban jelent meg.
86 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelorszég, 6. doboz 5/b, 001622/1960.






Valuch Tibor

A MEGTORLAS TERM]’ESZETRAJZA:’ ’
HAJDU-BIHAR MEGYE 1956-57 FORDULOJAN'

Amikor az 1956. november 4-1 invaziot kovetS napokban kialakult a megszallas rend-
szere, Debrecen és a nagyobb telepiilések fontosabb pontjait szovjet katonai egységek
ellenSrizték. A tényleges hatalom a megyeszékhely szovjet varosparancsnokanak
kezében Gszpontosult. A rendfenntartas mellett a sztrijkok megsziintetését és a munka
Ujrainditasat tartottak a legfontosabb és legsiirgGsebb feladatuknak. A debreceni
szovjet katonai parancsnoksag november 6-i tajékoztat6jan felhivtak ,,minden vallalat,
intézmény, kereskedelmi szerv vezet§jét — kiilondsképpen a megvalasztott munkasta-
nacsokat, hogy normalis, bckés mindennapi életiink meginditasa érdekében azonnal
kezd6djon meg a munka minden teriileten. (...) Igen fontos, hogy 8-an reggel minden
iizemben és gyarban kezd6djék meg a termelés”.” Ezzel egyidejiileg megkezd6dott a
Kadar-kormany erGszak-apparatusanak 1jjaszervezése. A debreceni katonai helySrség
néhany f6tisztje november 7-én Szolnokra utazott, és a karhatalom felallitisarol sz6l6
eligazitason vett részt. Az illegalitisbol, illetve a szovjet katonai alakulatok laktanyai-
bol elSkeriild megyei partvezetSk is a megbizhaté karhatalmi egységek felallitasat
tekintették a legfontosabb feladatuknak.

A honap végére tobbé-kevésbé miikodGképessé valt a tanacsi apparatus is, fo-
lyamatosan visszatértek hivatalukba a forradalom alatt levaltott kozigazgatasi vezet8k.
A kozségi tanacselnokoknek kozel a fele kicserélodott a forradalmat kovet§ hetekben.
Az 1957. marcius 15-i allapot szerint a kozségi vezetSk 90 szazaléka volt az MSZMP
tag‘ja.3 A partszervezés 1956 novembere és 1957 marciusa k6z6tt meglehetSsen lassan
¢s nehézkesen ment. 1956 novemberében még alig néhany tucat partszervezet alakult

1 Részlet egy nagyobb tanulmanybdl. A felhasznalt forrisok dont6 tobbsége eddig még nem publikalt doku-
mentum.

2 Lasd Néplap, 1956. november 7. 2. o.

3 Lasd A Hajdu-Bihar megyei Tanacs elndkének jelentését az ,,oktéberi ellenforradalmi eseményekrdl”.
1957. aprilis 14, HBmL. XXXII. 1. 4
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ﬁjjé.4 1957 majusaban viszont mar 13 133 tagja volt az MSZMP-nek, ez az MDP for-
radalom el6tti 1étszamanak valamivel tobb mint egyharmada.5

ElsGsorban a varosokban, illetve a jarasi székhelyeken révidesen megszervezték
a karhatalmi egységeket is. November 6-4n Debrecenben partmunkasok és veteranok
részvételével felallitottak az els6 — Grzési feladatokat ellatd — karhatalmi szakaszt.
Majd november kozepétSl megkezdték a megyei karhatalmi zaszldalj szervezését.
A tartalékos tisztek névsorabdl ,,az ismertség alapjan, a megbizhatosagot és a prole-
tardiktatira melletti kiallast szem el6tt tartva” vélasztottdk ki a leend8 karhatalom
tagjait. A Hajdu-Bihar megyei tiszti karhatalmi zaszléalj 270 {Gs létszammal végiil
1956. november 27-én alakult® meg Debrecenben. Az egység tevékenységét osszefog-
lalé jelentés utal arra is, hogy az alakulat létszamdanak feltdltése nem ment konnyen.
»A beidézett elvtarsak koziil altaldban minden harmadik-negyedik tartalékos tiszt és
elsGsorban partfunkcionariusok vallaltdk a feladatot.”” Id6kozben a jarasi székhelye-
ken — Berettyotjfaluban, Polgaron, Piispokladanyban és Biharkeresztesen — is 1étrejot-
tek a karhatalmi alakulatok. Ezek képezték a szovjet katonasag és a lassan Wjjaszerve-
z6d6 rendrség mellett a restauralodo hatalom legfontosabb bazisat és rendfenntartd
erejét. A megye karhatalmi parancsnoka Csorba Lészld alezredes lett, aki kordbban a
debrecent forradalmi bizottmany elndkségének is tagja volt. 1957. januir elején azon-
ban megbizhatatlansag cimén levaltottak, és mas beosztasba helyezték at®
A karhatalom felallitasa 1956 decemberére befejezdott, s ezzel egyidejiileg a rendGr-
ség és ezen beliil pedig az AVH szerepét atvevs politikai rend6rség meg-, illetve 4t-
szervezésére is sor keriilt. A volt allamvédelmi beosztottakat szinte kivétel nélkiil
atvették,” ami fesziiltségek kialakuldsdhoz vezetett a rend&rségen beliil. 1956 novem-
ber végén a megye teriiletén a rendSrség létszama 722 £§ volt.'” A megyel rend6r-
kapitany 1957. jiniusi jelentése szerint ,,az ellenforradalom elleni konkrét adminiszt-
rativ intézkedések, az ellenforradalom soran elkdvetett dllamellenes biincselekmények
tervszerii feldolgozasa 1957 januarjaban kezd6dstt”. Ehhez azonban sziikséges volt a
rend6rség, ezen beliil a politikai nyomozd osztaly és a karhatalom ujjaszervezése.
»A politika nyomozd osztily allomanya, idegenbdl jott elvtarsakkal t61t&dott fel igen

4 A Hajdu-Bihari Naplo tudésitasai szerint novemberben MSZMP-alapszervezet j6tt 1étre a MAV-dlloméson,
a Jarmifjavitoban, a MAV Palyafenntartsi Fénokségén, a Mez6gazdasagi Akadémidn. Lasd Hajdu-Bihari
Naplé, 1956. november 6.; november 25.

5 A pértszervezésrSl és a helyi megtorlasi politikarél részletesen lasd Filep Tibor: Politikai restauracié és
megtorlas Hajdu-Biharban 1956-57. In. Hajdi-Bihar megyei Levéltar Evkonyve. XVIIIL Debrecen, 1991.
139-152. o.

6 Részletesen lasd Jelentés a HajdG-Bihar megyei tiszti karhatalmi zdszléalj miikodésérsl. Hadtorténeti
Intézet Levéltara. 1956-os gyiijtemény 11. 6. e. 393440 {.

7 Uo.

8 Csorba Laszl6t 1957 tavaszan letartéztattidk. A debreceni forradalmi bizottmédny vezetSinek perében 1957
decemberében els$ fokon életfogytiglani, 1958 majusaban masodfokon 6tévi szabadsagvesztésre itélték.

9 ,,...a f6osztalyon jelenleg is volt dv. beosztottak dolgoznak és ezeket a volt fGosztalyvezets helyettes, aki
szintén dv.-s irdnyitja.” A Hajd0-Bihar megyei Renddrkapitanysag jelentése 1956. november 15. BMTI.

10 Lasd A megyei rendSrkapitinysag napijelentése, 1956. november 21. BMTL
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lassu iitemben. (...) A személyi allomanya mozgatasa késébb sem sziint meg (...) a
politikai nyomozok egy részét aprilis honapban régi szolgélati helyiikre visszahelyez-
ték és helyiikbe a volt debreceni 4llamvédelmi beosztottak lettek visszahelyezve.”!!

1956. december elejétd] rendszeressé valtak a razziak, a letartoztatasok, az &ri-
zetbe vételek és az internalasok. A rendSrség és a karhatalom igyekezett minél rend-
szeresebb és minél nagyobb teriileteket atfogod akciokat™ végrehajtani. A karhatalmi
alakulatok bevett akcidja volt az egy-egy telepiilést érint6 kiszallas. Ennek soran rend-
szerint silyosan bantalmaztak azokat, akiket az oktoberi napok soréan a telepiilés veze-
t61 kozé valasztottak.

,»A tanacshdzan volt a kihallgatas. A tlizolto szoba meg a folytatasa volt az épii-
letnek. Bekisértek oda. Bemegyiink. Rogton bezarta az ajtét a pufajkas. J6l mellbe
vagott, ezzel kezd6dott a cirkusz. Egy masik mig csak el nem faradt ott engemet csé-
pelt. Szoval birtam az iitést nagyon, nagyon birtam. Még azt is mondom, hogy nem is
puszta kézzel tott a pufajkas ember. Akkor azt mondja nekem, hogy vesse le a csiz-
majat. Csizmaba mentem fel. Vesse le a csizmajat! Mondom: Nem vetem. Nem veti
le? Megint 6sszevert ott. Egyik elol, masik hatul iitott. Oten voltak egyébként. A tobbi
csak szemlél§ volt, még tartottak az erejilket a tovabbi »miitétre«... Szdval vessem le!
Nem vetem le. Gondolkoztam egy kicsit. Mondom, ha nem vetem le a csizmamat én,
akkor ezek képesek kitorni a labamat. Ezek ugy kicsavarjak. Lehuztam. Mar meg azt
mondja: Menjen fel az asztalra! Fekiid)on fel az asztalra! Kétméteres nagy zold asztal,
nagy hosszi asztal. Fekiidjon fel! Nem megyek. Nem mentem. Megfogtak 6ten, fel-
16ktek oda, erre a gyonyorii szép z6ld asztalra. Korillalltak. Akkor az a gumibotnak a
végén valami sallangok, valami drétdarabok voltak. Es annak a végén csillagok vol-
tak. Itt van a kezem fején még mindig meglatszanak a csillagoknak a helye. Olyan kis
csillagok. Ezen mind vér jott kifele ottan. Es elkezdtek ott csépelni. Egyik befogta a
szamat, a fejemnél. De annal is a gumibot miikodott ugye. Elkezdtek iitni. Hat igy
kényelmesebb volt iitni, mert ott fekiidtem a placcon, mint egy kutya. Nem kiabaltam.
Nem. De éreztem, hogy folyik a vér. Akkor azt mondja az egyik: Hagyjatok abba,
folyik a vére! Felalltak. Szalljon le! Lemasztam. Mindeniitt csak a vér, a vér, a vér. El
volt készitve a viz, a lavérban. Mosakodjak! Kérem — mondom —, jé nekem igy is.
ZsebkendS a zsebbdl ki. Hat tiszta vér. Hat azt belemartottam, és megtorltem az
arcomat. Na azt mondja: Ne talalkozzunk tébbet! Ennyi volt. Egy j6 fél 6rét tartott.”

A kiilonboz6 iigyek nyomozati szakaszaban is gyakran alkalmazott eszkoz volt a
gyanusitottak fizikai bantalmazasa. A terrorisztikus fellépések és intézkedések ndvek-

11 A BM Hajda-Bihar megyei RendSr-fékapitanysag politikai nyomozé osztilyanak jelentése. HBmL. PI.
Arch. 1. fond 9. fcs. 19. 6. e.

12 A tiszti karhatalom jelentése szerint ,,a renddrséggel kardltve razzidkat eszkdzoltiink, a legjelent8sebb
razzia januar 30-an a Benczur utcai egyetemi didkszilléban, valamint mas didkszalidkban volt, ahonnan
fegyvereket, katonai adé-vevd késziiléket, partot, kormdnyt gyalazo roplapokat szedtiink &ssze. Itt Srizetbe
vettiink 16 személyt.” Lasd Jelentés a Hajdu-Bihar megyei tiszti karhatalmi zdsz16alj mijkodésérsl. Hadtor-
ténelmi Levéltar. 1956-os gyiijtemény, 11. 8. e. 393—440. f.

13 Interju Gal Lajossal. HajdUiszovat, 1994. Készitette Valuch Tibor 1994-ben. Az 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 530. sz. 71-74. o.
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v6 szamar6l a megyei iigyész is beszamolt a Legfébb Ugyészséghez kiildott 1957.
januari jelentésében. ,,A megye teriiletén kezd elharap6zni, hogy a rend6rok a mér
artalmatlanna tett, bekisért személyeket a rend6rség épiiletében bantalmazzak, olykor
stilyosan. Minden tudomasunkra jutott esetben megtettiikk az intézkedést a katonai
ligyészség felé az eljaras lefolytatasara. A megyei rend6rkapitinysagon tartott értekez-
leten ezt kozvetleniil is kifogasoltuk, a megyei renddrség vezetGje pedig szintén elitél-
te a renddri szervek sok esetben durva fellépését és megsziintetésiikre utasitast adott.
Eddig azonban ennek ellenére javulas nem észlelhetd.

Kiilondsen a polgari jarasban, de masutt is el6fordul, hogy a karhatalmi egysé-
gek a renddri szervek kozbejotte nélkiil 6nallé akciokat hajtanak végre, ennek soran
hataskoriikbe nem tartozé biiniildozési tevékenységet is végeznek, Orizetbe vesz-
nek, olykor bantalmazzédk az allampolgarokat, italosan intézkednek. Természetesen
hataskoriik tallépésérsl az iigyész csak utdlag értesiil. Olykor még a renddrség sem
tajékoztatja az indult fontosabb iigyr6l az ligyészt. Erre a koriilményre mind a rend-
6rség, mind a karhatalom parancsnokanak figyelmét felhivtuk.”™ 1957 folyaman a
debreceni katonai {igyészség szamos vizsgalatot inditott ,,a szolgalati hatalommal valé
visszaélés” miatt, am elmarasztalo itéletek igen ritkdn sziilettek, s ha mégis, akkor
rendszerint a legenyhébb biintetési tételeket alkalmaztak. Az tligyeket lezard jegyzd-
konyvekben, itéletekben rendszerint még akkor is azt hangsulyoztik, hogy a fizikai
bantalmazast alkalmazo rend6rok €s karhatalmistak tettiiket ,,a szocializmus védelme
érdekében kdvették el”, amikor a sulyos atrocitas halalos aldozatot kévetelt."

A terror 1956 decemberétdl a pacifikacio egyik legfontosabb eszkoze volt. Lat-
vanyos demonstrativ akciokkal, felvonulasokkal, razziakkal,'® egy-egy telepiilés teljes
lezardsaval, néhany oraig tarté megszallasaval igyekeztek megfélemliteni a lakossa-
got.17 Ilyen fegyveres demonstracidkat szerveztek 1957 tavaszan is az esetleges meg-
mozdulasok megel&zésére. 1957 elejétél a karhatalom és a rendGrség legfontosabb

14 MOL XX-10-b. 17. d. A Legf8bb Ugyészség iratai. A Hajdt-Bihar megyei Ugyészség jelentése, 1957.
januar 14.

15 Gaal Jénost, a berettyoujfalui forradalmi bizottmény tagjat 1957. marcius 9-én 6rizetbe vették, s a kihallga-
tisok soran olyan siilyosan bantalmaztak, hogy &t héttel késGbb a tokéli internalétdborban belehalt sériilé-
seibe. Az iigyészség a nyomozast gondatlan emberdlés vadjdval inditotta el, majd rovid idén beliil meg-
sziintette. Lasd B. II. 385/1957. A Gaal Janos iigyében folytatott eljaras iratai. A Debreceni Katonai
Ugyészség Irattara.

16 A Hajdi-Bihar megyei Rendorség alegységei 1957 els§ félévében 171 nagyobb razziit tartottak, ebbd!
81-et Debrecenben. Ezek soran 1340 {8t vettek hosszabb-rovidebb ideig Grizetbe. A BM Hajdi-Bihar me-
gyei Rendor-fokapitanysag politikai nyomozé osztalydnak jelentése, 1957. jinius 20. HBmL. PL. Arch.
1. fond 9. fcs. 19. 8. e.

17 1956 decemberében—1957 januarjaban ,,a megye kozségeiben naponta szakaszerben demonstrativ jellegii
atvonulast hajtottunk végre az er6 megmutatasa és az ellenforradalom akciéinak megfékezése, s a nyuga-
lom biztositisa érdekében. (..) 1957 februirjaban, marciusiban sorozatos hazkutatisokat tartottunk
Berettyéiujfaluban, Berettyészentmértonban, Vincsedon, Csékmdn, Zsdkdn”. Lasd jelentés a Hajdt Bihar
megyei tiszti karhatalmi zaszl6alj miikodésér6l. Hadtorténeti Intézet Levéltira. 1956-0os gyiijtemény.
11.6.¢.393440 1.
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feladata: ,.felderiteni azon személyeket, akik az ellenforradalomra uszitottak, illetve
az ellenforradalmat tamogattak és készitették el§ az ellenforradalom kirobbanasat.
Ezek a személyek egy részét rendfri feliigyelet ala allitani, mas részét internélni,
illetve a birésagnak atadni.”’® Altalaban négy-hat hetes idészakonként voltak nagyobb
letartoztatasok, amikor tdmeges Orizetbe vételekre keriilt sor. Egy-egy esetben részle-
tes tervet készitettek a letartoztatandd személyekrSl és a végrehajtas modjardl. Az
1957. februar 3-an Darvas kozségben végrehajtott akcidhoz is hasonld jellegii tervet
készitettek a berettyoujfalui rend6rkapitanysagon. ,,Az eddigi megallapitasok szerint
Darvas kozségben egy tn. Magyar Ellenallasi Mozgalom ottani csoportja aktiv tevé-
kenységet fejt ki a Munkas Paraszt kormany ellen és kiilonboz6 fegyvereket rejteget-
nek esetleges terrorcselekmények elkgvetésére, vagy pedig nagyobb fegyveres felkelés
esetére. (...) A mozgalomban Darvas kdzségben bentlako Balogh Zsigmond csendSr
nyomozo is részt vett, aki az ellenforradalmi események el6tt és az ellenforradalmi
események alatt aktiv tevékenységet fejtett ki, st az ellenforradalmi események utan
gyliléseket szervezett az ellenallasi mozgalom tagjai részére.

Az ellenforradalmi események alatt az Ggynevezett ellenallasi mozgalom tagjai
¢s darvasi vezetSi fegyveresen jarkaltak a kozségben, az ottani parttagokat ki akartdk
végeztetni, (...) és Budapestre akartak menni harcolni a szovjet csapatok ellen.

A kiadott utasitas ellenére az in. Magyar Ellenallasi Mozgalom darvasi szerve-
zete a fegyvereit nem adta le, a beérkezett adatok szerint feltehet§, hogy azok Varga
Vince Darvas gatérhazi lakosnal vannak elrejtve. Tekintettel arra, hogy az ellenallasi
mozgalom tagjai Darvas kozségben és a darvasi allami gazdasagban laknak, igy egy
idSben kell az ellendrzést és a hazkutatast a nevezetteknél megtartani tobb csoportra
osztva.

A razziat 3 csoportra osztva kell végrehajtani. Az els6 csoport Darvas kozségben
laké Solyom Gyula, Angyal Jozsef, Balogh Zsigmond, Kiss Sandor, J. Fiilép Janos,
J. Fiilop Marton, J. Fiilsp Imre, D. Fekete Zsigmond darvasi lakosok lakasan kell
megtartani. Ennek a csoportnak a parancsnoka Frigyik Ferenc r. szdzados bajtars lesz,
aki a darvasi tanacshazan fog tartézkodni két rend@rbajtérssal és ide torténik az els-
allitas is.

A miésodik csoport, amelynek feladata lesz az un. Ellenallasi Csoport vezetsjé-
nek a lakdsan megtartandé hazkutatds, a darvasi allami gazdasdg hidjatél mintegy
3 km-re fekv6 gatdrhazhoz fog menni, parancsnoka ennek a csoportnak Baksay Gyula
r. hdgy, és 8 f5. Ebb6l 4 karhatalmista, 4 renddr.

A harmadik csoport a darvasi allami gazdasigban lakd Réti, Orosz Nandor,
Belicai Jozsef allami gazdasagi lakosok lakasan fog ellenSrzést tartani illetve hazkuta-
tast, tekintettel arra, hogy ezek a személyek is aktivan részt vettek az Un. Ellenallasi
mozgalom életében. E csoport parancsnoka Veress Lajos r.ny. fhdgy. bajtirs lesz, az
akcioban 6 f6 fog részt venni. 3 rendSr és 3 karhatalmista beosztott. Amennyiben
elBallitas valik sziikségessé az el8éllitandé személyeket a darvasi tanicshazara kell
elallitani.

18 Uo.
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Darvas kozségben miikodS csoport 9 kisebb csoportra lesz felosztva, amelyikben
9 renddr elvtars és 12 karhatalmista bajtars fog részt venni. Darvas kdzségben miikodd
csoportok eligazitas alkalmaval pontosan megkapjak melyik csoportnak ki lesz a pa-
rancsnoka és melyik csoport kinek a lakdsara fog menni hazkutatast foganatositani.

A razziahoz a kiszallitas a Bleretty6]ijfalui kapitanysag, rendSrérsrél és a karha-
talmista bajtarsak részér6l gépkocsival torténik a zsakai rend6rérsre, ahol a zsdkai
rend6rérs személyi allomanyabol 4 6, a csokmdi rend6rérs személyi dllomanyabol
4 18 fog csatlakozni. Az eligazitas a zsakai rend6rérson lesz. A Darvas kozségben
miikods csoportot a gépkocsi beszallitja a kdzségi tanacshoz és a kdzségi tanacstol
indulnak a megadott eligazitas szerint a bajtarsak.

A 2-es és 3-as csoport tagjait a gépkocsi kiszallitja a darvasi dllami gazdasig be-
kot6 utjaig és innen a bajtarsak gyalog kozelitik meg az allami gazdasagot, illetve
Varga Vince gatdr lakasat, ahol az eligazitdsnal kapott feladatokat végre fogjak haj-
tani. A csoport parancsnokai az akciot egy id6ben 20.30 h-kor kezdik valamennyi
helyen. Varga Vince lakasarol és az allami gazdasagtol az elGallitandd személyeket a
darvasi allami gazdasag bekotS itjaig gyalogosan torténik, tekintettel arra, hogy az vt
jelen id6ben gépkocsival jarhatatlan.

Valamennyi csoport altal el5allitott személyt a razzia befejezése utan a B.ujfalui
rendSrkapitanysagra beszallitjuk, ahol nevezettek kihallgatasat megkezdjiik. A razzian
2 16 polgari ruhas, 17 rendér és 14 karhatalmista bajtars fog részt venni.

Fegyverzet: Pisztoly, géppisztoly, kézigrénét. Technikai felszerelés: 2 drb. gép-
kocsi ¢s valamennyi csoportnal zseblsimpa.”l

A biintetSeljarasok elékészitésének elsd 1épése az informacidszerzés volt, ennek
érdekében reaktivaltak a forradalom napjaiban tobbé-kevésbé széthullott informator-
halbzatot, és kornyezettanulmanyt készitettek. , Kérem osztalyvezetS elvtarsat, hogy
készittessen részletes kornyezettanulmanyt Schulek Matyas (...) Debrecen, Bajcsy-
Zsilinszky u. 12. sz. alatti lakosr6l. Nevezett adataink szerint aktivan részt vett az
ellenforradalom idején az egyetemistak megmozduldsaiban, s a »forradalmi bizott-
many« munkajaban, igy op[erativ] feldolgozds ald vonjuk. A k[komyezet]
t[tanulmény] sullyal ellenforradalmi ténykedésére terjedjen ki Majd megkezdddott
a beérkez§ informacidk elemzése és értékelése. 1957 elsé honapjaiban a kézségi rend-
Srérsoknek, korzeti megbizottaknak jelentéseket kellett felterjeszteni a jarasi rendér-
kapitanysaghoz, onnan pedig a megyeihez ,.a teriiletiikon ellenforradalmi szervezke-
désekben részt vett személyekrSl”. A megtorlas mechanizmusa 1957 elsG félévében
valt teljes mértékben miikodSképessé.

A politikai nyomozé osztaly kiilonboz§ alegységei r1észletekbe menden
Hfeltérképezték” a forradalom irdnyité szerveit. A ,,debreceni, valamint jarasi és ob-
jektumi viszonylatokban a lehetS pontossaggal felmértiik az ellenforradalom legalis
irdnyité szerveit (forradalmi bizottmanyok, munkdastanicsok, egyéb kiilonbszd bi-
zottrnanyok, nemzetSrségek). (...) pontosan szamba vettiik, hogy, hol, milyen bizott-
manyok miikodtek, a bizottmanyok tagjai konkrét tevékenységiiket, tisztiztuk osz-

19 Razziaterv Berettyétjfalui Jarasi Kapitanysag, 1957. februar 3. V-143441. Varga Vince és tarsai. BMTL
20 Lasd V-143349. sz. Schulek Matyés vizsgalati dossziéja. BMTI
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talyhelyzetiiket. (...) az ellenforradalom legalis irdnyité szerveinek felmérésével egy-
idejiileg felderitést végeztink valamennyi ellenforradalmi bilincselekmény tettesei
iigyében.”21 Névsorok késziiltek a résztvevSkrdl, tevékenységiiket — amennyiben ez
lehetséges volt — tobbnyire aprélékosan dokumentaltdk. Az igy nyert adatok felhaszna-
lasaval személyi kartotékok késziiltek a forradalom idején politikai szerepet vallalok-
rol. Ezeket kiilonb6z6 nyilvantartasokba soroltak, és az Osszegytijtott adatokat sziikség
szerint hasznaltak fel rendszerint az egykori Gtvenhatos élete végéig. ,,E nyilvantartasi
rendszer nagy segitséget fog adni ahhoz, hogy ellenforradalmi elemek mozgasat, elhe-
lyezkedést stb. figyelemmel tudjuk kisérni, és nyomon kovetni. Ez év végéig nyilvan-
tartasunkat rendezzilk, és valamennyi olyan személyt, akinek nyilvantartdsa indokolt,
folyamatosan nyilvantartasba vessziik.””

Els6 1épésként kivalasztottak az eljards célszemélyeit, illetve meghataroztak
ezek korét. A prioraltatast és az els6dleges terhelS bizonyitékok dsszegyiijtését kove-
tden keriilt sor az illet§ Orizetbe vételére. A nyomozasok iiteme altalaban az egyes
iigyek elSkészitettségétol figgott. Az elbkészités szakaszaban ellendrizték, hogy az
illet§ szerepel-e az ,,antidemokratikus elemek, a halézati személyek, a halozati szemé-
lyek kapcsolatainak vagy a konspiraciés és taldlkozasi lakasok nyilvantartasaban”.”
A kihallgatashoz a politikai nyomoz6 osztily személyekre lebontott terveket készitett,
tigynoki jelentéseket kértek, informaciokat gyiijtottek eldzetesen az eljardsba vont
személyekrdl. ,,.Dede Laszld egyetemi tanarsegéd az egyetemen értesiiléseim szerint
tovabbra is allamellenes tevekenységet fejt ki. (izgat) Nevezett itt volt Grizetben mint
az ellenforradalom aktiv szervez6je. Halozati és jegyz6konyvi anyagot kell siirgGsen
Osszegyiijteni nevezettel kapcsolatban. Ha az ligyészségre nem tudnank atadni K6zbiz-
tonsagi rizetbe fogjuk helyezni. Nagy gondot erre a feladatra.””*

Rendszerint minden kihallgatas utan kiértékelték a vallomasokat, és elkészitették
a kdvetkezd kihallgatas tervét. A DSZFB jogi szekeid vezetSjének esetében a kihallga-
to tiszt a masodik alkalommal is fontosnak tartotta az életrajzi adatok tisztdzasat.
A csaladi, rokoni és testvéri kapcsolatok mellett elsGsorban arra volt kivancsi: ,,Mikor
kapcsolédott be a Debrecenben folyé ellenforradalmi eseményekbe? Mikor hogyan
tortént a megbizatasa / és tarsai? Mi volt a feladata és ki hatarozta meg? A jogi szek-
ci6 hogyan folyt bele a kommunistak és allamvédelmi tisztek letartdztatidsaba? Ho-
gyan vetSdott fel a kérdés? (...) A politikai foglyokat kinek a javaslatdra és milyen
céllal vizsgaltak feliil? Kiket engedtek szabadon?”*

A fontosabbnak itélt igyekben minden rendelkezésre 4llo eszkozt bevetettek az
eljaras eredményessége érdekében. Zarkaiigynokoket kiildtek a cellakba, és feltehe-

21 BM Hajdu-Bihar megyei Rendér-f6kapitinysag politikai nyomozé osztalydnak jelentése, 1957. junius 20.
HBmL. PL Arch. 1. fond 9. fcs. 19. 8. e.

22. Uo.

23 Lasd F 34-5302/57. sz. Finta Lasz16 és tarsa V. 142955, vizsgélati dosszié BMTL

24 V-142667. sz. Dede Lész16 vizsgélati dossziéja. Szabé Séndor 8rnagy, a politikai nyomozé osztily vezets-
jének feljegyzése, 1957. januar 24. BMTI.

25 Terv Melles Odén kihallgatisahoz. Debrecen, 1957. méjus 31. BM 345282. sz. Vizsgalati dosszié,
V-143105/1-5. Csorba Laszl6 és tarsai. BMTI.
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t8en egy-egy zarka lehallgatasat is megszervezték. ,,Vass Imre (...) mint a debreceni
»Forradalmi Bizottmany« tagja, a tikarsag tagja, azért keriilt 1957, februar 18-an 6ri-
zetbe, mert Tatar Kiss Lajost a megyei tanacs vb. elnokét és Ménes Janos volt Debre-
cen Varosi Tanacs elnokét Grizetbe vetette és ellenforradalmi tevékenységet folytatott.
Ezért iigyében a vizsgalatot folytatjuk. Nevezett ligye vizsgélata elején az alabbi in-
tézkedéseket tessziik:

1. Vass Imrét részletesen kihallgatjuk: Hogyan keriilt a »Bizottmany« vezetésé-
be, milyen tisztséget viselt konkrétan, milyen ellenforradalmi akcidkat végzett,
szervezett. (...) Milyen céllal tevékenykedett. Ugyancsak kihallgatjuk tarsaira vonat-
kozdban.

2. Vass Imrét leprioralni, amennyiben ez még nem tdrtént meg.

3. Felkutatni és tantiként kihallgatni az alabbi személyeket:

Karpati Janos allomasfénokot, Vasarhelyi Ferenc reszortost, Canka f6mémokot,
Balogh Janos mozdonyvezet6t, Tatar Kiss Lajos valamint Ménes Janos volt tanacsel-
nokoket. A tanivallomasokon keresztiil is bizonyitani illetve ellendrizni ellenforra-
dalmi tevékenységét.

4. Az iigy érdekében ellendrzés céljabdl fogdaiigynokot illetve technikat alkal-
mazunk.

5. A vizsgéalat soran kompromittalt személyekkel kapcsolatban a legcélszeriibb
intézkedéseket foganatositjuk (G6rizetbe vétel, internalas, figyelmeztetés, r[renddri]
feliigyelet, op. célra, stb).

6. A vizsgalat befejeztével az anyagot a birdsagra beterjessziik és vele egyiitt at-
adjuk, elkészitjiik op. dossziéjat az irattar illetve a nyilvantarté részére.””*A nyomo-
zés, illetve az eljaras végén Gsszeallitott ugynevezett ,,zardjelentésben” dsszegezték a
foganatositott intézkedéseket, és javaslatot tettek az iigyben érintett személyek kezelé-
sére. ,,Az itgyben tiz személy ellen jarunk el. (...) Nyilvantartasba vettiik az el6zetes
letartéztatasban 1év§ 7 f6t. Javaslom nyilvantartasba venni a szabadlabon felelGsségre
vont 3 f6t. Az iigyben kompromittalt személyként szerepel 14 16, akik koziil a nyil-
vantartisba vételhez sziikséges ellendrzott adat van 7 f6re. Ezek koziil javaslom nyil-
vantartasba venni: Ardelan Gyorgy gk. papot, aki a darvasi »forr. biz«-nak volt egyik
vezetbje és szervezGje, Cséra Jozsef keresked6t, aki a B.djfalui »forr. biz«-nak volt
egyik vezetSje és szerveZ(')'je...”27 A politikai rendSrség a vizsgalat lezarulasat kove-
téen a gyanusitottakat a rendSrségi fogdabol atkisértette a megyei borténbe, az eljaras
soran keletkezett iratokat pedig az iigyészségnek és a birdsagnak adtak at.

A lefolytatott eljarasok — azzal egyiitt, hogy a végrehajtok altalaban igyeltek a
jogszeriiség latszatanak fenntartisara — lényegiiket tekintve koncepcids perek voltak.
A perek természete az 6tvenes évek elejéhez képest annyiban valtozott, hogy eztittal
az események tobbé-kevésbé valoban megtorténtek, a tények tébbnyire tények voltak.
Ertelmezésiik és 6sszeillesztésiik kizarolagos szempontja ,,az ellenforradalmi felforga-
tas” vadjanak igazolasa volt. Az igazsagszolgaltatds a kommunista part restauracids
hatalmi politikdjanak eszkdzévé valt. Az itélkezés szempontjait is ez hatarozta meg, a

26 V-142493. sz. Vass Iimre vizsgalati dossziéja. BMTL
27 Zéarbjelentés Varga Vince és tarsai ligyében 1958. februdr hé 13. V-143441. Varga Vince és tarsai. BMTL
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fontosabb perekben kiszabhat6 biintetések lehetséges és a hatalom szamara kivanatos
mértékérdl gyakran a partbizottsag, a birdsag, az ligyészség €s a rendrség vezetSinek
ugynevezett operativ értekezletén dontdttek. A birdi és ligyészi kar tobbsége engedel-
mesen végrehajtotta a part altal kiosztott feladatokat, aki hangot adott ellenvélemé-
nyének, arra nem biztak politikai pereket, stlyosabb esetben allasat is elvesztette.
A megyei ligyészség vezet6i 1957 aprilisaban nyugtaztak, hogy az ligyészi kar immar
ellenvetések nélkill végzi munkajat. ,,Az 1957. év L. negyedévében a megyei ligyész-
ség munkajat elsGsorban a k6zbiztonsag megszilarditasara irinyuld intézkedések jel-
lemezték, ezen beliil az ellenforradalmi jellegii biincselekmények gyors feltarasinak
¢s a birdi eljaras meginditasanak biztositasa. (...) Az ligyészség munkajaban a negyed-
év elején még tapasztalhatd volt bizonyos ingadozas a politikai allasfoglalasok teriile-
tén, amely elsGsorban egyes politikai jellegii biincselekmények elbiralasiban mutatko-
Zott meg, ez a bizonytalansag azonban a negyedév folyaman mindjobban eltiint és
most mar megallapithat6, hogy az ligyészség politikailag is mindinkabb helyes irany-
ban végzi tevékenységét...”

Az eljarasok soran az ligyészek és a birdk szinte kizarolag csak a koncepcids va-
dak egyoldalu igazolasara torekedtek, a mentS koriillményeket figyelmen kiviil hagy-
tak, a szisztematikus védekezés kialakitasara nem adtak mddot. Azokban az esetek-
ben, amikor az eljarast bizonyiték vagy biincselekmény hidnydban megsziintették,
ténylegesen kevés volt a koncepcidt alatamaszté bizonyiték, vagy az illet§ valamilyen
oknal fogva nem volt biintethets. Az itéletek indoklasanak ismétisd6 momentuma volt
a szovjetellenesség, a kommunistaellenesség, a munkasosztaly hatalmanak megdonté-
se. Az egyetemi forradalmi bizottmany egyik tagja itéletének indoklasa szerint: ,,Ma
mar feltétleniil bizonyitott tényként all el6ttiink, hogy ma egy éve indult megmozdulas
els6 pillanatatol kezdve ellenforradalmi volt és a proletardiktatira megsziintetésére
irdanyult. Ez ma mar a vilag haladé korében és plaine Magyarorszdgon nem vitatott
kérdés. Azt is teljes hatarozottsaggal szogezhetjiik le, hogy a megmozdulas elinditéi
és taplaloi a népi demokratikus rendszer megétalkodott ellenfelei voltak. Ilyen koriil-
mények kozott az igazsadgszolgéltatasra csupdn az a feladat harul, hogy felfedje és
felel6sségre vonja az cllenforradalmi megmozdulas tudatos szervezdit. Fel kell deri-
teni és felel8sségre kell vonni azokat is, kik az ifjisag, kiilonosen az egyetemi ifjiisag
korében fejtettek ki aknamunkat és vitték bele meggondolatlan cselekményiikbe a
jozansagukté] megfosztott fiatalokat.”?

Az eljarasok lényegi vonasa volt a vadlottak pszichikai megtorése, a kiszolgalta-
tott helyzetiikkel torténd visszaélés és a megalazas. Debrecenben 1957-ben gyakran
fiiz6lancon, gyalog kisérték at a vadlottakat a bortonbdl a birdsigra a varoskdzponton
keresztiil *® A targyaldsok kezdetben nyilvanosak voltak, az itéletekr8l a helyi sajto is
beszamolt, kés6bb azonban a nyilvanossagot fokozatosan felszamoltak. Az itélet ki-

28 A Hajdu-Bihar megyei Ugyészség 1957. L. negyedévi jelentése. 1957. 4prilis 13. MOL. XX.-10.-b. 17. d.
A legf6bb ligyészség iratai.

29 Biil. 274/1957. Schulek Matyés periratai. HBmL. XXV. 4. A Hajdd-Bihar megyei Ugyészség irata.

30 Lasd tobbek kozott Sziics Laszl6, Zeke LaszI6 interjiit.
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hirdetését kvetSen a vadlottak tobbségét az orszag kiilonboz6 bortoneibe (Vacra, a
Gyiijt6be, Marianosztrara) szallitottak at. Debrecenben csak a kisid6sok maradtak.

Az ligyészség 1957-es jelentése szerint a megyei bortonben és a jarasi székhe-
lyen 1év8 borténokben biztositott minimalis létfeltételek szamos kivannivalét hagytak
maguk utan. ,,A debreceni megyei bortonben januir hénapban tiizelgszer hiany folytan
az elkiilonités az el8irt médon nem volt teljesen keresztiilvihetd, bar ez a hianyossag
fokozatosan megsziint. A zirkdk h&mérséklete az eldirt héfok ald nem siillyedt.
A zarkak tisztasaga kielégitd, bar egyes zarkak korhadt padlozata az egészségre artal-
mas betegséget fokozza. Bar a bortonben vizvezeték van, a zarkak legtobbje nincs
ellatva vizoblitéses arnyékszékkel.

A piispokladanyi bortonben a bortdn udvara jelen allapotidban az egészségre ar-
talmas, mert egymas mellett nyilik a borton konyhdjanak, egy raktirnak és az allatok
tartasara szolgalé élnak az ajtaja. (...) Kifogasolhatd, hogy a bortonben nincs fiirdé-
szoba és kiilon latogatoszoba. A koz0s zarkak padlozata itt is javitisra szorul, egyéb-
ként a zarkak tisztak.

A berettyoujfalui jarasi bortonben hianyzik a fiirddszoba és az orvosi rendel§.
Nincs tovabba a bortdnben ivéviz, igy a vizet kozel | km-r6l kell hordani. (...)

Ugy a megyei, mint a jarasi bortonckben a letartoztatottak az elSirt élelmezési
normajukat megkapjak. (...) A letartéztatottak rendes ruhazattal, dggyal, agynemiivel
rendelkeznek. A tisztalkodasi lehetGség csak a vidéki bortonokben iitkozik nehézsé-
gekbe, a firdShelyiség hidnya miatt. Az orvosi ellatas a debreceni megyei borténben
kifogastalan, a vidéki bortonékben hianyossag, hogy az orvos csak a parancsnok felhi-
vasara, legtobbszor mar a letartéztatott panasza alapjan tart vizsgalatot.

A bortonok tisztasagaval kapesolatban felmeriilt az a hidnyossag, hogy a zarkak-
ban 1év6 ivovizes tartalyok altalaban fedetlenek és nem torténik a megfelel§ szellgzte-
tés sem. Az iiriilékvedrek elavultak, a gyakori klormeszezés folytan tonkrementek.”
1957 elsé félévének végén a harom borténben 295 f6t Griztek, haromnegyediiket
1956-0s cselekményekért. ,,A letartoztatottak altalaban a napirendet betartjak, azt
ismerik. Ugy a borton parancsnokanak, mint a letartoztato intézet tagjainak engedel-
meskednek. A bv. 8rség fellépése a letartoztatottakkal szemben szigord, de embersé-
ges. Nem észleltem, hogy a bv. 1ok a letartoztatottakat bantalmaztak volna™ - irta
torvényességi feliigyeleti jelentésében a megyei ligyész 1957 nyaran.

A megtorlas valamilyen formdban szinte mindenkit elért a forradalom aktiv
résztvevoi kozill. A személyi kapcsolatok nytjtotta védelem csak keveseknek adatott
meg. 1956 utolsé két honapjaban — els6sorban a statarium kihirdetését kovetSen — 27
fot adtak at vademelési javaslattal az ligyészségnek. 1957 els§ hét honapjaban pedig
339 f6t. Ugyanebben az idSszakban 147-en keriiltek interndlotdborba, koziilikk 42
személy ellen emeltek vadat, 52-en keriiltek rendéri feliigyelet ala. Marcius 15-¢ és
aprilis 4-e el6tt 252 fit helyeztek preventiv Orizetbe. A megyei biroésig kiilonbozd

31 A Hajda-Bihar megyei Ugyészség 1957. 1. negyedévi jelentése. 1957. aprilis 13. MOL. XX.-10.-b. 17. d.
A Legfébb Ugyészség iratai.

32 A Hajda-Bihar megyei Ugyészség jelentése. 1957. jinius 25. MOL XX.-10.-b. 17. d. A Legfsbb Ugyész-
ség iratai.
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tandcsai szinte futdszalagon targyaltak az iigyeket. 1957 oktéberének végéig a forrada-
lom id8szakdban a megye teriiletén elkovetett cselekményekért 537 6 ellen inditottak
nyomozast, illetve hoztak elmarasztalé itéletet. Az ligyészség dsszesitése szerint 1958.
augusztus 31-ig 296 dtvenhatos iigyben 762 személy ellen indult eljz'iréls.33

Sokan a munkahelyiiket vesztették el. Kiilondsen a munkastanacstagokat sujtotta
a biintetésnek ez a formaja. Az iizemi parttitkarok jelentéseket adtak a BM politikai
nyomozo6 osztalydnak vallalatuk 1956 oktoberi viszonyairdl, a munkéstandcsokrol,
illetve a munkahelyi hataskorben foganatositott fegyelmi intézkedésekrdl.

Megel6z6 intézkedésként a politikai rendGrség operativ tiszteket telepitett az
egyetemekre, a kiilonboz6 helyi értelmiségi csoportokba és korokbe, valamint a na-
gyobb debreceni iizemekbe. ,,Az operativ alosztalyok konkrét utasitidsokat kaptak az
operativ felderités maximalis fokozéasara. E feladat megvalésitasa érdekében intézke-
dések torténtek az egyes ellenforradalmi bazisok operativ eszkdzokkel torténd maxi-
malis atfogasara. (...) Konkrét célravezet§ intézkedéseket kivanunk tenni a felderits
operativ munka eszkozeinek teljes felhasznalasaval, atgondolt kombinacidk kidolgo-
zasaval az irdnyban, hogy az illegélis tevékenység tényei a felszinre keriiljenck, az
egyes ellenséges kategoriak jol at legyenek fogva és ellendrizve. Kiilonds silyt helye-
ziink az egyetemekre, altaldban a pedagdgusokra, az értelmiség egyes csoportjaira,
értelmiségi klubokra, az u.n. klasszikus ellenséges kategdridk koziil kiilondsen a hor-
thysta katonatisztekre, csenddrokre, kuldkokra, valamint a kiilonboz§ jobboldali par-
tok volt funkcionariusaira. (...) Kiilonds sulyt fogunk helyezni a debreceni iizemek
operativ atfogasara.”*

1957 elso feleveének végére Wijra a félelem csondje telepedett ra a vidékre, hiszen
a pacifikacié befejez6dése egyben azt jelentette, hogy a hatalmi restauracié is fordu-
lépontjahoz érkezett. Az MSZMP orszagos ¢s helyi vezetSi szdmara immar nem a
hatalom birtoklasanak biztositasa volt a legfontosabb feladat, hanem a forradalmat
megeldzden kialakitott uralmi mechanizmusok zavartalan miikodtetése. Ennek kovet-
keztében ismételten nem maradt tér a fiiggetlen politikai gondolkodas és az ellenvé-
lemény kinyilvanitasa szimara. Az egykori szemtani, egy izgatassal vadolt orvostan-
hallgatoé levelében igy orokitette meg ezeknek az id6knek a hangulatat: , Szormyii
napokat éliink. Ami most torténik, arra nincs példa torténelmiinkben. A szabadsag, az
emberi jogok megesiifoldsa ez, s a legfajobb, hogy akadnak magyarok, akik vallaljak a
legaljasabb hohérmunkat. Ha vonaton megyiink, gyakran igazoltatnak benniinket.
Minden politizalast megtiltottak. (...) Hidba volt minden vérontds. Csoborbsl vodorbe
estiink. (...) Csak azt nem tudom megérteni, hogy nekiink, magyaroknak miért nincs
jogunk a szabadsaghoz? Levezekeltikk mar annyiszor a miit és a jov§ biineit is, miért
kell ht blinh3dniink?””’

33 Jelentés a Hajda-Bihar megyei Ugyészség 1957. és 1958. évi munkéjarél. HBmL. PL. Arch. 1. fond 3. fcs.
59.6.e.

34 A BM Hajdu-Bihar megyei Renddr-f6kapitdnysaga politikai nyomoz6 osztalyanak jelentése. 1957. jinius
20. HBmL. PL. Arch. 1. fond 9. fcs. 19. 6. e.

35 HBmL. XXV 4. A Hajdi-Bihar megyei Ugyészség iratai. Biil. 55/1957. Kitajka Méria perirata.






Standeisky Eva
BELETORODES ES ALKALMAZKODAS'

A hatalom és az ir6k

Ott fent a dél vonul csapatban,
itt bent a vatta-némasag, —
mint vékony ing, a gondolat
ugy vérzik at, ugy verzik at.
(Nemes Nagy Agnes: Délelétt)

A Magyar Szocialista Munkéspart 1957 kozepét6l elég szilardnak érezte a hatalmat
ahhoz, hogy befolyasat a szellemi élet egészére kiterjessze. Nem sértett, leigazott
alattvalokra vagyott, hanem lojalis szovetségesekre. Olyan szovetségesekre, akik elfo-
gadjak a part mindenhatosagat egy viszonylag szabad irodalmi mozgastér fejében.
A partallam kulturalis iranyitéi a korabbi id@szakok hibaib6l tanulva (a Révai-féle
,udvarlo-taktikazé megnyerés” helyett) tdmaszkodni kivantak az eszmei vitikban
,,meggy8zott” és ,,atformalt” népi irokra, a korabbiaknal nagyobb gondot forditottak a
»proletar-forradalmi hagyoményokra”, valamint teret adtak a ,hallgatd irOknak”
(a nem kommunista, polgari ir6knak) is, természetesen tovabbra is a part szigoru el-
lendrzése mellett.” A korabbi hibakat azonban tobbnyire nem sikeriilt elkeriilniiik.

Kallai Gyula ez év nyaran dolgozta ki a partvezetés szdmara irodalompolitikai
elgondolasait,” amelyekre szeptemberben PB-hatarozat épiilt. E dokumentum legérde-
kesebb része — a sokoldalian indoklé, érvel§ bevezetés — a majdani hatarozatbol ki-
maradt. Kallai abbdl a prekoncepciobdl indult ki, hogy az ,.ellenforradalom ideoldgiai
el6készitése” soran, valamint a forradalom alatt megbomlott az irdk ,,nemzeti egysé-
ge”. (A ,nemzeti egység” 194953 kozott csak partfrazisok szintjén létezett. A ,,meg-
bomlott nemzeti egység” a partirok és a tobbnyire népi ird tutitarsak diktatiira sziilte
egysége volt. S ezt ohajtotta volna 1jra az MSZMP, némileg médositva persze.)

Ujra megjelentek a ,,régi csoportok”, kezdte a negativumok felsorolasat Kallai
Gyula. A kommunista irkat szerinte az 1953 és 1956 kozott torténtek osztottak jobb-
és baloldali elhajlokra: néhanyan (Gergely Séandor, Balazs Anna, Lukics Imre)
,.szektas talajrol” tamadtak a jobboldalt, masok (Foldeak Janos, Molnar Géza, Erdds
La&sz16) szerinte ,,jobboldali talajrél harcoltak a hibak ellen”. 1957 nyarara még tovabb
differencialodtak, személyi ellentéteik novekedtek, bar a veliik folytatott megbeszélé-

1 Részlet a késziil6 monografiabol.

2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) 288. fond 33. ¢s. (1957) 5. 8. e. 37—48. o. Kiraly Istvin
¢és Tor6k Endre 1957. november 20-i feljegyzése.

3 MOL 288. fond 5. cs. 38. 6. e. 47-52. o. ElGterjesztés irodalmunk helyzetérl. 1957. augusztus 2. Az idéze-

tek a tovabbiakban innen.
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sek nyoman remény van arra, hogy el6bb-utGbb létrejon kozottikk az ,.elvi egység”,
vélte Kéllai. A kommunista irokat négy csoportra osztotta: a ,centralistakra”, akik
,elvi engedmények arén, szilard elvi alap nélkiil is ,hajlandok” ,,valamiféle irodalmi
egységfrontot létrehozni”; a ,kirekesztSkre”, akik biiszkék szektas nézeteikre, egy
kalap ala veszik a megtévedteket a vétkez6kkel; azokra, akik nagyobb veszélynek
latjak a dogmatizmust mint a revizionizmust; végiil azokra, akiket csak hatalmi am-
bicidk fiitenek.

A masodik — 4j — csoportba a volt pdrttag irok keriiltek, akik Kallai szerint
ugyancsak sokfélék, s ezért egyénileg kell elbiralni Gket. K6zos jellemzdjiik, hogy a
,.Nagy-Losonczy-csoportot” tdmogattak (Képes Géza, Erdei Sandor, Kénya Lajos,
Kuczka Péter, Orkény Istvan, Sipos Gyula, Benjamin Laszl6, Tamasi Lajos és Sarkadi
Imre). Az utdbbi harom, irja Kéllai, ma is kommunistanak vallja magat, ellentétben
Kuczka Péterrel, aki ,,most sem szakitott ellenséges nézeteivel”.

Az ,Ugynevezett népi-nemzeti irok” alkottdk a harmadik csoportot. Szerinte
ideologiajuk rokonitja Gket, valamint az, hogy a ,,parasztsag szerepét antimarxista
médon értékelik”. Németh Laszl6, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Pal,
Kodolanyi Janos, Szabo Ldrinc, Féja Géza ¢s masok Kallai szerint még oktober eltt
szovetségre léptek a masodik csoportba tartozokkal a ,,Rakosi-féle vezetés elleni ko-
zos harc iiriigyén”. (SzovetségrSl persze szé6 sem volt, csupan érdekegyezésrol.
A harcot az ellenzéki kommunistak vivtak akkor elsGsorban, tobbnyire a népiek ro-
konszenvétdl kisérve.) ,,Sokan koziilikk szocialistanak valljak magukat”, vélte Kallai
Gyula, pedig valdjaban szerinte ,,narodnyik, zavaros nézetiiek”, némelyikiiknél még a
fajelmélet egyes elemei” is fellelhetSk. Megnyugtatonak litta viszont, hogy kéziiliik
tobben — Veres Péter, Szabd Pal, Németh Laszlé, Féja Géza, Kodolanyi Janos -
,készek a Parttal egyiittmiikodni kiilonboz6 fenntartisokkal és feltételekkel”. Naluk is
az ,egyéni elbirdlast” javasolta.

A ,kisebb csoportocskékat” — Uj Hang-csoport (Simon Istvan), az egykori
Ujhold kore (Weores Sandor), a katolikus irék (Rénay Gyorgy) — éppen csak meg-
emlitette.

Egy sz6t sem ejtett viszont a letartéztatott, vizsgalati fogsagban 1év8 kommunis-
ta irdkrél, akiknek zomiikben a ,,volt kommunista irékhoz” kellett volna tartozaiuk.
Veliik még tavlatilag sem szamolt: mintegy kitorolte Gket a szellemi életbél.

A tobbiekkel azonban tervei voltak. A meg nem ingott, de mas okokbdl széthuzo
kommunista irékat egységesiteni szerette volna, a hezitald ,,volt kommunistaknak”
megfelelé bilinbanat utan megbocsajtani szandékozott, a nacionalista, revizionista
nézetek képviseldit pedig a ,szocializmus irdnydba” kivénta terelni, természetesen
csak ,,zavarossagaik felszamolasa” utan.

A régi alapelv — a part irdnyit6 szerepének feltétlen elismertetése — valtozatlan
maradt. Kallai szorgalmazta a szinhazak, a kiadok, a filmgyarak, a radio ,,meg-
tisztitasat”, s az elbocsajtottak potlasdhoz az MSZMP Kaderosztalydnak segitségét
kérte. A centralizalt partiranyitis visszaallitasat szolgalta a kulturalis szervezetekben
és intézményekben a kommunista partaktivak felallitasanak, az iranyitd apparatusok
b&vitésének terve. Kallai a part hatalmanak kiterjesztése érdekében ugyanakkor bévi-
teni szerette volna az MSZMP mellett allok korét. Ezért javasolta mind az Irodalmi



A HATALOM ES AZ fROK 109

Alap,* mind az Irodalmi Tanécs vezetésébe Gj emberek bevondsit, akik esetleg pér-
tonkiviiliek is lehetnek. Ennek gesztusértéke volt csupéan, hiszen a parthegemoénia
csorbitasa szoba sem johetett.

Kallai szerette volna az irokat tavol tartani a politikatdl, ellenezte, hogy az irék
,napi publicisztikat” irjanak. Ennek az Ovasnak azonban ugyanolyan politikai okai
voltak, mint az 1945 és 1956 kozotti buzditasnak. Mindkét esetben a hatalom érdekei
voltak a dontGek. *56 tapasztalatai arrdl gy6zték meg Kallait, hogy ha a part nem tudja
babként iranyitani az irokat, veszélyes ellenfelet nevel maganak. S mivel 1957-ben a
mindenre kiterjed§ partellendrzés és partirdnyitas mar (és meég) megvaldsithatatlan
volt, ésszeriibbnek tiint az ir0k semlegesitése. Ez a parteljaras azoknak kedvezett, akik
idegenkedtek a politizalastol, a kozéleti szerepvallalastol. Az apolitikussagra kény-
szerités azonban éppoly durva beavatkozas az alkotdi munkaba, mint a politika napi
kiszolgalasanak igénye.

A Politikai Bizottsag iilésein id6nként sz6 esett egy-egy irérdl, f6ként a vizsga-
lati fogsagban 1év8kr6l. Augusztus elején azonban szinte egy teljes iilést szenteltek az
iroknak Kallai Gyula fentebb mar ismertetett elSterjesztése alapjan. A téma elGaddja
Aczél Gyorgy volt, felszolaltak: Apré Antal, Biszku Béla, Kadar Janos, Kallai Gyula,
Nemes DezsG és Orban Laszlo. A partallam irékkal kapcsolatos magatartidsanak
illusztralasara nehezen lehetne szemléletesebb anyagot talalni. A hatalom legfSbb urai
erejiik tudataban egyszeriien lekezelték az irékat. Egyébként pedig arrdl dontdttek, mi
legyen a lefogottakkal, és milyen mozgasteret adjanak a szabadonléviknek.

A felszolaloknak az volt a véleménye, hogy a part 1957 tavasza Ota kesztyiis
kézzel bant az irokkal, nagyobb mozgasteret engedett nekik a kelleténél, s ezért Gjra
felvet8dhet politikai ,,szervezkedésiik” veszélye. Ellenzéki csoportok kialakuldsat
megel6zend§ intézkedéseket kell tehat hozniuk, ugyanakkor nem szabad elvaditaniuk
a rendszer felé kozeledGket. A megoldas: az irodalmi élet szigort partellendrzése, az
ir6k egyénenkénti ,,kezelése”.

Aczél Gyorgy szerint az irok djra differencialédtak, megsziint az a veszély, hogy
esetleg egységesen fellépnek a hatalom ellen. A parthii kommunista irkkal igen ne-
héz sz6t érteni — folytatta Aczél —: szektasak, gytilolkoddek, intrikusok. A népi irdkrél
kedvez&bb volt a véleménye, bar tovabbra is veszélyeseknek tartotta Sket: ,,...mi mar
beszéltiink Tamasi Aronnal, aki rendkiviil hajlékony volt arra, hogy a Gond és Hitval-
lassal kapcsolatban nyilatkozzék. Ez kb. tiz napja volt. Akkor egyszerre az tijsagban
varatlanul megjelent, hogy Tamasi Aront és Féja Gézat bevalasztottak, anélkiil, hogy
barki is tudott volna, anélkiil, hogy Kallai elvtars is tudott volna, a Hazafias Népfront
elndkségébe. Ez negativan hatott Tamasira, de a tobbiekre is. Ugy latjak, ezek utén
nincs sziikség arra, hogy munkajuk elStt onkritikat gyakoroljanak. A tobbi is masként
fog gondolkozni, ha azt latjak, hogy elvi engedménnyel is lehet kbzeledni, és vissza-
huzédnak az dnkritikatol.”

4 Féja Gézat 1957 oktéberében felvették az Irodalmi Alapba, amely a pértallam idején a létbiztonsdgot jelen-
tette, Az id6k enyhiilését mutatja, hogy ez év végén Sinka Istvin, valamint az ézoterikusnak tartott polgéri
iré, Szentkuthy Miklos is tagja lett az Irodalmi Alapnak. MOL XIX-J-4 aaa,47. d.
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Apré Antal szerint a népi irok vart onkritikdja mindeddig elmaradt. Felhaboro-
dottan ko6zolte, hogy nem tud olyan parthatarozatrol, amely engedné Koénya Lajost
publikélni, ennek ellenére verse jelent meg a Népakaratban: ,,Konya disznéul viselke-
dett — haborgott a Rakosi-rendszert is kiszolgal6 politikus —, le kellett mondatni képvi-
sel6i mandatumardl. En még varnék, lassabb lépésekkel haladnék az irékkal szemben.
Kicsit f6jenek még a sajat levilkben. Mi meglesziink nélkiiliikk ¢s a magyar tarsadalom
sem fog hianyt szenvedni. Ugy latom, most hamarabb adunk elvi engedményeket,
mint ahogy 6k beismerik hibaikat.”

,.En olvastam a volt parttag irék nyilatkozatit — mondotta Biszku Béla —, amely-
ben elhataroljak magukat a disszidens iroktol, és ezeket meg is vetik.”

Kallai Gyula ismételten leszigezte: ,,a megszolalas feltételéiil azt szabjuk meg,
hogy gyakoroljanak nyilvanosan is onkritikat.”> Szerinte az adminisztrativ eszkézok-
16l tovabbra sem szabad lemondani. Kiilonosen Kuczka Péterre és Orkény Istvanra
haragudott, akiket nemcsak az oktoberi vétkek terhelnek, hiszen az események utan
8-9 honappal is uszitanak a konszolidacio ellen. Konkrétumokat nem emlitett. Arrdl is
beszélt, hogy az irok, bar belenyugodtak a letartdztatiasokba, tovabbra is szolidarisak
bortonbe keriilt tarsaikkal.

Nemes Dezs6 még korainak tartotta Németh Laszlé és Benjamin Laszld
,.bevonasat” az irodalmi életbe.

Orban Laszlo amellett kardoskodott, hogy egyes irokat csak akkor engedjenek
publikalni, ha nyilatkozatuk megfelel annak, amit a part elvar t6liik: ,,Ne mi mondjuk,
hogy Méray vagy Zilahy csirkefogé, hanem mondjak a magyar irdk.”

Kadar Janos nem éppen eredeti modon kijelentette: ,,az irdkhoz a munkas- és pa-
raszttémegeken keresztiil vezet az it.”®

A Politikai Bizottsag optimistibb volt az irék iigyét eldterjeszté Kallainal. Ugy
vélték, az irodalom depolitizalasara a partnak csak atmenetileg lesz sziiksége. Mihelyt
kiépiil a kultirat iranyito 1 part- és allami apparatus, mihelyt a tudésok, kritikusok
tobbsége rajon arra, hogy érvényesiilésiik elengedhetetlen feltétele a part szolgalata,
hozz4 lehet kezdeni a végleges rendcsinalashoz a ,,jol bevalt” korabbi moédszerekkel.
Ezt a tendenciat jelzi a Kallai altal benyijtott hatarozati javaslat kib&vitése azzal a
ponttal, hogy a part hozzon 1étre egy olyan munkakozosséget, amelynek az 1948 uténi
magyar irodalom értékelése lesz a feladata, kiilonds figyelemmel Lukacs Gydrgy
nézeteinek ,,marxista biralatara”.’

5 A nyilatkozatré! és az irék Onkritikajarél a késGbbiekben bSvebben lesz sz6.

6 Valamennyi idézet: MOL 288. fond 5. ¢s. 38. 6. e. 1957. augusztus 6.

7 MOL 288. fond 5. ¢s. 38. 6. e. 47-52. o,, illetve Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdganak
hatérozata az irodalommal kapcsolatos egyes intézkedésekrsl. 1957. szeptember 12. In: 4 Magyar Szocia-
lista Munkéspart hatdarozatai és dokumentumai 1956-1962. Szerk.: Vass Henrik. Kossuth Kiadé, Bp. 1979.
160-161. o.
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AZ ENSZ-JELENTES ELLENI TILTAKOZO KAMPANY

Miar az MSZMP orszagos partértekezletén hatarozatként elfogadtak, hogy enyhébb
elbiralasra szamithatnak azok az ,.ecllenforradalmarok”, akik megbanjak ,,népellenes
cselekményeiket”, s mintegy ennek bizonyitasaként ,készek és képesek segiteni az
imperialistak és a hazai ellenforradalmarok népellenes torekvései elleni harcban”?
Kallai Gyula a fentieket igy ,,bontotta le” az irokra: ,,A Part elvarja, hogy mindazok az
irok, akik siulyosan vétkeztek a népi demokracia ellen, 8szintén belassak hibaikat, a
nyilvanossag elftt elitéljék azokat, és nyilvanosan elhataroljak magukat a kiilsé és a
bels6 reakciotol, kiilonosen a Magyar Népkoztarsasag ellen tevékeny propagandat
folytaté disszidens iroktdl. Akik erre nem képesek, onmagukat zarjak ki az irodalmi
életbdl.”® A PB augusztus 6-i iilésének hatarozataban ez olvashato: ,,Azoknak az irok-
nak, akiknek sulyos hibaik voltak, valamilyen modon allast kell foglalniuk néhany
alapvet§ kérdésben. Az allasfoglalas torténhet politikai nyilatkozatban, valamint poli-
tikai mozgalomban valo részvétel tjan, de legf6képpen nyilvinossigra keriild miivei-
ken keresztiil.”'® A partapparatus jol miikodott, mar Gsszel megvaldsultak a partveze-
tés tervei: a neves értelmiségiek, koztilk az irok tobbsége aldirta az ENSZ-jelentés
elleni tiltakozd ivet, majd a volt ellenzéki kommunistak legnevesebbjei Onkritikus
nyilt levelet tettek ko6zz¢ az indul6é Kortdrsban.

Az ENSZ-jelentés elleni tiltakozas megszervezése julius végétdl foglalkoztatta
az MSZMP vezet6it. Tobb iilésen is kitértek ra, de az irok részvételének sziikségessé-
gér6l egyetlen alkalommal sem esett szo.

Az ENSZ 1956. november 14-én tiizte napirendjére a magyar kérdést. 1957. ja-
nuar 9-i iillésiikdn dontdttek arrdl, hogy az 1956. oktdber 23-a és november 4-e kozotti
magyarorszagi események kivizsgalasdra egy ottagu kiilonbizottsagot hoznak létre.
E bizottsag jelentése 1957 jiniusaban késziilt el, s szeptemberben tervezték az ENSZ
rendkiviili kézgyiilése elé vinni.'! Erre az iilésre ,késziilt” az MSZMP vezetése, min-
denekel6tt a kiilfoldnek szold propagandakiadvanyokkal, tendenciézus filmekkel.
A PB augusztus 6-i iilésén az ENSZ-16l csak olyan Gsszefiiggésben esett s29, hogy az
irdpereket még az ENSZ kozgytilés el6tt le kellene bonyolitani. A két héttel késGbbi
PB-iilésen Kadar szeptember els§ hetét jelolte meg az ir6perek idGpontjaul, ugyancsak
az ENSZ-kozgytilés megel&zésére hivatkozva.”” Nem igy tortént.

Az augusztus 9-i titkarsagi iilésen mar az ENSZ elleni tiltakoz6 kampény meg-
szervezése volt a téma. Kadar Janosnak t6bb otlete is volt: ,,...legfontosabb a neves

8 A Magyar Szocialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyzokonyve 1957. junius 27-29. Bp. Kossuth
Kiadé, 1957.249. o.
9 MOL 288. fond 5. cs. 38. &. e. Eldterjesziés irodalmunk helyzetérél. 1957. augusztus 2.
10 Uo.
11 1956. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kiilonbizottsaganak jelentése. Bp. Hunnia Kiadé, 1989.
12 Lésd b&vebben: Az ENSZ és Magyarorszag 1957. Dokumentumok az ENSZ 6t3s bizottsaganak jelentése
elleni magyarorszdgi tiltakozé kampany szervezéséhez. Por Edit és Cseh Gergs Bendeglz bevezet§jével.
Tarsadalmni Szemle, 1995. 5. sz. 80-90. o. A kovetkezd ket labjegyzetben idézett forrds ebben a dokumen-

tum-3sszeallitasban is olvashaté.
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emberek, tuddsok, miivészek, orvosok, orszagos hirii emberek fellépése. (...) 30 nagy-
gylilés helyett ...sokkal tobbet jelentene, ha neves emberek irndnak pl. a Pen Clubhoz
vagy a Nemzetkozi Jogaszszervezethez, az ENSZ fotitkarahoz. (...) El tudok képzelni
példaul egy alairasi kampanyt is, vagy kozvetleniil levéllel, tavirattal fordulnak az
ENSZ-hez.”" Az iilésen hatarozatot fogadtak el, mely szerint a kampanyt az augusz-
tus 20-i iinnepségek utdn kezdik, a tiltakozé nagygyilést pedig szeptemberben tartjak
,,tobb neves politikus és értelmiségi bevonasaval”. Elrendelték, hogy a sajté rendsze-
resen foglalkozzon a témaval. A kozponti mondandé az legyen, hogy ,,az imperialis-
tak be akarnak erszakosan avatkozni beliigyeinkbe”. Augusztus végén hatdroztak
meg a nagygyllés idGpontjat és helyét. , A Titkarsag felhivja az Agit. Prop. Osztaly
figyelmét — olvashaté a titkarsagi hatarozatban —, hogy a szdnokokat megfelelGen
valogassak ki, és iigyeljenek arra, hogy sokféle format oltsenek (egyéni felszolalas,
kollektiv nyilatkozatok felolvasasa stb.).”™*

Az apparatus munkahoz latott. Minden val6szinliség szerint a partkozpont Tu-
domanyos és Kulturalis Osztalyan dolgoztak ki a részleteket.”’ A partkézpontban az
Irodalmi Tanacsot biztak meg azzal, hogy tobb szaz iré aldirasat megszerezzék.16

»AZ irék nyilatkozatat — olvashato Molnar Miklés Szasz Bélahoz irott, 1957.
oktdber 12-1 levelében — hosszas alkudozo targyalasok elgzték meg Kallaival és Aczél
Gyorggyel. Felmentd, illetSleg nagyon enyhe itéleteket igértek [ti. az iroperekben] a
nyilatkozatért cserébe.”’”

A budapesti francia kvet jelentése szerint ,,az alairasok nagy szama egyfel§l az
irok egyenkénti és csoportos beidézésével magyarazhato (a Népfrontnal példaul Orban
Laszlé a vezetd irdkat egyrészt Gjabb letartoztatasokkal fenyegette, masrészt a lecsu-
kottak enyhébb kezelésével kecsegtette), masfel§l azzal, hogy Tamasi Aron, a népi
ir6k egyik vezéregyénisége kifejtette: minél tomegesebben irjak ala a minél durvabb
politikai széveget, annal nyilvanvalébb a kényszerjelleg”.'®

13 MOL 288. fond 7.cs. 11. 6. e.

14 MOL 288. fond 7. cs. 12. 6. e. 1957. augusztus 23.

15 Az osztaly anyagaban megtalalhaté a sajtéban megjelent tiltakozé szveg gépirasos példanya datum és
alairds nélkitl. MOL 288. fond 33. cs. (1957)5.6. e.

16 Az aliirdsi kampény az értelmiség széles korét érintette. A szeptember 4-i nagygytilésen a kiilonbozé
értelmiségi csoportok képviselSi is felolvastak a maguk listdjat (akadémikusok, ismert miivészek nevét).
A Népszabadsdg szeptember 11-i szamaban jelent meg az ENSZ-jelentés ellen tiltakozé filmmiivészek
listdja. A legismertebb nevek: Bacsé Péter, Ban Frigyes, Fabry Zoltan, Gertler Viktor, Herské Janos, Hegyi
Barnabas, Illés Gyorgy, Kalmar Laszlo, Keleti Marton, Kovacs Andras, Koll6 Miklés, Maridssy Félix,
Révész Gyorgy).

17 Molnér informacidi kézvetve Fekete Sandortdl és Mérei Ferencts| szarmaztak. Frodalmi Ujsag 1957-1989.
Dokumentumok a lap torténetébdl. Bp. Argumentum Kiadé, 1993. 20. o.

18 A Francia Kiiligyminisztérium Irattara (Archives Diplomatiques) Hongrie Vol. 91. Jean Paul-Boncour
kovet 1957. oktober 9-i jelentése. 104—115. o. Idézi: Litvan Gyérgy: Francia dokumentumok 1956-rél. In.
Evkonyv I Bp. 1956-os Intézet, 1994. 146. o.
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Szigligeten az Irodalmi Alap egyik munkatarsa" jelent meg alairasokat gytijteni.
A, tiltakozdk” egyike rairta az ivre: ,,abban a reményben, hogy kiengedik a beborton-
zZott frokat”.

A magyar irék tiltakozasa' a vilag iréihoz sz6l, mintegy kérve Gket: segitsék a
magyarokat, hadd intézhessék Gk sajat iigyeiket. A nyilatkozatban a forradalom érté-
kelése a parthatirozatok megbélyegz$ hangvételébe csap at: ,,Egyek vagyunk ezzel a
néppel; ismerjiik lelkének minden rezdiilését. Tudjuk és hirdetjiik: a magyar nép nem
akart és nem akar ellenforradalmat; itt csak elenyész6 kisebbség kivanja vissza a régi
rendet. A torténelmi és tarsadalmi korilmények tragikus talalkozasa folytain 1956.
oktober 23-a utdn mégis az események olyan sorozata indult el Budapesten, amelynek
fordulatain mar sem a jézan politikai belatas, sem a kezdeti résztvevk jelentSs részé-
nek becsiiletes szandéka nem tudott tobbé urra lenni. Illetéktelen és ellenséges impe-
rialista beavatkozasnak nem csekély része volt abban, hogy a fasizmus minden iiledé-
ke felkavarodott; és néhdny napra az 1920-as fehérterrorra emlékezteté allapotokat
teremtett.” A ,,behivott” szovjet csapatok és a ,,forradalmi munkas-paraszt kormany” —
olvashat6 a szOvegben — ,,az egyre jobban kibontakoz6 véres ellenforradalom veszé-
Lyét haritotta el”. A kiilonboz8 felfogasi irdk a tiltakozds szerint egységesen elitélik az
»izléstelen hangulatkeltést”, a ,,sebeket Gjra feltépni” akard imperialista mesterkedést.
A szovegezbk azt kivantak deklaralni, hogy a magyar irok z6me egységes az oktdberi
események megitélésében s a megbékélés akardsaban. Ugyanakkor az egységen beliili
soksziniiségre is hivatkoztak: ezzel egyrészt csokkentették az alairassal szembeni
esetleges ellenallast, masrészt még inkabb kiemelték, hogy a magyar irék tobbsége
nyiltan kiall a szocializmus — a Kadar-kormany és az MSZMP - mellett: ,,Lehetnek
koziiliink egyeseknek még komoly fenntartasaik belpolitikai kérdésekben, a szocialista
épités mddszerei dolgaban, de mint hazafiak, mint a Magyar Népkoztarsasag hii pol-
garai, valamennyien minden erénkkel segiteni akarjuk a tarsadalmi és a gazdasigi
helyzet megszilardulasat, a kulturalis élet felpezsdiilését, a kozbizalom meger&sodé-
sét.” A szdveg szerint ,,a t8kés hatalmak politikai jatékot” {iznek a ,,magyar tragédia-
boI"2, s ehhez az emigrans irok asszisztalnak nekik.” A nyilatkozat szovegez6i biral-

19 Erd6dy Janos szerint Gera Gyo6rgy. Uf 144, 1989. méjus, 6. o.

20 Lengyel Balazs szives kézlése. Erd8dy Janos szerint a ,fliggelék” Hajnal Annatél szdrmazott, s szévege a
kovetkez8 volt: ,,abban a reményben, hogy bebortonzott irétarsainkat rovidesen szabadon bocsdjtjak...”
Uj 1d5, 1989. majus, 6. o.

21 A magyar irdk tiltakozasa az ENSZ 6t6s bizottsagi jelentés kozgyiilési targyalasa ellen. Népszabadsadg,
szeptember 5., Magyar Nemzet, 1957. szeptember 8., Elet és Irodalom, 1957. szeptember 13. Ujrakozélve:
Uj 1d6, 1989. majus, Magyar Hirlap, 1991. okt. 22. A nyilatkozatot a szeptember 4-i nagygyiilésen Fodor
Jézsef olvasta fel.

22 ,Fel akarjak szitani a legbarbarabb ellenforradalmi er6k lohad6 kedvét, fel akarjak korbacsolni ismét a mar
megnyugvé kozvéleményt...” stb.

23 ,,Aki azonban megfutott, az hallgasson; mert ha szdl, szava csak a renegdté lehet. S a népnek, amellyel
sorskozésséget véllalni nem mert, druléja is lesz szavdval.” Kordbban és késébb is gyakran alkalmazott

eljards volt: a megtorlds el§l kiilféldre menekiilteken verni el a port. Berkesi Andras példédul a Rakosi-
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jak az ENSZ Magyarorszaggal szembeni eljarasat, nem akarnak a vilagszervezettel
szembekeriilni.”* A tiltakozashoz csatlakozok az ,,ENSZ becsiiletét” védik — allitja a
nyilatkozat. Ezt a kiegyenlit§ igyekezetet szamos alairé méltanyolhatta.

A szeptember 5-én megjelent tiltakoz6 nyilatkozat alatt tobb mint kétszaz ir6
neve olvashaté. Az Elet és Irodalomban szeptember 13-an tették kozzé a nyilatkozat
sz6vegét és az alairdk bovitett listajat azzal a megjegyzéssel, hogy az akciét az Iro-
dalmi Tanacs kezdeményezte.25

korszakban bebortonzott, s a forradalom utan emigralt Ignotus Palnak és Péléczi-Horvith Gydrgynek ta-
madt: szerinte, ellentétben az ENSZ-jelentéssel, nem mindenki volt &rtatlan, akit akkor elitéltek:
,Jgnotusék ellenséges tevékenységet folytattak akkor, amikor az ket nagy tisztelettel koriilvevd irdkat és
koltSket tudatosan felrevezették, mert ethallgattik az osztilyellenség terveit, szandékait, az ellenforradalmi
»kormény, a Politikai Elitéltek Szévetségének megalakitasat s tényleges programjukat.” (Berkesi Andras:
Tantinak jelentkezem! Népszabadsag, 1957. szeptember 8. 6-7. 0.)

24 ,,..mi fontos nemzetkdzi férumnak tartjuk az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét. Tiszteljiik, mint amelynek
hivatasa, hogy a népek sok kozos gondjanak, egymasra talildsanak, a bekés egymas mellett élésnek miihe-
lye legyen. Szeretnénk tisztelni ezutén is! — Oriiltink, amikor hazank a szervezet tagja lett: szereménk
oriilni ezutan is.”

25 A névsor a kovetkezs: Abody Béla, Andras Laszlé, Alpéri Pil, Aranyossi Magda, Aranyossi Pal, Asztalos
Sandor, Acs Katé, Baké Jozsef, Barath Endre, Barabas Tibor (6 kiilon cikkben is tiltakozott — Néhany
gondolat az 6t6s bizottsag jelentéséhez —, amely az augusztus 28-i Lityeraturnaja Gazétdban, illetve a
szeptember 7-i Népszabadsdgban jelent meg), Baldzs Anna, Baldzs Sandor, Barta Lajos, Bartané Szucsich
Maria, Baba Mihaly, Barany Tamas, Benjamin Laszlé, Benamy Sandor, Békés Virag, Beczéssy Judit, Bi-
hari Klara, Boldizsar Ivan, Bogati Péter, Bonyi Adorjin, Borsi Darazs Jézsef, Boloni Gyorgy, Brody Lili,
Csanadi Imre, Cseres Tibor, Csepeli Szabé Béla, Csetényi Erzsébet, Czibor Jdnos, Csohany Gabriella,
Cso6ri Sandor, Csuka Zoltin, Csurka Péter, Dallos Sandor, Darazs Endre, Darvas Jozsef, Devecseri Gabor,
Dénes Zsoéfia, Diészegi Andras, Dobozy Imre, Egri Lajos, Elbert Janos, Endrddi Jézsef, Erdei Sindor, Er-
délyi Jozsef, Erd6dy Janos, Erdés Laszlé, Falu Tamads, Felkai Ferenc, Fejes Endre, Fekete Lajos, Fehér
Kléra, Féja Géza, Fabian Zoltan, Fodor Jézsef, Fldes Imre, Féldes Mihdly (Foldes Mihaly, az egyik leg-
dogmatikusabb, legszektasabb iré felhdborodottan konstatalta, hogy az 6 neve lemaradt a listirdl: ,E k6-
riilményt az Irodalmi Tanacs »fatilis véletlennek« nyilvanitotta. Mégis sziikségesnek tartom kijelenteni,
hogy azok kozé tartozom, akik tiltakoznak az ENSZ fogadatlan prékétorainak tevékenysége ellen.” Nyi-
latkozat. Népszabadsag, 1957. szeptember 7. 8. o. Féldes Mihdly tagja volt a Magyarorszag szerkesztsbi-
zottsdganak.), F6ldes Péter, Foldessy Gyula, Foldedk Janos, Fiist Mildn, Fiilop Janos, Fiisi J6zsef, Fazekas
Anna, Galsai Pongréac, Ger$ Janos, Gellért Gyoérgy, Gabor Gyérgy, Gellért Oszkar, Gergely Sandor, Ger-
gely Marta, Gergely Viola, Gera Gyérgy, Gereblyés Laszlé, Goda Gabor, K. Grandpierre Emil, Gyetvai
Jénos, Gyagyovszky Emil, Gyarfas Miklés, Gyore Imre, Gydri Dezsd, Hazai J6zsefné, Hamvas H. Sandor,
Hajnal Gébor, Hajnal Anna, Hamos Gyorgy, Hars Gyorgy, Hegediis Géza, Hegediis Zoltan, Hegediis Bitte
Daniel, Hollés Korvin Lajos, Hubay Miklés, Hunyadi J6zsef, Illés Lajos, Iliés Jend, Illés Endre, Illés Béla,
Illyés Gyula, Imecs Béla, Jankovich Ferenc, Janosy Istvan, Jiszberényi Jozsef, Jobbigy Karoly, Jozsef
Farkas, Juhasz Ferenc, Kardos Laszl6, Karinthy Ferenc, Katké Istvan, Kamjén Istvan, Kassak Lajos, Kar-

pati Aurél, Keszthelyi Zoltin, Keszi Imre, Kelemen Sandor, Képes Géza, Kiraly Istvin, Kis Karoly, Kis
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Az Elet és Irodalom szeptember 20-i szama potlistat kozolt. ,,Az alairasi ivek le-
zérasa 6ta — olvashatjuk a névsort bevezet§ szovegben — tobb ir6 jelentkezett azzal,
hogy nem értesiiltek idejében a megindult akciorol és igy nem allt médjukban alairni a
tiltakozast, mellyel teljesen azonositjak magukat. Az Irodalmi Tanacsnal a kovetkezd
irék [Lasd a lébﬁjegyzetben] jelentették be széban és irasban a tiltakozashoz val6 csat-
lakozasukat...””

Ferenc, E. Kovacs Kalman, Koroda Miklés, Kodolanyi Janos, Kolozsvéri Endre, Kénya Lajos, Komlés
Aladar, Kosztolanyi Dezséné, Kopré Jézsef, Komjathy Istvan, Koppanyi Gyoérgy, Korossényi Janos, K&-
szegi Imre, Ladanyi Mihdaly, Laszlé6 Gyula, Lang Gyorgy, Lanyi Sarolta, Lengyel Jozsef, Ligeti Vilma,
Ldrincz Lorand, Lukécs Imre, Major Ott6, Madarasz Emil, Mandi Eva, Mariassy Judit, Maria Béla, Maté
Gyorgy, Molnar Gabor, Molnar Géza, Mollinary Gizella, Moldvai Gy8z8, Morvay Gyula, Mesterhdzi La-
jos, Muranyi Kovacs Endre, Nagy Laszlé, Nagy Péter, B. Nagy Laszlé, Nagy Sandor, Nadass Jozsef, Ne-
mes Lasz16, Németh Lasz16, Nyaradi Gabor, Nyiri Tibor, Olah Laszl6, Oravecz Paula, Osvith Zsuzsa, Or-
kény Istvan, Orvés Lajos, Palasovszky Odon, Palotai Boris, Palotai Erzsi, Papp Ldszl6, Passuth LiszIo,
Pandi Pal, Pakozdi Frenc, W. Petrolay Margit, Peterdi Andor, Pilinszky Janos, Pintér J6zsef, Polgar Istvin,
Rajcsanyi Karoly, F. Racz Kélman, Remenyik Zsigmond, Reményi Béla, Rideg Siandor, Roman Gydrgy,
Roénai Mihaly Andrés, Rubinyi Mézes, Sarkadi Imre, Sandor Kalman, Sigodi Jozsef, Sandor Ivan, Sinka
Istvan, Simon Lajos, SGtér Istvan, Sés Endre, Soés Magda, Somlyé Gyorgy, Sélyom Laszlé, Simon Istvan,
Sipos Gyula, Szabé Pél, Szabé Lérinc, Szabolcsi Miklés, Szamos Rudolf, Szalatnai Rezs§, Szakasits Ar-
pad, Szentivanyi Kalman, Szécsi Margit, Szekula Jend, Szenczei L4szl6, Szeberényi Lehel, Szanté Gyorgy,
Szinetir Gyorgy, Szinnai Tivadar, Sziidi Gyorgy, Sziics Laszlé Istvan, Sz6nyi Sdndor, Szomraki Sandor,
Tabi Laszl6, Tamési Aron, Tamési Lajos, Takacs Tibor, Toth Laszlé, Téth Eszter, Toldalagi Pal, Tolnai
Gabor, Torok Sandor, Thury Zsuzsa, Tuba Kaéroly, Timir Gyorgy, Trencsényi-Waldapfel Imre, Thurzé
Gabor, Telekes Béla, Ungvari Tamés, Urban Emd, Urban Eszter, Vaad Ferenc, Vas Istvdn, Virkonyi Nagy
Béla, Vaci Mihdly, Varnai Zseni, Vazsonyi Endre, Veres Péter, Vértes Gyorgy, Vészi Endre, Vitinyi Janos,
Vihar Béla, Victor Janos, Waldapfel Jozsef, Webres Siandor. A nevek kézott sok az ismeretlen, vagy az
alig ismert. Bar korabeli irészévetségi névsor nem éll rendelkezésiinkre, egy korabbi névsorbdl feltételez-
hetd, hogy az aldirék nilnyomé tobbsége tagja volt az irok szervezetének. A felkeresenddk listajat a szer-
vezdk feltehetSen az 1950 6ta folyamatosan miik6d6 Irodalmi Alap névsora alapjan allitottak 6ssze.

26 Berda Jozsef, Dékany Andras, Galgoczi Erzsébet, Garai Gabor, Gergely Mihély, Gyenes Rézsa, Hars
Laszld, Istvan Marian, Keleti Arthur, Méricz Virag, Sénta Ferenc, Sebes Arpad, Szasz Imre, Sziraky Judit,
Szentivanyi Jend, Tibor Istvan, Tekn8s Péter, Tatay Sandor, Térok Tamds, Vasvdri Istvan. ,Mivel sem a
sajtéban kozzétett milt hétfo délig, sem azutin nem kaptam értesitést az Irodalmi Tandcstdl, hogy aldirha-
tom a listit az ENSZ 6t8s bizottsaginak ténykedése ellen, eziiton jelentem ki: egynek érzem magam a
t6bbi magyar iréval, akik irdsban nyilvanithattdk ki tiltakozasukat” — nyilatkozta Vasvari a Magyarorszag
szeptember 11-i szimaban. A romaniai magyar irék ,,lelkes” csatlakozisardl 1957. oktéber 27-én szdmolt

be a Népszabadsag. (Horvath Jozsef: iréi iizenet Romanidbél.)
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Nem talalhatd a tiltakozé ivet alairok kozott Benedek Marcell, Jékely Zoltan,
Keresztury Dezs6,”’ Mandy Ivan, Major Ott6, Mészoly Miklos, Nemes Nagy Agnes,28
Ottlik Géza, Tersanszky J6zsi Jen neve.

Csak talalgathatjuk, hogy miért adtak annyian neviiket a forradalomtél elhataro-
16d6 nyilatkozathoz. Félelemb6l? Megalkuvasbol? Fasultsagh6l? Kiegyezésvagybol?
A legtobben abban reménykedhettek, hogy aldirdsukkal kénnyitenek letartoztatott
tarsaikon. Allitolag egyeseket szoban hitegettek is ezzel. A hallgatlagos alkura, az
adok-kapok szituacidra utal, hogy szeptember 20-an 18 ir¢ levelet ir Kallai Gyulanak,
kérve a letartéztatott irok ligyének méltanyos elbiralasat.”’

Nem kizarhat6, hogy sok alaird olyan szandékkal vette kezébe a tollat: ha vala-
mennyien alairjak, csokkentik a kampany jelentc’iségét.30 Az is megfordulhatott sokak
fejében: a tobbszazas lista azt a gyanit ébresztheti, hogy az ir6k hatalmi nyomaésnak
engedve értettek egyet az ENSZ-jelentés elleni tiltakozassal. Nem kevesen lehettek
olyanok, akik egyetértettek a tiltakozasban foglaltakkal.

Sokan nem emlékeznek arra, hogy alairtdk volna az ivet. Feltételezik, hogy ala-
hamisitottak a neviiket. Masok arra hivatkoznak, hogy mivel a tekintélyes, nagy irok
alairtak, nem lattak értelmét annak, hogy szembeszegiiljenek a hatalommal. Nincs
arr6l tudomasunk, hogy akkor barki tiltakozott volna nevének aldhamisitasa ellen.”

27 ,Tiltakoztam — emiékezett vissza 1989-ben Keresztury —, hogy aldirjék a nevemet... Persze ¢én akkor a
Széchenyi Konyvtirban dolgoztam, nem szamitottam olyan aktiv irénak...” Uy Idg, 1989. majus, 8. o.

28 O harminckét évvel kés&bb igy nyilatkozott: ,,Nem emlékszem, miért nem irtam ala... Nem tudom, megke-
restek-e, nem hiszem... Ha megkerestek, csak gy merhettem megtagadni az aldirast, hogy Lengyel Balazs
nemrég még bortdnben volt, hogy kivinhamanak ilyet tslem...” Uj 145, 1989. méjus, 7. o.

29 Benjamin Laszl6, Erdei Ferenc, Erdei Sandor, Féja Géza, Illyés Gyula, Juhisz Ferenc, Kodolanyi Janos,
Kénya Lajos, Németh Laszlé, Orkény Istvin, Remenyik Zsigmond, Sinka Istvan, Sipos Gyula, Szabé Pél,
Tamasi Aron, Tamasi Lajos, Veres Péter és Wedres Sandor. Lasd: Omolnar Miklés: Tizenkét nap, amely...
1956. oktéber 23.-november 4. Események, emlékek, dokumentumok. Bp. Szabad Tér Kiad6, 1989.
503. o. valamint 1956. 4 forradalom kronoldgidja és bibliografidja. A kronolégiat irta és Gsszeall.: Hege-
diis B. Andras, Kozak Gyula, Litvan Gyorgy, Pet6 Ivan, Szabé Miklds és a 3. bdv. kiad. Varga Lész16. Bp.
Szdzadvég Kiado—Atlanti Kiad6—1956-0s Intézet, 1990. 95. o.

30 Valakivel beszélgettem, talan Hegediis Gézaval — emlékezett 1989-ben Abody Béla —, aki azt mondta, ha
ilyenek is alirjak, mindenki, akkor olyan, mintha nem lenne senki aldirva...” Uj Idg, 1989. mijus, 6. 0.

31 Vas Istvan 1989-ben mondta Gyurkovics Tibornak: ,,Borzaszto... Semmire nem emlékszem... Nem hiszem,
hogy engem megkérdeztek.. Aligha... Lehetetlennek tartom, hogy hozzédjirultam volna... Ha lattam volna,
mint ahogy nem lattam, nem mertem volna tiltakozni ellene, hogy ne irjak oda a nevemet... (...) A félelem
emlékezete sem maradt bennem...” Uj Id&, 1989. majus, 6. o. Csobri Sandor Borenich Péter kérésére idézte
fel a harminchat éve torténteket: ,Nem emlékszem” — jelentette ki. Zsarols vagy alku? Népszabadsag
1993. januar 23. 23. o. A legtébb informacié Borenich Péter radidmiisordbdl nyerhet8, akinek t6bb mint
husz irét sikeriilt megszolaltatnia. Zsarolas vagy alku? Kossuth Rédié Kirakat c. misora, 1993. januar 17.
A Radié Archivumaban nyilvéntartdsi szdma: A 661311, részlete megjelent a Népszabadsag 1993. januér

23-i szamaban. Kétetben: Borenich Péter: 4 Kddar-villa titka. Bp. Scriptor Kiad6, 1995. 113-131. Lasd
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A bortonben 1€v6 irdk, jsagirok keveset tudhattak a kiilvilagrol. Kihallgatéik
azért is, hogy megtorjék Gket, megmutattak nekik az ENSZ-bizottsag jelentése ellen
tiltakozok listajat. A vart hatds nem is maradt el. A periikre varok mélységesen elkese-
redtek amiatt, hogy legkozelebbi harcostarsaik is cserbenhagytak Gket.

Lé&csei Pal részletesen ir V. Gy. — Virdg Gydrgy vizsgalotiszt — alantas modsze-
reir8l. Ldcseit kiillondsen az altala igen nagyra becsiilt Illyés Gyula alairdsa renditette
meg. Lécseinek 1963-ban alkalma volt megkérdezni Illyést, miért adta nevét az
ENSZ-et megbélyegz§ tiltakozashoz. Az ir6 azt valaszolta, hogy csak két rossz koziil
valaszthatott. Azt igérték neki (is), hogy alairasaért cserébe konnyitenek a bebor-
tonzottek sorsan. Ha megtagadja az alairast, elszalaszt egy esetleges lehetdséget, ha
teljesiti a kérést, elarulja a forradalmat. Arra azonban almaban sem gondolt, hogy
alajrasat a rabok megtorésére is felhasznzilhatjz’ik.32

Egy mésik bebortonzott, Karatson Gabor igy emlékezik: ,,...az iroknak azt a si-
ralmas nyilatkozatat... kéjjel ismertették veliink, és az nagyon-nagyon rossz volt, egy-
szeriien iszonytato. Plane nekiink, akik még majdnem gyerekek voltunk, és a magyar
irokra mint langoszlopokra néztiink fel. Nem értettiik, hogy miért teszik, az akasztaso-
kat nem hiszem, hogy kiiléndsebben befolyasoltak volna ezzel, azt meg végképp nem
értettilk, miért volna olyan nagy baj, ha még egy-két irdt becsuknak esetleg. Hogy
miért mas az, mintha villamosvezetSk meg apoléndk iilnek. Megrendit§ volt, iszonyt
bukds, és én a mai napig Ugy érzem, hogy valamiképp ebben a bukéasban éliink. Mert
az vilagos volt, hogy a tilerének engedni kell, hogy nagyon ugralni nem lehet, de a
passziv rezisztenciat azért mar gyakoroltaik néhanyszor Magyarorszagon. Hat nem
olyan fontos, hogy barmi aron megjelenjenek a ktinyvek.”]3 Karatson egy kés6bbi
interjiban igy emlékezett: ,,Annak idején, huszonegy éves koromban rettenetesen — és
akkor azt gondoltam: egész életemre — megsértédtem az ujabb magyar irodalomra.
Otvenhét nyaran tortént ez, amikor szinte az egész akkori frészovetség (akikben addig
én tényleg langoszlopot lattam — Nemes Nagy, Ottlik, Mandy és néhany mas csoda-
lény kivételével — egy emberként irta ald azt a borzalmas, hires-hirhedtté valt
»Nyilatkozatot«. Ez engem akkor — odabent a F§ utcdban — annyira 8sszetort, hogy

még: Gyurkovics Tibor: Mi ellen tiltakozott 216 magyar ité 1957-ben? Uj Id5, 1989. méjus, 4-8. o.;
Abody Béla: Lista, t6bb valtozatban Uj Idé, 1989. julius, 44. o.; V. Balint Eva: Beszélgetés az 1957-es iréi
nyilatkozat kriilményeirél. ,,A kollektiv amnézia fityla” (BeszélgetStars: Standeisky Eva) H. Gy. (Hegyi
Gyula): Egy fajdalmas névsor elé... Magyar Hirlap, 1991. oktdber 22.; Kenedi Janos: Oktéberi rémalom.
Magyar Hirlap, 1991. oktéber 24.; ESrsi Istvan: Mit allit Kenedi Janos? Magyar Hirlap, 1991. oktéber 25.;
Csurka Istvan: Kenedi megint akciézik. Uj Magyarorszag, 1991. oktober 29. Gyurkovics Tibor: 1956:
tollal és fegyverteleniil. Népszava, 1992. oktéber 24. Edrsi Istvan: Megszdlal a biinds. Népszabadsdg,
1993. januar 30.

32 Lé&csei Pal Onéletrajzi visszaemlékezései — 1-3. Szembesitésem egy tiltakozdssal ~ szembesiilésem egy
tiltakozoval. Népszabadsag, 1993. november 2., 3., 4. sz.

33 ,,A vddlottak cselekedetei fiatalsdgukkal és miiveltségiikkel magyardzhatok...” Kardtson Gaborral beszél-
get Szebényi Cecilia. Beszéld, 1993. oktéber 23. 31. o.
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komolyan ugy éreztem: ezen a nyelven ezentil csak hazudni lehet, nem érdemes rajta
soha t6bbé semmit sem irni.”>*

Eorsi Istvan bortonéveire emlékezd konyvében irja: ,Ezt a szoveget nemcsak
Németh LaszI16 irta ala, hanem Illyés, Tamasi Aron, Veres Péter, Kodolanyi, Erdélyi,
Sinka, Szab6 Lérinc, Kassak, Fiist Milan, Juhasz Ferenc, Csodri, Pilinszky, Orkény,
Vas, Weores, tovabba a szabadlabon 1év6 reformkommunistak vezérkara: Benjamin,
Konya, Kuczka, Tamasi Lajos is, osszesen szdzhetvenen. Az Elet és Irodalom szep-
tember 13-i szamaban még sokkal tobb név szerepel; az ujoncok kéziil csak Nagy
Lészlot és Abody Bélat emlitem meg, Sket Ggy latszik, késdbb érték el vagy gydzték
meg. Kozben javaban folytak az akasztasok. Els6 honapomat toltSttem akkor
Nosztran, egy imperialistat sem lattam ott, kivert fogli banyaszfiit viszont annal tob-
bet. ftélkezni nincs jogom, hiszen én iiltem még... Kiilonben sem tudom az alairok
inditékait rekonstrualni, mert a még €16 alairdk, s6t a listin nem szereplSk sem emlé-
keznek semmire. Az iigyre a kollektiv amnézia fatyla borul.”®

Déry reagalasarol egy korabeli bestigojelentésbdl tudunk. Az ir6 ekkor mar tobb,
mint négy hénapja volt vizsgalati fogoly. A tiltakozé kampanyrél minden valédszinii-
ség szerint § is a kihallgatotiszttS] szerzett tudomast. ,,Az irok... nyilatkozatarél — irja
a zarkaiigynok - [béry] véleménye az alabbi: ...Kizarolag az § baratai csinaltak, em-
bermentés, az 6 megmentése céljabol, hogy legyen nekik talajuk a kormanyhoz, a
parthoz fordulni, hogy 6 kegyelmet kapjon. Szerinte az § szdmara ez nagy segitség,
mivel szerinte a kormany, habar biztos, hogy feltétel nélkiil targyalt az irdkkal, de
mégis targyalt, a kapu most mar kinyilt, és nyitva is marad baratai szamara, és igy az
6 szamdra is. Masik lehetGségként figyelembe veszi azt, hogy esctleg a kormdany,
miutan az irok mellé alltak, példat fog statudlni éppen rajtuk keresztiil. Hozzatette,
feltéve, ha Moszkva beleszol. Maskiilonben az a meggy8z6dése, hogy koriilotte forog
a vilag. A part, a kormany sokat foglalkozik [azzal], hogy vele mit csinljon. Ahogy &
mondja: mégiscsak nagy ember voltam, ismernek a vilagon mindeniitt, fSleg Nyuga-
ton, és a kommunistaknak nem mindegy, hogy a Nyugat mit mond.”

Az alairék motivacidi paradox moédon az emigrans ir6k lapjabol, a Londonban
megjelené Irodalmi Ujsdgb()l37 érthetSk meg leginkabb: a forradalom hivei csalddtak
a Nyugatban, csalodtak az ENSZ-ben. A kilatastalansag érzése 1957 elejétdl fokozo-
dott benniik: a ,,magyar tragédia” nem foglalkoztatta t5bbé a ,,szabad vilz’lgot”.38

Az ENSZ junius koézepén nyilvanossagra keriilt — szocialista orszigokban csak
biralt — jelentése sem feledtethette a keserii valosagot: a nagyhatalmaknak nem érde-

34 ,En igazabél jajgatni akarok vagy kiabalni” Karatson Gaborral beszélget Szanté F. Istvan. Magyar Naplo,
1994, jilius 8. 26. o.

35 Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép iddkre. Napra-forgé kft. 1988. 156. o.

36 Beliigyminisztérium Torténeti Irattar (BMTI) 150 393/6 1957. szeptember 10-i jel. A Déry éltal mondottak
a bortonpszichézis jellegzetes illusztracioi.

37 Kiadja: a Magyar [rék Szévetsége Kiilfolddn. Felelds szerkeszts: Faludy Gydrgy, szerk. biz: Aczél Tamds,
Cs. Szab6 Laszlo, Enczi Endre, Kovacs Imre, Paléczi-Horvith Gydrgy, Szabd Zoltan, Vamos Imre.

38 A magyarorszagi helyzet értékelésérél b6vebben ldsd: Rainer M. Janos: Nyugatrdl visszatekintve. Az
Irodalmi Ujsag és Magyarorszag. 1957-1973. In: Evkényv III. Bp. 1956-o0s Intézet, 1994. 95-99. o.
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kiik a szovjet érdekszféra megbontasa. ,,Az utélagos megbélyegzések — olvashatd az
Irodalmi Ujsdg szeptember 15-i szamanak vezércikkében — mér mindenesetre keve-
sebbet jelentenek: akkor lett volna j6 segiteni, amikor még nem volt késS. Az nem
megy a fejiinkbe: miért lehetett Szuez iigyében Gsszehivni a kozgyiilést, és Magyaror-
szag iigyében miért csak a Biztonsagi Tanacsot, ahol a Szovjetuniénak vétd-joga van?
Az nem megy a fejiinkbe, hogy miért kell Anglianak és Franciaorszagnak en§edel-
meskednie az ENSZ-dontéseknek, és miért fiityiilhet rajuk a Szovjetuni6?™ Az
MSZMP vezetdi a tdmegek fasultsagabol is a hasznot tudtak hizni: ,,Kadarék — olvas-
suk ugyanott — tobb ezer gyiilést rendeztek és tobb szdzezer alairast gyijtottek Ossze.
Miért irtak ala az emberek az ngynevezett tiltakozasokat? Taldléan mondta egyikiik:
»Még a Békekolcsonjegyzést is alairtam, pedig azért fizetni is kellett...« (...) ...az
emberek alairjak a »tiltakozast«, a kényszer miatt is és csalodottsagbol is, mert nem
remélnek sokat az ENSZ-t6l. Es alairjak az irdk is, hiszen — Illyés szavaval — »hol
zsarnoksag van, minden hidba«, — és azért is, mert 6k sem érzik, hogy az ENSZ-
kézgyiilés valtoztat a nemzet sorsan.”

Masfél honappal késbb a lap szerkesztObizottsagi tagja, az 1948-t6l emigracio-
ban ¢16 Vamos Imre értékelte az irok csatlakozasat. Fel sem meriilt benne az alairasok
hamisitasanak lehet8sége. Ugy vélte — s ez naivitasra vagy Kadar-partisagra vall —,
hogy az irdk maguk fogalmaztak a nyilatkozat szévegét, amelyet ,hitelesnek™ tart.
»EZz a szOveg nemcsak tartalma miatt kelthet feltiinést; els6 eset nyolc honap 6ta, hogy
demonstrativ modon szolaltak meg a hazai irok. S ezt az eseményt nem lehet eliitni
csupan azzal, »hol zsarnoksag van, ott minden hiaba«. Persze, ahol zsarnoksag van,
ott sok mindent ala lehet iratni emberekkel — a magyar irék nyolc honapon 4t mégsem
irtak ald semmi alku-egyezményt (...) ...nekiink megértéssel és megbecsiiléssel kell fo-
gadnunk minden olyan térekvést, amely kivezetd utat keres a mai kétségbeesett hely-
zetbSl. A magyar irdk tobb évszazad ota egyébrGl sem tettek bizonysagot, mint hogy
egyek ezzel a néppel. Szavukban kiilonosen most nincs okunk kételkedni, a magara
hagyott szabadsagharc utan.”® Neki is az volt a véleménye, hogy a ,,vilag bamulato-
san lomha lelkiismerete” miatt a passziv rezisztencia értelmetlenné valt: ,,Az otthon-
maradottak... a maguk ercjére és gyengeségére vannak utalva, sorsukat énnén maguk-
nak kell alakitaniuk, az adott helyzetnek megfelelGen, ha nem akarnak ismét hamis
képrazatok aldozataiva valni. (...) A tétlen tiltakozas és a negativ tagadds nem lehet
tartésan zaloga egy cgész nép vértanisaganak. Meg kell taldlni a gyégyitds modoza-
tait, vissza kell adni a magyarsagnak jovéjébe és Eurdpaba vetett hitét.”*!

A hatalom képvisel6i joggal tarthattak politikdjuk sikerének az irok (és mas ér-
telmiségiek) tiltakozasat. A csatlakozas a feliilr6l inspiralt és szervezett tiltakozashoz
rendszertimogat6 gesztus volt, s ezen az alairék motivacidja sem maédosit lényegesen.
A kadari politika tamogatdi koziil sokan a megvaltozott kdzvélemény nyomasanak
tulajdonitottak a sikert, a konszolidicios folyamat betet8zésének, amelynek elsd allo-

39 M.T.: Nem elég! In: Jrodalmi Ujség. Els8 kotet, reprint. Bethlen Gabor Kiadé—Akadémiai Kiado, 1991.
A tovabbi Irodalmi Ujsag-idézetek is ebbd] a kiadvanybél valdk.

40 Vamos Imre: A magyar irék tiltakozasa. Irodalmi Ujsig (London), 1957. oktéber 23. 10. o.

41 Uo.
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masa szerintilk a majus 1-jei budapesti felvonulas volt.” A 'kora Kadér-korszak hir-
hedt publicistaja, Mesterhazi Lajos gy itélte el az ENSZ-bizottsag jelentését, hogy
olvaséi nem ellenGrizhették allitasait, hiszen a jelentést Magyarorszagon nem publi-
kaltak. Utalt azokra a kiilfoldi feltételezésekre, amelyek er8szakot gyanitottak az ak-
cid miigiitt."'3 Akl a magyar ir6kat ismeri — irja Mesterhazi —, csak legyint az ilyen
ostobasagra.” A cikkir6 a partiranyvonalnak megfelelGen az egységes fellépésre tette a
hangsulyt, éreztetve, hogy a ,,megtévedt” irdk alairasukkal mintegy felmentették ma-
gukat hibaik alol. Szerinte a tiltakozast alairdk nagy szama azt bizonyitja, hogy az
,ellenforradalom és az imperializmus” nem szamithat a magyar irékra. Valaszt kere-
sett arra a kérdésre, hogy mi motivalhatta az irdkat. frasabol arad a népi irdk elleni
indulat: ,,Vannak az ir0k kozt nem kevesen, akikben megiilepedett a nacionalizmus,
mindaz, amit mi »narodnyik«-ideologianak szoktunk hivni: a mar-mar »paranoid«
kisnemzeti fajdalom és onérzet. Naluk a tiltakozas hangstlya azon van: hagyjanak
minket békén, a mi gondunk a mi dolgunk, majd megoldjuk mi! Vannak — folytatja —,
akiket talan nem is annyira a bels6 megszilardulas politikai tartalma, mint inkabb
maga a tarsadalmi jelenség, a konszolidacidé féltése hoz veliink egy taborba.”* Egy
masik cikkében ,kidbrandult nyugatbaratokrol” ir, akik szdmos kérdésben szemben-
allnak a Kadar-kormannyal, de a forradalmat cserbenhagyé Nyugatnak nem tudnak
megbocsajtani. Az idetartozd ,.elleniink is aldirna még egyet és mast, de ebben a kér-
désben mégis veliink egyiitt ir ala”.* Megallapitasai nem nélkiilozik a realis helyzet-
megitélés elemeit.

A part kozponti lapjanak bels6 vezércikke szerint a tiltakozo kampany sikerét a
megélénkiilt irodalmi élet igazolja leginkabb: a konyvkiaddkhoz, az induld szépiro-
dalmi folydirathoz tomegével érkeznek kéziratok. A kdzhangulat valtozasa mozditotta
ki a szellem embereit a holtpontrol, véli a cikk ismeretlen szerzgje, s vallveregetSen
hozzafiizi: az ir6k ,,végre a helyes uton indultak el”, a ,lojalitds”, ha ugy tetszik a
,kollaboralas” irAny4aba.

42 Budapest egészséges, életerés korban levd lakossaganak tobb mint fele nemcsak kivonult a majus 1-i
nagygyfilésre, hanem a szemerkél$ esben mindvégig ott is maradt” — irja példdul Mesterhazi Lajos.
A kozvélemény véltozasai. Népszabadsag, 1957. szeptember 10. 3. o.

43 Ezek ismertetését lasd.: Egy tiltakozas visszhangja. Irodalmi Ujsag, London, 1957. oktéber 23. 2. o. (,,Az
Express cimii hetilap — olvashaté az ismertetésben — »megrazé dokumentumnak« nevezi a magyar irék
tiltakozasat. Megrazénak, hiszen éppen azoknak kellett kompromisszumot kotniiik a Kadar-rezsimmel,
akik a legméltobban képviselték a magyar ontudatot. A tiltakozast... minden valdsziniiség szerint a politi-
kai renddSrség irodalmi tandcsadéi sugalmaztak. Az irdk legjobbjai eredményes védekezésnek szantik ezt
az lilddztetés ellen. Senki sem vonja ki magat, mindenki alair, jobban mondva: senki sem hivja ki maga
ellen a politikai rend8rség figyelmét. A tiltakozas ugysem kelt semmiféle hatist Magyarorszdgon.”); Palké
Ferenc: Nem volt erSszak? Uo. 10. o. Palké a Le Monde és a France Observateur reagildsat idézte.

44 Egység és vita. Elet és Irodalom, 1957. szeptember 13.

45 Mesterhdzi Lajos: A kézvélemény valtozasai. Népszabadsag, 1957. szeptember 10. 3. o.

46 A helyes iton. Népszabadsag, 1957. szeptember 29. 11. o.
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Az Trodalmi Tanacs szeptember végi iilésén Aczél Gydrgy miniszterhelyettes,
valamint Képeczi Béla, a Kiadoi Foigazgatosag vezetSje érintette az ENSZ 6tds bi-
zottsaganak jelentése elleni akciét. Aczél Tamasi Aron aldirasinak jelentSségét mél-
tatta, Kopeczi a csatlakozdk inditékairol beszélt: , ,Miodta az irdk a nyilatkozatot ala-
irtak, ostromoljak a Kiad6i F6igazgatosagot. Egyesek ezt az alairast ugy értelmezik,
mint belépbt a pénzszerzésre. Lapoktdl is felkeresték a Féigazgatdsagot azzal, hogy
mivel jarul hozza az irodalmi egység megteremtéséhez. A Foigazgatosag vélemé-
nye az, hogy a konyvkiadas eddig is tiirelmes volt, miikodési kore igen szélesen
van megallapitva ugy, hogy semmiféle reviziora ezen feliil nincs sziikség” — tette
hozza a g4y62tesek cinizmusaval, hiszen a publikacios lehetdségek korantsem voltak
idealisak.”’

A hatalom véleményét az irdk csatlakozasardl jol summazza Mesterhazi Lajos
elemzése, amelyet a forradalmat kozvetleniil kovetd évek talan legfoglalkoztatottabb
publicistija a partkézpont szamara készitett: ,,Ami a parton kiviili csoportokat illeti,
mindenekelStt a szervezett ellenzéki egységet kellett szétverniink, s azt az ideologiai
bazist, amelyen ez nyugodott. A tavaszi és nyari hdnapokban ismételt megbeszélések
és vitak folytak egyes irokkal és irOk egyes csoportjaival. Sikeriilt is egész sor kérdés-
ben kozeledést elérniink, aminek nagyjabol megfogalmazasat adta az 6tos bizottsigi
jelentés elleni tiltakozas szovege. Ennek a kiallasnak mind belf6ldon, mind kiilf61don
nagy volt a hatdsa. Bizonyos fokig fordulatot jelentett az irok magatartasaban és meg-
itélésében egyarant. Segitett eloszlatni azokat a szektas elGitéleteket, amelyek az irok-
kal kapcsolatban éltek, és szertefoszlatta a reakcionak azokat a vérmes reményeit,
amelyet az irok hallgatasahoz, legendas »ellenallasdhoz« fiiztek. (...) Az alairast
megel6z6  agitdciés kampany ardnylag gyors eredményt hozott: partnereink
matthelyzetben voltak. Eddig lehetett hallgatni, vagy sziik kérben nyilatkozni, most a
hallgatasnak nem volt tovabb erkolcsi alapja. (...) Az egységes alairasban mindenek-
el6tt az eredményt kell latnunk. Hiba volna azonban, ha elfelejtenénk az eredmények
arnyékat. Az ir6k egy része bizonyos fokig megalkuvasnak érezte még a kiallast, ma-
gyarazkodni probalt a »kdzvélemény« eltt. (...) Az egységes kiallas — folytatja az
elemz6 — Atmenetileg megszilarditotta a csoportosuldsokat és az egész rossz emlékii
iroegységet. Talan jobb lett volna az irodalmi élet Ujjarendezése szempontjabol, ha a
lappangé vitdk akkor kitornek. Az alairt széveg sokat markolt. Ez részben hitelét
csokkentette az akciénak, részben pedig a sok egyetértés mellett sok fenntartast is
tartalmazott, amelyek megyvitatasa, feloldasa igy most nehezebb lesz.

Mindezek szambavételével az akcié sikere, barmilyen »szenzacidként« hatott is,
csak féleredménynek tekinthetS. Sokakban hamis illaziokat keltett. Az érdekeltek egy
részében — atmenetileg — rossz szajizt hagyott vissza.

Kétségtelen viszont — és ennek az alairas részben bizonyitéka, részben maga is
eszk6ze volt — hogy az a szervezett ellenzéki magatartias mégiscsak megsziint. Meg-
sziint intézményeinknek és lapjainknak bojkottaldsa. Az 4tmeneti megtorpands és
visszavonulas utdn meggyorsult a lelkiismeret-vizsgalat és nbiralat folyamata egész
sor vezet irénal. (Jellemzd a helyzet alakuldsara, hogy a parton kiviili irok szinte

47 MOL XIX-J-4 aaa 54. d. Aczél Gy6rgy iratai.
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megrendiilés nélkiil vették tudomasul a Déry-perben hozott, vartnal szigoribb itéletet:
valamiféle »ellenreakciora« még csak kisérlet sem t&irtént.)”48

Az MSZMP vezetdi elérték, amit kivantak: az irok elfogadtak a forradalom leve-
rése utan kialakult viszonyokat. Azzal, hogy az ir6k tilnyom¢ tobbsége aldirta az
ENSZ-jelentés elleni tiltakozo6 ivet, a ,,part és a korméany” orszag-vilag elStt deklaral-
hatta: immar a kordbban lazongo irok is lojalisak iranta. Taldn ezért nem lehet megta-
lalni sehol az eredeti alairdsokat: a gy8z6 — ugy tlinik — ,,nagylelkii” volt: talan el sem
kiildte az ENSZ-hez, megsemmisitette az eredeti aldirasokat, nehogy az utokor sze-
miikre hdnyhassa behodolasukat. Ez persze merd feltételezés. Valdsziniibb, hogy ha-
nyagsagbol veszett nyoma az alairéiveknek: az ligjségban megjelent a névsor, igy nem
filiz6dott semmi manipulacids érdek 6rzésiikhoz.*

Elarultak-e a tiltakozashoz neviiket adok a forradalmat?

,»Valami visszavonhatatlan tortént — jelenti ki az alairasokat értékelve Eorsi Ist-
van —, az orszag 1956-ban elismert szellemi vezetSi megaldzéo médon és egyiittesen
bedobtak a toriilkozot.” Csurka Istvan kevésbé szigor: ,,Az emberekben feltimadt az
életdszton, és az életdszton nem mindig az erkoles és a gerinc tartdsat, nyomvonalat
koveti...” Csoori Sandor torténelmileg igazolhatd magyarazatot keres Illyés Gyula és
Németh Laszlo alairasara, Ok, akik ,,6t-hat vilagégést végigélt” nemzedék tagjai vol-
tak ,,ugy gondoltak — véli Csodrt —, hogy tugyis a nagypolitika donti el végsG soron,
hogy mi torténik Magyarorszaggal, hogy 6k igazaban csak egy olyan helyzetet tudnak
teremteni, amelyikben alku révén termeészetesen, kiegyezés révén — de egy masfajta
élet indulhat el, amelyik az itt lakok java részének probal valamilyen életfoltételeket
teremteni. Ez nem a szigoru erkdles vilagaba tartozik, ez a politikai alkuk viligaba
tartozik természetesen, s azt, hogy ezt irok kovették el, ez nagyon nehezen feldolgoz-
haté az irodalom szamara”.”’

E héarom utdlagos reagalas — mindharman 1993-ban nyilvanitottak véleményt —
kiilonbozdségét a nyilatkozok 1957-es helyzete is magyarazza: Eorsi bérténben iilt,
Csurkat internaltik. Csodri és az altala emlitett két iré személyi szabadsaga megvolt
ugyan, nyugalmuk azonban annal kevésbé. Allandé dontéskényszernek voltak kitéve:
fogadjak-e el, vagy utasitsdk vissza a hatalom ajanlatait (a kitiintetést, a publikalasi
lehetGséget), reagaljanak-e az atrocitasokra? Amikor neviiket adtik a tiltakozashoz:
déntottek, ha sokan kénytelen-kelletlen is. Dontésiikkel — s ezt semmiféle utélagos
magyarazat sem masithatja meg — Kadarékat legitimaltak. Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy elhatarolodtak a forradalomtdl: hallgattak réla, a tudatuk alad szoritottdk. S ez
sem volt Kadarék ellenére. A kinos szituacidt feledtetendd borult évtizedekre ,,a kol-
lektiv amnézia fatyla” (Eo6rsi Istvén) a tiltakozo iv alairdsanak koriillményeire.

48 MOL XIX-J-aaa 54. d. Mesterhdzi Lajos: November 4. utan. [Daturn nélkiil.] Lasd még: Irodalmi prole-
tardiktatirat. Mesterhazi Lajos elaboratuma az irodalomrél 1957-ben. Kozli: Cseh Gerg6 és Pér Edit.
Kritika, 1993. augusztus, 15. o.

49 Az eredeti aldirasoknak magyarorszagi levéltairakban még senki sem akadt nyomara. Diplomaték, torténé-
szek probalkoztak(nak) azzal, hogy az eredeti alairasokat tartalmazé ivet az ENSZ iratai k6zott megtalal-
jékt Sikerteleniil.

50 Zsarolas vagy alku? Népszabadsag, 1993. januar 23. 23. o.
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Ugyanakkor érthetd a megtorlas aldozatainak felhaborodasa, fajdalma is:
a ,kintiek” valoban cserbenhagytik Sket, még akkor is, ha alairasukkal ellenkez§ volt
a szandékuk. A szabadsaguktol megfosztottakat ekkor érte egy Ujabb veszteség: az
irdk tiltakozésa a szolidaritas tudatatdl fosztotta meg Gket. S a trauma annal is sulyo-
sabb volt, mivel ezt a csapast nem ellenfeleik, hanem barataik, irotarsaik mérték rajuk.

A irok és a hatalom k6zotti megegyezésnek, mint minden kényszerd egyezség-
nek, negativ és pozitiv kovetkezményei lettek. S mint minden alkuszituacioban, itt is
altalaban az er6sebb — ez esetben az MSZMP - akarata érvényesiilt. Sok ir6 mély
csalodast érzett, amikor ,,behédolasuk” utan sem véltozott letartoztatott tarsaik helyze-
te: folyt az iroperek elSkészitése, majd rovidesen a targyalasokra is sor keriilt, s stlyo-
san elmarasztalo itéletek szillettek. Megindult viszont az ) irodalmi folyoirat, a Kor-
tars, s fokozatosan bealkonyult a szektas-balos iranyvonal kovetSinek.

AZ ,JRODALMI EGYSEG” FOLYOIRATA

Az irodalmi egység” folydiratanak a partdllam kulturalis irdnyitoi a Kortdrsat tekin-
tették, azt a folydiratot, amelynek megjelenését Gszre kellett halasztaniuk; korabban
mind a hatalmon 1évSknek, mind az irdknak komoly fenntartasaik voltak egymassal
szemben. A fesziiltséget f6ként az ir6k kompromisszumkészsége oldotta: mindenek-
el6tt az ENSZ elleni kampanyban val6 részvételiik.

1957 Gszén harom orszagos irodalmi lap jelent meg: a Kortdrs (az egyetlen ma-
gyar irodalmi havilap), a Nagyvildg (vilagirodalmi folyoirat) és az Elet és Irodalom
(kétheti, majd hetilap). Az év tavaszan indult ES’' nem csupan irodalmi organum volt,
hanem a kulturalis iranyitas szocsove is. Merev, rigordzus, olykor a hivatalos vonaltél
balra elhajlé szerkesztGség allt az élén. A szerkesztGbizottsag abbdl a viszonylag sziik
alkotdi korbdl keriilt ki, amelynek tagjai 1957 elején a hatalom mellé alltak, s csak-
nem minden irodalommal foglalkoz6 testiiletben helyet kaptak (Fodor Jozsef, Goda
Gaébor, Illés Béla, Rideg Sandor, Sandor Kalman, Tolnai Gabor).

A Kortdrs els6 szama szeptemberben keriilt ki a nyomdabdl. A Rékosi-rendszert
is gatlastalanul kiszolgalé Darvas Jozsef és Tolnai Géabor szerkesztették. Mindketten
tagjai voltak az MSZMP-nek.”

Az irodalom partiranyitoi elsGsorban azokra a kommunista irékra szamitottak,
akik nem léptek be ugyan az MSZMP-be, de a szocializmus melletti elkotelezettségiik
koézismert volt. A Nagy Imre-kormany hivei voltak, de a forradalom alatt — egy-két
kivétellel (Erdei Sandor, Kuczka Péter) — nem tartoztak a legaktivabbak kozé. A nyil-

51 A korabeli pesti szdlas szeriﬁt a lapban nem volt sem ,.élet”, sem ,,irodalom”, csak ,,és”. A lapot induldsa
utan ES-nek glinyoltik, amely becenévként az azéta eltelt évtizedekben is megmaradt.

52 A bels6 munkatirsak koziil még Vaad Ferenc és Di&szegi Andras voltak kommunista parttagok. Rajtuk
kiviil még Simon Istvan, Szeberényi Lehel és B. Nagy LaszIé dolgoztak a szerkesztdségben. MOL 288.
fond 33. cs. (1957) 25. 8. e. 16. 0. 1957. augusztus elején a szerkesztSbizottsdgba az Irodalmi Tanics Dar-
vason és Tolnain kiviil a kdvetkezéket javasolta: Simon Istvén, Oravecz Paula, Lengyel Jézsef, Benjamin
Laszlo, Németh Laszlo, Il1és Béla. MOL 288. fond 5. cs. 38. 8. e. 54. 0. A folyéirat 10 000 példannyal in-
dult, 1958-ban hatezer példinyban jelent meg.
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vanossig elotti megjelenésiiket a part Onbiralathoz és hiiségnyilatkozathoz kototte.
1957 tavaszan a ,,volt kommunista irék” (Kallai Gyula elnevezése) még némileg el-
lenalltak. ,,Néhany honappal ezel6tt — panaszolta Kéllai Gyula egy augusztus elején
kelt partiratban — ez a csoport kollektiv nyilatkozatot készitett, amelyet nem tartottunk
kielégitdnek. Most egy ujabbat készitettek, ebben mar van némi 6nbiralat és elhatiro-
16das a disszidalt iroktél. Ez mar targyalési alap lehet.””

Killai feltehetSen arra az 1957. juniusi keltezésii nyilatkozattervezetre utalt,
melynek cime: Az emberi reménységért.54 »A kiilfoldre menekiiltek kozott azonban
vannak tortetSk, bérencek és vérre szomjuzok is. Olyanok, akik gyokértelenségiikben,
gonoszsagukban vagy elvakultsdgukban a szocializmusra szort hazugsagok, a nép
ellen fenekedd érdekek szoszdl6iva valtak™ — olvashatd benne az emigransokrol.

A tervezet gondolatmenete, egyes széfordulatai a Kortdrsban megjelent ir6i
nyilatkozatbol ismerSsek, de az eldzetes variacié terjengdsebb, patetikusabb.55 A ter-
vezetben benne rejlik a hatalom — és igy kozvetve a forradalom alatti Kadar Janos —
kritikaja is.® A megjelent irdi nyilatkozat ellenben azt sugallja, hogy az irok forrada-
lom el6tti reformkezdeményezései egybeestek a ,,part” szandékaival. Ezaltal az okto-
ber 23-a elbtti id6szak mintegy ,,megszelidiilt”, és vallalhatova valt. Az alairék
ugyanakkor ,,a csaszarnak is megadtak, ami a csaszaré”: elismerték a part mindenkori
irdnyito szerepét.57

Az ir6i nyilatkozat levél formajaban jelent meg a Kortdrs elsé szamaban. Hatan
irtak ala: Benjamin Laszl6, Erdei Sandor, Kénya Lajos, Orkény Istvan, Sipos Gyula,
Tamési Lajos. Az 1953 utani reformfolyamatban, valamint a forradalomban és az
ellenallasban szerepet jatszo, de a letartoztatast egy kivétellel™ , megiiszé” irdk erdt-
len onkritikajukban a partdogmat ismételték: ,,de mi — ugyancsak a magunk karin —
megtanultuk, hogy az ir6 a valosagban csak mint egy torténelmileg meghatarozott
tarsadalom valamelyik haladé osztalyanak irdja mondhat igazat az életrél, s osztilya
fiaként lehet csak az egész nemzet sz6sz6loja.” Az eseményekért — amelyeket nem

53 MOL 288. fond 5. cs. 38. 8. . 50. 0.

54 Az aldirasokat nem tartalmazé gépeit szdveget Kuczka Péter bocsdjtotta rendelkezésemre, amiért eztton
mondok készénetet.

55 , Frezziik az oktdberi tragédia rank haruld felel§sségét is. A halottak emléke, a szenvedések emléke, a
vilagga futott kétszadzezer magyar sorsa kegyetlen torténelmi lecke. Minden hazajit szeret6 magyarnak ta-
nulnia kell belSle. Kétszeresen tanulnia kell az irénak és szdzszorosan annak az irénak, akit a szocialista
emberség hite éltet.”

56 ,,Gyotrédve lattuk az oktoberi napokban, hogy a tehetetlenné vélt part- és allamvezetés nem tud megaj-
hodva élére allni a tomegek megmozdulasinak. Nem tudja a bizonytalansaggal, demagdgiaval és ellensé-
ges propagandaval szemben tdmeghatisi programma fogalmazni azt, ami abban az idGben igazi célja, ér-
deke és lehet8sége lett volna népiinknek.”

57 ,,S bar az oktéber elStti korszak kartékony modszerei ellen, a part nbirdlata és dtmutatasa alapjan, ha
kés6n is, mi kommunista irdk vettiik 51 els6k kozdtt a nyilt harcot...” A, Kortars” szerkeszt&ségének.
Kortdrs, 1957. szeptember. A tovabbi idézetek is innen.

58 Tamdsi Lajost lefogtak, de Kallai Gyula kézbenjarasédra rovid idS elteltével szabadlabra keriilt.
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minGsitettek — azokat tették feleldssé, akik torekvéseiket szandékosan félreértelmez-
ték. Hangsilyozott antisztalinizmusuk ugyanakkor a forradalomtol valé elhatarolodas-
ként is értelmezhetd: ,,Nem abban hibaztunk, hogy a biinosSk helyett is biinosnek
éreztilk magunkat. Az sem volt hiba, hogy legszenvedélyesebb iitéseinket a dogmara
iranyitottuk. De voltak és vannak, akik a mi harcunktd] egészen mas eredményt remél-
tek, akik a szocializmus Osszeomlasat, a kapitalizmus restauracigjat vartak Magyaror-
szdgon s azt hitték, hogy a mi fegyvereink is az 8 céljukhoz szolgalnak eszkoziil.”

Az emigraltak differencialt megitélésére torekedtek: ,,Aki koziiliik élni, dolgozni
akar és tud, annak haza kell jonnie. De akik a menekiilést felcserélték ellenséges érde-
kek nyilvanvalé kiszolgalasaval, s kiilonosen, akik népiink tragédidjat is egyéni érvé-
nyesiilésiikre hasznaljak, azokr6l minddssze ennyi a mondanivalonk: idegenekké val-
tak szamunkra is.””

A Kortars szerkesztOsége a levélhez elégedetlenségének hangot adé megjegyzést
fiizott: ,,A levél azon részeit, amelyekben egyértelmii hatarozottsaggal foglalnak 4l-
last, helyesléssel fogadjuk. De azokkal a szavaikkal, amelyekben az elmult harom-
négy esztendSben, s kozvetleniil az ellenforradalom el&tti honapokban kifejtett tevé-
kenységiiket és magatartasukat »magyarazni« igyekeznek — nem érthetiink egyet...”

Egy korabeli kommentar szerint ,,a levél ir6i kicsit konnyedén fogtak fel a pur-
gat(')riumot”.m A kikényszeritett blinbanat — nem 16tez6 bilinok miatt — valoban sem-
mitmondéra sikeriilt. Ugy latszik, Kallaiékat annyira hajtotta a konszolidaci6 latvé-
nyos demonstralasanak vagya, hogy beleegyeztek a vérszegény szoveg kozlésébe.

A Kortars elsd szamaban megjelent szépirodalmi alkotasok fogékony szerkesztGi
szemléletmodrol tantiskodnak. A folydirat kozli Fejes Endre, Féja Géza, 1llés Béla,
Kassék Lajos, Mesterhazi Lajos, Palotai Boris, Tamasi Aron és Thury Zsuzsa elbeszé-
Iéseit. A versek koz6tt is az atlagon feliili a szinvonalas alkotas.

Az els6 szamban jelent meg Sarkadi Imre tanulméanya Moricz Zsigmondrol és
Németh Laszlé Magyar miihely cimii irdsa, amely kozlésre elfogadott tanulmanykote-
te bevezetGje volt. Az illetékeseket megrémitette sajat engedékenységiik: a folydirat
megjelenésével egy idSben biralé cikket irattak az Elet és Irodalomba. Kis Tamas, a
hetilap egyik legmerevebb, legdogmatikusabb kritikusa egyetértSen idézte a Kortdrs
szerkeszt6i bekoszontGjét: a folyoirat az iroi Osszefogdst ,,a szocializmus, a part, a
proletar nemzetkoziség zaszlaja alatt” kivanja megvalésitani. Ugy vélte, az els6 szdm-
ban ketten veszélyeztetik a fenti célkitlizést: Sarkadi, aki a Méricz Zsigmond-i teljes-

59 Ignotus Pél, aki az Irodalmi Ujsag augusztus 1-jei szimdban még megérts ironiaval biztatta az otthoniakat,
hogy maguk és csaladjuk mentése érdekében hatdroljék el magukat a rdjuk hivatkozé emigransoktsl —
,»A madar olykor azt iizeni fiaihoz, hogy mentsék meg életiiket, és ha lehet, a csaladi fészek biztonsagat.
E pillanatban ennél siirgSsebb teendGjitk nincs: eléggé megtépaztak mar Sket. Fiaim, csak nyilatkozza-
tok...”, — a Kortarsban megjelent iréi nyilatkozatot mar némi maliciaval kommentalta: ,,Ezt a nyilatkozatot
nem kifogésoljuk. (...) még csak azt sem allitjuk, hogy a nyilatkozat nem Gszinte; csak azt, hogy sajnos,
nem gy6zddhetiink meg arrdl, 6szinte-e. Majd ha helyredll a sajtészabadsag Magyarorszagon, meggy6-
z8dhetiink réla s megvitathatjuk, ami a nyilatkozatban megvitatisra érdemes.” frodalmi Ujsig, 1957. ok-
téber 23.

60 Kis Tamés: Kortars. Elet és Irodalom, 1957. szeptember 20.



126 STANDEISKY Eva

ség kiemelésével lebecsiili a szocialista irodalmat és Németh Laszl6, akiben ideologiai
vetélytarsat gyanitott.él A Kadar-korméanyzatot balrdl tdmogatd kritikus attdl tartott —
nem alaptalanul —, hogy a népi ideologia tovabbra is népszerii egyes mérvadd értelmi-
ségi korokben.

A szeptemberi Kortdrs kedvenc hivatkozasi példaja lett az ideologiai szigoriisig
megrogzott kommunista hiveinek.

Az els6 szamokban még akadtak vitat kivalto irasok. Erdei Sandor Szabd Dezsg-
6l irt tanulmanya kiilonsen nagy vihart kavart.

Erdeit még 1956 ¢l6tt felkérték arra, hogy allitson dssze egy valogatast Szabd
Dezs6 elbeszéléseibdl, és irjon hozza el6szot. (Erdei Sandor, akire nagy hatassal vol-
tak Szabd Dezs6 miivei, szivesen vallalta a feladatot. A kotet 1956 oktoberéig nem
jelent meg, a szerzddést a Szépirodalmi Kiadé 1957-ben sem bontotta fel. Erdei a
Kortdrs szerkesztGinek kérésére 1957 §szén adta oda kdzlésre a némileg megroviditett
bevezet6t, amelyet a Kortars 1958. januari szama ko6zo6lt. Ekkorra mar a kiad¢ elallt a
kotet megjelentetésétl. A folyoirat szerkesztSi Erdei irdsahoz azt a megjegyzést fiiz-
ték, hogy a tanulmany a Szabo Dezs6-kotet eldszavaként hamarosan megjelenik. Hoz-
zatették, hogy Erdei irasat vitacikknek szanjak.)

Erdei Sandor a kommunista reformellenzék szemszogébsl értékelte Szabd De-
zs6t, akinek erényeire és hibaira egyarant kitért. Onkritikusan allapitotta meg, hogy
»1948 koriil a figyelmiink [ti. a kommunistiké] elhajolt az €piil§ élettSl, és mind ro-
hamosabban csak a vilagnézeti allvanyok épitésére kezdett iranyulni. S figyelmiink
eltévedése egyaltalan nem afféle filozofiai vagy esztétikai biin volt. (...) A belenyug-
vas Szabo Dezsé teljes elitélésébe csak egyik tiinete volt a heveny korsagnak, mely
akkoriban kezdett erSt venni rajtunk. Eskiidtiink a népre, munkasokra, parasztokra, de
kozben dobhartyank nem rezdiilt a nép lélegzetvételére, szemiinket rézsaszinii kod
szigetelte el az élet valdsagos kinjainak latasatol.”

Erdei irdsa akkor jelent meg, amikor tjra feler§sodtek a revizionista kommunis-
tak és a népi irok elleni hangok. A miivelGdésiigyi miniszter helyettese, a dogmatikus
filozéfus Szigeti Jozsef A nemzeti kommunizmus Gskeresése cimii irdsidban azzal
vadolta Nagy Imre hiveit, ,a marxizmus kispolgari revizionista elferdit8it”, hogy
1956-ban elarultdk a munkasosztalyt, s az ,,imperialista burzsodzia” hivéiil szegddtek.
A ,,nemzeti kommunistak” £8 biine, hogy ,,elébe helyezik a nemzeti format az osztaly-
tartalomnak, a nemzeti kérdést az osztilyharcnak, s még a proletar nemzetkoziségben
is a nemzeti fiiggetlenség sérelmét latjak”, Szigeti szerint a ,,leninizmust labbal tipré
revizionistdk” a nacionalistdk ,harmadik Gtjara” tértek. Elmarasztalta a Kortdrsat
Erdei Sandor cikkének kozlése miatt, amelyet , hazug politikai publicisztikinak™ ne-
vezett.% A cikk a Nagy Imre-per ideologiai megalapozasa volt.

A Kortars aprilisban szerkesztSségi cikkben reagalt Szigeti irdsara. fréi — nyil-
van a mundér becsiiletét is védendd — nem tartottak hibanak Erdei tanulmanyanak
kozlését. Nem agyonhallgatni kell az ellenséges nézeteket, hanem vitazni kell velik: a
Szab6 Dezsé-reneszansz ellen — s a Németh Laszlo-reneszinsz ellen is ~ a marxista

61 Uo.

62 Szigeti Jozsef irasa az Elet és Irodalom 1958. februar 28-i szaméban jelent meg.
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kritikanak kell fellépnie, vélték a Kortars szerkesztSi. Ugyanakkor csatlakoztak az
egyre szigorodo partideoldgidhoz. Erdei Sandort amiatt rottak meg, hogy csak az 1948
utdni hibakrél irt, s hallgatott a valodi biinrél, a ,,revizionizmus rombolasarél”. Erdei
irdsa szerintiik a ,revizionista ideolégia és a kispolgari nacionalizmus riaszté ke-
veréke”.

HARMAS SZORITASBAN
(IRODALMI TANACS, PARTKOZPONT, MINISZTERIUM)

Az frészovetség felszamolasaval egy id6ben vetSdott fel a partkdzpontban az otlet,
hogy mintegy a szovetség pétlasara és a kormény politikdjanak tdmogatasira meghi-
vott irékbo] Irodalmi Tanacsot kellene létrehozni.® A szervezést nehezitette, hogy az
ismertebb irok visszautasitottak a felkérést. A hatalom elsGsorban a népi irdkra szami-
tott. Illyés Gyula még hajlott volna a részvételre, Németh Laszlé azonban nemet mon-
dott. Végiil Veres Péter sem vallalta a tanacstagsagot. Németh a balatonfiiredi sziv-
korhazbol rezignaltan irta Veres Péternek: ,,A sorsot azonban nem szeretném kihivni.
Nekem most az a legfontosabb, hogy egy-két miivemet befejezzem; borzaszté nehe-
zemre esik az irds, de mégis ez a legfontosabb most. fgy is elég sok értékes id6met
elvesztettem ezzel a forradalommal. Nem szeretném az amugy is keserves munkat
még hivatalos iild6zéssel is kombinalni. A tanics meghiusulasiat Gyula ugyis a nya-
kamba varrta (tizenkét éven at sosem kototte magat hozzam, pedig egészséges voltam
s 0 elég sok dobogon iilt) (...) A tanacsfelhivas meglepett. Két honapon at a legna-
gyobb Oriiltségbe hurcoltak barataink; na j6, mondtam: 6tszaz velszi bard langsirba
akar menni, nem lenne szép, ha én, akinek ugyis meg kell hamarosan halnom, ellen-
keznék. De, hogy most, amikor az els6 r6zsenyalab fiist6logni kezd, egyszerre a
vésztorvényszék tagjai legyiink? Mert Ggy tin megvaltunk a langsirbol valakit? Ez
tgy fest, mintha nem tudtuk volna, mit csinalunk.”® Lehet, hogy a népi irck kozos
megegyezes alapjan utasitottak vissza a tagsagot a szervez8d6 Irodalmi Tanécsban.®
Az Irodalmi Tanacs megalakitisa vontatottan haladt. Még marcius kdzepén is
feladatul szabta egy bels§ partirat, hogy a ,,Miivel§désiigyi Minisztérium mellett meg-
szervezend® aprilis 15-ig az Irodalmi Tanacs és a Miivészeti Tanacs”.% A tanécs tag-
saga nehezen allt ssze. Gyergyai Albert udvarias és tivolsagtarto levélben haritotta el

7799

a ,,megtisztels” felkérést: ,,...az utolsd honapok fejleményével is meglehetGsen idege-

63 Az Irodalmi Tandcs jegyzOkonyvei Aczél Gyorgy kulturalis miniszterhelyettes iratai kozott taldlhatok.
MOL XIX-J-4 aaa 49-54. d. A tovabbiakban valamennyi kiilon nem jegyzetelt idézet innen szirmazik.

64 A levél kelte: 1957. februar 13. In: Fiizi Laszl6: Szerepek és lehetoségek. Bp. Magvets Kiadé, 1990. 120. o.

65 Az elsé iilésre B516ni Gyorgyot, Fodor Jozsefet, Foldedk Janost, Illés Bélat, Illyés Gyulat, Kardos Laszldt,
Koczkds Sandort, Képeczi Bélat, Maté Gyorgy6t, Németh Lasz16t, Szauder Jozsefet, Veres Pétert és Vértes
Gydrgydt hivtak meg. A tandcsba meghivottak koziil néhanyan valamilyen liriiggyel kimentették magukat.
Benkd Péter: Az Irészovetség ujjaalakulisa és a népi irok. Mitltunk, 1991. 4. 58. o.

66 ,,Az irodalmi élet egyes kérdéseir6l. Az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturélis Osztilydnak elSterjeszté-
se.” 1957. marc. 14. MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. 6. e. 18-23. 0. A dokumentumot mis forrasbél idézi:
Huszéar Tibor: Mit ér a szellem, ha... Bp. Szabad Tér Kiadé, 1990. 162. o.
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niil s tagjékozatlanul kellett szembeszallnom. Amellett habozd, aggalyos és gyotr6dé
természetemmel régota képtelennek érzem magam mindennem bizottsigi vagy szer-
kesztéségi munkdra...” ~ irja tbbek kozott Kallai Gyulanak.”’

A sajto aprilis végén adta tudtul az Irodalmi Tanacs megalakulasat a tagok név-
soraval egyiitt: B61oni Gyorgy, Fodor Jozsef, Foldeak Janos, Goda Gabor, Gyergyai
Albert, 111és Béla, Karpati Aurél, Kopeczi Béla, Sandor Kalman, Szauder Jozsef és
Tolnai Gabor.® Gyergyai lemondasa elakadt valahol az informacids csatornaban, I11és
Bélat pedig betették erdsitésként.

A tanacs miikodésér6l szérvanyos adataink vannak. Aprilis végén Kallai Gyula
miivel5désiigyi miniszter™ a leends tanacs néhany tagja elStt ismertette elképzeléseit:
,»AZ Irodalmi Tanacs feladata, hogy mint tandcsadd szerv tdmogassa a kormanyt a
magyar irodalom terén felmeriil§ elvi és gyakorlati intézkedések végrehajtasiban. Az
Irodalmi Tanacs miikddése kiterjed az irodalommal 6sszefiiggé valamennyi miiveld-
dési teriiletre: konyvkiadas, konyvterjesztés (belfold, kiilfold, konyvtarak), irodalmi
lapok és folydiratok, szinhdzak, filmgyartis és a radid miisorpolitikaja, tarsadalmi
szervezetek és tomegszervezetek irodalommal kapcsolatos tevékenysége, valamint a
tankonyvkiaddsnak a magyar irodalommal 6sszefiiggé kérdései. Ugyanakkor a miive-
16dési miniszter a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja hataskorébe utalja az eddig
ellatott feladatokon kiviil az irok érdekvédelmét, szocialis iigyeit, kiilfoldi irodalmi
szervezetekkel és irokkal val6 kapcsolatat.”

Az Irodalmi Tanaccsal kapcsolatos iigyeket aprilis végét6l Aczél Gyorgy miive-
16désiigyi miniszterhelyettes intézte. Aczél semmire sem becsiilte az Irodalmi Tana-
csot. Elégedetlen volt az dsszetételével és irodalompolitikai elképzeléseivel, valamint
gyakorlati javaslataival is.

A tanacsnak eredetileg tizenét tagja lett volna, de a keretet nem tudtak betdlteni.
Az ,.eseményekben nem kompromittalodott” kommunista irok szivesen vallaltik volna
a tagsagot, de a partvezetés az irodalmi egység megteremtését varta a testiilettdl, s 6k
ezt csak akadalyoztak volna. Aczél Gyorgy hovatovabb értelmetlennek latta az Iro-
dalmi Tanacs 1étét. Egyre tobbszor hianyzott az iilésekrdl, a tandcs javaslatait, kéréseit
elengedte a fiile mellett. A sokadik siirgetés ellenére a minisztérium egyre halogatta a
tandcs szervezeti szabalyzatanak elkészitését. Hataskori villongas is volt a miniszté-
rium és a tanacs kozott. Azt tervezték, hogy a minisztérium megszervezendd Irodalmi
Osztalya a tanaccsal egyiitt irdnyitja majd az irodalmi életet a betiltott frészovetség
Bajza utcai épiiletében. A két szerv kozotti allandé kapesolatot a kozds titkar biztosi-
totta volna. (Kezdetben Pandi Pal neve keriilt szoba, majd Hegediis Zoltané és Torok
Endréé. Aczél Gyodrgy azt valaszolta a javaslatokra, hogy ,majd tdjékozodik™.)
A tervekb6l nem lett semmi. Az Irodalmi Osztaly hosszit hénapokig nem alakult meg,
s a minisztérium mindent megtett annak érdekében, hogy akadilyozza az Irodalmi
Tanécs hivatasszerli miikodését. (Az anyagiakat szilkre szabta, nem adott elegendd

67 A levél kelte: 1957. aprilis 21.
68 Elet és Irodalom, 1957. éprilis 26. Az Irodalmi Tanicsban a felsoroltak kéziil néhényan szervezeteket —
Irodalmi Alap, Kiadéi FSigazgatésag, Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasdg — képviseltek.

69 Marcius 5-én vette at hivatalat.
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statust az adminisztrativ teendSk ellatasara stb.) Ennek kovetkeztében minden 1énye-
ges iigyet Aczél Gyorgy intézett, s még annyira sem becsiilte az Irodalmi Tanacsot,
hogy a testiilet hataskorébe tartozd dontésekrdl értesitse a tanacs tagjait.

Bevilt-e az aczéli taktika a f6ként ortodox kommunistakbol all6 tanaccsal szem-
ben? A mindség védelme, az irodalmi érték megbecsiilése volt-e a miniszterhelyettes
tetteinek mozgat(’)rug(')ja?7° Igaz-e, hogy & a magyar irodalom érdekében mell§zte a
,.dogmatikusok tanacsat”?

A tanics szuverén dontéshozo testiiletnek tartotta magat, s véleménye nem
mindig egyezett a partvezetSk véleményével. Ez kényelmetlen és kellemetlen volt
azok szamara, akik mindent maguk szerettek intézni. Aczél Gyorgy leginkabb csak
Oonmagara hallgatott: nehezen tiirte az cllenvéleményt. A tanacs tagjai viszont ugy
vélték, hogy 6k Aczél Gyorgynél hivatottabbak irodalmi kérdésekben donteni. Tolnai
Gabor az Irodalmi Tanacs majus 14-i iilésén, amelyen Aczél Gyorgy is jelen volt, a
JegyzSkonyv szerint ,aggalyat fejezi ki, mert Ggy érzi, az irodalom teriiletén a f5-
funkciot az irodalmi osztaly fogja betolteni és nem az Irodalmi Tanacs. Ezt nehezmé-
nyeznék, mert ugy gondoltak, az Irodalmi Tanacs f8iranyitd szerv lesz atmenetileg az
irodalom terilletén.” ,,A tanacsot olyan helyzetbe kell hozni — mondotta ugyanezen az
illésen Goda Gabor —, amelynek funkciondlis lehetdségei minden biirokratizmustol
mentesen kiterjednek az orszag 0sszes irodalommal kapcsolatos kérdéseire. A tanacs-
beli funkcio azt kell jelentse, hogy a tanacs tagjai irant a kormany azzal a bizalommal
viseltessen, mint az irdnt a funkcionarius irdnt, akit egy hivatal vagy vallalat élére
tesz. A tanacs tagjal a nehéz napokban inditottik el azt a kiizdelmet, amit nem tamo-
gatott mindenki.” Illés Béla ,,durvan sértd tévedésnek” nevezte, hogy két ir6t az elSze-
tes felkérés ellenére nem hivtak meg az iilésre.

Az Irodalmi Tanacs a nyilvanossag el6tt is megkisérelte, hog;' az altala képviselt
iigy szdmara hiveket szerezzen: vezércikkben mutatta be 6nmagat. ! Ebben »csupan” a
,,szocialista, népi demokratikus” 4llamrend — tehat a november 4-¢ utani hatalmi hely-
zet — tAmogatasat varta el az ir6ktol. A junius elején megjelent cikkben sz6 sem esik a
proletardiktatirardl, annal inkdbb a mult szektds hibdir6l. A tanics ragalomnak mi-
ndsitette a rola terjesztett hireket, s nyitottriak, az értékek irant fogékonynak vallotta
magat: ,Mindent, ami kultarpolitikdnkban, illet§leg irodalompolitikinkban e pillanat-
ban torténik — illetve még azt is, ami nem torténik —, tdjékozatlan szemlélsk, vagy
éppen a rosszindulatiiak hajlamosak az Irodalmi Tanacs szamlajara irni. Az Irodalmi
Tandcs azonban egyel6re éppen csak hogy megkezdte miikodését. Néhanyszor 6sz-
szeiilt tandcskozni, egy-két kérdésben elmondta véleményét, de még nem volt modja
hat4sosan belenytilni kulturalis életiinkbe. Jol tudjuk, hogy munk4janak eredményes-
ségét jelentSsen elsegitené, ha a szilard elvi politikat képviseld kommunista irok
mellett részt vennének benne azok az ttitarsak, akik koziil igen soknak tehetségét mi
is értékeljiik, és akik koziil néhanyan méris jelét adtdk annak, hogy a szocializmus
épitésével kapesolatban allaspontjuk mind pozitivabbéa valik.” (Ertsd: megbékiiltek a

70 ,,A tanics ugy véli, hogy a Miivel§désiigyi Minisztérium az Irodalmi Tandcsot fumigalja” — olvashaté az
Irodalmi Tandcs jinius 3-i iilésének jegyz8kSnyvében.

71 A hallgaté irék legendaja és az Irodalmi Tanacs. Elet és Irodalom, 1957. junius 7.
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forradalmat leverd rendszerrel.)72 A cikkbdl érzodik a mell§zottség miatti sért6dott-
ség, ugyanakkor a cselekvés, az irodalmi élet befolyasolasanak, irAnyitasanak eltokélt
szandéka is: ,,A helyzet gyors, gyakorlati tisztazasara két dolgot tartanank minél el6bb
sziikségesnek: az Irodalmi Tanacs kiszélesitését a népi demokratikus rendszert vald-
ban 8szintén tamogatni kivané irdkkal, tovabba azt, hogy magat a tanacsot szélesebb
korben vonjak be a megteendd intézkedések elStt legalabb a tanicsadds munkajaba,
hogy valdban kommunista moédon tudjon feleldsséget vallalni a mai lé§k6rben -
mondjuk meg &szintén — még mindig igen nehéz — tarsadalmi munkajaért.””

A tanacs elképzeléseinek realizalasat két oldalrol fenyegette veszély: egyrészt az
egyre centralizaltabb part- és éllami irdnyitis vette semmibe, illetve hasznalta ki a
tanacsot, masrészt az ir6k bojkottaltak hallgatasukkal, a felkérések elutasitasaval az j
testiiletet, amelyet a hatalom kinyujtott karjanak tekintettek.

Az Irodalmi Tanacsot leginkabb az ENSZ 6tos bizottsagi jelentése elleni tiltako-
z6 kampany megszervezése hozta kényelmetlen helyzetbe. A partkdzpont illetékesei
ugyanis az alairasgyiijtés lebonyolitasat az Irodalmi Tanacsra biztdk. A tanacs tagjai-
nak ,,hivatalbol” vallalniuk kellett a partdontés végrehajtasat.”

A tanacs gorcsosen és iigyetleniil igyekezett szalonképessé tenni magat, minde-
nekel6tt 0j tagok bevonasaval. Mar a jinius 13-i iilésen, amelyen Aczél Gyorgy is
jelen volt, javasoltdk a tanacs tagjai, hogy ,,a magyar halad6 irodalom kiilonb6z6
iranyzatainak képviselSivel” b&vitsék ki a szervezetet. A minisztérium hénapokra
elfektette a kérést. A szeptember 25-1 jegyz6konyv szerint a tanics tagjai ujra felvetet-
ték, hogy a minisztérium dontsén Barabas Tibor és Rideg Sandor tagsagarol. E kérés
teljesitése nem oldott volna a testiilet elszigeteltségén, hiszen az irok t6bbsége mind-
kettSjitket dogmatikusnak, szektasnak tartotta. A javaslatra Aczél Gydrgy nem is rea-
galt. Ellenezte viszont az Irodalmi Tanacs masik javaslatat, hogy a kib4vitend§ szer-
vezetbe Tamasi Aront is meghivjak. , Tamasi Aron rendkiviil fontos munkat végzett
akkor, amikor az ENSZ 6t0s bizottsdga munkdja elleni tiltakozast alairta. De addig
nem vonhatd be a kdzéletbe — mondotta Aczél Gydrgy —, amig a kommunista hitvallas
mellett nem tesz komoly allasfoglalast.” A tanacs Illés Endrét, Jankovich Ferencet,
Simon Istvant és Darvas Jozsefet javasolta még a testiiletbe. A Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasagot képviseld Szauder Jozsef elfoglaltsagara hivatkozva felmentését kérte,
de kérelmét a tanacs elutasitotta. Szauder december végén megismételte kérését.

A szervezet szeptember végi iilésén szamolt be a Szerz6i Jogvéds Hivatal képvi-
selGje a kiilféldi megjelentetésre ajanlott kortirs miivekr§l. Nyugati kiadok Németh
Laszlé és Déry Tibor miiveit szerették volna leforditani. A Kiadoi FSigazgatosig, a
Kiiliigyminisztérium ¢€s a Kultirkapcsolatok Intézete munkatirsaibdl 4116 bizottsag
Németh miiveinek ,kiajanlasat” engedélyezte, Déryét nem. (Déry iigyében a vizsgila-
tot ekkorra lezartak; perének elSkészitése folyt.) ,,A Hivatal a Kiad6i Féigazgatosag
segitségével olyan miiveket is ajanlott ki — mondotta a tajékoztatdt tartd Szentivanyi

72 Uo.
73 Uo.
74 A jinius végétdl szeptemberig tarté idSszakrol nem édllnak rendelkezésiinkre a tandcs miikédésével kap-

csolatos iratok. A fenti értesiilés kortarsak informaéciéin alapul.
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Gyula —, amelyek Magyarorszagon nem adhatok ki, mert eszmeileg érdektelenck.
Nyugati allamok kereslete alapjan ugy latszik, hogy Németh Laszlo divatba jott. Az
»Iszony”-ra példaul nyugatnémet kiado kért szerz6dést. Olasz és francia kiadok is
érdekl6dnek Németh Laszlo miivei irant. A Kiado6i Fdigazgatosag egyetért e miivek
kiajanlasaval. (...) Déry Tibor miivei irdnt Nyugatrd] érdeklédnek, a Szerzi Jogvéds
Hivatal addig, amig a Déry-iigyben nincsen hatarozat, nem foglalkozik miiveivel.”

Ugyancsak ezen a szeptember végi iilésen ismertette Kopeczi Béla a Kiadéi Fé-
igazgatdosag tevékenységét. ,,A tematikat illetGen torekvés van arra, hogy az ellenfor-
radalomrél irjanak. Azonban ne varjunk sok ilyen miivet. Erdekes jelenség, hogy sok
ir6 a két vilaghabori kozotti idészakrol ir. (...) Ugy latszik, hogy az ellenforradalom
vagy a vilaghabori elzményeit keresik az irdk. Szabd Pal és Veres Péter nagy tilten-
gésének vége van. (...) A Zrinyi Kiado kémtorténetekkel kisérletezik. A Beliigymi-
nisztérium a miivek megirdsahoz szivesen ad kémanyagot az irok részére” — mondotta
tobbek kozott Kopeczi Béla. Sandor Kalman szerint a kdnyvpiacon tiltengenek a
nyugatos irok — Karinthy Frigyes, Krady Gyula, Babits Mihaly — miivei. ,,A kiadok ne
csak a kozonség kivansagat figyeljék. A konyvkiadas tartson a szocialista dialektika
felé” — mondotta Sandor Kalman. Kopeczi Béla elharitotta a biralatot. Szerinte a ki-
adoéi tervek ,,a mult hibait igyekeznek korrigalni. Ha 1945 6ta Babits és Krady kell§
mennyiségben megjelenhettek volna, nem lenne most Babits- és Krudy-6riilet. Ezek-
nél a miiveknél most a magasabb példanyszamot meg kell hagyni. A FGigazgatosag az
AKV (Allami Kényvterjeszté Vallalat) akarata ellenére a szovjet miivek példanysza-
mat felemelte, azonban az olvasokozonség érdeklSdését is tudomasul kell venni.
A F8igazgatosag véleménye, hogy egy-két év alatt helyreall az egészséges értékrend.”

Képeczi szavaibol az is kideriilt, hogy a kiadoktél ideoldgiai rendcsinalas cimén
szamos embert elbocsajtottak.

Az Irodalmi Tanacsot nem tajékoztattak sem a lefogott irdk elleni vizsgalati elja-
rasrol, sem a zart ajtok mogott tartott perekrSl. Err6l a tanacs tagjai a hozzatartozdktol
szereztek tudomast, akik a kozbenjards reményében az Irodalmi Tanacsot is felkeres-
ték. Molnar Zoltan és Varga Domokos felesége példaul azt kérték a tanacs tagjaitol,
hogy témo;assék azt a kérvényt, amelyben Varga, illetve Molndr biintetésiik enyhité-
sét kérték.” A tanacs tagjai kialltak az elitéltek mellett: egyhangtian ugy donttottek,
hogy tamogatjak kérvényiiket. December végén Szabd Pél javaslatira a tandcs hataro-
zatot hozott arrél, hogy az Elnoki Tanacsnal Varga Domokos biintetésének mérséklé-
sét kérik. (Szabd Pal tagja volt az Elnoki Tanacsnak, igy nagy éttekintése lehetett a
megtorlasokrol, hiszen a kegyelmi kérvényeket ennek a legfelsébb allami szervnek
kellett elbirlnia.)

A Varga Domokos és tarsai-perben egy évre itélt Tobias Aron, aki az elSzetes
letartoztatasban eltelt idével kitoltotte biintetését, elhelyezkedéséhez kérte az Irodalmi
Tanics segitségét, amit meg is kapott. Nyilvan a kérelmek hatdsira a tanics tagjai
elhataroztak, hogy tajékoztatast kémek a korménytdl ,,a lefogott, illetve a kiszabadult

75 A Legfels6bb Birésag Népbirésagi Tanicsa oktéber 9-én hirdetett itéletet a Varga Domokos és tarsai-
perben. Molnar Zoltin kapta a legsulyosabb itéletet: hiarom évet. Varga Domokost kétévi bdrtdnbiintetésre
itélték. A tandcs 12-én, illetve 18-an foglalkozott a kérelmekkel.
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ir6kkal szembeni 4llasfoglalasrol”. Kétszer is jegyzokonyvbe foglaltak kérésiiket.
Nem tudhatd, hogy a tajékoztatora sor keriilt-e.

A partvezetés rossz néven vette a tanacs tagjainak kiallasat a lefogottak mellett.
Orban Laszl6 mérhetetleniil felhaborodott amiatt, hogy egyes ,szektis elvtarsak”
képesek voltak Gnalléan donteni, példaul Gk jeloltek ki, hogy ki legyen az Ady-
emlékiinnepség szonoka. ,,Az Irodalmi Tanacsban 1év6 elvtarsak — mondotta Orban —
fogtak magukat, és megkérdezésiink nélkiil felkérték Boka LaszIot az emlékbeszéd
megtartasira. (...) Mi ezt megtudtuk...” A pértkdzpont utasitotta Bokat, hogy csak 2-3
mondatot mondhat.”®

December végén mar a kibOvitett tanacs tartott iilést. (Aczél Gybrgy ezen a
megbeszélésen sem volt jelen). Az 10j tagok: Darvas Jozsef, Illés Endre, Jankovich
Ferenc, Mesterhazi Lajos, Simon Istvan és Szabd pal” Bejelentették, hogy januar 15-
én megalakul a Miivel6dési Minisztérium Irodalmi Osztalya, melynek létrehozasa mar
hénapok 6ta napirenden volt.

Ezen a decemberi iilésen a tandcs régi és ) tagjai hosszasan vitatkoztak arrdl,
hogy ki kapja a Gabor Andor 6zvegye alapitotta Gabor Andor Alapitvany 10 000
forintos dijat. Végiil titkos szavazassal dontottek. Gyore Imre nyolc szavazatot,
Cs. Szabo Béla hatot, Nagy Laszlo egyet kapott. Mind Gyore, mind Csepeli Szab6 a
restauralodd hatalom kedvelt koltSje volt: osztalyharcos versekben mondtak itéletet az
wellenforradalom” felett, s lelkes hivei voltak a proletardiktaturanak.

Ugyanezen az iilésen allitottak dssze a Kossuth-dijat odaitéls irodalmi tanacsi
bizottsag névsorat: Darvas Jozsef, Illés Béla (6k ketten a ,,nagy” Kossuth-dij Bizott-
sagnak is tagjai voltak) és Tolnai Gabor keriilt be a bizottsagba.

Az 1958. januar 3-i iilésen Aczél Gyorgy is megjelent, de nem szdlalt fel. Az
igen hosszlira nyult, szenvedélyes vita akoriil folyt, hogy ki kapjon az irék koziil
1958-ban Kossuth-dijat. Az elskészité bizottsag Boloni Gyorgyot, Aprily Lajost, Vér-
nai Zsenit és Keszthelyi Zoltint javasolta. A tandcs csak B616ni (gyémant fokozatra)
és Aprily (aranyra, megosztva) jelolésével értett egyet. A vita kovetkeztében felkeriilt
még a javasoltak listdjara Kassak Lajos (aranyra), Karpati Aurél (aranyra, megosztva),
Gyergyat Albert (aranyra, megosztva), Kodolidnyi Jédnos (aranyra, megosztva),
Hatvany Lajos és Illés Endre neve. Kassak mellett f6leg Sandor Kélman és Foldeak
Janos érvelt, Kodolanyi mellett pedig Mesterhazi Lajos (aki szerinte ,,az elmilt stilyos
id8ben tisztabban latott, mint sokan masok™) és Szab6 Pal. Jankovich Ferenc Weéres
Sandor nevét vetette fol. Illés Béla elmondta, hogy Weores neve a korabbi megbeszé-
lések soran is felmeriilt, ,,de egyértelmiien el is vetették, mert helytelen politikai allas-
foglalast jelentene Wedresnek Kossuth-dijat adni.” Az illetékesek huszarvagassal
oldottdk meg a vitat: 1958-ban egy ir6 sem kapott Kossuth-dijat.

Az Irodalmi Tanacs utolso fellelhet§ jegyz6konyve fél évvel késobbi keltezé-
sii. Témaja az 1958. évi konyvhét értékelése. Az iilésen a szamos meghivott ird és

76 MOL 288. fond 5. cs. 50. 6. e. A PB 1957. november 2 1-i iilésének jkv.
77 Simon Istvan a fentebb emlitett iilésen nem volt jelen. A tandcs teljes névsorat lasd: Elet és Irodalom,
1958. januar 1. 2. o.
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kritikus mellett a minisztérium immar miikod6é Irodalmi Osztalydnak munkatarsai is
részt vettek.

A kulturat (s részeként az irodalmat) irdnyitd part- €s allami apparatust valojaban
1957 &szén szervezték meg. A régi kaderek koziil ugyanis az MSZMP kulturpolitiku-
sai tobbeket nem tartottak alkalmasnak az 0j feladatok végrehajtasara, masok onként
hagytak el a part- és allami szolgalatot, olyanok is akadtak, akiknek a forradalom
alatti tevékenységiik, allasfoglalasaik miatt kellett tdvozniuk. Az MSZMP KB Tudo-
manyos és Kulturalis Osztalyanak (TKO) tizenkilenc f&s apparatusaban a Kulturalis
Alosztaly négy politikai statust kapott.78

A TKO azonban csak a kulturalis partiranyitas alsé szerve volt, a jelentés donté-
seket tovabbra is a Politikai Bizottsag, illetve a Titkarsag hozta, amelyek mellé ta-
nacsadd szervként elméleti munkakozosségeket és kiilonféle bizottsagokat szerveztek.
Ezek a szervezeti formak sem voltak ujak, keveredtek benniikk az 1945-1949 és az
1953-1956 (kisebb részben az 1949-1953) kozotti parttradiciok. A kontinuitds a sze-
mélyekben is kimutathat6: elég talan Kallai Gyula, Orban Laszlo, Hont Ferenc, Major
Tamas, Szigeti Jozsef, Szabolcsi Miklos, Kirdly Istvan nevére utalni. A hagyomanyok
folytatasat jelentette az is, hogy a kulturalis ligyek allami iranyitdja dontott csaknem
minden — fontosabb ¢€s kevésbé fontos — irodalmi, miivészeti kérdésben. (1949 és 1953
ko6zott miniszterként Révai Jozsef, 1957-t6] miniszterhelyettesként Aczél Gyorgy.)

Az MSZMP KB Titkarsdga szeptember elején hozott hatdrozatot a Kulturalis
Elméleti Munkakdzosség felallitasarol.” Az MSZMP vezetése kombinalta az 1953
el6tti, illetve utani modszereket. Révai ugyanis az akkori MDP Kézponti Eladoi
Iroda Kultirpolitikai Munkak6zosségének keretében ,,vitakat” rendeztetett, amelyeken
felszélalt: ily modon hozta az irok tudomasara a ,,Part” csalhatatlan allaspontjat. 1953
és 1956 kozott mar nem akadt olyan partvezetd, aki ,elvi” irodalmi iigyekben az
egyéni dontést vallalni merte volna: ekkor jott el az irodalommal, miivészetekkel,
pontosabban az alkotokkal foglalkozo parthatarozatok ideje.so

1957-ben az MKP iranyitasi modszerei is visszakoszontek. FelvetGdott, hogy 1j-
ra meg kellene alakitani a Miivészeti Bizottsagot, azt a testiiletet, amely ,,1946-49
kozott eredményesen miikdott”. Ez a bizottsag kidolgozhatna ,,a part miivészetpoliti-
kai iranyelveit”, segithetne 6sszefogni a kommunista miivészeket. Tagjai el6adasokat
vallalhatnanak aktudlis elméleti, kulturalis kérdésekr6l. A felmeriilt nevek: Szigeti
Jozsef, Aczél Gyodrgy, Orban Laszld, Major Tamas, Hont Ferenc, Szabolcsi Bence,
Nédasdy Kalman, Tolnai Gabor.**

1957 8szén Wjjaszervezték a Hazafias Népfrontot (HNF), alapvetSen azért, hogy
a kozélet irant érdekl6dS nem parttagokat a part ellendrizhesse. Az atalakitds masik

78 MOL 288. fond 33. cs. (1957) 8. 6. e. A TKO 1957. augusztus 7-i javasiata és 288. fond 7. cs. 12. &. e.
A Titkarsag 1957. augusztus 23-i hatarozata.

79 A testiiletet Kallai Gyula vezette, titkara Barla Szabé Oddn volt. MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. 6. e. 68. 0.

80 Az MDP vezet§ szervei dokumentumait mind ez iddig nem adték ki.

81 MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. 8. e. Javaslat a miivészek kozott folytatandd kulturalis munkérdl. 1957.

november 27.
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oka az volt a partvezetés szerint, hogy a HNF még 1957-ben is a Nagy Imre politika-
jahoz kozel 4llok gyiijthelye volt, akik az 1954-ben Nagy Imre altal elképzelt szerve-
zettel és mozgalommal rokonszenveztek. Annak idején Nagy Imre a szektas partveze-
t6k ellenében szant a Népfrontnak politikai-mozgalmi funkciot, Kadar a partvezetés
tamogatasat remélte téle. Ugyanakkor Nagy Imre sem gondolt arra, hogy a népfront-
mozgalmat ki kellene vonni a part ellen6rzése alol. Kadar Janos a parthoz lojalis ér-
telmiségieket szerette volna tomoriteni a jol ellenérizhetd szervezetbe.

A HNF szalka volt azoknak a kommunistaknak a szemében, akik minden nem
internacionalista megnyilvanulasban szélsGséges nacionalizmust véltek felfedezni. J6l
érzékelhet$ ez egy Nemes Dezs6nek cimzett beliigyminisztériumi jelentésbél is. Ez a
HNF apparatusaba beépitett besiigok (akiket beépitettségiik miatt téglanak nevezett a
koznyelv) beszamoldi alapjan elemzi az 1956 oktoberétdl 1957 Gszéig terjedd idGsza-
kot. A jelentés szerint a HNF a betiltott froszovetség funkciojat késziil atvenni, terve-
zik egy orszagos jellegii irodalmi-politikai-kulturélis hetllap inditisat is, amelynek
szerkesztésébe Féja Gézat és Tamasi Aront is bevonnak.™

A HNF Wjjaszervezését targyalod politikai bizottsagi iilésen a Népfrontba bevo-
nandd ,,szovetségesek” kozott killonos stlyt kaptak a népi irok, akik koziil tobben
korabban is tagjai voltak a HNF Orszidgos Tandcsinak. Az oktéber 16-i PB-iilésen ujra
alelnoknek jelolték Darvas Jozsefet és Szabd Palt. A tanics egyes népi ird tagjairdl
vita folyt a PB-tagok kozott. Kadar Janos Ortutay Gyulara hivatkozva helytelenitette
Féja Géza jelolését. Kijelentette, hogy Féjaval szemben ,,politikai meggondolasai”
vannak: ,,Féja nagy tamadasi feliilet, mert a masodik vilaghabort alatt a fasizmust
tamogatta. (...) Ne korporacios alapon, hanem politikai alapon csinaljuk meg a Nép-
frontot. Ennélfogva én Féja kihagyasa mellett vagyok. Tamasi Aron allitolag egy
fokkal jobb, mert a Horthy-fasmmussal 6 nem jegyezte el magat Itlyés Gyula szerin-
tem még jobb egy fokkal Tamési Aronnal. En ugyan Tamaési Aront sem venném be, de
mivel & régi tag, maradhat most mar.’ »8

A Hazafias Népfront Orszagos Tanacsaba tobbek kozott bevalasztottak Darvas
Jozsefet, Németh Laszlot, Szab6 Palt, Tamasi Aront és Veres Pétert. Az 6t alelnok
kozbtt olvashaté Darvas Jozsef és Szab6 Pal neve is.*

A part legfébb dontéshozé testiilete harom és fél hdnapos sziinet utan november
1-jén iilésezett. A belpolitikai helyzet tirgyaldsa kapcsan a miivészekrSl és az irokrol

82 MOL 288. fond 5. ¢cs. 44. 6. e.

83 MOL 288. fond 5. cs. 46. 8. e. Ezen a PB-iilésen keriilt széba Ortutay Gyula partfelvételi kérelme is, aki
allitolag mar masfél évvel korabban jelentkezett a kommunista partba. Kadar tobbek kozott ezt mondta
rola: , Egyébként élhetetlen ember, mert ha a ziirzavarban belépett volna a keriileti partszervezetnél a péart-
ba, most parttag lenne. Ortutay irigykedve beszél arrdl, hogy miéta Darvas pérttag, ujjisziiletett ember,
nyugodtan képviseli a part allaspontjat, és szemmel lathatéan fejlédott is. Latja, hogy Darvas fejlddése
szempontjabs! micsoda hallatlan jelentSségfi, hogy részt vehet a partéletben. & kiviil van a parton: a kom-
munistak nem fogadjak el parttagnak, a partonkiviiliek nem fogadjék el partonkiviilinek. Ugy néz ki a do-
log, hogy semmit sem nyeriink, ha Ortutay kiviil van a parton. Most 6 fonak helyzetben van. Mindenki
tudja, hogy d6nt8 dolgokban egyiitt megy a kommunistdkkal, mégsem pérttag.”

84 Magyar Nemzet, 1957. oktéber 24.
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is sz6 esett. Tobb KB-tag szerint szigoriibban kéne fogni azokat, akik felelSsek az
,.cllenforradalomért”, mert korlatozzak a part befolyasat: ,,A muzsikusok fél szemmel
Kodalyra, az irodalmarok Németh Laszlo felé néznek. (...) Az irodalomban a régi
foltozasa folyik” — mondotta Benke Valéria. Szerinte ,,drasztikus valtoztatasok™ kelle-
nek, de ezeket ,,;nem kell dobra verni”.

Tobben ideologiai veszélyt szimatoltak: , kispolgari befolyast a miivészeti élet-
ben.” A ,part demokratizalasa liberalis burzsoa nézet, ezzel a proletardiktatirat nem
lehet megvédeni” — jelentette ki Benke. A dogmatikus funkcionérius a ,,népi korhoz
tartoz6 kommunista fiatalok ideologiai-esztétikai fert§zésérdl” is beszélt, akik szerinte
még ,,nem elveszett emberek”. A miivel6désiigyi miniszter, Kallai Gyula, egyetértett
leendS utdédjaval (Benke Valéria 1958-1961 kozétt volt a kulturdlis tarca élén):
~Fokozottabb mértékben kell leleplezni a revizionizmust és a nemzeti kommunizmus
elveit a parttagsag és a tomegek el6tt. (...) Szivos, gondos munkaval ki kell cserélni a
kultirapparatus polgéri elemeit.”®

Az MSZMP hegemoniaja — miként az MDP-¢é — két mddon érvényesiilt az iro-
dalmi életben: elvi Utmutatasok, illetve gyakorlati intézkedések révén. 1957 végén
kezdtek hozza a népi irdkrdl szolo hatarozat és a miivelgdéspolitikai iranyelvek kidol-
gozasahoz. Ezzel egy id6ben eldontotték, mi torténjék a letartoztatottakkal. A perbe
fogott irok miiveit kivontak a konyvtari és a bolti forgalombol (példaul titkarsagi hata-
rozat szolt arrol, hogy Déry kisregénye, az egyébként elGszér 1955-ben megjelent .
Niki, nem keriilhet az olvasok kezébe. Azokat, akik nem tudtak megélni irodalmi
munkassagukbol, mivel nem publikalhattak, (példaul Benjamin Laszlé és Konya La-
Jjos) iizemi konyvtarakban, munkasotthonokban helyezték el 36

85 Valamennyi idézet: MOL 288. fond 4. cs. 13. 8. e. Kallai javaslatai emlékeztetnek Rikosi Matyés 1949-es
elképzeléseire, aki a zsid6 kispolgari intellektueleket akarta felvaltani nevelhet8, joI befolyasolhatd, népi
szarmazasi fiatal kommunistakkal.

86 MOL 288. fond 7. cs. 17. 8. e. A Titkarsag 1957. december 4-i iilésének anyagai.
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A Tiiz-tanc antologia

»Magatdl értet6d6 feladatunknak tekintettiik, és legfébb célunk az volt, hogy szamos
ellenvetéssel szemben bemutassuk: 1étezik maris és 1étezett 1957-ben is olyan koltsi
korus hazankban, amelyik egészséges-természetes alkatanal fogva nem riadt vissza a
politikatd], a nagy tarsadalmi kérdésektSl, a rdzuduld torténelemtSl, nem menekiilt
rezignalt befelé-fordulasba, mert nem illuzidkra épitette meggy6z&dését, hanem — a
kisebb-nagyobb megrazkodtatasokat kibiré — lényegében szocialista vildgnézetére.
Eppen ezért 1957-et sem tartotta a hatarozottabb kiallds alél mentesits idészaknak,
hanem épp ellenkezéleg a harcbaszallas kitelezs idészakanak.”!

A Tiiz-tanc cimii kolt6i antologia 1958 decemberében jelent meg a Magvetd
Ko6nyvkiadé gondozasaban, s a kitet el§szavaban — melybél a fentebbi idézet vald — a
szerkeszt6k, Darazs Endre, Gyore Imre és Imre Katalin nem hagytak kétséget afeldl,
hogy elsGsorban politikai megnyilvanulasnak tekintik valogatisukat. ,,A kotet versei —
irtak — majdnem kivétel nélkiil 1956 végén, 1957-ben irodtak, a legtobbet vallanak a
manak a kor tisztazott vagy kevéssé tisztazott bonyolult problémairdl. Ezért kiallas ez
a kotet rendiink mellett és bizonyiték olyan lehetséges és 1€tezd kslt6i magatartasrol,
amelynek figyelembevétele nélkiil az 0j koltsi nemzedékrSl beszélni, azt elemezni és
osztalyozni hamis szamvetés és hidbavalé faradozas lenne.”

Az alabbiakban nem célom a Tiiz-tdnc esztétikai elemzése, mivelhogy egyetér-
tek mindazokkal, akik nem az irodalom eseményének, hanem — végezetiil is — elvetélt
politikai toborzdonak tekintik a Fiatal kolt6k antologiaja alcimet visel§ kotetet.

Az utokor torténeti érdekl8désére azonban az antoldgia tobb okbdl is szdmot tarthat.
Részint azért, mert 1958 decemberében, a politikai irdnyvaltas kovetkeztében tulajdonkép-
pen mar megjelenése pillanatdban — mint az majd az alabbiakbol nyilvanvaléva lesz —

1 Tiiz-tdnc. Fiatal koitSk antolégidja. Bp. Mag/veté' Kiad6. 1958. SzerkesztSbizottsag: Dardzs Endre, Gydre
Imre, Imre Katalin. (Tovabbiakban: Tiiz-tdnc.) E16sz6. 5. o.

2 Uo. 8. 0. A Tiiz-tanc 21 kolt§jének névsora: Berkes Péter, Boda Istvan, Csepeli Szabé Béla, Danyi Gyula,
Garai Gabor, Goor Imre, G. Szab6 Lasz16, Gyore Imre, Havas Ervin, Hars Gy6rgy, Kaldsz Mérton, Ladanyi
Mihaly, Maréti Lajos, Mezei Andras, Nyerges Andras, Papp Lasz16, Pakolitz Istvdn, P4! J6zsef, Simon La-
jos, Simor Andrés, Vaci Mihaly.
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tilhaladotta, ,,okafogyotta” valt, masrészt pedig azért, mert a 7iiz-tdnc koré tobb oldalrol is
tévképzetek kotddnek — mindmaig. A multba révedd, nosztal-gikus legendaval persze ha-
mar végezhetiink: a Tiiz-tdnc megjelenésének harmincadik évforduldjan, 1988-ban, a rend-
szervaltas el6tti utolso pillanatban a Zrinyi Kiadondl a két egykori szerkeszté: a kilencvenes
évek kozepén véltozatlanul a marxista mivoltat hangsilyozé Gyore Imre, valamint a Ma-
gyar Koztarsasag kikialtasanak napjan, 1989. oktdber 23-an dngyilkossa lett Imre Katalin, a
hozzijuk csatlakozé Jovanovics Miklossal egyiitt kozreadta a Tiiz-tanc I1.-t. Ebben sajatsa-
gosan — és minden bizonnyal a szerkesztSk ¢és a szerz6k szandékaval cllentétben, valamint
hasonldan a harom évtizeddel azel6tti Gsszedllitishoz — megint csak nem a versek, hanem a
Tiiz-tanc régi-0j ideologiajat megfogalmaz6 el6sz6 hivja fel magara a figyelmet. Bevezets-
jében Jovanovics Miklos azt allitja, hogy a ,,Tiiz-tanc nem bezarkézas volt, hanem egyfajta
nyitas. Ha uigy tetszik: békés mozgositas a hadiallapot megsziintetésére.” S mikozben
Jovanovics dacolva az irodalmi kozvélekedéssel — mi tobb: a szakma itéletével —,,a magyar
irodalmi baloldal jelentSs lirai dramlatanak” nevezi a Tiiz-tdncosok jelentkezését és jelen-
1étét a magyar irodalomban (azért tegyilk hozza: inkdbb az irodalom peremén), mintegy
Ujabb, am folytatas nélkiili, ismételten sikertelen toborzoként azt is kozli: ,,igy tlinik, a
kozéleti lira tiinteten elkotelezett szarnya Wijabb elGitéletek kereszttiizében kell, hogy foly-
tassa ﬁtjét.”4 A Tiiz-tanc II. kapcsan megjegyzendS, hogy az 1958-as Tiiz-tinc 21 koltSje
koziil csupan négy érezte Nigy — az Ujrajelentkezés kotetének alcime szerint: — ,,harminc év
multan”, hogy nem kivan részt venni a latvanyosnak szant ,.érettségi talalkozon”. Berkes
Péter, Goor Imre, Kalasz Marton és Nyerges Andras — nyilvan mas és mas megfontolasbol
—nem adott verset a Tiiz-tdnc IL-nek. (Az egykori Tiiz-tanc 21 koltGjébdl egyébként a kotet
megjelenésekor nyolcan mar nem éltek, de a szerkeszt&i elGsz6 szerint vagy még 6k vagy
mar a jogorokositk hozzajarult a kétetben valo szerepeltetéshez.)

Az 1988-as 1ijabb kozos jelentkezés visszamendleg is igazolta azt a — Jovanovics
megfogalmazasa szerinti — ,,képtelen”, a valdsdgban azonban érvekkel nagyon is ala-
tamaszthaté vadat, hogy a Tiiz-tdncosok ,,perclovagként iigettek be egy irodalmi va-
kuumba”. Persze még ennél is joval tobb tortént: a Tiiz-tanc koltsi — akik ezt az 5ssze-
foglal6é nevet csupan 1958 utan kaptak — az 1956-ot kovets egy-masfél esztendSben
valosaggal burjanoztak a szellemi életben. Magabiztos mddon, raadasul kezdetben a
hatalom feltétel nélkiili timogatasat is birva, itélkeztek irodalmi s még inkabb politi-
kai kérdésekben. A Tiiz-tdncosok ideoldgiai vezérének tekintett irodalomtdrténész,
Imre Katalin az Elet és Irodalom szerkesztSjeként hétrGl-hétre osztott ,igazsagot”.
Egyik nehezen mindsithetd cikke 1957. aprilis 12-én jelent meg az irodalmi hetilap
utolsé oldaldn, s masképp nem, csak felszolitasként értelmezhets Utni az edsrdogot!
cimmel. A glossza fulminéns tamadas a Magvetd Kiadé ,,irodalompolitikaja” s a négy
honapja bortonben 1€v6, a cikk szerzdje altal személyében megtamadott Eorsi Istvan
ellen. Az emlitett kiadé ugyanis ,.elmaradva egy brosiiraval” az év elején, el6zetes
tervei szerint kdzreadta Eorsi azon verseit, melyek Imre Katalin szerint ,,uszitdsok és
vicsorgasok a proletardiktatira ellen”. Ebben a sorban emlithetd meg Gydre Imrének

3 Tiiz-tanc. Harminc év multan. Bp. Zrinyi Kiado, 1988. Valogatta és sajté ala rendezte: Gyore Imre, Imre
Katalin, Jovanovics Miklés. El8sz6: Jovanovics Miklés. 7. o.
4 Uo. 8. 0.
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az a Magyarorszdg cimii lapban kozzétett tamadasa is, melyben ,,az ellenforradalom-
nak szallast csindlé” Losonczy Gézat sokszoros arulassal is megvadolta. ,,Szem- és
fiilltaniként™ jelentkezett azokban a napokban, amikor Losonczyt a borténben éppen
mesterséges taplalassal juttattdk at a masvilagra. 1957 végén tehat Losonczy (illetve
Donath) valamint Nagy Imre 1956. oktober végi, akkortajt kevéssé koztudott egyet
nem értését — ki tudja milyen sugallatra — ugy aposztrofilja: ,,az alvezér lazadasa a
bandafénok ellen.”

Mis, s a mostani dolgozat szempontjabdl ugyancsak nem mellékes kérdés, hogy
a Tiiz-tdnc antoldgia szerzdivel szemben felhozott, s évtizedeken 4t hajtogatott masik
vad, miszerint 8k, illetve kotetiik volt az, amely a valésagban megtorte az ir6i, koltsi
bojkottot — heroizal6 szOhasznalat szerint: a sztrajkot — nem éllja meg a helyét.

Ennek alatamasztasara eclegendének latszik egy korantsem teljes felsorolas,
amely eleven cafolata az emlitett, s mindmaig hangoztatott legenddnak, miszerint ,,az
igazi irodalom hallgatott”, és ebbe a jogos csendbe és dermedésbe 1éptek bele a min-
denre kaphatd, karrierista fiatal kolt6k. Mert hiszen mér 1957-ben kdnyve jelent meg
példaul Fiist Milannak (Ez mind én voltam egykor), Karolyi Amynak (Holdistennd),
Keresztury DezsSnek (Lassul a szél), Mandy Ivannak (Idegen szobdk), Nagy Laszlo-
nak (Deres majdlis), Nemes Nagy Agnesnek (Szdrazvillam), Ottlik Gézanak (Hajnali
haztetdk), Remenyik Zsigmondnak (Osok és utodok), Vas Istvannak (Elveszett ottho-
nok). Ezenkiviil rendszeresen publikalt s publikalhatott az 1957. maércius 15-én indult
Boloni Gyorgy fszerkesztette Elet és Irodalomban, illetve az 1957 szeptembere 6ta
— a Darvas Jozsef és Tolnai Gabor nevével fémjelzett — Kortdrs cimi irodalmi és kri-
tikai folydiratban a tobbi kozott Cseres Tibor, Féja Géza, Heltai Jend, Kassak Lajos,
Képes Géza, Lengyel Jozsef, Mészoly Miklds, Németh Laszlo, Passuth Laszld, Pi-
linszky Janos, Sarkadi Imre, Szab6 Lérinc, Sinka Istvan, Tamasi Aron, Veres Péter.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és visszaemlékezések szerint a Tiiz-tdnc-kotet
gondolata valamikor 1958 elején, legfeljebb az év kora tavaszan fogalmazddhatott
meg. A Magvet Konyvkiadd akkori igazgatdja, Vadasz Gyorgy elGszor egyediil Da-
razs Endrét bizta meg egy fiatal koltSket bemutaté antologia szerkesztésével. Az iro-
dalom berkeiben hamar elterjedt, hogy az akkor még cim nélkiili 7iiz-tdnc valamiképp
ellenkétete lesz az 1957-es 15 kolté 105 verse cimii, Simon Istvan valogatta alma-
nachnak.’ Noha a kétet és az ellenkétet szerzéi kozott volt atfedés, mar a szobeli fel-
kérés is igy szolt: a versek ne olyanok — értsd: ne apolitikusak — legyenek, mint a
Simon-féle antolégia kélteményei. MegjegyzendS, hogy a ,,nem kozéleti lirat” favori-
zalo, 15 kolts 105 versét felvonultatd antoldgia Osszedllitdja a politikamentességet,
feltételezhetSen taktikai okokbél, igy mentegeti az Osszeallitds el§szavaban: ,Kar
azonban, hogy napjaink kozvetlen politikai kérdései kimaradtak verseikbél, vagy a

5 15 fiatal k61t 105 verse. Bp. MagvetS Kiado, 1957. Szerkesztette, valogatta, az elGszét irta: Simon Istvan.
A Kkotetben szereplé 15 kélt6: Bede Anna, Csanady Janos, Cso6ri Sandor, Csukdas Istvan, Danyi Gyula,
Demény Ottd, Fodor Andras, Garai Gabor, Hars Gyorgy, Kalasz Marton, Laszlé Ibolya, Papp Laszld,
Szécsi Margit, Takdcs Imre és Tornai J6zsef.
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kozvetlen politikai harc igénye csak itt-ott tiinik fel.”® Azonban ez a mentegetGdzés

sem mentette meg a kotetet az ideologiai elmarasztalastol, a ,levagd” kritikatol. Az
Elet és Irodalom, kozvetleniil a megjelenés utan recenzi6t kozolt, s az alabbi bekezdés
kozvetiti az elégedetlen partvezetés allaspontjat: ,Nem tudunk egyetérteni azzal a
valogatasi modszerrel sem, hogy a kotetbdl olyan figyelemre mélto, haladé gondolko-
dasti poétdk kimaradtak, mint Csepeli Szabé Béla, Gyore Imre, Ladanyi Mihaly,
Tasnadi Varga Eva, akik pedig fiatalok is, tehetségesek is, igazan helyet érdemeltek
volna a gyiijteményben. De tigy gondoljuk, hogy az antologia komor, sotét alapszine
— amely olykor inkabb a sir szélén 4llo elaggott koltSkre, mint fiatal lirikusokra jel-
lemz§ — j6 részben szintén az 6sszeallité valogatdi elvein mulott.”’

A Darazs Endre altal a tavasz végére, nyar elejére Osszegytijtott anyag azonban —
mint az a fentiekbdl is lathato, s az alabbiakbdl is kideriil — nem felelt meg az éppen
szigorod6 politika kivanalmainak. Ekkor kapcsolodott be a szerkesztésbe, pontosab-
ban ekkor kapott megbizast a tényleges szerkesztésre az Elet és Irodalom fentebb mar
emlitett két munkatarsa, Gyore Imre és Imre Katalin. Ekkor véglegesiilt az is, hogy a
hetilap koré csoportosult, pontosabban a gyakori megjelenés lehetGségével odavonzott
fiatal ko1tSk kolteményei lesznek a tervezett kotet pillérei.

A Tiiz-tanc sziiletése nyilvanvaloan nem fiiggetlenithetS attdl a — sitlyos megtor-
last alkalmazd, de a kompromisszumkészségét olykor mar hangoztatod — felsg politikai
taktikazastol, amely 1958 tavaszan ugyancsak tapasztalhat6 volt a kulturpolitikaban is.
Fodor Andras kolts, 1986-ban kozzétett, egykori naplébejegyzései is plasztikusan
regisztraljak ezt a helyzetet. Az 1958. februar 19-i feljegyzése szerint azon a napon a
Kortdrs tarsszerkesztSje és ekdozben a Hunnia Filmstidio igazgatdja, Darvas Jozsef
patronalasaval szamos, a latvanyos hallgatasat apolitikus publikacidkkal leplezé fiatal
kolts, irodalmar probalt egyezkedni az akkoriban a miivelGdésiigyi miniszter elsd
bir6 — Aczél Gyorggyel. ,,A népi mivoltukkal” azonosuld fiatalok, Fodor mellett
B. Nagy Laszl6, Csanadi Imre, Simon Istvan, Téth Laszld arrdl igyekeztek Aczélt, a
miivel6désiigyi miniszter, Benke Valéria — a korabeli pesti szdvicc szerinti — els6
felettesét meggySzni, hogy egyezzen bele egy 1j, nemcsak nemzedéki, de irdnyzatos
folydirat elinditasaba. ,,A miniszterhelyettes eleinte dlproblémanak tekinti folytonos
fiatalsagra hivatkozasunkat, de aztan elismeri, hogy szocialista irodalmat csak fiata-
loktél remélhetiink. Am nem 14t garancidkat arra, hogy mi igazabol szocialistak va-
gyunk.” — rdgziti Fodor Andras Aczél Gyorgy véleményét, majd Darvas Jozsef ista-
pold, ,taktikus” szavait, illetve a miniszterhelyettes ,,békit6” javaslatat is: [Darvas
szerint] ,,Erdemes volna viszont B. Nagy figyelmeztetését megfontolni, hogy a futta-
tott 1) kurzuskosltSk megint az 0j sematizmust, dilettantizmust viszik »diadalra«. Aczél
ezt nem ismeri el, s6t a békés megegyezés alapjan azt kivanna, vegyiik magunk kozé
az Ujsiitet{i politikus kéltsket. — Orokké csak nem akarnak rajuk haragudni?”

E naplobejegyzés is pontosan jelzi, hogy a hatalom szempontjabol a ,fiatalsag”
még elfogadhato kategoria, am az a kadan politika szamara — egyébként szinte fennal-

6 Uo. Elsz9, 8. o.
7 Kemény Gydrgy: 15 fiatal kélts. Elet és Irodalom. 1958. januér 10. 8. o.
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lasanak utolso pillanatdig — elfogadhatatlan, hogy a kiilonféle, a gyakorlatban létezd
iranyzatok pontosan koriilhatarolhatéan, felismerhetSen jelentkezzenek, akarcsak
irodalmi kontosben is. Aczél ezért szorgalmazta az ,,Gjsiitetd politikus ko1t8k™ bevona-
sat, s 1958. marcius 5-én, a folyoirat-inditast egyeztet soron kovetkezé megbeszélé-
sen - ugyancsak Fodor Andras napl6jegyzete szerint — bosszisan hanyta a kezdemé-
nyezést partoldé Darvas Jozsef szemére: ,,— Nincs semmi értelme, nem errél volt sz6!
Ugy volt, hogy a kiildottségben ezuttal minden arnyalat képviselve lesz... Hol vannak
a kommunista fiatalok: Gyore, Csepeli Szabo, Hars Gyorgy? O [Aczél] megmondja
8szintén, nem akarjak elkdvetni még egyszer azt a hibat, ho§y hattérbe szoruljanak
azok, akik nehéz id6kben a part mellett hatdrozottan kialltak.” (Megjegyzendd, hogy
Aczél Gydrgy egy esztendGvel kordbban, 1957 augusztusaban — ugyan még csak mu-
vel6dési miniszterhelyettesként — a ,,parthii kommunista irokeol” egy politikai bizott-
sagi iilésen meghivottként és nevek emlitése nélkiil azt fejtegette, hogy nehéz szot
érteni veliik: ,,szektasak, gytilolkodsk, intrikusok™.)

S noha 1958 aprilisiban Aczél Gyorgynek sikeriilt egy asztalhoz kényszeriteni
az egy nemzedékhez tartozod, &m a politikardl és az irodalomrél gyokeresen eltérd
nézeteket vallo csoportokat, a nagypolitikai helyzet — az éppen folyé Nagy Imre-per és
a kozelgd justizmord ténye — akkor a , keményités” felé billentette ¢ sajatos irodalmi
libikdkat. Erre utal az is, hogy 1958. junius 11-ére a MiivelSdésiigyi Minisztérium
szervezésében ,,a kommunista irok ellenforradalom o6ta végzett irodalmi tevékenysé-
gérdl” tartottak egy, hangsulyozottan kommunista iréi aktivat, amely mintegy temati-
kailag készitette el6 a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga 1958. ju-
nius 17-i iilésének 1. napirendi pontjat, az irodalmi folyéiratok munkajarél. (Ezen az
tilésen ,,mellesleg”, napirend el6tt a ,Nagy Imre és csoportja iigyében hozott itélettel
kapcsolatos tennivalok™ szerepeltek...) Az irodalmi orgdanumokrél szolé jelentést a
Politikai Bizottsag iilésére meghivott Orban Laszlo, a Kozponti Bizottsag tudomanyos
és kulturalis osztalyanak vezet§je terjesztette el6. Az iilés utan allasfoglalassa emelke-
d6 elbterjesztés egyebek mellett megallapitja, hogy ,,a lapok irodalmi anyagaban ke-
vés a mai és a mahoz szo6l6 téma... [viszont] sok a multba forduld, teljesen apolitikus
iras”. Ennek titkkrében az allasfoglalas az Elet és Irodalom egyik legnagyobb érdeméiil
azt tudta be, hogy ,sokat tett a fiatal kommunista {rok felkarolasaért”.’ A Politikai
Bizottsag tagjai koziil e napirendi ponthoz egyébként csak Kadar Janos szolt hozza:
»Azt is vallom, hiba volt olyan hisztériat csinalni, mint amit kezdtiink tavaly, amikor
kiabéltunk a part kdzponti lapjaban, hogy hallgatnak a magyar irdk. Ezzel mi csatla-
koztunk a Szabad Eurépa hangjahoz. Nem j6 ilyen kétségbeesett pszichézissal har-
colni az ilyen jelenségek ellen. Azért ebben a hallgatasban volt j6 is. Ha megszdlaltak
volna és nézeteiket fejtegették volna, akkor taldn Uj front nyilt volna. Hogy egyesek
hallgatnak? Isten neki, hallgassanak még tovabb.”'

8 Fodor Andras. Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. Magvets Kiadd, 1986. 1. kitet. 534535, ill. 539. o.

9 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. jinius 17-i jegyz&konyve. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) 288
fond 5. cs. (1958) 83. 5. e. 17. 0.

10 Uo. 16. o.
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Noha a Politikai Bizottsag — mint az egyre nyilvanvalébba valik — az orszag po-
litikai és kulturalis életének olykor a legaprébb momentumairdl is targyalt, mi tSbb,
allast is foglalt, némiképp meglepd, hogy a PB-jegyz6konyvekben a Tiiz-tdnc antolo-
gia, néven nevezve nem szerepel. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy a Nagy Imre-
per utani hetekben, honapokban az MSZMP-nek fokozottan sziiksége volt azok jelen-
létére, megnyilatkozasara, akik az ujabb ,nehéz id6kben” a part mellett ujra
,hatarozottan kiallnak”. A Nagy Imre-per Arnyékdban tehat ismét elStérbe Kkeriilhettek
azok, akik szerint az ,,e6rdogok” (agyon)iitése nagyon is helyénval6 politikai eszkoz.
Vélhetben ezzel all osszefilggésben, hogy az év elején tervbe vett, akkor még cim
nélkiili Tiiz-tdnc-kotet szervezési, szerkesztdi munkalatai felgyorsultak. Gydre Imre és
Imre Katalin keziikbe véve a szerkesztés munkalatait, az Elet és [rodalomban rendsze-
resen publikalokat tehat arra szolitottak fel, hogy ,.a szokdsosnal” tobb verset hozza-
nak, mert a tervezett antologiat ,,fel kell frissiteni”. A konyvkiadok akkori atfutdsi
idejét tekintve a Tiiz-tanc viharos gyorsasiggal késziilt el, 1958 decemberére, az imp-
resszum szerint 1500 példanyban. (Néhany honappal kés6bb, ez idaig kiderithetetlen
példanyszamban még utannyomas is késziilt.)

A kotet 21 szerz6jének atlagéletkora 28 és fél év, s a kolt6k Osszességében 18
6nallé kotetet tudhattak maguk mogott. A 21 szerzGbdl oten — Danyi Gyula, Garai
Gabor, Hars Gyorgy, Kalasz Marton, Papp Laszlo — mar szerepeltek az egy esztendd-
vel korabbi 15 fiatal koltd 105 verse cimii 6sszeallitiasban is. A korabeli kritikak a T7iz-
tancot meghatarozo koltének elsGsorban a mar 1956 el6tt is ismert, 2-2 kotetes Garai
Gabort (6 egyébként a cimadé koltemény szerzdje), Vaci Mihalyt és Csepeli Szabd
Bélat tartottak, uj tehetségekként pedig elsGsorban Gyore Imrét, Hars Gyorgyot s La-
danyi Mihalyt koszontotték. A karicsonyi konyvvasar ezen, a politikai zsurnalizmus
altal sztarolt, kotetének — a fentebb mar idézett el8szavan kiviil — jé6 néhany olyan
verssora, illetve a verseket megel6z6 bemutatkozé oOnvallomasa idézhets, amely
»a rendszer melletti, kétely nélkiili, cselekv8 politikai kiallast” tiikrozi. Az utokori
olvas6 azonban, t6bb mint harom és fél évtized multan véve kezébe a kotetet, joggal
lepSdhet meg azon, hogy a politikai értelemben hirhedetté valt ktetben az inkriminalt
versek, verssorok, illetve 6nvallomasok valdjaban nem tengenek till. A (rossz) avant-
gard vagy az éppenséggel jellegtelen, sziirke versekbdl joval terjedelmesebb mustrat
lehetne Osszeallitani, mint az alabb kovetkezd politikai szempontt szemlézésbil. Csak
hat a Tiiz-tdnc nem irodalmi értéke, helyesebben: értéktelensége, hanem politikai
szliklatokorlisége nyoman valt a hatalmi gdggel parosuld kirekeszt§ (és dilettans)
kolt6i magatartas szimbolumava. A 34 esztendejével — majdnem - rangidds,
,forradalmi” habitusat soha otthon nem felejté Csepeli Szabd Béla az Oktéberi balla-
dak, 1956 felcimii poémajaban a Borddis Andrds balladdja cimet visel§ versében igy
aggodik: ,,A varosban véres a fold, / jajgatnak az utszéli fak: / — Hova indulsz Andras
Ocsénk? / Vigyazz, vigyazz, / vadasznak rad... / / (...) Ne menj, ne menj Andris
bcsénk, / rémiilet iili a varost!... / En nem félek. Kit61 félnék? / Ki bant egy vaseszter-
galyost? / / — Bijj el! Biyjj el! A varosban / emberfarkasok lihegnek: / kibijtak a ba-
ranybdrbdl, / s nekiesnek szép szivednek!”"! Az 1956 utan karhatalmistanak allt, s az

11 Tiiz-téanc. 45-46. o.
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els6 kotetén tal 16év8 Danyi Gyula els8sorban nem a koltészetnek aligha nevezhetd
verseivel, hanem 6nvallomasaval tett eleget a nagyon is korvonalazhato ,,elvarasnak™:
,,a debreceni egyetemen folytattam tanulméanyaimat 1953-ig. Akkor a Nagy Imre altal
elGidézett politikai fellazulas kovetkeztében vérszemet kapd, s a rendszerrel sohasem
szimpatizalo egyének lehetetlenné tették vizsgdimat. Ezutan raktaros lettem, ahonnan
1956-ban az ellenforradalmarok adtak ki az utamat, és bealltam a karhatalomba. El-
lenségeim raébresztettek, hogy »véletleniil, tusa nélkiil csatdt nem nyerlink«.”12

A Tiiz-tdne megjelenésekor ugyancsak egykotetes Havas Ervin bemutatkozas-
ként azt tartotta fontosnak magarol kozolni, hogy ,,Vallom és vallalom a partos kolté-
szet elvét”, noha az antologidba bevalogatott két klapancidja erre nem bizonyiték.13
A valogatas megjelenésekor huszesztend§s, frissen feltiint és az Elet és Irodalomban
favorizalt Simor Andras a Két vildg kézott cimi versében azt szdgezi le: , Keziinkben
konok rend: / proletarhit.”** A késébb ,,nyughatatlannak”, a rendszert balrél biralénak
minGsitett Ladanyi Mihaly a November napjai cim, Tiiz-tancos versében igy bélyegzi
meg az altala megvetett ,,szellemi ellenforradalmarokat™: ,,...Handabanddzd népvezé-
rek / szavatol feltiizeltek vére, / vad szdval mérgezettek vére / hull a csatakos kovezet-
re, / kik eszméiken at- / taposva véltek latni \j hazat, / és a gyalazat vértandiként /
alusznak mar, id6k mélyébe bukva.”"

Az 1956 tavaszan a valoban 10j korszak reményteli koltGjeként indult Gyore Imre
— aki a forradalom alatti atmeneti ,,megingasat” 1957-t8] engesztelhetetlen publicisz-
tikdval, csufos kozéleti szerepvallalassal kompenzalta — a Tiiz-tdncban mar azt fejte-
gette, hogy verseivel, irasaival ,,a szocialista irodalom felvirdgoztatisahoz” kivan
hozzajarulni. Mas kérdés, hogy a Vers a szocializmusrol vagy A tékés dlma cimii,
latomasként atélt, valojaban azonban inkédbb a parédia mezsgyéjén tincold koltemé-
nyek sorai ~ mint példaul: ,,Munkas, édesapam, / ki acélt rotyogtatsz vasfazekakban /
s csillékbe rakodod a j6v8 nagy hegyét” — végiil is mennyire viragoztattak fel a ,,szo-
cialista” jelz&vel szikitett irodalmat...

A Tiiz-tanc megjelenésével szinte egy idSben, 1958. december 16-dn az MSZMP
Politikai Bizottsaga, ugyancsak Orban Laszld elGterjesztésében megtargyalta Az iroda-
lompolitika alakuldsa 1945-18] napjainkig cimii allasfoglalas-tervezetet, amelyben
miutan leszégeztetik, hogy ,,Az imperialista propaganda sztrajkra hivta fel az irokat,
de ez a kisérlet cs6dot mondott (...), amire tobbek kozt bizonyiték az, hogy 1957-ben
330 mai magyar mii jelent meg, koztilk Wj miivek és utdnnyomasok. (...) Az ENSZ
Otosbizottsaganak az ellenforradalomrél készitett jelentése ellen mar valamennyi
magyar ir6 felemelte szavat...”, azutan, egyértelmiien a frissiben nyomdafestéket latott
Tiiz-tancra reagalva, kiilon, utélag beragasztott betoldasként ez olvashatd: ,,A legbizta-
tobb lirank helyzete. IdGsebb lirai koltSink 0j hangon, megnovekedett eszmei és filo-
z6fiai igénnyel szélaltak meg; s kezd kialakulni egy fiatal irokbol allo koltSgarda,

12 Uo. 65. 0.

13 Uo. 163. 0.
14 Uo. 322. 0.
15 Uo. 210. 0.



144 MURANYT GABOR

amely a szocialista eszmék iranti hiiséget kezdeményez6 és 0jitd kedvvel parositja a
koltészetben. s

Kézvetleniil a Tiiz-tdnc megjelenése utan a sajtoban hozsannazd recenzidk latnak
napvilagot, majd a napi politika érzé¢keny rezdiiléseire figyel§ kritikus, egyetemi tanar
Boéka Laszl6 az alig egy honapja utjara bocsatott Valdsdg cimi, tarsadalomtudomanyi
folyéiratban Egy 4j lirikus nemzedék cimmel kdszonti a Tiiz-tdncot, mi tobb, egy
elegansnak szant sasszéval még azt is leszogezi: ,,Az 0j antologia kolt6i tehat mint a
szocialista vilagnézet valléi s politikai harcosai jelentkeznek. Jollehet, sajnaljuk, hogy
olyan tehetségek, mint Csoori Sandor, Fodor Andras, Szécsi Margit hidnyoznak a
sorukbol, s hogy — minden nyerseségében is igéretes kezdete utan — Takacs Imre sincs
koztik, ez a tomoriilés egészében rokonszenvesebb és indokoltabb: kézds cél,
egyhevii szenvedély, egymast erSsit6 harci kedv hitvallé szandéka fogja Sket egy-
be.”” Ezzel Boka arra utal vissza, amivel sajat cikkét is kezdte, vagyis a 15 fiatal
kolté 105 verse cimi, ,,apolitikusnak” aposztrofalt osszeallitasra.

Id6kozben azonban a politikai széljaras ismét valtozni kezdett, 1959 elején a
kultarpolitikdban a keményvonalas felfogas mellett egyfajta ,,csend6r-pertus” komp-
romisszum kontarjai is latszani kezdtek, rdadasul a favorizalt Gj nemzedékkel is
,»bajok” mutatkoztak. Az 1958. decemberi PB-allasfoglalas meghatirozasa sze-rinti
»a szocialista eszmék iranti hiiséget kezdeményezd és Ujitd kedvvel parositd” Tijz-
tancos koltok egy részérdl kideriilt, hogy ,,gondolkodéasukat és magatartasukat egy sor
hibas nézet jellemzi”. A politikai vezetésnek a ,balosokkal” valod elégedetlensége
egycbként mar az emlitett 1958. junius 17-én tartott politikai bizottsagi iilésen is
megfogalmazodott, amikor is az irodalmi lapok tevékenységérGl beszamolva Orban
Laszl6, az MSZMP KB tudomanyos és kulturalis osztilyanak vezetje az Elet és Iro-
dalomrél szdlva megjegyezte: ,,vannak ott nem jé elemek is”. Nevén nevezve Gydre
Imrének azt rétta fel, hogy Gergely Sandor novellaskétetérl ugy irt, ,,mintha Gergely
lenne a magyar irodalom eleje és vége”, s a szerkesztés alatt allo Tiiz-tanc-kotet meg-
hataroz6 szerkeszt8jér6l pedig igy adott tajékoztatast: ,, Van ott [értsd: az Elet és Iro-
dalomnal] egy Imre Katalin nevii parttag, elég hangadd, de nem vonz6 egyéniség.”
A Nagy Imre-per azonban — mint fentebb emlitettem — egy id6re teret adott a fenntar-
tas nélkiili keményvonalasoknak, am alig telt el megint fél esztend§, s a Tiiz-tdncosok
igazabél még le sem arathattdk antologidjuk kétes politikai dicsGségét, amikor ismét
fordult a politikai széljaras.

Az alabbiakban teljes terjedelmében idézem azt a feljegyzést, melyet Orban
Laszlé kapott akkon helyettesétSl, az 1956 utan filozofusbél apparatcsikka atlényegiilt
Szecsédi Laszlotol. A Magyar Orszagos Levéltarban Srzott partdokumentum (amely
egyébként gy tiinik, hogy az egyediili, amely a Tiz-tdnccal kiilon is foglalkozik)
ugyanis felsorolja azokat az indokokat, amelyek miatt a part a Tiiz-tdncos szerzgardat
mint csoportot a kovetkez8kben mar nem kivanta favorizalni.

16 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. december 16-i jegyz6konyve. MOL. 288 fond 5. cs. (1958) 108.
6.e.5.,6,8. 0.
17 Boka Laszl6: Egy lirikus nemzedék. Valosag. 1959. 1.sz. 72. 0.
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FELJEGYZES

Orban elvtars részére
Targy: a ,, Tliztanc” c. kotet iroival folytatott beszélgetés

Februar 4-én 6sszehivtuk a fiatal k6lték ,, Tiiztanc™ c. antolégidjanak szerzdit egy beszélgetésre,
ahol egyrészt kifejeztiik jokivansagainkat az alapjaban jol sikeriilt kotet megjelenése alkalma-
bol, masrészt pedig a szerz6k elmondtak kiilonféle problémaikat.

A beszélgetés fGleg az alabbi kérdések koriil forgott:

1. Csaknem valamennyi résztvevd szova tette, hogy mennyire foglalkoztatja Sket az
élettel, a témegekkel és a tarsadalmi gyakorlattal valé kapcsolat. Szeretnék allandova tenni a
kapcsolatukat iizemi munkasokkal, dolgoz6 parasztokkal és tanicsot, segitséget kértek ennek
megvaldsitasahoz.

2. Keveslik a megjelenési lehetGséget. Ugy érzik, hogy a meglévé irodalmi lapok keretei
sziikek szamukra. Kérték egy @ ifjusagi lapnak a megjelentetését, valamint azt, hogy a
,»Szabad Hazank” cimii honvédségi irodalmi lapnak — amelybe gyakran irnak — adjak meg az
utcai terjesztés jogat.

3. Hi4nyoltak, hogy a tarsadalmi szervek — kiilonosen a KISZ — keveset, vagy egyaltalan
nem t6rédnek velilk. K61t6i munkassagukban nem kapnak sehonnan sem biralatot és tAmoga-
tast, nem fogja §ssze Gket senki.

4. A beszélgetés soran vilagosan megnyilvanult, hogy a fiatal kiltoknek ez a része politi-
kailag szilardan mellettiink all, a szdndékaik mind miivészileg, mind politikailag helyesek,
gondolkodésukat és magatartasukat azonban még egy sor hibas nézet jellemzi. A f6 probléma,
hogy irrealisan itélik meg a sajat helyiiket és jelentoségiiket a mai magyar irodalomban. Egyi-
kiik kifejtette példaul, hogy nekik olyan mondanival6juk van, ami elvalasztja ket minden mas
irdi csoporttol. Uralkodd nézet kézottiik az, hogy a mai magyar irodalomban csak 6k a forra-
dalmérok, csak 6k a part timaszai, és a tobbi iré egy-két kivételtsl eltekintve, nyiltan vagy
burkoltan szemben 4ll a pérttal. Flmondtak, hogy a Népszabadsag kultiirrovata nem mélté a
part kézponti lapjahoz, a kiaddk tele vannak ellenséggel, a radi6 csak reakcids irdkat foglalkoz-
tat stb. Az ilyen megallapitasokat azzal tamasztjak ala, hogy e szervek nem biztositanak sza-
mukra elég megjelenési lehetGséget. Az egyik fiatal koltS pl. elmondta, hogy jellemz8nek tartja
a filmgyarban uralkodé politikai helyzetre, hogy eddig még egyikiiket sem kérték fel filmforga-
tokonyv-irasra.

A beszélgetés soran felléptiink az ilyen helytelen nézetek ellen, és ugy érzem, hogy bizo-
nyos fokig sikeriilt is helyiikre tenni ezeket a problémakat. A beszélgetés masodik felében mar
6k maguk is felvetették, hogy thlzoak az igények, és hogy a tovabbfejlidésiik érdekében elsd-
sorban nekik vannak tennivaléik, és nem a felsgbb szerveknek, mint ahogy egyesek gondoljak.

A beszélgetés soran alahtztuk a szerényebb magatartas, a realisabb latasmdd fontossagat,
ramutattunk az epigonizmus veszélyeire, a kulturaltsignak, a nyelvtudasnak a jelent8ségére stb.

A KISZ Agit.prop osztaly vezet§jével megallapodtunk, hogy kapcsolatba 1épnek veliik,
és kiilondsen az iizemekkel és a faluval valé megismerkedésiiket szervezetten és anyagilag is
tamogatjuk majd.

A beszélgetés résztvevoi altalaban megértéssel fogadtak az altalunk felvetett probléma-
kat, szemmel lathatéan hatott rajuk az, amire felhivtuk a figyelmiiket. Tébben is elmondottak,
hogy nagyon jél esett és megtiszteltetésnek vették, hogy a Tudoményos és Kulturalis Osztaly
meghivta 6ket erre a beszélgetésre.

1959. februir 6. Szecsédi Lasz1é ™

18 MOL. 288 fond 33. cs. (1959) 9.6. e.
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A jelek szerint e Szecsdi-féle jelentés végiil is lezarta azt az 1958 §szén—telén még
érvényesnek tartott partkozponti elképzelést, hogy a fiatal kolt6ket mint ,koltdi ro-
hamcsapatot” vessék be. Egy visszaemlékezés szerint egyébként nem csupan egyetlen
partkdzponti talalkozasra keriilt sor, mi tobb, Aczél Gyorgy 1959 tavaszdn Vaci Mi-
haly lakasan egy barati beszélgetésre is Osszehivta a Tiiz-tgncosokat, am akkor mar
nem a véleményiikre volt kivancsi, hanem kifejtette, hogy a jelenlévSk versei
,talsdgosan komorak, til sététen lattatjak a helyzetet”, s egyébként is: ,az elvtarsak
til sokat vivodnak nmagukkal, ezt abba kellene hagyni, s helyette felmutatni a pozi-
tiv példakat, olyanokat, amelyek lelkesitenének”."”

Az évtizedforduléra pedig feketén-fehéren kideriilt, hogy a Tiiz-tdncosok koltsi
csoportosulasként nem valtottak be a hatalom hozzajuk fiizott reményeit, ezért, ha a
nyilvanossag elStt megfogalmazva nem is, am mégis elég latvanyosan ejtették e tirsa-
sagot. Nem volt rajuk tovabb sziikség. 1959 szeptemberében Ujjaszervezték a két és
fél esztendvel azelStt milkodésében folfiiggesztett Magyar frok Szovetségét, s a tu-
doméanyos és kulturalis osztily az ,alakit6” 110 tag névsoraba egyetlen Tiiz-tdncost
sem ajanlott.’’ Az wjjaalakulé kozgyiilésen csupan ,tanicskozasi joggal”, tagjelolti
statusban jelenhetett meg Garai Gabor, Gyore Imre, Hars Gyorgy és Vaci Miha'lly.21
A f8szerkeszt§, Boloni Gyorgy haladla utin mind Gyore Imrét, mind Imre Katalint
rovid tton eltavolitjak az — immar az froszovetség lapjaként megjelens és Szabolcsi
Miklos nevével fémjelzett — Elet és Irodalomtél. A partvezetés eztan inkabb azokkal
folytatta a ,,parbeszédet”, akiket a Tiiz-tancosokkal zsarolt meg. Fodor Andras, a mér
emlitett naplojaban, 1960. januar 30-an az éppen atmeneti helyzetet 6rokiti meg:

»A kiadoi f8igazgatosagnal van hivatalos dolgom... Kopeczi [Béla — akkor a ki-
adoi f6igazgat6] 6t perc alatt végez a témaval, utana masfél orat beszélget velem.

K. szerint irodalmunk kettészakadt: vannak az oregek, kiknek irdsai egyaltalan
nem érdeklik a fiatalokat, s koztiikk a 1ézengd kézépnemzedék politikai hajtder§ nél-
kiil, ugyancsak hatas nélkiil. Es volna a mi nemzedékiink, melyet a Téiztanc-antologia
taktikai érdeke mindinkébb kiszorit — mondom én. O tiltakozik: a hatalmaskodék nem
kapnak hivatalos timogatast. A Hivatal mégsem tud fiiggetleniilni tilbuzgé tamogatéi-
t6l, avagy mért nincs maig se olyan folyéirat, mint az Uj Hang volt? Rajuk se lehet
bizni, rank se? Magyarazza, hogy az irodalomban nincs 1égiires tér, a politika mindig
folhasznalja azokat az irdkat, akik éppen jelentkeznek. Mi siindiszndéallasba hazdédva
az & javukra »dolgozunk«. Legyiink aktivabbak!™*

19 Nyerges Andras-interji. Készitette Muranyi Gabor 1988-ban. 1956-os Intézet Oral History Archivuma.
157.sz. 154. o.

20 MOL. 288 fond 33. cs. (1959)9. 8. e.

21 Benk§ Péter: Az Irészovetség njjaalakuldsa és a népi irok. Midltunk. 1991. 4. 70. o.

22 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal. Bp. Magvetd Kiado, 1986. 1. kotet. 684—685. o.
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FILMPOLITIKA, FILM ES POLITIKA A FORRADALOM UTAN'

A forradalom utdni megtorlas kulturalis életet szétzilalé intézkedései koziil az irodal-
mat érint§ retorziok a legismertebbek. Kevés informacidval rendelkeziink azonban
arrdl, hogy a kultirpolitika altal az irodalommal legalabbis azonos fontossaguként
kezelt filmmiivészetet, pontosabban a filmgyartist miként és mennyiben érintette a
restauracio. Iréperek voltak 1957 soran, szamos szinészt is elitéltek, de nem volt
»filmes per”. Ha a forradalom alatti tevékenységiikért bortonre itélt szinészeket le-
szamitjuk, azt kell latnunk, hogy a filmszakmat elkeriilték a demonstrativ letartoztata-
sok és perek. (Egy igen fontos kivételre, Teuchert Jozsef gyartasvezetd elitélésére
kiilon kitérek majd.) Mégsem allithato, hogy a megtorlas nem érintette a filmgyartast.
Jelen dolgozatban a forradalmat kovetS év filmpolitikdjanak néhany mozzanatit, a
jatékfilmgyartas feletti kontroll visszaszerzésének folyamatat kivainom bemutatni.

A FORRADALOM A GYARMAT UTCABAN

A forradalom kitorését kovet§ napokban a Gyarmat utcai jatékfilmgyarban (oktdber
végétsl jfent Hunnia Filmstididként szerepelt), a Hiradé és Dokumentumfilmgyartd
Viallalatnal (tovabbiakban HDFV), a F&varosi Moziiizemeknél és a Filmtechnikai
Vallalatnal alakultak meg a munkéstanacsok.” Ugyanezen a napon }ott létre a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Szovetség Forradalmi Bizottsiga (csatlakozva a Magyar Ertelmi-
ség Forradalmi Bizot’[ségéhoz).3 A szovjet csapatok magyarorszigi tartézkoddsa, illet-
ve a restasuréci(’) ellen szinészsztrajkot hirdettek,” amelyet november masodikan sziin-
tettek be.

1 A szdveg a Filmiranyitds és gydrtastorténet Magyarorszdgon 1957-1968 cimt kutatds els6 eredményeire
tamaszkodik.

2 Népszava, 1956. oktéber 30.

3 Egyetemi Ifjusag, 1956. oktéber 30.

4 Igazsag, 1956. oktéber 30.

5 A forradalom hangja. Magyarorszagi radiéadasok 1956. oktéber 23.—november 9. Bp. A Szdzadvég Kiadé
és a Nyilvanossag Klub koz6s kiadasa [Az 1. kiadast lisd Varga Laszlo (New York) 1957], 1989.,394. o.
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3

A Hunniaban a filmgyari dolgozokbél, miiszaki személyzetb6l, miivészekb6l 30
tagh forradalmi munkastanacs alakult. Az ideiglenes igazgatdsag tagjai Katona Jend
gyartasvezet§, illetve Ban Frigyes és Sz6ts Istvan rendez8k voltak. (Ban a megel6z6
évek egyik leggyakrabban foglalkoztatott, kitiintetett rendezje, a Talpalatnyi fold
alkot6ja. Sz6ts Istvan nevéhez a negyvenes évek két kiemelked§ filmje, a kiilfoldon is
hatalmas sikert aratott Emberek a havason (1942), valamint a készitése évében, 1948-
ban betiltott Enek a bizamezokrol fiizédik. O a negyvenes évek vége 6ta félredllitva
csak néprajzi dokumentumfilmeket készithetett. 1957 mésodik felében emigralt, a
velencei fesztivalt kovetSen kiilfoldon maradt.)

»~AZ ideiglenes igazgatosag ¢és az Osszes tanacstestiiletek megkezdték az éatszer-
vezéseket. Megsziintették a felesleges osztalyokat, szervezési és gazdasagi atcsopor-
tositasokat végeznek, felkésziilnek a munkara. A forradalmi eseményekkel kapcsola-
tos dokumentumfilmeket mar forgatj:«ik.”6 Az atszervezések alapveten a talsdlyos
Ko6zponti Dramaturgia leépitését,7 a gyartasszervezet decentralizalasanak el8készitését
jelentették. VisszaemlékezésekbSl tudjuk, hogy ezekben a napokban a filmgyartas
partok kozotti felosztasanak Gtlete, a koalicios korszakbeli szisztémahoz vald visszaté-
rés is felmeriilt, ezt azonban a munkastanacs, illetve (egy interju tanisaga szerint) a
felsébb politikai vezetés megvét(')zta.8

Mig a gyartasszervezet atalakitasara, valamiféle 6nalldésag és onigazgatas, kisebb
gyartoegységek, alkotocsoportok megalakitasira a forradalom idején csak tervek ké-
sziiltek, a radio altal emlitett forgatasok hatalmas lendiilettel zajlottak. A filmhirad6
munkatarsai mellett ugyanis a jatékfilmgyar operatSrei és rendezdi szintén nagy sze-
repet vallaltak a forradalom megﬁrékitésében.9 A forgatocsoportok tevékenységét
Teuchert Jozsef gyartisvezet6 koordinalta. November 4-én sziiletett hetijelentése

6 A forradalom hangja, 350. o.

7 Az 6tvenes évek magyar filmiranyitdsanak kulcsfogalma a forgatékdnyv volt. A Révai-korszakban, de 1953
és 1956 kozott, s6t a forradalom utani években is a politikusok, illetve a filmszakma pért- és dllami vezetdi
szinte kizardlag a filmek ideologiai-agitativ szerepére figyeltek, az ideoldgiailag ,,megfelels” forgatokdnyv
filmre vitelét, rendezését masodlagosnak, pusztin szakmai kérdésnek tartva. Azért, hogy a forgatokényvek
megfeleljenek a politika érdekeinek, soklépcsés engedélyeztetési mechanizmus épiilt ki. Ennek volt legfon-
tosabb lancszeme a filmgyar Kozponti Dramaturgidja. Az étlettdl a film elkésziiltéig atlagosan is legalabb
mésfél-két év telt el. Ez a ,holtid8” alapjaban véve abbdl szdrmazott, hogy a dramaturgia, a politikai és
ideolégiai kontroll érvényesitSje egyre-masra iratta it a forgatokonyveket. Mivel gyakran 6t-hat valtozat is
késziilt, mig végre sor keriilhetett a forgatas megkezdésére, a kdnyveknek a dramaturgidn valé veszteglése
alapjaiban nehezitette és lassitotta a filmgyari munkat.

Ezt a soklépcsds szerkezetet probaltak meg a forradalom napjaiban, illetve a kvetkez8 hénapokban lebon-
tani, a Kozponti Dramaturgia helyett t6bb alkotécsoportot, felsé kontroll helyett miihelymunkara épiils
szervezetet létrtehozni.

8 Ujhelyi Szilard emliti ezt egy interjiban. (Kiszabaduldsa és rehabilitacidja utan, 1955-1956-ban ugyanis §
volt a FilmfSigazgatdsag, a filmszakma minisztériumi feliigyeleti szervének vezetGje.) ,,Szabadon szolgalo
szellem”. Beszélgetés Ushelyi Szilarddal (Téth Kldra) Filmkultira, 1986/5.

9 Az 1956. oktdberi-novemberi forgatisok koriilményeir§l, a filmdokumentumok sorsarél bévebben irtam
Egy forradalom snittjei cimmel. In.: Evkényv I11. 1994. Bp. 1956-o0s Intézet, 1994.
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szerint ezekben a napokban gyakran hat-hét forgatocsoport dolgozott varosszerte, sot
vidéken is.'® Visszaemlékezések arra is utalnak, hogy a jatékfilmgyarbeli munkak
célja egy, a forradalom eseményeit hitelesen bemutatdé dokumentumfilm elkészitése
volt. A Hunnia munkatarsai november negyedikéig koriilbeliil 6t-hat 6ranyi filmanya-
got rogzithettek. Ezeknek a felvételeknek egy része azutan a kévetkezd honapokban
kiilfoldre keriilt, mas tekercseket pedig a szovjet hatésagok, majd a magyar beliigyi
szervek foglaltak le. A filmanyagok terjedelmérdl és sorsarél szolé dokumentumok és
informacidk bizonyos pontokon mindazonaltal ellentmoridasosak.

Teuchertet masodik kihallgatasa soran kérdezték errdl:

»— Miért akartak az akkor késziilt anyagot kiilfoldre juttatni?

— Mi nem az anyagot, hanem a kidolgozott dokumentumfilmet akartuk kiilfé1don
forgalmaztatni, mivel jugoszlav mintira arrol volt szé, hogy a véllalatok 6nallé jog-
korrel fognak rendelkezni, kiilfoldi iizletek terén is. (...)

— A dokumentumfilm kiszallitasat illetSen, hol volt az engedély és az ellenGrzés?

— Ebben az esetben nem volt, de nem is volt sziikséges, mert nem vittiink ki fil-
met, csak sz6 volt réla. Ugy gondoltuk, hogy a film befejezése utin megszerezziik a
minisztérium engedélyét, atmegy a cenzliran, szerzédést kotiink.

— Tehat rendezett allapotok kozott vitték volna ki?

— Igen, vagy kiilkereskedelmi szerven, vagy ha az onallésagot addigra megkap-
juk, a filmgyar hivatalos targyalasan keresztiil.”

Teuchert ezutan emliti, hogy nagyjabol 10 000 méter (6 oranyi) anyag késziilt,
ebbll kétezer métert foglalt le szerinte a magyar renddrség. A tobbirSl, mint hianyrol
jegyzOkonyvet vettek fel.!

Sz6ts Istvan visszaemlékezésében a kovetkezfket irja: ,,Kozben a leforgatott
anyag is egyre gyarapodott. A 10-12 ezer méter koriili értékes filmanyagot — a kiilf6ld
targyilagos informalasa, segélyek €s gyogyszer kiildése céljabol Bécsbe, a Nemzetkodzi
Voroskereszt,, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezeteihez is el akartuk juttatni.

November 4-én, vasamap reggel indult volna el ez a szallitmany. A teherautd
mar a laboratoérium elStt varakozott, ahol javaban folyt a tekercsek elGhivasa. A haj-
nali agyiiszd és a radi6 tragikus felhivasanak panikhangulatdban a laboratériumban
valaki villanyt gyujtott, és ezzel megsemmisitette az elShivas alatt 1évG anyag egy
részét, koriilbeliil 1200-1500 métert.” Szerinte 2500-3000 méternyi filmet sikeriilt
kiilféldre csempészni, és 6000-7000 méter maradt meg, és keriilt a Hunnia raktaraba.
Ezeket a felvételeket szerinte 1957 januarjaban a Kadar-kormany ,tiszti karhatalmi
kiilonitménye” foglalta le.”

Tovabb bonyolitja a helyzetet az az utalas, amely Szerov 1956. november 10-én
az SZKP Koézponti Bizottsaganak irt jelentésében szerepel: ,,Ugyndkeink jelentették,

10 Beliigyminisztérinm Torténeti Irattara (tovdbbiakban BMTI). Teuchert Jézsef vizsgélati anyaga, V-144
758/3 dosszié, 302-303. o.

11 Jegyz6konyv Teuchert Jozsef masodik kihaligatasarél. 1957. julius 17. BMTL Teuchert Jozsef vizsgélati
anyaga, V-144 758/3 dosszié, 250-252. o.

12 Sz6ts Istvan: Egy Onéletrajz részletei (2. rész). Filmvilag, 1990/1. A Beliigyminisztérium Torténeti Iratta-
rdban azonban — informaciéim szerint — nincsenek (vagy legaldbbis nincsenek meg) ezek a tekercsek.
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hogy a budapesti dokumentumfilmgyarban, tovabba a »Magyarfilm« gyarban, lepecsé-
telt széfekben Grzik tobb filmoperatérmek a budapesti események idején forgatott
filmjét. Ezzel kapcsolatban t5bb mint 2600 méter filmanyagot koboztunk el.”"

A forradalom alatti forgatisokat koordinalé Teuchert kollégajaval, Banovich
Tamas rendez§vel egyiitt a kovetkezd hetek soran még kétszer forgatott (titokban)
Budapesten, a filmgyar 16 mm-es kamerajaval. Elsé alkalommal, 1956. december 4-
én a Szépmiivészeti Muzeum tetejérdl a nétiintetés részleteit orokitették meg, harom
nappal kés6bb pedig a Nemzeti Mtizeumban forgattak. Itt a épiiletet és a gyijteményt
ért haborts karokat, a pusztitast dokumentaltidk. Ezeket a felvételeket a Teuchertnél
1956. december 29-én tartott hazkutatas sordn a rendSrség lefoglalta, sorsukrdl azota
semmit sem tudunk.'*

A kovetkezd honapokban tovabbra is a filmgyarban dolgozott, egészen 1957.
maéjus kozepéig. Ekkor ,,rendszerellenes magatartasaval” indokolva felmondtak neki.
A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd FGosztalya 1957. majus 27-i hatdrozataban
rendelte el elGallitasat, majd Srizetbe vételét. A kovetkezd hdnapok kihallgatasai soran
a Hunnia munkatarsai altal készitett felvételek koordindldsaval, november—december
soran végzett illegalis fotdanyaggyiijtéssel és a decemberi illegalis forgatisokkal va-
doltak. A fényképanyag Osszegyiijtése kapcsan keriilt kapcsolatba tobbek kozott Széll
Sandorral, a Miiegyetem tanarsegédjével, az ottani MEFESZ egyik szervezGjével.
Teuchert ugyanis a forradalom leverése utdn a filmgyar részére folytatta a torténtek
dokumentalasat, a forgatasokkal ekkor mér természetesen lealltak, igy csak fényké-
peket gyiijtott. Teuchertet (6tddrendi vadlottként) végiil tobbek kozott Sz¢1l Sandor-
ral egyiitt a ,,Szirmai Ott6 és tizenhat tarsa” ellen inditott perben allitottdk birdsag elé.
A ,népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben vald részvé-
tel” biintette miatt mind elsd- mind masodfokon 6t évre itélték. Harom évet toltoit
bortonben, az 1960-as részleges amnesztiaval szabadult.” Ezutén szeretett volna ujra
a filmgyarban elhelyezkedni, a felesége altal a FilmfSigazgatosagnak irt kérelmet
azonban elutasitottak.'® Teuchert ezutan soha nem keriilt vissza a szakmaba, 1989-ben
halt meg, gyakorlatilag teljesen elfeledve.

13 Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl. Mora Ferenc Konyvkiadd, Budapest 1993, 163. o. Az elmult évek sordn
az 1956-o0s Intézet és a Magyar Filmintézet megbizdsabol Geréb Anna Moszkvéban kutatott. Munkéja so-
ran azonban nem talalta meg ezeket a felvételeket, igy tovabbra is csak kdzvetett informacidéink vannak
arrdl, hogy 1956-57 sorén vittek ki a Szovjetunioba a forradalom eseményeit megorokits filmeket.

14 Kézirasos jegyz8konyv a hazkutatasrél. BMTI. Teuchert Jozsef vizsgilati anyaga, V-144 758/3 dosszié
231.0.

15 Teuchert Jozsef kihallgatisi jegyz6konyvei, valamint 1957. jilius 19-i nvallomasa. BMTI. Teuchert
Jozsef vizsgélati anyaga, V-144 758/3 dosszié 241-292. o. Az elsSfoki itélet szama: 1. NB. XI.
8005/1958-2, a masodfokié: I. NBf. IV. 52/1958/3. Szirmai Otté és 16 tarsa pere, Teuchert kegyelmi ren-
delete. Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar, fond 412.23 69. doboz, aktaszdm: B 622/89.

16 A kérvény margéjin szerepl§ kézirdsos elutasitis valdszinlileg Aczél Gyorgyt6l szarmazik. Magyar
Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL). A FilmfSigazgatosag anyagai, XIX-1-22,45. d. 66 392.
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A FORRADALOM UTAN: TERVEK A GYARTAS ATSZERVEZESERE

Az 1956. november 4-ét kovet6 néhany honapban a filmszakma relativ szélcsendben
dolgozhatott. November masodik felében ért véget a sztrajk, s igy kiilondsebb leallas
nélkiil kezdhették meg, illetve folytathattidk a munkat az 1956 masodik felében indult
filmek befejezésével, majd 0j filmek beinditasaval. Ezek kozott néhany korabban
visszautasitott forgatékdnyv is szerepelt. A ,fels§ irdnyitas” ekkor még gyakorlatilag
nem miik6do6tt — az {j minisztérium csak 1957. januar elején alakult meg. A nem sok-
kal ezutan megszervez3d6 FilmfSigazgatosag a Nagy Imréékkel egyiitt Romanidba
hurcolt Ujhelyi Szilard helyett 1ij vezet6t kapott Révész Miklos, a HDFV volt igazga-
t6ja személyében. (Révész 1957 és 1963 kozott toltotte be ezt a tisztséget.)

A forradalom alatt felvetett/megkezdett valtoztatiasokat 1957 legelején folytat-
tak. Ezek kozill a legjelentSsebb a Kozponti Dramaturgia lebontdsa és az alkotdcso-
portok kialakitisa volt. Az 6nallé mithelymunkara épiilé csoportrendszer kialakitasat
elsGsorban a fiatalok (Makk Karoly, Bacs6é Péter, de Mariassy Félix és Fabri Zoltan
ugyszintén) szorgalmaztik. A rendez6kb§l, dramaturgokbdl €s gyartasvezetSbdl allo
csapat a filmgyar pasaréti telePén létrehozandd 1j studié megszervezésével kivant
lehetéséget teremteni maganak. ' A t5bb (s ezaltal ,,versenyhelyzetbe” keriils) stadio
kialakitasanak az otlete azonban az idGsebb rendez6k kemény ellenallasaba iitkozott.
Mivel az 1957 elején megszervez6dd FilmfGigazgatdsag egy ideig még képtelen volt
koordinalni a szakma tevékenységét, heteken keresztiil folyt a huzakodas az atszerve-
z€s lehet8ségérSl és modjarol. Végiil a Hunnia keretein beliil alakultak meg a miivé-
szek alkotocsoportjai: Fabri, Makk, Mariassy voltak az egyik csoport vezetSi
(bizonyos forrasok szerint ide tartozott egy masik harmas csapat: Ban Frigyes, Ranody
Laszl6 és Szemes Mihaly is), rajtuk kiviil Keleti Marton, Gertler Viktor és Révész
Gyorgy, valamint Varkonyi Zoltan, Herské Janos és Fehér Imre alltak egy-egy csoport
élén. (Ezek a felallasok érezhetSen miivészeti-alkotéi platformok alapjan szerve-
z8dtek.)™®

A gazdasagossag elStérbe keriilése, a Hunnia miivészeinek tilzott onalldsaga és
az ideolégiai kérdések elhanyagolasa miatt ebben az id6ben t6bb sajttamadas érte a
Filmf&igazgatésigot. Sandor Kalman, az ortodox marxista Tancsics Kor tagja az Elet
és Irodalom els6 szamaban megjelent egész oldalas cikkében a kulturalis élet negativ

17 Nevek nélkiil, de erre utal egy aprilisi cikk is: ,,Felmeriilt az a terv is, hogy egyesitsék a Pannénia stidiot a
Hunnia pasaréti telepével, ahol két, jelenleg is jatékfilmgyartasra hasznalt miiterem van, és igy hozzék létre
a harmadik jitékfilmgyarat.”” Markos Miklés: Uzlet? Nem iizlet? A filmmiivészet gazdasigossigarél és a
gazdasagos filmmiivészetr§l. Magyarorszdg, 1957. aprilis 3. (A tovabbiakban: Markos Miklés: Uzlet?...)
Az 1957-ben megjelend Magyarorszag Kadar balos ellenzékének, a Tancsics Kémek volt a lapja. A res-
tauraci6 és Kddér helyzetének megszilardulasa utdn, 1957 végén betiltottak.

18 A magyar film megijulasaként szamon tartott 1954—1956 koz4tti évek legjelentSsebb filmjeit a tapasztalt
Fabri Zoltén (Korhinta, Hannibal tanar ur, Eletjel), Mériassy Félix (Budapesti tavasz, Egy pikolé viligos),
Virkonyi Zoltan (Simon Menyhért sziiletése), Ranédy Laszlo (Szakadék) és az 6nallé jatékfilmmel ekkor
debiitalt, az 1945 utani elsS fGiskolds osztalyban végzett Makk Kéroly (9-es kérterem) készitették. Keleti
és Gertler a legnagyobb rutinnal rendelkez§ ,,mesteremberek”, a korszak sikerfilmjeinek rendezéi voltak.
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tendencidit ostorozva a Hunnidban a ,.csoport-autonomizmus lobogdja alatt” zajlo
depolitizalast emelte ki.”” Markos Miklos Magyarorszag-beli cikkében az ideolégiai
kérdések hattérbe szorulasat tartotta veszélyesnek: ,,Hazank jelenlegi helyzetében nem
engedhetjilk meg magunknak, hogy rafizetéssel termeljiink. Ugyanakkor azonban
6vakodnunk kell attél, hogy a »gazdasagossag« jegyében politikai és miivészi enged-
ményeket tegyiink, teret engedjiink az ellenforradalmi ideologia behatolasanak, else-
kélyesitsiik az utdbbi évek soran oly szépen fejléds szocialista filmmiivészetiinket.”°
Imre Katalint (a valamivel kés6bb megjelent Tiiz-tdnc antologia szintén balos szer-
kesztGje) a partértekezlet utan a dekadencia ¢€s a polgari értékek felé haladé — a gya-
rakban abban az évben késziil§ — filmek aggasztottak: , ha azt kell észlelniink, hogy a
»minden virdg viragozzék« népszeriivé valt €s sok visszaélésre cégérként ragasztott
jelszava ugy fordul vissza, ugy valik gyakorlatunkban bumeringgs, hogy minden
viragzik, vagy legalabbis szaglik, csak a szocialista virig nem, akkor jogunk és kote-
lességiink erre felfigyelni, erre figyelmeztetniink.”"

A forradalom idején megszervezett és még 1957 els6 felében is meglévd onallo-
sag korlatozasa, majd késSbbi megsziintetése az év masodik feleben egyre érzékelhe-
tébbé valt. A kulturalis élet vezetd posztjaira kormanyhii, politikailag megbizhatd
kaderek keriiltek. A Miivel6désiigyi Minsztérium mellett tavasszal létrehozott Iro-
dalmi Tanacs utin nemsokara felallitottak (tobbek kozott) a Filmmiivészeti Tanacsot
is. Ez a konzulticids testiilet a gyarak, a minisztérium, a partkézpont és a szakma
képvisel§ibsl allt (Igy tagja volt a filmféigazgaté Révész Miklos; a Hunnia igazgatoja,
Darvas Jozsef; az MSZMP KB Tudoméanyos és Kulturalis Osztalyan dolgozé Szecs6di
Laszl6; de az irodalompolitika egyik fontos szerepldje, Kiraly Istvan is). Az 1953 és
1956 koz6tt népmiivelési miniszter Darvas Jozsef a Hunnia Filmstidié igazgatdjaként
korabbi beosztottja, Révész Miklos feliigyelete ala tartozott. Az év elején nevezték ki,
1960-ig toltotte be ezt a tisztséget. Egy majusi nyilatkozatdban beszamolt arrdl, hogy
a studié immar teljes kapacitdssal dolgozik. Kitért az el§z§ évek filmgyartasara, kul-
turpolitikdjara is. 1955-6t és részben 1956-ot a magyar filmmiivészet legsikeresebb
esztendejeként emlitette. Ekkor ért be ugyanis az 1953. jiniusi parthatirozat szaba-
dabb szelleme, és az allami iranyitasban is oldodtak a korlatok. (A korszak persze nem
volt hibatlan: f6leg 1956 masodik felében, Darvas szerint, egyszerre jelentkezett a
szektas merevség és a liberalizmus.) ,,De egészében, f6 vonasaiban — mint az eredmé-
nyek is igazoljak — helyes volt az ut, amin a magyar filmmivészet jarni kezdett. Nem
lenne j6 — s ez nem csak a filmmiivészetre vonatkozik —, ha az 1953 juniusa és az
1956 oktobere kozotti idGszakot csak mint az ellenforradalmat el§készitG folyamatot
latnank! (Persze az se jo, nem is igaz, ha az 1953 elétti id6ket csak a hibak halmaza-
ként latjuk, s elvetjiik tényleges eredményeiket.)” Darvas kidll a Hunnisdban bevezetett
csoportrendszer mellett: ,Helyes fejlédés volt ez: szintén a miivészi verseny, a kiilon-
boz6 miivészi iranyzatok kibontakozasat szolgalja,, illetve szolgalhatja, ha jol csindl-

19 Sandor Kalman: Uzleti siker — irodalmi szabadsag — kultarpolitika. Elet és Irodalom, 1957. marcius 15.

20 Markos Miklés: Uzlet...? Magyarorszag, 1957. aprilis 3.

21 I K. [Imre Katalin]: Keser{ igazsig filmgyartisunk helyzetérsl. Elet és Irodalom, 1957. julius 5. A ,vi-
régozzék minden virdg” fordulat direkt utalds a maoista Kina kulturalis politikdjinak jelmondatéra.
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juk. Nem vilagos azonban még, hogy a csoportok nagyobb miivészi és gazdasigi
onallésdga hogyan illeszthet§ bele, értelmesen, az egységes allami iranyitas konst-
rukciéjaba.”?

Nem véletlen, hogy Darvas tartézkodott az 195356 kozotti id6szak merev elité-
1és6t61, hiszen ezen évek kultirpolitikajanak egyik meghatdrozé figuraja éppen § volt.
Bar nem volt parttag, 1956 €l6tt, de a forradalom utdn is egyértelmiien a parthi politi-
kai iranyvonalat képviselte. Folyamatosan arra torekedett mégis, hogy a miivészek
éppugy elfogadjak partnernek, és ne a partvezetés emberét lassak benne. A gyari igaz-
gatdsag szintén meghasonlast okoz6 pozicid lehetett szamara, hiszen korabban (de a
kovetkez§ években is) tobb forgatokonyvet irt a dramaturgia szamara. Jellemz§, hogy
a csoportrendszerre és az 1957-es évre két év multan mar igy emlékezett vissza: ,,En
az ellenforradalom utdn nagyon ellene voltam az akkori csoportrendszernek, mert az
dezorientaciét, a dezorganizaciét, az anarchiét jelentette abban az idében.””

A szabadabban dolgoz6 Hunniédban késziilt filmekkel azonban szamos probléma
adédott. Altalaban politikailag, gyakran pedig miivészileg nem feleltek meg az iranyi-
tok elképzeléseinek. Ezeket a kifogasokat részletezte Révész Miklos 1957, nyar végi
jelentése, amely a Politikai Bizottsag szamara késziilt.**

A bizakodé hangu jelentésben az el6z8 évek filmjeirdl szolva megjelenik az az
értékelés, amely ettSl kezdve hivatalos véleményként altaldban szerepelni fog. Az
1954-55-0s fejlédés a hangstlyos, ezt zavarta meg 1956 elején a revizionizmus je-
lentkezése. Mindezt az éaltalanos politikai légkor, az irdnyitds lazuldsa és a miivészek
eszmei igénytelensége segitette. Az ellenforradalom, majd az utina kovetkezd héna-
pokban az ellenSrzés hianya csak tovabb ndvelte a zavart. Az 1957-ben késziil6 (és
természetesen a mar elkésziilt) filmek nagy része ezért politikai-eszmei hibakkal ter-
helt, raadasul a miivészek a mai élet problémaitdl is elfordultak.

A Hunnia csoportrendszerére csak utalast talalhatunk: ,,Szervezeti és gazdasagi
természetli kérdések kototték le a figyelmet ahelyett, hogy filmgyartasunk eszmei-
politikai alapkérdéseinek tisztazasara Keriilt volna sor.” A ,teljes miivészeti szabad-
sag” és a ,gyari fiiggetlenség” a szovegben csak idézdjellel megbélyegezve, kritizilva
szerepelnek. Az értékelés érvei igen hasonlitanak a tavaszi balos timadésokban hasz-
naltakra. Mindezt 6sszegezve: ,,Ez év tavaszan 1ényegében arrdl kellett donteni, hogy
leallitsuk-e a jatékfilmgyartast addig, amig az ideoldgiai fronton is tisztdzodik a hely-
zet, s eszmei-politikai szempontbol kivald forgatékonyveket kapunk, vagy pedig —
vallalva filmgyartasunk 1955. évi szinvonaldhoz képest az atmeneti visszaesés kocka-
zatat — folytatjuk a gyartast, bizonyos megalkuvassal a szinvonal teriiletén, de azt
tudatosan kezelve, elvi-politikai engedmények nélkiil.”>

22 Darvas Jozsef: A magyar filmmiivészet néhany idGszerl kérdésérdl. Film, Szinhaz, Muzsika, 1957. ma-
jus31.

23 Filmvildg, 1959. majus 15.

24 Jelentés a filmteriilet helyzetérgl és legfontosabb problémairol. MOL, 288. fond 33. cs. (1957) 5. 8. e.

25 Az okfejtés lényegében ugyanaz, mint ami Mesterhazi Lajos irodalompolitikarsl sz616 elabordtumaban is
szerepel: ,,Szinhazainkban, filmszinhazainkban, kényvkiadéinkban kicsit most érik be az oktéberi rossz
vetés. Az 1957-es év kulturilis tevékenységére végss soron az volt a jellemzd, hogy a sulyosabb ideolégiai
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1957 nyaréara a Darvas altal ,,j6tékony hatasunak” itélt rendszerr§l kideriilt, mégsem
illeszthet6 bele értelmesen ,,az egységes allami iranyitds” konstrukci6jaba, amely
nagyjabol az MSZMP partértekezlete utini hetekre kezdett kialakulni és megszi-
lardulni.

1957 elején a szinkrongyarat Panndniara, a volt HDFV-t pedig Budapest Film-
studidra keresztelték. A hiradokon kiviil tovabbra is a gyar profiljaba tartozott a do-
kumentum-, riport- és oktatofilmek készitése, ezenkiviil (a Hunnianak allitott vetély-
tarsként) évente négy jatékfilm forgatisira kaptak engedélyt. A célkitiizések szerint
els6sorban fiataloknak akartak teret adni. Ezen a helyen, a Konyves Kalman koruti
miitermekben dolgozott a harmincas években a Magyar Filmiroda Rt., igy a jatékfilm-
gyartas itteni feldjitasa évtizedes el6zményekre vezethet§ vissza. (A kovetkez8 évek
soran a Budapest Filmstudioban az 1945 el6tt is a szakmaban dolgozd Farkas Zoltan,
illetve Apathi Imre mellett els6filmesként Jancsé Miklds, Magyar Jozsef és
Wiedermann Karoly rendezhetett.) Ezt az atszervezést azonban a kovetkez6 évek
torténései ismeretében, azt hiszem, nem tGlzas puszta atnevezésnek tituldlni. A Hun-
nian beliili decentralizalast és az alkotécsoportok megszervezését ugyanis leallitottak
— a jatekfilmgyartas 0j bazisanak gondolt Budapest Filmstidio azonban évekig nem
kapott lényeges segitséget megndovelt, illetve 1) tipustt feladatainak ellatasahoz, igy a
kitilizott tervek teljesitésének nem tudott eleget tenni. Stlyos miiteremgondokkal kiiz-
dottek, miiszaki felszerelésiik, bazisuk nem volt elégséges.26 Réaadasul rendezdket,
dramaturgokat sem kaptak, a Hunnia ugyanis joval nagyobb presztizzsel rendelkezett.
A Budapest Filmstidié vezetSi panaszkodtak, hogy a legtobb iré olyan forgatékonyv-
vel keresi fel Sket, ami mar megjarta a masik gyar dramaturgiajat, olyan szinészek
pedig, akik ott epizddszerepeket is szivesen vallaltak, naluk fGszerepet kértek.”
A jatékfilmgyartas Budapest Filmstidio-beli meginditasa még évekig akadozott, s
lényegében csak 1959 utan rendez8dott, amikor a Varkonyi Zoltan (férendeziként),
Nemeskiirty Istvan (a dramaturgia vezetSjeként) és Gottesmann Ernd (a gyartas iranyi-
t6jaként) alkotta csapat vette at a Budapest Filmstudio, illetve az itteni jatékfilmgyar-
tas vezetését. Ennck ellenére a kdvetkezs év (1960) wjfent krizist hozott: sorra hitsul-
tak meg a forgatokonyvek, s csak egy filmet, Varkonyi Csutakjat tudtak elkésziteni.
MeglehetSsen visszas tehat a helyzet: ez a szerkezet nem oldotta meg a korabbi gon-
dokat, a Hunniaban a tilstlyos dramaturgia, valamint a biirokratikus és centralizalt

kért okoz6 elemeket nigy-ahogy kigyomlaltuk, vagyis lényegében defenzivaban voltunk. Ahhoz, hogy az
ideolégiai offenziva teljes mértékben kibontakozzék, a szellemi elGfeltételek megteremtésén til, admi-
nisztrativ aton is érvényesiteniink kell azt az elvet, hogy a szerkeszt$ségek, lektoritusok, dramaturgiak a
proletar dllamnak cenzori szervei és a szocialista ember-nevelés elsSrendi intézményei.” Mesterhézi Lajos
elaboratuma az irodalomrél 1957-ben (kézzéteszi Cseh Gergé és Por Edit) Kritika, 1993/8.

26 FilmfGigazgatésagi feljegyzés a Budapest Filmstadio 1958. 1. negyedévi gazdalkodéasarél. MOL,
XIX-1-22 (1958) 28. d.

27 Bénos Tibor: Ahol 1ij filmek sziilemek. Litogatas a Budapest Filmstidioban. Elet és Irodalom, 1958.
augusztus 22.
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engedélyeztetés miatt tovabbra is nehézkes és egyenetlen volt a gyartasi kapacitas
kihasznalasa. Néhany évvel kés6bb mar valoban fontos, a Hunniatél eltér§ profilu
miikodés, csapatmunka jellemezte a Budapest Filmstudidt. Az 1957 elején sebtiben
beinditott jatékfilmgyartis azonban pusztan a hivatal koncepcidjdnak bizonytalansagat
tikkrozte.

A FilmfGigazgatosag kapkodd dontéseinek magyarazatat nemcsak az egyre ke-
ményedd megtorlasban és mind teljesebbé vald restauracioban, de abban is fellelhet-
jiikk, hogy olyan filmek engedélyezését kellett mérlegelniiik, amelyek elkészitése soran
nem tudtak érvényesiteni az eszmei-politikai elvarasokat. Egy-egy film sorsar6l ezért
a legfelsd politikai vezetés dontott.

DOBOZBA ZART KRITIKA

A Politikai Bizottsag egyik 1957. szeptemberi iilésén tobb film engedélyezésérdl,
illetve betiltasarél hataroztak.”® Az Eltiisszentett birodalom (Banovich Tamés erGsen
»athalldsos” mesefilmje a zsarnok kiralyt legyiir§ juhdszrol) és a Keseri igazsdg ek-
korra mar dobozba keriilt. (Varkonyi Zoltan filmje a tirsadalomkritikai realizmus
egyik legerGteljesebb darabja egy épitSvallalat vezetGjének szakmai hozza nem értése
miatt bekovetkezd balesetrdl szdl. Politikai okokbdl a baleset miatt azonban nem a
hibat hibara halmozé igazgatot, hanem a katasztrofa elharitiasaért mindent megtevd
f6omérnokst tartoztatjak le.) A Gerolsteini kaland (Farkas Zoltin habkonnyt
operettfilmje) elleni legfontosabb kifogas az volt, hogy fGszerepét a letartoztatasban
16v8 Darvas Ivan jatszotta. (Raadasul ekkor volt a mozikban miisoron a Bakaruhdban,
szintén Darvas fGszereplésével. Ezt a filmet még a szinész letartéztatasa elGtt mutattak
be.) Keleti Marton futtballszatirajanak, a Csodacsatdmak a forgatokonyvét az 1956
el6tti irodalma ellenzék egyik vezetSje, Méray Tibor irta. Nevét mind a plakatokrdl,
mind a f6cimlistardl torolték, maga a film azonban - igaz atdolgozva, de megjelenhe-
tett. (A kinti mérk6zései utan Nyugaton maradt és ezaltal ,,nemkivanatos” szerepl§vé
valt Puskas Ocsivel leforgatott jeleneteket ugyanis Szusza Ferenccel forgattak le j-
bdl!) Ugyanigy kozonség elé keriilhetett végiil a Gerolsteini kaland is. Az atvételi
bizottsagot Kalmar Laszlé A nagyrozsdadsi eset cimii szatirdja osztotta meg. (Gogol
Revizorara hasonlit a torténet: egy vidéki borellen8rt tévedésbdl miniszternek hisznek,
és vele prébaljak megoldatni a varoska aktualis problémait.) A partkézpont dolgozoi-
nak ugyanis levetitették a filmet, s annak tervezett bemutatdsa komoly felhaborodast
keltett, igy ,,a kérdést ismer§ funkcionariusok és parttagok” szerint kozénség clé en-
gedése nagy veszélyt jelentene, ,,mert lehetséget és bizonyos foki legalitast adna
miivészeti teriileten a jobboldali elemek és irdnyzatok elSretorésére”. A Politikai Bi-
zottsag tehat a Csodacsatirt és a Gerolsteini kalandot bemutathaténak talalta,
A nagyrozsdasi esetrSl azonban 1igy hatarozott, hogy tagjai a kdvetkezs napokban még
megnézik a filmet, és utana dontenek. E dontésr§l irdsos anyag nem maradt fenn,

28 MOL, 288. fond 5. cs. (1957) 42. 8. e.



156 VARGA BALAZS

mindenesetre tény, hogy Kalmar Lasz16 filmje is a tiltélistara keriilt.” A hérom, évti-
zedekre betiltott film csak a Kadar-korszak legvégén keriilhetett kozonség elé.
A nagyrozsdasi esetet 1984-ben, a Keserii igazsdgot 1986-ban mutattidk be a mozik.
Banovich Tamas filmjének, az Eltiisszentett birodalomnak pedig még ennél is tobbet
kellett varnia, hiszen csak az 1990-es valasztasok utan fél évvel, 1990 novemberében
keriilt k6zonség elé!

Két évre zartak dobozba masik két filmet, a Bolond dprilist (Fabri Zoltan har-
mincas években jatszodé és e kor stiluseszményét mintaul vevé szerelmi torténetét) és
a Jaték a szerelemmelt (Apathi Imre filmjét). Mindkettd fGszerepét a bebortonzott
Mensiéros Laszl6 jatszotta — a bemutatasukat tiltd, elhalaszté dokumentumok azonban
nem erre, hanem ,miivészi gyengeségekre” hivatkoztak. Az emlitett filmeken kiviil
még harom, 1956-57-ben késziilt film kiilfoldi forgalmazasat tiltottak be — emiatt tobb
mint 6 millié forint tervezett bevétel esett ki (Ez valamivel kevesebb volt két ja-
tékfilm atlagos 6nkoltségi drandl.) Kész film bemutatdjanak ,,fagyasztasara” a kovet-
kez6kben még egy példa akadt. Magyar Jozsef tsz-szervezésr§l készitett 1959-es
filmje, A mi foldiink csak négy év utan, 1963-ban keriilt a mozikba. Ez a tiltisdémping
unikalis a magyar filmtorténetben — lényegében egy teljes €v termésének tobb mint
felét érintette. ‘

De nem feltétleniil jart ,,jobban” az a film sem, amelyet bemutattak a mozikban.
Mariassy Félix Kiilvdrosi legenddja az angyalfoldi munkésok életét mutatta be. A film
eredetileg az Otvenes években jatszodott volna, de a cselekményt végiil ,,vissza-
helyezték” a harmincas évekbe. ,,A varos peremén” él8k kiszolgaltatottsagarol, nyo-
morarél szolé filmet rogton bemutatdsa utan dithddt kritikak érték. A Népszabadsdg-
ban Rényi Péter tdmadta a ,kiilvarosi torzkép™-et (a rendezés erényeit elismerve),
mert ,,hidnyzik belSle a munkasok szeretete, az egyszerii emberek megbecsiilése”, a
film naturalista médon a lumpenproletarok életét, helyzetét vetiti az egész munkasosz-
t:c'llyra.31 Az elmarasztalo cikkekkel azonban még nem ért véget a timadassorozat.
A bemutatd utan két héttel a Jozsef Attila Miivel6dési Hazban gyiiltek 6ssze a keriilet
dolgozdi a XIII. keriileti partszervezet meghivasara, hogy a film alkotdi, Mariassy
Félix rendezd és Mariassy Judit forgatokonyvird jelenlétében ,,beszéljenek arrdl, ami
sziviikre, lelkiikre nehezedett a film megtekintése 6ta”. Az ankét hozzaszo616i csaléda-
suknak adtak hangot, és a film pesszimizmusat karhoztattak, amely ,,a sokszinii élet

29 A Hunnia 1958-as levelezésében szerepel egy dokumentum, amely engedélyezi, hogy a stidi6 az 1957-es
amortizaciéban szdmolja el A nagyrozsdasi eset és a Keserii igazsag teljes raforditasat, mivel e filmek
,~téves mondanivaléjuk miatt bemutatasra nem keriiltek”. MOL, XIX-1-22,26. d. 99 366

30 Kiilfoldi forgalmazasra nem engedélyezett filmek: Bolond dprilis (Fébri Zoltan), Csodacsatar (Ke-
leti Mérton), Eltiisszentett birodalom (Banovich Tamas), Jaték a szerelemmel (Apathi Imre), Kiilvérosi le-
genda (Maridssy Félix), Laz (Gertler Viktor), A4 tettes ismeretlen (Ranédy Lész16). MOL, XIX-1-22, 34. d.
103 036

31 Rényi Péter: Kiilvarosi torzkép. A , Kiilvarosi legenda” avagy a visszdjira forditott neorealizmus. Népsza-
badsag, 1957. december 8.



F1LM ES POLITIKA 157

sotét oldalait gytijtotte csak 6ssze, meghamisitva a munkdasosztaly multjat, életét.”™

A gytilés ,.eredményeként” az MSZMP XIII. keriileti bizottsaga és a keriileti tandcs
végrehajto bizottsaga kozos allasfoglalast adott ki az ,,6ntudatos dolgozok véleményé-
re timaszkodva”.>> A film miisorr6l valé levételét javasoltak, és ez a javaslat a felsbb
part- és allami szerveknél hamar meghallgatasra talalt.

POLITIKA, SZAKMA, MUVESZET

Bar a fent emlitett tiltassorozat a politikai aktivitas és az ellenallas latszatat keltheti az
1957-es év filmjeit illetSen, sokkal inkabb a kicentizett kompromisszumok és az érzé-
keny, ,,napi” témaktol valo visszahuzodas jellemezte foként az év masodik felében ké-
sziilt darabokat.

1956 mint téma elsSként Révész Gyorgy munkajaban, az 1957 karacsonyan be-
mutatott Ejfélkorban jelentkezett. A Boldizsar Ivan forgatokényve alapjan késziilt film
1956 szilveszterén jatszodik. Az itthon maradas/kiilfoldre tavozas — készitése idején
még fajdalmasan éles és kozeli — dilemmajat felvetve azonban inkabb csak kulissza-
ként szerepelteti az oktdber-novemberi eseményeket. Hsei a Balatonndl vannak a
forradalom Kkitorése idején, s ez a dramaturgiai hizds lehetdvé teszi, hogy az
»cllenforradalom” hivatalos tételének direkt illusztracidja helyett maganéleti konflik-
tus keriiljon az elStérbe. A szerelem, az elvalas gyotr6dését ezeért csak a hattérbdl és
arnyaltan, lélektani motivumok szintjén ,,tamogatta meg” 1956 dramaja.

A korszak politikailag legiinnepeltebb darabja, a Tegnap 1958-ban késziilt el.
Dobozy Imre draméjanak (Szélvihar) filmvaltozata ,hii maradt” az eredeti mii hazug
didaxisahoz. A Tegnap egy vidéki laktanya, illetve szovetkezet ellenforradalmarok-
kal szembeni védelmezSinek helytillasat kivanta példizni (s ezzel lényegében a
megtorlas jogossagat igazolni). Agitativ paneljei okkal utalhatok vissza az Gtvenes
évek elejének sematizmusahoz, egyben a megérdemelt felejtést biztositva e propa-
gandafilm szdméra. (Nem meglepd persze, hogy masutt is 6rommel fogadtdk — a
moszkvai fesztivalon dijat nyert. Egy évvel kés6bb a Keleti-Dobozy-paros mind-
azonaltal még a ,folytatisat” is elkészitette — Virrad cimmel az ellenforradalom buda-
pesti rémtorténetét.)

A direkt agitacional azonban a politikdtol vald tavolmaradas jellemz8bb volt a
korszak filmjeire. 1957 nyara kifejezetten erfs valtast jelentett e tekintetben. Hiszen
néhany honappal korabban még egy olyan jol megcsinalt vigjaték, mint a Mese a
12 taldlardl (Makk Karoly filmje) sem nélkillozte az ironikus-kritikus hangvé-
telt. (Narratora kiilon kiemeli a kiillonbséget a totdmese optimistan és boldogan végzs-
d§ filmvaldsaga és a ,,valodi valosag” kozott.) Talan még jellemzSbb az 1956-57
forduléjan késziilt Két vallomds publicisztikus-tarsadalomkritikus irdnyultsiga. Keleti

32 Garai Tamas: ,,Mi nem ilyen emberek vagyunk!” Vita az Angyalfoldén a ,Kiilvérosi legenda”-rél. Nép-
akarat, 1957. december 20. Baranyai Ilona: A film sérti az angyalfSldieket, bantja onérzetiiket... Ankét a
Kiilvarosi legendédrdl” a Jézsef Attila Miivel§dési Hizban. Népszabadsag, 1957. december 20.

33 Az MSZMP XIII. keriileti part-végrehajtobizottsaganak és a budapesti XIII. keriileti Tanécs végrehajté bizottsaga-
nak allésfoglalésa a , Kiilvérosi legenda” cimij film vitajaban. Népszabadsag, 1957. december21.
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Marton filmjében nyoma sincs annak, hogy rendezfje ellenforradalomnak tartana
1956 oktéberét. Kallodé gyerekhSseinek torténete sziémos elemében vaskosan
életkdzeli és pontos. A ,,mondanivalé” (pontosabban a mindenkori hivatalos ideolo-
giahoz valé kényszeres igazodas) azonban keresztiilmetszi ezeket a szilakat, amikor
egy-egy kozvetlen példabeszédben mind a rendr, mind pedig a bird (a hivatalossag
képviseldi!) kijelentik, hogy rossz titra tévedésiik miatt nem a gyerekeket kell hibaz-
tatni - mindez a tarsadalom defektusaira vezethetS vissza.

Ez a (jobb és kevésbé sikeriilt filmekben egyarant fellelhetd) ,,revizionista”
hangvétel hivta ki a politikai vezetés haragjat. A (be)tiltisok ellenére a filmszakma
rendszabalyozisa mégsem lehetett (mégsem volt) olyan jellegi és erélyd, mint az
irodalmi életé. E teriileten ugyanis gyakorlatilag alig maradt volna rendez§, amennyi-
ben a vezetés a ,,vétkeseket” megbiinteti. (Talan ezért meriilt fel — végs6 otletként — a
gyartas leallitasa is.)

Olyannyira kevés volt a rendezd, de a forgatokonyvird is,* hogy az iranyitok
majdnem minden esetben kénytelenek voltak ,,elnézni” az izlésiiknek és kivanalmaik-
nak nem megfelel$ alkotasokat. Ez lényegében azt jelentette, hogy a filmet biintették
(betiltassal, a bemutat6 halasztasaval, miisorrol valo levétellel), és kevésbé az alkoto-
kat. Banovich Tamas, Hintsch Gydrgy és Kalmar Laszl6 ugyan nem jutottak filmhez a
kovetkez§ években, de Fabri, Mariassy vagy Varkonyi folyamatosan dolgozhattak.
Voltak tehat olyan miivészek, akiknek a félreallitisat mintha nem engedhette volna
meg maganak a politika.

Mindez azonban tobb okra visszavezethetd, miként kovetkezményeit szintén
kiilonboz6képp magyarazhatjuk. A magyar filmgyartds kapacitisa az Gtvenes évek
végén évente legalabb 16-18 film elkészitését tette lehetGvé. Ennél azonban inkabb
kevesebb munka sziiletett. A gyartas ellenSrzésének lassu és nehézkes szisztémaja, a
pénzhiany (egy film atlagosan 4-4,5 milli6 forintba keriilt), a tilkézpontositott szerke-
zetbSl fakado egyenetlen kihasznaltsag, a sziikségesnél kevesebb forgatokdnyv azon-
ban akadalyozta a folyamatos munkat. A filmgyar mar a forradalmat megel6z§ évek-
ben sem bfvelkedett jobbnal jobb forgatokonyvekben, az irdk és a gyartas kapcsolatat
silyos ellentétek terhelték. (Keveset fizettek a sziizséért, a filmiras nem jelentett
presztizst, a biirokracia és a sokszori atiras pedig a maradék vallalkozdkedvet is elvet-
te.) 1956 utan, az ,ellenforradalomért” felelSssé tett és megfélemlitett irodalmi élet-
ben ugyancsak nehéz volt jelentkez6t talalni.

A filmpolitikaban rossz, mindkét felet (az iranyitokat és az alkotokat is) zavard
¢és nyugtalanité kompromisszum kezdett kérvonalazédni. A vezetés valamelyest visz-
szafogta a megtorlast. A filmszakmat nem érintették a perek — tudomasom szerint

34 Egy filmfSigazgatésagi jelentés szerint: ,,Az elmilt tiz év alatt olyan forgatékonyvirdkat, akik elsédleges
miifajuknak tekintik a filmet, nem sikeriilt nevelni. Legnevesebb iréink kéziil Szabé Palon, Darvas Jozse-
fen ¢és Urban Emdn kiviil nincs senki, aki elsd filmje utdn villalkozott volna a mésodik megirasara.”
Jatékfilmmiivészetiink helyzete és kaderproblémai. MOL, 288 f. 33. cs. (1958) 12. 6. e.

A dramaturgidn gyakorlatilag csak hat ember volt, akiket az irék €s a rendez8k egyenrangi partnerként
fogadtak el (Kovacs Andras, Szdsz Péter, Bacsé Péter, Thurzé Gabor, K6116 Miklés és Bencsik Imre). K6-
ziiliik is ketten (Bacs6 és Kovacs) a kdvetkez8 évek sordn ,,atdlltak” rendezének.
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nevesebb filmrendezbk letartdztatasa fel sem meriilt — ellentétben a szinészekkel és
szinhdzi rendezdkkel. (A bortonbe keriilt miivészeken — mint példaul Darvas Ivan,
Nagy Attila, Menséros Laszlo - kiviil tobb tucat szinészt érintett valamilyen forméaban
a megtorlas. Egy 1958-as feljegyzés szerint a 318 budapesti szinész koziil 42 volt a
filmszerepléstSl teljesen és 63 a részlegesen eltanacsoltak szama!”

Epp elég volt a gyartasszervezet atalakitasanak szétverése, hiszen az irodalom-
hoz, de a tobbi miivészeti aghoz képest is, a filmszakmat aranylag konnyebben kézben
lehetett tartani: f6ként (maskor inkabb gondot okozd) ,.ipari jellege” miatt. Egzisz-
tencialisan talan a filmesek fiiggtek leginkabb a politikatol. A gyartas koltségessége a
késGbbiekben fokozott dvatossagra, az elSkészitési szakasz szigorit kontrolljara intette
a partvezetést (nehogy a sokmillids koltséggel késziilt filmet végiil be kelljen tiltani —
komoly veszteséget okozva ezzel). Iparnak, nem pedig miivészetnek tartottak a filmet.
,»Tomeghatasi” fegyvernek, ami, ennek megfelel§en, igencsak draga. Az allam adja a
pénzt erre a koltséges propagandadgra — cserébe kivanalmait is érvényesiteni akarja.

A miivészek azonban szintén dvatoskodtak. Féltek a politikusok éltal folyamato-
san siirgetett aktualis témakkal foglalkozé filmet késziteni. Veszélyesebb, ,,mai témat”
inkabb csak vigjatékban dolgoztak fel — ez ugyanis kevesebb politikai konfliktuslehe-
t3séget jelentett. Hiizddozasukat a filmiranyitok gyakran az ,,oncéli szorakoztatasnak™
tett engedményként értékelték. Szintén az altaldnos pénzhidny és takarékossag az
egyik oka annak, hogy a lehetségesnél kevesebb szines film késziilt, és a tematikdban
visszaszorultak az Gtvenes évek elejének népszerii kosztiimos, illetve torténelmi film-
jei (Rdakoczi hadnagya, Erkel, Semmelweis).

Igen sok film késziilt azonban a két habort kozotti idGszakrdl. A konfliktusos
témak kronologikus ,hatravetése” valamelyes szabadsigot jelentett — nagyobb politi-
kai és miivészi kompromisszumok nélkiil vallalhatd volt. Az Gtvenes évek vége ma-
gyar filmmiivészetének fGsodrat ezért a harmincas évek tematizéldsa uralja — gyakorta
irodalmi miivek feldolgozasai (dkiket a pacsirta elkisér, Bakaruhaban, Egi maddr,
Csempészek, Edes Anna, Razzia, Vasvirdg). A korszak kiemelkeds magyar filmjei
koéziil a Gelléri Andor Endre irdsai nyoman késziilt Vasvirdg (Herské Janos, 1957)
nem pusztan a harmincas évek kiilvarosi munkdaséletének nyomorisagos mindennap-
jairdl fest liraian pontos képet, de az 6tvenes évek végének fojtogatéd atmoszférajat is
érzékelteti. Makk Karoly filmje, a Hdz a sziklak alatt csak néhany évvel elkésziilte
utan hozta meg alkotéjanak a megérdemelt kritikai sikert. (Az 1957-ben késziilt film
mar dijat is nyert kiilféldon, a San Francisco-i fesztivalon, és csak ezek utin, 1959
januarjaban mutattdk be Magyarorszagon.) A szovjet hadifogsagb6l a masodik vilag-
habori utdn hazatér§ Kos Ferenc pszichologiai hitelességgel megrajzolt sorstragé-
diajat épp az atmoszférikus és hiteles egyéni sorskép miatt kifogasoltak. Nem volt
tipikus, hogy meggyotorve, elcsigazott 1élekkel tértek haza a hadifoglyok a Szovjet-
unidbol — hangzott a hivatalos kritika, a témavalasztast hibaztatva. (,,Gazda lettél?
— Igy hoztak a kériilmények. — En meg gyilkos lettem. Nekem meg igy hozték a ko-

35 Feljegyzés a szinészegyeztetéssel kapcsolatos problémakrél. (FilmfSigazgat6sag iratai) MOL, XIX-1-22
40. d. 102 954.






