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Kende Péter

MEGEGYSZER A MAGYAR FORRADALOM
VILAGIELENTOSEGEROL

A magyar nép 1956. 6szi felkelése azok koz¢é a ritka, valdban torténelminek mondhaté
események kozé szamit, amelyeknek jelentdsége az évek mulasaval sem halvanyul.
S6t, mintha az 1956 ota eltelt négy évtized — s ezen beliil is a szovjet birodalom 6ssze-
omlasaval kezd6d6 uj korszak — még csak alahtizta volna azokat a sejtéseket, amelyek
az élesebb szemii kortarsakban mar gyszolvan az esemény pillanatdban megfogalma-
zodtak. Egy zarsz6 feladata' természetszeriien az, hogy a szemiigyre vett dolgok és
események, illetve a modszeriil valasztott elemzési szempontok mérlegét megvonja.
Esetiinkben azonban a ,,mérleg” szinte talcan kindlja magat: hiszen a retrospektiv
kiértékeléshez pontosan azokbdl a pozitive vagy negative (a ketts egyre megy) itélke-
z8 megallapitasokbol kell kiindulni, amelyeket mindjart a kezdetektSl maga az ese-
mény sugallt, azt vizsgalandd, hogy az 1956 ota eltelt négy évtized ezeket mennyiben
igazolta, illetve cafolta. Aligha kell mondani, hogy az itélkezés ma biztosabb labakon
all, mint akar tiz évvel ezeldtt, a legperdontbb ,,bizonyitékok™ ugyanis éppen 1989
ota halmozddtak fel.

Melyek azok a sejtések, a magyar folkelés és varhaté hozamara vonatkozd
megallapitasok, amelyekre itt célzunk? S miért gondoljuk, hogy a pozitiv és a negativ
jellemzések a dolgok lényegét illetGen nem kiilonbozvén egyiitt targyalhatok?

Engedtessék meg, hogy az elemzés vilagossaga kedvéért 1956-nak itt csak a
legmarkansabb vonasaira szoritkozzunk, azokra, amelyek valéban ,torténelminek”
nevezhetGk abban az értelemben, hogy hatisuk — térben, id6ben, de mindenekelStt a
kortars emberiség reflexiv tudataban — messze kisugarzott, s valamilyen értelemben
maig is nyomon kovethets. Véleményiink szerint a magyar forradalomnak harom
ilyen vonédsa volt. Az egyik, hogy megrizkodtatta az addig mozdithatatlannak hitt
szovjet birodalmat. 4 mdsodik, hogy szétpukkasztotta a proletarszocializmus politikai
(s6t, filozohai!) fikcidjat, s ennek mellékhatasaként kérdésessé tette az eurdpai balol-
dalisag egy sor mas dogmajat is. A harmadik, hogy példat mutatott egy olyan forra-
dalmi — a fegyveres felkelésig men§ — népmegmozdulasra, amely a totalitrius rend-

1 Az itt kovetkezd széveg a The Hungarian Revolution of 1956 (G. Litvan, ed.) cimi{ angol nyelvii munka
(megjelenik: Longman Higher Education, Harlow Essex, 1996) utdszavanak b&vitett magyar viltozata.
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szert az elemi szabadsagjogok oldalarél kezdte ki, azok visszahdditasara 6sszpontosi-
totta erdit, s ezért joggal nevezhetd ,antitotalitirius forradalomnak”. Az tjabbkori
magyar torténelem Osszefiiggéseibe agyazva az 1956. 6szi népfelkelésnek voltak ter-
mészetesen mas fontos — nemzeti — vonasai is, ezeket azonban itt szandékosan elha-
nyagoljuk. A tagabb vildg szdmara ugyanis az esemény jelentdsége f6ként e harom
pontban ragadhat6 meg.

A fenti elemzésben a magyar forradalmat egyértelmii pozitiv értékjegyekkel ru-
haztuk f6l. Ugyanezeket a dolgokat azonban ellenkez§ elGjellel is meg lehetne fogal-
mazni, s akkor eljutndnk a magyar eseményeknek ahhoz az értékeléséhez, amelyet a
szovjet politikai és birodalmi rendszer hivei alakitottak ki magukban. Ok, mint ismere-
tes, a magyar felkelést a Nyugat érdekében ¢€s szolgalatiban kivitelezett ellenforra-
dalmi cselekménynek mindsitették, amely veszélybe sodorta helyileg ,,a szocializmus”
vivmanyait, nemzetkozileg pedig a szovjet blokkot képez6 allamok kapcsolatrendsze-
rét és zavartalan tovabbfejlodését. Szerintiik e lazadas elGkészitdi, f6kolomposai és
tamogatoi elarultik a szocializmus és az emberi haladas eszméit, s egy olyan politikai
kaland eszkozeivé valtak, amely a kommunistak vezetésével felépitett uj tarsadalom
megsemmisitését vette célba stb. Nos, mindez a maga mddjén igaz, s csak szavakban,
de nem tartalmaban kiilsnbozik a fentebb pozitiv eljellel kifejtett ténymegallapita-
soktdl. Tulajdonképpen csak egy ponton tér el tle: amennyiben az ,.ellenforradalom”
fogalma a régi — adott esetben az 1945 el6tti — vilag visszahozatalanak szandékaban,
nem pedig a totalitdrius rendszer lebontasaban lattatja az esemény {8 iranyultsagat.
Ezt a kiilonbséget érdemes esziinkben tartani: az 1989 6ta bekovetkezett fejlemények
fényében ugyanis most mar mdédunkban van arrél is elmélkedni, hogy az antitota-
litarius forradalom, még ha demokratikusan indul is, potencialisan tartalmaz-e ,,restau-
racios” elemeket? E kérdést egyelbre nyitva tartva annyit mégis megallapithatunk,
hogy a magyar forradalom vilagtorténeti jelentdségét a maguk modjan a szovjet veze-
t6k 1s felismerték, s nagyjabol ugyanazokban a dimenzidkban helyezték el, mint e
forradalom legmeggy&z&désesebb hivei vagy nyugati csodaloi.

A tovabbiakban tehat e harom pontra fogunk koncentralni, s az 1956. §szi ma-
gyar robbanas Magyarorszagon tilmutat6 jelentdségének kiértékelését ezek mentén
fogjuk megkisérelni. Ennek sordn nemcsak azt fogjuk vizsgalni, hogy a magyar forra-
dalom fontos allomas volt-e Eur6pa (és Amerika) hiborii utani torténetében — ez ugy-
szolvan kozhelyszamba megy —, hanem azt is, hogy a kortarsak altal ezen eseménynek
tulajdonitott jelentGséget a rakovetkezd évtizedek mennyiben és milyen értelemben
1gazoltak.

1.

A szovjet birodalmat 1956-ban ért megrazkodtatds — amelynek Magyarorszagon kiviil
Lengyelorszag is aktiv tényezdje volt — kétségkiviil meglepetésként érte a vilagot.
A nyugati kancellaridk egy ilyen eseményre egyaltalan nem voltak felkésziilve. Nem
volt felkésziilve a szovjet vilagot kiviilr6l figyel§ politikai tirsadalom sem, amely a
szovjet hatalmi rendszert egészben véve — még Sztdlin halala utan is — mozdithatat-
lannak hitte. Ha zaro6jelbe tessziik az 1953. juniusi berlini munkasldzadast (némileg
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igazsagtalanul, de annyiban mégis jogosultan, hogy ez az esemény végiil is csak a
német fejekben és szivekben hagyott nyomot), s ha ugyanigy az 1956. juliusi poznani
zavargast is pusztan jelzésértékii epizodként tartjuk szdmon (tény, hogy erre sem na-
gyon figyelt fel a kiilvilag, de még a szovjet politikai vezetSség is csak alig-alig),
akkor bizvast elmondhatjuk, hogy a szovjet vilag krizistorténete 1956 Gszével kezdd-
dik. A ,torténet” sz itt természetesen a lathatd, hallhatd, filmezhetd és ennélfogva a
kozfigyelmet magara von6 dolgok sikjat jelenti, s értelemszeriien az ,elétorténet”
fejezetébe utalja mindazt, ami ¢ dolgokat el6késziti. Nos, a tapinthatd torténelemnek
ezen a sikjan Varsd ¢s Budapest kellett ahhoz, hogy a vilag tudomasul vegye: a szov-
jet rendszer nem az a megingathatatlan betonépitmény, aminek mutatja magat, e be-
tonépitmény belsejében is van €élet, melyben emberck mozognak, elégedetlenségek
fortyognak, s ha a koriilmények ugy hozzak, ezek az er6k még az épitményt is kibil-
lenthetik a helyéb&l. Nagyon egyszeriien fogalmazva, a lengyel forradalom iizenete az
volt, hogy a tarsadalom él, a budapestié¢ pedig, hogy a kommunizmus megdinthetd.

Ezt az iizenetet mindenekel&tt Moszkvaban vették, s valamilyen értelemben a
szovjet rendszer miikddésének ezt kdvetd harom és fél évtizede tigy is felfoghatd, mint
az 1956 6szén felsejls halalos veszély elleni megel$zd és kivédd intézkedések torténe-
te. (Erre még visszatériink.) Az ilizenet azonban végigfutott a Moszkva éltal igazgatott
vilag kozeli és tavoli orszagain is, ahol is az eredetét képezb aktus, vagyis a népesség
egészét magaval ragadd engedetlenség — s ebbdl a szempontbdl nézve Budapest hire
mar messze meghaladta Varsoét — némileg hihetetlen, mégis megtortént, és ezért pél-
daszerii cselekvésként vésGdott be a kollektiv emlékezetbe. Hogy a magyar forrada-
lom precedensként (masrészt stratégiai kérdGjelként) élt az 1968. évi cseh reformerek,
majd az 1980-81-ben tet6z6 lengyel tomegmozgalom vezetSinek fejében, az koztu-
domasu. Kevésbé ismert, de ma mar okmanyszeriien bizonyitott e hihetetlen esemény
felheviilt fogadtatasa és mitikus utéélete a balti allamokban, Orményorszagban és
mas, tavolabbi szovjet koztarsasagokban. Sok jel mutat arra, hogy a magyar folkelés
iigye — mint a helyteleniil kezelt bels6 kihivasok egyik példdja — még Gorbacsovot is
foglalkoztatta, ami azt mutatja, hogy az iigy még harminc év multan is iigy maradt
Moszkvaban. Még inkabb az maradt Budapesten, ahol a Kadar Janos altal érvényesi-
tett stratégiai vonal mindent alarendelt annak a kovetelménynek, hogy ,,ne legyen még
egyszer 6tvenhat”. A Kadér-féle kommunizmusnak ez volt az els6 szomil axiéméja.

Az 1956 hozta megrazkddtatast a kor torténetébe agyazva természetesen nem té-
veszthetjitk szem el6l, hogy az esemény els§ és legkozvetlenebb hatisa a Kelet-
Eurdpa folotti szovjet fennhatdsag megerSsitése volt. De facto ez a fennhatdsag 1944
és 1948 kozott alakult ki, nem valamiféle titkos hdromhatalmi megallapodas kovet-
kezményeként (amint ezt a kozvélemény Jalta ota egyfolytdban tévesen gondolja),
hanem a naci Németorszag legy§zésekor fenndlld er6viszonyok és a hideghaboru elsé
éveiben kialakitott nyugati magatartas folyomanyaként. Ennek a de facto eltlirt — 4m-
bar de jure makacsul tagadott — szovjet fennhatdsagnak az els§ gyakorlati prébéjara,
egyszersmind hallgatolagos , kodifikdciojara” 1956-ban keriilt sor. Ha szabad némileg
sarkitva fogalmaznunk, az a bizonyos jaltai paktum 1956-ban ,.irédott”, tudniillik
akkor mutatkozott meg egyértelmiien — nemcsak a nyugati hatalmak magatartasiban,
hanem a ténylegesen tovabbitott diplomaciai iizenetek révén is — hogy az Vigynevezett



10 KENDE PETER

népi demokraciak feletti szovjet uralom nemzetkozi elismerésnek Srvend. Ez legin-
kabb a szovjet vezetSséget lepte meg, amely a lengyel és a magyar események sodra-
ban el8szor attol tartott, hogy — katonai visszacsapassal vagy €éppen anélkiil — minden
szerzeménye kérdésessé valhat. A nyugati hatalmak tiintet passzivitasa értette meg
velilk, hogy Kelet-Eurdpa folotti fennhatosaguk végleges és sérthetetlen. Ez egész
tovabbi magatartasukat dontGen meghatarozta.

A magyar forradalom egy masik, nem kevésbé fontos kdvetkezménye a biro-
dalmi centrum és az eurdpai csatlds partok kozti kapcsolatrendszer fejlédésében je-
lentkezett. MegjegyzendS, hogy ennek feliilvizsgalata és részleges modositasa mar
1953-ban, Sztilin halalakor megkezdGdott. Az Gj szovjet vezetésnek, vagy legalabbis
e vezetés Wjitd szarnyanak (Malenkovnak, Hruscsovnak), ugy tlinik, szindékaban volt,
hogy a birodalom nyugati peremén 1évS, formalisan szuverén kommunista allamok
vezetSit csatlosokbdl és puszta kivitelez6kbol konzultald partnerekke 1éptesse el6. (Az
azsiai térségben a kommunista erSkkel valod egyiittmiikodés jellegének kialakitasa
kezdett&] fogva masképp vetddott fel: Mao vagy Ho soha nem volt olyan értelemben
csatlos, mint Réakosi vagy Bierut, vagy Ulbricht.) Még Tito visszaédesgetése is ebbe a
stratégiaba illeszkedett bele; vele csak az volt a nehézség, hogy neki az egyenrangi
szOvetséges pozicidja volt a minimum, 1948-ban kiharcolt fiiggetlenségébdl még a
legkisebb darabot sem volt hajlandé visszaadomanyozni Moszkvanak. Tito-Jugoszla-
via visszafogadasa a szocialista allamok kozosségébe (1955) ennélfogva a — Hruscsov
altal legalabbis hallgatolag elfogadott — szuverén egyemjogusag kihivasaval tetézte
meg a csatlos allamokkal valé partnerség amugy sem egyszerii problémadjat. Ez a
kihivas a magyar forradalomban drédmai format &1t6tt, a Titénak oly konnyelmtien tett
koncessziot azonban explicite visszavonni nem lehetett, ami a szovjet beavatkozast
mideologiailag” folottébb kényelmetlen helyzetbe hozta. 1956. november 4-én Hrus-
csov €s tarsai gyakorlatilag az 1968-ban megfogalmazott Brezsnyev-doktrina szelle-
mében jartak el, de az ehhez tartozé szavakat nem mondhattak ki.

A dolgokat err6l az oldalrdl vizsgalva az a benyomas keletkezhetik, hogy a ma-
gyar forradalom tulajdonképpen megzavarta azt az evoliciés folyamatot, amellyel a
szovjet vezetGk Sztalin utani els§ generacidja kisérletezett, s amelynek elvei még az
1956. oktober 30-1 moszkvai kormanynyilatkozatban is megjelennek. Természetes,
hogy megzavarta, hiszen a szovetségi rendszer atalakitasinak még a legradikalisabb —
mondjuk Hruscsov fejében €16 — valtozata sem tartalmazhatta a kiils6-bels§ szuvereni-
tasnak azt a mértékét, amely a magyar forradalom utolsé fazisdban Budapesten meg-
fogalmazodott. A moszkvai reformképzeteknek 1956-ban valdsziniileg az 0j varséi
kommunista vezetéssel kotott megallapodas képezte a szEé1s6 hatdrat, a tobbpartrend-
szerre vald 4ttérés és a semlegesség — ugy ahogyan ez a kovetelés Budapesten folvets-
do6tt — mar nem fért bele. Mindamellett ez a hatar korantsem tekinthet6 ugy, mint
valami magatol értet6d6 korlat. Oktober vége felé — de még a masodik intervenciora
vonatkoz6 végsd dontés elbtt — egy diplomaciai fogadason lezajlott informalis beszél-
getés soran Hruscsov igenis fontolgatta azt a lehetGséget, hogy Magyarorszag esetleg a
finnekéhez hasonl6 statust kapjon. Igazaban véve megkérdGjelezhets az az 1956 Sszén
kialakult, s azéta sem moédositott uralkodé nézet, mely szerint a szovjet birodalomnak
akkor és ott ,nem volt mas valasztasa”, mint a magyarorszagi lazadas brutalis eltipra-
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sa. Hruscsovnak a Moszkvaban akkor fennallé belpolitikai er6viszonyok mellett talan
csakugyan nem volt mas valasztasa, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a Szovjetuniénak
tényleg ez volt az ugynevezett ,.érdeke”. Az események hosszu tavu vizsgélata éppen
az ellenkez8jét bizonyitja (ha ugyan torténelmi dilemmakban ,,bizonyitas” egyaltala-
ban szdéba johet). Az 1956. oktober végén hozott intervencios dontés, illetve az ehhez
értelemszeriien tartozd politikai koncepcié megpecsételte a szovjet birodalom tovabbi
sorsat. Magyarorszagot a fegyveres ellenéllas szétzizasa utin ,,normalizaltdk”, azaz
visszavezették a kommunista hatalomgyakorlas egyetlen lehetségesnek tartott rendjé-
hez. Ugyanez tortént tizenkét évvel kés6bb Csehszlovakidval, majd a nyolcvanas évek
elején — pontosan 25 évvel a magyar forradalom leverése utan — Lengyelorszaggal. Az
ezt kovets évtizedben Moszkvaban hatalomra juté reformlelkii Gorbacsov hatalmas,
szinte herkulesi erSfeszitéseket tett azért, hogy a Nyugattal valo egylittmiikodés je-
gyében a szovijet kiil- és belpolitikai rendszert egy masik palyara tolja at, ezek az
erbfeszitések azonban a fenti el6zmények utin hasztalannak bizonyultak, csak azt
érték el, hogy megzavarodott tSliikk a rendszer miikodése, Osszeomlott el6bb a szovjet
birodalom, majd a Szovjetunié maga is. EbbGl a rovidre fogott torténetbSl persze
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy Hruscsovék helyesen jartak el, mert a szovjet rend-
szer 35 ¢v haladékot nyert ahhoz a végkifejlethez képest, amelyet a gorbacsovi re-
formkisérlet szabaditott ki. De helye van egy masik, ettl gyokeresen eltérd értelme-
zésnek is. Tudniillik annak, hogy Hruscsovék 1956-ban olyan kényszerpalyara terelték
a szovjet rendszert, amelybdl végiil is nem volt kiut. Holott 1956-ban — még ponto-
sabban: a Sztalin utini rendezés idGszakaban — alighanem volt mas alternativa is.
Engedtessék meg, hogy ezt itt most réviden kibontsuk.

Pusztin elvileg Moszkva el6tt 1956 8szén ugyanugy nyitva allott a magyar for-
radalommal val6 egyezkedés, mint ahogyan 1947-ben Anglidnak lehetGsége volt arra,
hogy Indianak fiiggetlenséget adjon, vagy 1962-ben De Gaulle-nak arra, hogy meg-
szavaztassa Algéria elszakadasit Franciaorszagtol. A Sztalin altal kovetett politika
feliilvizsgalata keretében a szovjet vezetés igenis raszanhatta volna magat arra, amit jo
harminc évvel késébb Gorbacsov mint célszerii lehetGséget fontolgatott, vagyis hogy a
nyugati hatarovezetben (K6zép-Eurdpaban) olyan allamokra épiti szvetségi rendsze-
rét, amelyek sajat nemzetiik részérél valodi timogatast élveznek, s csak kiilpolitikai-
lag tekintik magukat a Szovjetunié lekotelezettjeinek. Ez ugyan ,,ideologiailag” két-
ségkiviil nagy engedményeket kovetelt volna Moszkva részérél, katonai szempontbol
azonban ¢ppoly kevéssé lett volna szamara veszélyes, mint a Finnorszagnak megadott
korlatozott szuverenitas, illetve az 1955-ben Kelet-Ausztria katonai kiiiritése ellené-
ben kialkudott osztrak semlegesség. Arrdl nem is szdlva, hogy a kézép-eurdpai orsza-
gok bels§ onallésodasanak engedélyezésével a Szovjetunid, mint a térség vitathatatlan
6 hatalma, felbecsiilhetetlen értékii gazdasagi erSket szabaditott volna fel s allithatott
volna a sajat szolgalataba (mint ahogy ez Finnorszag esetében ténylegesen is igy volt).
Talan érdemes megemliteni, hogy a vilagpolitika iigyeiben naivnak aligha mondhaté
Henry Kissinger legutobbi kdnyvében (Diplomacy, New York, 1994), ugyanennek a
vélekedésnek ad hangot, azaz, hogy a magyar forradalommal vald kiegyezés lehetett
volna e (képzelt) fordulat els§ aktusa. Valdszini persze, hogy egy ilyen fordulat ese-
tén Lengyelorszag sem adta volna aldbb, mint Magyarorszag, az akkor erShelyzetben
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1€v8 Szovjetunid azonban hosszil évekre elnytjthatta volna a kélcsdnds kompromisz-
szumok kidolgozasat, s kiilontéle hatasos ellenlépésekkel védhette volna ki a feltétele-
zett ,,domino effektust”. S ha szabad még egy lapattal radobni e tényellenes fantizia-
jatékra, a szovjet birodalmi rugalmassagnak ebben a képletében még a jatszma vége is
modosithatd. Egy korabbi szovegembdl idézem: ,,A szovjet engedmények e kedvezd
konjunktirajéban a ,pragai tavasz” talan tiz évvel koribban kovetkezik be, s ha
Moszkva ezt is elfogadja, s6t a maga javara kamatoztatja, akkor a hideghaboru vége
és a német egyesités huszondt-harminc évvel megel6zi Gorbacsovot! Egy nagyon
lényeges kiilonbséggel ahhoz képest, ami 1989-ben tortént: a szovjet gazdasiagnak
még volndnak tartalékai, és a birodalom ¢lén 4lloknak nem a belsé 6sszeomlas talajan
kellene a Nyugattal egyezkedniiik. Mas szoval a szovjet rendszer életképesebb félként
szallhatna be a vilaghatalmak versenyébe.””

Megforgatva az elébbi tényellenes spekulaciot, még két mas hipotézist is szem-
iigyre vehetnénk.

Az egyik igy hangzik: nincs magyar forradalom, s a szovjet vezetés az 1953-at
kovets években (1956-ot is beleértve) minden nagyobb turbulencia nélkiil dolgozik
sajat bels6 modernizalasan és torvényesebbé (kiszamithatobba stb.) tételén. Ez oly
mértékben sikeriil, hogy a tovabbiakban még a birodalom peremén jelentkez§ — len-
gyel, cseh tipusu — reformkisérletek is nagyobb nehézség nélkiil beemelhetSk a rend-
szer miikodésébe.

A szovjet vilagrendszer igy még simabban eljut ahhoz a rézsaszinii kimenetel-
hez, amelyr6l fentebb szo6 volt, vagyis hogy esélyessé valik a nyugati, demokratikus és
kapitalista vilaggal folytatott versenyében. Ennek folytan esetleg mint a vilag vezet
hatalma éli tal a 20. szdzadot. Nos, ha ez a szcenarié nem kovetkezett be, ennek rész-
ben az is az oka, hogy a magyar forradalommal homok keriilt a gépezetbe.

Egy harmadik képzeletbeli ,,forgatékdnyvben” az ’56-os magyar—lengyel kihi-
vasra a szovjet vezetSk igenis gy reagdlndnak, ahogy ezt a fentebb kifejtett
Lrugalmassagi képletben” tételeztiik, azaz kompromisszumkészen. Csak épp az ered-
mény nem volna az, amit ¢ gondolatmenet soran lehetségesnek tekintettiink (azaz a
sikeres adaptaci6 stb.), hanem ellenkez§leg: a szovjet uralom valsagainak elmélyii-
lése, ujabb veszélyes kihivasok, brutalis leszakadasok a szovjet katonai-gazdasagi
szovetségrol stb. — egyszoval pontosan az, amitSl a szovjet vezetSk 1956. november
elején tartottak. Olyasfajta széthullas fenyegetne, mint amin§ 1989 és 1991 kozott
bekovetkezett, csak éppen harminc évvel el6bb. Volna-¢ kiilonbség a gorbacsovi 0sz-
szeomlashoz képest? Nyilvan szamtalan kiilonbség volna, de témank szempontjabdl
egy is elég: az dsszeomlas édiuma nem az immobilitas hordozdira, hanem az enged-
mények tevSire harulna. Vagyis érintetlen maradna a szovjet rendszer restauralasira
képes politikai és katonai potencial. Hala a végtelenségig elnyjtott valtoztatni nem
akarasnak, ilyen potencial 1991 utin nemigen maradt.

2 Az 1956-os Intézet 4ltal 1991 jiniusdban rendezett nemzetkozi konferencia zaréeldadasan felolvasott
szoveget ldsd Az 1956-os magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer Osszeomlasaban
(Kézirat gyanant) Bp. 1956-os Intézet, 1993. 143-146. o.
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Mindebbél, mint tudjuk, semmi sem kdvetkezett be a valosiagban. 1956 megma-
radt kihasznélatlan lehetGségnek, helyesebben olyan ijedelemnek, amelybdl a szovjet
vezetSk és szovetségeseik, a kelet-kozép-eurdpai part- és allamvezetSk csak technikai
tanulsagokat vontak le. A moszkvai kozpont emberei megértették, hogy direktivéaikat a
helyi adottsdgokra alkalmazva kell érvényesiteniok, és raadasul ugy, hogy errdl az
érdekelt helyi vezetSségek véleményét is kikérik, olykor még alkudnak is veliikk. Ez
utébbiak pedig megértették, hogy nem elég nagyszabasi légvarakat és mas presztizslé-
tesitményeket épiteni, enni is kell adni a népnek, s amennyire lehet, mas dolgokban —
pl. kultira — is a kedvében jarni. Tekintve azonban, hogy az 1956 utin véglegesen
meghonosodott ideoldgiai merevség szamottevs reformot még a gazdasagban sem tett
lehet8vé, a politikai intézményekrSl nem is szdlva, a szovjet birodalom a maga egé-
szében egyre csokkend hatdsfokkal miikodott, s életszinvonalat javitani csak szamot-
tevd kiilsé eladésodas aran tudott. (E szabaly aldl még Csehszlovakia sem kivétel: ott
addéssag nem volt ugyan, az életszinvonal viszont tartésan stagnalt.) Ezzel nem azt
kivanjuk tagadni, hogy 1956 utan a szovjet rend hosszi id6re stabilizalédott a kozép-
eurdpai térségben, csupan azt jelezzik, hogy ennek a konszolidaciénak nagyon nagy
ara volt: egy-két inkabb latvanyos, mint valésdgos modernizald gesztustol eltekintve a
rendszer egészében véve nem idomult a kor kihivasaihoz. A nyolcvanas években be-
kovetkezett hirtelen 0sszeomlas voltaképpen ennek volt a kovetkezmeénye.

2.

A magyar forradalomnak az Eurdpa koriili vilag szellemi-politikai arculatara tett hata-
sat vizsgalva egy kronolégiai ténybdl kell kiindulnunk: nevezetesen, hogy 1956 ponto-
san a kozepére esett annak a korszaknak, amely az 1917-1919 kozott végbement orosz
kommunista forradalommal kezddott, s a szovjet rendszer 1989-1991 kozott végbe-
ment dsszeomlasaval végz8dott. Lassuk hat, mi is tortént ezen az ,,inflexios” ponton?

Tézisiink a kovetkezd: a bolsevik forradalom s az altala életre hivott totalitarius
szocializmus minden helyi (orosz, eurazsiai stb.) sajatossiga és minden torténelmi-
személyi esetlegessége (pl. Sztdlin) ellenére is része volt annak a szellemi-politikai
atalakulasnak, amely az eurdpai felvilagosodassal kezd6dott, s fokozatosan uralomra
segitette a demokracia, a jogegyenl§ség és a népszuverenitds eszméit. A Lenin altal
kimunkalt s Sztalin altal operativva tett bolsevik eszmerendszer ezeknek a torekvé-
seknek ugyszolvan minden elemét kiforgatta eredeti értelmébél, és egy olyan zsarnok-
sag szolgalataba allitotta, amely totalis ellenGrzés ala probalta helyezni a tarsadalom
teljes életmiikodését. (Hogy ez mennyire sikeriilt, az mar egy masik kérdés.) Ekozben
azonban a kommunista ideolégia tovabbra is hivatkozasi kapcsolatban maradt a kiin-
dulaskor folhasznalt aufklirista, haladasparti eszmerendszerrel. Mik6zben ennek min-
den mas tovabbéld valtozatat hamisnak és arulonak kiéltotta ki, magardl azt hirdette,
hogy a k6z0s eszmealap 6rokose és beteljesitdje.

Erdekes, hogy ezt a pretenciét még a kommunista szellemiségts] maskiilonben
tavol 4llo baloldaliak is bizonyos fokig jogosultnak ismerték el. Elismerték el6szor is
azzal, hogy a kommunizmust a szocialista és demokrata eszmevilag ,bal” szélére
helyezték (szemben Mussolini fasizmusaval vagy a nicizmussal, amellyel semmiféle
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eszmei rokonsigot nem vallaltak). S elismerték abban az értelemben is, ahogy J. P.
Sartre a forradalmi marxizmust , korunk meghaladhatatlan horizontjanak” nevezte. Az
eurOpal progresszista szellemi tabor és a hozza kapcsolodo politikai tarsadalom (pl.
Labour Party, francia radikal-szocialista part stb.) bizonyos foki rokonszenve vagy
legalabbis joindulata varakozasa nélkiil a szovjet rendszer, ha belsSleg konszolidalod-
hatott volna is a 20-as, 30-as években, valdsziniileg soha nem lehetett volna az a poli-
tikai hatoerd, amellyé e szazad kozepén valt. Ebben persze hatalmas, talan dontd része
volt a 2. vilaghaboriiban a nyugati szovetségesek oldalan jatszott szerepnek. De azért
folvethet§ a kérdés, hogy e szovetség létrejottéhez a stratégiai sziikségességen tilme-
n8en mennyire kellett az az image, amely az orosz kommunizmusrol a nyugati tirsa-
dalom egy igen tekintélyes részében kialakult. A hibort utan, amikor a hitleri uralom
veszélyét a szovjet terjeszkedésé valtotta fel, a bolsevizmus iranti szimpatia indexe
erSsen lehanyatlott. De csak az el6bb emlitett kozvetitd mili6ben! A nyugati tarsada-
lomban, s ezen beliil a szellemi életben a kommunizmus befolydsa ugyanis éppen
ekkor tet6zott: az eurdpai baloldali értelmiség egy jelentSs része csatlakozott a kom-
munista partokhoz, vagy vallalt masképpen szolidaritist a Szovjetunidval. A nyugati
vilag egy jelentSs részében, érdekes modon f6leg a latin nyelvii orszagokban, a szovjet
rendszerrel nyiltan kozosséget vallalé kommunista partok valasztasi befolyasa szamot-
tevéen meghaladta a liberalis demokracia és a Nyugat mellett kitartd szocialista-
szocialdemokrata partokét. S maig sem egészen tisztazott 1élektani okokbdl, hogy a
szovjet rendszer nyugati szurkoloi nemcsak a kommunizmus idealis céljait fogadtak
el, hanem azokat a terrorisztikus modszereket is — koncepcids miiperek stb. —, ame-
lyekkel a Kelet-K6zép-Eurdépaban berendezked6 kommunizmus sorban minden ellen-
felét elhallgattatva kvézi osztatlan hatalmi monopoliumra tett szert.

Felfogasunk szerint — s ha ugy tetszik, ez tézisiink szive — a szovjet rendszernek
ezt a szellemi-politikai befolydsat alapvetden a magyarorszdgi néplazadas renditette
meg. Az 1956. Gszi magyar forradalom hatasa alatt kezd6dott meg a nyugati kommu-
nista partok értelmiségi és tomegbefolyasanak hanyatlasa, s a diktatérikus proletar-
szocializmus politikai-filozofiai fikcidjanak ha nem is a feliilvizsgalata (ez mar sokkal
korabban elindult), hanem tomeges elvetése azok részér6l, akik ez irant még Sztalin
uralmanak csiicspontjan is lelkesedtek. Ezzel kapcsolatban két kérdés var megvalaszo-
lasra. Az egyik: mivel magyarazhatd egy tavoli kis orszagban, voltaképp igen rovid
1d6 alatt lezajlo eseménysornak ez a messzire kigytirtiz6 hatisa? A masik: hogy vajon
tartés maradt-e ez a hatas, csakugyan olyan tendenciavaltozast idézett-e el6, amely
egészen 1989-ig, tehat a rendszer 6sszeomlasaig nyomon kévethetG?

Az els6 kérdésre a valaszt a magyarorszagi Osszecsapas szimbolikus tartalma
szolgaltatja. Ezt azért fontos aldhiizni, mert egy ilyen Gsszecsapashoz Magyarorszag
nem volt idedlis szinhely. Egyike volt a szovjet birodalom ama kisebb jelentGségili
orszagainak, amelyeket a nyugati kozvélemény se nem ismert, se nem szeretett kiilo-
nosebben. (Lengyelorszagnak és Csehszlovakianak példaul mindig sokkal vonzobb
képe volt Nyugaton, mint a valaha nemzetiségi viszalyair6l ismert, 1939 és 1945 ko-
zott pedig Hitlerrel szovetséges Magyarorszagnak.) Es mégis: ezen a folddarabon
keriilt sor arra a példas kiizdelemre, amely a Szovjetunidt elsG izben allitotta szembe
egy forradalmi moédon felkelt néppel, és annak is elsGsorban a proletariatusaval! S ez
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volt az a torténelmi pillanat, amikor a Szovjetunié — ha nem is els§ izben, de ilyen
vilagosan és egyértelmiien a nyugati szimpatizansok szemében el6szor — mint puszta
hatalmi szervezet, mint nyers katonai er6 mutatkozott meg. Semmilyen mas elfogad-
hat6 indoka nem volt, mint sajat nagyhatalmi-f6hatalmi érdeke, rdadasul nyiltan
szembeKeriilt mindazon elvekkel, amelyekre addig hivatkozott. A szovjet torténelem
és a szocialista munkasmozgalom kozelebbi ismer6i szamara a Szovjetunié mar régota
nem volt az a forradalmi munkashatalom, amelynek mondta magat; egyesek szamara
a kronstadti matrozlazadas, masok szamara Sztalin hatalomatvétele képezte a hatar-
vonalat. A szélesebb kézvélemény szamara azonban — legalabbis az europai—amerikai
vilagban — Budapest lett az igazi, a vitathatatlan hatarkd. A magyar népfelkelés eltip-
rasaval lett perrendszerii, félresoporhetetlen bizonyitéka annak, hogy a szovjet hata-
lom nem az, aminek mondja magat, hanem valami ezzel ellenkez3.

Hogy a magyarorszagi fejleményeknek ilyen visszhangja lett, els§ latasra nem
szorul magyarazatra, hiszen a kommunizmus vératlan bukisa mindazokat igazolta,
akik ellene addig is kiizdottek. Néhany jarulékos koriilmény mégis emlitést érdemel.
Az egyik: a munkastanacsok altal jatszott forradalmi szerep, vagyis, hogy nem voltak
ellen-munkastanacsok, amelyekb6l a kommunistakkal rokonszenvezé munkasosztaly
létezésére lehetett volna kdvetkeztetni. Masodszor: a magyar irdk altal jatszott szerep,
s az a szerencsés korillmény, hogy koziililk tobbnek a nyugati vildgban is volt neve,
s6t éppen progressziv nézeteirdl volt ismert, mint példaul Lukacs Gyorgy, Hay Gyula,
Illyés Gyula. Egy népfelkelést, amelyben baloldaliként fémjelzett ir6k és mas szellemi
emberek egyiitt mozognak az egyszerii munkasokkal, nemigen lehetett valamilyen
félrevezetett, tudatlan csScselék szamlajara irni. Harmadszor: a Nagy Imre altal az
utolsé napokban megalakitott ,,nemzeti kormany” tagadhatatlan politikai reprezenta-
tivitasa. E testiiletben a forradalombol kiemelkedett j emberek (példiul Maléter) a
haboru utani koaliciés rendszer neves politikusaival (Tildy, Kéthly, Kovacs Béla)
iiltek egyiitt, olyan emberekkel, akik rdadasul csoddval hataros médon szabadultak a
sztalini terror bortdneibdl, s lettek annak eleven tanui. Végiil negyedszer: Nagy Imre
maga, vagyis az a koritlmény, hogy a magyar nemzeti kozakaratot képvisel§ forra-
dalmi kormany élén nem valamiféle gyanis, tortet§ kalandor, sem pedig a lomtarbol
eldszedett régi butordarab allott, hanem valaki, akit a Sztdlin 6rokébe 1épd szovjet
vezetés maga allitott volt 1953-ban a sokszorosan kompromittalt Rakosi helyébe, s
akit 1956. oktober 23-an a folkelS szazezrek szabad akaratukbdl koveteltek vissza a
hatalomba. November 4-én az oroszok egy olyan kormanyf6t soportek le a szinrél,
akinek legitimitasat néhany nappal korabban még maguk is elismerték.

Az elébbiekben csak hallgatolag jeleztiink valamit, ami a magyar forradalom
megitélésének szintén fontos része volt, s ezért talan kiilén is beszélni kellene réla:
hogy tudniillik a forradalomban a nem kommunista, s6t antikommunista néppel egyiitt
haladt a volt kommunisték egy szamottevs része is (példaul a munkastanicsokban, az
értelmiség forradalmi tanacsaban, az ir6k soraiban, s persze Nagy Imre kézvetlen
kornyezetében). Mas szbval nem ugy allt Gssze a képlet, hogy nép kontra kommunis-
tak, hanem: nép + kommunistak (ha nem is mind), kontra régi rendszer és oroszok. Itt
most nem a pontos aranyok a fontosak — furcsa médon ez a mai napig sem deriilt ki
egészen vilagosan —, hanem az a tényallas, hogy a népforradalom az addig fennallo
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rendszer timogatoinak egy részét is maga mellett tudta. Ez mar eleve bajossa tette az
,.ellenforradalomrdl” sz616 beszédet, amely maskiillonben sem csengett Ossze a ma-
gyarorszagi eseményekr6l a vilagban kialakult képpe:l.3

Ami marmost 1956 hosszu tavi hatasat illeti, kezdjiik egy megszoritassal. Téte-
lesen aligha bizonyithatd, hogy a magyar forradalom egymagaban volt az az esemény,
amely véglegesen megrenditette az eurépai baloldalisag eszmerendszerét, amely a
Szovjetuniohoz kapcsolédé mitoszok visszaszoritdsa utan végiil is mindenfajta szo-
cializmus, még a demokratikus szocializmus szellemi hegemonidjanak is véget vetett.

Nagy szellemi mozgasoknak sohasem jelolhetd ki teljes bizonyossaggal a kezde-
te, tovabba semmi alapunk nincsen ra, hogy a nyugati szellem torténetét egy adott
pillanatban — mondjuk 1989-90-ben — lezarjuk. Tudhatjuk-e 1995-ben, hogy milyen
ideologidknak fog hédolni a 21. szazad? Ovatosségra int még egy masik megfontolas
is: minden tarsadalom gondolkodasara szamos targyi és eszmei folyamat hat egyidejt-
leg, a politikai események alakulasa ezek koziil csak az egyik, s nagy szerénytelenség
volna egyetlen eseménycsoportot az Osszes tobbiek figyelmen kiviil hagyasaval a
kortorténeti folyamatok kozéppontjaba allitani. Ha példdul a hatvanas évekre gondo-
lunk, foltétleniil szdmitasba kell venniink, hogy ez volt az Skoldgiai hullim megindu-
lasanak kezdete is, marpedig a haladasparti vilagnézetet az ezt kovet§ évtizedekben
éppen a komyezetvédelmi ideologiak tépaztak meg a legerGsebben. Ajanlatosabb
tehat, ha a magyar forradalom szellemi hatdsanak vizsgalatat egyetlen kérdéskaorre, a
szovjet rendszer image-ara korlatozzuk, s ebben a sziikkebb Osszefiiggésrendszerben
maradva kérdezziik: epizodikus volt-e a hatas, vagy tartds tendenciavaltozast idézett
elé?

Els6 latasra a magyar forradalom hatasa inkabb epizddnak tiinik. Bizarr modon a
magyar iigy tovabbgyliriizésének az els6 szputnyik felrepitése vetett véget. Ez tulaj-
donképpen adalék a szovjet rendszer iranti csodalat pszicholdgidjahoz is, amelyben
mar korabban is kitiintetett szerepe volt az er§ presztizsének. A hatvanas években a
nyugati vilag lelkileg felkésziilt a szovjet rendszerrel vald hosszu tava egyiittélésre, s
ennek olyan kovetkezményei voltak, mint a konvergencia-elmélet, a kommunista
renddrallam kisiklasai f616tt szemet hunyé Ostpolitik stb. Ezt a viszonylagos konszo-
lidaciét tori meg 1968 augusztusa - a Varsdi Szerz8dés seregeinek benyomuldsa
Cschszlovakidba —, amely bizonyos értelemben az 1956. november 4-i sokkhatas
megismétlése. A két szovjet beavatkozas parhuzamardl az elmilt évtizedekben renge-
teg sz6 esett; engedtessék meg, hogy eziittal inkabb a kiilonbségekre tegyiik a hang-
sulyt. A nagyhatalmi magatartds szempontjabdl Praga és Budapest természetesen

3 Az ,.ellenforradalom” széval a szovjet hivatalos propaganda két okbél operilt: egyrészt, mert székincsében
nemigen volt mds fogalom arra, ami Magyarorszagon tortént; masrészt, mert valamiképpen maga is tudta,
hogy a magyar eseményekkel hitele leginkabb sajat szimpatizdnsai korében rendiilt meg, s abbdl indult ki,
hogy a marxistak korében és a progresszista taborban az ,.ellenforradalom” sz6 kellemetlen torténelmi kép-
zetekkel tarsul. Ezt azért jegyezziik meg, mert egy olyan tiltakozo folkelésre, amely egy el6z8 forradalmi
korszak eredményeit kérdGjelezi meg, pusztin technikailag ugyanugy illik a ,forradalom”, mint az
wellenforradalom” sz6. 1956-ban és azt kdvetSen azonban nem szaktdrténészek akadémiai vitdjarél volt
sz6, hanem olyan min&sitési problémérél, amelynek tétje a szovjet rendszer hitele volt.
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ugyanarra a lapra tartozik. De nem abbdl a szempontbol, amirél itt sz6 van. 1956
novembere a baloldali eszmerendszer Waterlooja volt Nyugat-Eurdpaban (s persze
masutt is). Nem figy 1968 augusztusa. Az ezt kivaltd cseh reformszocializmus ugyanis
egészében véve azt a benyomast keltette, hogy nincs minden veszve a szovjet vilag-
ban, a kommunizmus esetleg mégis megreformalhatd, emberarctiva alakithatd, s eb-
ben az esetben az 1917-1919 kozotti orosz forradalomhoz fiizott varakozasok nem
voltak teljesen alaptalanok. A cseh reformkommunizmus egy id6re j erdt kdlesonzott
az eurdpai baloldalnak; az ugynevezett eurokommunizmus révid tiindoklése is ehhez
az abrandhoz kapcsolodik. Eurokommunista oldalrdl — s ugyanugy némely eurdpai és
latin-amerikai szocialista part oldalar6l — Brezsnyevet nem elsGsorban a katonai be-
avatkozas brutalitisa miatt biraltak, hanem az aktus politikai-eszmei indokolatlansdga
miatt: Moszkva olyan elvtarsak ellen inditotta tAmadasra a Varsdi Szerz6dés csapatait,
akik a szovjet szocializmus iigyét éppen hogy nem veszélyeztették, ellenkezéleg, nagy
erkolcsi és gazdasagi sikerekkel kecsegtették. Ez az értelmezés természetesen figyel-
men kiviil hagyja a csehorszagi népmozgalombol mindazt, ami a magyar forradalom-
mal rokonitotta, s mas szempontbdl sem felel meg a tényeknek. Ami miatt mégis
emlitést érdemel, ez a benne kifejez6d6 frusztracié — és hallgatolagos Onigazolas. Az
eurdpai baloldal 1968 augusztusat nem gy élte meg, mint a kommunizmus jabb
lejaratasat, hanem mint egy elszalasztott nagy lehetdséget. 1968 augusztusa ebben az
értelemben talan még mélyebb sebet ejtett a baloldaliségon, mint 1956 novembere.

A magyarorszagi népforradalomhoz kapcsolodo képzetek és nézetek a hetvenes
évek kozepétdl kezdve Lengyelorszagban kaptak ujabb megerdsitést. 1980-81-ben
pedig megint a vilag szeme elé keriilt — s ezittal tartosan — a budapesti képlet: egyik
oldalon a Solidarnoscba szervez8d6 tizmillié lengyel munkas, a masik oldalon a
szovjet-kommunista hatalmi gépezet. Igaz, hogy ezt a gépezetet Lengyelorszagban
maguk a lengyel kommunistak tartottak fenn, a moszkvai f6hatalom azonban elegend6
zajt csapott ahhoz, hogy a képletben a lengyel kommunistik helyét is elsGsorban a
mogottes erdnek tulajdonitsak.

fgy jutunk el a nevezetes 1989-es évhez, amelyben a szovjet tipusu rendszer
kartyavarként omlik 8ssze: évek szivds harcai utdn Lengyelorszdgban, hénapok alatt
Magyarorszagon, hetek alatt Kelet-Németorszagban, napok alatt Csehszlovakiiban,
o6rak alatt Romanidban. Paradox médon a dolgoknak ez az alakulisa meg is lepte a
vilagot, meg nem is. Ha a végs6é kimenetel talan sejthetd volt is, az 6sszeomlas hirte-
lensége, s ugyanakkor vértelen simasiga — pontosabban az a kériilmény, hogy a hata-
lom szinte dnkéntesen allt félre — meglepetés volt. De amikor a folyamat megindult, a
kiilvilag vigyszolvan természetesnek vette, hogy az dsszeomlott rendszer helyét szinte
automatikusan a pluralista demokracia intézményei foglaljak el. A modellt ugyanis
mar az 1956-os Budapest megelGlegezte.

Osszefoglaléan tehat igy mondhatnank, hogy a magyar 1956 egyike volt azok-
nak a jelentSségteljes eseményeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlédési trendjét az
ellehetetleniilés és az 6sszeomlas irAnyaba terelték. Nem az els§ ilyen esemény volt.
Mint ismeretes, a szovjet rendszer valsiga legalabbis 1953-ra vezethet§ vissza.
Hruscsov személyes szerepe sem lebecsiilendS, mar csak azért sem, mert nélkiile —
talan — magyar forradalom sem lett volna... Annyi bizonyos, hogy a Titénal tett
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Canossa-jaras és az 1956. februari szovjet partkongresszuson elmondott titkos beszéd
sziikséges, ambar nem elégséges elézménye volt a magyarorszagi néplazadas kirobba-
nasanak. A hatvanas évek kozepén \igy tlint, hogy a folyamat megallt; mindenesetre (j
impulzusok kellettek — példaul a szovjet foldon jelentkezS, Nyugaton disszidencidnak
nevezett Uj ellenallis és ennek a kiilviligra gyakorolt hatisa — ahhoz, hogy
folytatddjék. Ebben a nézetben 1956 utoélete nem volt egyenes vonala, hanem buj-
kald, majd jra jelentkez8: jellegzetesen hosszu tavu jelenség. (Mas vonatkozasban a
magyar forradalomra valé hivatkozas a mindenkori keményvonalasok szdmara szol-
galtatott municiot!) Ezzel egyiitt is megkockaztathaté az az allitas, hogy 1989 az
’56-0s Orokség beteljesitése volt: egy olyan harc végallomésa, amelyhez a magyar
forradalom szolgaltatta a térténelmi precedenst.

3.

Azt a gondolatot, hogy a magyar ’56 ,antitotalitarius forradalom volt”, és az els§
ebben a nemben, két olyan formatumu politikai filozéfus penditette meg kozvetleniil a
kisérlet bukasa utan, mint Raymond Aron és Hannah Arendt. Ezt a fogalmazast ké-
s6bb a francia tijbaloldal néhany jeles képviselGje (mint pl. Claude Lefort vagy a tor-
ténész Francois Furet) is magaéva tette, s6t minden talzds nélkiil allithato, hogy a
magyar felkelésnek ez az értelmezése magatdl értet6ds kozkincesé valt az elmult
harminc—negyven év francia liberalis-demokrata gondolkodasaban. Elterjedését az
angol nyelvteriiletli orszagokban ezzel szemben némileg gatolta az a tudomanyos (?)
ellenszenv, amely a totalitarizmus fogalmaval szemben tért hoditott, az a nem egészen
tiszta indittatdsu és kelet-eurdpal nézetben egyenesen abszurdnak tiin§ makacssag,
amellyel a szovjetologia utolsé angol-amerikai nemzedéke a szovjet kommunista
rendszer totalitarius jellegét kétségbe vonta. Utolag meglehetdsen nyilvanvalo, hogy a
szovjet politikai-tarsadalmi rendszerek ,,intézményes pluralizmus”-ként valé beallita-
sa a konvergencia-elméletnek volt az egyik hajtdsa. Az itt targyalt téma szempontjabol
ez a magaban véve nem tulsagosan jelentds terminologiai szakvita csak azért érdemel
emlitést, mert ha a szovjet rendszer totalitirius jellege eltlinik az 1j politologiai iskola
varazskalapjaban, akkor persze az ellene kirobbané mozgalmak sem lehetnek
,.antitotalitariusok”.

Témank szempontjabol, ugy gondoljuk, a tengerentili ideologiai divatoknal
fontosabb itéletalkotasi alap az, hogy a szovjet tipusu rendszerek ellen felléps szabad-
sagmozgalmak képviselSi szamara az ellenfél mar 1956-ban is, s ett6l kezdve egészen
az 1989-90-ben bekovetkezett dsszeomlasig ,totalitdriusnak”™ tiint fel legalabbis
szandékai, de tébbnyire modszerei miatt is. Brezsnyev vagy Andropov mddszereivel
6sszehasonlitva a Kadar-féle kommunizmus természetesen csak hdromnegyed-totalita-
rius volt, de a hetvenes évek belst disszidenseinek személyes tapasztalata szerint mar
ez a haromnegyedes totalitarizmus is elég volt a tirsadalom tilnyomé tobbségének
félelemben és ernyedt beletor6désben valo tartasahoz. Ez persze ugyanigy mindsithe-
t§ bizonyos értelemben vélekedésnek, mint az ,intézményes pluralizmus” hiveinek
interpretacios rendszere. Az 1989-ben bekivetkezett események fényében azonban
ez a vita végiil is eld8lt, mégpedig — véleményiink szerint — a ,totalitaristak” javara.
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Tudniillik, ha az intézményes pluralizmus nemcsak egyes tengerentilli tudoméanyosko-
dok fejében, hanem a valdsigban is létezett volna, akkor a kommunista rendszerek
elbb-utébb valami massa, politikai és gazdasigi szempontbdl modernebbé, a piac-
gazdasagi rendszer életképes versenytarsava alakulhattak volna at minden nagyobb
katasztrofa nélkiil. Ehelyett 6sszeroppantak, illetve szétrobbantak abban a szent pilla-
natban, amikor csakugyan elfogadtak a politikai, tarsadalmi, illetve intézményes plu-
ralizmusnak azt a minimumat, amely a totalitarizmusnak véget vetett. Az a puszta
tény, hogy a kommunista part megsziint a hatalom monopolisztikus birtokosa lenni,
elég volt a rendszer azonnali 6sszeroskadasahoz és elhaldlozasahoz. A sziikebb érte-
lemben vett orosz birodalom egyes tartomanyaiban (Ukrajna, Kozép-Azsia) egyébként
a volt kommunista kiskiralyok kezdték el Moszkvaval szemben az ,,intézményes plu-
ralizmus” jatszmajat: ez is elég volt a rendszer klinikai haldlahoz.

A magyar ’56 is mindenekel6tt ebben az értelemben volt ,antitotalitarius” forra-.
dalom. Hiszen a tomeges €s részben fegyveres felkelés elsé és mindenki el6tt szemlé-
letesen kibomld kévetkezménye az volt, hogy véget vetett a kommunista part egyed-
uralmanak. Olyan lelki okokbdl, amelyek jelentGs részben nemzetiek is voltak — itt
arra a hatasra gondolunk, amelyet az els6 szovjet fegyveres beavatkozas valtott ki az
emberek érzelmeiben —, az addig osztatlanul uralkodd part- ¢s renddri apparatus pa-
nikszerlien szétfutott, mikozben a sorkatonasag latvanyosan a felkelS ,,nemzet” oldala-
ra allt 4t. Ezek utan dontés- vagy cselekvésképes ,hatalom” igazaban senkinek a ke-
zében nem volt, de a szabadsag varatlanul beallt atmoszférajaban 1 politikai er6k
léphettek fel, és szervezGdtek is volna, ha ez a szabadsag valamivel tovabb tart.
(Ténylegesen semmi sem szervezddott, legfeljebb erre vonatkozd tervek fogalmazod-
tak meg.) Kiilondsen fontos szimbolikus jelent8sége volt annak, hogy a névleges —
mert adminisztrativ hatalommal dgysz6lvan nem rendelkezé — kézponti kormanyzat
¢lén egy olyan személyiség allt, aki ugyan az el6z8 rendszerbdl emelkedett ki, s
akinek els6 megnyilvanulasait zavard kétértelmiiségek is terhelték, de aki végiil is
minden kétséget kizaréan a ,,nép” és a ,,nemzet” oldalat valasztotta kordbbi szovjet-
kommunista partelkdtelezettsége helyett. Az antitotalitarius” jelleg végiil intézmé-
nyesen is kifejezésre jutott abban a tényben, hogy az egyparti kormany helyét egy
tobbparti koalicios kabinet foglalta el, amely szabad valasztasokat helyezett kilatasba,
¢s felmondta a Szovjetunidval szembeni egyoldala fiigg&séget.

Ebben az értelemben az ’*56-os magyar forradalom korai eléfutdra volt az 1989
utan torténteknek, méghozza olyan eldzménye ¢€s elSképe, amelyhez foghaté a tovab-
biakban — egészen 1989-ig — sehol sem tdmadt. Itt megint néhany sz6 erejéig vissza
kell térniink a cseh és a lengyel Gsszehasonlitas altal kinalt tanulsigokra. 1968-ban a
cseh reformkommunizmusbdl kin6v6 politikai erjedés szdmos vonatkozasban a ma-
gyar eldzmény folytatasanak tekinthet§. Olyan folyamatok indultak el a csehszlova-
kiai tarsadalomban, amelyek hosszabb tivon egészen bizonyosan, de mar az esemény
pillanataban is valamennyire kétségessé tették a kommunista part egyeduralmat.
(A dolognak ezt a részét Moszkva helyesen itélte meg.) A ,,pragai tavasz” sajatossiga
abban allt, hogy a labujjhegyen el6renyomulé népforradalom a kommunista vezetd
réteg egy jelentGs részének cinkossagat élvezte, joval nagyobb mértékben, mint a
magyar forradalom, amely a pragaival Osszehasonlitva er@szakos és rombold, tehat a
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vezet6 réteg szamara elijeszt§ volt. Nem hidnyoztak a csehszlovakiai népmozgalom-
b6l a ,,nemzeti” elemek sem, kiilondsen az augusztus végi szovjet bevonulds utdn,
amely is a cseheket és a szlovakokat, de az elSbbieket még inkabb, mint az utébbia-
kat, nemcsak emberi és polgari, hanem nemzeti mivoltukban is megalazta. Ezzel
egyiitt a csehszlovakiai eseménysorozat nem ismételte meg a magyar forradalomnak
azt a torténelmileg precedensértékii teljesitményét, hogy megdontdtte az egypértrend-
szert, s helyébe reprezentativ alapokon 4ll6 pluralista korméanyzatot allitott.

Ugyanilyen gondolatmenet szerint végezhetd el az 1980-81. évi lengyel forron-
gassal vald Osszehasonlitas is. Jollehet ez a forrongas a lengyel tarsadalom jelentSs
részét magaval ragadta, és egy olyan reprezentativ szakszervezet megalakitasihoz
vezetett, amelyet ugyszolvan masodik kormanynak is lehetett tekinteni — s amelynek
tamogatottsagara jellemz6, hogy még a hadiallapot kihirdetése utan is létezni tudott a
fold alatt —, a kommunista rendszer megdontésére ebben az esetben sem keriilt sor. Ez
a megallapitas a legcsekélyebb mértékben sem kivanja a Solidarnosc koriili tarsadal-
mi-politikai mozgés jelentSségét kisebbiteni. Elvitathatatlan, hogy ez volt a szovjet
vilagrendszeren beliil végbement legtomegesebb ¢€s legszivosabb engedetlenségi, illet-
ve ellenzéki mozgalom. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy az, ami Lengyelorszagban
1988-t61 kezdve tortént (a kerekasztal, a valasztasok, az els§ nem kommunista kor-
many megalakulasa), végiil is az 1980-ban kitort tarsadalmi forradalom folytatasa és
kovetkezménye volt, a Solidarnosc torténelmileg ugy konyvelhet§ el, mint a kommu-
nista vilagrendszer 6sszeomlasanak egyik legfontosabb egyedi tényezdje. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a magyar *56-tal Gsszehasonlitva a lengyel 1980 egy sokkal
szerényebb programmal allt el6. Nem kétséges, hogy ez tudatos onkorlatozas volt:
politikai hatalomatvételre a Solidarnosc vezetSi azért nem torekedtek, mert nem
akartak ugy jarni, mint a magyarok és a csehek 24, illetve 12 évvel korabban. (Ez
politikai megnyilatkozasaikbdl egyértelmiien kiolvashatd.) Ennélfogva ,detotaliza-
lasra”, vagyis pluralizmusra csak tarsadalmi értelemben vallalkozhattak, a politikai f6-
hatalom vonatkozasaban nem.

Az a kijelentés, hogy a magyar forradalom ,,antitotalitdrius” volt, semmi mast
nem tételez, mint amir6l az eddigiekben sz6 volt, vagyis a szovjet tipust rendszer
folvaltasat valami olyannal, ami megsziinteti a kommunista part hatalmi monopéliu-
mat, s ezaltal utat nyit a tarsadalmi és politikai kdzakarat mas iranyu kifejez8déseinek
is. Egy antitotalitarius forradalom nyilvanvaléan szabadsagelvii — hiszen a nemzeti
figgetlenség és méltdsag visszahdditasa mellett az *56-0s Magyarorszagon is az elemi
szabadsagok gySzelemre juttatasaért folyt a kiizdelem. (E jogokat ,.eleminek” azért
nevezhetjiik, mert ideoldgiaktol fiiggetleniil az emberi méltdsag spontin torekvéseibdl
fakadtak. Ezért is jatszott benniik a hazugsig megbélyegzése és az ,igazsig” kimon-
dasanak vagya olyan nagy szerepet. A budapesti forradalom, mint ismeretes, tulajdon-
képpen a radidban valé megszolalas iigye koril tort ki..) Az antitotalitirius
foradalmat ez a korilmény a 19. szdzad demokratikus népforradalmaival rokonitja,
mint erre Aron is, Arendt is ramutatott.

Egy forradalom ,antitotalitirius” természete azonban magiban véve semmit
nem vetit elére arra vonatkozodan, hogy végiil is milyen fajta tarsadalomnak, milyen
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jellegli intézményrendszernek kell a forradalombol — feltéve, hogy gy6zelme tartdsnak
bizonyul — kikerekednie.

Az erre vonatkozd vita mar 1956 oktober—novemberében is nyitva allt, s még in-
kabb kinyilt a forradalom leverése utin. A forradalom elSterében allo erék kozott
dominansak voltak azok, amelyek valamiféle ,szocialista demokracia” felé toreked-
tek, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezek az er6k a forradalom esetleges kon-
szolidacidja utan is domindnsak maradtak volna, s6t még az sem, hogy &k maguk
egészen bizonyosan ebben az irAnyban mentek volna tovabb. Itt egyrészt figyelembe
veend8k a magyar tarsadalom habort el6tti tradicioi, meghatarozé eszmearamlatai,
masrészt az a koriilmény, hogy a szovjet jelenlét kovetkeztében — vagy a gySzelem
esetén is megmaradé foldrajzi kozelségre és nagyhatalmi befolyasra valé tekintettel —
a forradalom nem kommunista résztvevéi egyfajta politikai Oncenzirat gyakoroltak
sajat szavaik, sGt esetenként gondolataik felett is. A korszak uralkod6 eszméinek meg-
felelSen ez az Oncenzura a szocialista és a ,,harmadikutas” gondolatoknak kedvezett,
¢és nemigen tette lehet§vé a kapitalista termelési modszerek, illetSleg a magantulajdon
fontossaganak hangsilyozasat — kivéve a mez6gazdasag esetében. Ezt még erdsitette
az a demokratikus vagy pontosabban egalitarius kozszellem, amely a magyar tirsada-
lomban 1945 utan ténylegesen meghonosodott. A nagy tobbség elutasitotta a kommu-
nista gleichschaltolast, indulatosan kovetelte vissza vallasi és nemzeti hagyomanyait,
de ugyanakkor nem akarta visszaallitani a haboru el6tti tarsadalmi rendet a maga nagy
egyenlGtlenségeivel és mas visszassagaival. S még ha egy s mast szivesen viszontlatott
volna is a habori el6tti 4llapotokbol, azt éppen nem szerette volna, ha a forradalom
melletti kiallasat a nagyvilagban ugy értelmezik, mint restauraciés mozgalmat, a mult
visszahozatalara vald voksolast. (A ,,nagyvilig” sz6t nem véletleniil hasznaljuk: az
njabbkori Magyarorszagon, mint egyébként sok mas kelet-kdzép-eurdpai kisorszagban
is, a kdzgondolkodas mindig roppant nagy jelentGséget tulajdonitott annak, hogy or-
szaganak milyen képe van kilfoldon, elsGsorban ,,a miivelt Nyugaton™.) Mas széval a
felkelt Magyarorszag mar csak a jo image kedvéért is — de persze ennél gyakorlatia-
sabb okokbol is — azon volt, hogy céljait a haladasparti, baloldali demokracia kove-
telményei szerint fogalmazza meg. A masodik szovjet intervencid utidn ez a torekvés
még csak ergsodott. Ett6] kezdve szinte becsiiletbeli kérdés volt annak kinyilvanitasa
és bizonyitasa, hogy a szovjet tdmadas nemcsak jogilag, hanem ,ideoldgiailag” is
teljesen indokolatlan volt.

Els6rendii elmék, mint Bibd Istvan, olyan fogalmazvanyokat gyartottak, ame-
lyek a forradalmi Magyarorszag programjat a lehet§ legkdzelebb vitték az idealis
szocializmus értékrendszeré¢hez. Bibd Istvan egyik kulfoldre juttatott és ott nagy
visszhangot kelt§ memorandumaban még azt is megprdbalta kimutatni, hogy a magyar
népforradalommal vald egyezkedés a Szovjetuniénak egyenesen érdeke lett volna
abbol a szempontbol, hogy erkolesi befolyasat a kiilviligban megvédje vagy éppen
ndvelje.

Mindez természetesen alig nyujt tAmpontot annak elgondolasara, hogy milyen
lett volna egy esetleges gy&zelem utan a forradalom utdni Magyarorszag. A fentebb
felsorolt bizonytalansagokon kiviil egy ilyen gondolatkisérlet méar csak azért is re-
ménytelen, mert a forradalmak — amint ezt hosszi torténelmi tapasztalatbol tudjuk —
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soha nem egészen azt hozzak, amit a benne részt vevd, elsGsorban az Sket kezdemé-
nyez§ er8k varnak tSle. (Ezt az allitast erGsebben is megfogalmazhattuk volna, de
ebben az enyhitett formaban valosziniileg mindenki egyet tud vele érteni.) Hogy is
nyUjtana alapot az 1956. november elejei ziirzavaros helyzet mégoly gondos elemzése
is azon folyamatok kikovetkeztetéséhez, amelyek egy gy&ztesnek tételezett, ennélfog-
va tokéletesen fiktiv Magyarorszagon bekovetkezhettek volna! Erre nemcsak azért
nincsen ,,redlis” alap, mert a magyar forradalmat az orosz vezetés vérbe fojtotta, ha-
nem azért sincs, mert a targyalt korszakban anal6ég helyzet sem keletkezett, példiul
valamely Magyarorszaggal szomszédos orszagban. Az id6ben a magyar 1956-hoz
legkozelebb es6 lengyel 1956 tul hamar visszakeriilt a normalizalt egypart-diktatira
palyajara ahhoz, hogy kérdésiinkre valaszt szolgaltasson. Az id6belileg még nem tul-
sagosan messzire es$ pragai tavasz pedig, mint lattuk, mir eleve nem volt eléggé
analog a magyar forradalommal, sem nem jutott el olyan pozitiv kifejlethez, amibgl
valamit mégiscsak visszakovetkeztetni lehetne. Ezen feliil még az is akadaly, hogy a
forradalmat kévet harminc év soran lényegében mindazok a tarsadalmi, politikai és
szellemi erSk kihaltak — bioldgiailag is, nemcsak képletesen —, amelyek 1956-ban és
az azt megel6z6 évtizedben Magyarorszagon fontos szerepet jatszottak.

Ha ezzel a kérdéssel — amelyet egy valamirevalo torténész csak megmosolyoghat
— ilyen rogeszmésen viaskodunk,* ez azért van, mert a torténelem kifiirkészhetetlen
akaratabdl 1989-90-ben végiil is bekovetkezett az, amiért a magyar nép tGbbsége
1956-ban sikra szallt. A posztkommunizmus nemcsak Magyarorszagon valt meg-
figyelhet8 kisérleti tereppé, hanem ezen feliil még tobb tucat mas orszagban is, ami
mar pusztan tudomanyos szempontbodl is Srvendetes, hisz ennyi analég folyamat egy-
ideji megfigyelésébSl mar altalanosabb kovetkeztetések is levonhatdk. 1989 és ami
utana kovetkezik, azért is fontos dsszehasonlitasi lehetGség, mert a Szovjetunid Gssze-
omléséaval eltiint K6zép-Eurépabél az a korlatozé tényezd, amely 1956-ban — vagy a
kés6bbi cseh-lengyel fejlemények idején — a kommunizmus ellen 1lazadé mozgalma-
kat egyfajta Oncenzurara, onkorlatozasra kényszeritette. 1989 utin az érintett tarsa-
dalmakban szunnyadé torekvések szabad megnyilatkozdsa sokkal inkabb lehet§vé
valt, mint 1956 és 1988 kozott. Persze, ezek mar nem ugyanazok a latencidk, mint
amelyek 1956-ban miikddtek, illetve rejtézkodtek. Tovabba ezittal sem nyilatkoznak
meg egészen ,,szabadon”, amennyiben az érintett népek nagyon is jol tudjak, hogy
jovéjiik részben a nyugati vilag joindulatatol fiigg, ennélfogva politikai 1épéseik — s
kijelentéseik még inkabb — a nyugati demokraciak elvarasaihoz igazodnak.

Ezekkel a megszoritasokkal is az 1989 utani Kelet-Kozép-Eurdpaban kialakul
politikai képletek mégis tekinthetSk gy, mint a kommunizmus alatt életben maradt
vagy annak hatdsa alatt kifejlédott tendencidk kibontasa. A térség egészét nézve a
frappans hasonlésagok természetesen nem fedhetik el a nem kevésbé jelentés nemzeti
kiilénbézc’iség%ket. Ezeknek részletes elemzése nem képezheti a jelen iras targyat.
Gondolatmenetiink szempontjabol elegendd itt két kovetkeztetést megfogalmazni. Az
egyik, hogy a totalitarius rendszer al6l valo felszabadulas magaban véve nem determi-

4 A, Milett volna, ha...” kérdését e sorok iréja mar 1991-ben feltette maganak. Lisd erre vonatkozdéan a
bevezetS esszé labjegyzetét a 12. oldalon
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nélja az ezt kovet§ politikai rendet. A masik, hogy restaurdcios torekvésekre is nyilik
tér, amennyiben vannak szmottev§ tarsadalmi er6k, amelyek a problémak megolda-
sat a kommunizmus el6tti viszonyokhoz vald visszatérést6l varjak. Ez elsGre
truizmusnak hangzik, de mégsem az, ha szd szerinti pontossaggal olvassuk, vagyis ha
nem kialtjuk ki restauracios veszélynek néhany félkotyagos vénember s az esetleg
hozzajuk csapdd6d néhany szaz dezorientalt fiatalember zajongasat.

EbbSl a szemszogbdl vizsgalva Magyarorszag 1989 utani politikai fejlédését, az
a kijelentés tehetS, hogy a harmincharom év késleltetéssel gy6zedelmeskeds ’56-os
antitotalitarius forradalom nyugati értelemben vett demokratikus intézmények kiépité-
Hogy ez tortént volna-e¢ 1956-ban, azt persze hasonl6 bizonyossaggal nem allithatjuk,
de ez nem is fontos. A ,,forradalom vagy ellenforradalom” vitajara a torténelem vég-
képp pontot tett. (Vagy ha gy tetszik, az mar soha tobbé nem eldonthet8.) 1995-ben
érjiik be azzal a szerény, de nem egészen Oromtelen megallapitdssal, hogy Magyaror-
szag az ezred végére demokratikus kodztarsasaghoz jutott.






A KORAI KADAR-RENDSZER

BEVEZETES

Evkonyviink idei ,,dossziéja” a magyar forradalom uténi évek hazai viszonyait helyezi
nagyit6 ala. A Kadar-rendszer elsé éveit mindenekel6tt a rendcsinalas és a megtorlas idd-
szakanak ismerjiik. Ezen a felfogason a dokumentumokra alapozott mai targyilagos vizs-
galatnak sincs oka véltoztatni. Az MSZMP vezet§ testiileteinek nemrég megjelent s az
Evkonyvben is elemzett 1956. végi-1957. eleji jegyzSkonyvei meggy6zden bizonyitjak,
hogy Kadar és a partvezetés minden mast hattérbe szoritd szempontja a parthatalom teljes
visszaallitisa és megszilarditisa, s az ennek utjaban allé Ssszes erdk, csoportok és elemek
kiméletlen megsemmisitése volt.

Ezt szem el6tt tartva is érdemes kiszélesiteni a vizsgalat korét, s tiizetesebben megnézni,
‘milyen volt az tijjaszervez6d6 parthatalom gazdasagi €s kulturpolitikéja, kiilpolitikai orien-
tacidja, igazsagiigyi és bortonrendszere, s hogy milyen hatassal volt ¢z az idGszak a magyar
tarsadalomra, annak kiilonboz6 rétegeire.

A Kadar-korszaknak ezek a kezdeti évei sajatosan helyezkednek el az 1956-ban lezarult
Rakosi-rendszer és a 60-as években kezd6d6 fokozatos liberalizalodas, az tigynevezett puha
diktatira évei kozott. A kontinuitds és diszkontinuitas elemei itt sajatosan keverednek
mindkét iranyban, hiszen minden kiilonbség ellenére végeredményben nem kétséges, hogy
alapjaban véve ugyanarr6l a rendszerr6l van s26. De az sem tagadhato, hogy a tarsadalom
kiilonboz6 rétegei és csoportjai igen kiilonbozSképpen élték meg ezeket a fordulatokat és
valtozasokat.

Az 1957 és 1960 kozti néhany év a forradalomban részt vettek, s igy a megtorlasok 4ltal
kozvetve vagy kozvetleniil fenyegetettek szaméra a gydsz, a rettegés és a sziintelen aggddas
keserves idGszakat jelentette, mig a tarsadalomnak a politikatdl tavolabb 4llo csoportjai
ugyanezt a hirtelen megndvekedett szabadsag idGszakanak élték meg, hiszen a maganéletbe
val6 sztalinista beavatkozasok megsziintek, a mindennapi életben vagy a kultiraban addig
érvényben volt korlatozasok egy része is leomlott, és az 1 vezet§ garnitiraban volt annyi
taktikai érzék, hogy levette az ,osztalyidegen” bélyeget a régi — keresztény és zsidd —
kozéposztalyrol, amelynek j6 része igy Kadar hivévé szeg6dott.

E néhany bevezets sor, akarcsak az alabb kovetkezG cikk- és dokumentumegyiittes, nem
potolhat egy késSbbi — siirgetden szilkséges — elemzést. Az itt kozolt irasok, gy gondoljuk,
sok Ujj szempontot és ismeretet nyujtanak, de kiilon-kiilon és sszességiikben mégis elsGsor-
ban arra figyelmeztetnek, mennyi probléma véar még feltarasra, ha kézelmiltunk évtizedeit
valoban meg akarjuk ismermni és érteni.

L. Gy.






Rainer M. Jinos
A TORTENELEMME VALT KADAR-KORSZAK

Dokumentumok a kezdetrél, 1956-57

Egy régi, majdhogynem 6divatu felfogas szerint torténelemnek az az id6szak tekinthe-
t6, amelynek tanulmanyozasa irott forrasok alapjan lehetségessé valt. 1989 utan olyan
jelent&ségii valtozasok zajlottak le Magyarorszagon, hogy joggal érezhettiik: a tobb
mint harom évtizedes periodus, amelyet a magyar torténelemfelfogas hagyomanyai
szerint az els6 szamu politikai vezetd neve alapjan Kadar-korszaknak nevezett szinte
mindenki, véget ért. Hiaba folytatodik megannyi folyamata a gazdasagban, a tirsada-
lomban, a mentalitasban stb., valami visszavonhatatlanul lezarult a vezetd halala és az
0j politikai struktura kialakulasa kozotti sziik egy esztendSben. Annyira hatirozottnak
és altalanosnak tiint ez a vélemény, hogy nagyon természetes lett volna, ha nyomban
megindul a mérlegkészités, az elemzés sokrétii munkaja. Erre azonban egyelére nem
keriilt sor: az alapélmény elmiltdval mind tobb tényez6 késleltette, s6t: tette egyene-
sen idGszeriitlenné a Kadar-korszak analizisét. Csak jelzésszerlien: a nemzeti-
konzervativ eszmearamlat az egész 1945 utdni fejlédést kiils§ kényszerek hozta kité-
r6ként értékelte, beleértve természetesen a Kadar-korszakot is, a baloldali-szocialista
oldal pedig a hamarosan tAmadé nosztalgidk spontan terjedését latva nem sietett a
kritikai elemzéssel. Am akdrmennyire szorgalmazta volna barki is a feldolgozast,
fékezben hatott az alapvetd torténeti forrasok hidnya, illetve hozzaférhetetlensége.

A Magyar Szocialista Munkaspart 1956. november és 1957. junius kozotti veze-
t6 testiileti liléseinek jegyz6konyveit tartalmazé négy kotet megjelenésel kétségteleniil
fordulatot jelent ebben a tekintetben. A Kadar-rendszer genezisének e dontd id3szakat
illetGen a legjelentSsebb forrascsoport valt tehat nemcsak hozzaférhetévé, hanem a
kutatokon tilmenSen viszonylag széles kor szdmara tanulmanyozhatéva. A testiileti
iilések ugyanis szinte a sz6 szoros értelmében naprdl napra rajzoljék ki a forradalom

1 4 Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzokonyvei. Sorozatszerk.: Balogh
Sandor. 1. kétet 1956. november 11.—1957. januar 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente.
1. kotet 1957. janudr 25.-1957. aprilis 2. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Urban Karoly. IIL. kétet 1957.
aprilis 5.-1957. méjus 17. Szerk.: Barath Magdolna és Feitl Istvan. IV. kotet 1957. méjus 21.-1957. jinius 24.
Szerk.: Bardth Magdolna és Ripp Zoltan. Bp. Intera Rt., 1993. (A tovabbiakban: MSZMP jkv. — Megjegy-
zendd, hogy csak az elsé kotet jelent meg 1993-ban, a tobbi harom csak 1995. februarjaban.)



28 RAINER M. JANOS

leverése utin berendezkedd rezsim Utjat egy meglehetdsen kaotikus és bizonytalan
kezdettdl a megszilardulasig.

Tegyiik hozza ehhez: a Politikatorténeti Intézet levéltarosaibol és kutat6ibol allé
csapat ezt az eleve rendkiviil érdekes iratanyagot igen magas szinvonalon, mondhatni:
mintaszertien gondozta, s ez vonatkozik a szakszer( bevezet6 tanulmanyoktol a b6sé-
ges, roppant informativ, de nem tiltengé jegyzeteken at a pontos mutatokig a sorozat
egészére. Ebben az intézetben, illetve jogelGdjében szamos forraskiadvany késziilt az
elmult évtizedekben, szorgalmas munkaval, s jobb iigyhdz mélté buzgalommal, de —
itt most nem részletezett okokbol — ehhez a munkahoz jelentSségben, szinvonalban és
szakszer(i objektivitasban talan egy sem hasonlithatd. A rendszervaltas nyoman ez az
intézet ¢ kotetek (és az intézet egyes mas kiadvanyai, valamint folyoirata, a Multunk)
tanulsaga szerint kivaltsagos kutatdhelybdl és ideoldgiai hattérintézménybdl valéban
sikeresen formalodott at, s valt a jelenkori magyar torténetkutatas jelentSs miihelyeve.

A négy kotet a kovetkezd években bizonnyal nélkiilozhetetlen, sokszor hivatko-
zott kiindulopontja lesz a forradalom uténi korszak tanulmanyozoinak. A tobb mint
ezerhatszaz oldalas kiadvany tartalmanak részletes bemutatisa meghaladja ennek az
irasnak a kereteit, mint ahogy meghaladné a szoban forgd idGszak behatd elemzése is.
Amire vallalkozom, nem tobb, mint néhany gondolat a Kadar-korszak kezdeti id§sza-
karél a kotetekben feltart ujabb forrasok alapjan. Ezeken tul elsG megkozelitésben is
szamos érdekesebbnél érdekesebb részprobléma emelhetd ki és elemezhetd, amint ezt
Hajdu Tibor tanulménya példazza a mostani Evkonyv hasabjain.

Aligha sziikséges hosszan bizonyitani, ¢és a kotetek fényében ez még nyilvanva-
16bba valik, hogy a forrasok egy minden szempontbdl rendkiviili id&szakot abrazol-
nak. Csupan az 1957. aprilis-majusi testiileti iilések kezdenek hasonlitani egy
Hiutinszerli”, 1956, de inkabb 1953 el6tti politikai bizottsigi vagy kdzponti bizottsagi
iilésre, annak tematikajara, szerkezetére, rituléjara. A ,rendkiviili esemény” — 1956
kihatasa természetesen végig, vagyis az 1957. junius 27-28-i partértekezletig — s6t
olykor még tovabb — is nyomon kovethet§. A tovabbi, 1957-58 utini vezetd testiileti
iilések anyagat magam csak igen szorvanyosan ismerem, de abbol, s a paradox médon
szinte a kezdettel egyidejileg megjelent ,,végjaték” forrasanyagabél” allithaté, hogy a
Hrendkiviili esemény” emléke végigkisérte a partvezetést tobb mint harom évtizeden
at. Az els6 honapokban szinte mindenr8l ,,ez jutott esziikbe”, lett légyen sz az ifju-
sagi szovetség Ujjaalakitasarol, a szénhelyzetr§l, a szakszervezetekrdl, sajtordl, nem is
beszélve olyan ,,forrd” iigyekrdl, mint a fegyveres er8k vagy a személyi kérdések — s
maganak a nyomaszté emléknek is nemegyszer futottak neki egyenesen, ,,értékelve” s
Ujraértékelve azt. Amint a késSbbiekben is barmilyen szokatlan térténés adddott,
azonnal 1956 emléke ,jott fel”. A nyolcvanas évek végén pedig, egy 0j ,rendkiviili
helyzetben” mind tobbszor; 1989-ben azutin a péart vezetése, kis tilzassal, visszajutott
a kezdethez, s megint szinte mindenrél ,,az” jutott eszébe...

Rendkiviili helyzetek, berendezkedési idGszakok mindenkor alkalmat adnak
vissza- és eléretekintésre. Maguk a torténet aktorai ezt 1956-57-ben sok-sok alka-

2 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyver. 1-2. kotet. Szerk.: S. Koszt-
ricz Anna, Lakos Janos et al. Bp. Magyar Orszagos Levéltar, 1993.
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lommal, de szembe6tl§ egyoldalusaggal miivelték. Gyakorta tekintettek vissza, de
tobbnyire csak egy-két honapra, nagy ritkin évekre; elsésorban oktoberig, gyakran
1956 jhliusaig, olykor 1953-ig, nagyon ritkan 1948-ig. Eldre még ritkabban néztek
egy-két hétnél, késbb egy-két honapnal tovabb. Sokat beszéltek a jovEr6l, am pers-
pektiva nélkiil, s altalaban elmondhat6 gondolkodasukrdl, hogy rendkiviil sziik id§lép-
tékben mozgott.

Ennek ellenére az MSZMP dokumentumai alapjan felmeriil§ legfontosabb kér-
dések egyike mégis a forrasokbol minuciézusan kirajzoldéd6 folyamat helye hosszabb
id6tartamokban. Nagyon figyelemremélté, hogy ezeldtt csaknem egy évtizeddel, az
akkor ismert adatok alapjan, kizarolag publikus forrasokat felhasznalva Kis Janos
tanulmanya csaknem teljes mértékben helytalld elemzést adott az 1956. november 4.
és 1957. juniusa kozotti restauracios folyamatrc')l.3 Nem allithat természetesen, hogy
egyik-masik részletet a kozzétett jegyz6konyvek fényében nem latunk masképpen:
ilyenek a partvezetésen beliil folyo vitdk, vagy — az orosz dokumentumok jévoltabol —
a szovjet allaspont sulya és érvényesiilésének mechanizmusa, ¢és talan legfontosabb-
ként: a Kis Janos altal feltételezettnél sokkal silyosabbnak tiinik Kadar Janos és a
magyar partvezetés kezdeményez8 szerepe a Nagy Imre-iigy birdsagi ttra terelésé-
ben.* Etté] eltekintve azonban £6 megallapitasai érvényesek.

Ma viszont, amikor egyrészt 1989-90-t6l kezdve szamos adalék mar napvilagra
keriilt a restauracio repressziv oldalardl (s e kétségteleniil legfontosabb tényezd jelen-
toségét a jegyzokonyvek is alahnizzak), masrészt, mivel késGbb a tarsadalomban elhal-
vanyult e revelaciok hatasa és kialakuloban van a Kadar-korszak (a rendszertSl és a
személytSl bizonyos fokig fliggetlen) 1) mitosza, az igazan izgalmas kérdés a rendszer
jellege és viszonya, folyamatossaga és/vagy diszkontinuitisa az e€l6z6 periddussal: az
olvadaséval, illetve a Rakosi-korszakéval, illetve -rendszerével. Még pontosabban,
avagy sziikebben: a Kadér-rendszer in statu nascendi mennyiben folytonos, s miben
kiilonbozik elddjétdl, illetve mennyit mutat késdbbi ,,arcabol”.

Erre a kérdésre az utobbi években az a valasz sziiletett, hogy 1956-57-ben a be-
rendezked§ MSZMP nagyjabdl (az ugynevezett személyi kultusz kiilsGségeit lesza-
mitva) restauralta a Rakosi-rendszert, s vajmi keveset, szinte semmit sem mutatott
abbdl, amit késébb, a hatvanas évek eleje Ota valdjaban Kadar-rendszernek neveztek.
Az utobbirdl mar korabban sok-sok elemzés sziiletett, amelyek altaldban élesen hang-
stlyoztak az clmozdulast az 1956-57-es kezdeti ,,mélypontrél”.” Ami pedig a Rékosi-

3 Kis Janos: Az 1956-57-es restaurdcié — harminc év tavlatabél. In: 4 forradalom elézményei, alakulisa és
utéélete. Tanulmanyok és kronolégia. Parizs—New Jersey, 1987. 120-163. o. Ujabb kiaddsa in: Otvenhatrol
nyolcvanhatban. Az 1956-0s magyar forradalom elézményei, alakuldsa és utoélete cimii 1986. december
5-6-an Budapesten rendezett tandcskozais jegyzékonyve. Szerk.: Hegediis B. Andras. Bp. Szézadvég
Kiad6-1956-o0s Intézet, 1992. 217-248. o.

4 MSZMP jkv. II. kotet 75-85., 346-358. o. III. k. 21-50., 69-70. o. Lasd Litvin Gyorgy: A Nagy Imre-per
politikai héttere. Vilagossdg, 1992. 10. sz., és u6.: Kadar Janos kdrmenete. Beszéld, 1991. maj. 4.

5 Csupan néhény jelentGsebbet emlitek: Fehér Ferenc-Heller Agnes: A kadarista Magyarorszag — a
Lhruscsovizmus™ mintadllama. In: uék: Jalta utin. Bp. Kossuth Kiadé, 1990. 71-91. o. Gati, Charles:
Magyarorszag a Kreml arnyékaban. Bp. Szazadvég Kiadd, 1990. 153-173. o. Kende Péter: Az enged-



30 RAINER M. JANOS

rendszerrel valé kontinuitast illeti, a ,restauracié” kifejezés még a markansan balol-
dali s a Kadar-rendszer sommas elitélésével altaldban nem azonosuld torténetirasban
is elfogadotta valt.®

1956. november 4-t61 nagyjabol 1957 elsd napjaiig terjedt az a rovid periddus,
amely a kérdésfeltevés szempontjabol legkevésbé alkalmas a valaszadasra. Kadar
Janos és vezetGtarsai politikai mozgasterét ebben az idGszakban két tényez§ sziikitette
a minimumra: egyfel6l a valamennyire még szervezett keretekkel, azaz intézmények-
kel (K6zponti Munkastanéacs, annak betiltasa utdn egy rovid ideig a csepeli munkasta-
nacs,’ froszovetség, Ujsagiroszovetség, Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanédcsa, volt
koalici6s partok) rendelkezd tarsadalmi ellenallas, masfelSl a Georgij Malenkov vezet-
te szovjet partelndkségi delegacio, amely ,kézi vezérléssel” iranyitotta a magyar par-
tot és kormanyt. (Erdekes, hogy a ,szovjet tényezd” valésigos jelentSségét az
MSZMP-kotetek kevéssé mutatjak kozvetleniil: a kapcsolatot tarto Kadar és Miinnich
nem ,,fedték fel” azt vezetStarsaik elStt. Informalisan bizonyéra sokan tudtak rola, de
— s ez alighanem mindvégig igy maradt — Kadar kinosan iigyelt , fliggetlensége latsza-
tara”, még a Politikai Bizottsigban is!) A tarsadalmi ellenallas allandé targyalési és
egyeztetési kényszert rott Kadarra, a szovjetek biztositottak szamara — hazai hianya-
ban - a fegyveres ert és a nélkiilozhetetlen pénziigyi segélyt, valamint igényt formal-
tak a kozvetlen beleszdlasra szamos kérdésben, kezdve attdl, kit kell letartdztatni,
egészen a forradalmat értékel decemberi kozponti bizottsagi iilés hatarozatanak szo-
vegezéséig.® E két nagyon erételjesen jelen 1évé korlatozé tényez$ mellett a hattérben
elsGsorban Nagy Imre és a helyzetével kapcsolatos kérdések minden aga-boga, mas-
részt Rakosi és tobb mas régi vezet6 hazatérési kisérletei bonyolitottak tovabb a kép-
letet.

ményekts! az érdekegyeztetésig. In: 4 pdrizsi toronybol. Bp. Cserépfalvi Kiadd, 1991. 79-95. o. Fejts
Ferenc: 4 népi demokracidk torténete. Bp.~Parizs, Magvet6 Kiado—Magyar Fiizetek, II. kotet, 107-111.,
158-161. o.

mér 1989-ben lényegében azonos tartalommal. Lasd pl. Ormos Méria: A konszolidacié problémai (1956—
1958). Tarsadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48—65. o. — Itt természetesen nem foglalkozom azzal a publicisz-
tikaban elterjedt politikai egyszeriisitéssel, amely ,,a diktatira évei” cimén egyenléségijelet rajzol a Rakosi-
¢és a Kédar-rendszer kozé.

7 Csepel jelentdségére 1956. december 8. és 1957. janudr 11. kézdtt Kis Janos mutatott ra fentebb idézett
tanulméanyéaban.

8 A szovjet irdnyitdsrél szemléletes képet rajzolnak azok a dokumentumok, amelyeket a Hidnyzo lapok 1956
torténetébél c. kotet (szerk.: Szereda, Vjacseszlav—Sztikalin, Alekszandr, Bp. Méra Kiadé, 1993) tartalmaz.
A Nagy Imre-liggyel kapcsolatosan ezt elemezte Varga Lasz16 tanulmanyaban: Nagy Imre a jugoszlav ko-
vetségen. In ud: 4z elhagyott tomeg. Tanulmanyok 1950-1956-rél. Bp. Cserépfalvi Kiado—Budapest Fgva-
ros Levéltara, 1994. 127-199. o. A decemberi IKB-iilés alatti Kadar—Malenkov-targyalasokrol lasd
Malenkov és Arisztov tavirata az SZKP KB-nak, 1956. dec. 3. Kozzéteszi Szereda, Vjacseszlav—Sztikalin,
Alekszandr-Vida Istvan. Rubicon, 1994. 8. sz. Melléklet 5. o.






