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Kende Péter 

MÉGEGYSZER A MAGYAR FORRADALOM 
VILÁGJELENTŐSÉGÉRŐL 

A magyar nép 1956. őszi felkelése azok közé a ritka, valóban történelminek mondható 
események közé számít, amelyeknek jelentősége az évek múlásával sem halványul. 
Sőt, mintha az 1956 óta eltelt négy évtized - s ezen belül is a szovjet birodalom össze-
omlásával kezdődő új korszak - még csak aláhúzta volna azokat a sejtéseket, amelyek 
az élesebb szemű kortársakban már úgyszólván az esemény pillanatában megfogalma-
zódtak. Egy zárszó feladata1 természetszerűen az, hogy a szemügyre vett dolgok és 
események, illetve a módszerül választott elemzési szempontok mérlegét megvonja. 
Esetünkben azonban a „mérleg" szinte tálcán kínálja magát: hiszen a retrospektív 
kiértékeléshez pontosan azokból a pozitíve vagy negatíve (a kettő egyre megy) ítélke-
ző megállapításokból kell kiindulni, amelyeket mindjárt a kezdetektől maga az ese-
mény sugallt, azt vizsgálandó, hogy az 1956 óta eltelt négy évtized ezeket mennyiben 
igazolta, illetve cáfolta. Aligha kell mondani, hogy az ítélkezés ma biztosabb lábakon 
áll, mint akár tíz évvel ezelőtt, a legperdöntőbb ^bizonyítékok" ugyanis éppen 1989 
óta halmozódtak fel. 

Melyek azok a sejtések, a magyar fölkelés és várható hozamára vonatkozó 
megállapítások, amelyekre itt célzunk? S miért gondoljuk, hogy a pozitív és a negatív 
jellemzések a dolgok lényegét illetően nem különbözvén együtt tárgyalhatók? 

Engedtessék meg, hogy az elemzés világossága kedvéért 1956-nak itt csak a 
legmarkánsabb vonásaira szorítkozzunk, azokra, amelyek valóban „történelminek" 
nevezhetők abban az értelemben, hogy hatásuk - térben, időben, de mindenekelőtt a 
kortárs emberiség reflexív tudatában - messze kisugárzott, s valamilyen értelemben 
máig is nyomon követhető. Véleményünk szerint a magyar forradalomnak három 
ilyen vonása volt. Az egyik, hogy megrázkódtatta az addig mozdíthatatlannak hitt 
szovjet birodalmat. A második, hogy szétpukkasztotta a proletárszocializmus politikai 
(sőt, filozófiai!) fikcióját, s ennek mellékhatásaként kérdésessé tette az európai balol-
daliság egy sor más dogmáját is. A harmadik, hogy példát mutatott egy olyan forra-
dalmi - a fegyveres felkelésig menő - népmegmozdulásra, amely a totalitárius rend-

1 Az itt következő szöveg a The Hungárián Revolution of 1956 (G. Litván, ed.) című angol nyelvű munka 

(megjelenik: Longman Higher Education, Harlow Essex, 1996) utószavának bővített magyar változata. 
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szert az elemi szabadságjogok oldaláról kezdte ki, azok visszahódítására összpontosí-
totta erőit, s ezért joggal nevezhető „antitotalitárius forradalomnak". Az újabbkori 
magyar történelem összefüggéseibe ágyazva az 1956. őszi népfelkelésnek voltak ter-
mészetesen más fontos - nemzeti - vonásai is, ezeket azonban itt szándékosan elha-
nyagoljuk. A tágabb világ számára ugyanis az esemény jelentősége főként e három 
pontban ragadható meg. 

A fenti elemzésben a magyar forradalmat egyértelmű pozitív értékjegyekkel ru-
háztuk föl. Ugyanezeket a dolgokat azonban ellenkező előjellel is meg lehetne fogal-
mazni, s akkor eljutnánk a magyar eseményeknek ahhoz az értékeléséhez, amelyet a 
szovjet politikai és birodalmi rendszer hívei alakítottak ki magukban. Ők. mint ismere-
tes, a magyar felkelést a Nyugat érdekében és szolgálatában kivitelezett ellenforra-
dalmi cselekménynek minősítették, amely veszélybe sodorta helyileg „a szocializmus" 
vívmányait, nemzetközileg pedig a szovjet blokkot képező államok kapcsolatrendsze-
rét és zavartalan továbbfejlődését. Szerintük e lázadás előkészítői, főkolomposai és 
támogatói elárulták a szocializmus és az emberi haladás eszméit, s egy olyan politikai 
kaland eszközeivé váltak, amely a kommunisták vezetésével felépített új társadalom 
megsemmisítését vette célba stb. Nos, mindez a maga módján igaz, s csak szavakban, 
de nem tartalmában különbözik a fentebb pozitív előjellel kifejtett ténymegállapítá-
soktól. Tulajdonképpen csak egy ponton tér el tőle: amennyiben az „ellenforradalom" 
fogalma a régi - adott esetben az 1945 előtti - világ visszahozatalának szándékában, 
nem pedig a totalitárius rendszer lebontásában láttatja az esemény fő irányultságát. 
Ezt a különbséget érdemes eszünkben tartani: az 1989 óta bekövetkezett fejlemények 
fényében ugyanis most már módunkban van arról is elmélkedni, hogy az antitota-
litárius forradalom, még ha demokratikusan indul is, potenciálisan tartalmaz-e „restau-
rációs" elemeket? E kérdést egyelőre nyitva tartva annyit mégis megállapíthatunk, 
hogy a magyar forradalom világtörténeti jelentőségét a maguk módján a szovjet veze-
tők is felismerték, s nagyjából ugyanazokban a dimenziókban helyezték el, mint e 
forradalom legmeggyőződésesebb hívei vagy nyugati csodálói. 

A továbbiakban tehát e három pontra fogunk koncentrálni, s az 1956. őszi ma-
gyar robbanás Magyarországon túlmutató jelentőségének kiértékelését ezek mentén 
fogjuk megkísérelni. Ennek során nemcsak azt fogjuk vizsgálni, hogy a magyar forra-
dalom fontos állomás volt-e Európa (és Amerika) háború utáni történetében - ez úgy-
szólván közhelyszámba megy - , hanem azt is, hogy a kortársak által ezen eseménynek 
tulajdonított jelentőséget a rákövetkező évtizedek mennyiben és milyen értelemben 
igazolták. 

1. 

A szovjet birodalmat 1956-ban ért megrázkódtatás - amelynek Magyarországon kívül 
Lengyelország is aktív tényezője volt - kétségkívül meglepetésként érte a világot. 
A nyugati kancelláriák egy ilyen eseményre egyáltalán nem voltak felkészülve. Nem 
volt felkészülve a szovjet világot kívülről figyelő politikai társadalom sem, amely a 
szovjet hatalmi rendszert egészben véve - még Sztálin halála után is - mozdíthatat-
lannak hitte. Ha zárójelbe tesszük az 1953. júniusi berlini munkáslázadást (némileg 
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igazságtalanul, de annyiban mégis jogosultan, hogy ez az esemény végül is csak a 
német fejekben és szívekben hagyott nyomot), s ha ugyanígy az 1956. júliusi poznani 
zavargást is pusztán jelzésértékű epizódként tartjuk számon (tény, hogy erre sem na-
gyon figyelt fel a külvilág, de még a szovjet politikai vezetőség is csak alig-alig), 
akkor bízvást elmondhatjuk, hogy a szovjet világ krízistörténete 1956 őszével kezdő-
dik. A „történet" szó itt természetesen a látható, hallható, filmezhető és ennélfogva a 
közfigyelmet magára vonó dolgok síkját jelenti, s értelemszerűen az „előtörténet" 
fejezetébe utalja mindazt, ami e dolgokat előkészíti. Nos, a tapintható történelemnek 
ezen a síkján Varsó és Budapest kellett ahhoz, hogy a világ tudomásul vegye: a szov-
jet rendszer nem az a megingathatatlan betonépítmény, aminek mutatja magát, e be-
tonépítmény belsejében is van élet, melyben emberek mozognak, elégedetlenségek 
fortyognak, s ha a körülmények úgy hozzák, ezek az erők még az építményt is kibil-
lenthetik a helyéből. Nagyon egyszerűen fogalmazva, a lengyel forradalom üzenete az 
volt, hogy a társadalom él, a budapestié pedig, hogy a kommunizmus megdöntheti). 

Ezt az üzenetet mindenekelőtt Moszkvában vették, s valamilyen értelemben a 
szovjet rendszer működésének ezt követő három és fél évtizede úgy is felfogható, mint 
az 1956 őszén felsejlő halálos veszély elleni megelőző és kivédő intézkedések történe-
te. (Erre még visszatérünk.) Az üzenet azonban végigfutott a Moszkva által igazgatott 
világ közeli és távoli országain is, ahol is az eredetét képező aktus, vagyis a népesség 
egészét magával ragadó engedetlenség - s ebből a szempontból nézve Budapest híre 
már messze meghaladta Varsóét - némileg hihetetlen, mégis megtörtént, és ezért pél-
daszem cselekvésként vésődött be a kollektív emlékezetbe. Hogy a magyar forrada-
lom precedensként (másrészt stratégiai kérdőjelként) élt az 1968. évi cseh reformerek, 
majd az 1980-8l-ben tetőző lengyel tömegmozgalom vezetőinek fejében, az köztu-
domású. Kevésbé ismert, de ma már okmányszerűen bizonyított e hihetetlen esemény 
felhevült fogadtatása és mitikus utóélete a balti államokban, Örményországban és 
más, távolabbi szovjet köztársaságokban. Sok jel mutat arra, hogy a magyar fölkelés 
ügye - mint a helytelenül kezelt belső kihívások egyik példája - még Gorbacsovot is 
foglalkoztatta, ami azt mutatja, hogy az ügy még harminc év múltán is ügy maradt 
Moszkvában. Még inkább az maradt Budapesten, ahol a Kádár János által érvényesí-
tett stratégiai vonal mindent alárendelt annak a követelménynek, hogy „ne legyen még 
egyszer ötvenhat". A Kádár-féle kommunizmusnak ez volt az első számú axiómája. 

Az 1956 hozta megrázkódtatást a kor történetébe ágyazva természetesen nem té-
veszthetjük szem elől, hogy az esemény első és legközvetlenebb hatása a Kelet-
Európa fölötti szovjet fennhatóság megerősítése volt. De facto ez a fennhatóság 1944 
és 1948 között alakult ki, nem valamiféle titkos háromhatalmi megállapodás követ-
kezményeként (amint ezt a közvélemény Jalta óta egyfolytában tévesen gondolja), 
hanem a náci Németország legyőzésekor fennálló erőviszonyok és a hidegháború első 
éveiben kialakított nyugati magatartás folyományaként. Ennek a de facto eltűrt - ám-
bár de jure makacsul tagadott - szovjet fennhatóságnak az első gyakorlati próbájára, 
egyszersmind hallgatólagos „kodifikációjára" 1956-ban került sor. Ha szabad némileg 
sarkítva fogalmaznunk, az a bizonyos jaltai paktum 1956-ban „íródott", tudniillik 
akkor mutatkozott meg egyértelműen - nemcsak a nyugati hatalmak magatartásában, 
hanem a ténylegesen továbbított diplomáciai üzenetek révén is - hogy az úgynevezett 



10 KENDE PÉTER 

népi demokráciák feletti szovjet uralom nemzetközi elismerésnek örvend. Ez legin-
kább a szovjet vezetőséget lepte meg, amely a lengyel és a magyar események sodrá-
ban először attól tartott, hogy - katonai visszacsapással vagy éppen anélkül - minden 
szerzeménye kérdésessé válhat. A nyugati hatalmak tüntető passzivitása értette meg 
velük, hogy Kelet-Európa fölötti fennhatóságuk végleges és sérthetetlen. Ez egész 
további magatartásukat döntően meghatározta. 

A magyar forradalom egy másik, nem kevésbé fontos következménye a biro-
dalmi centrum és az európai csatlós pártok közti kapcsolatrendszer fejlődésében je-
lentkezett. Megjegyzendő, hogy ennek felülvizsgálata és részleges módosítása már 
1953-ban, Sztálin halálakor megkezdődött. Az új szovjet vezetésnek, vagy legalábbis 
e vezetés újító szárnyának (Malenkovnak, Hruscsovnak), úgy tűnik, szándékában volt, 
hogy a birodalom nyugati peremén lévő, formálisan szuverén kommunista államok 
vezetőit csatlósokból és puszta kivitelezőkből konzultáló partnerekké léptesse elő. (Az 
ázsiai térségben a kommunista erőkkel való együttműködés jellegének kialakítása 
kezdettől fogva másképp vetődött fel: Mao vagy Ho soha nem volt olyan értelemben 
csatlós, mint Rákosi vagy Bierut, vagy Ulbricht.) Még Tito visszaédesgetése is ebbe a 
stratégiába illeszkedett bele; vele csak az volt a nehézség, hogy neki az egyenrangú 
szövetséges pozíciója volt a minimum, 1948-ban kiharcolt függetlenségéből még a 
legkisebb darabot sem volt hajlandó visszaadományozni Moszkvának. Tito-Jugoszlá-
via visszafogadása a szocialista államok közösségébe (1955) ennélfogva a - Hruscsov 
által legalábbis hallgatólag elfogadott - szuverén egyenjogúság kihívásával tetézte 
meg a csatlós államokkal való partnerség amúgy sem egyszerű problémáját. Ez a 
kihívás a magyar forradalomban drámai formát öltött, a Titónak oly könnyelműen tett 
koncessziót azonban explicite visszavonni nem lehetett, ami a szovjet beavatkozást 
„ideológiailag" fölöttébb kényelmetlen helyzetbe hozta. 1956. november 4-én Hrus-
csov és társai gyakorlatilag az 1968-ban megfogalmazott Brezsnyev-doktrína szelle-
mébenjártak el, de az ehhez tartozó szavakat nem mondhatták ki. 

A dolgokat erről az oldalról vizsgálva az a benyomás keletkezhetik, hogy a ma-
gyar forradalom tulajdonképpen megzavarta azt az evolúciós folyamatot, amellyel a 
szovjet vezetők Sztálin utáni első generációja kísérletezett, s amelynek elvei még az 
1956. október 30-i moszkvai kormánynyilatkozatban is megjelennek. Természetes, 
hogy megzavarta, hiszen a szövetségi rendszer átalakításának még a legradikálisabb -
mondjuk Hruscsov fejében élő - változata sem tartalmazhatta a külső-belső szuvereni-
tásnak azt a mértékét, amely a magyar forradalom utolsó fázisában Budapesten meg-
fogalmazódott. A moszkvai reformképzeteknek 1956-ban valószínűleg az új varsói 
kommunista vezetéssel kötött megállapodás képezte a szélső határát, a többpártrend-
szerre való áttérés és a semlegesség - úgy ahogyan ez a követelés Budapesten fölvető-
dött - már nem fért bele. Mindamellett ez a határ korántsem tekinthető úgy, mint 
valami magától értetődő korlát. Október vége felé - de még a második intervencióra 
vonatkozó végső döntés előtt - egy diplomáciai fogadáson lezajlott informális beszél-
getés során Hruscsov igenis fontolgatta azt a lehetőséget, hogy Magyarország esetleg a 
finnekéhez hasonló státust kapjon. Igazában véve megkérdőjelezhető az az 1956 őszén 
kialakult, s azóta sem módosított uralkodó nézet, mely szerint a szovjet birodalomnak 
akkor és ott „nem volt más választása", mint a magyarországi lázadás brutális eltiprá-
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sa. Hruscsovnak a Moszkvában akkor fennálló belpolitikai erőviszonyok mellett talán 
csakugyan nem volt más választása, de ebből nem következik, hogy a Szovjetuniónak 
tényleg ez volt az úgynevezett „érdeke". Az események hosszú távú vizsgálata éppen 
az ellenkezőjét bizonyítja (ha ugyan történelmi dilemmákban „bizonyítás" egyáltalá-
ban szóba jöhet). Az 1956. október végén hozott intervenciós döntés, illetve az ehhez 
értelemszerűen tartozó politikai koncepció megpecsételte a szovjet birodalom további 
sorsát. Magyarországot a fegyveres ellenállás szétzúzása után „normalizálták", azaz 
visszavezették a kommunista hatalomgyakorlás egyetlen lehetségesnek tartott rendjé-
hez. Ugyanez történt tizenkét évvel később Csehszlovákiával, majd a nyolcvanas évek 
elején - pontosan 25 évvel a magyar forradalom leverése után - Lengyelországgal. Az 
ezt követő évtizedben Moszkvában hatalomra jutó reformlelkű Gorbacsov hatalmas, 
szinte herkulesi erőfeszítéseket tett azért, hogy a Nyugattal való együttműködés je-
gyében a szovjet kül- és belpolitikai rendszert egy másik pályára tolja át, ezek az 
erőfeszítések azonban a fenti előzmények után hasztalannak bizonyultak, csak azt 
érték el, hogy megzavarodott tőlük a rendszer működése, összeomlott előbb a szovjet 
birodalom, majd a Szovjetunió maga is. Ebből a rövidre fogott történetből persze 
levonható az a következtetés, hogy Hruscsovék helyesen jártak el, mert a szovjet rend-
szer 35 év haladékot nyert ahhoz a végkifejlethez képest, amelyet a gorbacsovi re-
formkísérlet szabadított ki. De helye van egy másik, ettől gyökeresen eltérő értelme-
zésnek is. Tudniillik annak, hogy Hruscsovék 1956-ban olyan kényszerpályára terelték 
a szovjet rendszert, amelyből végül is nem volt kiút. Holott 1956-ban - még ponto-
sabban: a Sztálin utáni rendezés időszakában - alighanem volt más alternatíva is. 
Engedtessék meg, hogy ezt itt most röviden kibontsuk. 

Pusztán elvileg Moszkva előtt 1956 őszén ugyanúgy nyitva állott a magyar for-
radalommal való egyezkedés, mint ahogyan 1947-ben Angliának lehetősége volt arra, 
hogy Indiának függetlenséget adjon, vagy 1962-ben De Gaulle-nak arra, hogy meg-
szavaztassa Algéria elszakadását Franciaországtól. A Sztálin által követett politika 
felülvizsgálata keretében a szovjet vezetés igenis rászánhatta volna magát arra, amit jó 
harminc évvel később Gorbacsov mint célszerű lehetőséget fontolgatott, vagyis hogy a 
nyugati határövezetben (Közép-Európában) olyan államokra építi szövetségi rendsze-
rét, amelyek saját nemzetük részéről valódi támogatást élveznek, s csak külpolitikai-
lag tekintik magukat a Szovjetunió lekötelezettjeinek. Ez ugyan „ideológiailag" két-
ségkívül nagy engedményeket követelt volna Moszkva részéről, katonai szempontból 
azonban éppoly kevéssé lett volna számára veszélyes, mint a Finnországnak megadott 
korlátozott szuverenitás, illetve az 1955-ben Kelet-Ausztria katonai kiürítése ellené-
ben kialkudott osztrák semlegesség. Arról nem is szólva, hogy a közép-európai orszá-
gok belső önállósodásának engedélyezésével a Szovjetunió, mint a térség vitathatatlan 
fő hatalma, felbecsülhetetlen értékű gazdasági erőket szabadított volna fel s állíthatott 
volna a saját szolgálatába (mint ahogy ez Finnország esetében ténylegesen is így volt). 
Talán érdemes megemlíteni, hogy a világpolitika ügyeiben naivnak aligha mondható 
Henry Kissinger legutóbbi könyvében (Diplomacy, New York, 1994), ugyanennek a 
vélekedésnek ad hangot, azaz, hogy a magyar forradalommal való kiegyezés lehetett 
volna e (képzelt) fordulat első aktusa. Valószínű persze, hogy egy ilyen fordulat ese-
tén Lengyelország sem adta volna alább, mint Magyarország, az akkor erőhelyzetben 
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lévő Szovjetunió azonban hosszú évekre elnyújthatta volna a kölcsönös kompromisz-
szumok kidolgozását, s különféle hatásos ellenlépésekkel védhette volna ki a feltétele-
zett „domino effektust". S ha szabad még egy lapáttal rádobni e tényellenes fantázia-
játékra, a szovjet birodalmi rugalmasságnak ebben a képletében még a játszma vége is 
módosítható. Egy korábbi szövegemből idézem: „A szovjet engedmények e kedvező 
konjunktúrájában a „prágai tavasz" talán tíz évvel korábban következik be, s ha 
Moszkva ezt is elfogadja, sőt a maga javára kamatoztatja, akkor a hidegháború vége 
és a német egyesítés huszonöt-harminc évvel megelőzi Gorbacsovot! Egy nagyon 
lényeges különbséggel ahhoz képest, ami 1989-ben történt: a szovjet gazdaságnak 
még volnának tartalékai, és a birodalom élén állóknak nem a belső összeomlás talaján 
kellene a Nyugattal egyezkedniük. Más szóval a szovjet rendszer életképesebb félként 
szállhatna be a világhatalmak versenyébe."2 

Megforgatva az előbbi tényellenes spekulációt, még két más hipotézist is szem-
ügyre vehetnénk. 

Az egyik így hangzik: nincs magyar forradalom, s a szovjet vezetés az 1953-at 
követő években (1956-ot is beleértve) minden nagyobb turbulencia nélkül dolgozik 
saját belső modernizálásán és törvényesebbé (kiszámíthatóbbá stb.) tételén. Ez oly 
mértékben sikerül, hogy a továbbiakban még a birodalom peremén jelentkező - len-
gyel, cseh típusú - reformkísérletek is nagyobb nehézség nélkül beemelhetők a rend-
szer működésébe. 

A szovjet világrendszer így még simábban eljut ahhoz a rózsaszínű kimenetel-
hez, amelyről fentebb szó volt, vagyis hogy esélyessé válik a nyugati, demokratikus és 
kapitalista világgal folytatott versenyében. Ennek folytán esetleg mint a világ vezető 
hatalma éli túl a 20. századot. Nos, ha ez a szcenárió nem következett be, ennek rész-
ben az is az oka, hogy a magyar forradalommal homok került a gépezetbe. 

Egy harmadik képzeletbeli „forgatókönyvben" az '56-os magyar-lengyel kihí-
vásra a szovjet vezetők igenis úgy reagálnának, ahogy ezt a fentebb kifejtett 
„rugalmassági képletben" tételeztük, azaz kompromisszumkészen. Csak épp az ered-
mény nem volna az, amit e gondolatmenet során lehetségesnek tekintettünk (azaz a 
sikeres adaptáció stb.), hanem ellenkezőleg: a szovjet uralom válságainak elmélyü-
lése, újabb veszélyes kihívások, brutális leszakadások a szovjet katonai-gazdasági 
szövetségről stb. - egyszóval pontosan az, amitől a szovjet vezetők 1956. november 
elején tartottak. Olyasfajta széthullás fenyegetne, mint aminő 1989 és 1991 között 
bekövetkezett, csak éppen harminc évvel előbb. Volna-e különbség a gorbacsovi ösz-
szeomláshoz képest? Nyilván számtalan különbség volna, de témánk szempontjából 
egy is elég: az összeomlás ódiuma nem az immobilitás hordozóira, hanem az enged-
mények tevőire hárulna. Vagyis érintetlen maradna a szovjet rendszer restaurálására 
képes politikai és katonai potenciál. Hála a végtelenségig elnyújtott változtatni nem 
akarásnak, ilyen potenciál 1991 után nemigen maradt. 

2 Az 1956-os Intézet által 1991 júniusában rendezett nemzetközi konferencia záróelőadásán felolvasott 

szöveget lásd Az 1956-os magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer összeomlásában 

(Kézirat gyanánt) Bp. 1956-os Intézet, 1993. 143-146. o. 
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Mindebből, mint tudjuk, semmi sem következett be a valóságban. 1956 megma-
radt kihasználatlan lehetőségnek, helyesebben olyan ijedelemnek, amelyből a szovjet 
vezetők és szövetségeseik, a kelet-közép-európai párt- és államvezetők csak technikai 
tanulságokat vontak le. A moszkvai központ emberei megértették, hogy direktíváikat a 
helyi adottságokra alkalmazva kell érvényesíteniök, és ráadásul úgy, hogy erről az 
érdekelt helyi vezetőségek véleményét is kikérik, olykor még alkudnak is velük. Ez 
utóbbiak pedig megértették, hogy nem elég nagyszabású légvárakat és más presztízslé-
tesítményeket építeni, enni is kell adni a népnek, s amennyire lehet, más dolgokban -
pl. kultúra - is a kedvében járni. Tekintve azonban, hogy az 1956 után véglegesen 
meghonosodott ideológiai merevség számottevő reformot még a gazdaságban sem tett 
lehetővé, a politikai intézményekről nem is szólva, a szovjet birodalom a maga egé-
szében egyre csökkenő hatásfokkal működött, s életszínvonalat javítani csak számot-
tevő külső eladósodás árán tudott. (E szabály alól még Csehszlovákia sem kivétel: ott 
adósság nem volt ugyan, az életszínvonal viszont tartósan stagnált.) Ezzel nem azt 
kívánjuk tagadni, hogy 1956 után a szovjet rend hosszú időre stabilizálódott a közép-
európai térségben, csupán azt jelezzük, hogy ennek a konszolidációnak nagyon nagy 
ára volt: egy-két inkább látványos, mint valóságos modernizáló gesztustól eltekintve a 
rendszer egészében véve nem idomult a kor kihívásaihoz. A nyolcvanas években be-
következett hirtelen összeomlás voltaképpen ennek volt a következménye. 

2. 

A magyar forradalomnak az Európa körüli világ szellemi-politikai arculatára tett hatá-
sát vizsgálva egy kronológiai tényből kell kiindulnunk: nevezetesen, hogy 1956 ponto-
san a közepére esett annak a korszaknak, amely az 1917-1919 között végbement orosz 
kommunista forradalommal kezdődött, s a szovjet rendszer 1989-1991 között végbe-
ment összeomlásával végződött. Lássuk hát, mi is történt ezen az „inflexiós" ponton? 

Tézisünk a következő: a bolsevik forradalom s az általa életre hívott totalitárius 
szocializmus minden helyi (orosz, eurázsiai stb.) sajátossága és minden történelmi-
személyi esetlegessége (pl. Sztálin) ellenére is része volt annak a szellemi-politikai 
átalakulásnak, amely az európai felvilágosodással kezdődött, s fokozatosan uralomra 
segítette a demokrácia, a jogegyenlőség és a népszuverenitás eszméit. A Lenin által 
kimunkált s Sztálin által operatívvá tett bolsevik eszmerendszer ezeknek a törekvé-
seknek úgyszólván minden elemét kiforgatta eredeti értelméből, és egy olyan zsarnok-
ság szolgálatába állította, amely totális ellenőrzés alá próbálta helyezni a társadalom 
teljes életműködését. (Hogy ez mennyire sikerült, az már egy másik kérdés.) Eközben 
azonban a kommunista ideológia továbbra is hivatkozási kapcsolatban maradt a kiin-
duláskor fölhasznált aufklárista, haladáspárti eszmerendszerrel. Miközben ennek min-
den más továbbélő változatát hamisnak és árulónak kiáltotta ki, magáról azt hirdette, 
hogy a közös eszmealap örököse és beteljesítője. 

Érdekes, hogy ezt a pretenciót még a kommunista szellemiségtől máskülönben 
távol álló baloldaliak is bizonyos fokig jogosultnak ismerték el. Elismerték először is 
azzal, hogy a kommunizmust a szocialista és demokrata eszmevilág „bal" szélére 
helyezték (szemben Mussolini fasizmusával vagy a nácizmussal, amellyel semmiféle 
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eszmei rokonságot nem vállaltak). S elismerték abban az értelemben is, ahogy J. P. 
Sartre a forradalmi marxizmust „korunk meghaladhatatlan horizontjának" nevezte. Az 
európai progresszista szellemi tábor és a hozzá kapcsolódó politikai társadalom (pl. 
Labour Party, francia radikál-szocialista párt stb.) bizonyos fokú rokonszenve vagy 
legalábbis jóindulatú várakozása nélkül a szovjet rendszer, ha belsőleg konszolidálód-
hatott volna is a 20-as, 30-as években, valószínűleg soha nem lehetett volna az a poli-
tikai hatóerő, amellyé e század közepén vált. Ebben persze hatalmas, talán döntő része 
volt a 2. világháborúban a nyugati szövetségesek oldalán játszott szerepnek. De azért 
fölvethető a kérdés, hogy e szövetség létrejöttéhez a stratégiai szükségességen túlme-
nően mennyire kellett az az image, amely az orosz kommunizmusról a nyugati társa-
dalom egy igen tekintélyes részében kialakult. A háború után, amikor a hitleri uralom 
veszélyét a szovjet terjeszkedésé váltotta fel, a bolsevizmus iránti szimpátia indexe 
erősen lehanyatlott. De csak az előbb említett közvetítő miliőben! A nyugati társada-
lomban, s ezen belül a szellemi életben a kommunizmus befolyása ugyanis éppen 
ekkor tetőzött: az európai baloldali értelmiség egy jelentős része csatlakozott a kom-
munista pártokhoz, vagy vállalt másképpen szolidaritást a Szovjetunióval. A nyugati 
világ egy jelentős részében, érdekes módon főleg a latin nyelvű országokban, a szovjet 
rendszerrel nyíltan közösséget vállaló kommunista pártok választási befolyása számot-
tevően meghaladta a liberális demokrácia és a Nyugat mellett kitartó szocialista-
szociáldemokrata pártokét. S máig sem egészen tisztázott lélektani okokból, hogy a 
szovjet rendszer nyugati szurkolói nemcsak a kommunizmus ideális céljait fogadták 
el, hanem azokat a terrorisztikus módszereket is - koncepciós műperek stb. - , ame-
lyekkel a Kelet-Közép-Európában berendezkedő kommunizmus sorban minden ellen-
felét elhallgattatva kvázi osztatlan hatalmi monopóliumra tett szert. 

Felfogásunk szerint - s ha úgy tetszik, ez tézisünk szíve - a szovjet rendszernek 
ezt a szellemi-politikai befolyását alapvetően a magyarországi néplázadás renditette 
meg. Az 1956. őszi magyar forradalom hatása alatt kezdődött meg a nyugati kommu-
nista pártok értelmiségi és tömegbefolyásának hanyatlása, s a diktatórikus proletár-
szocializmus politikai-filozófiai fikciójának ha nem is a felülvizsgálata (ez már sokkal 
korábban elindult), hanem tömeges elvetése azok részéről, akik ez iránt még Sztálin 
uralmának csúcspontján is lelkesedtek. Ezzel kapcsolatban két kérdés vár megválaszo-
lásra. Az egyik: mivel magyarázható egy távoli kis országban, voltaképp igen rövid 
idő alatt lezajló eseménysornak ez a messzire kigyűrűző hatása? A másik: hogy vajon 
tartós maradt-e ez a hatás, csakugyan olyan tendenciaváltozást idézett-e elő, amely 
egészen 1989-ig, tehát a rendszer összeomlásáig nyomon követhető? 

Az első kérdésre a választ a magyarországi összecsapás szimbolikus tartalma 
szolgáltatja. Ezt azért fontos aláhúzni, mert egy ilyen összecsapáshoz Magyarország 
nem volt ideális színhely. Egyike volt a szovjet birodalom ama kisebb jelentőségű 
országainak, amelyeket a nyugati közvélemény se nem ismert, se nem szeretett külö-
nösebben. (Lengyelországnak és Csehszlovákiának például mindig sokkal vonzóbb 
képe volt Nyugaton, mint a valaha nemzetiségi viszályairól ismert, 1939 és 1945 kö-
zött pedig Hitlerrel szövetséges Magyarországnak.) És mégis: ezen a földdarabon 
került sor arra a példás küzdelemre, amely a Szovjetuniót első ízben állította szembe 
egy forradalmi módon felkelt néppel, és annak is elsősorban a proletariátusával! S ez 
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volt az a történelmi pillanat, amikor a Szovjetunió - ha nem is első ízben, de ilyen 
világosan és egyértelműen a nyugati szimpatizánsok szemében először - mint puszta 
hatalmi szervezet, mint nyers katonai erő mutatkozott meg. Semmilyen más elfogad-
ható indoka nem volt, mint saját nagyhatalmi-főhatalmi érdeke, ráadásul nyíltan 
szembekerült mindazon elvekkel, amelyekre addig hivatkozott. A szovjet történelem 
és a szocialista munkásmozgalom közelebbi ismerői számára a Szovjetunió már régóta 
nem volt az a forradalmi munkáshatalom, amelynek mondta magát; egyesek számára 
a kronstadti matrózlázadás, mások számára Sztálin hatalomátvétele képezte a határ-
vonalat. A szélesebb közvélemény számára azonban - legalábbis az európai-amerikai 
világban - Budapest lett az igazi, a vitathatatlan határkő. A magyar népfelkelés eltip-
rásával lett perrendszerű, félresöpörhetetlen bizonyítéka annak, hogy a szovjet hata-
lom nem az, aminek mondja magát, hanem valami ezzel ellenkező. 

Hogy a magyarországi fejleményeknek ilyen visszhangja lett, első látásra nem 
szorul magyarázatra, hiszen a kommunizmus váratlan bukása mindazokat igazolta, 
akik ellene addig is küzdöttek. Néhány járulékos körülmény mégis említést érdemel. 
Az egyik: a munkástanácsok által játszott forradalmi szerep, vagyis, hogy nem voltak 
ellen-munkástanácsok, amelyekből a kommunistákkal rokonszenvező munkásosztály 
létezésére lehetett volna következtetni. Másodszor: a magyar írók által játszott szerep, 
s az a szerencsés körülmény, hogy közülük többnek a nyugati világban is volt neve, 
sőt éppen progresszív nézeteiről volt ismert, mint például Lukács György, Háy Gyula, 
Illyés Gyula. Egy népfelkelést, amelyben baloldaliként fémjelzett írók és más szellemi 
emberek együtt mozognak az egyszerű munkásokkal, nemigen lehetett valamilyen 
félrevezetett, tudatlan csőcselék számlájára írni. Harmadszor: a Nagy Imre által az 
utolsó napokban megalakított „nemzeti kormány" tagadhatatlan politikai reprezenta-
tivitása. E testületben a forradalomból kiemelkedett új emberek (például Maiéter) a 
háború utáni koalíciós rendszer neves politikusaival (Tildy, Kéthly, Kovács Béla) 
ültek együtt, olyan emberekkel, akik ráadásul csodával határos módon szabadultak a 
sztálini terror börtöneiből, s lettek annak eleven tanúi. Végül negyedszer: Nagy Imre 
maga, vagyis az a körülmény, hogy a magyar nemzeti közakaratot képviselő forra-
dalmi kormány élén nem valamiféle gyanús, törtető kalandor, sem pedig a lomtárból 
előszedett régi bútordarab állott, hanem valaki, akit a Sztálin örökébe lépő szovjet 
vezetés maga állított volt 1953-ban a sokszorosan kompromittált Rákosi helyébe, s 
akit 1956. október 23-án a fölkelő százezrek szabad akaratukból követeltek vissza a 
hatalomba. November 4-én az oroszok egy olyan kormányfőt söpörtek le a színről, 
akinek legitimitását néhány nappal korábban még maguk is elismerték. 

Az előbbiekben csak hallgatólag jeleztünk valamit, ami a magyar forradalom 
megítélésének szintén fontos része volt, s ezért talán külön is beszélni kellene róla: 
hogy tudniillik a forradalomban a nem kommunista, sőt antikommunista néppel együtt 
haladt a volt kommunisták egy számottevő része is (például a munkástanácsokban, az 
értelmiség forradalmi tanácsában, az írók soraiban, s persze Nagy Imre közvetlen 
környezetében). Más szóval nem úgy állt össze a képlet, hogy nép kontra kommunis-
ták, hanem: nép + kommunisták (ha nem is mind), kontra régi rendszer és oroszok. Itt 
most nem a pontos arányok a fontosak - furcsa módon ez a mai napig sem derült ki 
egészen világosan - , hanem az a tényállás, hogy a népforradalom az addig fennálló 
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rendszer támogatóinak egy részét is maga mellett tudta. Ez már eleve bajossá tette az 
„ellenforradalomról" szóló beszédet, amely máskülönben sem csengett össze a ma-
gyarországi eseményekről a világban kialakult képpel.3 

Ami mármost 1956 hosszú távú hatását illeti, kezdjük egy megszorítással. Téte-
lesen aligha bizonyítható, hogy a magyar forradalom egymagában volt az az esemény, 
amely véglegesen megrendítette az európai baloldaliság eszmerendszerét, amely a 
Szovjetunióhoz kapcsolódó mítoszok visszaszorítása után végül is mindenfajta szo-
cializmus, még a demokratikus szocializmus szellemi hegemóniájának is véget vetett. 

Nagy szellemi mozgásoknak sohasem jelölhető ki teljes bizonyossággal a kezde-
te, továbbá semmi alapunk nincsen rá, hogy a nyugati szellem történetét egy adott 
pillanatban - mondjuk 1989-90-ben - lezárjuk. Tudhatjuk-e 1995-ben, hogy milyen 
ideológiáknak fog hódolni a 21. század? Óvatosságra int még egy másik megfontolás 
is: minden társadalom gondolkodására számos tárgyi és eszmei folyamat hat egyidejű-
leg, a politikai események alakulása ezek közül csak az egyik, s nagy szerénytelenség 
volna egyetlen eseménycsoportot az összes többiek figyelmen kívül hagyásával a 
kortörténeti folyamatok középpontjába állítani. Ha például a hatvanas évekre gondo-
lunk, föltétlenül számításba kell vennünk, hogy ez volt az ökológiai hullám megindu-
lásának kezdete is, márpedig a haladáspárti világnézetet az ezt követő évtizedekben 
éppen a környezetvédelmi ideológiák tépázták meg a legerősebben. Ajánlatosabb 
tehát, ha a magyar forradalom szellemi hatásának vizsgálatát egyetlen kérdéskörre, a 
szovjet rendszer image-ára korlátozzuk, s ebben a szűkebb összefüggésrendszerben 
maradva kérdezzük: epizodikus volt-e a hatás, vagy tartós tendenciaváltozást idézett 
elő? 

Első látásra a magyar forradalom hatása inkább epizódnak tűnik. Bizarr módon a 
magyar ügy továbbgyűrűzésének az első szputnyik felrepítése vetett véget. Ez tulaj-
donképpen adalék a szovjet rendszer iránti csodálat pszichológiájához is, amelyben 
már korábban is kitüntetett szerepe volt az erő presztízsének. A hatvanas években a 
nyugati világ lelkileg felkészült a szovjet rendszerrel való hosszú távú együttélésre, s 
ennek olyan következményei voltak, mint a konvergencia-elmélet, a kommunista 
rendőrállam kisiklásai fölött szemet hunyó Ostpolitik stb. Ezt a viszonylagos konszo-
lidációt töri meg 1968 augusztusa - a Varsói Szerződés seregeinek benyomulása 
Csehszlovákiába - , amely bizonyos értelemben az 1956. november 4-i sokkhatás 
megismétlése. A két szovjet beavatkozás párhuzamáról az elmúlt évtizedekben renge-
teg szó esett; engedtessék meg, hogy ezúttal inkább a különbségekre tegyük a hang-
súlyt. A nagyhatalmi magatartás szempontjából Prága és Budapest természetesen 

3 Az „ellenforradalom" szóval a szovjet hivatalos propaganda két okból operált: egyrészt, mert szókincsében 

nemigen volt más fogalom arra, ami Magyarországon történt; másrészt, mert valamiképpen maga is tudta, 

hogy a magyar eseményekkel hitele leginkább saját szimpatizánsai körében rendült meg, s abból indult ki, 

hogy a marxisták körében és a progresszista táborban az „ellenforradalom" szó kellemetlen történelmi kép-

zetekkel társul. Ezt azért jegyezzük meg, mert egy olyan tiltakozó fölkelésre, amely egy előző forradalmi 

korszak eredményeit kérdőjelezi meg, pusztán technikailag ugyanúgy illik a „forradalom", mint az 

„ellenforradalom" szó. 1956-ban és azt követően azonban nem szaktörténészek akadémiai vitájáról volt 

szó, hanem olyan minősítési problémáról, amelynek tétje a szovjet rendszer hitele volt. 
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ugyanarra a lapra tartozik. De nem abból a szempontból, amiről itt szó van. 1956 
novembere a baloldali eszmerendszer Waterlooja volt Nyugat-Európában (s persze 
másutt is). Nem úgy 1968 augusztusa. Az ezt kiváltó cseh reformszocializmus ugyanis 
egészében véve azt a benyomást keltette, hogy nincs minden veszve a szovjet világ-
ban, a kommunizmus esetleg mégis megreformálható, emberarcúvá alakítható, s eb-
ben az esetben az 1917-1919 közötti orosz forradalomhoz fűzött várakozások nem 
voltak teljesen alaptalanok. A cseh reformkommunizmus egy időre új erőt kölcsönzött 
az európai baloldalnak; az úgynevezett eurokommunizmus rövid tündöklése is ehhez 
az ábrándhoz kapcsolódik. Eurokommunista oldalról - s ugyanúgy némely európai és 
latin-amerikai szocialista párt oldaláról - Brezsnyevet nem elsősorban a katonai be-
avatkozás brutalitása miatt bírálták, hanem az aktus politikai-eszmei indokolatlansága 
miatt: Moszkva olyan elvtársak ellen indította támadásra a Varsói Szerződés csapatait, 
akik a szovjet szocializmus ügyét éppen hogy nem veszélyeztették, ellenkezőleg, nagy 
erkölcsi és gazdasági sikerekkel kecsegtették. Ez az értelmezés természetesen figyel-
men kívül hagyja a csehországi népmozgalomból mindazt, ami a magyar forradalom-
mal rokonította, s más szempontból sem felel meg a tényeknek. Ami miatt mégis 
említést érdemel, ez a benne kifejeződő frusztráció - és hallgatólagos önigazolás. Az 
európai baloldal 1968 augusztusát nem úgy élte meg, mint a kommunizmus újabb 
lejáratását, hanem mint egy elszalasztott nagy lehetőséget. 1968 augusztusa ebben az 
értelemben talán még mélyebb sebet ejtett a baloldaliságon, mint 1956 novembere. 

A magyarországi népforradalomhoz kapcsolódó képzetek és nézetek a hetvenes 
évek közepétől kezdve Lengyelországban kaptak újabb megerősítést. 1980-81-ben 
pedig megint a világ szeme elé került - s ezúttal tartósan - a budapesti képlet: egyik 
oldalon a Solidarnoscba szerveződő tízmillió lengyel munkás, a másik oldalon a 
szovjet-kommunista hatalmi gépezet. Igaz, hogy ezt a gépezetet Lengyelországban 
maguk a lengyel kommunisták tartották fenn, a moszkvai főhatalom azonban elegendő 
zajt csapott ahhoz, hogy a képletben a lengyel kommunisták helyét is elsősorban a 
mögöttes erőnek tulajdonítsák. 

így jutunk el a nevezetes 1989-es évhez, amelyben a szovjet típusú rendszer 
kártyavárként omlik össze: évek szívós harcai után Lengyelországban, hónapok alatt 
Magyarországon, hetek alatt Kelet-Németországban, napok alatt Csehszlovákiában, 
órák alatt Romániában. Paradox módon a dolgoknak ez az alakulása meg is lepte a 
világot, meg nem is. Ha a végső kimenetel talán sejthető volt is, az összeomlás hirte-
lensége, s ugyanakkor vértelen simasága - pontosabban az a körülmény, hogy a hata-
lom szinte önkéntesen állt félre - meglepetés volt. De amikor a folyamat megindult, a 
külvilág úgyszólván természetesnek vette, hogy az összeomlott rendszer helyét szinte 
automatikusan a pluralista demokrácia intézményei foglalják el. A modellt ugyanis 
már az 1956-os Budapest megelőlegezte. 

Összefoglalóan tehát úgy mondhatnánk, hogy a magyar 1956 egyike volt azok-
nak a jelentőségteljes eseményeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlődési trendjét az 
ellehetetlenülés és az összeomlás irányába terelték. Nem az első ilyen esemény volt. 
Mint ismeretes, a szovjet rendszer válsága legalábbis 1953-ra vezethető vissza. 
Hruscsov személyes szerepe sem lebecsülendő, már csak azért sem, mert nélküle -
talán - magyar forradalom sem lett volna... Annyi bizonyos, hogy a Titónál tett 
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Canossa-járás és az 1956. februári szovjet pártkongresszuson elmondott titkos beszéd 
szükséges, ámbár nem elégséges előzménye volt a magyarországi néplázadás kirobba-
násának. A hatvanas évek közepén úgy tűnt, hogy a folyamat megállt; mindenesetre új 
impulzusok kellettek - például a szovjet földön jelentkező, Nyugaton disszidenciának 
nevezett új ellenállás és ennek a külvilágra gyakorolt hatása - ahhoz, hogy 
folytatódjék. Ebben a nézetben 1956 utóélete nem volt egyenes vonalú, hanem buj-
káló, majd újra jelentkező: jellegzetesen hosszú távú jelenség. (Más vonatkozásban a 
magyar forradalomra való hivatkozás a mindenkori keményvonalasok számára szol-
gáltatott muníciót!) Ezzel együtt is megkockáztatható az az állítás, hogy 1989 az 
'56-os örökség beteljesítése volt: egy olyan harc végállomása, amelyhez a magyar 
forradalom szolgáltatta a történelmi precedenst. 

3. 

Azt a gondolatot, hogy a magyar '56 „antitotalitárius forradalom volt", és az első 
ebben a nemben, két olyan formátumú politikai filozófus pendítette meg közvetlenül a 
kísérlet bukása után, mint Raymond Aron és Hannah Arendt. Ezt a fogalmazást ké-
sőbb a francia újbaloldal néhány jeles képviselője (mint pl. Claude Lefort vagy a tör-
ténész Francois Furet) is magáévá tette, sőt minden túlzás nélkül állítható, hogy a 
magyar felkelésnek ez az értelmezése magától értetődő közkinccsé vált az elmúlt 
harminc-negyven év francia liberális-demokrata gondolkodásában. Elterjedését az 
angol nyelvterületű országokban ezzel szemben némileg gátolta az a tudományos (?) 
ellenszenv, amely a totalitarizmus fogalmával szemben tért hódított, az a nem egészen 
tiszta indíttatású és kelet-európai nézetben egyenesen abszurdnak tűnő makacsság, 
amellyel a szovjetológia utolsó angol-amerikai nemzedéke a szovjet kommunista 
rendszer totalitárius jellegét kétségbe vonta. Utólag meglehetősen nyilvánvaló, hogy a 
szovjet politikai-társadalmi rendszemek „intézményes pluralizmus"-ként való beállítá-
sa a konvergencia-elméletnek volt az egyik hajtása. Az itt tárgyalt téma szempontjából 
ez a magában véve nem túlságosan jelentős terminológiai szakvita csak azért érdemel 
említést, mert ha a szovjet rendszer totalitárius jellege eltűnik az új politológiai iskola 
varázskalapjában, akkor persze az ellene kirobbanó mozgalmak sem lehetnek 
„antitotalitáriusok". 

Témánk szempontjából, úgy gondoljuk, a tengerentúli ideológiai divatoknál 
fontosabb ítéletalkotási alap az, hogy a szovjet típusú rendszerek ellen fellépő szabad-
ságmozgalmak képviselői számára az ellenfél már 1956-ban is, s ettől kezdve egészen 
az 1989-90-ben bekövetkezett összeomlásig „totalitáriusnak" tűnt fel legalábbis 
szándékai, de többnyire módszerei miatt is. Brezsnyev vagy Andropov módszereivel 
összehasonlítva a Kádár-féle kommunizmus természetesen csak háromnegyed-totalitá-
rius volt, de a hetvenes évek belső disszidenseinek személyes tapasztalata szerint már 
ez a háromnegyedes totalitarizmus is elég volt a társadalom túlnyomó többségének 
félelemben és ernyedt beletörődésben való tartásához. Ez persze ugyanúgy minősíthe-
tő bizonyos értelemben vélekedésnek, mint az „intézményes pluralizmus" híveinek 
interpretációs rendszere. Az 1989-ben bekövetkezett események fényében azonban 
ez a vita végül is eldőlt, mégpedig - véleményünk szerint - a „totalitaristák" javára. 
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Tudniillik, ha az intézményes pluralizmus nemcsak egyes tengerentúli tudományosko-
dók fejében, hanem a valóságban is létezett volna, akkor a kommunista rendszerek 
előbb-utóbb valami mássá, politikai és gazdasági szempontból modernebbé, a piac-
gazdasági rendszer életképes versenytársává alakulhattak volna át minden nagyobb 
katasztrófa nélkül. Ehelyett összeroppantak, illetve szétrobbantak abban a szent pilla-
natban, amikor csakugyan elfogadták a politikai, társadalmi, illetve intézményes plu-
ralizmusnak azt a minimumát, amely a totalitarizmusnak véget vetett. Az a puszta 
tény, hogy a kommunista párt megszűnt a hatalom monopolisztikus birtokosa lenni, 
elég volt a rendszer azonnali összeroskadásához és elhalálozásához. A szűkebb érte-
lemben vett orosz birodalom egyes tartományaiban (Ukrajna, Közép-Ázsia) egyébként 
a volt kommunista kiskirályok kezdték el Moszkvával szemben az „intézményes plu-
ralizmus" játszmáját: ez is elég volt a rendszer klinikai halálához. 

A magyar '56 is mindenekelőtt ebben az értelemben volt „antitotalitárius" fórra-, 
dalom. Hiszen a tömeges és részben fegyveres felkelés első és mindenki előtt szemlé-
letesen kibomló következménye az volt, hogy véget vetett a kommunista páll egyed-
uralmának. Olyan lelki okokból, amelyek jelentős részben nemzetiek is voltak - itt 
arra a hatásra gondolunk, amelyet az első szovjet fegyveres beavatkozás váltott ki az 
emberek érzelmeiben - , az addig osztatlanul uralkodó párt- és rendőri apparátus pá-
nikszerűen szétfutott, miközben a sorkatonaság látványosan a felkelő „nemzet" oldalá-
ra állt át. Ezek után döntés- vagy cselekvésképes „hatalom" igazában senkinek a ke-
zében nem volt, de a szabadság váratlanul beállt atmoszférájában új politikai erők 
léphettek fel, és szerveződtek is volna, ha ez a szabadság valamivel tovább tart. 
(Ténylegesen semmi sem szerveződött, legfeljebb erre vonatkozó tervek fogalmazód-
tak meg.) Különösen fontos szimbolikus jelentősége volt annak, hogy a névleges -
mert adminisztratív hatalommal úgyszólván nem rendelkező - központi kormányzat 
élén egy olyan személyiség állt, aki ugyan az előző rendszerből emelkedett ki, s 
akinek első megnyilvánulásait zavaró kétértelműségek is terhelték, de aki végül is 
minden kétséget kizáróan a „nép" és a „nemzet" oldalát választotta korábbi szovjet-
kommunista pártelkötelezettsége helyett. Az „antitotalitárius" jelleg végül intézmé-
nyesen is kifejezésre jutott abban a tényben, hogy az egypárti kormány helyét egy 
többpárti koalíciós kabinet foglalta el, amely szabad választásokat helyezett kilátásba, 
és felmondta a Szovjetunióval szembeni egyoldalú függőséget. 

Ebben az értelemben az '56-os magyar forradalom korai előfutára volt az 1989 
után történteknek, méghozzá olyan előzménye és előképe, amelyhez fogható a továb-
biakban - egészen 1989-ig - sehol sem támadt. Itt megint néhány szó erejéig vissza 
kell térnünk a cseh és a lengyel összehasonlítás által kínált tanulságokra. 1968-ban a 
cseh reformkommunizmusból kinövő politikai erjedés számos vonatkozásban a ma-
gyar előzmény folytatásának tekinthető. Olyan folyamatok indultak el a csehszlová-
kiai társadalomban, amelyek hosszabb távon egészen bizonyosan, de már az esemény 
pillanatában is valamennyire kétségessé tették a kommunista párt egyeduralmát. 
(A dolognak ezt a részét Moszkva helyesen ítélte meg.) A „prágai tavasz" sajátossága 
abban állt, hogy a lábujjhegyen előrenyomuló népforradalom a kommunista vezető 
réteg egy jelentős részének cinkosságát élvezte, jóval nagyobb mértékben, mint a 
magyar forradalom, amely a prágaival összehasonlítva erőszakos és romboló, tehát a 
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vezető réteg számára elijesztő volt. Nem hiányoztak a csehszlovákiai népmozgalom-
ból a „nemzeti" elemek sem, különösen az augusztus végi szovjet bevonulás után, 
amely is a cseheket és a szlovákokat, de az előbbieket még inkább, mint az utóbbia-
kat, nemcsak emberi és polgári, hanem nemzeti mivoltukban is megalázta. Ezzel 
együtt a csehszlovákiai eseménysorozat nem ismételte meg a magyar forradalomnak 
azt a történelmileg precedensértékű teljesítményét, hogy megdöntötte az egypártrend-
szert, s helyébe reprezentatív alapokon álló pluralista kormányzatot állított. 

Ugyanilyen gondolatmenet szerint végezhető el az 1980-81. évi lengyel forron-
gással való összehasonlítás is. Jóllehet ez a forrongás a lengyel társadalom jelentős 
részét magával ragadta, és egy olyan reprezentatív szakszervezet megalakításához 
vezetett, amelyet úgyszólván második kormánynak is lehetett tekinteni - s amelynek 
támogatottságára jellemző, hogy még a hadiállapot kihirdetése után is létezni tudott a 
föld alatt - , a kommunista rendszer megdöntésére ebben az esetben sem került sor. Ez 
a megállapítás a legcsekélyebb mértékben sem kívánja a Solidarnosc körüli társadal-
mi-politikai mozgás jelentőségét kisebbíteni. Elvitathatatlan, hogy ez volt a szovjet 
világrendszeren belül végbement legtömegesebb és legszívósabb engedetlenségi, illet-
ve ellenzéki mozgalom. Sőt, ha tekintetbe vesszük, hogy az, ami Lengyelországban 
1988-tól kezdve történt (a kerekasztal, a választások, az első nem kommunista kor-
mány megalakulása), végül is az 1980-ban kitört társadalmi forradalom folytatása és 
következménye volt, a Solidarnosc történelmileg úgy könyvelhető el, mint a kommu-
nista világrendszer összeomlásának egyik legfontosabb egyedi tényezője. Ez azonban 
nem változtat azon, hogy a magyar '56-tal összehasonlítva a lengyel 1980 egy sokkal 
szerényebb programmal állt elő. Nem kétséges, hogy ez tudatos önkorlátozás volt: 
politikai hatalomátvételre a Solidarnosc vezetői azért nem törekedtek, mert nem 
akartak úgy járni, mint a magyarok és a csehek 24, illetve 12 évvel korábban. (Ez 
politikai megnyilatkozásaikból egyértelműen kiolvasható.) Ennélfogva „detotalizá-
lásra", vagyis pluralizmusra csak társadalmi értelemben vállalkozhattak, a politikai fő-
hatalom vonatkozásában nem. 

Az a kijelentés, hogy a magyar forradalom „antitotalitárius" volt, semmi mást 
nem tételez, mint amiről az eddigiekben szó volt, vagyis a szovjet típusú rendszer 
fölváltását valami olyannal, ami megszünteti a kommunista párt hatalmi monopóliu-
mát, s ezáltal utat nyit a társadalmi és politikai közakarat más irányú kifejeződéseinek 
is. Egy antitotalitárius forradalom nyilvánvalóan szabadságelvű - hiszen a nemzeti 
függetlenség és méltóság visszahódítása mellett az '56-os Magyarországon is az elemi 
szabadságok győzelemre juttatásáért folyt a küzdelem. (E jogokat „eleminek" azért 
nevezhetjük, mert ideológiáktól függetlenül az emberi méltóság spontán törekvéseiből 
fakadtak. Ezért is játszott bennük a hazugság megbélyegzése és az „igazság" kimon-
dásának vágya olyan nagy szerepet. A budapesti forradalom, mint ismeretes, tulajdon-
képpen a rádióban való megszólalás ügye körül tört ki...) Az antitotalitárius 
foradalmat ez a körülmény a 19. század demokratikus népforradalmaival rokonítja, 
mint erre Aron is, Arendt is rámutatott. 

Egy forradalom „antitotalitárius" természete azonban magában véve semmit 
nem vetít előre arra vonatkozóan, hogy végül is milyen fajta társadalomnak, milyen 
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jellegű intézményrendszernek kell a forradalomból - feltéve, hogy győzelme tartósnak 
bizonyul - kikerekednie. 

Az erre vonatkozó vita már 1956 október-novemberében is nyitva állt, s még in-
kább kinyílt a forradalom leverése után. A forradalom előterében álló erők között 
dominánsak voltak azok, amelyek valamiféle „szocialista demokrácia" felé töreked-
tek, ebből azonban nem következik, hogy ezek az erők a forradalom esetleges kon-
szolidációja után is dominánsak maradtak volna, sőt még az sem, hogy ők maguk 
egészen bizonyosan ebben az irányban mentek volna tovább. Itt egyrészt figyelembe 
veendők a magyar társadalom háború előtti tradíciói, meghatározó eszmeáramlatai, 
másrészt az a körülmény, hogy a szovjet jelenlét következtében - vagy a győzelem 
esetén is megmaradó földrajzi közelségre és nagyhatalmi befolyásra való tekintettel -
a forradalom nem kommunista résztvevői egyfajta politikai öncenzúrát gyakoroltak 
saját szavaik, sőt esetenként gondolataik felett is. A korszak uralkodó eszméinek meg-
felelően ez az öncenzúra a szocialista és a „harmadikutas" gondolatoknak kedvezett, 
és nemigen tette lehetővé a kapitalista termelési módszerek, illetőleg a magántulajdon 
fontosságának hangsúlyozását - kivéve a mezőgazdaság esetében. Ezt még erősítette 
az a demokratikus vagy pontosabban egalitárius közszellem, amely a magyar társada-
lomban 1945 után ténylegesen meghonosodott. A nagy többség elutasította a kommu-
nista gleichschaltolást, indulatosan követelte vissza vallási és nemzeti hagyományait, 
de ugyanakkor nem akarta visszaállítani a háború előtti társadalmi rendet a maga nagy 
egyenlőtlenségeivel és más visszásságaival. S még ha egy s mást szívesen viszontlátott 
volna is a háború előtti állapotokból, azt éppen nem szerette volna, ha a forradalom 
melletti kiállását a nagyvilágban úgy értelmezik, mint restaurációs mozgalmat, a múlt 
visszahozatalára való voksolást. (A „nagyvilág" szót nem véletlenül használjuk: az 
újabbkori Magyarországon, mint egyébként sok más kelet-közép-európai kisországban 
is, a közgondolkodás mindig roppant nagy jelentőséget tulajdonított annak, hogy or-
szágának milyen képe van külföldön, elsősorban „a művelt Nyugaton".) Más szóval a 
felkelt Magyarország már csak a jó image kedvéért is - de persze ennél gyakorlatia-
sabb okokból is - azon volt, hogy céljait a haladáspárti, baloldali demokrácia köve-
telményei szerint fogalmazza meg. A második szovjet intervenció után ez a törekvés 
még csak erősödött. Ettől kezdve szinte becsületbeli kérdés volt annak kinyilvánítása 
és bizonyítása, hogy a szovjet támadás nemcsak jogilag, hanem „ideológiailag" is 
teljesen indokolatlan volt. 

Elsőrendű elmék, mint Bibó István, olyan fogalmazványokat gyártottak, ame-
lyek a forradalmi Magyarország programját a lehető legközelebb vitték az ideális 
szocializmus értékrendszeréhez. Bibó István egyik külföldre juttatott és ott nagy 
visszhangot keltő memorandumában még azt is megpróbálta kimutatni, hogy a magyar 
népforradalommal való egyezkedés a Szovjetuniónak egyenesen érdeke lett volna 
abból a szempontból, hogy erkölcsi befolyását a külvilágban megvédje vagy éppen 
növelje. 

Mindez természetesen alig nyújt támpontot annak elgondolására, hogy milyen 
lett volna egy esetleges győzelem után a forradalom utáni Magyarország. A fentebb 
felsorolt bizonytalanságokon kívül egy ilyen gondolatkísérlet már csak azért is re-
ménytelen, mert a forradalmak - amint ezt hosszú történelmi tapasztalatból tudjuk -
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soha nem egészen azt hozzák, amit a benne részt vevő, elsősorban az őket kezdemé-
nyező erők várnak tőle. (Ezt az állítást erősebben is megfogalmazhattuk volna, de 
ebben az enyhített formában valószínűleg mindenki egyet tud vele érteni.) Hogy is 
nyújtana alapot az 1956. november elejei zűrzavaros helyzet mégoly gondos elemzése 
is azon folyamatok kikövetkeztetéséhez, amelyek egy győztesnek tételezett, ennélfog-
va tökéletesen fiktív Magyarországon bekövetkezhettek volna! Erre nemcsak azért 
nincsen „reális" alap, mert a magyar forradalmat az orosz vezetés vérbe fojtotta, ha-
nem azért sincs, mert a tárgyalt korszakban analóg helyzet sem keletkezett, például 
valamely Magyarországgal szomszédos országban. Az időben a magyar 1956-hoz 
legközelebb eső lengyel 1956 túl hamar visszakerült a normalizált egypárt-diktatúra 
pályájára ahhoz, hogy kérdésünkre választ szolgáltasson. Az időbelileg még nem túl-
ságosan messzire eső prágai tavasz pedig, mint láttuk, már eleve nem volt eléggé 
analóg a magyar forradalommal, sem nem jutott el olyan pozitív kifejlethez, amiből 
valamit mégiscsak visszakövetkeztetni lehetne. Ezen felül még az is akadály, hogy a 
forradalmat követő harminc év során lényegében mindazok a társadalmi, politikai és 
szellemi erők kihaltak - biológiailag is, nemcsak képletesen - , amelyek 1956-ban és 
az azt megelőző évtizedben Magyarországon fontos szerepet játszottak. 

Ha ezzel a kérdéssel - amelyet egy valamirevaló történész csak megmosolyoghat 
- ilyen rögeszmésen viaskodunk,4 ez azért van, mert a történelem kifürkészhetetlen 
akaratából 1989-90-ben végül is bekövetkezett az, amiért a magyar nép többsége 
1956-ban síkra szállt. A posztkommunizmus nemcsak Magyarországon vált meg-
figyelhető kísérleti tereppé, hanem ezen felül még több tucat más országban is, ami 
már pusztán tudományos szempontból is örvendetes, hisz ennyi analóg folyamat egy-
idejű megfigyeléséből már általánosabb következtetések is levonhatók. 1989 és ami 
utána következik, azért is fontos összehasonlítási lehetőség, mert a Szovjetunió össze-
omlásával eltűnt Közép-Európából az a korlátozó tényező, amely 1956-ban - vagy a 
későbbi cseh-lengyel fejlemények idején - a kommunizmus ellen lázadó mozgalma-
kat egyfajta öncenzúrára, önkorlátozásra kényszerítette. 1989 után az érintett társa-
dalmakban szunnyadó törekvések szabad megnyilatkozása sokkal inkább lehetővé 
vált, mint 1956 és 1988 között. Persze, ezek már nem ugyanazok a látenciák, mint 
amelyek 1956-ban működtek, illetve rejtőzködtek. Továbbá ezúttal sem nyilatkoznak 
meg egészen „szabadon", amennyiben az érintett népek nagyon is jól tudják, hogy 
jövőjük részben a nyugati világ jóindulatától függ, ennélfogva politikai lépéseik - s 
kijelentéseik még inkább - a nyugati demokráciák elvárásaihoz igazodnak. 

Ezekkel a megszorításokkal is az 1989 utáni Kelet-Közép-Európában kialakuló 
politikai képletek mégis tekinthetők úgy, mint a kommunizmus alatt életben maradt 
vagy annak hatása alatt kifejlődött tendenciák kibontása. A térség egészét nézve a 
frappáns hasonlóságok természetesen nem fedhetik el a nem kevésbé jelentős nemzeti 
különbözőségeket. Ezeknek részletes elemzése nem képezheti a jelen írás tárgyát. 
Gondolatmenetünk szempontjából elegendő itt két következtetést megfogalmazni. Az 
egyik, hogy a totalitárius rendszer alól való felszabadulás magában véve nem determi-

4 A „Mi lett volna, ha..." kérdését e sorok írója már 1991-ben feltette magának. Lásd erre vonatkozóan a 

bevezető esszé lábjegyzetét a 12. oldalon 
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nálja az ezt követő politikai rendet. A másik, hogy restaurációs törekvésekre is nyílik 
tér, amennyiben vannak számottevő társadalmi erők, amelyek a problémák megoldá-
sát a kommunizmus előtti viszonyokhoz való visszatéréstől várják. Ez elsőre 
truizmusnak hangzik, de mégsem az, ha szó szerinti pontossággal olvassuk, vagyis ha 
nem kiáltjuk ki restaurációs veszélynek néhány félkótyagos vénember s az esetleg 
hozzájuk csapódó néhány száz dezorientált fiatalember zajongását. 

Ebből a szemszögből vizsgálva Magyarország 1989 utáni politikai fejlődését, az 
a kijelentés tehető, hogy a harminchárom év késleltetéssel győzedelmeskedő '56-os 
antitotalitárius forradalom nyugati értelemben vett demokratikus intézmények kiépíté-
séhez vezetett, s nem a kommunizmus előtt fennálló viszonyok restaurációjához. 
Hogy ez történt volna-e 1956-ban, azt persze hasonló bizonyossággal nem állíthatjuk, 
de ez nem is fontos. A „forradalom vagy ellenforradalom" vitájára a történelem vég-
képp pontot tett. (Vagy ha úgy tetszik, az már soha többé nem eldönthető.) 1995-ben 
érjük be azzal a szerény, de nem egészen örömtelen megállapítással, hogy Magyaror-
szág az ezred végére demokratikus köztársasághoz jutott. 





A KORAI KÁDÁR-RENDSZER 

BEVEZETÉS 

Évkönyvünk idei „dossziéja" a magyar forradalom utáni évek hazai viszonyait helyezi 
nagyító alá. A Kádár-rendszer első éveit mindenekelőtt a rendcsinálás és a megtorlás idő-
szakának ismeijük. Ezen a felfogáson a dokumentumokra alapozott mai tárgyilagos vizs-
gálatnak sincs oka változtatni. Az MSZMP vezető testületeinek nemrég megjelent s az 
Évkönyvben is elemzett 1956. végi-1957. eleji jegyzőkönyvei meggyőzően bizonyítják, 
hogy Kádár és a pártvezetés minden mást háttérbe szorító szempontja a párthatalom teljes 
visszaállítása és megszilárdítása, s az ennek útjában álló összes erők, csoportok és elemek 
kíméletlen megsemmisítése volt. 
Ezt szem előtt tartva is érdemes kiszélesíteni a vizsgálat körét, s tüzetesebben megnézni, 
milyen volt az újjászerveződő párthatalom gazdasági és kultúrpolitikája, külpolitikai orien-
tációja, igazságügyi és börtönrendszere, s hogy milyen hatással volt ez az időszak a magyar 
társadalomra, annak különböző rétegeire. 
A Kádár-korszaknak ezek a kezdeti évei sajátosan helyezkednek el az 1956-ban lezárult 
Rákosi-rendszer és a 60-as években kezdődő fokozatos liberalizálódás, az úgynevezett puha 
diktatúra évei között. A kontinuitás és diszkontinuitás elemei itt sajátosan keverednek 
mindkét irányban, hiszen minden különbség ellenére végeredményben nem kétséges, hogy 
alapjában véve ugyanarról a rendszerről van szó. De az sem tagadható, hogy a társadalom 
különböző rétegei és csoportjai igen különbözőképpen élték meg ezeket a fordulatokat és 
változásokat. 
Az 1957 és 1960 közti néhány év a forradalomban részt vettek, s így a megtorlások által 
közvetve vagy közvetlenül fenyegetettek számára a gyász, a rettegés és a szüntelen aggódás 
keserves időszakát jelentette, míg a társadalomnak a politikától távolabb álló csoportjai 
ugyanezt a hirtelen megnövekedett szabadság időszakának élték meg, hiszen a magánéletbe 
való sztálinista beavatkozások megszűntek, a mindennapi életben vagy a kultúrában addig 
érvényben volt korlátozások egy része is leomlott, és az új vezető garnitúrában volt annyi 
taktikai érzék, hogy levette az „osztályidegen" bélyeget a régi - keresztény és zsidó -
középosztályról, amelynek jó része így Kádár hívévé szegődött. 
E néhány bevezető sor, akárcsak az alább következő cikk- és dokumentumegyüttes, nem 
pótolhat egy későbbi - sürgetően szükséges - elemzést. Az itt közölt írások, úgy gondoljuk, 
sok új szempontot és ismeretet nyújtanak, de külön-külön és összességükben mégis elsősor-
ban arra figyelmeztetnek, mennyi probléma vár még feltárásra, ha közelmúltunk évtizedeit 
valóban meg akaijuk ismerni és érteni. 

L. Gy. 





Rainer M. János 

A TÖRTÉNELEMMÉ VÁLT KÁDÁR-KORSZAK 

Dokumentumok a kezdetről, 1956-57 

Egy régi, majdhogynem ódivatú felfogás szerint történelemnek az az időszak tekinthe-
tő, amelynek tanulmányozása írott források alapján lehetségessé vált. 1989 után olyan 
jelentőségű változások zajlottak le Magyarországon, hogy joggal érezhettük: a több 
mint három évtizedes periódus, amelyet a magyar történelemfelfogás hagyományai 
szerint az első számú politikai vezető neve alapján Kádár-korszaknak nevezett szinte 
mindenki, véget ért. Hiába folytatódik megannyi folyamata a gazdaságban, a társada-
lomban, a mentalitásban stb., valami visszavonhatatlanul lezárult a vezető halála és az 
új politikai struktúra kialakulása közötti szűk egy esztendőben. Annyira határozottnak 
és általánosnak tűnt ez a vélemény, hogy nagyon természetes lett volna, ha nyomban 
megindul a mérlegkészítés, az elemzés sokrétű munkája. Erre azonban egyelőre nem 
került sor: az alapélmény elmúltával mind több tényező késleltette, sőt: tette egyene-
sen időszerűtlenné a Kádár-korszak analízisét. Csak jelzésszerűen: a nemzeti-
konzervatív eszmeáramlat az egész 1945 utáni fejlődést külső kényszerek hozta kité-
rőként értékelte, beleértve természetesen a Kádár-korszakot is, a baloldali-szocialista 
oldal pedig a hamarosan támadó nosztalgiák spontán terjedését látva nem sietett a 
kritikai elemzéssel. Ám akármennyire szorgalmazta volna bárki is a feldolgozást, 
fékezően hatott az alapvető történeti források hiánya, illetve hozzáférhetetlensége. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 1956. november és 1957. június közötti veze-
tő testületi üléseinek jegyzőkönyveit tartalmazó négy kötet megjelenése1 kétségtelenül 
fordulatot jelent ebben a tekintetben. A Kádár-rendszer genezisének e döntő időszakát 
illetően a legjelentősebb forráscsoport vált tehát nemcsak hozzáférhetővé, hanem a 
kutatókon túlmenően viszonylag széles kör számára tanulmányozhatóvá. A testületi 
ülések ugyanis szinte a szó szoros értelmében napról napra rajzolják ki a forradalom 

1 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzökönyvei. Sorozatszerk.: Balogh 

Sándor. I. kötet 1956. november 11.-1957. január 14. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és Sipos Levente. 

II. kötet 1957. január 25.-1957. április 2. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és Urbán Károly. III. kötet 1957. 

április 5.-1957. május 17. Szerk.: Baráth Magdolna és Feitl István. IV. kötet 1957. május 21.-1957. június 24. 

Szerk.: Baráth Magdolna és Ripp Zoltán. Bp. Intera Rt., 1993. (A továbbiakban: MSZMP jkv. - Megjegy-

zendő, hogy csak az első kötet jelent meg 1993-ban, a többi három csak 1995. februárjában.) 
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leverése után berendezkedő rezsim útját egy meglehetősen kaotikus és bizonytalan 
kezdettől a megszilárdulásig. 

Tegyük hozzá ehhez: a Politikatörténeti Intézet levéltárosaiból és kutatóiból álló 
csapat ezt az eleve rendkívül érdekes iratanyagot igen magas színvonalon, mondhatni: 
mintaszerűen gondozta, s ez vonatkozik a szakszerű bevezető tanulmányoktól a bősé-
ges, roppant informatív, de nem túltengő jegyzeteken át a pontos mutatókig a sorozat 
egészére. Ebben az intézetben, illetve jogelődjében számos forráskiadvány készült az 
elmúlt évtizedekben, szorgalmas munkával, s jobb ügyhöz méltó buzgalommal, de -
itt most nem részletezett okokból - ehhez a munkához jelentőségben, színvonalban és 
szakszerű objektivitásban talán egy sem hasonlítható. A rendszerváltás nyomán ez az 
intézet e kötetek (és az intézet egyes más kiadványai, valamint folyóirata, a Múltunk) 
tanulsága szerint kiváltságos kutatóhelyből és ideológiai háttérintézményből valóban 
sikeresen formálódott át, s vált a jelenkori magyar történetkutatás jelentős műhelyévé. 

A négy kötet a következő években bizonnyal nélkülözhetetlen, sokszor hivatko-
zott kiindulópontja lesz a forradalom utáni korszak tanulmányozóinak. A több mint 
ezerhatszáz oldalas kiadvány tartalmának részletes bemutatása meghaladja ennek az 
írásnak a kereteit, mint ahogy meghaladná a szóban forgó időszak beható elemzése is. 
Amire vállalkozom, nem több, mint néhány gondolat a Kádár-korszak kezdeti idősza-
káról a kötetekben feltárt újabb források alapján. Ezeken túl első megközelítésben is 
számos érdekesebbnél érdekesebb részprobléma emelhető ki és elemezhető, amint ezt 
Hajdú Tibor tanulmánya példázza a mostani Évkönyv hasábjain. 

Aligha szükséges hosszan bizonyítani, és a kötetek fényében ez még nyilvánva-
lóbbá válik, hogy a források egy minden szempontból rendkívüli időszakot ábrázol-
nak. Csupán az 1957. április-májusi testületi ülések kezdenek hasonlítani egy 
„rutinszerű", 1956, de inkább 1953 előtti politikai bizottsági vagy központi bizottsági 
ülésre, annak tematikájára, szerkezetére, rituáléjára. A „rendkívüli esemény" - 1956 -
kihatása természetesen végig, vagyis az 1957. június 27-28-i pártértekezletig - sőt 
olykor még tovább - is nyomon követhető. A további, 1957-58 utáni vezető testületi 
ülések anyagát magam csak igen szórványosan ismerem, de abból, s a paradox módon 
szinte a kezdettel egyidejűleg megjelent „végjáték" forrásanyagából2 állítható, hogy a 
„rendkívüli esemény" emléke végigkísérte a pártvezetést több mint három évtizeden 
át. Az első hónapokban szinte mindenről „ez jutott eszükbe", lett légyen szó az ifjú-
sági szövetség újjáalakításáról, a szénhelyzetről, a szakszervezetekről, sajtóról, nem is 
beszélve olyan „fonó" ügyekről, mint a fegyveres erők vagy a személyi kérdések - s 
magának a nyomasztó emléknek is nemegyszer futottak neki egyenesen, „értékelve" s 
újraértékelve azt. Amint a későbbiekben is bármilyen szokatlan történés adódott, 
azonnal 1956 emléke „jött fel". A nyolcvanas évek végén pedig, egy új „rendkívüli 
helyzetben" mind többször; 1989-ben azután a párt vezetése, kis túlzással, visszajutott 
a kezdethez, s megint szinte mindenről „az" jutott eszébe... 

Rendkívüli helyzetek, berendezkedési időszakok mindenkor alkalmat adnak 
vissza- és előretekintésre. Maguk a történet aktorai ezt 1956-57-ben sok-sok alka-

2 A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. 1-2. kötet Szerk.: S. Koszt-

ricz Anna, Lakos János et al. Bp. Magyar Országos Levéltár, 1993. 



A TÖRTÉNELEMMÉ VÁLT KÁDÁR-KORSZAK 2 9 

lommal, de szembeötlő egyoldalúsággal művelték. Gyakorta tekintettek vissza, de 
többnyire csak egy-két hónapra, nagy ritkán évekre; elsősorban októberig, gyakran 
1956 júliusáig, olykor 1953-ig, nagyon ritkán 1948-ig. Előre még ritkábban néztek 
egy-két hétnél, később egy-két hónapnál tovább. Sokat beszéltek a jövőről, ám pers-
pektíva nélkül, s általában elmondható gondolkodásukról, hogy rendkívül szűk időlép-
tékben mozgott. 

Ennek ellenére az MSZMP dokumentumai alapján felmerülő legfontosabb kér-
dések egyike mégis a forrásokból minuciózusán kirajzolódó folyamat helye hosszabb 
időtartamokban. Nagyon figyelemreméltó, hogy ezelőtt csaknem egy évtizeddel, az 
akkor ismert adatok alapján, kizárólag publikus forrásokat felhasználva Kis János 
tanulmánya csaknem teljes mértékben helytálló elemzést adott az 1956. november 4. 
és 1957. júniusa közötti restaurációs folyamatról.3 Nem állítható természetesen, hogy 
egyik-másik részletet a közzétett jegyzőkönyvek fényében nem látunk másképpen: 
ilyenek a pártvezetésen belül folyó viták, vagy - az orosz dokumentumok jóvoltából -
a szovjet álláspont súlya és érvényesülésének mechanizmusa, és talán legfontosabb-
ként: a Kis János által feltételezettnél sokkal súlyosabbnak tűnik Kádár János és a 
magyar pártvezetés kezdeményező szerepe a Nagy Imre-ügy bírósági útra terelésé-
ben.4 Ettől eltekintve azonban fő megállapításai érvényesek. 

Ma viszont, amikor egyrészt 1989-90-től kezdve számos adalék már napvilágra 
került a restauráció represszív oldaláról (s e kétségtelenül legfontosabb tényező jelen-
tőségét a jegyzőkönyvek is aláhúzzák), másrészt, mivel később a társadalomban elhal-
ványult e revelációk hatása és kialakulóban van a Kádár-korszak (a rendszertől és a 
személytől bizonyos fokig független) új mítosza, az igazán izgalmas kérdés a rendszer 
jellege és viszonya, folyamatossága és/vagy diszkontinuitása az előző periódussal: az 
olvadáséval, illetve a Rákosi-korszakéval, illetve -rendszerével. Még pontosabban, 
avagy szűkebben: a Kádár-rendszer in statu nascendi mennyiben folytonos, s miben 
különbözik elődjétől, illetve mennyit mutat későbbi „arcából". 

Erre a kérdésre az utóbbi években az a válasz született, hogy 1956-57-ben a be-
rendezkedő MSZMP nagyjából (az úgynevezett személyi kultusz külsőségeit leszá-
mítva) restaurálta a Rákosi-rendszert, s vajmi keveset, szinte semmit sem mutatott 
abból, amit később, a hatvanas évek eleje óta valójában Kádár-rendszernek neveztek. 
Az utóbbiról már korábban sok-sok elemzés született, amelyek általában élesen hang-
súlyozták az elmozdulást az 1956-57-es kezdeti „mélypontról".5 Ami pedig a Rákosi-

3 Kis János: Az 1956-57-es restauráció - harminc év távlatából. In: A forradalom előzményei, alakulása és 

utóélete. Tanulmányok és kronológia. Párizs-New Jersey, 1987. 120-163. o. Újabb kiadása in: Ötvenhatról 

nyolcvanhatban. Az 1956-os magyar forradalom előzményei, alakulása és utóélete című 1986. december 

5-6-án Budapesten rendezett tanácskozás jegyzőkönyve. Szerk.: Hegedűs B. András. Bp. Századvég 

Kiadó-1956-os Intézet, 1992. 217-248. o. 

4 MSZMP jkv. II. kötet 75-85. , 346-358. o. III. k. 21-50. , 69-70. o. Lásd Litván György: A Nagy Imre-per 

politikai háttere. Világosság, 1992. 10. sz., és nő.: Kádár János körmenete. Beszélő, 1991. máj. 4. 

5 Csupán néhány jelentősebbet említek: Fehér Ferenc-Heller Ágnes: A kádárista Magyarország - a 

„hruscsovizmus" mintaállama. In: uők: Jalta után. Bp. Kossuth Kiadó, 1990. 71-91. o. Gati, Charles: 

Magyarország a Kreml árnyékában. Bp. Századvég Kiadó, 1990. 153-173. o. Kende Péter: Az enged-
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rendszerrel való kontinuitást illeti, a „restauráció" kifejezés még a markánsan balol-
dali s a Kádár-rendszer sommás elítélésével általában nem azonosuló történetírásban 
is elfogadottá vált.6 

1956. november 4-től nagyjából 1957 első napjaiig terjedt az a rövid periódus, 
amely a kérdésfeltevés szempontjából legkevésbé alkalmas a válaszadásra. Kádár 
János és vezetőtársai politikai mozgásterét ebben az időszakban két tényező szűkítette 
a minimumra: egyfelől a valamennyire még szervezett keretekkel, azaz intézmények-
kel (Központi Munkástanács, annak betiltása után egy rövid ideig a csepeli munkásta-
nács,7 írószövetség, Újságírószövetség, Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsa, volt 
koalíciós pártok) rendelkező társadalmi ellenállás, másfelől a Georgij Malenkov vezet-
te szovjet páltelnökségi delegáció, amely „kézi vezérléssel" irányította a magyar pár-
tot és kormányt. (Érdekes, hogy a „szovjet tényező" valóságos jelentőségét az 
MSZMP-kötetek kevéssé mutatják közvetlenül: a kapcsolatot tartó Kádár és Münnich 
nem „fedték fel" azt vezetőtársaik előtt. Informálisan bizonyára sokan tudtak róla, de 
- s ez alighanem mindvégig így maradt - Kádár kínosan ügyelt „függetlensége látsza-
tára", még a Politikai Bizottságban is!) A társadalmi ellenállás állandó tárgyalási és 
egyeztetési kényszert rótt Kádárra, a szovjetek biztosították számára - hazai hiányá-
ban - a fegyveres erőt és a nélkülözhetetlen pénzügyi segélyt, valamint igényt formál-
tak a közvetlen beleszólásra számos kérdésben, kezdve attól, kit kell letartóztatni, 
egészen a forradalmat értékelő decemberi központi bizottsági ülés határozatának szö-
vegezéséig.8 E két nagyon erőteljesen jelen lévő korlátozó tényező mellett a háttérben 
elsősorban Nagy Imre és a helyzetével kapcsolatos kérdések minden ága-boga, más-
részt Rákosi és több más régi vezető hazatérési kísérletei bonyolították tovább a kép-
letet. 

ményektől az érdekegyeztetésig. In: A párizsi toronyból Bp. Cserépfalvi Kiadó, 1991. 79-95. o. Fejtő 

Ferenc: A népi demokráciák története. Bp.-Párizs, Magvető Kiadó-Magyar Füzetek, II. kötet, 107-111., 

158-161.0. 

6 Lásd Benkő Péter: Adalékok a politikai rendszer restaurációjához Magyarországon 1956 és 1958 között. 

Múltunk 1990. 1. sz. 111-128. o.; Ripp Zoltán: A sztálinizmus rendszerének és restaurációjának elvi kérdé-

seiről. Uo. 129-140. o. Korábban a „konszolidáció" korabeli - 1956-57-es terminológiáját használták, de 

már 1989-ben lényegében azonos tartalommal. Lásd pl. Ormos Mária: A konszolidáció problémái (1956-

1958). Társadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48-65. o. - Itt természetesen nem foglalkozom azzal a publicisz-

tikában elterjedt politikai egyszerűsítéssel, amely „a diktatúra évei" címén egyenlőségjelet rajzol a Rákosi-

és a Kádár-rendszer közé. 

7 Csepel jelentőségére 1956. december 8. és 1957. január 11. között Kis János mutatott rá fentebb idézett 

tanulmányában. 

8 A szovjet irányításról szemléletes képet rajzolnak azok a dokumentumok, amelyeket a Hiányzó lapok 1956 

történetéből c. kötet (szerk.: Szereda, Vjacseszlav-Sztikalin, Alekszandr, Bp. Móra Kiadó, 1993) tartalmaz. 

A Nagy Imre-üggyel kapcsolatosan ezt elemezte Varga László tanulmányában: Nagy Imre a jugoszláv kö-

vetségen. In uő: Az elhagyott tömeg. Tanulmányok 1950-1956-ról. Bp. Cserépfalvi Kiadó-Budapest Fővá-

ros Levéltára, 1994. 127-199. o. A decemberi IKB-ülés alatti Kádár-Malenkov-tárgyalásokról lásd 

Malenkov és Arisztov távirata az SZKP KB-nak, 1956. dec. 3. Közzéteszi Szereda, Vjacseszlav-Sztikalin, 

Alekszandr-Vida István. Rubicon, 1994. 8. sz. Melléklet 5. o. 




