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Kende Péter 

MÉGEGYSZER A MAGYAR FORRADALOM 
VILÁGJELENTŐSÉGÉRŐL 

A magyar nép 1956. őszi felkelése azok közé a ritka, valóban történelminek mondható 
események közé számít, amelyeknek jelentősége az évek múlásával sem halványul. 
Sőt, mintha az 1956 óta eltelt négy évtized - s ezen belül is a szovjet birodalom össze-
omlásával kezdődő új korszak - még csak aláhúzta volna azokat a sejtéseket, amelyek 
az élesebb szemű kortársakban már úgyszólván az esemény pillanatában megfogalma-
zódtak. Egy zárszó feladata1 természetszerűen az, hogy a szemügyre vett dolgok és 
események, illetve a módszerül választott elemzési szempontok mérlegét megvonja. 
Esetünkben azonban a „mérleg" szinte tálcán kínálja magát: hiszen a retrospektív 
kiértékeléshez pontosan azokból a pozitíve vagy negatíve (a kettő egyre megy) ítélke-
ző megállapításokból kell kiindulni, amelyeket mindjárt a kezdetektől maga az ese-
mény sugallt, azt vizsgálandó, hogy az 1956 óta eltelt négy évtized ezeket mennyiben 
igazolta, illetve cáfolta. Aligha kell mondani, hogy az ítélkezés ma biztosabb lábakon 
áll, mint akár tíz évvel ezelőtt, a legperdöntőbb ^bizonyítékok" ugyanis éppen 1989 
óta halmozódtak fel. 

Melyek azok a sejtések, a magyar fölkelés és várható hozamára vonatkozó 
megállapítások, amelyekre itt célzunk? S miért gondoljuk, hogy a pozitív és a negatív 
jellemzések a dolgok lényegét illetően nem különbözvén együtt tárgyalhatók? 

Engedtessék meg, hogy az elemzés világossága kedvéért 1956-nak itt csak a 
legmarkánsabb vonásaira szorítkozzunk, azokra, amelyek valóban „történelminek" 
nevezhetők abban az értelemben, hogy hatásuk - térben, időben, de mindenekelőtt a 
kortárs emberiség reflexív tudatában - messze kisugárzott, s valamilyen értelemben 
máig is nyomon követhető. Véleményünk szerint a magyar forradalomnak három 
ilyen vonása volt. Az egyik, hogy megrázkódtatta az addig mozdíthatatlannak hitt 
szovjet birodalmat. A második, hogy szétpukkasztotta a proletárszocializmus politikai 
(sőt, filozófiai!) fikcióját, s ennek mellékhatásaként kérdésessé tette az európai balol-
daliság egy sor más dogmáját is. A harmadik, hogy példát mutatott egy olyan forra-
dalmi - a fegyveres felkelésig menő - népmegmozdulásra, amely a totalitárius rend-

1 Az itt következő szöveg a The Hungárián Revolution of 1956 (G. Litván, ed.) című angol nyelvű munka 

(megjelenik: Longman Higher Education, Harlow Essex, 1996) utószavának bővített magyar változata. 
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szert az elemi szabadságjogok oldaláról kezdte ki, azok visszahódítására összpontosí-
totta erőit, s ezért joggal nevezhető „antitotalitárius forradalomnak". Az újabbkori 
magyar történelem összefüggéseibe ágyazva az 1956. őszi népfelkelésnek voltak ter-
mészetesen más fontos - nemzeti - vonásai is, ezeket azonban itt szándékosan elha-
nyagoljuk. A tágabb világ számára ugyanis az esemény jelentősége főként e három 
pontban ragadható meg. 

A fenti elemzésben a magyar forradalmat egyértelmű pozitív értékjegyekkel ru-
háztuk föl. Ugyanezeket a dolgokat azonban ellenkező előjellel is meg lehetne fogal-
mazni, s akkor eljutnánk a magyar eseményeknek ahhoz az értékeléséhez, amelyet a 
szovjet politikai és birodalmi rendszer hívei alakítottak ki magukban. Ők. mint ismere-
tes, a magyar felkelést a Nyugat érdekében és szolgálatában kivitelezett ellenforra-
dalmi cselekménynek minősítették, amely veszélybe sodorta helyileg „a szocializmus" 
vívmányait, nemzetközileg pedig a szovjet blokkot képező államok kapcsolatrendsze-
rét és zavartalan továbbfejlődését. Szerintük e lázadás előkészítői, főkolomposai és 
támogatói elárulták a szocializmus és az emberi haladás eszméit, s egy olyan politikai 
kaland eszközeivé váltak, amely a kommunisták vezetésével felépített új társadalom 
megsemmisítését vette célba stb. Nos, mindez a maga módján igaz, s csak szavakban, 
de nem tartalmában különbözik a fentebb pozitív előjellel kifejtett ténymegállapítá-
soktól. Tulajdonképpen csak egy ponton tér el tőle: amennyiben az „ellenforradalom" 
fogalma a régi - adott esetben az 1945 előtti - világ visszahozatalának szándékában, 
nem pedig a totalitárius rendszer lebontásában láttatja az esemény fő irányultságát. 
Ezt a különbséget érdemes eszünkben tartani: az 1989 óta bekövetkezett fejlemények 
fényében ugyanis most már módunkban van arról is elmélkedni, hogy az antitota-
litárius forradalom, még ha demokratikusan indul is, potenciálisan tartalmaz-e „restau-
rációs" elemeket? E kérdést egyelőre nyitva tartva annyit mégis megállapíthatunk, 
hogy a magyar forradalom világtörténeti jelentőségét a maguk módján a szovjet veze-
tők is felismerték, s nagyjából ugyanazokban a dimenziókban helyezték el, mint e 
forradalom legmeggyőződésesebb hívei vagy nyugati csodálói. 

A továbbiakban tehát e három pontra fogunk koncentrálni, s az 1956. őszi ma-
gyar robbanás Magyarországon túlmutató jelentőségének kiértékelését ezek mentén 
fogjuk megkísérelni. Ennek során nemcsak azt fogjuk vizsgálni, hogy a magyar forra-
dalom fontos állomás volt-e Európa (és Amerika) háború utáni történetében - ez úgy-
szólván közhelyszámba megy - , hanem azt is, hogy a kortársak által ezen eseménynek 
tulajdonított jelentőséget a rákövetkező évtizedek mennyiben és milyen értelemben 
igazolták. 

1. 

A szovjet birodalmat 1956-ban ért megrázkódtatás - amelynek Magyarországon kívül 
Lengyelország is aktív tényezője volt - kétségkívül meglepetésként érte a világot. 
A nyugati kancelláriák egy ilyen eseményre egyáltalán nem voltak felkészülve. Nem 
volt felkészülve a szovjet világot kívülről figyelő politikai társadalom sem, amely a 
szovjet hatalmi rendszert egészben véve - még Sztálin halála után is - mozdíthatat-
lannak hitte. Ha zárójelbe tesszük az 1953. júniusi berlini munkáslázadást (némileg 
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igazságtalanul, de annyiban mégis jogosultan, hogy ez az esemény végül is csak a 
német fejekben és szívekben hagyott nyomot), s ha ugyanígy az 1956. júliusi poznani 
zavargást is pusztán jelzésértékű epizódként tartjuk számon (tény, hogy erre sem na-
gyon figyelt fel a külvilág, de még a szovjet politikai vezetőség is csak alig-alig), 
akkor bízvást elmondhatjuk, hogy a szovjet világ krízistörténete 1956 őszével kezdő-
dik. A „történet" szó itt természetesen a látható, hallható, filmezhető és ennélfogva a 
közfigyelmet magára vonó dolgok síkját jelenti, s értelemszerűen az „előtörténet" 
fejezetébe utalja mindazt, ami e dolgokat előkészíti. Nos, a tapintható történelemnek 
ezen a síkján Varsó és Budapest kellett ahhoz, hogy a világ tudomásul vegye: a szov-
jet rendszer nem az a megingathatatlan betonépítmény, aminek mutatja magát, e be-
tonépítmény belsejében is van élet, melyben emberek mozognak, elégedetlenségek 
fortyognak, s ha a körülmények úgy hozzák, ezek az erők még az építményt is kibil-
lenthetik a helyéből. Nagyon egyszerűen fogalmazva, a lengyel forradalom üzenete az 
volt, hogy a társadalom él, a budapestié pedig, hogy a kommunizmus megdöntheti). 

Ezt az üzenetet mindenekelőtt Moszkvában vették, s valamilyen értelemben a 
szovjet rendszer működésének ezt követő három és fél évtizede úgy is felfogható, mint 
az 1956 őszén felsejlő halálos veszély elleni megelőző és kivédő intézkedések történe-
te. (Erre még visszatérünk.) Az üzenet azonban végigfutott a Moszkva által igazgatott 
világ közeli és távoli országain is, ahol is az eredetét képező aktus, vagyis a népesség 
egészét magával ragadó engedetlenség - s ebből a szempontból nézve Budapest híre 
már messze meghaladta Varsóét - némileg hihetetlen, mégis megtörtént, és ezért pél-
daszem cselekvésként vésődött be a kollektív emlékezetbe. Hogy a magyar forrada-
lom precedensként (másrészt stratégiai kérdőjelként) élt az 1968. évi cseh reformerek, 
majd az 1980-8l-ben tetőző lengyel tömegmozgalom vezetőinek fejében, az köztu-
domású. Kevésbé ismert, de ma már okmányszerűen bizonyított e hihetetlen esemény 
felhevült fogadtatása és mitikus utóélete a balti államokban, Örményországban és 
más, távolabbi szovjet köztársaságokban. Sok jel mutat arra, hogy a magyar fölkelés 
ügye - mint a helytelenül kezelt belső kihívások egyik példája - még Gorbacsovot is 
foglalkoztatta, ami azt mutatja, hogy az ügy még harminc év múltán is ügy maradt 
Moszkvában. Még inkább az maradt Budapesten, ahol a Kádár János által érvényesí-
tett stratégiai vonal mindent alárendelt annak a követelménynek, hogy „ne legyen még 
egyszer ötvenhat". A Kádár-féle kommunizmusnak ez volt az első számú axiómája. 

Az 1956 hozta megrázkódtatást a kor történetébe ágyazva természetesen nem té-
veszthetjük szem elől, hogy az esemény első és legközvetlenebb hatása a Kelet-
Európa fölötti szovjet fennhatóság megerősítése volt. De facto ez a fennhatóság 1944 
és 1948 között alakult ki, nem valamiféle titkos háromhatalmi megállapodás követ-
kezményeként (amint ezt a közvélemény Jalta óta egyfolytában tévesen gondolja), 
hanem a náci Németország legyőzésekor fennálló erőviszonyok és a hidegháború első 
éveiben kialakított nyugati magatartás folyományaként. Ennek a de facto eltűrt - ám-
bár de jure makacsul tagadott - szovjet fennhatóságnak az első gyakorlati próbájára, 
egyszersmind hallgatólagos „kodifikációjára" 1956-ban került sor. Ha szabad némileg 
sarkítva fogalmaznunk, az a bizonyos jaltai paktum 1956-ban „íródott", tudniillik 
akkor mutatkozott meg egyértelműen - nemcsak a nyugati hatalmak magatartásában, 
hanem a ténylegesen továbbított diplomáciai üzenetek révén is - hogy az úgynevezett 
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népi demokráciák feletti szovjet uralom nemzetközi elismerésnek örvend. Ez legin-
kább a szovjet vezetőséget lepte meg, amely a lengyel és a magyar események sodrá-
ban először attól tartott, hogy - katonai visszacsapással vagy éppen anélkül - minden 
szerzeménye kérdésessé válhat. A nyugati hatalmak tüntető passzivitása értette meg 
velük, hogy Kelet-Európa fölötti fennhatóságuk végleges és sérthetetlen. Ez egész 
további magatartásukat döntően meghatározta. 

A magyar forradalom egy másik, nem kevésbé fontos következménye a biro-
dalmi centrum és az európai csatlós pártok közti kapcsolatrendszer fejlődésében je-
lentkezett. Megjegyzendő, hogy ennek felülvizsgálata és részleges módosítása már 
1953-ban, Sztálin halálakor megkezdődött. Az új szovjet vezetésnek, vagy legalábbis 
e vezetés újító szárnyának (Malenkovnak, Hruscsovnak), úgy tűnik, szándékában volt, 
hogy a birodalom nyugati peremén lévő, formálisan szuverén kommunista államok 
vezetőit csatlósokból és puszta kivitelezőkből konzultáló partnerekké léptesse elő. (Az 
ázsiai térségben a kommunista erőkkel való együttműködés jellegének kialakítása 
kezdettől fogva másképp vetődött fel: Mao vagy Ho soha nem volt olyan értelemben 
csatlós, mint Rákosi vagy Bierut, vagy Ulbricht.) Még Tito visszaédesgetése is ebbe a 
stratégiába illeszkedett bele; vele csak az volt a nehézség, hogy neki az egyenrangú 
szövetséges pozíciója volt a minimum, 1948-ban kiharcolt függetlenségéből még a 
legkisebb darabot sem volt hajlandó visszaadományozni Moszkvának. Tito-Jugoszlá-
via visszafogadása a szocialista államok közösségébe (1955) ennélfogva a - Hruscsov 
által legalábbis hallgatólag elfogadott - szuverén egyenjogúság kihívásával tetézte 
meg a csatlós államokkal való partnerség amúgy sem egyszerű problémáját. Ez a 
kihívás a magyar forradalomban drámai formát öltött, a Titónak oly könnyelműen tett 
koncessziót azonban explicite visszavonni nem lehetett, ami a szovjet beavatkozást 
„ideológiailag" fölöttébb kényelmetlen helyzetbe hozta. 1956. november 4-én Hrus-
csov és társai gyakorlatilag az 1968-ban megfogalmazott Brezsnyev-doktrína szelle-
mébenjártak el, de az ehhez tartozó szavakat nem mondhatták ki. 

A dolgokat erről az oldalról vizsgálva az a benyomás keletkezhetik, hogy a ma-
gyar forradalom tulajdonképpen megzavarta azt az evolúciós folyamatot, amellyel a 
szovjet vezetők Sztálin utáni első generációja kísérletezett, s amelynek elvei még az 
1956. október 30-i moszkvai kormánynyilatkozatban is megjelennek. Természetes, 
hogy megzavarta, hiszen a szövetségi rendszer átalakításának még a legradikálisabb -
mondjuk Hruscsov fejében élő - változata sem tartalmazhatta a külső-belső szuvereni-
tásnak azt a mértékét, amely a magyar forradalom utolsó fázisában Budapesten meg-
fogalmazódott. A moszkvai reformképzeteknek 1956-ban valószínűleg az új varsói 
kommunista vezetéssel kötött megállapodás képezte a szélső határát, a többpártrend-
szerre való áttérés és a semlegesség - úgy ahogyan ez a követelés Budapesten fölvető-
dött - már nem fért bele. Mindamellett ez a határ korántsem tekinthető úgy, mint 
valami magától értetődő korlát. Október vége felé - de még a második intervencióra 
vonatkozó végső döntés előtt - egy diplomáciai fogadáson lezajlott informális beszél-
getés során Hruscsov igenis fontolgatta azt a lehetőséget, hogy Magyarország esetleg a 
finnekéhez hasonló státust kapjon. Igazában véve megkérdőjelezhető az az 1956 őszén 
kialakult, s azóta sem módosított uralkodó nézet, mely szerint a szovjet birodalomnak 
akkor és ott „nem volt más választása", mint a magyarországi lázadás brutális eltiprá-
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sa. Hruscsovnak a Moszkvában akkor fennálló belpolitikai erőviszonyok mellett talán 
csakugyan nem volt más választása, de ebből nem következik, hogy a Szovjetuniónak 
tényleg ez volt az úgynevezett „érdeke". Az események hosszú távú vizsgálata éppen 
az ellenkezőjét bizonyítja (ha ugyan történelmi dilemmákban „bizonyítás" egyáltalá-
ban szóba jöhet). Az 1956. október végén hozott intervenciós döntés, illetve az ehhez 
értelemszerűen tartozó politikai koncepció megpecsételte a szovjet birodalom további 
sorsát. Magyarországot a fegyveres ellenállás szétzúzása után „normalizálták", azaz 
visszavezették a kommunista hatalomgyakorlás egyetlen lehetségesnek tartott rendjé-
hez. Ugyanez történt tizenkét évvel később Csehszlovákiával, majd a nyolcvanas évek 
elején - pontosan 25 évvel a magyar forradalom leverése után - Lengyelországgal. Az 
ezt követő évtizedben Moszkvában hatalomra jutó reformlelkű Gorbacsov hatalmas, 
szinte herkulesi erőfeszítéseket tett azért, hogy a Nyugattal való együttműködés je-
gyében a szovjet kül- és belpolitikai rendszert egy másik pályára tolja át, ezek az 
erőfeszítések azonban a fenti előzmények után hasztalannak bizonyultak, csak azt 
érték el, hogy megzavarodott tőlük a rendszer működése, összeomlott előbb a szovjet 
birodalom, majd a Szovjetunió maga is. Ebből a rövidre fogott történetből persze 
levonható az a következtetés, hogy Hruscsovék helyesen jártak el, mert a szovjet rend-
szer 35 év haladékot nyert ahhoz a végkifejlethez képest, amelyet a gorbacsovi re-
formkísérlet szabadított ki. De helye van egy másik, ettől gyökeresen eltérő értelme-
zésnek is. Tudniillik annak, hogy Hruscsovék 1956-ban olyan kényszerpályára terelték 
a szovjet rendszert, amelyből végül is nem volt kiút. Holott 1956-ban - még ponto-
sabban: a Sztálin utáni rendezés időszakában - alighanem volt más alternatíva is. 
Engedtessék meg, hogy ezt itt most röviden kibontsuk. 

Pusztán elvileg Moszkva előtt 1956 őszén ugyanúgy nyitva állott a magyar for-
radalommal való egyezkedés, mint ahogyan 1947-ben Angliának lehetősége volt arra, 
hogy Indiának függetlenséget adjon, vagy 1962-ben De Gaulle-nak arra, hogy meg-
szavaztassa Algéria elszakadását Franciaországtól. A Sztálin által követett politika 
felülvizsgálata keretében a szovjet vezetés igenis rászánhatta volna magát arra, amit jó 
harminc évvel később Gorbacsov mint célszerű lehetőséget fontolgatott, vagyis hogy a 
nyugati határövezetben (Közép-Európában) olyan államokra építi szövetségi rendsze-
rét, amelyek saját nemzetük részéről valódi támogatást élveznek, s csak külpolitikai-
lag tekintik magukat a Szovjetunió lekötelezettjeinek. Ez ugyan „ideológiailag" két-
ségkívül nagy engedményeket követelt volna Moszkva részéről, katonai szempontból 
azonban éppoly kevéssé lett volna számára veszélyes, mint a Finnországnak megadott 
korlátozott szuverenitás, illetve az 1955-ben Kelet-Ausztria katonai kiürítése ellené-
ben kialkudott osztrák semlegesség. Arról nem is szólva, hogy a közép-európai orszá-
gok belső önállósodásának engedélyezésével a Szovjetunió, mint a térség vitathatatlan 
fő hatalma, felbecsülhetetlen értékű gazdasági erőket szabadított volna fel s állíthatott 
volna a saját szolgálatába (mint ahogy ez Finnország esetében ténylegesen is így volt). 
Talán érdemes megemlíteni, hogy a világpolitika ügyeiben naivnak aligha mondható 
Henry Kissinger legutóbbi könyvében (Diplomacy, New York, 1994), ugyanennek a 
vélekedésnek ad hangot, azaz, hogy a magyar forradalommal való kiegyezés lehetett 
volna e (képzelt) fordulat első aktusa. Valószínű persze, hogy egy ilyen fordulat ese-
tén Lengyelország sem adta volna alább, mint Magyarország, az akkor erőhelyzetben 
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lévő Szovjetunió azonban hosszú évekre elnyújthatta volna a kölcsönös kompromisz-
szumok kidolgozását, s különféle hatásos ellenlépésekkel védhette volna ki a feltétele-
zett „domino effektust". S ha szabad még egy lapáttal rádobni e tényellenes fantázia-
játékra, a szovjet birodalmi rugalmasságnak ebben a képletében még a játszma vége is 
módosítható. Egy korábbi szövegemből idézem: „A szovjet engedmények e kedvező 
konjunktúrájában a „prágai tavasz" talán tíz évvel korábban következik be, s ha 
Moszkva ezt is elfogadja, sőt a maga javára kamatoztatja, akkor a hidegháború vége 
és a német egyesítés huszonöt-harminc évvel megelőzi Gorbacsovot! Egy nagyon 
lényeges különbséggel ahhoz képest, ami 1989-ben történt: a szovjet gazdaságnak 
még volnának tartalékai, és a birodalom élén állóknak nem a belső összeomlás talaján 
kellene a Nyugattal egyezkedniük. Más szóval a szovjet rendszer életképesebb félként 
szállhatna be a világhatalmak versenyébe."2 

Megforgatva az előbbi tényellenes spekulációt, még két más hipotézist is szem-
ügyre vehetnénk. 

Az egyik így hangzik: nincs magyar forradalom, s a szovjet vezetés az 1953-at 
követő években (1956-ot is beleértve) minden nagyobb turbulencia nélkül dolgozik 
saját belső modernizálásán és törvényesebbé (kiszámíthatóbbá stb.) tételén. Ez oly 
mértékben sikerül, hogy a továbbiakban még a birodalom peremén jelentkező - len-
gyel, cseh típusú - reformkísérletek is nagyobb nehézség nélkül beemelhetők a rend-
szer működésébe. 

A szovjet világrendszer így még simábban eljut ahhoz a rózsaszínű kimenetel-
hez, amelyről fentebb szó volt, vagyis hogy esélyessé válik a nyugati, demokratikus és 
kapitalista világgal folytatott versenyében. Ennek folytán esetleg mint a világ vezető 
hatalma éli túl a 20. századot. Nos, ha ez a szcenárió nem következett be, ennek rész-
ben az is az oka, hogy a magyar forradalommal homok került a gépezetbe. 

Egy harmadik képzeletbeli „forgatókönyvben" az '56-os magyar-lengyel kihí-
vásra a szovjet vezetők igenis úgy reagálnának, ahogy ezt a fentebb kifejtett 
„rugalmassági képletben" tételeztük, azaz kompromisszumkészen. Csak épp az ered-
mény nem volna az, amit e gondolatmenet során lehetségesnek tekintettünk (azaz a 
sikeres adaptáció stb.), hanem ellenkezőleg: a szovjet uralom válságainak elmélyü-
lése, újabb veszélyes kihívások, brutális leszakadások a szovjet katonai-gazdasági 
szövetségről stb. - egyszóval pontosan az, amitől a szovjet vezetők 1956. november 
elején tartottak. Olyasfajta széthullás fenyegetne, mint aminő 1989 és 1991 között 
bekövetkezett, csak éppen harminc évvel előbb. Volna-e különbség a gorbacsovi ösz-
szeomláshoz képest? Nyilván számtalan különbség volna, de témánk szempontjából 
egy is elég: az összeomlás ódiuma nem az immobilitás hordozóira, hanem az enged-
mények tevőire hárulna. Vagyis érintetlen maradna a szovjet rendszer restaurálására 
képes politikai és katonai potenciál. Hála a végtelenségig elnyújtott változtatni nem 
akarásnak, ilyen potenciál 1991 után nemigen maradt. 

2 Az 1956-os Intézet által 1991 júniusában rendezett nemzetközi konferencia záróelőadásán felolvasott 

szöveget lásd Az 1956-os magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer összeomlásában 

(Kézirat gyanánt) Bp. 1956-os Intézet, 1993. 143-146. o. 
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Mindebből, mint tudjuk, semmi sem következett be a valóságban. 1956 megma-
radt kihasználatlan lehetőségnek, helyesebben olyan ijedelemnek, amelyből a szovjet 
vezetők és szövetségeseik, a kelet-közép-európai párt- és államvezetők csak technikai 
tanulságokat vontak le. A moszkvai központ emberei megértették, hogy direktíváikat a 
helyi adottságokra alkalmazva kell érvényesíteniök, és ráadásul úgy, hogy erről az 
érdekelt helyi vezetőségek véleményét is kikérik, olykor még alkudnak is velük. Ez 
utóbbiak pedig megértették, hogy nem elég nagyszabású légvárakat és más presztízslé-
tesítményeket építeni, enni is kell adni a népnek, s amennyire lehet, más dolgokban -
pl. kultúra - is a kedvében járni. Tekintve azonban, hogy az 1956 után véglegesen 
meghonosodott ideológiai merevség számottevő reformot még a gazdaságban sem tett 
lehetővé, a politikai intézményekről nem is szólva, a szovjet birodalom a maga egé-
szében egyre csökkenő hatásfokkal működött, s életszínvonalat javítani csak számot-
tevő külső eladósodás árán tudott. (E szabály alól még Csehszlovákia sem kivétel: ott 
adósság nem volt ugyan, az életszínvonal viszont tartósan stagnált.) Ezzel nem azt 
kívánjuk tagadni, hogy 1956 után a szovjet rend hosszú időre stabilizálódott a közép-
európai térségben, csupán azt jelezzük, hogy ennek a konszolidációnak nagyon nagy 
ára volt: egy-két inkább látványos, mint valóságos modernizáló gesztustól eltekintve a 
rendszer egészében véve nem idomult a kor kihívásaihoz. A nyolcvanas években be-
következett hirtelen összeomlás voltaképpen ennek volt a következménye. 

2. 

A magyar forradalomnak az Európa körüli világ szellemi-politikai arculatára tett hatá-
sát vizsgálva egy kronológiai tényből kell kiindulnunk: nevezetesen, hogy 1956 ponto-
san a közepére esett annak a korszaknak, amely az 1917-1919 között végbement orosz 
kommunista forradalommal kezdődött, s a szovjet rendszer 1989-1991 között végbe-
ment összeomlásával végződött. Lássuk hát, mi is történt ezen az „inflexiós" ponton? 

Tézisünk a következő: a bolsevik forradalom s az általa életre hívott totalitárius 
szocializmus minden helyi (orosz, eurázsiai stb.) sajátossága és minden történelmi-
személyi esetlegessége (pl. Sztálin) ellenére is része volt annak a szellemi-politikai 
átalakulásnak, amely az európai felvilágosodással kezdődött, s fokozatosan uralomra 
segítette a demokrácia, a jogegyenlőség és a népszuverenitás eszméit. A Lenin által 
kimunkált s Sztálin által operatívvá tett bolsevik eszmerendszer ezeknek a törekvé-
seknek úgyszólván minden elemét kiforgatta eredeti értelméből, és egy olyan zsarnok-
ság szolgálatába állította, amely totális ellenőrzés alá próbálta helyezni a társadalom 
teljes életműködését. (Hogy ez mennyire sikerült, az már egy másik kérdés.) Eközben 
azonban a kommunista ideológia továbbra is hivatkozási kapcsolatban maradt a kiin-
duláskor fölhasznált aufklárista, haladáspárti eszmerendszerrel. Miközben ennek min-
den más továbbélő változatát hamisnak és árulónak kiáltotta ki, magáról azt hirdette, 
hogy a közös eszmealap örököse és beteljesítője. 

Érdekes, hogy ezt a pretenciót még a kommunista szellemiségtől máskülönben 
távol álló baloldaliak is bizonyos fokig jogosultnak ismerték el. Elismerték először is 
azzal, hogy a kommunizmust a szocialista és demokrata eszmevilág „bal" szélére 
helyezték (szemben Mussolini fasizmusával vagy a nácizmussal, amellyel semmiféle 
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eszmei rokonságot nem vállaltak). S elismerték abban az értelemben is, ahogy J. P. 
Sartre a forradalmi marxizmust „korunk meghaladhatatlan horizontjának" nevezte. Az 
európai progresszista szellemi tábor és a hozzá kapcsolódó politikai társadalom (pl. 
Labour Party, francia radikál-szocialista párt stb.) bizonyos fokú rokonszenve vagy 
legalábbis jóindulatú várakozása nélkül a szovjet rendszer, ha belsőleg konszolidálód-
hatott volna is a 20-as, 30-as években, valószínűleg soha nem lehetett volna az a poli-
tikai hatóerő, amellyé e század közepén vált. Ebben persze hatalmas, talán döntő része 
volt a 2. világháborúban a nyugati szövetségesek oldalán játszott szerepnek. De azért 
fölvethető a kérdés, hogy e szövetség létrejöttéhez a stratégiai szükségességen túlme-
nően mennyire kellett az az image, amely az orosz kommunizmusról a nyugati társa-
dalom egy igen tekintélyes részében kialakult. A háború után, amikor a hitleri uralom 
veszélyét a szovjet terjeszkedésé váltotta fel, a bolsevizmus iránti szimpátia indexe 
erősen lehanyatlott. De csak az előbb említett közvetítő miliőben! A nyugati társada-
lomban, s ezen belül a szellemi életben a kommunizmus befolyása ugyanis éppen 
ekkor tetőzött: az európai baloldali értelmiség egy jelentős része csatlakozott a kom-
munista pártokhoz, vagy vállalt másképpen szolidaritást a Szovjetunióval. A nyugati 
világ egy jelentős részében, érdekes módon főleg a latin nyelvű országokban, a szovjet 
rendszerrel nyíltan közösséget vállaló kommunista pártok választási befolyása számot-
tevően meghaladta a liberális demokrácia és a Nyugat mellett kitartó szocialista-
szociáldemokrata pártokét. S máig sem egészen tisztázott lélektani okokból, hogy a 
szovjet rendszer nyugati szurkolói nemcsak a kommunizmus ideális céljait fogadták 
el, hanem azokat a terrorisztikus módszereket is - koncepciós műperek stb. - , ame-
lyekkel a Kelet-Közép-Európában berendezkedő kommunizmus sorban minden ellen-
felét elhallgattatva kvázi osztatlan hatalmi monopóliumra tett szert. 

Felfogásunk szerint - s ha úgy tetszik, ez tézisünk szíve - a szovjet rendszernek 
ezt a szellemi-politikai befolyását alapvetően a magyarországi néplázadás renditette 
meg. Az 1956. őszi magyar forradalom hatása alatt kezdődött meg a nyugati kommu-
nista pártok értelmiségi és tömegbefolyásának hanyatlása, s a diktatórikus proletár-
szocializmus politikai-filozófiai fikciójának ha nem is a felülvizsgálata (ez már sokkal 
korábban elindult), hanem tömeges elvetése azok részéről, akik ez iránt még Sztálin 
uralmának csúcspontján is lelkesedtek. Ezzel kapcsolatban két kérdés vár megválaszo-
lásra. Az egyik: mivel magyarázható egy távoli kis országban, voltaképp igen rövid 
idő alatt lezajló eseménysornak ez a messzire kigyűrűző hatása? A másik: hogy vajon 
tartós maradt-e ez a hatás, csakugyan olyan tendenciaváltozást idézett-e elő, amely 
egészen 1989-ig, tehát a rendszer összeomlásáig nyomon követhető? 

Az első kérdésre a választ a magyarországi összecsapás szimbolikus tartalma 
szolgáltatja. Ezt azért fontos aláhúzni, mert egy ilyen összecsapáshoz Magyarország 
nem volt ideális színhely. Egyike volt a szovjet birodalom ama kisebb jelentőségű 
országainak, amelyeket a nyugati közvélemény se nem ismert, se nem szeretett külö-
nösebben. (Lengyelországnak és Csehszlovákiának például mindig sokkal vonzóbb 
képe volt Nyugaton, mint a valaha nemzetiségi viszályairól ismert, 1939 és 1945 kö-
zött pedig Hitlerrel szövetséges Magyarországnak.) És mégis: ezen a földdarabon 
került sor arra a példás küzdelemre, amely a Szovjetuniót első ízben állította szembe 
egy forradalmi módon felkelt néppel, és annak is elsősorban a proletariátusával! S ez 
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volt az a történelmi pillanat, amikor a Szovjetunió - ha nem is első ízben, de ilyen 
világosan és egyértelműen a nyugati szimpatizánsok szemében először - mint puszta 
hatalmi szervezet, mint nyers katonai erő mutatkozott meg. Semmilyen más elfogad-
ható indoka nem volt, mint saját nagyhatalmi-főhatalmi érdeke, ráadásul nyíltan 
szembekerült mindazon elvekkel, amelyekre addig hivatkozott. A szovjet történelem 
és a szocialista munkásmozgalom közelebbi ismerői számára a Szovjetunió már régóta 
nem volt az a forradalmi munkáshatalom, amelynek mondta magát; egyesek számára 
a kronstadti matrózlázadás, mások számára Sztálin hatalomátvétele képezte a határ-
vonalat. A szélesebb közvélemény számára azonban - legalábbis az európai-amerikai 
világban - Budapest lett az igazi, a vitathatatlan határkő. A magyar népfelkelés eltip-
rásával lett perrendszerű, félresöpörhetetlen bizonyítéka annak, hogy a szovjet hata-
lom nem az, aminek mondja magát, hanem valami ezzel ellenkező. 

Hogy a magyarországi fejleményeknek ilyen visszhangja lett, első látásra nem 
szorul magyarázatra, hiszen a kommunizmus váratlan bukása mindazokat igazolta, 
akik ellene addig is küzdöttek. Néhány járulékos körülmény mégis említést érdemel. 
Az egyik: a munkástanácsok által játszott forradalmi szerep, vagyis, hogy nem voltak 
ellen-munkástanácsok, amelyekből a kommunistákkal rokonszenvező munkásosztály 
létezésére lehetett volna következtetni. Másodszor: a magyar írók által játszott szerep, 
s az a szerencsés körülmény, hogy közülük többnek a nyugati világban is volt neve, 
sőt éppen progresszív nézeteiről volt ismert, mint például Lukács György, Háy Gyula, 
Illyés Gyula. Egy népfelkelést, amelyben baloldaliként fémjelzett írók és más szellemi 
emberek együtt mozognak az egyszerű munkásokkal, nemigen lehetett valamilyen 
félrevezetett, tudatlan csőcselék számlájára írni. Harmadszor: a Nagy Imre által az 
utolsó napokban megalakított „nemzeti kormány" tagadhatatlan politikai reprezenta-
tivitása. E testületben a forradalomból kiemelkedett új emberek (például Maiéter) a 
háború utáni koalíciós rendszer neves politikusaival (Tildy, Kéthly, Kovács Béla) 
ültek együtt, olyan emberekkel, akik ráadásul csodával határos módon szabadultak a 
sztálini terror börtöneiből, s lettek annak eleven tanúi. Végül negyedszer: Nagy Imre 
maga, vagyis az a körülmény, hogy a magyar nemzeti közakaratot képviselő forra-
dalmi kormány élén nem valamiféle gyanús, törtető kalandor, sem pedig a lomtárból 
előszedett régi bútordarab állott, hanem valaki, akit a Sztálin örökébe lépő szovjet 
vezetés maga állított volt 1953-ban a sokszorosan kompromittált Rákosi helyébe, s 
akit 1956. október 23-án a fölkelő százezrek szabad akaratukból követeltek vissza a 
hatalomba. November 4-én az oroszok egy olyan kormányfőt söpörtek le a színről, 
akinek legitimitását néhány nappal korábban még maguk is elismerték. 

Az előbbiekben csak hallgatólag jeleztünk valamit, ami a magyar forradalom 
megítélésének szintén fontos része volt, s ezért talán külön is beszélni kellene róla: 
hogy tudniillik a forradalomban a nem kommunista, sőt antikommunista néppel együtt 
haladt a volt kommunisták egy számottevő része is (például a munkástanácsokban, az 
értelmiség forradalmi tanácsában, az írók soraiban, s persze Nagy Imre közvetlen 
környezetében). Más szóval nem úgy állt össze a képlet, hogy nép kontra kommunis-
ták, hanem: nép + kommunisták (ha nem is mind), kontra régi rendszer és oroszok. Itt 
most nem a pontos arányok a fontosak - furcsa módon ez a mai napig sem derült ki 
egészen világosan - , hanem az a tényállás, hogy a népforradalom az addig fennálló 
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rendszer támogatóinak egy részét is maga mellett tudta. Ez már eleve bajossá tette az 
„ellenforradalomról" szóló beszédet, amely máskülönben sem csengett össze a ma-
gyarországi eseményekről a világban kialakult képpel.3 

Ami mármost 1956 hosszú távú hatását illeti, kezdjük egy megszorítással. Téte-
lesen aligha bizonyítható, hogy a magyar forradalom egymagában volt az az esemény, 
amely véglegesen megrendítette az európai baloldaliság eszmerendszerét, amely a 
Szovjetunióhoz kapcsolódó mítoszok visszaszorítása után végül is mindenfajta szo-
cializmus, még a demokratikus szocializmus szellemi hegemóniájának is véget vetett. 

Nagy szellemi mozgásoknak sohasem jelölhető ki teljes bizonyossággal a kezde-
te, továbbá semmi alapunk nincsen rá, hogy a nyugati szellem történetét egy adott 
pillanatban - mondjuk 1989-90-ben - lezárjuk. Tudhatjuk-e 1995-ben, hogy milyen 
ideológiáknak fog hódolni a 21. század? Óvatosságra int még egy másik megfontolás 
is: minden társadalom gondolkodására számos tárgyi és eszmei folyamat hat egyidejű-
leg, a politikai események alakulása ezek közül csak az egyik, s nagy szerénytelenség 
volna egyetlen eseménycsoportot az összes többiek figyelmen kívül hagyásával a 
kortörténeti folyamatok középpontjába állítani. Ha például a hatvanas évekre gondo-
lunk, föltétlenül számításba kell vennünk, hogy ez volt az ökológiai hullám megindu-
lásának kezdete is, márpedig a haladáspárti világnézetet az ezt követő évtizedekben 
éppen a környezetvédelmi ideológiák tépázták meg a legerősebben. Ajánlatosabb 
tehát, ha a magyar forradalom szellemi hatásának vizsgálatát egyetlen kérdéskörre, a 
szovjet rendszer image-ára korlátozzuk, s ebben a szűkebb összefüggésrendszerben 
maradva kérdezzük: epizodikus volt-e a hatás, vagy tartós tendenciaváltozást idézett 
elő? 

Első látásra a magyar forradalom hatása inkább epizódnak tűnik. Bizarr módon a 
magyar ügy továbbgyűrűzésének az első szputnyik felrepítése vetett véget. Ez tulaj-
donképpen adalék a szovjet rendszer iránti csodálat pszichológiájához is, amelyben 
már korábban is kitüntetett szerepe volt az erő presztízsének. A hatvanas években a 
nyugati világ lelkileg felkészült a szovjet rendszerrel való hosszú távú együttélésre, s 
ennek olyan következményei voltak, mint a konvergencia-elmélet, a kommunista 
rendőrállam kisiklásai fölött szemet hunyó Ostpolitik stb. Ezt a viszonylagos konszo-
lidációt töri meg 1968 augusztusa - a Varsói Szerződés seregeinek benyomulása 
Csehszlovákiába - , amely bizonyos értelemben az 1956. november 4-i sokkhatás 
megismétlése. A két szovjet beavatkozás párhuzamáról az elmúlt évtizedekben renge-
teg szó esett; engedtessék meg, hogy ezúttal inkább a különbségekre tegyük a hang-
súlyt. A nagyhatalmi magatartás szempontjából Prága és Budapest természetesen 

3 Az „ellenforradalom" szóval a szovjet hivatalos propaganda két okból operált: egyrészt, mert szókincsében 

nemigen volt más fogalom arra, ami Magyarországon történt; másrészt, mert valamiképpen maga is tudta, 

hogy a magyar eseményekkel hitele leginkább saját szimpatizánsai körében rendült meg, s abból indult ki, 

hogy a marxisták körében és a progresszista táborban az „ellenforradalom" szó kellemetlen történelmi kép-

zetekkel társul. Ezt azért jegyezzük meg, mert egy olyan tiltakozó fölkelésre, amely egy előző forradalmi 

korszak eredményeit kérdőjelezi meg, pusztán technikailag ugyanúgy illik a „forradalom", mint az 

„ellenforradalom" szó. 1956-ban és azt követően azonban nem szaktörténészek akadémiai vitájáról volt 

szó, hanem olyan minősítési problémáról, amelynek tétje a szovjet rendszer hitele volt. 
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ugyanarra a lapra tartozik. De nem abból a szempontból, amiről itt szó van. 1956 
novembere a baloldali eszmerendszer Waterlooja volt Nyugat-Európában (s persze 
másutt is). Nem úgy 1968 augusztusa. Az ezt kiváltó cseh reformszocializmus ugyanis 
egészében véve azt a benyomást keltette, hogy nincs minden veszve a szovjet világ-
ban, a kommunizmus esetleg mégis megreformálható, emberarcúvá alakítható, s eb-
ben az esetben az 1917-1919 közötti orosz forradalomhoz fűzött várakozások nem 
voltak teljesen alaptalanok. A cseh reformkommunizmus egy időre új erőt kölcsönzött 
az európai baloldalnak; az úgynevezett eurokommunizmus rövid tündöklése is ehhez 
az ábrándhoz kapcsolódik. Eurokommunista oldalról - s ugyanúgy némely európai és 
latin-amerikai szocialista párt oldaláról - Brezsnyevet nem elsősorban a katonai be-
avatkozás brutalitása miatt bírálták, hanem az aktus politikai-eszmei indokolatlansága 
miatt: Moszkva olyan elvtársak ellen indította támadásra a Varsói Szerződés csapatait, 
akik a szovjet szocializmus ügyét éppen hogy nem veszélyeztették, ellenkezőleg, nagy 
erkölcsi és gazdasági sikerekkel kecsegtették. Ez az értelmezés természetesen figyel-
men kívül hagyja a csehországi népmozgalomból mindazt, ami a magyar forradalom-
mal rokonította, s más szempontból sem felel meg a tényeknek. Ami miatt mégis 
említést érdemel, ez a benne kifejeződő frusztráció - és hallgatólagos önigazolás. Az 
európai baloldal 1968 augusztusát nem úgy élte meg, mint a kommunizmus újabb 
lejáratását, hanem mint egy elszalasztott nagy lehetőséget. 1968 augusztusa ebben az 
értelemben talán még mélyebb sebet ejtett a baloldaliságon, mint 1956 novembere. 

A magyarországi népforradalomhoz kapcsolódó képzetek és nézetek a hetvenes 
évek közepétől kezdve Lengyelországban kaptak újabb megerősítést. 1980-81-ben 
pedig megint a világ szeme elé került - s ezúttal tartósan - a budapesti képlet: egyik 
oldalon a Solidarnoscba szerveződő tízmillió lengyel munkás, a másik oldalon a 
szovjet-kommunista hatalmi gépezet. Igaz, hogy ezt a gépezetet Lengyelországban 
maguk a lengyel kommunisták tartották fenn, a moszkvai főhatalom azonban elegendő 
zajt csapott ahhoz, hogy a képletben a lengyel kommunisták helyét is elsősorban a 
mögöttes erőnek tulajdonítsák. 

így jutunk el a nevezetes 1989-es évhez, amelyben a szovjet típusú rendszer 
kártyavárként omlik össze: évek szívós harcai után Lengyelországban, hónapok alatt 
Magyarországon, hetek alatt Kelet-Németországban, napok alatt Csehszlovákiában, 
órák alatt Romániában. Paradox módon a dolgoknak ez az alakulása meg is lepte a 
világot, meg nem is. Ha a végső kimenetel talán sejthető volt is, az összeomlás hirte-
lensége, s ugyanakkor vértelen simasága - pontosabban az a körülmény, hogy a hata-
lom szinte önkéntesen állt félre - meglepetés volt. De amikor a folyamat megindult, a 
külvilág úgyszólván természetesnek vette, hogy az összeomlott rendszer helyét szinte 
automatikusan a pluralista demokrácia intézményei foglalják el. A modellt ugyanis 
már az 1956-os Budapest megelőlegezte. 

Összefoglalóan tehát úgy mondhatnánk, hogy a magyar 1956 egyike volt azok-
nak a jelentőségteljes eseményeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlődési trendjét az 
ellehetetlenülés és az összeomlás irányába terelték. Nem az első ilyen esemény volt. 
Mint ismeretes, a szovjet rendszer válsága legalábbis 1953-ra vezethető vissza. 
Hruscsov személyes szerepe sem lebecsülendő, már csak azért sem, mert nélküle -
talán - magyar forradalom sem lett volna... Annyi bizonyos, hogy a Titónál tett 
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Canossa-járás és az 1956. februári szovjet pártkongresszuson elmondott titkos beszéd 
szükséges, ámbár nem elégséges előzménye volt a magyarországi néplázadás kirobba-
násának. A hatvanas évek közepén úgy tűnt, hogy a folyamat megállt; mindenesetre új 
impulzusok kellettek - például a szovjet földön jelentkező, Nyugaton disszidenciának 
nevezett új ellenállás és ennek a külvilágra gyakorolt hatása - ahhoz, hogy 
folytatódjék. Ebben a nézetben 1956 utóélete nem volt egyenes vonalú, hanem buj-
káló, majd újra jelentkező: jellegzetesen hosszú távú jelenség. (Más vonatkozásban a 
magyar forradalomra való hivatkozás a mindenkori keményvonalasok számára szol-
gáltatott muníciót!) Ezzel együtt is megkockáztatható az az állítás, hogy 1989 az 
'56-os örökség beteljesítése volt: egy olyan harc végállomása, amelyhez a magyar 
forradalom szolgáltatta a történelmi precedenst. 

3. 

Azt a gondolatot, hogy a magyar '56 „antitotalitárius forradalom volt", és az első 
ebben a nemben, két olyan formátumú politikai filozófus pendítette meg közvetlenül a 
kísérlet bukása után, mint Raymond Aron és Hannah Arendt. Ezt a fogalmazást ké-
sőbb a francia újbaloldal néhány jeles képviselője (mint pl. Claude Lefort vagy a tör-
ténész Francois Furet) is magáévá tette, sőt minden túlzás nélkül állítható, hogy a 
magyar felkelésnek ez az értelmezése magától értetődő közkinccsé vált az elmúlt 
harminc-negyven év francia liberális-demokrata gondolkodásában. Elterjedését az 
angol nyelvterületű országokban ezzel szemben némileg gátolta az a tudományos (?) 
ellenszenv, amely a totalitarizmus fogalmával szemben tért hódított, az a nem egészen 
tiszta indíttatású és kelet-európai nézetben egyenesen abszurdnak tűnő makacsság, 
amellyel a szovjetológia utolsó angol-amerikai nemzedéke a szovjet kommunista 
rendszer totalitárius jellegét kétségbe vonta. Utólag meglehetősen nyilvánvaló, hogy a 
szovjet politikai-társadalmi rendszemek „intézményes pluralizmus"-ként való beállítá-
sa a konvergencia-elméletnek volt az egyik hajtása. Az itt tárgyalt téma szempontjából 
ez a magában véve nem túlságosan jelentős terminológiai szakvita csak azért érdemel 
említést, mert ha a szovjet rendszer totalitárius jellege eltűnik az új politológiai iskola 
varázskalapjában, akkor persze az ellene kirobbanó mozgalmak sem lehetnek 
„antitotalitáriusok". 

Témánk szempontjából, úgy gondoljuk, a tengerentúli ideológiai divatoknál 
fontosabb ítéletalkotási alap az, hogy a szovjet típusú rendszerek ellen fellépő szabad-
ságmozgalmak képviselői számára az ellenfél már 1956-ban is, s ettől kezdve egészen 
az 1989-90-ben bekövetkezett összeomlásig „totalitáriusnak" tűnt fel legalábbis 
szándékai, de többnyire módszerei miatt is. Brezsnyev vagy Andropov módszereivel 
összehasonlítva a Kádár-féle kommunizmus természetesen csak háromnegyed-totalitá-
rius volt, de a hetvenes évek belső disszidenseinek személyes tapasztalata szerint már 
ez a háromnegyedes totalitarizmus is elég volt a társadalom túlnyomó többségének 
félelemben és ernyedt beletörődésben való tartásához. Ez persze ugyanúgy minősíthe-
tő bizonyos értelemben vélekedésnek, mint az „intézményes pluralizmus" híveinek 
interpretációs rendszere. Az 1989-ben bekövetkezett események fényében azonban 
ez a vita végül is eldőlt, mégpedig - véleményünk szerint - a „totalitaristák" javára. 
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Tudniillik, ha az intézményes pluralizmus nemcsak egyes tengerentúli tudományosko-
dók fejében, hanem a valóságban is létezett volna, akkor a kommunista rendszerek 
előbb-utóbb valami mássá, politikai és gazdasági szempontból modernebbé, a piac-
gazdasági rendszer életképes versenytársává alakulhattak volna át minden nagyobb 
katasztrófa nélkül. Ehelyett összeroppantak, illetve szétrobbantak abban a szent pilla-
natban, amikor csakugyan elfogadták a politikai, társadalmi, illetve intézményes plu-
ralizmusnak azt a minimumát, amely a totalitarizmusnak véget vetett. Az a puszta 
tény, hogy a kommunista párt megszűnt a hatalom monopolisztikus birtokosa lenni, 
elég volt a rendszer azonnali összeroskadásához és elhalálozásához. A szűkebb érte-
lemben vett orosz birodalom egyes tartományaiban (Ukrajna, Közép-Ázsia) egyébként 
a volt kommunista kiskirályok kezdték el Moszkvával szemben az „intézményes plu-
ralizmus" játszmáját: ez is elég volt a rendszer klinikai halálához. 

A magyar '56 is mindenekelőtt ebben az értelemben volt „antitotalitárius" fórra-, 
dalom. Hiszen a tömeges és részben fegyveres felkelés első és mindenki előtt szemlé-
letesen kibomló következménye az volt, hogy véget vetett a kommunista páll egyed-
uralmának. Olyan lelki okokból, amelyek jelentős részben nemzetiek is voltak - itt 
arra a hatásra gondolunk, amelyet az első szovjet fegyveres beavatkozás váltott ki az 
emberek érzelmeiben - , az addig osztatlanul uralkodó párt- és rendőri apparátus pá-
nikszerűen szétfutott, miközben a sorkatonaság látványosan a felkelő „nemzet" oldalá-
ra állt át. Ezek után döntés- vagy cselekvésképes „hatalom" igazában senkinek a ke-
zében nem volt, de a szabadság váratlanul beállt atmoszférájában új politikai erők 
léphettek fel, és szerveződtek is volna, ha ez a szabadság valamivel tovább tart. 
(Ténylegesen semmi sem szerveződött, legfeljebb erre vonatkozó tervek fogalmazód-
tak meg.) Különösen fontos szimbolikus jelentősége volt annak, hogy a névleges -
mert adminisztratív hatalommal úgyszólván nem rendelkező - központi kormányzat 
élén egy olyan személyiség állt, aki ugyan az előző rendszerből emelkedett ki, s 
akinek első megnyilvánulásait zavaró kétértelműségek is terhelték, de aki végül is 
minden kétséget kizáróan a „nép" és a „nemzet" oldalát választotta korábbi szovjet-
kommunista pártelkötelezettsége helyett. Az „antitotalitárius" jelleg végül intézmé-
nyesen is kifejezésre jutott abban a tényben, hogy az egypárti kormány helyét egy 
többpárti koalíciós kabinet foglalta el, amely szabad választásokat helyezett kilátásba, 
és felmondta a Szovjetunióval szembeni egyoldalú függőséget. 

Ebben az értelemben az '56-os magyar forradalom korai előfutára volt az 1989 
után történteknek, méghozzá olyan előzménye és előképe, amelyhez fogható a továb-
biakban - egészen 1989-ig - sehol sem támadt. Itt megint néhány szó erejéig vissza 
kell térnünk a cseh és a lengyel összehasonlítás által kínált tanulságokra. 1968-ban a 
cseh reformkommunizmusból kinövő politikai erjedés számos vonatkozásban a ma-
gyar előzmény folytatásának tekinthető. Olyan folyamatok indultak el a csehszlová-
kiai társadalomban, amelyek hosszabb távon egészen bizonyosan, de már az esemény 
pillanatában is valamennyire kétségessé tették a kommunista párt egyeduralmát. 
(A dolognak ezt a részét Moszkva helyesen ítélte meg.) A „prágai tavasz" sajátossága 
abban állt, hogy a lábujjhegyen előrenyomuló népforradalom a kommunista vezető 
réteg egy jelentős részének cinkosságát élvezte, jóval nagyobb mértékben, mint a 
magyar forradalom, amely a prágaival összehasonlítva erőszakos és romboló, tehát a 
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vezető réteg számára elijesztő volt. Nem hiányoztak a csehszlovákiai népmozgalom-
ból a „nemzeti" elemek sem, különösen az augusztus végi szovjet bevonulás után, 
amely is a cseheket és a szlovákokat, de az előbbieket még inkább, mint az utóbbia-
kat, nemcsak emberi és polgári, hanem nemzeti mivoltukban is megalázta. Ezzel 
együtt a csehszlovákiai eseménysorozat nem ismételte meg a magyar forradalomnak 
azt a történelmileg precedensértékű teljesítményét, hogy megdöntötte az egypártrend-
szert, s helyébe reprezentatív alapokon álló pluralista kormányzatot állított. 

Ugyanilyen gondolatmenet szerint végezhető el az 1980-81. évi lengyel forron-
gással való összehasonlítás is. Jóllehet ez a forrongás a lengyel társadalom jelentős 
részét magával ragadta, és egy olyan reprezentatív szakszervezet megalakításához 
vezetett, amelyet úgyszólván második kormánynak is lehetett tekinteni - s amelynek 
támogatottságára jellemző, hogy még a hadiállapot kihirdetése után is létezni tudott a 
föld alatt - , a kommunista rendszer megdöntésére ebben az esetben sem került sor. Ez 
a megállapítás a legcsekélyebb mértékben sem kívánja a Solidarnosc körüli társadal-
mi-politikai mozgás jelentőségét kisebbíteni. Elvitathatatlan, hogy ez volt a szovjet 
világrendszeren belül végbement legtömegesebb és legszívósabb engedetlenségi, illet-
ve ellenzéki mozgalom. Sőt, ha tekintetbe vesszük, hogy az, ami Lengyelországban 
1988-tól kezdve történt (a kerekasztal, a választások, az első nem kommunista kor-
mány megalakulása), végül is az 1980-ban kitört társadalmi forradalom folytatása és 
következménye volt, a Solidarnosc történelmileg úgy könyvelhető el, mint a kommu-
nista világrendszer összeomlásának egyik legfontosabb egyedi tényezője. Ez azonban 
nem változtat azon, hogy a magyar '56-tal összehasonlítva a lengyel 1980 egy sokkal 
szerényebb programmal állt elő. Nem kétséges, hogy ez tudatos önkorlátozás volt: 
politikai hatalomátvételre a Solidarnosc vezetői azért nem törekedtek, mert nem 
akartak úgy járni, mint a magyarok és a csehek 24, illetve 12 évvel korábban. (Ez 
politikai megnyilatkozásaikból egyértelműen kiolvasható.) Ennélfogva „detotalizá-
lásra", vagyis pluralizmusra csak társadalmi értelemben vállalkozhattak, a politikai fő-
hatalom vonatkozásában nem. 

Az a kijelentés, hogy a magyar forradalom „antitotalitárius" volt, semmi mást 
nem tételez, mint amiről az eddigiekben szó volt, vagyis a szovjet típusú rendszer 
fölváltását valami olyannal, ami megszünteti a kommunista párt hatalmi monopóliu-
mát, s ezáltal utat nyit a társadalmi és politikai közakarat más irányú kifejeződéseinek 
is. Egy antitotalitárius forradalom nyilvánvalóan szabadságelvű - hiszen a nemzeti 
függetlenség és méltóság visszahódítása mellett az '56-os Magyarországon is az elemi 
szabadságok győzelemre juttatásáért folyt a küzdelem. (E jogokat „eleminek" azért 
nevezhetjük, mert ideológiáktól függetlenül az emberi méltóság spontán törekvéseiből 
fakadtak. Ezért is játszott bennük a hazugság megbélyegzése és az „igazság" kimon-
dásának vágya olyan nagy szerepet. A budapesti forradalom, mint ismeretes, tulajdon-
képpen a rádióban való megszólalás ügye körül tört ki...) Az antitotalitárius 
foradalmat ez a körülmény a 19. század demokratikus népforradalmaival rokonítja, 
mint erre Aron is, Arendt is rámutatott. 

Egy forradalom „antitotalitárius" természete azonban magában véve semmit 
nem vetít előre arra vonatkozóan, hogy végül is milyen fajta társadalomnak, milyen 
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jellegű intézményrendszernek kell a forradalomból - feltéve, hogy győzelme tartósnak 
bizonyul - kikerekednie. 

Az erre vonatkozó vita már 1956 október-novemberében is nyitva állt, s még in-
kább kinyílt a forradalom leverése után. A forradalom előterében álló erők között 
dominánsak voltak azok, amelyek valamiféle „szocialista demokrácia" felé töreked-
tek, ebből azonban nem következik, hogy ezek az erők a forradalom esetleges kon-
szolidációja után is dominánsak maradtak volna, sőt még az sem, hogy ők maguk 
egészen bizonyosan ebben az irányban mentek volna tovább. Itt egyrészt figyelembe 
veendők a magyar társadalom háború előtti tradíciói, meghatározó eszmeáramlatai, 
másrészt az a körülmény, hogy a szovjet jelenlét következtében - vagy a győzelem 
esetén is megmaradó földrajzi közelségre és nagyhatalmi befolyásra való tekintettel -
a forradalom nem kommunista résztvevői egyfajta politikai öncenzúrát gyakoroltak 
saját szavaik, sőt esetenként gondolataik felett is. A korszak uralkodó eszméinek meg-
felelően ez az öncenzúra a szocialista és a „harmadikutas" gondolatoknak kedvezett, 
és nemigen tette lehetővé a kapitalista termelési módszerek, illetőleg a magántulajdon 
fontosságának hangsúlyozását - kivéve a mezőgazdaság esetében. Ezt még erősítette 
az a demokratikus vagy pontosabban egalitárius közszellem, amely a magyar társada-
lomban 1945 után ténylegesen meghonosodott. A nagy többség elutasította a kommu-
nista gleichschaltolást, indulatosan követelte vissza vallási és nemzeti hagyományait, 
de ugyanakkor nem akarta visszaállítani a háború előtti társadalmi rendet a maga nagy 
egyenlőtlenségeivel és más visszásságaival. S még ha egy s mást szívesen viszontlátott 
volna is a háború előtti állapotokból, azt éppen nem szerette volna, ha a forradalom 
melletti kiállását a nagyvilágban úgy értelmezik, mint restaurációs mozgalmat, a múlt 
visszahozatalára való voksolást. (A „nagyvilág" szót nem véletlenül használjuk: az 
újabbkori Magyarországon, mint egyébként sok más kelet-közép-európai kisországban 
is, a közgondolkodás mindig roppant nagy jelentőséget tulajdonított annak, hogy or-
szágának milyen képe van külföldön, elsősorban „a művelt Nyugaton".) Más szóval a 
felkelt Magyarország már csak a jó image kedvéért is - de persze ennél gyakorlatia-
sabb okokból is - azon volt, hogy céljait a haladáspárti, baloldali demokrácia köve-
telményei szerint fogalmazza meg. A második szovjet intervenció után ez a törekvés 
még csak erősödött. Ettől kezdve szinte becsületbeli kérdés volt annak kinyilvánítása 
és bizonyítása, hogy a szovjet támadás nemcsak jogilag, hanem „ideológiailag" is 
teljesen indokolatlan volt. 

Elsőrendű elmék, mint Bibó István, olyan fogalmazványokat gyártottak, ame-
lyek a forradalmi Magyarország programját a lehető legközelebb vitték az ideális 
szocializmus értékrendszeréhez. Bibó István egyik külföldre juttatott és ott nagy 
visszhangot keltő memorandumában még azt is megpróbálta kimutatni, hogy a magyar 
népforradalommal való egyezkedés a Szovjetuniónak egyenesen érdeke lett volna 
abból a szempontból, hogy erkölcsi befolyását a külvilágban megvédje vagy éppen 
növelje. 

Mindez természetesen alig nyújt támpontot annak elgondolására, hogy milyen 
lett volna egy esetleges győzelem után a forradalom utáni Magyarország. A fentebb 
felsorolt bizonytalanságokon kívül egy ilyen gondolatkísérlet már csak azért is re-
ménytelen, mert a forradalmak - amint ezt hosszú történelmi tapasztalatból tudjuk -
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soha nem egészen azt hozzák, amit a benne részt vevő, elsősorban az őket kezdemé-
nyező erők várnak tőle. (Ezt az állítást erősebben is megfogalmazhattuk volna, de 
ebben az enyhített formában valószínűleg mindenki egyet tud vele érteni.) Hogy is 
nyújtana alapot az 1956. november elejei zűrzavaros helyzet mégoly gondos elemzése 
is azon folyamatok kikövetkeztetéséhez, amelyek egy győztesnek tételezett, ennélfog-
va tökéletesen fiktív Magyarországon bekövetkezhettek volna! Erre nemcsak azért 
nincsen „reális" alap, mert a magyar forradalmat az orosz vezetés vérbe fojtotta, ha-
nem azért sincs, mert a tárgyalt korszakban analóg helyzet sem keletkezett, például 
valamely Magyarországgal szomszédos országban. Az időben a magyar 1956-hoz 
legközelebb eső lengyel 1956 túl hamar visszakerült a normalizált egypárt-diktatúra 
pályájára ahhoz, hogy kérdésünkre választ szolgáltasson. Az időbelileg még nem túl-
ságosan messzire eső prágai tavasz pedig, mint láttuk, már eleve nem volt eléggé 
analóg a magyar forradalommal, sem nem jutott el olyan pozitív kifejlethez, amiből 
valamit mégiscsak visszakövetkeztetni lehetne. Ezen felül még az is akadály, hogy a 
forradalmat követő harminc év során lényegében mindazok a társadalmi, politikai és 
szellemi erők kihaltak - biológiailag is, nemcsak képletesen - , amelyek 1956-ban és 
az azt megelőző évtizedben Magyarországon fontos szerepet játszottak. 

Ha ezzel a kérdéssel - amelyet egy valamirevaló történész csak megmosolyoghat 
- ilyen rögeszmésen viaskodunk,4 ez azért van, mert a történelem kifürkészhetetlen 
akaratából 1989-90-ben végül is bekövetkezett az, amiért a magyar nép többsége 
1956-ban síkra szállt. A posztkommunizmus nemcsak Magyarországon vált meg-
figyelhető kísérleti tereppé, hanem ezen felül még több tucat más országban is, ami 
már pusztán tudományos szempontból is örvendetes, hisz ennyi analóg folyamat egy-
idejű megfigyeléséből már általánosabb következtetések is levonhatók. 1989 és ami 
utána következik, azért is fontos összehasonlítási lehetőség, mert a Szovjetunió össze-
omlásával eltűnt Közép-Európából az a korlátozó tényező, amely 1956-ban - vagy a 
későbbi cseh-lengyel fejlemények idején - a kommunizmus ellen lázadó mozgalma-
kat egyfajta öncenzúrára, önkorlátozásra kényszerítette. 1989 után az érintett társa-
dalmakban szunnyadó törekvések szabad megnyilatkozása sokkal inkább lehetővé 
vált, mint 1956 és 1988 között. Persze, ezek már nem ugyanazok a látenciák, mint 
amelyek 1956-ban működtek, illetve rejtőzködtek. Továbbá ezúttal sem nyilatkoznak 
meg egészen „szabadon", amennyiben az érintett népek nagyon is jól tudják, hogy 
jövőjük részben a nyugati világ jóindulatától függ, ennélfogva politikai lépéseik - s 
kijelentéseik még inkább - a nyugati demokráciák elvárásaihoz igazodnak. 

Ezekkel a megszorításokkal is az 1989 utáni Kelet-Közép-Európában kialakuló 
politikai képletek mégis tekinthetők úgy, mint a kommunizmus alatt életben maradt 
vagy annak hatása alatt kifejlődött tendenciák kibontása. A térség egészét nézve a 
frappáns hasonlóságok természetesen nem fedhetik el a nem kevésbé jelentős nemzeti 
különbözőségeket. Ezeknek részletes elemzése nem képezheti a jelen írás tárgyát. 
Gondolatmenetünk szempontjából elegendő itt két következtetést megfogalmazni. Az 
egyik, hogy a totalitárius rendszer alól való felszabadulás magában véve nem determi-

4 A „Mi lett volna, ha..." kérdését e sorok írója már 1991-ben feltette magának. Lásd erre vonatkozóan a 

bevezető esszé lábjegyzetét a 12. oldalon 
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nálja az ezt követő politikai rendet. A másik, hogy restaurációs törekvésekre is nyílik 
tér, amennyiben vannak számottevő társadalmi erők, amelyek a problémák megoldá-
sát a kommunizmus előtti viszonyokhoz való visszatéréstől várják. Ez elsőre 
truizmusnak hangzik, de mégsem az, ha szó szerinti pontossággal olvassuk, vagyis ha 
nem kiáltjuk ki restaurációs veszélynek néhány félkótyagos vénember s az esetleg 
hozzájuk csapódó néhány száz dezorientált fiatalember zajongását. 

Ebből a szemszögből vizsgálva Magyarország 1989 utáni politikai fejlődését, az 
a kijelentés tehető, hogy a harminchárom év késleltetéssel győzedelmeskedő '56-os 
antitotalitárius forradalom nyugati értelemben vett demokratikus intézmények kiépíté-
séhez vezetett, s nem a kommunizmus előtt fennálló viszonyok restaurációjához. 
Hogy ez történt volna-e 1956-ban, azt persze hasonló bizonyossággal nem állíthatjuk, 
de ez nem is fontos. A „forradalom vagy ellenforradalom" vitájára a történelem vég-
képp pontot tett. (Vagy ha úgy tetszik, az már soha többé nem eldönthető.) 1995-ben 
érjük be azzal a szerény, de nem egészen örömtelen megállapítással, hogy Magyaror-
szág az ezred végére demokratikus köztársasághoz jutott. 





A KORAI KÁDÁR-RENDSZER 

BEVEZETÉS 

Évkönyvünk idei „dossziéja" a magyar forradalom utáni évek hazai viszonyait helyezi 
nagyító alá. A Kádár-rendszer első éveit mindenekelőtt a rendcsinálás és a megtorlás idő-
szakának ismeijük. Ezen a felfogáson a dokumentumokra alapozott mai tárgyilagos vizs-
gálatnak sincs oka változtatni. Az MSZMP vezető testületeinek nemrég megjelent s az 
Évkönyvben is elemzett 1956. végi-1957. eleji jegyzőkönyvei meggyőzően bizonyítják, 
hogy Kádár és a pártvezetés minden mást háttérbe szorító szempontja a párthatalom teljes 
visszaállítása és megszilárdítása, s az ennek útjában álló összes erők, csoportok és elemek 
kíméletlen megsemmisítése volt. 
Ezt szem előtt tartva is érdemes kiszélesíteni a vizsgálat körét, s tüzetesebben megnézni, 
milyen volt az újjászerveződő párthatalom gazdasági és kultúrpolitikája, külpolitikai orien-
tációja, igazságügyi és börtönrendszere, s hogy milyen hatással volt ez az időszak a magyar 
társadalomra, annak különböző rétegeire. 
A Kádár-korszaknak ezek a kezdeti évei sajátosan helyezkednek el az 1956-ban lezárult 
Rákosi-rendszer és a 60-as években kezdődő fokozatos liberalizálódás, az úgynevezett puha 
diktatúra évei között. A kontinuitás és diszkontinuitás elemei itt sajátosan keverednek 
mindkét irányban, hiszen minden különbség ellenére végeredményben nem kétséges, hogy 
alapjában véve ugyanarról a rendszerről van szó. De az sem tagadható, hogy a társadalom 
különböző rétegei és csoportjai igen különbözőképpen élték meg ezeket a fordulatokat és 
változásokat. 
Az 1957 és 1960 közti néhány év a forradalomban részt vettek, s így a megtorlások által 
közvetve vagy közvetlenül fenyegetettek számára a gyász, a rettegés és a szüntelen aggódás 
keserves időszakát jelentette, míg a társadalomnak a politikától távolabb álló csoportjai 
ugyanezt a hirtelen megnövekedett szabadság időszakának élték meg, hiszen a magánéletbe 
való sztálinista beavatkozások megszűntek, a mindennapi életben vagy a kultúrában addig 
érvényben volt korlátozások egy része is leomlott, és az új vezető garnitúrában volt annyi 
taktikai érzék, hogy levette az „osztályidegen" bélyeget a régi - keresztény és zsidó -
középosztályról, amelynek jó része így Kádár hívévé szegődött. 
E néhány bevezető sor, akárcsak az alább következő cikk- és dokumentumegyüttes, nem 
pótolhat egy későbbi - sürgetően szükséges - elemzést. Az itt közölt írások, úgy gondoljuk, 
sok új szempontot és ismeretet nyújtanak, de külön-külön és összességükben mégis elsősor-
ban arra figyelmeztetnek, mennyi probléma vár még feltárásra, ha közelmúltunk évtizedeit 
valóban meg akaijuk ismerni és érteni. 

L. Gy. 





Rainer M. János 

A TÖRTÉNELEMMÉ VÁLT KÁDÁR-KORSZAK 

Dokumentumok a kezdetről, 1956-57 

Egy régi, majdhogynem ódivatú felfogás szerint történelemnek az az időszak tekinthe-
tő, amelynek tanulmányozása írott források alapján lehetségessé vált. 1989 után olyan 
jelentőségű változások zajlottak le Magyarországon, hogy joggal érezhettük: a több 
mint három évtizedes periódus, amelyet a magyar történelemfelfogás hagyományai 
szerint az első számú politikai vezető neve alapján Kádár-korszaknak nevezett szinte 
mindenki, véget ért. Hiába folytatódik megannyi folyamata a gazdaságban, a társada-
lomban, a mentalitásban stb., valami visszavonhatatlanul lezárult a vezető halála és az 
új politikai struktúra kialakulása közötti szűk egy esztendőben. Annyira határozottnak 
és általánosnak tűnt ez a vélemény, hogy nagyon természetes lett volna, ha nyomban 
megindul a mérlegkészítés, az elemzés sokrétű munkája. Erre azonban egyelőre nem 
került sor: az alapélmény elmúltával mind több tényező késleltette, sőt: tette egyene-
sen időszerűtlenné a Kádár-korszak analízisét. Csak jelzésszerűen: a nemzeti-
konzervatív eszmeáramlat az egész 1945 utáni fejlődést külső kényszerek hozta kité-
rőként értékelte, beleértve természetesen a Kádár-korszakot is, a baloldali-szocialista 
oldal pedig a hamarosan támadó nosztalgiák spontán terjedését látva nem sietett a 
kritikai elemzéssel. Ám akármennyire szorgalmazta volna bárki is a feldolgozást, 
fékezően hatott az alapvető történeti források hiánya, illetve hozzáférhetetlensége. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 1956. november és 1957. június közötti veze-
tő testületi üléseinek jegyzőkönyveit tartalmazó négy kötet megjelenése1 kétségtelenül 
fordulatot jelent ebben a tekintetben. A Kádár-rendszer genezisének e döntő időszakát 
illetően a legjelentősebb forráscsoport vált tehát nemcsak hozzáférhetővé, hanem a 
kutatókon túlmenően viszonylag széles kör számára tanulmányozhatóvá. A testületi 
ülések ugyanis szinte a szó szoros értelmében napról napra rajzolják ki a forradalom 

1 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzökönyvei. Sorozatszerk.: Balogh 

Sándor. I. kötet 1956. november 11.-1957. január 14. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és Sipos Levente. 

II. kötet 1957. január 25.-1957. április 2. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és Urbán Károly. III. kötet 1957. 

április 5.-1957. május 17. Szerk.: Baráth Magdolna és Feitl István. IV. kötet 1957. május 21.-1957. június 24. 

Szerk.: Baráth Magdolna és Ripp Zoltán. Bp. Intera Rt., 1993. (A továbbiakban: MSZMP jkv. - Megjegy-

zendő, hogy csak az első kötet jelent meg 1993-ban, a többi három csak 1995. februárjában.) 
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leverése után berendezkedő rezsim útját egy meglehetősen kaotikus és bizonytalan 
kezdettől a megszilárdulásig. 

Tegyük hozzá ehhez: a Politikatörténeti Intézet levéltárosaiból és kutatóiból álló 
csapat ezt az eleve rendkívül érdekes iratanyagot igen magas színvonalon, mondhatni: 
mintaszerűen gondozta, s ez vonatkozik a szakszerű bevezető tanulmányoktól a bősé-
ges, roppant informatív, de nem túltengő jegyzeteken át a pontos mutatókig a sorozat 
egészére. Ebben az intézetben, illetve jogelődjében számos forráskiadvány készült az 
elmúlt évtizedekben, szorgalmas munkával, s jobb ügyhöz méltó buzgalommal, de -
itt most nem részletezett okokból - ehhez a munkához jelentőségben, színvonalban és 
szakszerű objektivitásban talán egy sem hasonlítható. A rendszerváltás nyomán ez az 
intézet e kötetek (és az intézet egyes más kiadványai, valamint folyóirata, a Múltunk) 
tanulsága szerint kiváltságos kutatóhelyből és ideológiai háttérintézményből valóban 
sikeresen formálódott át, s vált a jelenkori magyar történetkutatás jelentős műhelyévé. 

A négy kötet a következő években bizonnyal nélkülözhetetlen, sokszor hivatko-
zott kiindulópontja lesz a forradalom utáni korszak tanulmányozóinak. A több mint 
ezerhatszáz oldalas kiadvány tartalmának részletes bemutatása meghaladja ennek az 
írásnak a kereteit, mint ahogy meghaladná a szóban forgó időszak beható elemzése is. 
Amire vállalkozom, nem több, mint néhány gondolat a Kádár-korszak kezdeti idősza-
káról a kötetekben feltárt újabb források alapján. Ezeken túl első megközelítésben is 
számos érdekesebbnél érdekesebb részprobléma emelhető ki és elemezhető, amint ezt 
Hajdú Tibor tanulmánya példázza a mostani Évkönyv hasábjain. 

Aligha szükséges hosszan bizonyítani, és a kötetek fényében ez még nyilvánva-
lóbbá válik, hogy a források egy minden szempontból rendkívüli időszakot ábrázol-
nak. Csupán az 1957. április-májusi testületi ülések kezdenek hasonlítani egy 
„rutinszerű", 1956, de inkább 1953 előtti politikai bizottsági vagy központi bizottsági 
ülésre, annak tematikájára, szerkezetére, rituáléjára. A „rendkívüli esemény" - 1956 -
kihatása természetesen végig, vagyis az 1957. június 27-28-i pártértekezletig - sőt 
olykor még tovább - is nyomon követhető. A további, 1957-58 utáni vezető testületi 
ülések anyagát magam csak igen szórványosan ismerem, de abból, s a paradox módon 
szinte a kezdettel egyidejűleg megjelent „végjáték" forrásanyagából2 állítható, hogy a 
„rendkívüli esemény" emléke végigkísérte a pártvezetést több mint három évtizeden 
át. Az első hónapokban szinte mindenről „ez jutott eszükbe", lett légyen szó az ifjú-
sági szövetség újjáalakításáról, a szénhelyzetről, a szakszervezetekről, sajtóról, nem is 
beszélve olyan „fonó" ügyekről, mint a fegyveres erők vagy a személyi kérdések - s 
magának a nyomasztó emléknek is nemegyszer futottak neki egyenesen, „értékelve" s 
újraértékelve azt. Amint a későbbiekben is bármilyen szokatlan történés adódott, 
azonnal 1956 emléke „jött fel". A nyolcvanas évek végén pedig, egy új „rendkívüli 
helyzetben" mind többször; 1989-ben azután a párt vezetése, kis túlzással, visszajutott 
a kezdethez, s megint szinte mindenről „az" jutott eszébe... 

Rendkívüli helyzetek, berendezkedési időszakok mindenkor alkalmat adnak 
vissza- és előretekintésre. Maguk a történet aktorai ezt 1956-57-ben sok-sok alka-

2 A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának 1989. évi jegyzőkönyvei. 1-2. kötet Szerk.: S. Koszt-

ricz Anna, Lakos János et al. Bp. Magyar Országos Levéltár, 1993. 
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lommal, de szembeötlő egyoldalúsággal művelték. Gyakorta tekintettek vissza, de 
többnyire csak egy-két hónapra, nagy ritkán évekre; elsősorban októberig, gyakran 
1956 júliusáig, olykor 1953-ig, nagyon ritkán 1948-ig. Előre még ritkábban néztek 
egy-két hétnél, később egy-két hónapnál tovább. Sokat beszéltek a jövőről, ám pers-
pektíva nélkül, s általában elmondható gondolkodásukról, hogy rendkívül szűk időlép-
tékben mozgott. 

Ennek ellenére az MSZMP dokumentumai alapján felmerülő legfontosabb kér-
dések egyike mégis a forrásokból minuciózusán kirajzolódó folyamat helye hosszabb 
időtartamokban. Nagyon figyelemreméltó, hogy ezelőtt csaknem egy évtizeddel, az 
akkor ismert adatok alapján, kizárólag publikus forrásokat felhasználva Kis János 
tanulmánya csaknem teljes mértékben helytálló elemzést adott az 1956. november 4. 
és 1957. júniusa közötti restaurációs folyamatról.3 Nem állítható természetesen, hogy 
egyik-másik részletet a közzétett jegyzőkönyvek fényében nem látunk másképpen: 
ilyenek a pártvezetésen belül folyó viták, vagy - az orosz dokumentumok jóvoltából -
a szovjet álláspont súlya és érvényesülésének mechanizmusa, és talán legfontosabb-
ként: a Kis János által feltételezettnél sokkal súlyosabbnak tűnik Kádár János és a 
magyar pártvezetés kezdeményező szerepe a Nagy Imre-ügy bírósági útra terelésé-
ben.4 Ettől eltekintve azonban fő megállapításai érvényesek. 

Ma viszont, amikor egyrészt 1989-90-től kezdve számos adalék már napvilágra 
került a restauráció represszív oldaláról (s e kétségtelenül legfontosabb tényező jelen-
tőségét a jegyzőkönyvek is aláhúzzák), másrészt, mivel később a társadalomban elhal-
ványult e revelációk hatása és kialakulóban van a Kádár-korszak (a rendszertől és a 
személytől bizonyos fokig független) új mítosza, az igazán izgalmas kérdés a rendszer 
jellege és viszonya, folyamatossága és/vagy diszkontinuitása az előző periódussal: az 
olvadáséval, illetve a Rákosi-korszakéval, illetve -rendszerével. Még pontosabban, 
avagy szűkebben: a Kádár-rendszer in statu nascendi mennyiben folytonos, s miben 
különbözik elődjétől, illetve mennyit mutat későbbi „arcából". 

Erre a kérdésre az utóbbi években az a válasz született, hogy 1956-57-ben a be-
rendezkedő MSZMP nagyjából (az úgynevezett személyi kultusz külsőségeit leszá-
mítva) restaurálta a Rákosi-rendszert, s vajmi keveset, szinte semmit sem mutatott 
abból, amit később, a hatvanas évek eleje óta valójában Kádár-rendszernek neveztek. 
Az utóbbiról már korábban sok-sok elemzés született, amelyek általában élesen hang-
súlyozták az elmozdulást az 1956-57-es kezdeti „mélypontról".5 Ami pedig a Rákosi-

3 Kis János: Az 1956-57-es restauráció - harminc év távlatából. In: A forradalom előzményei, alakulása és 

utóélete. Tanulmányok és kronológia. Párizs-New Jersey, 1987. 120-163. o. Újabb kiadása in: Ötvenhatról 

nyolcvanhatban. Az 1956-os magyar forradalom előzményei, alakulása és utóélete című 1986. december 

5-6-án Budapesten rendezett tanácskozás jegyzőkönyve. Szerk.: Hegedűs B. András. Bp. Századvég 

Kiadó-1956-os Intézet, 1992. 217-248. o. 

4 MSZMP jkv. II. kötet 75-85. , 346-358. o. III. k. 21-50. , 69-70. o. Lásd Litván György: A Nagy Imre-per 

politikai háttere. Világosság, 1992. 10. sz., és nő.: Kádár János körmenete. Beszélő, 1991. máj. 4. 

5 Csupán néhány jelentősebbet említek: Fehér Ferenc-Heller Ágnes: A kádárista Magyarország - a 

„hruscsovizmus" mintaállama. In: uők: Jalta után. Bp. Kossuth Kiadó, 1990. 71-91. o. Gati, Charles: 

Magyarország a Kreml árnyékában. Bp. Századvég Kiadó, 1990. 153-173. o. Kende Péter: Az enged-
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rendszerrel való kontinuitást illeti, a „restauráció" kifejezés még a markánsan balol-
dali s a Kádár-rendszer sommás elítélésével általában nem azonosuló történetírásban 
is elfogadottá vált.6 

1956. november 4-től nagyjából 1957 első napjaiig terjedt az a rövid periódus, 
amely a kérdésfeltevés szempontjából legkevésbé alkalmas a válaszadásra. Kádár 
János és vezetőtársai politikai mozgásterét ebben az időszakban két tényező szűkítette 
a minimumra: egyfelől a valamennyire még szervezett keretekkel, azaz intézmények-
kel (Központi Munkástanács, annak betiltása után egy rövid ideig a csepeli munkásta-
nács,7 írószövetség, Újságírószövetség, Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsa, volt 
koalíciós pártok) rendelkező társadalmi ellenállás, másfelől a Georgij Malenkov vezet-
te szovjet páltelnökségi delegáció, amely „kézi vezérléssel" irányította a magyar pár-
tot és kormányt. (Érdekes, hogy a „szovjet tényező" valóságos jelentőségét az 
MSZMP-kötetek kevéssé mutatják közvetlenül: a kapcsolatot tartó Kádár és Münnich 
nem „fedték fel" azt vezetőtársaik előtt. Informálisan bizonyára sokan tudtak róla, de 
- s ez alighanem mindvégig így maradt - Kádár kínosan ügyelt „függetlensége látsza-
tára", még a Politikai Bizottságban is!) A társadalmi ellenállás állandó tárgyalási és 
egyeztetési kényszert rótt Kádárra, a szovjetek biztosították számára - hazai hiányá-
ban - a fegyveres erőt és a nélkülözhetetlen pénzügyi segélyt, valamint igényt formál-
tak a közvetlen beleszólásra számos kérdésben, kezdve attól, kit kell letartóztatni, 
egészen a forradalmat értékelő decemberi központi bizottsági ülés határozatának szö-
vegezéséig.8 E két nagyon erőteljesen jelen lévő korlátozó tényező mellett a háttérben 
elsősorban Nagy Imre és a helyzetével kapcsolatos kérdések minden ága-boga, más-
részt Rákosi és több más régi vezető hazatérési kísérletei bonyolították tovább a kép-
letet. 

ményektől az érdekegyeztetésig. In: A párizsi toronyból Bp. Cserépfalvi Kiadó, 1991. 79-95. o. Fejtő 

Ferenc: A népi demokráciák története. Bp.-Párizs, Magvető Kiadó-Magyar Füzetek, II. kötet, 107-111., 

158-161.0. 

6 Lásd Benkő Péter: Adalékok a politikai rendszer restaurációjához Magyarországon 1956 és 1958 között. 

Múltunk 1990. 1. sz. 111-128. o.; Ripp Zoltán: A sztálinizmus rendszerének és restaurációjának elvi kérdé-

seiről. Uo. 129-140. o. Korábban a „konszolidáció" korabeli - 1956-57-es terminológiáját használták, de 

már 1989-ben lényegében azonos tartalommal. Lásd pl. Ormos Mária: A konszolidáció problémái (1956-

1958). Társadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz. 48-65. o. - Itt természetesen nem foglalkozom azzal a publicisz-

tikában elterjedt politikai egyszerűsítéssel, amely „a diktatúra évei" címén egyenlőségjelet rajzol a Rákosi-

és a Kádár-rendszer közé. 

7 Csepel jelentőségére 1956. december 8. és 1957. január 11. között Kis János mutatott rá fentebb idézett 

tanulmányában. 

8 A szovjet irányításról szemléletes képet rajzolnak azok a dokumentumok, amelyeket a Hiányzó lapok 1956 

történetéből c. kötet (szerk.: Szereda, Vjacseszlav-Sztikalin, Alekszandr, Bp. Móra Kiadó, 1993) tartalmaz. 

A Nagy Imre-üggyel kapcsolatosan ezt elemezte Varga László tanulmányában: Nagy Imre a jugoszláv kö-

vetségen. In uő: Az elhagyott tömeg. Tanulmányok 1950-1956-ról. Bp. Cserépfalvi Kiadó-Budapest Fővá-

ros Levéltára, 1994. 127-199. o. A decemberi IKB-ülés alatti Kádár-Malenkov-tárgyalásokról lásd 

Malenkov és Arisztov távirata az SZKP KB-nak, 1956. dec. 3. Közzéteszi Szereda, Vjacseszlav-Sztikalin, 

Alekszandr-Vida István. Rubicon, 1994. 8. sz. Melléklet 5. o. 
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1957 januárjától kezdve maradt igazán magára a politikai porondon Kádár János. 
Az ellenállást felszámolták, a szovjet delegáció a róla szóló viszonylag jó bizonyít-
vánnyal a zsebében hazautazott, Nagy Imrét és társait Romániába internálták, 
Rákosiék pedig nemcsak Moszkvában maradtak, de néhány itthon maradt vagy haza-
szállított hívét (Andics Erzsébetet, Berei Andort, Piros Lászlót, Bata Istvánt vagy a 
csaknem hazatérő', Ungvárig jutó Kovács Istvánt) sikerült a vezér után küldeni. 

Ekkor láthatott igazán hozzá Kádár az új hatalmi szerkezet kialakításához. Nem 
kellett már a jugoszláv követtel napokon keresztül Nagy Imre sorsáról tárgyalnia,9 

nem bonyolódott hosszas vitákba a vezetés többi tagjával az októberi „események" 
tanulságairól és értékeléséről,10 nem jelentek meg nemkívánatos cikkek a pártsajtó-
ban11 (igaz, hogy más sajtótermék nem is maradt a porondon), nem fordult elő olyan 
eset többé, hogy leszavazták indítványát,12 normális szintre szállt le a szovjetekkel 
való kapcsolattartás, mert az elnökségi tagok elhagyták a fővárost. Kádár már novem-
bertől a vezető testületi ülések főszereplője. Ám akkor voltak mellette más szereplők 
is - némelyek még politikai arcéllel is. Januártól viszont ő az abszolút főszereplő - az 
történik, amit ő mond, az ülések rendje és rituáléja visszaáll az 1956 előtti 
„békeidőkére": az első ember javaslatával mindenki egyetért. Mellette egyetlen mar-
káns mellékszereplő sem maradt: sem Marosán György (legfeljebb nyersebb stílusá-
val), sem a szürke eminenciásnak gondolt Münnich Ferenc nem emelkedik ki a 
„mocsárból", mint ahogy beleszürkül Fehér Lajos és Aczél György, s nem emeli fel 
fejét egy pillanatra sem az 1957 júniusában szánalmas vesszőfutásra kényszerített 
Gyenes Antal és Köböl József.13 

Ebben a tekintetben Kádár korai rendszere semmiben nem különbözött Rákosié-
tól. Valamiben azonban mégis más volt: Rákosi is, Kádár is ugyanazt a túlbonyolított, 
zagyva funkcionárius nyelvet beszélték, mint a vezetés szinte minden tagja, de Ráko-
sival ellentétben, aki szívesen csillogtatta széles körű tájékozottságát (gazdasági ada-
tokkal, külpolitikai összefüggésekben), Kádár nem nyilatkoztatott ki, nem mutatott 
semmiféle intellektuális fölényt. Nem is nagyon tehette, az ő perspektívája megmaradt 
többségében másodvonalbeli vezetőtársai szintjén. Ritkán, szinte egyáltalán nem be-
szélt a nemzetközi munkásmozgalom stratégiai érdekeiről, annál többet arról, hogy 
hogyan vélekednek erről-arról „a munkások" (ez legtöbbnyire az üzemi és más párt-
szervezetek úgynevezett „aktíváját" jelentette), az „emberek" stb. Nemigen tett kinyi-
latkoztatásokat, viszont nagy hangsúllyal szólt arról, hogy kinek, mit és hogyan kell 
majd „elmondani". Kádár János mindenkinél inkább a hatalom, és egy sajátos, egyol-
dalú, felülről lefelé irányuló hatalmi kommunikáció technikusa volt. 

9 „...hogy megkönnyítsék a Nagy-kormány likvidálását..." Közzétette: Zinner Tibor. Társadalmi Szemle, 

1989. 12. sz. 72-89. o. 

10 Mint 1956. november 11-én és december 2-5 . között az Ideiglenes Központi Bizottságban (MSZMP jkv. 

I. kötet 25-61. , 139-249. o.). 

11 Uo. 99-102. o. 

12 A Népszabadság újságíróinak eltávolítását, uo. 252. o. 

13 MSZMP jkv. IV. kötet 191-266. o. 
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Kádár nagyon jól tudta - néha emlegette is - hogy a megnövekedett mozgástér 
ellenére a szovjet katonai és gazdasági segítség továbbra is vitális szerepet játszik 
hatalma fenntartásában. Ezen szeretett volna változtatni; egyáltalán nem tűnik úgy, 
hogy ez a tény különösebb boldogsággal töltötte el. De 1957 tavaszán elég biztosan ült 
már a nyeregben ahhoz, hogy moszkvai útján kezdeményezőleg lépjen fel. Gazdasági 
és politikai téren egyaránt megkapta a kért segítséget - s ebből a legfontosabb az 
utóbbi, a Nagy Imre-per megrendezéséhez való szovjet hozzájárulás volt. Nagy Imre 
ügye ugyanis az egész berendezkedési periódus döntő problémája maradt. 

Kádár vezetési stílusának hasonlósága és eltérése a Rákosi-időszakhoz képest e 
probléma kapcsán figyelhető meg talán a legjobban. Rákosi is tartott tájékoztatókat 
hasonló politikai ügyekről a Politikai Bizottságnak, de még a Központi Vezetőségnek 
is. (Erre Kádár különösen jól emlékezhetett, hiszen ő maga tartott ilyen beszámolót a 
Rajk-ügyről 1949-ben kétszer is; a saját „ügyéről" tartott tájékoztatót, Rákosiét, ame-
lyet egyébként csak utóbb olvashatott, haláláig a páncélszekrényében őrizte.) Szó sem 
volt azonban arról, hogy a nevezett testületek részt vettek volna a döntésekben. Tartot-
tak ugyan „vitát", elhangzottak hozzászólások is - ám mindez post festa, a letartózta-
tások, a per forgatókönyvének kidolgozása után. 

A jegyzőkönyvek alapján olyan benyomás alakulhat ki, hogy Kádár - nemcsak a 
forradalom, hanem az azt megelőző korszak tanulságai alapján - a Rákosi-időszak 
(szerinte) „aranykorához" próbált visszatérni: valahová 1948-49-be, a pártegyesülés 
és a Rajk-per közötti időszakba. Abba a korba, amikor a párt már szilárdan kézben 
tartotta a politikai és társadalmi élet egészét, de a közállapotok még - legalábbis a 
Központi Vezetőség ülésterméből nézve - nem keményedtek meg teljesen. Amikor a 
pártvezetés szűk magja - ahogy ezt Kádár az 1956. decemberi határozatba belevétette 
- legalábbis már 1948 végétől, „letért a marxizmus-leninizmus útjáról", de azért még 
nem távolodott el messzire a keskeny aranyösvénytől. Amikor egyes intézmények 
hatalomtechnikai szempontból hasznos mértékig akár autonóm életet is élhettek: be-
számolhattak tevékenységükről a pártvezetés előtt, de még nem alakult ki az egyolda-
lú, felülről lefelé irányuló telefonutasítások és parancsok struktúrája. Kádár például 
éppoly kevéssé akart valódi képviseleti törvényhozást 1957 tavaszán, mint Rákosi 
1948-ban vagy 1949-ben. Elismerte, hogy a szociáldemokratákkal való egyesülés 
„politikai megrázkódtatás" lehetett sokaknak („valami íz maradt a szájukban ott az 
egyesülésnél, ami megkeserítette ezt az egyesülést"),14 de a munkásosztály „szent 
egysége" nevében szociáldemokráciáról az MSZMP-n kívül hallani sem akart. Szíve-
sen látott volna a kormányban az egypártrendszer meztelenségét rejtegető fügefale-
vélként néhány olyan társutast, mint Erdei Ferenc, Bognár József, Nánási László, sőt -
még szívesebben - olyan valóban független, de betegsége miatt befolyásolhatónak és 
irányíthatónak gondolt politikust is, mint Kovács Béla. Eközben azonban cinikus ki-
szólásai pontosan jelezték, mennyire, s főleg mire tartja őket - különösen akkor, ami-
kor a felkértek mindannyian kitértek a megtiszteltetés elől.15 „Ilyen módon az úgyne-

14 Uo. 202. o. 

15 „...ha ezeket az embereket be tudjuk vinni... ezzel nyugodtan lehet erősíteni, hogy mégsem pártkormány 

kinézete van az egésznek" (MSZMP jkv. III. kötet 148. o.), „...vannak ilyen bizonytalankodó barátaink, 
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vezett pártok kérdését jó ideig megoldottuk volna. Nem pártokkal, hanem személyek-
kel"16 - sajnálkozott Kádár, de nem esett kétségbe: „...ha ezek az emberek bejönnének 
a kormányba, bizonyos értelemben a kormány tevékenységét komplikálnák."17 Aho-
gyan 1948-49-ben az ÁVO-ÁVH nagy számban tartóztatta le az 1946. évi VII. tör-
vénycikk alapján a „népi demokrácia" ellenségeit, a „reakciósokat", úgy Kádár is a 
„horthysta katonatisztek, csendőrök stb." művének szerette volna látni 1956-ot, akik-
nek ügyeit „nagyon tárgyalni nem is kell", hanem „körmenetben kell bíróság elé állí-
tani, halálra ítélni és kivégezni."18 1948 után a gazdasági életben már az történt, amit 
a pártvezetés akart, de nem születtek még olyan tervek, amelyek azután „feszült-
ségeket" keltettek a gazdaságban. Olyan feszültségeket, amelyek - más okok mellett -
már 1957 április-májusában dilemma elé állították az MSZMP vezetését: folytatja-e 
az október utáni „életszínvonal-politikát", vagy visszaállítja a gazdaságban a korábbi 

19 
szigorú rezsimet. 

1948-49-ben éppen hogy megindult a pártba való tömeges, ellenőrizhetetlen 
belépés. Még nem vált átláthatatlanná a pártnak nevezett konglomerátum: 1957 tava-
szán Kádár törekvése ennek a méretnek és állapotnak a helyreállítása. Amelyben a 
párt még viszonylag „átlátható": felülről, az Intéző Bizottság szintjéről még egyes 
alapszervezetek, kisebb nagyobb tömörülések (mint például a budapesti jogi kar párt-
szervezete vagy a Táncsics Kör) arculata élesen kirajzolódik, s ha valami elhajlás 
mutatkozik, könnyen be lehet avatkozni. A párt a transzmissziókon keresztül a hatalmi 
szerkezet valamennyi fogaskerekét (szakszervezet, nőmozgalom, i f júság i mozgalom; 
kormány, gazdasági szakbizottságok, országgyűlés, tanácsok) ellenőrizni és irányítani 
képes, de nem ömlik differenciálatlanul az ötéves tervtől az aratási kampányig minden 
a nyakába. Egyszóval a korai Kádár-rendszer kontinuitást vállalt a Rákosi-korszakkal, 
de annak egy hatalomtechnikai szempontból racionálisabb, jobban működő időszaká-
hoz szeretett volna kapcsolódni. 

Sokkal kézenfekvőbb lett volna persze ezt a viszonyítási pontot valahol 1953-
54-ben, a Nagy Imre-féle korrekció, majd reform táján kitűzni. 1948 végül is 1949-
hez, majd onnan 1951-hez vezetett. Ha 1953-ban veszi fel a fonalat, Kádár világosab-
ban elhatárolhatta volna magát Rákositól és társaitól, ami így sehogysem sikerült. Az 
1953-as új szakasz értékelése az egész Kádár-korszakban felemás, bizonytalan maradt. 
Holott a valóságban sok hasonlóság akadt. Még Nagy Imre politikai reformpróbálko-
zása, az 1954-es Hazafias Népfront is sokban megelőlegezte azokat a konstrukciókat, 
amelyek még 1956. december végén körvonalazódtak a kormány kiegészítésével, a 
„szövetségi politikával" stb. kapcsolatban.20 De az 1954-hez való visszacsatolás útját 

akik valószínű másképp beszéltek volna, ha az amerikai követ már letisztelgett volna a külügyminiszternél. 

Jobb szeretnék, ha a statáriumot, az intemálótábort mi csinálnánk, s majd ha örök béke lesz, akkor ők is 

megjelennek." (Uo. 200. o.) 

16 MSZMP jkv. III. kötet 199-200. o. 

17 Uo. 201. o. 

18 MSZMP jkv. II. kötet 357. o. 

19 MSZMP jkv. III. kötet 131-148., 199-245. o. 

20 MSZMP jkv. I. kötet 237-30 l .o , kihagyásokkal (a kormánynyilatkozattal kapcsolatos viták). 
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elállta a súlyos akadály, 1956 valóságos szakadéka és Nagy Imre. Az a Nagy Imre, 
akinek 1953-54-es reformpolitikája felől keskeny, de nem járhatatlan ösvény vezetett 
az 1956-os forradalom miniszterelnökéhez. 1956 októberében még maga Kádár János 
is - bár nem vállaltan - de erre az ösvényre tévedt, s akkor megtanulta, hogy az szá-
mára életveszélyes, tiltott terület. 

Nagy Imre már a valóságos 1948-49-es konstrukcióban sem találta meg a helyét. 
Annak idején, az agrárvitában, éppen Nagy Imre esete példázta a „puha rákosizmus" 
adekvát megoldását: hosszas vita után végül önkritikát gyakorolt, és PB-tagból elme-
hetett egyetemi tanárnak. Az ilyen megoldások Kádár személyiségéhez elvileg sokkal 
közelebb állottak, mint a Rajk-per. Az ilyen „viszonylag" fájdalommentes időszakok-
ban érezhette Kádár, hogy - mint 1956 márciusában a Központi Vezetőség ülésén 
megvallotta - , hogy „áldásos állapotban" van, mert, mint mondta, „soha életemben 
olyan nyugodtan nem aludtam, mint akkor, mikor nekem az volt a feladatom, hogy 
figyeljek arra, hogy Rákosi elvtárs, Gerő elvtárs, Révai elvtárs és hozzáfűzöm, Farkas 
Mihály, mit mond, mit tesz, mert egy becsületes kommunistának az a dolga, hogy 
törje a fejét, hogyan kell végrehajtani és mit tehet ő a maga részéről".21 Az 1948-49-
es Nagy Imre-ügyet „kezelő" Rákositól még nem kellett rettegni - legalábbis Kádár 
Jánosnak és a Központi Vezetés tagjainak nem. Hogy ezen a tág körön kívül kicsit 
rettegnek (akiknek persze okuk van rá...) azt Kádár János egyáltalán nem bánta, főként 
nem rendkívüli időkben, mint 1957-ben. Az 1957-es párton belüli személyi ügyekben 
is ezt az 1948-as módit igyekezett utánozni. Akikről tudta, hogy alapkérdésekben 
azonosulnak vele, nem tévednek veszélyes ösvényekre, kisebb-nagyobb útkereséseiket 
pedig készek feladni, mint Aczél György vagy Orbán László, azok még a vezetésben 
is megmaradhattak, főként ha hatalomtechnikai szempontból nélkülözhetetlennek 
tűntek. Akiket nem tartott ilyeneknek, de veszélyesnek sem érezte őket, azokat meg-
alázta, és eltávolította a vezetésből, de nem torolta meg potenciális elhajlásukat, mint 
Köböl József vagy Gyenes Antal esetében. 

Nagy Imre azonban más eset volt. Kádár számára Nagy Imre és „ügye" maga 
volt a kihívás, mert nem gyakorolt önkritikát, és bár presztízse, hitele sokat segíthetett 
volna Kádárnak, mégis maga volt a berendezkedő új rezsim antitézise azzal, hogy 
megtestesítette annak egyik tagadását, az 1956-os forradalmat. Ráadásul ezt vállalta 
is, éppen ezt, támogatás helyett pedig legalábbis párton belüli vitát igényelt. Rákosi 
másképpen volt ellenlábas, ő ugyanis egyáltalán nem tagadta a diktatórikus szocializ-
must, az általa képviselt „hagyomány" egy része (a hatalomgyakorlás stílusát, a ki-
számíthatatlanságot, a vezetést destabilizáló leszámolási veszélyt, egyes irreális célki-
tűzéseit leszámítva) tehát vállalható volt. Egyetemi tanárnak kissé nehezen lehetett 
elképzelni, de Moszkvában, illetve szovjet száműzetésben, úgy, hogy ügyét a szovjet 
vezetéssel egyezették, Rákosi nem jelentett reális veszélyt. 

Érdekes, hogy Nagy Imre maga pontosan azon az 1948-49-es módon szerette 
volna „ügyét" rendezni, amelyre Kádár más területeken a jegyzőkönyvek tanulsága 
szerint annyira hajlott. 1957 januáijában Nagy az MSZMP-vezetés megbízásából vele 

21 Magyar Országos Levéltár (MOL) 276. fond 52/33. ő. e. Jegyzőkönyv az MDP KV 1956. márc. 12-13-i 

üléséről. 36. o. 
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és csoportja más tagjaival a megosztás (ahogy akkor nevezték: a „leválasztás") céljá-
ból tárgyaló Kállai Gyulának pártvitát javasolt, s ugyanezt próbálta üzenni a vele 
kapcsolatot tartó román vezetőkön keresztül Budapestre.22 Még letartóztatását köve-
tően a Gyorskocsi utcai börtönből küldött utolsó beadványaiban is egy ilyen pártvitát 
követelt. 3 De azt is leszögezte előre, hogy 1954-es reformjai, 1955-ös ellenzékisége 
és 1956-ban a forradalom miniszterelnökeként hozott döntései egyetlen egységet ké-
peznek: harcot a sztálinizmus ellen. A politikai életútját egységében felmutató Nagy 
Imrével Kádár János nem akart vitatkozni. Ehelyett ő konstruált egy másik életutat, 
amely szerint Nagy Imre politikája és állítólagos összeesküvése szolgált magyarázatul 
az 1956-os összeomlásra. Ha egyszer Kádár az 1956 előtti korszakkal való kontinui-
tást bármekkora fenntartásokkal is, de vállalta, Nagy csak a diszkontinuitás megtes-
tesítője lehetett. Áruló, akivel nem volt helye pártvitának, és akiből újra egyetemi 
tanár sem lehetett. (Ezt a „megoldást" Kádár egyébként a Nagy Imrénél jóval kevésbé 
veszélyesnek tartott Lukács György esetében sem tartotta megfelelőnek...) 

A per és a belőle logikusan következő halálos ítélet azonban nehéz dilemmát rótt 
Kádárra. Egyrészt kezdeményező lépéseket kellett tennie akkor, amikor ehhez elegen-
dő mozgástere alakult ki. Ezzel kellett bizonyítania erélyét és elszántságát, amelyet 
feltehetőleg szívesebben demonstrált volna egy „igazi" burzsoá-restaurációs, horthysta 
összeesküvési perrel, ilyet azonban a hatalom részéről a törvényesség formális betartá-
sára intett állambiztonság nem tudott produkálni. Ha Kádár Rákosi módjára jár el, és 
szűkebb körben vagy egyedül hoz döntést, majd arról utólag számol be, akkor ezzel 
visszanyúl a „kemény rákosizmus" hagyományához. Ez pedig „behozza" a pártveze-
tésbe a „félelem és intrika" légkörét, amelynek kiszámíthatatlan következményei 
esetleg még őt magát is elérhetik. Ezért a lényegében „kemény sztálinista" politikai 
akciót - Nagy Imre megölését - „puha" módszerekkel kombinálta: kezdeményezéseit 
soha nem személy szerint tette, hanem a pártvezetés kollektív, lehetőleg egyhangú 
határozatára hivatkozva, ha pedig döntött, azt minden alkalommal a Politikai Bizott-
ság és a Központi Bizottság elé terjesztette, indítványát „megvitatták", és „együtt" 
határoztak. Nem egyszerűen a felelősség megosztásának szándéka vezette - ahogyan 
élete utolsó beszédjéből kiderül, elsőrendű személyes felelősségének nagyon is tuda-
tában volt, s ez a teher utolsó percéig nyomasztotta.25 

„Nagy és mások felelőssége a magyarországi eseményekben és ennek törvényes 
(jogi) következményei" első ízben öt kelet-európai kommunista párt (szovjet, magyar, 
román, csehszlovák, bolgár) 1957. január 1-3. közötti budapesti csúcstalálkozóján 
vetődött fel. Az egyelőre egyetlen erről szóló forrás - érdekes módon az MSZMP 
vezető szervi jegyzőkönyveiben a találkozónak még nyoma is alig található - , a cseh-

22 MSZMP jkv. II. kötet 75-85. o. Lásd még Rainer M. János: A Parlamenttől a Fő utcáig. Nagy Imre gondo-

lati útja 1956. november 4.-1957. április 14. In: Évkönyv I. 1992. Bp. 1956-os Intézet, 1992. 

23 Rainer M. János: Nagy Imre két beadványa 1957-ből. Világosság, 1992. 10. sz. 758-765. o. 

24 Hruscsov jellemezte így a Sztálin halála előtti időszakban a „belső körök" hangulatát, de megállapítása az 

azt követő időszakra is érvényesnek tűnik. 

25 Kádár János felszólalása az MSZMP KB 1989. április 12-i ülésén. In: Az MSZMP KB 1989. évi jegyző-

könyvei, i. m. 1. kötet 758-767. o. 
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szlovák delegáció szűkszavú feljegyzése nem szól arról, hogy melyik tárgyalóféltől 
származott a gondolat.26 Amennyiben erről valamilyen határozat született volna, azt 
Kádár alighanem közli az Ideiglenes Intéző Bizottsággal, de nem tette. Küldöttje, 
Kállai Gyula viszont 1957 januárjában, már említett bukaresti útjáról beszámolva 
éppen az említett testületben ejtette ki először a „bíróság" szót: „Nagy Imrével, Jáno-
sival kapcsolatban, akik az egész ellenforradalom szervezésében, vezetésében és esz-
mei irányításában komoly szerepet játszottak, később esetleg meg kell nézni, nem 
kellene-e bírósághoz fordulni." Kállai arra is utalt, hogy Bukarestben konzultált a 
román és szovjet vezetőkkel, és „az összes álláspont az én javaslatom alapján alakult 
ki"27 Kállai már nem Kádárnak jelentett, hanem az Intéző Bizottságnak, s az határo-
zott a „Nagy-csoport október-novemberi tevékenységére vonatkozó tényanyag össze-
gyűjtéséről". Februárban az Ideiglenes Központi Bizottság ezt a döntést megerősítette, 
s ennek nyomán született meg „A jobboldali nézetektől az osztályárulásig" címet 
viselő első (s egyelőre: belső) Fehér Könyv Nagy Imre bűneiről, visszanyúlva 1948-
ig.28 Ennek nyomán, ahogy március elején Kállai ismét Bukarestben közölte Borisz 
Ponomaijowal, az SZKP külföldi kommunista pártkapcsolatok osztálya vezetőjével, 
„az Intéző Bizottság tagjainak többsége (Kádár, Marosán, Münnich és Kállai elvtárs) 
megállapodott Nagy és csoportja bírósági eljárásának megszervezésében".29 Az SZKP 
vezetőinek a márciusi találkozóról beszámoló Ponomarjov említést tett a felelősségre 
vonás „korábbi tervéről", nyilván Kállai januári missziójára utalván. Ettől kezdve a 
Nagy Imre-ügy végéig Kádár a következő forgatókönyvet alkalmazta: szűkebb infor-
mális körben hozott döntését egyeztette a szovjetekkel, majd a közös álláspontot 
(amely érdemi kérdésekben magyar részről fogalmazódott meg, azt szovjet részről 
csak kiegészítették, s főleg az időzítés terén léptek fel kezdeményezőleg) a magyar 
pártvezetés egészével tárgyalta meg, s a határozatot ez utóbbi hozta meg. 1957. már-
cius végén Moszkvában, Kádár szavaival, „szóba került Nagy Imréék kérdése is. Mi 
vetettük fel. Az elvtársak helyeslik, hogy megfelelő szigorú felelősségre vonást eszkö-
zöljünk".30 Ezt hagyta jóvá az Intéző Bizottság, és április 5-én a Központi Bizottság 
is. 1957. április 9-én az Intéző Bizottságban Kádár a korábbi elvi jóváhagyás mellett 
határozatot fogadtatott el Nagy Imréék letartóztatásáról és a büntetőeljárás megindítá-
sáról is. Ugyanez az ülés alapozta meg a vizsgálat és a per koncepcióját az utóbb 
Kállai Gyula neve alatt megjelent „A magyarországi október-novemberi események a 
marxizmus-leninizmus fényében" című előadással, amelynek „megállapításai" gyak-
ran szó szerint köszönnek vissza a vizsgálók kérdéseiben, jelentéseiben, a vádiratban 
és az ítéletben.31 Ezzel a per konstrukciója készen állt, a döntő lépés - tulajdonképpen 
a főszereplő, Nagy Imre letartóztatása előtt! - megtörtént, a kialakult mechanizmus 
működött tovább a végkifejletig. 

26 A feljegyzés másolatát Hajdu Tibor bocsátotta rendelkezésemre, amit ezúton köszönök meg. 

27 MSZMP jkv. II. kötet 79. és 76.o 

28 Uo. 157-237. o. 

29 Hiányzó lapok... i. m. 261. o. Ponomarjov jelentése az SZKP KB-nak, 1957. március 12. 

30 MSZMP jkv. II. kötet 348. o. 

31 MSZMP jkv. III. kötet 60-67., 69-70. o. 
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A berendezkedő Kádár-rendszer kontinuitása a Rákosi-féle sztálinista rendszerrel 
tehát lényegében teljes, stílusában és hatalmi technikájában azonban részleges. Egyet-
értek ezért Ripp Zoltán korábban idézett tanulmányában tett megállapításával, amely 
szerint a kádári restauráció „a régi (modell) visszaállítása enyhített formában32 Eb-
ből az enyhített formából ráadásul az első időszakban kifelé sokkal kevesebb volt 
érezhető, mint a tárgyalt forráskötetek által bemutatott pártvezetés „belső szöveté-
ben". A paternalista diktatúra már 1957-ben itt-ott fellelhető stílusjegyei az idő előre-
haladtával - amolyan mikszáthi, a látszatra mindig sokat adó magyar módi szerint -
elfedték a mögöttük magát keményen tartó szerkezeteket. Olyannyira, hogy az évek 
múlásával a már valóban berendezkedett kádári struktúra ebben a fenntartásos, önkor-
látozó formában vált rendszerré. Az emlékezetben a kissé kopott és elszíntelenedett, 
de valamikor kedélyes színekre pingált álságos homlokzat maradt meg, ez formál a 
rendszer elkorhadása, majd szétporlása után is mítoszokat. A genezisben azonban -
ahogy annak dokumentumai mutatják - még frissen csillogott az épület felújított régi 
alapzata. 

32 Ripp Zoltán, i. m. 138. o. 





Hajdú Tibor 

VOLT-E PÁRTELLENZÉK AZ MSZMP MEGALAKULÁSA UTÁN? 

Úgy tűnik, erre a régen vitatott kérdésre könnyebb válaszolni most, a Politikatörténeti 
Intézet terjedelmében is impozáns, négykötetes dokumentumpublikációjának megjele-
nése után.1 Rainer M. János fenti írása felment a szerkesztési problémák vizsgálata 
alól; de még így sem lehetne egy rövid cikk keretében érdemben ismertetni a kötetek-
ben fellelhető sok új információt. 

1956-ban az MDP-ben majd az MSZMP-ben több, nyíltabb, érdemibb vita folyt, 
mint bármikor előbb vagy később - ez még az 1953-55-ös évek viszonylatában is áll, 
hiszen akkor még jócskán voltak tabutémák. Az összeomlás katarzisa kellett e viták-
hoz. A relatív szólásszabadság, vitaszellem azonban szorosan összefüggött egy ellen-
kező irányú folyamattal: a párt eszmei bázisának összeszűkülésével. 1945-ben a Hor-
thy-rendszer csődjének és más pártok, irányzatok sikertelenségének hatására sokan 
csatlakoztak a kommunista párthoz olyanok, akik nem igazán vagy egyáltalán nem 
voltak kommunisták. A későbbi belépések és a szociáldemokrata párttal való egyesü-
lés után sokféle szemlélet hallgatott ebben az egyelvű pártban. Már 1949-től, majd 
1953-55-ben még inkább, sokan rájöttek, hogy eltévedtek a politika dzsungelében, de 
csak a forradalmi napok hangulatában vonták le ennek konzekvenciáit. 

Bizonyára többen maradnak a szociáldemokraták, elsőgenerációs népi értelmi-
ség, modern művészek és modern eszméket kereső urbánus intellektuelek közül, ha az 
irányzatok tartósan szabad teret kapnak, ez azonban összeférhetetlen volt a párt 
idológiai-szervezeti elveivel, melyek szigorúan üldözték a „frakciózást". 

Ezzel már meg is érkeztünk egy konkrét kérdéshez: volt-e pártellenzék, esetleg 
kétféle (az egyszerűség kedvéért: Nagy Imre- és Kádár-féle) ellenzék a Rákosi bukása 
előtti években-hónapokban? Nagy Imre hívei közül már többen elmondták, hogy ők 
nem voltak frakció. Volt azonban olyan kádárista apológia, hogy a Nagy-Losonczy-
féle pártellenség mellett kialakult egy „igazi" pártellenzék Rákosival szemben. Figye-
lemre méltó, ha nem perdöntő, amit erről maga Kádár mondott: 

1 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. Sorozatszerkesztő: Balogh 

Sándor. Bp. Intera Rt., kötet. (Lásd 27. oldal 1. lábjegyzet) 
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„A pártellenzék kérdéséről... Azt gondolom, hogy akkor járnánk el helyesen, ha 
ezt a szót: pártellenzék, hatályon kívül helyeznénk. A szót. Miért? Én is használtam 
korábban. De ha gondolkodunk, a következő kép tárul elénk: A Rákosi-Gerő-féle 
vezetés bizonyos idő után elszigetelődött a párttól... Ez azt jelenti, hogy a párttagság, 
a funkcionáriusok döntő tömege szembekerült velük. Szerintem a párttagság és a párt-
funkcionáriusok tömegét nem helyes, ha az ellenzék kifejezéssel jelöljük. Helyesebb, 
ha azt mondjuk, hogy bizonyos idő után, egy egészséges folyamatként, a párttagság 
zöme szembekerült velük, ezzel a vezetéssel, amely klikké változott."2 E gondolatme-
netet még azzal egészíteném ki: sem Kádár, sem mások, akik alkalmanként felléptek a 
Rákosi-klikkel szemben, nem tettek kísérletet arra, hogy velük szemben az elégedet-
leneket összefogják, megszervezzék „ellenzékké". 

Ilyen értelemben elmondhatjuk, hogy az MSZMP-ben november 4. után sem 
történt kísérlet ellenzék alakítására. Tovább szűkült azoknak a köre, akik a pártban 
maradtak, vállalták a közös bűnt egy közös cél érdekében, emellett a differenciák 
másodrangúvá váltak. Ezek tehát ritkábban jelentkeztek nyílt vitában - az ideiglenes 
KB és IB ülésein viszont '56 novemberétől '57 februárig állandó vita folyt az új poli-
tika alapjairól. A Kádár-vezetés Moszkvával egyetértésben kezdettől arra törekedett, 
hogy távol tartsa a pártvezetéstől az „ingadozókat" - nemcsak Nagy Imre híveit. Az új 
pártvezetésbe csak néhány olyan politikus került be, aki a Rákosi-rezsim kritikusaként 
továbbra is nyílt kritikát kívánt gyakorolni a Hruscsovnak vagy Kádárnak nem tetsző 
témákban is. Bár ez nem dokumentálható, a kortárs megkockáztathatja azt az állítást, 
hogy még a megrostált párttagságban is jóval nagyobb volt a hasonló, krtikus gondol-
kodásúak aránya, mint a vezetésben, ezek összefogására azonban büntetlenül senki 
sem tehetett kísérletet. A vezetésen belül ugyan szabad volt a bírálat - de csak addig, 
amíg megmaradt a KB-tanácstermek falai között. 

A publikált jegyzőkönyvek alapján pontosan meghatározható a belső kritikusok 
névsora: Köböl József, Gyenes Antal, Fehér Lajos, Orbán László, Aczél György. Volta 
vezetésnek még egy-két tagja, mint Kiss Árpád, aki inkább velük értett egyet, de pasz-
szivitásra törekedett. A felsoroltak nem képeztek frakciót vagy csoportosulást, annyi-
ban mégis belső ellenzéket képeztek, hogy kritikájuk pozitív oldala hasonló volt; a 
párt vezetésének, bázisának és szövetségesei körének bővítését célozta, természetesen 
„jobbfelé", a többség által kiszorítottak felé. Vitáik 1956. novembertől 1957. februárig 
tartottak - az 1957. február 26-i KB-üléssel a belső kritika lehetősége is megszűnt. Az 
olvasó talál még más bírálókat is, ezek azonban nem ellenzékiséget fejeznek ki, ha-
nem például régi mozgalmi veteránok morális rossz érzését, lásd például Somogyi 
Miklós, Nógrádi Sándor egyes fellépéseit. Vannak persze személyes ellentétek is, van 
rivalizálás, olykor politikától szinte függetlenül. 

Sajátos az ellenzéki és a többségi álláspont alakulásának dinamikája. A felületes 
olvasónak úgy tűnhet, hogy a nézetek gyakran változnak e 3-4 hónap alatt. Valójában 
ami változik, az a helyzet, az erőviszonyok. Novemberben az „ellenzék" teljeskörűen 
kimondja véleményét, Kádár rugalmas - taktikából és bizonytalanságból is - ő sem 
látja, mi lesz a döntés a vitatott kérdésekben. Ahogy a kormány helyzete, hatalma 

2 A KB 1957. február 26-i ülése. II. kötet, 217. o. 
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konszolidálódik, a forradalmi hangulat lelohad, majd elül, úgy keményedik Kádár 
vonala, bírálói pedig elérhetőnek vélt célokra koncentrálnak (Köböl, Fehér), vagy 
elhallgatnak (Aczél, Orbán). Különbözőek az egyéniségek is. Orbán hovatartozása 
nem vitás, belőle a ráció beszél, a rációt könnyebb elhallgattatni, mint az érzelmeket. 
A hozzá sokban hasonló Aczélt még befolyásolják az ötévi börtön friss emlékei. 
Köböl kevésbé ambiciózus, nehezen (és elkésve) adja fel kettős kötődését, vagyis 
annak a Romániába hurcoltakhoz kötödő oldalát. Gyenes egyáltalán nem ambicionál-
ja, hogy vezető lehessen, maradhat őszinte. 

A legbonyolultabb eset Fehér Lajosé; nem tudni, mit vallott erről ő maga. 
(Mikor 1988 vége felé a Fehér Házban jártam, az AP-osztály fiatal munkatársánál, 
dicsekvőn csapott lemezszekrényére: „Itt van Fehér Lajos memoárjának kiadatlan 
második kötete." Vajon hová lett?) Nagy Imre szűkebb köréhez tartozott, mint 
Gyenes, reálpolitikáját az agrárkérdésben ő sem adta fel - miért hozzá ragaszkodott 
Kádár, és nem a személyileg hozzá közelebb álló Köbölhöz? Fehér érezhette, hogy ha 
megtagadja Nagy Imrét, megvalósíthatja agrárpolitikáját - de mit gondolt róla a több-
ség? Mondja meg, aki tudja. 

Az 1956. november 11-i első KB-ülésen még nem csak Köböl, Fehér, Aczél, 
Kiss Árpád javasolta a megegyezést Nagy Imrével és a többpártrendszer fenntartását, 
de Apró Antal, Tömpe István is. Fehér Lajos a tárgyalás alapjaként felvetette, hogy 
„Nagy Imre alakítson új munkás-paraszt pártot". Ekkor még ezt nyíltan csak Friss 
István ellenezte. A november 21-i IB-ülésen, majd december 2-án Kádár már konkrét 
tárgyalásokról számol be polgári politikusokkal - Tildyvel, Kovács Bélával, Szigethy 
Attilával, Bognár Józseffel, Balogh Istvánnal és másokkal. A kormány kibővítése 
ilyen irányban egészen februárig napirenden maradt. Novemberben - eltekintve most 
a Nagy Imre-csoporthoz való viszony alakulásától - még csak abban mutatkozik meg 
éles ellentét, hogy a szociáldemokrata pártot is bevegyék-e a kormányba. 

A tárgyalások eredményét Kádár így összegezte a KB 1956. december 2-i ülé-
sén: „Megítélésem szerint az MSZMP-n kívül másik munkáspártra nincsen szükség, 
mert ez a történelem visszafordítása lenne. A többpártrendszerrel kapcsolatban elkép-
zelhető valamiféle népfront létrehozása, amely állna az MSZMP-ből, a Kisgazdapárt-
ból, a Nemzeti Parasztpártból és pártonkívüliekből, esetleg egyéb szervekből a nép-
köztársaság alkotmánya alapján, amely a magáévá teszi a szocializmus védelmét, a 
szocializmus építését, annak továbbfolytatását. Ezek megállapodást kötnének arra, 
hogy a választók előtt blokkban fognak fellépni." 

Természetes, hogy a félig legálisan működő, lényegében az egyesülésbe 1948-
ban be nem vett „jobbszárny" által újjászervezett SZDP-vel köthető megállapodás 
ellen Marosán tiltakozott leginkább. „A marxista-leninista párton belül szocdem. 
pártot vagy szocdem. elveket fenntartani nem lehet - érvelt az ismert szociáldemokra-
ta az IB november 21-i ülésén - , szerencse, hogy az SZDP élesen elhatárolta magát 
balfelé, ez a mi és a mozgalom hasznára válik." Marosán ugyanakkor azt is kifogásol-
ta, hogy Szakasits az MSZMP-hez közeledő baloldali szociáldemokratákkal 
„erkölcstelen összejövetelen" „politikai frakciót" szervezzen. A vezetésbe bevett 
„baloldaliak", Rónai Sándor, Somogyi Miklós sem tartottak igényt konkurens szociál-
demokratákra. 
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A kisgazdákkal és parasztpártiakkal való megállapodás december folyamán újra 
meg újra téma, a tárgyalások is folynak. Az ezekről szóló beszámolók utólag hátteret 
szolgáltatnak a kisgazdapárt, illetve Bibó ismert kompromisszumjavaslataihoz. 
A kompromisszum nem jöhetett létre, mert amit Kádár felajánlott, alig volt kedvezőbb 
az előző évek kormányai összetételénél (ahol végig jelen voltak ismert kisgazda és 
parasztpárti miniszterek), s amíg Kádár hatalma nem volt szilárd, a két agrárpárt töb-
bet vélt elérhetni. Mikor Kádár hatalma megszilárdult, már más helyet szánt Bibónak 
vagy Tildynek, akik későn ismerték fel pozíciójuk gyengeségét. 

November végén a Tito pulai beszéde nyomán kiéleződött szovjet-jugoszláv 
polémia, illetve a Népszabadság erről szóló cikktervezete és „sztrájkja" állt a viták kö-
zéppontjában. Érdekes, hogy ez ügyben, ami végül is a Moszkvától való eszmei füg-
getlenség kérdése volt, a keményvonalasok közül Apró, Biszku, Kállai is hajlanának a 
kompromisszumra, a fő bűnös Fehér Lajos megtartására a Népszabadság főszerkesztői 
székében. Állandó téma az új moszkvai emigráció sorsa, hazatérése. A jegyzőkönyvek 
(más, például orosz források mellett) egyértelmű cáfolatát adják a tendenciózus legen-
dáknak, mintha Rákosi visszatérésének bármi realitása lett volna. 

Kevésbé ismert Orbán László (és mások) ellenzéki fellépése a november 27-i 
megyei titkári értekezleten és ennek megvitatása a másnapi IB-ülésen. Orbán elítélte 
Nagy Imre és társai elhurcolását, az ügyükben tett hazug ígéreteket, követelte a for-
mális egyenjogúságra törekvést a Szovjetunióval, utalt a szovjet hadsereg kivonásának 
lehetőségére, bírálta a kormány kibővítésének halogatását. „Én nem tartom szeren-
csésnek azt az álláspontot, hogy először rendet teremteni, utána előkészíteni az új 
kormány összetételét. Ebben a kormányban csupa kommunista van. Be kell választani 
a kormányba komoly szaktekintélyeket, és be kell választani olyan koalíciós pártokat, 
akik egyetértenek a kormány politikájával." Aki csak később ismerte Orbánt, nehezen 
képzelheti el beszéde szenvedélyes hangját... de hát elmondható ez az '56 végi párt-
tagság nagy részéről is, nem szólva a pártonkívüliekről. Kádárt felháborította az érte-
kezlet lefolyása: „Orbán elvtárs nemcsak saját nézetét, hanem a párt egy rétegének 
nézetét fejtette ki... kérdés, lehet-e vezetője ma gyakorlatilag az agitációnak." Orbán 
mégis a pártközpont osztályvezetője lett tíz évre, de önálló nézetei feladása árán, ami 
1957. január elején következett be. 

1957. január elején Budapestre látogatott a szovjet, bolgár, csehszlovák és román 
pártvezetés küldöttsége. A Hruscsov részvételével megtartott tanácskozás ténye alig 
tükröződik a közölt dokumentumokban, szelleme annál inkább. A tanácskozásról 
kiadott közlemény tartalma és stílusa egészen más, mint a csak egy hónappal előbb 
elfogadott 1956. decemberi KB-határozaté (az októberi események „okairól és előz-
ményeiről"). Az 1957-1962-es évek hivatalos MSZMP-megnyilatkozásaiban formai-
lag mindenesetre a decemberi párthatározat szelleme érvényesült, a párt (és a bírósá-
gok) gyakorlatában a januári közös nyilatkozaté. 

Az '56. decemberi határozatról nagy vita folyt a december 2-3-i KB-ülésen, en-
nek jegyzőkönyvét a kiadvány első kötete közli. Fehér, Gyenes, Köböl határozottan, 
Aczél és Nógrádi óvatosabban vitatták Kádár és a határozattervezet értékelését az 
októberi eseményekről. Ilyen vitáról Hruscsov látogatása után már nem lehetett szó, 
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sőt, aki a vezetésben akart maradni, annak „önkritikusan" revideálnia kellett korábbi 
véleményét. 

Az 1957. január 25-i IB-ülésen - nem korábbi bűnei miatt - bukik Nógrádi (aki 
formailag még vezető állásban maradhat) és Horváth Márton (aki párttag sem marad-
hat). Körülbelül itt áll be a sorba, és kap bűnbocsánatot Orbán, Aczél talán már pár 
nappal előbb. 

Február első felében már arról van szó, kit nem szabad beengedni a pártba, ho-
gyan kell megrendszabályozni az értelmiséget. Sőt a február 12-i IB-ülésen Kállai 
Gyula felveti a decemberi határozat revízióját, a jobboldali veszély mint fő veszély 
kiemelésével. Kádár, Apró, Marosán, Nemes támogatják, de formális határozat erről 
nem születik. A február 19-i IB-ülés úgy dönt, hogy Nagy Tamás közgazdász (és aki 
hasonlóan gondolkodik) nem lehet párttag, Kállai bejelenti a Nagy Imre-csoporttal 
való leszámolást. Marosánnak jut a megtiszteltetés, hogy kimondhatja: 

„Amíg Köböl elvtárssal világosan nem jövünk tisztába, ne kapjon olyan beosz-
tást, ahol árthat a pártnak. Még nem kaptunk megnyugtató információt, Köböl elvtárs 
magatartása, politikai nézete nem változott. Vigyázni kell, kik akarják vinni tovább 
Nagy Imre vonalát... szilárd emberekre van szükség." (Ami gyakorlatilag azt jelentet-
te, hogy Köböl nem lett a KB javasolt szakszervezeti osztályának vezetője, hanem 
előbb gazdasági miniszterhelyettes, majd tervhivatali főosztályvezető.) 

A jegyzőkönyvek pontosítják Kádár János szerepét az MSZMP politikájának ki-
alakításában. Ma is él olyan nézet a köztudatban, hogy ő az oroszok bábja volt vagy 
éppen foglya - hogy elsősége Münnichhel szemben csak később dőlt el. Ami az 
utóbbit illeti - a jegyzőkönyvek is bizonyítják, hogy bármily fontos szerepe lehetett 
Münnichnek mint Hruscsov bizalmi emberének úgy 1959-ig, ő az MSZMP politikai 
vezetője nem volt, és erre nem is törekedett. Kádáron november 11-én még látszanak 
az elmúlt napok megrázkódtatásai - sokat és őszintén beszél - , de Nagy Imréék el-
szállítása után láthatólag megkönnyebbül, és úgy viselkedik, mint aki vitathatatlanul a 
párt fejének tekinti magát - az is volt - , ha tartózkodott is a Rákosi-féle keleties ve-
zérkultusztól. Kádár mint az arany középút, a kétfrontos harc bajnoka szeretett szere-
pelni, és ez áll rá, ha Nagy Imrét és Rákosit tekintjük két végletnek. Rákosi azonban 
már novemberben sem jelentett igazi veszélyt, és a Kádár-vezetés többsége elhatároz-
ta, hogy Nagy Imre híveit, bizonyos kivételekkel, nem engedi vissza a hatalomba. Mit 
jelentett ekkor számára a kétfrontos harc? Saját szavaival: 

„Most két erővel szemben kell harcolnunk: egyik az imperializmus és az ellen-
forradalom, a másik az az erő, amely be akarja bizonyítani, hogy Nagy Imre nélkül 
nem lehet konszolidáció." (Az IB 1956. december 11-i ülésén.) 

Kádár tehát nem a vezetés „centrumában" állt 1956-1957-ben, hanem a vezetés, 
vezető réteg baloldali többségének vezére. Politikai értelemben vett baloldali ellenzé-
ke a vezetésben alig volt, voltak idősebb emberek (Friss vagy Kiss Károly), akik a régi 
módszerekhez kötődtek, de saját vonaluk nem volt, a fiatalabb keményvonalasok 
Marosántói Biszkuig Kádár követői. Emlékszem olyanokra szép számmal, akik Kádárt 
a háta mögött „opportunistának", „centristának" mondták, de ezek nem tartoztak a 
vezetéshez. 
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Az első hónapok vitáinak szinte lezárása a KB 1957. február 26-i ülése. Kádár itt 
jelentette be, hogy nem lesz koalíciós kormány, úgy állítva be a dolgot, hogy a kis-
gazdákkal és a parasztpárttal nem lehet megegyezni. „A Magyar Népköztársaságban 
semmiféle szociáldemokrata pártra nincs szükség, a nép érdekeinek nem használ, csak 
árt. Mi az 1948-as elv alapján állunk" - mondta, Marosán buzgó helyeslésétől kísérve. 
Elfogadták viszont Nógrádi ajánlását: „a szakszervezeti vezetőségben vannak olyan 
volt jobboldali szociáldemokraták", akiket hasznos lenne egyénileg bevonni a kor-
mányba (Kisházi Ödön). 

A korábbi vitatkozók elvtársi bírálatban részesültek, és kikerültek a felső veze-
tésből - kivéve Fehért, aki Kádár szerint „most nagyon-nagyon jól dolgozik". Helyette 
Köbölön verték el a port - Sándor József durva hangnemben, Kádár abban jelölte meg 
fő hibáját: „benned erősebb volt a félelem a Rákosi-féle módszerek visszatérése miatt, 
mint az ellenforradalomtól való félelem." Aczél önkritikája után miniszterhelyettes 
lehetett, de egy évtizedet kellett várnia, amíg a vezetésben képességeinek megfelelő 
helyet kapott. 

Ezzel az igazi, elvi, őszinte viták tulajdonképpen véget érnek. A hatalom birto-
kosai az ellentmondás elmaradását igazságuk győzelmeként ünneplik, hosszú beszé-
deik egyre laposabbak és őszintétlenebbek, öntudatukat növeli, hogy a néhány hónap-
pal előbb a történtekről előadott, a tényektől gyorsan távolodó tételeiket a jelenlévők 
gondolkodó része kényszerű hallgatással veszi tudomásul. Sértődötten, de megköny-
nyebbülve fogadják el, hogy a koalíciós pártok volt vezetői nem vállalják a kormány-
ban nekik felajánlott bábszerepet. A személyi és „adminisztratív" kérdések kerülnek 
előtérbe, az igazi vitákat a hazatérő Révaival folytatott művita pótolja. 

Elhangzanak a tavaszi üléseken igaz szavak, főleg gazdasági kérdésekben, de 
ezeknek valódi súlya ritkán van. Mikor Major Tamás kimondja (a június 22-i KB-
ülésen), hogy karrierista bírák megalapozatlan halálos ítéleteket hoznak, nem a politi-
kai vita szándéka, hanem az emberi tisztesség beszél belőle - s ezért nem is tartják 
fontosnak, érdemben nem vitatják. Ezen a június 22-i, az országos pártkonferenciát 
előkészítő KB-ülésen kerül sor Gyenes és Köböl végleges kirekesztésére a Központi 
Bizottságból, szomorú, de emberi arcot mutató önbírálatukra. A viták zárszava ez az 
ülés - és sok tekintetben vélt lezárása olyan problémáknak, melyek a több évtizedes 
hallgatás alatt is foglalkoztatták a kortársakat - s még lesz ezután is mit mondani 
róluk. Élihez értékes segítség ez a négy kötet. 



Szakács Sándor 

A „KÁDÁR-KORSZAK" GAZDASÁGTÖRTÉNETÉNEK 
NÉHÁNY KÉRDÉSE 

Ha a „gazdaság értelme az ember" elvet nem tekintjük egészen az álmok birodalmába 
tartozónak, akkor ezt akár mérceként is alkalmazhatnók a kor teljesítményére. Igaz, e 
mérce is túlontúl általános, mint a hatékonyság, eredményesség, korszerűség (hogy ne 
mondjam, „modernizáció") és ezek megannyi más, szakértők által oly nagy erudíció-
val alkalmazott „hasonmása". Mégis talán teljesebb és mélyebb, ha paraméterei jók. 
Tisztességesebb, ha mondanivalója tisztább, érthetőbb s mérce-társainál kevésbé ma-
szatolóbb. 

De nemcsak a mércével, hanem bizonyos értelemben magával a korszakkal is 
gond van. Az elnevezéssel legelőbb, és legalább a „Kádár-korszak" formulával. De 
hát az elnevezések többnyire a történészi vagy zsurnalisztikái látásmód termékei, vagy 
puszta szimbólumok, s mint ilyenek idézőjelbe tehetők. 

Vagy feloldhatók, például azzal, hogy kimondjuk: a „Kádár-korszak" inkább 
„káderkorszak" volt, élén (itthon) Kádár Jánossal, aki szintén káderként került az 
„élre", sőt, Kádár is azáltal lett, hogy káder lett. (Természetesen káderkorszak volt 
már az úgynevezett „Rákosi"-korszak is, mivel a hatalmi szervezet főirányítói, utasítói 
és utasítás-végrehaj tói eleve nem hagyományos módon, azaz nem tulajdonosi 
mivoltuk, se nem vagyoni helyzetük, se nem társadalmi hovatartozásuk, se nem kép-
zettségük, se nem a hagyomány vagy valami bevett választási procedúra révén kerül-
tek pozícióba, hanem egyedül és kizárólag, csupán - vagy mondhatnánk, csupaszon -
káderként való kiválasztás, s e kiválasztással való azonosulás alapján. Áll ez akkor is, 
ha bizonyos helyzetekben és összefüggésben a kiválasztásban, főleg később és nem 
politikai posztokon, valóban nőtt, sőt megnőhetett a szakértelem súlya.) 

Ezt, ha másként nem, legalább jelzésszerűen érinteni kell, minthogy a szóban 
forgó korszak gazdaságtörténetének is egyik fő kérdése, hogy kikből állt össze az a 
„hatalompolitikai kft.", „elit" és kivitelező részleg, ami az országot belülről uralta, a 
gazdaságot pedig mintegy kívülről, azaz politikailag működtette. És hát természetesen 
az is, hogy mi végre vitte az országot, vagyis hogy történelmi mércével mérve végül is 
mi lett a „szaldó". 

El kell ismerni, hogy az 1956. november 4-i kiválasztással eleve járt korlátozott-
ság ismét. A nagyhatalmi. Ezt fejezte ki az úgynevezett „Brezsnyev-doktrína", ami 
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eredetileg természetesen sztálini volt (sőt volt neki hruscsovi válfaja is). Emlékezte-
tőül érdemes ennek azt a(z alkalmilag) lirizált változatát felidézni, ami az „emberarcú 
szocializmus" Moszkvába (internacionalista segítség címén el-) vitt képviselői előtt 
hangzott el Leonyid Iljics (Brezsnyev) előadásában, 1968-ban, formailag bizalmi 
kérdésként: 

„...arra a véleményre jutottunk, hogy már nem bízhatunk bennetek. A belpoliti-
kában azt csináljátok, ami nektek tetszik, azt is, ami nekünk nem tetszik, és nem hall-
gattok a szép szóra. A ti országotok azonban abban a régióban fekszik, ahová a 
II. világháborúban a szovjet katona lépett. Nagy áldozatokkal vásároltuk meg ezt a 
földet, és erről a területről nem megyünk el. E terület határai a mi határaink is. Mivel 
nem hallgattok ránk, veszélyeztetve érezzük magunkat. A II. világháború halottai 
nevében, akik a ti szabadságotokért is áldozták életüket, teljesen feljogosítva érezzük 
magunkat, hogy odaküldjük a mi katonáinkat, hogy a mi közös határainkon belül 
valóban biztonságban érezzük magunkat. Hogy bennünket valaki veszélyeztet vagy 
sem, az nem fontos, de az alapkérdés ez, és ez független a külső körülményektől. S a 
II. világháborútól így lesz ez »mindörökre«. (...) Mit gondoltok, mi történik az érdeke-
tekben? Semmi sem történik! Ebből nem lesz háború. Szónokolni fog Tito elvtárs és 
Ceausescu, szónokolni fog Berlinguer. Na és? A nyugati országok kommunista moz-
galmaira számítotok? Hiszen ennek ötven éve nincs jelentősége!" 

Ha hatvannyolcból levonunk ötvenet, marad tizennyolc. Ez volt eszmeileg a bi-
rodalmi korlát. A szférális vonatkozásokat, melyekben eredetileg a nyugatiak is egyet-
értettek, Sztálin Gyilasznak atyailag a „folyó háború megváltozott természetével" 
magyarázta. Hruscsov már inkább az internacionalizmussal érvelt. De egyre ment. 
(A „Brezsnyev-doktrína" maga galaktikus félrevezetés vagy megtervezett misztifiká-
ció tárgya lett; a „szuverenitásnak" nem korlátozott voltát, hanem hiányát adta tudtul 
főleg azoknak, akik vagy nem tudták, vagy nem akarták tudni, hogy aki egyetért, azt 
nem kell kényszeríteni. Aki pedig nem ezt teszi, az minek csodálkozik.) 

Ha a csehek és szlovákok akkor közösnek vélt hatalmával, vagy vezetőik álmo-
dozásra való kiugró hajlamával ez volt a helyzet, a mi kádereink hatalmára, második 
megszállási korszakára még inkább az volt érvényes, amit a felek természetesen tud-
tak (amit már idéztünk), hogy tudniillik: aki egyetért, azt nem kell kényszeríteni. Aki 
azt csinálja, ami neki tetszik („azt is, ami nekünk nem tetszik"), és nem hallgat a 
„szép szóra", az magára vessen. A többi vagy részeltetési vagy rendészeti ügy. S csak 
harmadrangú annak a statisztériának a kérdése, amelyik majd a birodalmi ernyő alatt 
igazgat. De külsőből közvetlen belső hatalmi erővé mégis ez lett: a káder - ez lett és 
ezért lett Kádár és köre. Belső erő egy külső hatalmából. Csak így, csak ebben az 
értelemben lehet Kádár-korszakról beszélni az úgynevezett Magyar Forradalmi Mun-
kás Paraszt Kormány létesítésétől megbízatásának teljes kiürüléséig, vagy átfogóbban 
nézve: a leszakadáshoz való teljes felzárkózástól a korszak elején - egészen a felzár-
kózástól való leszakadás elindulásáig a korszak végén. 

A leszakadás kezdetei korábbra nyúlnak vissza. A leszakadáshoz való teljes fel-
zárkózás azonban Kádár és köre cselekményei nyomán állt elő. Részben az eddigi 
kutatási eredmények, még inkább az elmúlt néhány esztendőben újként feltárt, azt 
mondhatjuk, példa nélkül állóan nagy dokumentumanyag egybehangzóan bizonyítja, 
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hogy a világgazdaság fő áramairól való leszakadás évtizedekre való véglegesítése, 
vagy ami nagyjából ugyanazt jelenti: a birodalomba való betagozódás ugyancsak 
évtizedekre való véglegesítése - KGST-keretben vagy az „utolérni és túlszárnyalni" 
vagyis dognaty I peregnaty (DIP) jegyében egyaránt - az 1956. november 4-e utáni 
kádári kurzus műve. Azt bizonyítja, hogy az 1956. november 4-e utáni hatalmi alakzat 
néhány év alatt végrehajtás tekintetében még azt is elvégezte, amiről a Rákosi nevével 
jegyzett tébolyult idők fő- és alfunkcionáriusai, mi több, maga Rákosi, sőt Gerő is, 
legfeljebb ha jobb pillanataiban álmodott vagy álmodozhatott. 

A „megkapaszkodás" szokott kényszerszünete (vagy légzészavarai) után a régi-
nél is sokban álnokabb menetben, lényegileg minden eredetiség nélkül, majd minden, 
a „szocializmus építése lenini terve sztálini kivitelezésének" itthoni pionírjai - Rákosi, 
Gerő - által megjelölt úton haladt tovább. Kétszer bukott meg, először ötvenhárom-
ban, majd ötvenhatban, a hazai adottságoknak és hagyományoknak tökéletesen el-
lentmondó, de a világgazdasági korszerűsödés fő irányával is teljességgel ellentétes, 
energia- és nyersanyagfaló nehézipari, hadi jellegű „szocialista iparosítás". Hiába! 
Újraindították. Kétszer kellett leállítani a (különben soha be nem fejezett, hanem 
ötvenháromban egyszerűen félretett) itthon első, igazán sztálini „ötéves" terv 
„nagylétesítményeit". Hiába! Részben más címeken, főleg pedig szélsőbb s még 
pazarlóbb formák közt, még kétszer (külön a második, majd végül, vagy a legvége 
felé: az ötödik ötéves tervbe iktatva) minden korábbinál tékozlóbb módon őket is meg 
a hozzájuk kapcsolt összes ipari esztelenséget is: újraindították. Kétszer bukott meg a 
kistermelő paraszti üzem sztálini típusú felszámolásának alvilági módja. És nem hiá-
ba. (Mert Donáth Ferencnek persze „igaza" volt: ötvenhárom meg ötvenhat [nem-
zetközi] elbuktatása után elég volt már felmutatni a „parasztnak" a „mutatóujjat", 
hogy ha nem, hát akkor majd - a már kétszeri után most harmadszorra, tudhatod -
mi lesz?) 

És - hogyan is lehetett volna másként - rövidebb idő alatt likvidálták a paraszt-
gazdaságokra épült élelemtermelést, vele az önfenntartó, emiatt valamelyest még 
érdekérvényesítésre legalább gazdaságilag képes parasztságot, mint Sztálin. 

Mint ismert, a gazdaságfejlesztésnek az a lényegében hadigazdaság jellegű 
módja, amelynek meghonosítása az MDP-hez, illetve a Rákosi-Gerő-csoport hatalmá-
hoz kapcsolódott, 1956-ra csődbe jutott, s vele a magyar gazdaság lakossági szektorai 
is. Szanálásra nemzetközi asszisztenciával került sor 1957-ben, gyorsítására pedig a 
DIP jegyében kiszélesített KGST-keretek között. 

A korszak kiemelt fejlesztési céljai közül első helyen kell említeni a gazdaság-
stratégiaiig is alapvető fontosságúnak ítélt energia- és alapanyagprogramot. Ennek 
fő célja a korábbi tervszerűtlen és aránytalan fejlesztésből eredő, a termelés növelését 
akadályozó energia- és nyersanyagínség felszámolása, illetve a zavartalan, „tervszerű 
növekedés" energia- és alapanyagigényének biztosítása volt. 

Ismert, hogy már 1957-58 folyamán tervek születtek a KGST-, illetve a tagor-
szági szükségletek megítélésére. 1958 nyarán, a bukaresti ülésszakon, a gyártássza-
kosítás és a kooperáció elmélyítése mellett, az együttműködés egyik alapelveként 
rögzítették: „A KGST és szervei figyelmét... a KGST-ben részt vevő országok nyers-
anyag- és anyagtermelésének elsősorban vas és acél, színesfémek, vegyipari termékek, 
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fűtőanyagok, energetikai és mezőgazdasági nyersanyagok - fejlesztésére kell összpon-
tosítani..." Úgy látták, hogy például Magyarországon a célkitűzések megvalósításához 
1965-ig 26 százalékkal, 1970-ig 50 százalékkal növekszik az energiaszükséglet. Mivel 
ez hagyományos módon nem biztosítható, meg kell változtatni az energiaszerkezetet, 
azaz növelni kell a kőolaj-földgáz importját. 

Ekkor veszi kezdetét az egységes villamosenergia-rendszer kiépítése Magyaror-
szág, Szovjetunió, Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia között, sőt megkezdődtek a 
tárgyalások Ausztriával. Ugyancsak megkezdődött a szovjet bázisú egységes olaj- és 
földgázvezeték-rendszer nagy terveinek előkészítő, illetve kivitelező szakasza. 

Az akkori magyar kormány már 1958 végén állást foglalt az 1965 után kiépíten-
dő második vezetékrendszer kérdésében is. A „Barátság" kőolajvezeték magyarországi 
szakaszának felavatására 1962 októberében került sor. A több ezer kilométeres veze-
ték a Közép-Volga vidékéről, Kujbisev környékéről kezdte meg a kőolaj szállítását 
Lengyelországba, Csehszlovákiába, Magyarországra, az NDK-ba. A magyar szakasz 
átvételével egy időben - a Tupától leágazó vezeték az avatáskor már egy hónapja 
működött - három újabb olajbázisra épült üzem is munkába kezdett: a szőnyi termikus 
krakküzem, az évi egymillió tonna kapacitású kőolaj-desztillációs üzem és az almás-
füzitői - évi 50 ezer tonna kapacitású - kőolaj-finomító üzem. A tárgyalt korszak 
egészében töretlenül folytatódott az energia- és anyagbázis kiemelt „fejlesztése". 

A gyors iparosítási, kisebb mértékben a mezőgazdaság kollektivizálásával felme-
rülő igények is növelték az importszükségletet. 1960-1969 között - kerekítve az ada-
tokat - 1,4 millióról 1,7 millió tonnára emelkedett a kőolajé, 1,9 millióról 2,9 millió 
tonnára a vasércé, 70 ezerről 360 ezerre a gázolajé, 11 ezer tonnáról 100 ezerre a 
benziné. Azzal számoltak, hogy 1965-re Magyarország másfél milliárd kilowattóra 
villamosáram-behozatalra szorul, s ebből egymilliárdot a Szovjetunió biztosít. 1965-
ben Magyarország villamosenergia-termelése 11,2, importja ténylegesen 1,3 milliárd 
kilowattóra volt, szemben az 1960. évi 7,6, illetve 0,5 milliárd kilowattórával. 

Az energiaigényes ágazatok fejlesztésének fokozását az is mutatja, hogy (a ter-
vek szerint) 39-40 százalékos ipari termelésbővülés mellett a villamosenergia-
termelést is kiemelt, 60-70 százalékos növekedést felmutatni kívánt csoportba sorol-
ták. Ekkor már az előző ötéves terv többször bírált vonására emlékeztetett az az elha-
tározás, miszerint: „a második ötéves terv során a legnagyobb mértékben az alap-
anyaggyártó ipar fejlődik". 

A megítélt, illetve egyeztetett szükségleteknek megfelelően folytatták az ötvenes 
évek befejezetlen (1957-ben időlegesen leállított) vas- és acélprogramját. Már 1957-
ben azzal számoltak, hogy hengerelt acélból 1958-ban mintegy 850 ezer, 1960-ban 
már közel másfél millió, nyersvasból 170, illetve 350 ezer tonna hiány lesz. Más or-
szágok is meglévő, illetve tervezett hiányokról tettek jelentést. Ezért KGST-szinten 
hoztak „ajánlást" a befejezetlen vas- és acélprogram folytatására, továbbfejlesztésére. 
1957-ben ezzel összhangban fogadta el a hazai vezetés a Dunai (eredetileg Sztálin) 
Vasmű első lépcsőjének befejezését, a kokszoló mű második, majd megfelelő kok-
szolható szénimport ígérete ellenében - harmadik és negyedik blokkjainak megépí-
tését 1958-1962 között. E korszakban (azaz 1957-1969 között) helyeztek üzembe 
12 fontosabb kohászati létesítményt (aknákat, külfejtéseket, szénosztályozót, brikett-
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üzemet, kaoliniszapoló művet, gipszbányát, ércdúsítót, -osztályozót, ásványőrlőmű-
vet), hét nagyobb villamosenergia-ipari létesítményt (Tiszapalkonyai Hőerőmű, 
Tiszalöki Vízi Erőmű, Pécsi Hőerőmű, Oroszlányi Hőerőmű, Dunamenti Hőerőmű, 
Soproni Hőszolgáltató Erőmű, 400 KV-os szovjet-magyar távvezeték-rendszer), majd-
nem egy tucat kohászati üzemet, berendezést, 7 építőanyag-ipari, 9 vegyipari, 
13 gépipari, 5 könnyűipari gyárat, üzemet, körülbelül 20 élelmiszer-ipari egységet 
(hús-üzemet, tojásfeldolgozót, tejporgyárat, tejpalackozót, konzervgyárat stb.) 

Már az évtized közepén látszott, hogy az egykor leállított, majd tovább folytatott 
kohászati program nem kívánt eredményekkel járt. Erről jelentették: „A beruházási 
eszközök nagyobb részét... kénytelenek voltunk továbbra is a már megkezdett [Dunai 
Vasmű meleghengermű, az Ózdi Kohászati Üzem blokk- és bugasora] és elsősorban a 
termelés mennyiségét szolgáló létesítményekre fordítani." Végeredményben - állapí-
tották meg ugyanakkor - a beruházások a kevésbé értékes, nagy tonnasúlyú, nagy 
átmérőjű durva és középlemezek termelését növelték, míg az értékesebb termékekből 
(finomlemezekből, saválló lemezekből, szalagokból, kis átmérőjű rúd- és idomacélok-
ból, huzalokból) továbbra is importra szorult az ország. 1965-ben már egyértelművé 
vált: a kohászati termékek összetétele, „a gyártott termékek korszerűsége, minősége és 
választéka nem egyezik meg a népgazdaság szükségleteivel, igényeivel". Egyidejűleg 
tudatták, hogy mindebben az irányítás korszerűtlensége is közrejátszott. Az egykorúak 
rámutattak, hogy a tervek „a termelés növelésének mennyiségi mutatóit írják elő" 
(„tonnában mérve elsősorban"), emellett az árrendszer „sem ösztönöz a munkaigényes 
áruk termelésére". 

A másik, tulajdonképpen új, kiemelt fejlesztési program a vegyipar előtérbe állí-
tása volt. Ettől azt várták, hogy kiszélesíti az ipari nyersanyagbázist, növeli a lakosság 
ellátását közszükségleti cikkekkel, s kemikáliákat biztosít a mezőgazdaságnak. Ere-
detileg ezt a programot a hazai adottságok alapján kívánták megvalósítani. De már 
1958-ra elkészült a KGST egészére érvényes elgondolás. Eszerint: a vegyipar a 
KGST-tagországokban „még igen gyengén fejlett", s emiatt „a szocialista tábor orszá-
gai bizonyos esetekben... függő helyzetbe kerülnek... a kapitalista államoktól". Mivel 
a „KGST-államok hatalmas nyersanyagforrásokkal rendelkeznek", reális a lehetőség a 
vegyipar minden ágának gyors ütemű, nagymértékű fejlesztésére. 

Az elkészített hosszú távú (1975-ig szóló) KGST-szintű tervek 1957-hez képest a 
nitrogénműtrágya-termelés 5,3-szeres, a műanyagtermelés több mint négyszeres, a 
szintetikus szálak termelésének több mint ötszörös, a szintetikus kaucsuk-termelés 
tízszeres növelését irányozták elő. Az előirányzatok az Egyesült Államok akkori mií-
anyagtermelésének másfélszeres túlszárnyalását vették tervbe. 

A módosított helyzetértékelés az eredetileg szolidabb ütemű, hazai adottságokra 
épített vagy azokkal nagyobb mértékben számító elgondolások félretétele szempontjá-
ból is végzetes jellegűnek bizonyult. így a realitásokhoz közelebb állóval szemben 
győzött ismét a kiemelten gyors, mindenoldalú vegyipari fejlesztés koncepciója. Az 
„érvek" között szerepelt, hogy az egy köbméter műanyag előállításához szükséges 
beruházás csak harmada az acél- és ötöde az alumíniumgyártásénak, kimutatták, hogy 
energiaigénye pedig csupán ötöde az acélgyártásénak és nyolcada az alumíniumgyár-
tásénak. 
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A döntés főbb szempontjait akkoriban így idézték fel: „Hosszú ideig tartotta ma-
gát az a nézet, hogy vegyiparunk fejlődésének bázisául hazai barnaszeneinket tekint-
sük, mivel ezekből megfelelő készletekkel rendelkezünk. Számításaink, a lefolytatott 
szakmai viták nyomán olyan döntés született, hogy az alapvető nyersanyagbázisnak a 
szénhidrogéneket, a földgázt és a kőolajat tekintsük. A második ötéves terv időszaká-
ban megkezdjük tehát a petrolkémiai eljárások alkalmazását az iparágak egész sorá-
ban." Emellett szólt, hogy az olcsó szénhidrogénimport biztosítottnak látszott, s kimu-
tatták, hogy például a nitrogén műtrágya előállításához szükséges ammónia az akkori 
árviszonyok között szénből tonnánként majdnem ötezer, földgázból viszont csak 
háromezer forintba került volna. Mindennek ellenére nem volt teljes az egyetértés 
KGST-szinten sem. Hazai források szerint: „Kezdetben voltak... olyan elképzelések, 
hogy a vegyipart csak ott szabad fejleszteni, ahol az összes nyersanyag nagy mennyi-
ségben rendelkezésre áll. Ezt a nézetet főleg szovjet és magyar részről vitattuk." En-
nek eredményeként a KGST Állandó Bizottsága „leszögezte, hogy minden részt vevő 
országban fejleszteni kell az általános ipari haladáshoz szükséges nagy volumenű 
vegyipari termékek gyártását (műanyag, műszál, műtrágya stb.) és ehhez energia- és 
nyersanyagszállításokkal az országok nyújtsanak segítséget". Egyidejűleg az is 
„tisztázódott", hogy Magyarországon „a vegyipari fejlesztés legfőbb nyersanyagbázisa 
a kőolaj és a földgáz", ami „lehetővé teszi" a korszerű és nagyüzemi műanyag- és 
nitrogénműtrágya-gyártást. („Ezek mellett fejlesztenünk kell a gyógyszeripart" -
hangzott az egykorú kiegészítés.) 

1959-ben ilyképpen nálunk is kulcsfeladatnak minősítették a vegyipar fejleszté-
sét, s az ipari beruházások mintegy 12 százalékát kívánták e célra fordítani. 1960-ban 
a KGST 1961-1965-re határozatot fogadott el arra vonatkozóan, hogy a „műtrágya-
termelés és nyersanyagai, a műanyagok, a műszálak és a szintetikus kaucsuk fejleszté-
sét minden ország a legnagyobb mértékben tűzze ki célul". 

Ezen elhatározások nyomán jöttek nálunk létre az olyan hatalmas létesítmények, 
bővítések a hatvanas évek első felében, mint a Tiszavidéki Vegyi Kombinát (TVK), a 
Borsodi Vegyi Kombinát kétszeresre bővítése, a műtrágyatermelés gyorsítása, a 
Berentei Vegyiművek új PVC-üzeme, a TVK polietilén-üzeme, a sajóbábonyi kapro-
laktám-gyár, a Magyar Viscosagyár perionrost- és végtelen poliamidszál-üzeme. 

1961 és 1969 között a vegyipar az összes nehézipari beruházásoknak kereken 
egyötödét kapta (ennél nagyobb arányban a beruházásokból csupán a bányászat és a 
gépipar részesedett). 

A rendkívül dinamikus - dinamikusan erőltetett - fejlesztésről hamarosan kide-
rült, hogy az időközben létrehozott vegyipari kapacitás az ipari átlagnál két és félszer 
nagyobb energiaigényt támasztott, s ugrásszerűen járult hozzá az energia- és nyers-
anyaghiány növekedéséhez. Miközben fontos területeken bővítette az alapanyagbázist, 
egyidejűleg fokozta az ország importra utaltságát. Mindemellett a fokozott vegyipari 
expanzió környezeti következményei is hamarosan jelentkeztek. Végeredményben az 
energia- és alapanyagiparra (bányászat, villamosenergia-termelés, kohászat, vegy-
ipar, építőanyag-ipar) az összes nehézipari beruházásoknak majdnem 78 százalékát 
fordították. 
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1958 tavaszán indították a dízelprogramot. Ez eredetileg a hagyományokkal ren-
delkező iparági fejlesztés koncepciójába, illetve a korabeli szerkezetváltási tervekhez 
illeszkedett, s a kiemelt iparágak (jármű-, erősáramú-, híradástechnikai és műszeripar) 
sorában elsődleges beruházásnak számított. Már 1961 nyarán mérsékelni látták szük-
ségesnek a programot: „...a hosszú lejáratú szerződés kereteihez képest is csökkenteni 
javasoljuk a dízelmozdony-exportunkat, a gyártás gazdaságtalansága, a távlati érté-
kesítési lehetőség valószínűtlensége, a magas tőkés anyag- és alkatrész-igényesség, 
valamint a fejlesztés igen jelentős további beruházási igénye miatt." 1965 tavaszán 
pedig már ezt jelentik: „A program életre hívása óta a feltételek oly módon változtak 
meg, hogy a fővonali nagy dízelmozdonyok gyártására berendezkedni nem tudunk, 
importból fedezzük szükségleteinket. Hasonló a helyzet a kiemelten fejleszteni terve-
zett szerszámgépiparban." 

1958-ban KGST-kezdeményezésként indult útjára a bauxit-, timföld-, alumí-
niumtermelés hosszú távú fejlesztési programja. 1960-ban kötötték meg a magyar-
lengyel, 1962-ben pedig a magyar-szovjet alumíniumegyezményt. Különösen ez 
utóbbi az évek során mind szélesebb kooperációvá fejlődött. Teljes kibontakozására 
csak 1967-1968 után került sor. 

Az egykorú megállapodásnak megfelelően 1967-től kezdődően 1980-ig Magyar-
ország fokozatosan évi 330 ezer tonnára növekvő timföldet szállít a Szovjetunióba 
kohósítás céljából, és az így előállított - súlyban maximálisan a kiszállított timföld 
felének megfelelő - alumíniumot szállít vissza a Szovjetunió Magyarországnak. Az 
egykori nyilatkozatok szerint az egyezmény „ésszerű takarékosságra nyújt lehetősé-
get" mind a természeti javak, mind a beruházási eszközök felhasználása terén. Úgy 
látták: az alumíniumipar „saját erőből" való fejlesztése 30 milliárd forint beruházást 
igényelt volna. A kooperáció viszont magyar részről 16 milliárdos beruházásigényt 
irányzott elő a bauxitbányászati és tiniföldgyártó kapacitás fejlesztésére, szovjet pénz-
ből pedig 14 milliárd forint nagyságrendben energetikai, kohászati, segédanyaggyártó 
kapacitásokat létesítenek. 

A magyarországi minisztertanács az előnyöket így összegezte: „Az a 
villamosenergia-mennyiség, amelyet a Szovjetunió a kohóalumínium gyártásához fog 
felhasználni, mintegy 500 megawatt hőerőművi kapacitásnak felel meg. A magyar 
energiagazdálkodásban ez egyenértékű 3 milliárd kilowattóra villamos energia import-
jával, ami 1961. évi teljes hazai villamosenergia-termelésünk 40 százalékával azo-
nos." Ugyanakkor: „Az államközi egyezmény a Szovjetunió számára lehetővé teszi, 
hogy vízi erőműveiben igen kedvező önköltséggel előállított villamos energiáját fel-
dolgozott alumínium formájában, azaz közvetve exportálja világpiaci áron országának 
olyan területéről, ahonnan a villamos energia exportja egyébként csak kevésbé gazda-
ságosan lenne megoldható." 

1957-ben még a hazai adottságokra alapozott iparfejlesztési elgondolás jegyében 
a hazai energiatermelés és -feldolgozás kiépítését látták célszerűnek. A szakértők 
gazdaságossági mérlegelése többek között arra a számításra épült, hogy egy tonna 
alumíniumnak megfelelő mennyiségű (6,54 tonna) bauxit nettó devizahozamáért csak 
mintegy 9 tonna hazai szénnek megfelelő fűtőértékű olaj vásárolható, míg például 
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alufólia esetében 1/289-hez a megfelelő arány. A nemzetközi kooperációra való össz-
pontosítás alapvetően módosította mind a fejlesztés méretét, mind módját. 

1963-1964-től rakták le az autóbuszok és tehergépkocsik, úgyszintén a vegyipari 
gépek gyártása terén a magyar-szovjet termelési-szakosítási együttműködés alapjait. 
Az autóipari kooperáció keretében került sor az autóbuszgyártás profilisztikus ággá 
fejlesztésére, a főegységek szerinti gyártásszakosításra (nagy szériában történő hátsó-
híd-gyártás Magyarországon, mellső tengely, tehergépkocsi, autóbusz sebességváltók 
stb. ugyancsak nagy sorozatú előállítása a Szovjetunióban). Ekkor került sor a szovjet 
„nagypaneles házépítő gyárak" (házgyárak) adaptálására. Középtávú egyezmények 
születtek hajók, úszóobjektumok magyar gyártására stb.1 

A vizsgált időszakban mindazonáltal távolról sem volt zavarmentes sem a bilate-
rális, sem a KGST-szintű együttműködés. A felek igen gyakran nem tartották be a 
szállítási határidőket, kooperációs, specializációs megállapodásokat. Egy 1964 máju-
sában kelt, a legfelső politikai vezetés számára készített tájékoztató jelentés szerint: 
„A gyártmányszakosítás jelenlegi helyzete, ebben vállalt kötelezettségeink, nem segí-
tik jelentékenyen iparunk, ezen belül gép- és vegyiparunk specializálódását." Az 
„ajánlások kidolgozása jelentős mértékben olyan termékekre történt meg, amelyekre a 
baráti országok részéről igény nem jelentkezett". Ezért a szakosítási megállapodások 
„egy része" teljesen formális volt. „Taktikai meggondolásokból az egyes baráti orszá-
gok az ajánlások kidolgozása során... bejelentik ugyan gyártási szándékukat", a való-
ságban azonban „a szakosított termékek jelentős részét majd minden ország gyártja". 
Emiatt: „A termelés fejlesztése során a szükségesnél nagyobb párhuzamos kapacitások 
jönnek létre." 

Előfordult, hogy az került hátrányos helyzetbe, kényszerült következményeit te-
kintve hibás döntésre, amelyik fél tartotta magát a megállapodáshoz. Magyarország 
esetében ennek egyik legjellegzetesebb példáját a mezőgazdasági gépgyártás fontos 
területeinek visszafejlesztése képezte. A hazai vezetés - közvetlenül a kollektivizálás 
előtt és alatt - magáévá tette a KGST-ajánlást, s teljesen megszüntette például az 
arató-cséplő gyártást, leállította a traktoripar fejlesztését. így az eredeti hazai tervek 
szerint másfélszeres bővítésre szánt mezőgazdasági gépgyártást - éves előirányzatai 
alapján korrigálva az ötéves tervet - 1960-hoz képest 1965-re 20 százalékkal visszafej-
lesztették. Ugyancsak KGST-ajánlásra szüntették meg egyebek között a tehervagon-

1 Nagyjából ezek voltak a korabeli sajtó és rádió által meghíresített (fontosabb) programok. Voltak természe-

tesen hírzárlat alattiak is, mint az urán, amire 1956-ban így kérdeztek rá: ??Azt kérdezik Pesten, Budán, hová 

lett a magyar urán?" (Pécs környékén, kormányközi megállapodás alapján, szovjet szakértők bevonásával, 

1953-ban kezdték el az intenzív uránkutatást. Két évvel később megalakult a Pécsi Bauxitbánya Vállalat, 

noha bauxit „egy porszemnyi" sem volt arrafelé. Iparszerűen a termelés 1957-ben kezdődött. 1964-ben 

adták át az ércdúsítót, ezzel egy időben vette fel a cég a Mecseki Ércbányászati Vállalat [MÉV] elnevezést. 

A MEV termelése és létszáma a hetvenes évek közepén érte el a csúcspontot: nyolcezer dolgozóval és 800 

ezer tonna érccel, amiből a dúsítóban ezer tonna 60-65 százalék urántartalmú „sárga port" állítottak elő. 

A dúsított anyagot a SZU-ba szállították. A Paksi Erőmű üzembe helyezéséig a kibányászott urán hadászati 

célokat szolgált.) 
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gyártást is 1962-ben, de hogy az ezzel járó hátrányt mérsékeljék, 1964-ben újraindí-
tották. 

Az „utolérési", illetve KGST-programokba való intenzív bekapcsolódás lényegi-
leg új irányvételt jelentett. S ha jelentkeztek is gondok, zavarok, a növekedés is gyors 
volt, s ez a vezetés számára elfedte a fejlődés árnyoldalait, vagy legalábbis tényleges 
jelentőségüknél kisebbnek láttatta őket. Olcsó energia és nyersanyag birtokában a 
gazdaságossági szempontok, a hiánygazdaságból eredő biztos piac miatt pedig a mi-
nőség és a fejlesztés szempontjai szorultak háttérbe. A nagy KGST-tervbe szervezett 
magyar-szovjet kooperáció a vezetésre akkor beláthatatlannak tetsző távlataival gya-
korolt vonzerőt. Tény, hogy a magyar ipartörténet addig legnagyobb méretű, nagy 
feszültségeket hordozó, új iparosítási hulláma nyersanyag és energia tekintetében 
mind fokozottabban szovjet forrásokra épült. A második ötéves terv idején 10 millió 
tonna vasércet, 3 millió tonna kohókokszot, 7 millió tonna nyersolajat, 6 millió köb-
méter faárut, 200 ezer tonna gyapotot vásárolt az ország szovjet partnerétől. A magyar 
kohóipar nagy részben Krivoj Rog-i vasércet dolgozott fel. A korabeli magyar kőolaj-
feldolgozó ipar nyersanyagszükségletének mintegy felét az Urál-vidék fedezte. 
A textiliparban felhasznált gyapot több mint 60 százaléka Üzbegisztánban termett. 
A szovjet asszisztenciával épített üzemek produkálták a magyar acéltermelés ötödét, a 
nyersvastermelés kétötödét, a hengerelt áruk termelésének több mint egyharmadát. 

A fejlődés értékének és szerepkörének megítélésénél tekintetbe kell venni, hogy 
1960-1966 között az ipari termelés egyszázalékos emelkedése 1,3 százalékos 
külkereskedelmiforgalom-emelkedéssel járt. Ez az arány a KGST-tagországok vi-
szonylatában is a legkedvezőtlenebbnek számított. A paraméterek ekkoriban: 1,1 
(NDK és Lengyelország), 1,2 (Csehszlovákia), 0,7 (Románia), 0,8 (Szovjetunió). Az 
együttműködés szélesítésének indoklásaként továbbra is azt hangsúlyozták, hogy az 
ország természeti, geológiai adottságainál fogva energiában és főleg nehézipari nyers-
anyagokban rendkívül szegény: a négyzetkilométerre jutó energiahordozó-készle-
teinek nagysága a világátlagnak csak az 1/13-át tette ki. 

Az ipari nyersanyagforrások hiánya miatt, illetve a felgyorsított, extenzív jellegű 
iparosítás következtében, Magyarország a hatvanas évek közepén a Szovjetuniónál 
hatszor, Lengyelországnál kétszer, Romániánál két és félszer több nyersanyagot és 
fűtőanyagot vásárolt külföldön. Enélkül viszont a vezetés iparosítási elgondolásai, 
melyek ekkor lényegileg hozzásimultak a KGST-szintű, sokban voluntarista szemléle-
tű „utolérési" tervhez, adott formában eleve megvalósíthatatlanok lettek volna. 

A nagy tanítók árnyékának fogságában fogtak hozzá „az agrárkérdés »meg-
oldásához«", a „kollektivizáláshoz", a kisüzemi (magántulajdonra épült) mezőgazda-
ság, vele a sajátján élő parasztság felszámolásához. A megkapaszkodás első heteiben 
- 1956. november végén - a kormány „parasztsághoz" intézett „felhívásá-ban" - még 
- elítélte az előző évek „hibás mezőgazdasági politikáját, az erőszakos termelőszövet-
kezeti szervezést, a zaklatás jellegű tagosítást, mindazokat a módszereket, amelyeknek 
alkalmazása következtében évekre visszaesett a magyar mezőgazdaság". Kinyilvání-
totta, hogy „alapvető feladatának tekinti a magyar mezőgazdaság fejlesztését", 
„megteremti a mezőgazdasági termelés biztonságát, a termelők anyagi érdekeltségét 
és általában a mezőgazdaság belterjes irányban történő fejlesztését". Differenciálás 
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nélküli támogatásáról „biztosította" a szövetkezeti és a magángazdálkodást, amennyi-
ben fokozzák a termelést, és meggátolják a „kizsákmányolást". A parasztság szabad 
elhatározására „bízta" a gazdálkodási mód megválasztását. Olyan szövetkezeti tör-
vény megalkotását ígérte, „amelyik kimondja, hogy a dolgozó parasztok maguk válasz-
szák meg a szövetkezeti formát, maguk határozzák meg a szövetkezet működési sza-
bályát, és maguk döntsenek a jövedelemelosztás módjáról".2 - Két év se kellett, hogy 
fordítsanak egyet megint a mondókán. 

Az 1958-1965 közötti időszakot (nagyjából az említett hétéves terv idejét) itthon 
a tömeges kollektivizálás, illetve ennek befejezése, a tervutasításos rendszer mező-
gazdaságra is teljes kiterjesztése, a messze e tanulmány időkeretén túl ható követ-
kezményű ipari nagyvállalati átszervezés, egyidejűleg a KGST-keretekre szabott 
- említett - hazai „nagyprogramok" sorozatának elindítása, az utolérés gyorsításának 
szándéka, az intézkedések folyományaként a hagyományos társadalmi formák szét-
verése lezárulásának tünetei, illetve folyamatai jellemezték. 

Az úgynevezett „felzárkózó" szakasz idején (1958 közepén) „tűzték napirendre", 
immár a „kommunizmusba" való átmenet előkészítésének jegyében, a kollektivizálás 
befejezésnek „ügyét". Tágabb keretbe helyezve ennek időzítése a legközvetlenebb 
összefüggésben állt egy világtörténeti jelentőségűnek ítélt, Kínától az NDK-ig a szo-
cialista világ egészét átfogó frontáttörés elindításával. Ekkor hirdették meg a „nagy 
ugrást" Kínában, dolgozták ki a („grandiózus") hétéves tervet a Szovjetunióban, 
gyorsították meg a többi „szövetséges" országban is a napirendre tűzött „feladatok" 
teljesítését. Először 1958 végén Bulgáriában jelentették be a kollektivizálás befejezé-
sét. Egy esztendő múlva Csehszlovákiában, 1960 elején Albániában, 1960 végén az 
NDK-ban, 1961-ben Magyarországon, végül 1962-ben Romániában fejeződött be a 
földreform után uralkodóvá vált paraszti üzemek kollektivizálásának záró szakasza. 

Magyarországon a fordulatot jelentő döntés az MSZMP 1958. decemberi határo-
zatához fűződik. Jelentőségét mutatja, hogy a tsz-ek 1956. és különösen 1957. évi 
felbomlási folyamata miatt, némi megszilárdítás és előkészítés ellenére, szinte elölről 
kellett kezdeni a szervezést. 

A parasztgazdaságok száma 1957-ben s 1958-ban csak néhány százalékkal ma-
radt el az 1949. évitől (igaz, ebben jelentős birtokelaprózódás is közrejátszott). Egy-
idejűleg a mezőgazdasági termelésnek abszolút meghatározó tényezői voltak, mint-
hogy a termelőszövetkezetek szerepe teljesen periferikussá vált. A kisüzem részesedé-
se az összes mezőgazdasági termelés bruttó értékéből 1956-ban 71, 1957-ben már 80 
százalékra rúgott, nettó teljesítménye viszont ugyanakkor 82-ről 87 százalékra nőtt, 
míg a szövetkezeti közös gazdaságoké bruttóban 9,6 százalékról 4,8 százalékra, nettó-
ban 9-ről 3,7 százalékra esett vissza. 

1958 végétől hatalmas átszervezési művelet bontakozott ki. 

2 A felhívással együtt tették közzé a földművelésügyi miniszternek a termelőszövetkezetből való kilépést és 

a termelőszövetkezet feloszlását szabályozó utasítását (65/1956. FM sz. ut.). 1956 decemberében mindösz-

sze 700 körül volt azoknak a tsz-eknek a száma, amelyek tagsága „szilárdan kitartott a közös gazdálkodás 

mellett, megvédte a közös vagyont", márpedig ez alig volt több, mint az 1956 nyarán még meglévő 4863 

„közös gazdaság" 14 százaléka. 
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Három koncentrált kampány eredményeként 1959 első három hónapjában, 1959-
1960 és 1960-1961 telén, nem számítva a mezőgazdasági munkák főidejét, amikor a 
szervezést leállították - mintegy 15 hónap alatt megvalósult a parasztporták „közösbe" 
kényszerítése. 

1958. december 31. és 1961. március 31-e között 169 ezerről egymillió kétszáz-
ezerre emelkedett a szövetkezeti tagok száma, 958 ezerről négymillió 666 ezer hektár-
ra a közös, 273-ról 1021 hektárra az átlagos területük, 13,5 százalékról 67 százalékra 
az ország szántóterületéből való részesedésük. 

A célkitűzéseknek megfelelően következményszerű lett, hogy a területi alapada-
tok tekintetében megcserélődött az egyéni és a szövetkezeti gazdaság szerepe. 1958-
ban az egyéni gazdaságok összes területe 8,2, szántóterülete 6,6 millió katasztrális 
holdat tett ki. 1962-ben viszont a tsz-ek összterülete közelítette meg a 9,4, illetve 
szántója lépte túl a 6,7 millió katasztrális holdat. 1958-ban a mezőgazdasági foglal-
koztatottak 79 százaléka talált megélhetést a magán(kis)üzemben, 1962-ben 75 száza-
lékukat „szervezték" át a „közös"-be. A változás méretét és horderejét más oldalról 
mutatja, hogy a kollektivizálás következményeként lényegileg felszámolták a korábbi 
magyar társadalom legjellemzőbb alakzatát, az egyéni parasztságot. E folyamat vég-
eredményeként hosszabb távon - a negyvenes évek második felétől a kollektivizálás 
befejezéséig - az egyéni gazdaságok több mint 90 százaléka „tűnt el". A milliós nagy-
ságrend helyett 1962 elején már csak 150 ezer magánföldművelőt tartottak számon, 
újabb hat év múltán pedig csak körülbelül 80 ezret. 

Általános tendenciaként jelentkezett a mezőgazdaságból való eláramlás. 1959 és 
1963 között több mint félmillió kereső hagyta el a mezőgazdaságot, az 1950-1970 
közötti húsz év alatt pedig közel egymillió. 

Miként a számadatok is jelzik, az „elvándorlás" jóval nagyobb volt, mint azt a 
munkaszervezet változása indokolta volna. A termelési tényezők (föld, munka, ráfordí-
tás, érdekeltség) hagyományos, kisparaszti gazdasághoz fűződő összhangja a kollek-
tivizálással felbomlott. Összevonták ugyan az egyéni földeket, ebből azonban nagy-
üzemi feltétel, kellően korszerű eszközállomány, érdekeltség nélkül nem lett valódi 
nagyüzem. így az átszervezés generális jellegéhez képest eleve elégtelenek voltak a 
termelési tényezők összhangja korszerű, nagyüzemi szinten való megteremtésének 
feltételei. Az e célra juttatott eszközök messze nem pótolták az 1960-ról 196l-re a 
földművelést feladó több mint 210 ezer, vagy az 1959-1963 között máshol megélhe-
tést kereső mintegy 550 ezer termelőt. További feszültségképző elemmé vált, hogy 
például 1961-ben, amikor a tsz-ek statisztikailag 1,1 millió tagot tartottak nyilván, a 
tagság egyharmada elmúlt 60 éves (túllépte a parasztság kivételével akkor már általá-
nos férfi nyugdíjkorhatárt), közel negyedmillió szövetkezeti tag egyáltalán nem vett 
részt a közös munkában. Csúcsmunkák idején állandósult a munkaerőhiány, amelyet a 
kormányzat a hadsereg és az oktatási intézmények, az i f júsági szervezet és az ipari 
dolgozók alkalmi bevonásával, betakarítási kampányaival igyekezett ellensúlyozni. 

A feladat nagyságához és bonyolultságához képest elégtelennek bizonyultak a 
fejlesztési eszközök. Ezt sok egyéb mellett különösen két tényező motiválta. A máso-
dik ötéves terv során a magyar gazdaságtörténet addig legnagyobb iparosítási hulláma 
indult el, ami (ipar, építőipar együtt) önmagában a beruházási javak több mint 
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kétötödét kötötte le, míg a mező-, erdő-, és vízgazdálkodás összes beruházásai nem 
érték el a 16 százalékot: évenként 14-17 százalék között mozogtak (ami más össze-
függésben azt jelentette, hogy a termelő beruházások több mint 78 százalékát fordítot-
ták nem mező-, erdő-, illetve vízgazdálkodási célra). 

A mezőgazdaság eszközigénye viszont az átszervezéssel nagymértékben megnö-
vekedett. 1958 és 1968 között pusztán a „kiesett" kisüzemi termelőerők helyettesítésé-
re a mezőgazdasági beruházásoknak csaknem kilenctizedét kellett fordítani (pótolni 
kellett a kieső munkaerőt, a nagyüzemben nem hasznosítható, illetve nem hasznosított 
gazdasági épület- és eszközállományt). 

A kollektivizálás - ma már elég nyilvánvalónak tetszik - a 20. század minden 
bizonnyal egyik legnagyobb (következményeivel együtt talán legtragikusabb) társa-
dalmi-gazdasági megrázkódtatása volt, amelynek hatásai (a „rendszerváltás" után 
megerősítve különnemű, összességében azonban azonos irányba félresikerített 
„privatizációs" processzusokkal) mindmáig, sőt valószínűleg még jó ideig nem lesz-
nek teljességgel felmérhetők. Mégis csak egyike volt a „kommunizmus" előkészítését 
célzó hajdani „látomásoknak". 

Ugyancsak a korszak minősítő jellegzetességei közé tartozott a zömmel 1962-
1964 között végrehajtott (részben abbahagyott) ipari „nagyvállalati" átszervezés, he-
lyesebben ennek egy minden korábbit meghaladó nagy hulláma, amit akkor indítottak 
el, amikor az ebbe előbb beugró „testvérországok" már nem titkolták: nemcsak a várt 
eredmény nem következett be, hanem inkább hatékonyságromlást eredményezett. 
A kampányt 1962-ben kezdték, s 1963 végén befejezettnek is nyilvánították, jóllehet 
az „összevonások", noha kisebb mértékben, miként a kampány előtt, utána is - lé-
nyegileg a hetvenes évek végéig - folytak. 

Előzményei részben a sztálini időszak iparirányítási szervezete átvételéhez, ez utóbbi 
működési elégtelenségeihez, illetve a nagyszervezetek irányítási és termelési „hatékony-
ságához" fűzött, „klasszikusokra" visszavezethető képzetekhez kapcsolódtak. 

1957-tel nagyszabású átszervezés kezdődött a szovjet iparban. Részleges eltéré-
sekkel, de hasonló célú szervezeti, igazgatási átszervezésre került sor Bulgáriában, az 
NDK-ban, Csehszlovákiában, Lengyelországban, s kampányszerűen 1962-től Magyar-
országon is. Mindenütt úgy látták, hogy a korában kialakított iparigazgatás „túlbürok-
ratizált", feleslegesen soklépcsős, s különösen a „fejlődés", felgyorsítás elgondolt 
szükségleteihez képest nem elég „hatékony". 

Mind az okokra, mind a célokra nálunk világos fényt vetett egy - mindenekelőtt 
a kohó- és gépiparra vonatkozó, áttételesen azonban az egész iparpolitikára jellemző -
felső szintű „eligazítás": „Ha mi tőkés szemmel nézzük a magyar ipar ezen részét, 
akkor bizony sok vállalatot be kellett volna csukni, és ezen hibák a mi közös együttes 
hibáink. Az ismert helytelen helyzetből ki kell kerülni. Ki vezesse ezt a kivergődést? 
Ebben a kérdésben az ország vezetése nyilatkozott, hogy ebből a helyzetből az ország 
iparát önálló, cselekvőképes, nagy gazdasági egységek kell, hogy kivezessék." Dön-
tően olyan centralizációs elgondolás érvényesítéséről volt szó, amelynek „a tervgaz-
dálkodás megszilárdítását, a központi akarat... érvényesítését", a „határozatok mara-
déktalan végrehajtását" kellett volna biztosítania. Úgy látták, hogy a „nagyvállalat", 
amire - a „kollektivizálás" után - az ipari (vagy újabb ipari) átszervezés irányult, 
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éppen „korlátlan utasítási joga révén a lehető legjobb lehetőségekkel rendelkezik az 
alárendelt termelőegységek működésének meghatározására, a rábízott gazdasági fel-
adatok teljesítésére", s már emiatt is a legalkalmasabb a központi látomások meg-
valósítására. 

Az MSZMP 8. kongresszusa 1962 februárjában határozatban mondta ki: „Az 
ipar... termelőerőinek jobb kihasználása, a gazdaságosság és a munkatermelékenység 
emelése végett a vállalatokat, ahol célszerű, össze kell vonni." A végrehajtás határide-
jét 1963 végében szabták meg. 

Káros következményeit tekintve teljes mértékben végrehajtották az iparban az 
úgynevezett „nagyvállalati" átszervezést. Összességében az iparvállalatok száma 1960 
és 1965 között 1338-ról 840-re esett vissza, azaz ha az iparosítás során újonnan létre-
hozott vállalatokat nem számítjuk is, a hatvanas évtized első felében körülbelül félezer 
vállalat önállóságát számolták fel. 

Az összevonások folytán 13 iparágban (így többek között az üveg-, papír-, se-
lyem-, baromfi-, cukor-, növényolaj-, sör-, gumi-, bőriparban) egy-egy vállalatban 
összpontosult a teljes állami ipari tevékenység, négy iparágban (brikett, bauxit, egyéb 
ércek, ásványok bányászata, háztartási és kozmetikai vegyi cikkek) két-két, három 
iparágban (festék-, épületasztalos-, len-kender-juta ipar) pedig három-három vállalat 
működött. 

Az eredetileg már a negyvenes évek végétől érvényesülő, 1962 és 1964 között 
hirtelen felgyorsuló szervezeti centralizáció következtében 1950-hez képest majdnem 
megnégyszereződött az egy állami iparvállalatra jutó átlagos munkáslétszám (az ipari 
szövetkezetek esetében pedig 5,7-szeresére nőtt). De 1960-1965 viszonylatában is 
nem egészen félmillióról több mint 820 ezerre emelkedett az ezer főnél többet foglal-
koztató üzemekben dolgozó munkások száma. Nálunk 1965-ben a munkásságnak 
majdnem fele, Csehszlovákiában nem egészen 42, a Szovjetunióban 33-34 százaléka 
dolgozott ez utóbbi üzemkategóriában. De e téren - tulajdonképpen az igazgatási 
centralizáció üzemi formáját tekintve - Magyarország nemcsak a KGST-országokat 
„előzte" meg, hanem a fejlett tőkés országokat is, s vált ezzel a világ egyik legtorzabb 
üzemszervezetű országává, ahol a korábban már jelentéktelenné zsugorított állami 
kisvállalati szféra mellett a középvállalati forma is erősen visszaesett: tovább sorvadt. 

Olyan fontos, vagy éppen kulcsiparágakban, mint a kohászat, gépipar, vegyipar, 
élelmiszeripar az ipartelepenkénti átlagos foglalkoztatotti létszám tekintetében Ma-
gyarország „vezetett", vagy legalább - így az élelmiszeriparban - az első kettő között 
volt. Kimutatták, hogy egy japán kohászati vállalatban a hatvanas évek közepén átlag 
108, az NSZK-ban 554, nálunk 1225 fő dolgozott, ugyanakkor Japánban a gépiparban 
69, az NSZK-ban 253, nálunk 372 fő volt az ipartelepenkénti átlagos dolgozói létszám 
stb. Hozzá kell mindehhez tennünk, hogy a hazaiak a viszonyítás alapját képező or-
szágok nagyvállalatainak műszaki, technikai, termelékenységi szintjével, közgazda-
sági hatékonyságával nem állták a versenyt. Jórészt elmaradtak az átszervezéshez 
fűzött várakozások, eredmények is. A „nagyvállatok jelentős része nem váltotta valóra 
az átszervezés célkitűzéseit" - adta tudtul némi lehangoltsággal az egykorú értékelő 
jelentés. Az összevonást követő évben a vállalatok több mint kétharmadának teljesít-
ménye esett vissza. Két év múlva a vállalatoknak még mindig háromötöde produkált 
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kevesebbet, mint az átszervezés előtt. A teljes termelési élték, az egy foglalkoztatottra 
jutó napi termelési érték alapján a vállalatok húsz, illetve tizenhat százaléka 1967-ig 
sem érte el összevonás előtti teljesítményét. Ugyancsak az évtized közepén kelt a 
szakértői megállapítás: „...korábban egyes iparágakban kevesebb volt a tervmutató, 
mint jelenleg." Nem változott alapvetően az utasításoknak sem száma, sem jellege. 
Ha ehhez hozzászámítjuk, hogy a kollektivizálás nyomán a járási szervek közbe-
jöttével a jogilag nem „tervkötelezett" termelőszövetkezeteket is bekapcsolták a terv-
utasítás időleg újra felerősített rendszerébe, akkor nyilvánvaló a következtetés: a hat-
vanas évek első felében egyértelműen minden korábbinál szélesebbre terjedt a köz-
ponti utasításos irányítás hatóköre. Igaz, ezzel együtt erősödött az országos jellegű 
ipari nagyvállalatok „népgazdasági érdekre", „ellátási felelősségre" hivatkozó „alku-
pozíciója" („nyomásgyakorló képessége") is. 

Az átszervezéssel járó gondokat szaporították a szakirodalomból ismert techni-
kai, infrastrukturális, illetve háttéripari elégtelenségek és hiányosságok. Nem általáno-
san ismert, hogy szovjet felmérés szerint is 1960 és 1965 között romlottak a magyar 
műszaki színvonal mutatói. 1965-ben Magyarország a szovjetek által az összes KGST-
országra alkalmazott szintetikus mutató szerint a KGST-országok sorában az 1960. évi 
utolsó előtti helyről az utolsóra szorult (nem kizárt természetesen, hogy a magyar 
adatok közelebb álltak a valósághoz, s ez is befolyásolta a végeredményt). Ugyancsak 
szovjet számítás szerint 1970-re is csak Lengyelországhoz képest tudott az ország 
felmutatni némi viszonylagos javulást e téren. Köznapi értelemben ez KGST-szinten 
ítélte meg a magyar műszaki kultúra, a hazai munka leértékelődését. Márpedig ez az 
utolérési és „túlszárnyalási effektus" tekintetében sem jelentett kedvező megítélést, 
jóllehet a hetvenes évekre már messze nem volt meg a DIP-stratégiának az a felsora-
koztató ereje, ami az ötvenes évek végi, hatvanas évek eleji szovjet és KGST politiká-
nak olyan jellegzetes keretet szabott. 

Az „utolérni és túlszárnyalni" vizionárius politikája tulajdonképpen külön kér-
déskört is képez, ami valójában a legszorosabb összefüggésben állt a korszak „nagy 
rohamainak" (kampányainak) és „kifulladásaiknak" történetével. 

A DIP, vagyis a fejlett Nyugat utolérését és túlszárnyalását célzó „grandiózus 
terv", ami az ötvenes évek végétől a hatvanas évek közepéig megszabta a szovjet és 
vele a KGST gazdaságpolitikáját, az SZKP 20. kongresszusán politikai, a 21. kongresz-
szusán már tervezési alapelvként szolgált. Ezt ösztönözte a „nagy ugrás"-t ekkor már 
előkészítő kínai politika is. Az elgondolások arra épültek, hogy - mint ezt az SZKP 
21. kongresszusa fogalmazta: „A tőkés országokra jellemző egyenlőtlen fejlődés tör-
vénye a szocialista világrendszerben megszűnik. A szocialista világrendszer törvénye, 
hogy azon belül minden egyes ország gazdasága szakadatlanul fejlődik, ugyanakkor a 
gazdasági színvonala kiegyenlítődik, mégpedig a legfejlettebbek színvonalán." 

1961 októberében, a 22. kongresszus kimondta: a Szovjetunióban a proletár-
diktatúra állama betöltötte történelmi funkcióját, és a szovjet állam össznépi állammá 
fejlődött. Célul tűzték ki a kommunizmus anyagi-műszaki alapjainak 1980-ig történő 
megteremtését. 

A kommunizmus építésének húszéves programjában rögzítették: 1980-ban a 
Szovjetunió ipari termelése több lesz, mint az egész világé 1960-ban, a mezőgazda-
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sági termelés pedig három és félszeresére növekszik, ami a népélelmezés soha nem 
látott bőségét fogja biztosítani. Az MSZMP is alig más hangszerelésben konstatálta: 
„A magyar nép ma a szocialista társadalmat építi. Ez az út a kommunista társadalom 
felé vezet. Ha töretlenül, következetesen valósítjuk meg a jövőben is pártunk lenini 
politikáját, akkor biztosíthatjuk, hogy a kommunista társadalom Magyarországon is 
azonos időszakban épül fel, mint a Szovjetunióban." 

A szovjet útmutatás nyomán tizenkettő-tizenöt-húsz éves terveket (terv-
koncepciókat) dolgoztak ki egymás után. A magyar tizenöt éves terv továbbfejlesztett, 
azaz húszéves változata már illő emelkedettséggel deklarálta: „Alapvető gazdaságpo-
litikai célkitűzése Magyarország 20 éves tervének, hogy Magyarország a 20 éves 
tervidőszak folyamán megközelítően felzárkózzék a nála jelenleg fejlettebb szocialista 
országokhoz, azokkal együtt elérje és túlszárnyalja az egy főre jutó termelés és a 
munka termelékenysége tekintetében a legfejlettebb tőkés országokat, megteremtve az 
anyagi, műszaki és szellemi előfeltételeket a kommunizmusba való fokozatos átlépés-
hez." Ki is adták nyomban a jelszót: „Meggyorsítjuk a szocializmus építését." A poli-
tikai konzervativizmus és a DIP elsöpörte a (megkapaszkodás időszakában megcsillan-
tott) reformot: félretették végleg a közgazdasági bizottság által felvetetteket s ki-
mondva-kimondatlan megvalósították a reform helyett terv gyakorlatát. 

Ennek jegyében folyt a (második) ötéves terv előkészítése, felemelése és szétfe-
szítése. 1958 nyarán 30 százalékkal, aztán 50-60, 65-70, végül több mint 80 százalék-
kal emelték meg a tervet, ami a „grandiózus" szovjet hétéves tervhez igazodott. 
(Emiatt számították át 1958-1965-ös viszonylatra is.) Éltek tehát az első ötéves terv 
során alkalmazott tervfelemelés ismert gyakorlatával. „Gyorsítottak", rohamoztak 
tehát megint. És mint az egykori hajszára, a mostanira is bekövetkezett a „kifulladás". 
Az első, ami az 1964 decemberéig revizionizmusnak minősített „reform", „a gazda-
sági mechanizmus" reformjának megkezdésére a legfontosabb indokként szolgált. 

Az „aranykor", a hatvanas-hetvenes évek fordulóján, amit hivatásos közírók oly 
megejtő líraisággal énekeltek (kicsit később) meg, a mából visszapillantva már csak 
„őszi verő" volt, amire zordonabb időkben volt miért visszaemlékezni. Romlásnak 
induló időkben, mint szokott lenni, megnőtt a távolságok szépítő ereje, s egyre inkább 
úgy tűnt, hogy akkor volt rend, közbiztonság és emelkedett az életszínvonal - főleg a 
rá következőkhöz (különösképpen pedig a mai esztendőkhöz képest). 

Azt lehet mondani, hogy a rezsim későbbi történetének jószerint egész pályaívét 
„felfele" már az első egy, másfél évtizedében megfutotta. Voltak ebben reformkísérle-
tek és visszavetések. Nyitás, visszafogás, hajrá, gyorsítás és kimerülés megint. Az 
integrációs fennhéjázásoknak és kudarcaiknak folytonossága. A gazdaság mindvégig 
politikai kezelése. A lenini terv sztálini-brezsnyevi kivitelezésének vastörvénye. 
A birodalomba integrálás eltökéltsége. DIP-vízió és erre (benne „nemzetközi kötele-
zettségekre", „fegyverzet-korszerűsítésre" stb.) elköltött (akkori) sok-sok százmilliárd 
forintnyi - ma már ezermilliárdokra tehető - tékozlás és rontás. 

A hetvenes évek második felében, a világgazdasági és politikai földmozgásoknak már 
egy teljesen új szakaszában, a magyar gazdaságtörténet harmadszorra, megint legnagyobb-
nak indított iparosítási hullámával (a tékozló növekedés mondhatni iskolapéldájaként), a 
hazai vezetés - tőkés hitellel, az időközben „fejlett szocializmussá" minősített DIP szár-
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nyain - tette meg utolsó, remélt rohamát a többször elbukott áttörésre. .Egy újabb integrá-
ciós hajrá, közös beruházási nekigyürkőzés, „elvtársi" dollár-rubel {rubelért barterben dol-
lár) konverzió, az ország számára Nyugatról-Keletről romló „cserearány", „pozitív szaldó" 
(meghitelezés) Keletre, adósság, eladósodás Nyugatra, ez volt a kezdete a végnek. Végül a 
propaganda sem volt már egészen a régi. 

A nyolcvanas évek második felére még futotta arra, vagy már csak arra futotta, 
hogy (az időközben mind nagyobb mértékben elmagánosodó honi rendszergazda re-
ménytelenül utolsó próbálkozására) még meghirdessenek valaminő „élénkítést", 
„növekedést". De csak az adósság - a be nem váltott ígérgetések - nőttek tovább. 
Aztán a „gazda" ment (egykori hívei is menesztették); rendszerből is, hívekből is csak 
annyi maradt, ami elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy szétesési folyamatok végered-
ményeként, meg tőke-bátorításra, még garantálható (és garantált) alkupozíciókkal, de 
már jószerint minden másnemű fenntartás nélkül, bontakozhassék ki a leszakadás a 
már megbízói képességek tekintetében is kiürült nagytérpolitikai „gazdaságról" a 
„Nyugathoz" való „felzárkózáshoz". (Annak megfelelően természetesen, hogy a poli-
tikai vállalkozóknak is üzlet az üzlet, és pénz a ráfordított idő, az említett „alkalom". 
A többi jobbára „részeltetési" vagy „hatalmi kérdés", legalább abban a tekintetben, 
hogy aki egyetért, azt nem kell kényszeríteni.) 

Bizonyos értelemben az egész korszakra is találónak tekinthető Kádár Jánosnak 
1956. november 21-én tett megnyilatkozása: „...az országot nem az intelligencia fogja 
vezetni." Függetlenül attól, hogy a megjegyzés akkor az „intellektuelekre" vonatko-
zott, majdnem telitalálatnak tekinthető a gazdaságpolitikára is. 
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Tischler János 

MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOK 
A KORAI KÁDÁR-KORSZAKBAN, 1958 NYARÁIG 

1958. április 22-én a magyar és lengyel központi napilapok vezető helyen hozták a 
hírt, hogy Wladyslaw Gomulka, a Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottságá-
nak első titkára és Józef Cyrankiewicz miniszterelnök vezetésével 1958. május 9-12. 
között lengyel párt- és kormányküldöttség látogat Magyarországra. A látogatás hivata-
los bejelentése egy több mint másfél éve húzódó sajátos viszonynak a rendezését sej-
tette. Az 1956. november 4-én szovjet segítséggel hatalomra került Kádár-kormány 
egyszerre tekintett bizalmatlansággal a Gomulka nevével fémjelzett kísérletre, a 
„szocializmus lengyel útjára", és érezte nagy szükségét a magyar társadalom körében 
is jelentős tekintélynek örvendő lengyel pártvezető politikai támogatásának. Magyar-
országon jól emlékeztek az 1956. októberi lengyelországi eseményekre, amelyek pél-
daként szolgáltak az október 23-án a budapesti utcákon felvonulók számára, hiszen a 
lengyelek által az októberi napokban hangoztatott, s az új lengyel vezetés által több-
ségében teljesített követelések jórészt megfeleltek a Magyarországon kezdetben meg-
fogalmazott jelszavaknak. Az 1956 őszén Lengyelországban végbement s valóban 
jelentősnek tűnő változások, s ebből következően a szovjet tömb többi országától 
eleinte lényegesen különböző, de abba egyre inkább ismét belesimuló lengyel politika 
1958 tavaszán még - sokszor hiú - ábrándokat és illúziókat ébresztett a magyar lakos-
ság körében. 

Jóllehet 1958-ban már nem volt akkora jelentősége a Gomulka-látogatásnak, 
mint egy évvel korábban lett volna, a magyar vezetés mégis nem kis várakozással 
tekintett a látogatás elé. Erre utal az is, hogy a lengyel politikával szemben olyan 
rendkívül távolságtartó, sőt időnként ellenséges magyar vezető funkcionáriusok, mint 
például Marosán György, a látogatás hírére változtattak korábbi elítélő véleményükön, 
vagy legalábbis másként igyekeztek magukat feltüntetni Willman lengyel nagykövet 
előtt, mint korábban. Két nappal a sajtóközlemény közzététele után Marosán saját 
kezdeményezéséből felkereste a lengyel nagykövetet, és elismerte, hogy noha volt 
olyan időszak, amikor a magyar pártvezetés egy része egyenlőségjelet tett Gomulka és 
Tito politikája közé, de az idő megmutatta ezen nézetek helytelenségét, s most már a 
lengyel párt vezetését és annak első emberét nagy tekintély övezi az MSZMP és a 
magyar vezetők körében. Hozzátette: bár a lengyel látogatásra később kerül sor, mint 
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azt Magyarországon kívánatosnak tartották, mégis kedvező időpontban, s helyesnek 
bizonyult a lengyel vezetés azon álláspontja, hogy csak akkor kerüljön sor a magyar-
országi látogatásra, amikor a feltételek mindkét részről megérnek ehhez; továbbá 
biztos abban, hogy a látogatás eredményei most sokkal hasznosabbak lesznek mindkét 
fél számára, magát a látogatást pedig mind a magyar társadalom, mind a pártaktíva 
nagyon jól fogja fogadni.1 

1. 

Tekintsük át főbb állomásait és csomópontjait annak a szövevényes útnak, amely 
végül elvezetett az 1958. májusi magyar-lengyel csúcstalálkozóhoz.2 

Az 1956. október 21-én a lengyel válság megoldásaként ismét hatalomra került 
Wladyslaw Gomulkának nagy nehézségekkel kellett szembenéznie. Az 1956. júniusi 
poznani munkásfelkelés olyan jelzés volt, amelyet a lengyel pártvezetés megértett, 
rájött, hogy nem lehet kizárólag adminisztratív eszközökkel gyakorolni a hatalmat, 
gyökeresen változtatni kell az eddigi politikán, és új alapokra kell helyezni a szovjet-
lengyel viszonyt, hiszen ezek az okok vezettek kis híján robbanáshoz Lengyel-
országban is 1956 őszén. Ebben állt a LEMP KB 8. plénumának jelentősége. Gomulka 
szilárdan hitte, hogy csakis ezen az úton lehet elkerülni Poznan vagy - később - Bu-
dapest megismétlődését. Ezt a váltást jelezte „a szocializmus lengyel útjának" meg-
hirdetése, az ország részleges szuverenitásának helyreállítása, a kismértékű lazítás a 
Szovjetunióhoz fűződő viszonyon, a lengyelek nemzeti büszkeségét leginkább sértő 
jelenségek felszámolása, a poznani események átértékelése (a korábbi „imperialista 
ügynökök aknamunkájából" a „szocializmus építése során elkövetett hibák miatti 
jogos elégedetlenség kifejezésre juttatása" lett). Másrészt az októberi lengyel válság 
fokozta a lengyelek körében amúgy sem lebecsülhető szovjetellenességet, s előidézte 
azt a furcsa helyzetet, hogy a kommunista Gomulka mögé felsorakozott a javarészt 
antikommunista lengyel társadalom számottevő többsége. Ez a példátlan mértékű 
tömegtámogatás a kezdeti időszakban „erőtlenné" tette az új lengyel vezetést, amely 
így nehezen léphetett fel a további változásokat szorgalmazó tömegekkel szemben, 
jóllehet azt már a kezdet kezdetén mindenki számára egyértelművé tette, hogy szó 
sem lehet a szovjet csapatok lengyelországi kivonásáról és az ország kilépéséről a 
Varsói Szerződésből. 

Gomulka maga is megengedhetetlennek tartotta Magyarország esetleges kiválá-
sát a közvetlen szovjet érdekszférából - saját jól felfogott érdeke is ezt diktálta neki - , 
de kezdetben nehéz volt helyeselnie a második szovjet beavatkozást, többek között 
azért is, mert Lengyelországnak két héttel korábban szintén szembe kellett néznie egy 

1 Archiwum Polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ, Lengyel Külügyminisztérium Levéltára), 

zespól 7, wiazka 62, teczka 527. Wegry, notatki z rozmów, s. 31-35. 

2 Ebben a tanulmányban - terjedelmi okokra való tekintettel - a magyar-lengyel politikai kapcsolatokra 

helyezem a fő hangsúlyt, a kulturális, gazdasági és egyéb vonatkozásokra csak nagyon érintőlegesen térek 

ki, és a két ország más országokhoz fűződő viszonyát is csak annyiban említem, amennyiben az közvetle-

nül befolyásolta a magyar-lengyel kapcsolatok alakulását. 
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szovjet katonai beavatkozás veszélyével, ráadásul a LEMP KB a magyar nemzethez 
intézett 1956. október 28-i felhívásában egyértelműen elítélte a négy-öt nappal ko-
rábbi szovjet fegyveres fellépést Budapesten, és egyúttal támogatásáról biztosította a 
Nagy Imre-kormányt.3 így november 4-én Gomulka megelégedett annak hangoztatá-
sával, hogy tudomásul kell venni a kész tényeket. A kész tények politikájából is kö-
vetkezett, hogy Lengyelország minden nemzetközi fórumon - legfőképp az ENSZ-ben 
- következetesen kiállt a Kádár-kormány mellett, noha hatalomra jutásának körülmé-
nyeit fenntartásokkal fogadta. A november 7. alkalmából tartott központi varsói ün-
nepségen például Aleksander Zawadzki, a PB tagja, az ünnepség fő szónoka a magyar 
események kapcsán azt emelte ki, hogy „a néphatalom 12. évében" nem lehet büntet-
lenül a régi módon kormányozni, lekezelni a dolgozó tömegeket, „lelketlenül" viszo-
nyulni a dolgozó tömegek alacsony életszínvonalának égető problémájához, s figyel-
men kívül hagyni a hazafias nemzeti érzelmeket.4 Gomulka minél hamarabb konszoli-
dálni akarta a még meglehetősen cseppfolyós lengyelországi viszonyokat, mégis az e 
téren tett hatalmas erőfeszítései ellenére is várnia kellett még jó néhány hónapig, hogy 
igazán jelentős sikert tudjon felmutatni ezen a téren. A „harcoló magyar Testvérek" 
melletti hatalmas lengyel társadalmi rokonszenvet a magyar tragédia hazai megismét-
lődésének lehetőségére hivatkozva sikerült ugyan hamar korlátok közé szorítani 
(„felvilágosító agitátorok" százait mozgósították országszerte ennek érdekében),5 de 
az elkövetkező időben belpolitikailag igyekeztek elkerülni minden olyan lépést, amely 
a lecsillapodott kedélyeket újra felizgathatná. Ezzel magyarázható, hogy a varsói 
magyar nagykövetség többszöri kezdeményezésének ellenére sem került sor sohasem 
a lengyel fővárosban a „magyarországi ellenforradalmat" bemutató kiállításra, és a 
„Fehér Könyvek" lengyel nyelvű kiadásától is mereven elzárkóztak az illetékes len-
gyel szervek. 

Gomulka első ízben november 29-én lépett túl a „kész tények tudomásulvéte-
lén", olyannyira, hogy különválasztotta a nyugati államok Egyiptom elleni fegyveres 
agresszióját a magyarországi szovjet beavatkozástól, kijelentvén, hogy ez utóbbi mi-
nőségileg más, hiszen „a Szovjetunió Magyarországon nem keres gazdasági kizsák-
mányolási területet, nincs szándéka a magyar nép munkájából hasznot húzni és Ma-
gyarországot gyarmatává változtatni".6 Decemberre alakult ki az a lengyel álláspont a 
magyar események megítéléséről, amely mellett a következő másfél évben a LEMP 
vezetése következetesen kitartott. Ez az álláspont két részből tevődött össze. Egyrészt 
a november 4-i szovjet intervenció szükséges voltát egyáltalán nem vitatták - bár 
ennek bekövetkeztét „mélységesen fájlalták" - , úgy vélték, hogy ez az intervenció 
abban a helyzetben elkerülhetetlen rossz volt, amelyet azért kellett megtenni, hogy ne 
a „reakció" kerüljön hatalomra Magyarországon, mert ez az összes többi szocialista 

3 Lengyelország és a magyar forradalom kapcsolatára vonatkozóan lásd Tischler János: A lengyel pártvezetés 

és az 1956-os magyar forradalom. In: Évkönyv III., Bp. 1956-os Intézet, 1994. 179-195. o. 

4 A beszéd szövegét lásd: Trybuna Ludu, 1956. november 7. 

5 Magyar Országos Levéltár, Külügyi Iratok (MOL KI), XIX-J-1-j, Lengyelország, 3. doboz 4/j, 00783/1958. 

6 Magyar Országos Levéltár MDP és MSZMP Iratok Osztálya (MOL), 288. fond 32. cs. (1958) 14. ő. e. 130. o. 

Az említett Gomu lka-beszédet a Népszabadság 1956. december 1-jei száma is ismertette. 
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országra nézve hatalmas veszélyt jelentett volna. A LEMP „mélységes sajnálkozása" 
még azt is jelentette, hogy ezt a véleményüket viszonylag ritkán mondták el, mert 
„kellemetlen dolgokról rendszerint nem akaródzik sokat beszélni".7 A megítélés másik 
része volt az, amivel a lengyel vezetés élesen különbözött a szovjet tömb többi orszá-
gától. A magyar eseményeket ez utóbbiak szinte kizárólag a külső és belső reakció 
számlájára írták. A lengyel vélemény szerint a magyarországi robbanás Rákosi bűnös 
és torzulásokkal teli politikájának szomorú eredményeként következett be, a gyújtó-
anyag évek hosszú sora alatt halmozódott fel. Az volt a különbség Magyarország és 
Lengyelország között, hogy amikor a tömegek októberben kimentek az utcákra, akkor 
a LEMP - a poznani tragédiából okulva - képes volt „a tömegek élére állni" és ve-
zetni őket, míg Magyarországon - az MDP tehetetlensége és erőtlensége folytán -
„idegen és reakciós elemek" kerültek az élre, amelyek „az ellenforradalom útjára" 
vitték a magyar tömegmozgalmat. Pontosan emiatt alapos elemzés alá kell venni, 
milyen okok vezettek el odáig, hogy „tizenkét évi hatalomgyakorlás után" a magyar 
kommunista párt a döntő pillanatban szétesett. Le kell vonni a megfelelő politikai 
következtetéseket abból a tényből, hogy az MDP vezetése elszakadt saját pártalap-
szervezeteitől, és képtelen volt ellenállni a jóval gyengébb reakció nyomásának, pedig 
a munkásosztály ereje mindig sokszorosa az előbbinek. A hasonló torzulások felszá-
molására és a velük szemben való küzdelemre azért van szükség, hogy még egyszer 
ne ismétlődhessen meg sem Poznan, sem Budapest, amikor a párttagok is a tünte-
tőkhöz csatlakoztak, és a tömegekkel együtt léptek fel a néphatalommal szemben. 
A LEMP azért nem fogadhatta el, hogy a „magyar ellenforradalom" (és a poznani 
munkásfelkelés) az imperialista erők és kémügynökségek műve, mert ezzel az esemé-
nyek lényeges okai rejtve maradnak, ezek a kérdések pedig a szocializmus építésének 
útjait érintik. A lengyel vezetés szemében teljesen magától értetődött, hogy amíg 
kétfajta politikai rendszer létezik a világon, addig minden szocialista országban ilyen-
olyan formában jelen lesznek az imperializmus által szervezett „ellenforradalmi ügy-
nökségek", a kommunista párt politikájának viszont pontosan abban kell rejlenie, 
hogy ezek az ügynökségek soha ne sorakoztathassák fel maguk mögött a szocializmus 
elleni támadásra a munkásosztály vagy a népesség egy részét. Ha más pártok a teljes 
felelősséget kizárólag a diverzáns csoportok tevékenységére, a külső tényezőkre te-
szik, akkor ezzel elhárítják a felelősséget az elkövetett belső hibák, a párt által egy 
adott országban folytatott hamis politika miatt.8 

A lengyel vezetés hamarosan kialakította a követendő irányvonalat a sajtó és a 
kultúra számára is. A lengyel sajtó 1956 októberétől néhány hónapra szinte teljesen 
lerázta magáról a cenzúra intézményét, és rendkívüli szabadságra tett szert, amelyet ki 
is használt. A kommunista „testvérpártok" szinte állandó jelleggel felrótták a LEMP-

7 Ezt Gomulka is kiemelte a LEMP Rzeszówi Vajdasági Pártkonferenciáján 1956. december 22-én elmondott 

felszólalásában. Archiwum Akt Nowych (AAN, Újkori Iratok Levéltára), KC PZPR, 237/V-842. 

Przemówienia tow. Wl. Gomulki, 19-22. XII. 1956, s. 282,306. 

8 Ezt a hivatalos lengyel álláspontot Gomulka - lényegtelen módosításokkal - minden egyes alkalommal 

kifejtette azokon a decemberben tartott varsói és vajdasági pártaktívaüléseken, amelyeket a LEMP KB 8. 

plénuma utáni új politika megvitatása céljából hívtak össze. 
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nek a lengyel sajtóban megjelenő írások és vélemények „revizionista" hangvételét, 
amelyeket ráadásul gyakorta azonosítottak a hivatalos lengyel állásponttal. Gomulka 
eleinte békülékenyebb hangot ütött meg, s igyekezett magukat az újságírókat jobb 
belátásra bírni. A Lengyel Újságírószövetség frissen megválasztott elnökségének tag-
jaival való december 10-i találkozóján elmondta, hogy Lengyelország jelenlegi gazda-
sági és politikai helyzetében, a mostani nemzetközi helyzetben nem engedheti meg 
magának, hogy olyan lényeges kérdésben, mint például a magyar, szembehelyezked-
jen a Szovjetunióval. Arra hívta fel a sajtó és a rádió munkatársainak figyelmét, hogy 
tanúsítsanak önmérsékletet, vannak dolgok - s ilyen a magyar kérdés is - , amikor nem 
lehet megírni és elmondani mindent.9 Amikor aztán rövidesen kiderült, hogy a lengyel 
újságírók semmilyen kérdésben nem hajlandók öncenzúrát magukra vállalni, 1957 
januárjában a központi pártlap, a Trybuna Ludu élén történt személycserével kezdetét 
vette a „rendcsinálás". 

Lengyelországban az új kommunista vezetés saját legitimitásának és politikai 
irányvonalának jogi megerősítő aktusaként értékelte az 1957. január 20-ra kiírt parla-
menti választásokat. A lengyel választási kampány finisében Gomulka minden tekinté-
lyét latba vetette a kedvező választási eredmények eléréséért, megszerezte Wyszynski 
bíboros támogatását, csak egyetlen listára lehetett szavazni, de még ezzel együtt is 
tartottak a lengyel kommunisták a végeredménytől. Egyvalamiben azért biztosak vol-
tak: történjék bármi, a hatalmat nem fogják kiadni a kezükből.10 Január 20-án a szava-
zóurnáknál a lengyelek 94 százaléka jelent meg, a LEMP egymaga közel 52, a két 
csatlós párttal együtt több mint 86 százalékos képviseletet nyert a Szejmben. A válasz-
tási győzelem után, a megszerzett legitimitás birtokában a pártvezetés most már sok-
kal határozottabban látott hozzá az új hatalmi viszonyok megerősítéséhez. Ez 1957 
tavaszáig igen lassan haladt előre, ráadásul Gomulkának a párton belüli erőviszonyo-
kat ezzel párhuzamosan kellett a javára fordítania, egyszerre kellett megnyernie ma-
gának a pártapparátust, kifogni a szelet a konzervatívok vitorláiból, és visszaszorítania 
a „revizionistákat".11 A LEMP KB 1957 májusában tartott 9. plénumán hirdette meg 

9 AAN, KC PZPR, 237/V-324. Przemówienia, wystapienia B. Bieruta, W. Dworakowskiego i Wl. Gomulki, 

1954 ,1956-1957, s. 60 ,70 -71 . 

10 Lásd: Csou En-laj kínai miniszterelnök 1957. januári látogatása Varsóban. A Gomulka-Csou En-laj-

tárgyalásokról készített feljegyzés, 1957. január 11-16. Közli Tischler János, Múltunk, 1994. 3. szám, 141-

175. o. A LEMP KB első titkára ezt határozottan kijelentette Csou En-lajnak. 

11 A LEMP vezetésén belül az ún. „revizionisták" csoportja nagyrészt olyan emberekből állott, akik a korábbi 

időszakban a sztálini típusú rendszer lengyelországi megvalósítói vagy fenntartói voltak, viszont 1955-56-

tól kezdve arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a LEMP hatalmának további biztosítását csak engedmé-

nyek árán lehet elérni. „Revizionizmusuk" ideológiai szempontból nézve meglehetősen felemás volt, hi-

szen sokan közülük kifejezetten dogmatikus nézeteket képviseltek egyes kérdésekben. Figyelemre méltó 

tény az is, hogy a szovjet tömb országainak vezetői szemében egészen 1959-60rig az a Gomulka számított 

„revizionistának", aki nem volt az, és aki saját hazájában 1957-től kezdve kis lépésekkel egyre inkább a 

dogmatikusok felé közeledett, emellett feltett szándéka volt a „revizionisták" eltávolítása a vezetésből, 

majd a pártból, ami végül sikerült is neki. 
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Gomulka a harcot a revizionizmus és a küzdelmet a dogmatizmus ellen - így akarván 
létrehozni maga körül egy sem jobbra, sem balra nem hajló centrumot ám ez kez-
detben még nem sok eredményt hozott. Ezen a plénumon lángolt fel először a vita a 
„Szovjetunióval az élen" formula körül. Gomulka nem vonta kétségbe a Szovjetunió 
vezető szerepét, hanem taktikai okokból, tekintettel a lengyel társadalom érzékenysé-
gére, úgy vélte, egyelőre szerencsésebb, ha nem használják ezt a formulát, hanem 
helyette az „első és leghatalmasabb szocialista ország" megjelölést alkalmazzák. Ez-
zel kihívta maga ellen a dogmatikusok támadását, akiknek a plénumon elmondott 
beszédében így vágott vissza: „Azt hiszem, Rákosinak és Gerőnek sohasem hangzott 
el a szájából, hogy a „Szovjetunióval az élen", de végeredményben a budapesti utcá-
kon a szovjet harckocsiknak kellett az élen haladniuk. Szomorú valóság, mozgalmunk 
nagy tragédiája. Sohasem szeretnénk megengedni azt, hogy a fegyveres harc küzdőte-
rén álljunk a reakcióval szemben, hogy helyettünk valaki más menjen az élen. Az élen 
mi szeretnénk menni és csakis mi!"12 

A plénum után felgyorsult az 1956 őszén alakult, a jugoszláv modellt szem előtt 
tartó lengyel munkástanácsok működésének lehetetlenné tétele, ekkorra már megrom-
lott a kezdeti jó viszony az egyházzal is, és keményen folyt a szabadjára engedett sajtó 
megrendszabályozása. így is csak 1957 őszére erősödött meg annyira a vezetés, hogy 
mindenki számára közérthetően jelezze az engedmények határát. Ekkor Gomulka 
elébe ment a dolgok állása miatt őt vádoló dogmatikus támadásoknak - elhatározta a 
„csavarok meghúzását" - , és 1957 őszén betiltatta a revizionisták szócsövének számí-
tó Po prostu című hetilapot,13 a döntés ellen utcai tüntetésekkel tiltakozókat pedig a 
rendőrség brutálisan, gumibotokkal szétverte. Az események árnyékában a KB 1957 
őszén tartott 10. plénumán - ahol a lengyel pártvezető a revizionista nézeteket 
„tüdőbajnak", míg a dogmatizmust ahhoz képest csak „náthának" nevezte - Gomulka 
tagfelülvizsgálatot rendelt el, aminek eredményeképpen kb. 300 ezerrel, mintegy 23 
százalékkal csökkent a párt tagjainak száma. Az eltávolítások és kizárások legfőképp a 
revizionista tagokat érintették. A Gomulka-féle politikai vonalvezetés egyre inkább 
szembetűnő megmerevedése láttán azzal párhuzamosan kezdett csökkenni népszerű-

12 AAN, KC PZPR, paczka 71, tom 30. Stenogram IX. Plénum KC PZPR z dn. 17-18. V. 1957, s. 619, 634. 

Az igazsághoz azért hozzátartozik, hogy Rákosi és Gerő - Gomulka állításával ellentétben - igenis folyton 

használta a „Szovjetunióval az élen" formulát. 

13 A Po prostuX olyan fiatal kommunisták - mindannyian a LEMP tagjai - szerkesztették, akik a marxi érte-

lemben vett szocializmus megvalósítását óhajtották, a sztálini típusú rendszert úgy akarták lebontani, hogy 

közben folyamatosan építik a „valódi szocializmust". A hetilap munkatársai és nagy létszámú olvasói köre 

(a Po prostu 150 000 példányban jelent meg) az 1956. októberi lengyel változásokat elképzeléseik megva-

lósulásának első szakaszaként tartották számon, amelyet hamarosan követ majd a második szakasz. Velük 

ellentétben Gomulka és az új lengyel pártvezetés számára az 1956. októberi fordulat a változások csúcs-

pontját és nem a kezdetét jelentette. A Po prostu hasábjain már 1956 novemberében feltűnt a „második 

szakasz" végrehajtásának követelése, ami ezt követően szüntelenül helyet kapott a hetilap számaiban. 

A hatalom - miután sikertelenül próbálta leváltani a szerkesztőbizottságot - végül is a hetilap betiltásával 

és a LEMP-ből való kizárásokkal válaszolt 1957 októberében. 
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sége is. A lengyel gazdaság súlyos helyzetben volt, 1957-re ismét egyre szélesebb 
körben teijedt a társadalmi elégedetlenség, amely már kisebb-nagyobb munkabeszün-
tetések formájában is testet öltött. A lengyel kormány a szovjet hitelek mellé kényte-
len volt 100 millió dollár, főként gabonavásárlásra fordított amerikai hitelt is felvenni 
(hosszú idő után Lengyelország volt az első, amely nyugati kölcsönt kapott!). 
A normalizáció folyamatának hosszúságáról és Gomulka párton belüli pozíciójának 
végleges stabilizálódásáról sokat elárul az a tény, hogy a LEMP 3. kongresszusára 
- két év halasztgatás után - csak 1959 márciusában került sor, ahonnan győzelmesen 
került ki a Gomulka-szárny, s nyolc hónapon belül távozniuk kellett a pártvezetésből a 
revizionista nézeteket valló vezetőknek. 

1956 októbere után az új lengyel vezetésre rendkívül bizalmatlanul tekintettek a 
szocialista tömb többi tagállamai, hiszen a „szocializmus lengyel útjának" meghirde-
tése - ami szemükben a szovjet típusú berendezkedés megkérdőjelezésével, az egy és 
oszthatatlan, Szovjetunió vezette szocialista tömb felpuhításával, egy második Jugo-
szlávia víziójának felfestésével volt egyenértékű - , náluk is hasonló eijedési folyama-
tokat indíthatott volna el (hogy ez hova vezethet, annak elrettentő példáját látták a 
„magyar ellenforradalomban"). Ezt a nagymértékű távolságtartást már csak fokozta, 
hogy az 1956-os termelőszövetkezet-felbomlási hullám után - három hónap alatt a 
számuk több mint tízezerről másfél ezerre csökkent! - elmaradt az ismételt szövetke-
zetesítés. A politikai bizalmatlanság kifejezése volt az a tény, hogy Lengyelországot 
nem hívták meg Budapestre, ahol 1957. január 1-4. között tanácskozást folytattak a 
szovjet, bolgár, román, csehszlovák és magyar kormány- és pártvezetők. Arra hivat-
koztak, hogy nem akarták megzavarni a lengyel választási előkészületeket.14 

Gomulka ennek ellenére számíthatott Hruscsov támogatására. Amikor 1956. no-
vember közepén legfelső szintű lengyel párt- és kormányküldöttség utazott Moszkvá-
ba, hogy rendezzék a Szovjetunió korábbi években Lengyelországgal szemben folyta-
tott rablógazdálkodásából eredő hatalmas károkat, és megfelelő jogi keretek között 
szabályozzák a lengyel földön állomásozó szovjet csapatok státusát, a szovjet fél je-
lentős engedményeket téve messzemenően teljesítette lengyel partnere igényeit. 
Ugyanakkor politikai ellensúlyként Lengyelország Kínához is közeledett - ez már 
önmagában is fékezte a már amúgy is lelassult változásokat, hiszen a pekingi vezetés 
a „virágozzék száz virág" jelszó meghirdetése ellenére rendkívül agresszív bel- és 
külpolitikát folytatott - , amely egyértelműen kiállt mellette az 1956. októberi kritikus 
napokban, mert így akarta a Szovjetunió tudomására hozni, hogy Kína véleményét 
figyelembe kell venni. A szorosabb lengyel-kínai viszony - ez Csou En-laj 1957. 
januári varsói és Cyrankiewicz áprilisi pekingi látogatásában csúcsosodott ki - , már 
1957 őszén meglazult (elmaradt Mao Ce-tung szeptemberre tervezett lengyelországi 
látogatása) a két ország gyökeresen eltérő politikai felfogása miatt. 1957 első felében 
enyhíteni kellett azon a szoros elszigeteltségen, amelyet a két legmerevebb szomszéd 

14 Ugyanezt mondta Csou En-laj Gomu lkának az 1957. januári varsói tárgyalásaik alkalmával (lásd ehhez a 

10. sz. jegyzetet), és Kádár Willman lengyel nagykövetnek Budapesten. Ez utóbbihoz: AMSZ, zespól -

depesz, wiazka 53, teczka 689, szyfrogramy, Budapeszt, 1957, „przychodzace". Szyfrogram nr. 925, 

wych. nr. 32. 
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- Csehszlovákia és az NDK - húzott Lengyelország köré. Ezt a célt szolgálták a leg-
felsőbb szintű hivatalos lengyel látogatások: 1957 májusában Prágában és egy hónap-
pal később Kelet-Berlinben. Megélénkültek a lengyel-jugoszláv kapcsolatok, Varsó és 
Belgrád közeledése lengyel szempontból azt a célt szolgálta, hogy a LEMP nyíltan 
deklarálhassa álláspontját a „szocializmus építésének különböző útjairól". 1956 de-
cemberében Vukmanovics-Tempo és Vlahovics, a Jugoszláv Kommunisták Szövetsé-
ge vezetőségi tagjaival az élen küldöttség látogatott Lengyelországba, majd Gomulka 
vezetésével 1957 szeptemberében delegáció kereste fel Jugoszláviát. A két ország 
vezetői egyetértettek abban, hogy a magyar események fő kiváltó okait a magyar 
belpolitikai helyzetben, az MDP által folytatott politikában kell keresni, amit aztán az 
imperialista propaganda bizonyos központjai teljes erővel kihasználtak. Megfogalmaz-
ták azt is, hogy a többi szocialista ország és közöttük éppen ebben rejlik a különbség, 
vagyis míg azok a pártok a diverzáns körök és a magyar területen működő imperialista 
ügynökök tevékenységére helyezik a hangsúlyt, addig ők a másik oldalra, és azt hi-
szik, inkább nekik van igazuk.15 A Jugoszláviához való lengyel közeledés sem bizo-
nyult hosszú életűnek. A tömbhöz való alkalmazkodás kényszereként hamarosan 
Gomulkának is hasonló álláspontot kellett képviselnie a „jugoszláv revizionizmus" 
kérdésében, mint tette azt a többi csatlós állam. 

Gomulka Nagy Imréhez való viszonya két tényezőből tevődött össze. A LEMP 
első titkára elítélte a magyar miniszterelnök november első napjaiban tett lépéseit, s az 
aktív vagy a november 4-ét követő első két-három napban még aktívnak tűnő magyar 
politikus érdekében nem volt hajlandó semmit sem tenni. Ezután a helyzet némiképp 
megváltozott, a lengyel vezetés valamiféle kompromisszum megkötését kívánta elő-
segíteni azzal, hogy Kádár kérésére november 11-én felhatalmazta a budapesti lengyel 
nagykövetet a közvetítésre Nagy Imréék és a Kádár-kormány között, azzal az utasítás-
sal, hogy Willman nagykövet „közvetítésének a célja a segítségnyújtás kell legyen a 
megegyezésben és a szocialista erők kormánybeli koncentrációjában".16 Három nappal 
később újabb távirat utasította Willmant, hogy keresse fel sürgősen Kádárt, s kérdezze 
meg, hogyan viszonyulnának Budapesten az ő esetleges „jószolgálataihoz" a Nagy 
Imrével való tárgyalásokban, majd a pontos stratégia kidolgozása céljából egy napra 
azonnal visszarendelték őt Varsóba.17 A lengyel nagykövet elutazása előtt felkereste a 
jugoszláv követséget - többek között elmondta Szántó Zoltánnak (aki 1956 nyaráig a 
varsói magyar nagykövet volt), hogy „az összes ismerős lengyel elvtársak mélyen 
elítélik cselekedetét" - , majd a beszélgetésről beszámolt Kádárnak, aki ezt elismételte 

15 AAN, KC PZPR, paczka 460, tom II. Biuletyn Informacyjny Sekretariatu i BP PZPR, Zalacznik Biuletymi 

nr 44/1957, s. 1-2. A jugoszláv-lengyel találkozón a „magyar kérdésben" kialakított közös álláspont a 

varsói magyar nagykövetség közvetítésével eljutott a Magyar Külügyminisztériumba is: MOL KI, XIX-J-

1-j, Lengyelország, 7. doboz 5/c, 005610/1957. 

16 Tischler János: Lengyel jelentések, 1956. november 4-14. Valóság, 1993. 3. szám, 101. o., 98/14 796. 

számú távirat. 

17 Uo., 102. o., 14 904. számú távirat. 
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18 
az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottságának november 16-i ülésén. A továbbiakban 
viszont sem a magyar, de nyilván a szovjet vezetés sem tartotta már szükségesnek a 
lengyel közvetítő szerepet, amely az előbb említett apró epizóddal végleg le is zárult. 
Hamarosan új helyzet állt elő a Nagy Imre csoport elrablásával. Ezt az elintézési mó-
dot Varsóban határozottan kifogásolták, és ennek tanújelét is adták. Gomulka 1957 
májusában olyan lépésre szánta el magát, amelyre rajta kívül egyetlen más kommunis-
ta pártvezető sem vállalkozott: közbenjárt Hruscsovnál Nagy Imre védelmében, ami 
közvetve a saját érdeke is volt. Nem a Nagy Imrével való politikai nézetazonosság 
vezette őt erre, hanem a régi gyakorlat visszatérésének réme, a politikai ellen-
fél/ellenség fizikai megsemmisítésének Sztálin alatt megszokott gyakorlata, aminek 
maga Gomulka is csaknem áldozatul esett annak idején. Szinte egy időben azzal, hogy 
a LEMP 9. plénuma meghirdette a harcot a revizionizmus ellen, titkos rejtjeltávirat 
érkezett Budapestről Willman aláírásával, amelyből kiderült, hogy - a Gomulka által 
szintén revizionistának tartott - Nagy Imrét visszaszállították Budapestre, és folynak a 
per előkészületei.19 Egy héttel a távirat kézhezvétele után Gomulka és Cyrankiewicz 
vezetésével - minden nyilvánosságot mellőzve - lengyel küldöttség utazott Moszkvá-
ba, hogy egyeztesse az 1956 novemberében megkötött szovjet-lengyel szerződés 
alapján még nem tisztázott vitás kérdéseket. A megbeszélések során - szinte teljesen 
mellékesen - maga a lengyel párt első titkára hozta szóba Nagy Imrét. Az esetleges 
per ellen annak politikai ártalmasságával, a várható nemzetközi felháborodással érvelt, 
és úgy fogalmazott érvei között, hogy „Nagy Imre minden bizonnyal nem volt impe-
rialista ügynök". Hruscsov elutasító magatartásával szemben Gomulka még azzal 
igyekezett menteni a magyar miniszterelnököt, hogy még ha áruló lett volna is, egye-
dül egymaga képtelen lett volna mindent irányítani és minden kérdésben dönteni (még 
Cyrankiewicz is közbevetette, hogy az ellenforradalom győzelme esetén Nagy Imrét is 
felakasztották volna).20 Tényleges eredményt ez a közbenjárás nem hozott, de ha Ká-
dárnak addig kétségei lettek volna, hogyan viszonyul a lengyel vezetés ehhez a kér-
déshez, ezután már tudnia kellett a negatív lengyel hozzáállásról, hiszen Mikojan - aki 
résztvevője volt a májusi lengyel-szovjet találkozónak - megemlítette neki Gomulka 

# Hruscsovnak kifejtett véleményét.21 

A lengyel-magyar legfelső pártpolitikai kapcsolatok - magyar részről - megle-
hetősen kevéssé múltak a varsói magyar nagykövetség munkáján. A Kádár-kormány 
diplomáciai képviseletének tehetetlensége három részből tevődött össze: 1. 1956 nya-
ra, Szántó Zoltán hazatérte után a nagyköveti poszt közel egy évig nem volt betöltve, 

18 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei (továbbiakban: Az MSZMP 

ideiglenes...), I. kötet, 1956. november 11.-1957. január 14. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és Sipos Le-

vente. Bp. Intera Rt., 1993. 64. o. 

19 Tischler János: Egy 1957. májusi lengyel követjelentés Budapestről. Népszabadság, 1993. február 13. Az 

informátor a Moszkvából 1957 áprilisában frissen visszatért Révai József volt, aki nem tartotta magára 

nézve kötelezőnek az MSZMP-pártfegyelmet, ezért nyugodtan „fecsegett" Willmannak. 

20 Hruscsov: Nagy Imre volt a zászló. Közreadta Tischler János, Népszabadság, 1993. június 16. 

21 Az MSZMP ideiglenes..., IV. kötet, 1957. május 21.-1957. június 24. Szerk.: Baráth Magdolna és Ripp 

Zoltán. Bp. Intera Rt., 1994. 260. o. 
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az új nagykövet, Katona János - akit a londoni magyar követség éléről vezényeltek át 
a lengyel fővárosba - , pedig nem állt feladata magaslatán; 2. a magyar forradalom 
napjaiban teljesen megszakadt a kapcsolat a budapesti központtal, ennek következté-
ben a képviselet érdemi tevékenységet 1956 végéig szinte nem is tudott folytatni, de 
azután is meglehetősen sajátos légkörben kellett dolgoznia; 3. a hivatalos lengyel 
szervek 1957 nyaráig szinte teljesen megkerülték a varsói magyar képviseletet, min-
den ügyet Willman nagyköveten keresztül intéztek párt- és állami vonalon egyaránt. 
A lengyel vezetés nyugodtan támaszkodhatott budapesti nagykövetségére és annak 
vezetőjére. Willmantól mindig objektív és pontos jelentések érkeztek Varsóba, ame-
lyek nem kozmetikázták a magyar bel- és külpolitikai élet egyetlen jelenségét sem. 
Ráadásul a lengyel nagykövet kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett a magyar közélet-
ben, és jó viszonyt tartott fenn más diplomáciai képviseletekkel. 

2. 

A lengyel külpolitika 1956 novemberétől - eleinte kidolgozott koncepció nélkül -
Magyarország vonatkozásában azt tartotta legfontosabb feladatának, hogy a magyar 
események megítélését mellőzve gazdasági segítséggel és politikai kiállással hozzájá-
ruljon a Kádár-kormány helyzetének megszilárdításához. Ez a lengyel törekvés egy-
beesett a magyar kormány azon felkérésével, hogy Lengyelország kétségtelen ma-
gyarországi népszerűségét és tekintélyét felhasználva Willman budapesti lengyel 
nagykövet is közvetítőként lépjen fel a jugoszláv követségen tartózkodó Nagy Imre-
csoport és a Kádár-kormány között. Bár ez a már említett egyszeri alkalom után véget 
ért, maga a folyamat még tovább tartott. Az 1956. novemberi szovjet-lengyel tárgya-
lásokat a Népszabadság úgy kommentálta, hogy a lengyel-szovjet megegyezés előfu-
tára lehet egy későbbi magyar-szovjet megállapodásnak. Kádár is úgy fogalmazott 
Willman nagykövetnek, hogy a közös közlemény tartalma - „a szocialista demokrácia 
fejlesztésével a szocializmust építő országok barátsága a kölcsönös egyenlőség alapján 
fog továbbfejlődni" - , egyengetni fogja az utat a szovjet-magyar kapcsolatok elrende-
zéséhez, és „segítséget jelent neki a magyar társadalommal szemben".22 A valóságban 
viszont a passzív ellenállás kemény kézzel és erőszakos eszközökkel való megtörésé-
nek kezdeti időszakában Kádárnak nem volt szüksége a közvetlen lengyel politikai 
segítségnyújtásra - bár a lengyel minta követését időnként felvetette Willman előtt - , 
sokkal inkább minél több gazdasági segítséget sürgetett, amelyet Varsó - a többi szo-
cialista országhoz hasonlóan - , saját nehéz gazdasági helyzete ellenére megadott. 
1956. november 24-én a LEMP KB PB és a lengyel minisztertanács egyidejűleg dön-
tést hozott, hogy a lengyel önkéntes társadalmi segélyakció keretében addig össze-
gyűlt 20 millió zloty értékű adományon kívül 100 millió zloty értékű vissza nem térí-

22 Követjelentések és táviratok. A budapesti lengyel nagykövetség diplomáciai tevékenysége 1956. novem-

ber 20-tól december 3-ig. Közzéteszi Tischler János, Társadalmi Szemle, 1993. 10. sz. 85. o. 18 928. szá-

mú távirat. 
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tendő árusegélyt nyújt.23 Ugyancsak a Kádár-kormány stabilizációját szolgálták a 
lengyel vezetés nemzetközi tárgyalásairól kiadott közös nyilatkozatokban a magyar 
kérdést érintő részek, amelyekben a lengyelek ügyesen elkerülték Nagy Imre áruló-
ként történő megbélyegzését, és sohasem foglalkoztak a magyar események minősíté-
sével, csak a magyar kormány támogatásával. A sort az 1956. november közepén a 
szovjet-lengyel tárgyalásokról kiadott közös közlemény nyitotta meg, s ez a gyakorlat 
- hét esetben - egészen 1957 májusáig, a csehszlovák-lengyel tárgyalásokig tartott. 
Ez a politika védőpajzs, de egyben siker is volt a lengyelek számára, hiszen nyilván-
való és köztudott lett, hogy sem a szovjet, a kínai, a francia vagy a csehszlovák kom-
munista párt értékelése nem azonos a lengyelével, a Kádár-kormány támogatásában 
viszont meg lehetett találni a közös nevezőt. A szocialista országok egységének hang-
súlyozása nevében a pártközi vitákat is elkerülték ezáltal, viszont ezzel az álláspontjá-
val a LEMP belföldre és külföldre egyaránt mindig meg tudta mutatni különállását, és 
odahaza sem kellett emiatt újabb belpolitikai konfliktusokkal számolnia. 

A „közös közlemény politika" mellett a lengyel vezetés más módot is talált: 
közvetlenül a magyarokhoz intézett üzeneteket. Gomulka a Népakarat 1957. január 
22-i számában megjelent felhívásában a munka felvételére és a sztrájkok beszünteté-
sére szólította fel a magyar munkásokat - név szerint megemlítve a bányászokat - , ezt 
azzal támasztva alá, hogy „a nemzeti függetlenség biztosítéka a normális munka és 
rend". Ehhez még hozzátette, hogy a magyar munkásoknak „van kormányuk, Kádár 
János kormánya, amelyik az ő érdekeiket képviseli", tehát „támogassák ezt a kor-
mányt". A következő, hasonló szellemű nyilatkozat Cyrankiewicz miniszterelnöknek 
az újjáválasztott Szejm első ülésén elmondott expozéjában hangzott el február 26-án: 
„Mélyen együttérzünk a magyar nép tragédiájával. A Lengyel Népköztársaság kormá-
nya támogatja és támogatni fogja a magyar forradalmi munkás-paraszt kormányt, 
helyesli annak programját, mint az egyetlen olyan programot, amely biztosíthatja 
Magyarországon a szocializmus megszilárdítását és az elmúlt időszak hibái követ-
kezményeinek kiküszöbölését."24 

Az 1957. január 20-i lengyelországi választásokig a magyar vezetés nem vette 
szívesen a lengyel politikai támogatást, mert nem volt biztos a választások kimenete-
lében és ennek következtében a lengyel politikai fejlődés további alakulásában. 
A LEMP választási sikerét viszont az MSZMP is ki akarta használni saját politikai 
céljai megvalósításához, ezután a lengyel-magyar közeledés és ennek nyilvános de-
monstrálása a magyar közvélemény előtt az MSZMP szívügye lett. Abból indultak ki, 
hogy a LEMP és vezetése általánosan nagy népszerűségnek örvend a magyar társada-
lomban, ezért a közvetlen lengyel támogatás nagy segítséget jelentene nekik a nyuga-
lom fenntartásában és a „zavargások" megelőzésében. Ennek a segítségnek leghatéko-
nyabb megnyilvánulási formája pedig egy magyar-lengyel legfelső szintű találkozó 
lenne Budapesten. 

23 AMSZ, zespól 7, wiazka 69, teczka 571. Wegry, miedzynarodowa pomoc spoleczna, 1956-1957, s. 3 5 -

37., valamint AAN, KC PZPR, paczka 15, tom 58. Protokoly Biura Politycznego KC za rok 1956, numery 

71-151, s. 219-221. , protokólnr. 143. 

24 A Cyrankiewicz-beszédnek ezt a részét természetesen a központi magyar napilapok is közölték. 
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A látogatás kezdeményezése hamar meg is történt. A magyar minisztertanács 
február 14-én tekintette át a meghívásra vonatkozó javaslatot, mégpedig a néhány 
nappal korábban Varsóban járt Czottner Sándor, megbízott bánya- és energiaügyi 
miniszter előterjesztése alapján, aki azért utazott a lengyel fővárosba, hogy érvényt 
szerezzen a lengyel-kínai közös közlemény azon mondatának, miszerint a két fél 
kötelezi magát, hogy minden tőle telhető gazdasági segítséget megad a magyar kor-
mánynak. Czottner tárgyalásokat folytatott Jaroszewicz miniszterelnök-helyettessel, és 
szándékosan vagy önkéntelenül félreértve Jaroszewicz óvatos válaszát a látogatás 
időpontjáról, hazaérkezése után kész tényként közölte a lengyel beleegyezést a minisz-
tertanács ülésén, amely ezután határozatot hozott a lengyel kormány meghívásáról 
Budapestre még március 15. előtt.25 Horváth Imre külügyminiszter az MSZMP Ideig-
lenes Központi Bizottságának február 26-i ülésén is bejelentette, hogy a lengyel láto-
gatásra - amit Kádár, Münnich és Marosán szorgalmazott a leginkább - várhatóan 
március 15-ig sor kerül.26 Ezek után csalódottan fogadták Willman hivatalos elutasító 
válaszát, amelyet március 5-én közölt Sebes István külügyminiszter-helyettessel, 
mondván, hogy a lengyel látogatás esetleg májusban vagy júniusban válhat aktuálissá, 
előbb semmiképp sem. Sebes azzal érvelt, hogy tekintettel március 15-ére ez a látoga-
tás számukra azért is fontos, mert meg akaiják mutatni a magyar társadalomnak, hogy 
nincsenek alapvető különbségek a lengyel és a magyar kormány között, és hogy Len-
gyelország valóban támogatja a magyar kormányt. Sebes hozzátette még azt is, hogy 
Csou En-laj januári budapesti látogatásának mintájára egynaposra is leszűkülhet a 
látogatás. A lengyel nagykövetet mindez nem befolyásolta, megismételte kormánya 
nemleges válaszát.27 

A magyar fővárosban nem tudták, hogy a lengyel vezetés ekkorra már kidolgoz-
ta a lengyel-magyar kapcsolatok fejlődését és jellegét meghatározó rövid távú külpo-
litikai koncepcióját - aminek alapelve közel egy éven át érvényben maradt - , s ami 
így foglalható össze: noha a jelenlegi helyzetben Lengyelország valóban bizonyos 
befolyást tud gyakorolni a magyar közvélemény magatartására és a magyar vezetésre, 
„most még nem érett meg a helyzet ahhoz, hogy egy lengyel párt- és kormányküldött-
ség keresse fel Budapestet" 28 Kádár politikája tehát továbbra sem váltott ki osztatlan 
elismerést ebben az időben Varsóban, s egy esetleges budapesti látogatás során az 
MSZMP vezetése mindenképpen arra törekedett volna, hogy a lengyel féllel mondassa 
ki saját értékelését a magyar eseményekről, s ezt Gomulka részben meggyőződése, 
részben belpolitikai szempontok miatt sem tehette meg. Lengyelország abban volt 
érdekelt, hogy Magyarországon nyugalom legyen, fokozatosan normalizálódjanak a 
viszonyok, és olyan körülmények alakuljanak ki, amelyek lehetővé teszik „a szocia-
lizmus építését" a korábbi torzulásoktól lehetőleg minél mentesebb formában és mód-
szerekkel. A lengyel fővárosban is felmérték, mennyire fontos, hogy március 15. ne 

25 AMSZ, zespól 7, wiazka 65, teczka 542. Wegry, sytuacja wewnetizna Wegier, 1956-57, s. 15, 55 ,57-58 . 

26 Az MSZMP ideiglenes..., II. kötet, 1957. január 25.-1957. április 2. Szerk.: Némethné Vágyi Karola és 

Urbán Károly. Bp. Intera Rt., 1993. 209. o. 

27 AMSZ, zespól - depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 2589, wych. nr 55. 

28 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. Materialy do stosunków polsko-wegierskich z lat 1955-1964. 
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legyen újabb zavargások kiindulópontja magyar földön, ezt a Kádár-kormány minden-
képpen sikerként könyvelhetné el. Ennek lengyel elősegítése érdekében úgy döntöttek, 
hogy látogatás helyett március 15. alkalmából Gomulka nyilatkozatot ad a Népszabad-
ságnak, amelyben nyugalomra hív fel.29 Az interjú meg is jelent az ünnep napján a 
magyar pártlap címoldalán, s tartalmával még a látogatás elmaradását nehezményező 
magyar vezetők is meg lehettek s meg is voltak elégedve. A nyilvánosság előtt 
Gomulka első ízben használta az „ellenforradalmi" jelzőt, amit az indokolt, hogy a 
korábbiakhoz képest erősebben fogalmazva kellett lecsillapítani a március 15-ével 
kapcsolatos esetleges túlzott várakozásokat a magyar lakosság körében. Az üzenetben 
a már megszokott, Kádár-kormányt támogató frázisokon kívül többek között még ez 
olvasható: „A lengyel nemzet mélységes részvétet érzett a magyar nemzet nemrégi 
tragédiája alkalmából, mikor is abban a pillanatban, amikor a népi Magyarország a 
múlt hibái kijavításának útjára lépett, ellenforradalmi erők tébolyult kísérletet tettek a 
szocialista rendszer megdöntésére. (...) Az önök népe minden alkotó erőfeszítése és 
szándéka sikerének alapfeltétele a belső béke megszilárdítása és minden ellenforra-
dalmi zavarkeltés határozott visszautasítása. A lengyel nemzet a LEMP vezetésével 
azért tudja sikeresen megvalósítani a szocialista megújhodás nehéz művét, mert visz-
szautasította a reakció minden kalandor szándékát, s a gyakorlatban magasfokú fele-
lősségérzetről és mélységes politikai érettségről tett bizonyságot." 

Magyar részről a márciusi kudarc után is tovább szorgalmazták a lengyel vezetés 
látogatását. Willman nagykövet április 11-i jelentésében a meghívás továbbítása mel-
lett részletes helyzetjelentést adott, amelyben a fő hangsúlyt arra helyezte, hogy a 
Kádár vezette delegáció márciusi moszkvai látogatása után ismét a „kemény vonal" 
látszik kibontakozni - az Apró Antaltól kapott tájékoztatás kilátásba helyezte Nagy 
Imre, Losonczy Géza és Maiéter Pál hamarosan meginduló perét s a magyar veze-
tést egyáltalán nem érdekli a „karhatalom" kegyetlen és brutális módszerei miatti 
általános társadalmi felháborodás. Ebből a nagykövet azt a következtetést vonta le, 
hogy ha ilyen helyzetben kerül sor a lengyel látogatásra, ezt a magyar nemzet köny-
nyen a „kemény vonal" és olyan módszerek lengyel helyesléseként értelmezné, ame-
lyeket a lengyelek nem támogatnak, ráadásul nem lehet majd megkerülni a magyar 
események egészének értékelését sem.30 Ilyen körülmények között a LEMP a buda-
pesti látogatást korábbi szándéka ellenére sem vállal(hat)ta, pedig a Magyar Külügy-
minisztérium a finom nyomásgyakorlás eszközét is bevetette, hogy kierőszakolja a 
látogatást. Amikor a magyar külügyi vezetés tudomást szerzett arról, hogy május első 
napjaiban Cyrankiewicz Prágába látogat, mindenáron szerették volna elérni, hogy 
Prága előtt vagy közvetlenül utána a lengyel miniszterelnök Budapestre is szakítson 
időt. A több csatornán folyó játszma egyik állomásaként - Cyrankiewicz ekkor már 
Prágában tartózkodott - , Gyáros László külügyi szóvivő a május 6-i sajtóértekezleten 
kijelentette: „A magyar kormány örömmel fogadná lengyel kormányküldöttség látoga-
tását. Ez a látogatás számunkra sok tanulságot nyújtana, mert kormányunk nagyra 
értékeli a lengyel párt és kormány harcát a szocializmus felépítéséért, s úgy tartja, 

29 Uo. 

30 AMSZ, zespól - depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 3946, wych. nr. 80. 
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hogy a két országnak sok közös, azonos problémája van."31 Ezzel párhuzamosan a 
prágai magyar nagykövet valósággal erőszakoskodott a Cyrankiewicz kíséretében lévő 
Rapacki külügyminiszterrel, de ő semmiféle konkrét időpontot nem adott meg, éppen 
ellenkezőleg, leszögezte, hogy ez június végéig kizárt dolog, de későbbi időpontot 
sem tud egyelőre mondani.32 Varsóban úgy látták, az állandó sürgetés mögött az áll, 
hogy a lengyel látogatás a magyar vezetés elismerésének deklarálása lenne, ez kétség-
telenül emelné az MSZMP tekintélyét a magyar társadalom szemében, a közvetlen 
magyar-lengyel eszmecsere egyik célja pedig a magyar események megítélésének 
egységesítése lenne a szocialista országok táborán belül.33 Ami ez utóbbit illeti, a 
lengyel fővárosban csak annyit tévedtek, hogy Budapesten ezt nem a látogatás egyik, 
hanem elsődleges céljának tartották. Ez fogalmazódott meg a Magyar Külügyminisz-
térium Kollégiumának április 24-i előterjesztésében, ahol a lengyel bel- és külpolitikai 
viszonyok elemzését követően az előterjesztés készítői megállapították: Varsóban még 
mindig másként ítélik meg a magyar eseményeket, mint a többi baráti ország vezetői, 
s ez megköveteli a legfelső szintű magyar-lengyel tárgyalások mielőbbi megtartását, 
amelynek során a megfelelő keretek között tisztázni kell a vitás kérdéseket, „a két 
ország felső vezetői közötti felfogáskülönbségeket", és „arról kell meggyőzni a len-
gyel elvtársakat, hogy a magyarországi események kezdettől fogva, tehát már október 
23-tól ellenforradalmi jellegűek voltak, és hogy az imperialista köröknek mindvégig 
nagy szerepük volt az ellenforradalmi eseményekben." Lengyel szempontból ez még 
valóban nem volt „aktuális" 1957 tavaszán, így nem csoda, hogy Gyáros nyilatkozatá-
ra reagálva egy héttel később lengyel kollégája azt mondta, bár a látogatás célszerű és 
kívánatos, ennek ellenére semmiféle időpont sincs kitűzve.35 

A Kádár-kormány a látogatás siettetése érdekében még gesztusokat is igyekezett 
tenni a lengyel vezetés felé. Az MSZMP IKB 1957. május 7-i ülésén Kádár János 
számolt be a kilenc hónap szünet után május 9-re összehívott Országgyűlés ülésszaká-
nak programjáról. A párt első embere kitélt Lengyelországra is, elmondta, tudomásuk-
ra jutott, hogy a legutóbbi, a LEMP és Nagy-Britannia Kommunista Pártja között 
folytatott tárgyalásokról kiadott nyilatkozatban azért nincs említés a magyar helyzet-
ről, mert „a lengyel elvtársak azt mondták, hogy ezt ne vegyék bele, mert ők pozitívan 
többször állást foglaltak a magyar kérdésben, és magyar részről nem történt semmiféle 
nyilatkozat. Most a parlamenti ülést fel kellene használni, hogy beszéljünk ezekről a 
kérdésekről, a lengyel politikáról, Gomulka elvtárs szerepéről".36 Az alkalmat Kádár 
fel is használta, parlamenti expozéjában indokoltnak tartotta külön szólni a magyar-
lengyel „baráti viszonyról", amelyben „valóban érvényesülnek a kölcsönhatások". 
Méltatta a lengyel kommunistákat, akik „miközben kemény harcot folytatnak a múlt 

31 Népszabadság, 1957. május 7. 

32 AMSZ, zespól - depesz, wiazka 53, teczka 689. Szyfrogram nr. 4379. 

33 AMSZ, zespól 7, wiazka 65, teczka 542, s. 57-58. 

34 MOL, 288. fond 32. cs. (1957) 3. ő. e. 8-24. o. 

35 Népszabadság, 1957. május 15. 

36 Az MSZMP ideiglenes..., III. kötet, 1957. április 5.-1957. május 17. Szerk.: Baráth Magdolna és Feitl 

István. Bp., Intera Rt., 1993,204. o. 
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hibáinak felszámolásáért, erősítik a szocializmus pozícióit, növelik a párt vezető sze-
repét", és szerencsének tartotta, hogy „olyan kipróbált kommunista vezeti harcukat, 
mint Gomulka elvtárs".37 

Miközben Kádárnak szüksége volt Gomulka támogatására, egyszerre bírálta is a 
lengyel belpolitikai élet néhány jelenségét, különösen a sajtót. Megtette ezt az IKB 
imént idézett május 7-i ülésén is, ahol azt tette szóvá, hogy megjelenik egy új folyó-
irat Lengyelországban, és „rögtön a Borba cikkét közli, amely támadja a magyar vi-
szonyokat".38 Szintén nemtetszésének adott hangot május közepén azon a megbeszélé-
sen, ahol lapfőszerkesztőkkel találkozott, és ennek híre már Varsóba is eljutott. Ott 
Kádár így összegezte véleményét általában a lengyel politikáról: „Tudjuk, hogy a 
lengyeleknek egy sereg dolog nem tetszik nálunk, például az írók letartóztatása, a 
Magyar írók Szövetségének feloszlatása. De meg kell érteniük, hogy nálunk egy ellen-
forradalom utáni kényszerhelyzet uralkodik. Egyébként nekünk sem tetszik egy sor 
dolog Lengyelországban. Például az, hogy a választási listán (a január 20-i választá-
sokról van szó - T. J.) rögtön Gomulka elvtárs után egy olyan fiatalember következett, 
aki ellen nálunk már régen büntetőeljárást indítottak volna.39 Nyáron minden bizony-
nyal létrejön köztünk a találkozó, s akkor a lengyelek majd meg fognak győződni 
arról, mire képesek olyan irodalmár urak, mint Déry, s akkor hazatérésük után bizto-
san gyorsan elhallgattatják saját Déryjeiket is. Lengyelország és Magyarország között 
a kapcsolatok egészen jók, normálisak, hiszen megvan az alap a közeledésre, mert a 
lengyelek nem akarják a nemzeti kommunizmust, mi pedig nem akarjuk a Rákosi-
korszak visszatértét. Végső soron a két országban hasonló a helyzet, csak ott sikerült 
elkerülni az ellenforradalom kitörését."40 

Valamelyest más szellemben nyilatkozott Kádár a lengyel-magyar viszonyról az 
MSZMP IKB 1957. június 22-i ülésén, ahol elmondta: politikai okok miatt nincs ren-
des és szükséges pártkapcsolat az MSZMP és a LEMP között, Gomulka nemrégiben 
panaszkodott Mikoj annak, hogy „Magyarországon a régi módszereket alkalmazzák a 
pártban", és mindez arra vezethető vissza, hogy Gomulka nincs megfelelően tájékoz-
tatva a magyar helyzetről, főleg azért, mert a lengyelek minden információt budapesti 
nagykövetségük útján szereznek meg, amely „nem elég jól működik, nem elég tárgyi-
lagos, nekünk pedig ott követünk majd egy esztendeig nem volt". Igaz - mondta Ká-
dár - , „bizonyos fenntartások és véleményeltérések a munkamódszereket és az alkal-
mazott rendszabályokat illetően még ma is fennállnak a két párt között", de „a lengyel 
és a magyar problémák ugyanazokból a gyökerekből eredeztethetőek", csak „ott le-
fojtva tovább mennek a dolgok", míg Magyarországon „nyíltan jelentkeztek az ellen-
tétek, és nyíltan folyik a harc, kendőzés nélkül", viszont a cél - a szocializmus építése 
- összekapcsolja a két pártot, s ehhez képest másodrendű kérdés, hogy a lengyel Déry 

37 Az Országgyűlés Naplója, 1957-1958, 1694. o. 

38 Lásd a 36. számú jegyzetet. 

39 Eligiusz Lasotáról, a revizionista szellemű Po prostu főszerkesztőjéről van szó, aki parlamentbe jutását 

követően - annak ellenére, hogy hetilapját 1957 őszén betiltották, őt magát pedig a LEMP-ből kizárták - , 

egészen a parlamenti ciklus végéig képviselő maradt. Lásd még a 13. sz. jegyzetet. 

40 AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 525. Wegry, notatki z rozmów, I-VII. 1957, s. 116-117. 
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nem ül börtönben, ellentétben a magyarral. A tájékoztatás megjavításának első lépcső-
jeként az MSZMP IKB megbízta a KGST júniusi varsói ülésére utazó Apró Antalt, 
hogy néhány vitatott kérdés tisztázására igyekezzen alkalmat találni a találkozóra 
Gomulkával.41 

Apró az IIB június 24-i ülésén számolt be lengyelországi tapasztalatairól. 
Gomulkával - annak NDK-beli látogatása miatt - nem tudott találkozni, helyette Jerzy 
Morawski PB-tagot kereste fel, akitől tájékoztatást kapott a LEMP belső harcokkal 
terhelt nehéz helyzetéről, a súlyos gazdasági problémákról. Aprót megdöbbentette a 
lépten-nyomon tapasztalható szovjetellenes hangulat, amellyel szemben a LEMP 
nemigen lép fel. A szocializmus lengyelországi építéséről kialakított negatív felfogá-
sát csak erősítette a katolikus egyház egyre növekvő befolyása - amit saját maga is 
érzékelt - , valamint az, hogy a lengyelek a „belügyüket átszervezés címén szétver-
ték", és csökkentették a hadsereg létszámát is. Megemlítette, a LEMP-en belül a ma-
gyar események megítélését nagyon vitatják, Morawski is külön érdeklődött tőle, „mi 
lesz Nagy Imrével, igaz, hogy pert akarnak csinálni az írókkal"? A látottak alapján 
Apró osztotta a varsói magyar nagykövetség véleményét, hogy ha nem sikerül hely-
reállítani a LEMP egységét és ha „a nagyarányú kispolgári befolyásnak nem tudnak 
gátat szabni, Lengyelországban még történhetnek meglepetések", amelyek hatással 
lehetnek a magyar belpolitikai életre is. Apró megütközött a lengyel sajtó magyar 
vonatkozású írásain, azok hangnemén, különösen azt nehezményezte, hogy egy belső 
használatra készített tájékoztató őt dogmatikus politikusként állította be. Beszámolója 
nyomán az IIB arról határozott, hogy a magyar-lengyel párttalálkozóra kora ősszel 
kerül majd sor, ezt megelőzően a Külügyi Osztály készítsen tájékoztatót „Gomulka 
elvtárs részére" a magyar politikai és gazdasági viszonyokról és az MSZMP helyzeté-
ről, amelyet az IIB megbízásából a varsói magyar nagykövetségnek kell eljuttatnia a 
címzetthez, s végül Apró mostani varsói látogatásáról tájékoztassa Willman nagy-
követet.42 

1957. július l-jén Apró eleget is tett a határozat utolsó pontjának. Felkereste 
Willmant, és elmondta neki, hogy az MSZMP és a LEMP közötti kapcsolatok hosz-
szabb ideje csak formálisak, a kölcsönös információcsere állami vonalon zajlik, és 
csak az államközi kérdésekre korlátozódik, éppen ezért innentől kezdve az MSZMP 
rendszeresen tájékoztatni kívánja saját tevékenységéről a LEMP-et. Apró kifejtette: 
úgy véli, hogy a lengyel sajtó Magyarországról elégtelenül, időnként nem 
„objektíven", sőt némely esetben egyenesen félrevezetően és hamisan tájékoztat. 
O tudja, hogy ezek a vélemények nem azonosíthatók a lengyel párt- és állami vezetés 
véleményével, mégis a megfelelő hivatalos szerveknek befolyást kellene gyakorolniuk 
a sajtóra, hogy az „barátian és objektíven" informáljon Magyarországról. Apró közölte 
azt is, hogy a magyar-lengyel találkozót az MSZMP a maga részéről augusztus végére 
tervezi, s kérte Willmantól, tartsa folyamatosan napirenden ezt a kérdést, és igyekez-
zen minél hamarabb megtudni a döntést ez ügyben. A magyar pártvezetés tagja 
Willman előtt sem rejtette véka alá, hogy alapjában véve egyetért a lengyel demokra-

41 Lásd a 21. számú jegyzetet. 

42 Az MSZMP ideiglenes..., IV. kötet, 302, 318-321. 
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tizálási politikával, de ezt számos negatív jelenség kíséri, ilyen a lengyel sajtó általá-
nos hangvétele, amely felelőtlenül, meggondolatlanul kritizál, úgy tesz, mintha az 
elmúlt 12 év vívmányai nem is léteznének, és „valami újat" keres. Nem hagyta szó 
nélkül a belső használatra készített lengyel tájékoztatóban ráakasztott „dogmatikus" 
minősítést sem, s kifejezte meggyőződését, hogy a magyar-lengyel találkozó hozzájá-
rul majd az „újságírói légkör megtisztításához".43 Az MSZMP által javasolt augusztus 
végi dátum egyébként azért lett volna igen kedvező a magyar fél számára, mert ez 
éppen megelőzte volna az ENSZ szeptemberi, a „magyar kérdés" megvitatását az 
úgynevezett ötös bizottság jelentése alapján napirendjére tűző rendkívüli ülésszakát. 
A Kádár-vezetés a lengyel látogatással kétségkívül erősítette volna pozícióit a magyar 
szempontból kényelmetlennek és nehéznek ígérkező ENSZ-vita előtt. 

Az 1957 júniusában frissen kinevezett varsói magyar nagykövet, Katona János 
első feladatai közé tartozott, hogy csikarja ki a lengyel vezetőkből magyarországi 
látogatásuk időpontját. A nagykövet Rapackinál június 15-én tett bemutatkozó látoga-
tásán nem járt sikerrel, a konkrét időpont közlése helyett meg kellett hallgatnia a kül-
ügyminiszter fejtegetéseit a poznani és az 1956. őszi budapesti események közötti 
hasonlóságról.44 

Július 9-én kereste fel Katona Rapacki helyettesét, akinél szintén nem mulasztott 
el az időpontról tájékozódni. A találkozás után azt jelentette Budapestre, hogy a len-
gyel fél elfogadta az Apró által július legelején javasolt időpontot, vagyis augusztus 
második felét. A magyar külügyi apparátus hozzá is látott az ilyenkor szokásos diplo-
máciai előkészületek megszervezéséhez, és intenzíven érdeklődni kezdett Willmantól 
a pontos időpontról, a delegáció összetételéről, a megvitatásra javasolt kérdésekről, 
aki ugyan nem tudott semmiről, de megígérte, hogy tájékoztatást kér feletteseitől. 
A lengyel fővárosban meglehetősen ingerülten reagáltak, úgy vélték, ez újabb nyo-
másgyakorlás magyar részről, ami már nemegyszer előfordult az előző hónapokban is. 
Kategorikusan cáfolták a látogatás tényét, s miután a magyar nagykövet ezek után is 
makacsul ragaszkodott az általa közreadott információ helyes voltához, bekérették őt a 
Lengyel Külügyminisztériumba, hogy tisztázzák ezt a súlyos „félreértést". Valóban 
kiderült, hogy a lengyel külügyminiszter-helyettes még feltételesen sem jelölt meg 
semmilyen időpontot, ezután Katonának nem maradt más hátra, mint elnézést kérnie 
ezért a „félreértésért". Varsóban egy ideig még nehezteltek rá, ennek egyik legkifeje-
zőbb jele az volt, hogy amikor augusztus 3-án Cyrankiewicz miniszterelnök fogadta a 
magyar nagykövetet, a beszélgetés idején a megszokott „elvtárs" helyett végig 
„urazta" őt. 

Mint az várható volt, az egymást követő sikertelen meghívási kísérletek elége-
detlenséget és bűnbakkeresési szándékot váltottak ki a magyar vezetésben. Az elége-

43 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. 

44 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 3. doboz 4/j, 003119/1957. Egyébként éppen ebben az időszakban 

bukkant fel és kapott erőre az MSZMP apparátusában, sőt szélesebb vezetésében az a nézet, hogy az MDP 

KV 1956. június 30-i ülésén a poznani munkásfelkelésről megfogalmazott tézis, miszerint Poznan 

„imperialista provokáció" színtere volt, teljesen pontos és helyénvaló megállapítás. 

45 Uo., 003119/3/1957. 
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detlenség kinyilvánításának egyik formájaként magyar részről figyelemfelhívó módon 
korlátozni kezdték az amúgy sem élénk turistaforgalmat a két ország között.46 A ma-
gyar oldalon a látogatás eddigi elmaradásáért a budapesti lengyel nagykövetség 
- szerintük egyoldalú - információs tevékenységét okolták, amit Kádár június 22-i 
felszólalásában is bírált. A meghívási kísérletek kudarcba fulladása egyúttal azt is 
jelentette, hogy változtatni kell az eddigi politikán. 1957. szeptember 23-án Budapes-
ten Sebes külügyminiszter-helyettes vezetésével megbeszélést tartottak, ezen új 
irányelveket határoztak meg, melyek közül a legfontosabb az volt, hogy „most már ne 
szorgalmazzuk a lengyel-magyar ̂ >árt- és kormányközi tárgyalásokat, várjuk meg, 
amíg a lengyel Fél kezdeményez". 

Az irányelvek egy másik pontja arról szólt, hogy a jobb Magyarországkép ki-
alakítása céljából a varsói magyar nagykövetség havonta 6000-7000 példányban 
„bulletint" jelentessen meg, valamint ugyancsak a követség gyakoroljon politikai 
felügyeletet a varsói Magyar Intézet munkája fölött. Ezenkívül fontosnak tartották 
még a magyar-lengyel kulturális kapcsolatok szigorú központi ellenőrzését, ily módon 
igyekezvén gátolni a revizionista lengyel nézetek korlátlan terjedését.48 

Nagy figyelmet fordított a magyar vezetés a szeptemberi jugoszláv-lengyel 
csúcstalálkozóra. Már önmagában sokatmondó volt a tény, hogy Gomulka sem az oda, 
sem a visszaúton nem volt hajlandó megállni Budapesten, a találkozóról Belgrádban 
megjelent közös nyilatkozat pedig nem tért ki Magyarországra. Először Sebes, majd 
Fock Jenő, az MSZMP PB tagja meg is kérdezte Willman nagykövetet minderről, 
mondván, a „magyar elvtársak azon töprengenek, milyen okai lehetnek ennek, hiszen 
értesüléseik szerint ez is szóba került a tárgyalásokon". Létezik ugyan különbség -

46 AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526. Wegry, notatki z rozmów, VIII-XI. 1957, s. 42-43. 

47 Időnként még ezután is előfordult magyar részről a látogatás szorgalmazása, októberben előbb Fock Jenő, 

majd utána Apró Antal tette meg ezt. Fock például ezt mondta Willmannak: „Valóban lehetséges, hogy 

Gomulka elvtársnak égnek fog állni a haja, amikor Kádár elvtárs megemlíti majd, mi nem tetszik neki 

Lengyelországban, s az is lehet, hogy ugyanez fog történni Kádár elvtárssal, amikor meghallja Gomulka 

elvtárstól, mik azok a dolgok Magyarországon, amelyekkel ő nem ért egyet, de ennek ellenére biztos, hogy 

a két párt céljai ugyanazok, s az alapvető kérdésekben közös nézeteket vallanak. Az a fontos, hogy ezt a 

nézetazonosságot a lehető leghamarabb kifejezzék. Nagyon fontos, hogy minél előbb sor kerüljön 

Gomulka és Kádár elvtárs találkozójára." AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526, s. 135-136. 

Apró a Lengyel Minisztertanács Hivatala küldöttségének októberi budapesti látogatását használta fel erre a 

célra. AMSZ, zespól 7, wiazka 61, teczka 514. Wegry, wizyty (z pobytu delegacji Urzedu Rady Ministrów 

w WRL, 10-25. X. 1957, s. 16, 34. 

Forgács Egon, a Külügyminisztérium II. sz. Politikai Osztályának vezetője pedig arról panaszkodott a len-

gyel nagykövetség sajtóattaséjának 1957 novemberében, hogy az MSZMP nagyon nehéz helyzetben van, 

a szektások egyfolytában támadják a Kádár által képviselt vonalat, s ez utóbbi vonal fenntartása szempont-

jából a lengyel látogatásnak hatalmas jelentősége lenne Magyarország számára, hiszen a magyar társada-

lom Lengyelországra tekint, nem Romániára vagy Csehszlovákiára. AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 

526, s. 221-223. 

48 MOL KI, XIX-j-1-j, Lengyelország, 1. doboz l/a, 004377/1957. 
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fejtegette Fock - a lengyel és a magyar vezetés között a múlt évi magyar események 
megítélésében, de a két ország közös céljairól lehet és kell is beszélni. Válaszában 
Willman mindkétszer elmondta: a lengyel és a jugoszláv vezetők úgy vélik, Magyar-
országon annyira normalizálódott a politikai és gazdasági helyzet, hogy „már nincs 
szükség az ellenforradalmi események kérdésének ismételt felvetésére és a Kádár-
kormány támogatásának hangsúlyozására".49 

1957 kora őszén a lengyel külpolitika Magyarország tekintetében nem változott, 
érvényben maradt az a februári alapelv, hogy a látogatásra még nem értek meg a felté-
telek. Válaszképpen az MSZMP Külügyi Osztálya által irányított Külügyminisztérium 
„nem hivatalosan" kritizálta a lengyelországi állapotokat, valamint elégedetlenségé-
nek adott hangot, hogy az ENSZ-vitában a lengyel képviselő beszéde - noha ő maga 
lojálisán viselkedett - , nem volt „harcos" jellegű, ahelyett, hogy egyöntetűen a ma-
gyar vádakat hangoztatta volna, az elutasításkor megvizsgálta a másik fél álláspontját 
is.50 Ettől függetlenül is régóta közkeletű volt az a vélemény az MSZMP apparátusán 
belül, hogy Lengyelországban 1956 októbere után bizonyos fokig eltértek a szocialista 
építés néhány alapelvétől. Szilágyi Dezső, az MSZMP Külügyi Osztálya vezetője még 
Willman előtt sem titkolta azt a véleményét, hogy ott nehezebb a helyzet, mert a 
LEMP - az MSZMP-vel ellentétben - „nem alkalmazhat adminisztratív módszereket 
az ellenforradalmi erőkkel folytatott harcában", így ezek az erők széles körben tevé-
kenykedhetnek, amit ki is használnak.51 A LEMP KB október elején tartott 10. plénu-
ma és a Po prostu ezzel egyidejű betiltása viszont a kritikus hangok erőszakos vissza-
fogását eredményezte, a magyar párt úgy tekintett ezekre az eseményekre, hogy 
megtörtént a visszatérés a „helyes vonalhoz"52, és ez adta meg az alaphangját az egy 
hónappal később Moszkvában sorra került Kádár-Gomulka-találkozónak is. Ezzel 
párhuzamosan enyhülni kezdett az a kissé távolságtartó viszony, ahogy magyar részről 
kezelték a lengyel nagykövetséget. A kapcsolattartás elég gyakori volt ugyan, a hiva-
talos tájékoztatások hangneme pedig általában szívélyes, de mégis tendenciózus, a 
magyar szervek Willman és munkatársai előtt inkább a sikereket hangoztatták, s szí-
vesen hallgatták el a nehézségeket és a hibákat. 

49 AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526, s. 135-136; MOL 288. fond 32. cs. (1958) 14. ő. e., 132 o., 

és MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 5. doboz, „Münnich-dosszié", 1958. 

50 AAN, KC PZPR, paczka 111, tom 21. A „nem hivatalos" vélemény kifejtője Forgács Egon volt. 

51 AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526, s. 3-5; és AMSZ, zespól 7, wiazka 65, teczka 542, s. 90-92. 

52 Kádár az MSZMP KB 1957. november 1-jei ülésén például azt mondta: „A LEMP politikája a Jugoszláv 

Kommunisták Szövetsége politikája mellett szintén a nemzetközi kérdések meghatározott részét alkotják. 

A szocialista táboron belül jelenleg ez a legfontosabb kérdés. Úgy vélem, hogy csak helyesléssel lehet fo-

gadni a LEMP politikai vonalát, és azt, hogy a párt Központi Bizottsága jelenleg határozottabb és energi-

kusabb politikát folytat a jobboldali elemekkel szemben." A KB-ülésről készített jegyzőkönyvnek ezt a 

részét az MSZMP PB hivatalosan elküldte a LEMP PB-nek 1958. február elején. AAN, KC PZPR, paczka 

112, tom 23. Materialy o sytuacji na Wegrzech w latach 1949-1970. 
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1957. november 12. és 14. között tanácskozott Moszkvában a 12 szocialista ország 
kommunista és munkáspártja, majd ezt kibővítették egy olyan tanácskozásra, amelyen 
a világ 68 kommunista pártja vett részt. Ez a csúcstalálkozó lengyel szempontból 
teljes kudarc volt, egyértelművé vált, hogy a szocialista tábor nem tűr meg egy - a 
többihez képest - enyhébb politika kurzust Lengyelországban, a tömb egysége és 
szilárdsága fenntartásának mindenhatósága nevében azonulásra kényszerítette 
Gomulkát olyan fontos kérdésekben, mint a Jugoszláviához fűződő viszony, a magyar 
események értékelése, az imperializmus elleni nemzetközi harc, a Szovjetunió vezető 
szerepének kritikátlan és nyílt hangsúlyozása. Az ezt tartalmazó, a tanácskozásról 
kiadott nyilatkozat - amelyet természetesen a LEMP is aláírt - megmutatta, hogy a 
szocialista táborban ismét a kemény vonal hívei kerekedtek felül. A lengyelek néhány 
kérdésben eltérő véleményükkel teljesen magukra maradtak. 

Ellenben ez a moszkvai csúcs nyújtott lehetőséget arra, hogy Gomulka és Kádár 
végre személyesen találkozhasson, és megbeszélhesse a kétoldalú viszonyban jelent-
kező problémákat. A lengyel kezdeményezésre létrejött beszélgetésből kettő lett, any-
nyi kérdést kellett megvitatniuk. Gomulka miközben igyekezett megmagyarázni, mi-
ért nem került eddig sor a budapesti látogatásra, a november 11-i első találkozón 
ecsetelte pártja helyzetét az 1956-os események után, s legfőbb feladatként a párt 
politikai, ideológiai és szervezeti megerősítését és a munkásosztály bizalmának visz-
szanyerését jelölte meg, valamint elemezte országa súlyos gazdasági helyzetét. Kádár 
miközben úgy vélekedett, hogy a magyar-lengyel kapcsolatok sem állami-, sem párt-
vonalon nem kielégítőek, a két párt vezetői felszínes információk alapján ítélik meg a 
másik politikáját, nem mulasztotta el hangsúlyozni, hogy a két országban és pártban 
kialakult helyzet nem adhat alapot a nézeteltérésekre a lényeges elvi kérdésekben, 
mert „alapvető törekvéseink és fő céljaink azonosak a lengyel elvtársakkal". Különb-
ségek előfordulhatnak módszertani kérdésekben, egyes taktikai lépések megoldásában, 
ezek azonban másodrendű dolgok, amelyeket a konkrét helyzet ismeretében világosan 
meg lehet érteni, így ezek nem szolgálhatnak alapul a nézeteltérésekhez. Azt a tényt 
viszont, hogy „pártjaink és kormányaink képviselői magas szinten mind a mai napig 
nem találkoztak, ez év tavaszán ellenséges elemek annak bizonyítására igyekeztek 
felhasználni, hogy a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége vezetősége mellett a LEMP 
sem ért egyet az MSZMP és a magyar forradalmi munkás-paraszt kormány politikájá-
val". Ezek után Kádár felhasználta az alkalmat arra, hogy tájékoztassa a lengyel felet 
az MSZMP és Magyarország helyzetéről és problémáiról. 3 A másnapi háromórás 
találkozón - magyar kezdeményezésre - került szóba a Nagy Imre-ügy. Ez volt az a 
pont, ahol igazi vita bontakozott ki a két fél között, és Kádárnak el kellett könyvelnie, 
hogy a lengyel vezetést nem tudhatja maga mögött egy Nagy Imre-per esetén, sőt 
talán még lengyel tiltakozással is számolnia kell. Azt is tudomásul kellett vennie, 
hogy még nem sikerült a lengyel pártvezetést meggyőzni a magyar álláspontról az 
események jellegét illetően. Gomulka ugyanis megpróbálta elhárítani a kizárólagos 

53 MOL, 288. fond 9. cs. (1957) 12. ő. e. 45-50. o. 
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felelősséget Nagy Imréről, azzal érvelve, hogy az MDP október 23-án ülésező vezető-
sége - mivel a kritikus helyzetben ki akart bújni a történelmi felelősség alól - súlyos 
hibát követett el azzal, hogy teljesen átadta a vezetést a revizionista Nagy Imrének, s 
ezért nem őt kell megbüntetni, nem lehet az összes hibát rá hárítani. A magyar ellen-
forradalmi események azért következtek be - folytatta Gomulka mert az akkori 
magyar vezetésnek nem volt bátorsága nyíltan szembenézni a közelmúlttal, főként az 
igazsággal a Rajk-perről. A lengyel párt nem félt őszintén elismerni a tömegeknek az 
általa a múltban elkövetett hibákat, emiatt vannak most nehézségei, de talán a kiút is 
könnyebb lesz ezáltal. Befejezésül Gomulka beszélt a magyar-lengyel találkozóról is: 
a LEMP PB annak idején megvizsgálta ennek lehetőségét, s úgy gondolta, ez a talál-
kozó nem segítené elő a lengyel konszolidációs folyamatot, s ezért az elhalasztás 
mellett foglalt állást. Véleménye szerint a jövőben mind a két országban tovább fog 
javulni a helyzet, tehát egy ilyen találkozó szempontjából kedvezőbb körülmények 
alakulnak majd ki. Azt javasolta, most se állapítsák meg előre az időpontot, a két fél 
csak azt szögezze le, hogy a találkozóra sort kell keríteni. A legcélszerűbb az lenne, 
ha 1958 májusában találkoznának, akkorra tervezik a LEMP kongresszusát, s előtte 
vagy közvetlenül utána alkalmas lenne az időpont.54 

Kádár az MSZMP KB 1957. november 29-i ülésén - amelynek napirendi pontja-
ként a Moszkvában járt magyar pártdelegáció tárgyalásait jelölték meg - beszámolt a 
lengyelekkel folytatott tárgyalásairól. Ezeket azért tartotta elsősorban hasznosnak, 
mert kölcsönösen első kézből tájékozódhattak a másik ország belső helyzetéről. Meg-
jegyezte: bár a találkozás során kiderült, hogy bizonyos kérdésekben nincs egyetértés 
- például 1957 első hónapjaiban az MSZMP által alkalmazott módszereket és taktikát 
a LEMP nagyon erős fenntartásokkal fogadta - , de ezt rendesen, elvtársi beszélgetés 
keretében állapították meg. A lengyelek közvetve érzékeltették, hogy amíg a LEMP 
külső és belső helyzete nem stabilizálódik a kellő mértékben, addig mindent kerülni 
fognak, ami komplikálná a helyzetüket, idetartozik az is, hogy nem akaiják odahaza 
politikailag kompromittálni magukat a magyarokkal, ezért nem időszerű még a buda-
pesti lengyel-magyar találkozó. Kádár szerint Gomulka szintén a „szocializmus pozí-
cióit kívánja erősíteni", a különbség a két párt között a taktikában rejlik. A lengyel 
módszer végső soron fordítottja annak, amit az MSZMP csinál - vagyis a LEMP „ké-
nyes kérdésekben" eleinte engedékeny, s amikor elég erősnek érzi már magát, akkor 
lép fel keményebben és ez a kétfajta politika „1 vagy 2 év múlva" összetalálkozik 
majd. A két párt között jelenleg a viszony nem ideális, a lengyel vezetés nem is titkol-
ta, hogy a mostani magyar politikai gyakorlat néhány vonását nem tartja helyesnek, ez 
nekik is nehézséget okoz. Kádár nem hagyta szó nélkül Gomulka magatartását Nagy 
Imrével kapcsolatban. A lengyel vezető olyan élesen és kritikusan bírálta, hogy miért 
választották be a vezetésbe és tették meg miniszterelnöknek Nagy Imrét október 
23-án, amikor egy hónappal korábban „revizionista nézetei miatt" még a pártba se 
vették vissza, hogy Kádárnak az az érzése támadt, mintha a lengyelek szerint a történ-
tekért a „fő bűnös" nem is Nagy Imre lenne, hanem azok, akik október 23-án megsza-
vazták visszatérését a vezetésbe. Kádár azzal védekezett - ami a lengyeleket nem is 

54 Uo., 51 -52 .0 . 



8 2 TISCHLER JÁNOS 

győzte meg - , hogy noha ismerték Nagy jobboldali nézeteit, de azt gondolták, „mégis 
kommunista, aki ilyen súlyos helyzetben oda fog állni és együtt fog harcolni a Köz-
ponti Bizottsággal". Kádár ezután így folytatta: „Azután még egy kis fordulatot vett a 
dolog, és oda lyukadt ki Gomulka elvtárs, hogy nem lehet mindent egy emberre tolni, 
mármint Nagy Imrére. Aztán nem fejtette ki részletesen, de azt hiszem, azt akarta 
mondani, hogy nem helyes Nagy Imre ellen büntetőeljárást indítani. Csak így mondta: 
nem lehet mindent egy emberre tolni. Mi ezzel a pozícióval szembeszálltunk. Meg-
mondtuk, hogy a mi Központi Bizottságunk persze tévedett, amikor Nagy Imrét visz-
szavette önkritika nélkül, meg miniszterelnöknek jelölte. Ezzel a logikával azonban 
nem lehet mentesítő bizonyítványt kiállítani Nagy Imrének, meg Mindszentynek, meg 
Dullesnek, meg nem tudom én kinek, mert ha ezt abszurdumig visszük, akkor a végén 
az sül ki belőle, hogy bűnös volt Rákosi, még inkább az a Központi Bizottság, ame-
lyik október 23-án éjszaka itt együtt ült, és a többiek csak éppen hogy. Mi nagyon 
élesen és határozottan szembeszálltunk ezzel a pozícióval, mert ezek a hibák voltak, 
de azonkívül van az árulás. Ha hiba is történt, azért ez még nem engedi meg senkinek 
sem, hogy olyan aljas áruló módján jáijon el, mint ahogyan Nagy Imre eljárt, ez nem 
mentesítheti őt. így tárgyaltunk, körülbelül ez volt a lényege a lengyel elvtársakkal 
lefolytatott megbeszélésnek." Végezetül Kádár levonta azt a következtetést, hogy 
jobban kell tájékoztatni a LEMP-et, mert „az ilyen nézeteltérésekben" gyakran az 
alultájékozottság játssza a döntő szerepet.55 A beszámoló elhangzása után, amikor 
annak felhasználásáról kellett dönteni, Kádár azon a véleményen volt, hogy nem kell 
kivinni a KB-ból a lengyelekkel taktikai kérdésekben fennálló nézeteltéréseket, min-
denütt azt kell hangsúlyozni, hogy a távlati elképzeléseket illetően teljes az egység. 
Mintegy hangosan gondolkodva a LEMP politikájáról, azért még hozzátette: „Nekem 
az a véleményem, hogy előbb-utóbb találkozunk mi valahol politikai értelemben is. 
A harc logikája rákényszeríti őket bizonyos keretek közt ugyanazoknak a harci eszkö-
zöknek az alkalmazására, mint amit mi csináltunk. Lehet, hogy fordítva, mert nekünk 
van egy olyan nézetünk - néhányszor mondtuk is - , mi úgy kezdtük november 4-én, 
hogy mereven és gorombán, mert gondoltuk, jobb lesz később szelídebbnek lenni, 
annak mindig jobban örülnek az emberek, mintha fordítva. Ők meg fordítva csinálják. 
Szelídek, meg engedékenyek és mindig gorombábbak. Taktikai meggondolás persze. 
(...) Ez egy nagyon érdekes dolog, hogy ők tulajdonképpen azt szeretnék, amit mi 
elértünk a harc logikájával a párton belül - november 4-től mostanáig. Ők most azt 
szeretnék fordított sorrendben valahogy. Azt hiszem az általános perspektívát illetően 
ott a szocializmus megmarad. Azt hiszem, egy évvel ezelőtt nagyobb veszélyben volt 
ott is a szocializmus, mint most."56 

A moszkvai Kádár-Gomulka-találkozó után szemmel látható átértékelődés tör-
tént az MSZMP vezetésében, többségbe kerültek azok, akik pozitívan kezdték érté-
kelni a lengyel párt addigi politikáját, de még azok is, akik továbbra is ellenérzésekkel 
és bizalmatlansággal viseltettek eziránt, igyekeztek ezt palástolni. A magyar vezetés-
ben immár egyöntetűen uralkodott az a meggyőződés, hogy 1958-ban sor kerül a láto-

55 MOL, 288. fond 4/14. ő. e. 
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gatásra. Ennek bizonyítékát abban látták, hogy maga Gomulka jelölte meg az időpon-
tot - még ha csak hozzávetőlegesen is - , egy olyan hosszú időszak után, amikor a 
minduntalan a látogatást firtató magyar kérdésekre Varsóból szüntelenül az a válasz 
érkezett, hogy „a látogatásra szükség van, de a feltételek még nem értek meg erre". 
A különböző szintű pártaktívákon a moszkvai kommunista csúcstalálkozóról beszá-
moló előadók is „a két párt közti testvéri kapcsolatok elmélyítésének" kívánságát 
fogalmazták meg, és a LEMP KB 10. plénuma, de főként a Kádár-Gomulka-találkozó 
nyomán szintén a lengyel politikai irányvonal helyességéről kezdtek beszélni, már 
nem hangoztatták azt, hogy a LEMP 1956. októberi 8-i plénuma után bekövetkezett 
változások a „revizionista tendenciák előtt nyitottak utat", s ez alól nem kivétel a 
Gomulka vezette új összetételű PB sem, amely tág teret nyitott ezeknek, különösen 
pedig a szovjetellenes érzelmeknek, amelyekkel szemben nem vette fel a harcot.57 

A moszkvai tárgyalások eredményein „felbuzdulva" az MSZMP úgy döntött, to-
vább nyit a lengyel vezetés felé, s ezt a nyitást Szilágyi Dezső jelentette be 
Willmannak 1957. december 5-én. (Vagy talán már a Nagy Imre-perhez akarták 
„puhítani" a lengyeleket?) Az osztályvezető elmondta, hogy miután Moszkvában sok 
kérdés tisztázódott, nem várják meg a legfelső szintű budapesti találkozót, hanem már 
most javasolják a lengyel-magyar kapcsolatok szorosabbra fűzését a többi szinten és 
minden területen, a jövő év elejére tervezett varsói látogatása során ennek lehetőségeit 
is szeretné megvitatni vendéglátóival. Willman a beszélgetésről írott jelentésében meg 
is jegyezte, hogy a moszkvai találkozó előtt a magyar párt- és állami vezetők többsége 
- maga Kádár is - a lengyel-magyar kapcsolatok fejlesztését előzetesen a két pártve-
zetés budapesti találkozójához kötötte, és addig nem tartotta célszerűnek a két párt 
kádereinek kölcsönös utazásait egymás országába.58 

A Budapesten sikeresnek minősített moszkvai találkozó után sem történt azon-
ban lényeges változás a lengyel magatartásban, ami az MSZMP-álláspont megjelení-
tését illeti a lengyel sajtóban, s ide tartozik az is, hogy ugyanúgy nem engedélyezték 
továbbra sem a Fehér Könyv lengyel kiadását és az „ellenforradalmat bemutató kiállí-
tás" varsói megrendezését. Katona János nagykövetnek - aki azzal kereste fel Artúr 
Starewiczet, a LEMP KB Sajtóosztályának vezetőjét, hogy a lengyel társadalom tekin-
télyes része rosszul van informálva, ezért célszerű lenne a lengyel sajtóban elvi és 
politikai cikkeket publikálni a „kényes kérdésekről" - Starewicz azt válaszolta: a 
magyar vonatkozású alapvető kérdések nyílt tárgyalása számukra egyáltalán nem 
volna kedvező. Részben azért, mert a lengyel társadalmat még ma is élénken foglal-
koztatják a tavalyi magyar események, és amennyiben a magyar álláspontot kezdenék 
kivetíteni a sajtóban, ez tömegkapcsolataikat gyöngítené. Másrészt a két párt között 
ebben a kérdésben gyökeres véleménykülönbség áll fenn, és ebből logikusan követ-

57 AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526, s. 157-158, Szirmai István kijelentése; és AMSZ, zespól 7, 

wiazka 68, teczka 558, s. 1 -2 ,28 -30 . 

Szilágyi Dezső is megerősítette a lengyel nagykövetség első tanácsosának, hogy a két párt moszkvai talál-

kozója a teljes őszinteség és a kölcsönös megértés jegyében zajlott, a magyar fél rokonszenvvel viseltetik a 

lengyel vezetés politikai vonala iránt. AMSZ, zespól 7, wiazka 62, teczka 526, s. 234-235. 
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kezik, hogy nem léphetnek fel olyan értelemben a nyilvánosság előtt, ahogyan azt a 
nagykövet szeretné. Megérti ugyanakkor, hogy a magyar fél számára ez alapvető kér-
dés, de az ő szemükben nem az, s ezen a moszkvai megbeszélések sem módosítanak, 
mert még hosszú idő kell ahhoz, hogy a lengyel társadalom felfogása a magyar kér-
désben megváltozzék.59 

Noha a moszkvai találkozó után Budapesten valóban másképpen kezdtek Len-
gyelországra tekinteni, és Gomulka is jelentős „eredményeket" ért el konszolidációs 
politikájában az év folyamán - párton belüli pozícióit is erősítve ezzel - , a budapesti 
lengyel nagykövetségen az 1957. évi lengyel-magyar kapcsolatokról készített össze-
foglalójelentés teljes joggal állapította meg: „A két ország közötti politikai együttmű-
ködés - a közös külpolitikát kivéve, amikor is Lengyelország a nemzetközi színtéren 
állandóan támogatta Magyarországot, és lehetőségeihez mérten segítséget nyújtott 
neki - korlátozott volt, és a Varsói Szerződés keretei között maradt mindvégig."60 

A varsói magyar nagykövetség 1957. évi összefoglalója pedig a következőket állapí-
totta meg: a két ország politikai kapcsolatai terén az 1957-es év nem hozott különö-
sebb változást. A lengyel elvtársak továbbra is megmaradtak azon álláspontjuk mel-
lett, hogy támogatják a forradalmi munkás-paraszt kormányt, egyetértenek annak 
programjával, de nem értenek egyet az MSZMP elvi értékelésével a magyar esemé-
nyekről, amelyekről az a véleményük, hogy „ellenforradalmivá" váltak, s a kitörés 
alapvető okát a régi vezetés által elkövetett súlyos hibákban és az MDP akkori gyen-
geségében látják. Politikai, gazdasági és kulturális vonalon igyekeztek fenntartani és 
javítani a két ország közötti baráti viszonyt, de az „ellenforradalmi események megke-
rülésével és mellőzésével". Bizonyítja ezt az is, hogy elutasították a párt- és kormány-
delegációk találkozásának megszervezésére irányuló magyar kezdeményezéseket. 
Kétségtelen, „hogy az ellenforradalmi eseményekben való állásfoglalásnál befolyásol-
ták őket a belpolitikai nehézségeik, de teljesen világos ma már, hogy e kérdésnél első-
sorban elvi különbségről van szó, amit csak szívós, kitartó munkával lehet kiküszö-
bölni". A két ország közötti politikai viszony jövőbeni alakulásának terén viszont 
számos biztató jelenséget tapasztaltak a jelentés készítői.61 

A „biztató jelenségek" sora Szilágyi Dezső 1958. február eleji varsói látogatásá-
val folytatódott, amelynek során a külügyi osztályvezető mindvégig igyekezett kimu-
tatni jóindulatát a lengyel párt iránt, többször hangsúlyozta, hogy ha voltak is az 
MSZMP-ben olyan elvtársak, akik kétségeket tápláltak Lengyelország szocialista 
fejlődését és a LEMP politikai irányvonalának helyességét illetően, ezek a kétségek 
már nem léteznek. Varsói tárgyalásain kiemelte a két párt közti szoros kapcsolattartás 
szükségességét, s elmondta, hogy látogatását a személyes kapcsolatfelvétel kezdeté-
nek tekinti, amelyet nem helyettesíthet semmilyen levél vagy tájékoztató. Hivatalosan 
is felajánlotta a különböző szintű pártdelegációk cseréjét, s csak finoman kritizálta a 
lengyel sajtót, hogy az elégtelen módon tudósít Magyarországról.62 A varsói magyar 

59 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 7. doboz 5/c, 005612/1757. 

60 AMSZ, zespól 7, wiazka 68, teczka 558, s. 1 -2 ,58 . 

61 MOL, 288 fond 32. cs. (1958) 10. ő. e. 

62 AMSZ, zespól 7, wiazka 65, teczka 542, s. 118-121. 
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nagykövetségen pedig a magyar diplomaták előtt annak kiemelését tartotta fontosnak, 
hogy a magyar-lengyel kapcsolatokban új szakasz kezdődik, mostantól fogva az azo-
nosságra kell helyezni a hangsúlyt, a létező különbségek másodrangúak, s ez tükrö-
ződjön a nagykövetség tevékenységében is. Visszatérte után Szilágyi elégedetten tájé-
koztatta Willmant útjáról, hiszen ennek köszönhetően „most már ő is jobban érti a 
lengyel helyzetet, és látja, hogy a LEMP helyesen oldja meg az előtte tornyosuló 
problémákat". Szilágyi megismételte, mennyire fontos, hogy a lengyel párt rendszere-
sen és megfelelően tájékoztatva legyen a magyar politikai élet eseményeiről, mert 
ezen a téren még vannak hiányosságok, de az MSZMP a maga részéről a kölcsönösség 
jegyében már tett is lépéseket ez ügyben. Amikor a két párt közötti módszerek és 
taktikák különbözősége került szóba, Szilágyi azt húzta alá, hogy pártja a tervezett 
LEMP-MSZMP-megbeszéléseken és a jövőbeni kapcsolatok alakításakor nem akar 
visszatérni az 1956-os magyar események megítélésében mutatkozó különbségekhez, 
mert a maga részéről ezt már történelmi kérdésnek tekinti.63 

A lengyel vezetés 1958 márciusában még Szilágyi látogatásánál is jelentősebb 
lépést tett a kétoldalú viszony javítása érdekében: a LEMP PB március 15-i ülésén úgy 
döntött, hogy eleget tesz a magyar párt és kormány meghívásának május 9. és 12. 
között.64 A döntés belső kompromisszum eredménye volt: ha a lengyel vezetés to-
vábbra is a saját - ismételten elhalasztott - kongresszusának időpontjához köti a láto-
gatást, ez akár 1959 tavaszára is eltolódhatott volna, ezt pedig az adott külpolitikai 
viszonyok között nem lehetett megtenni. így a PB elfogadta a meghívást, de egyúttal a 
magyarországi találkozó jelentőségéből elvett azzal, hogy azt összekötötte egy bulgá-
riai látogatással, mégpedig úgy, hogy a lengyel küldöttség Szófiából érkezzen majd 
Budapestre. Ugyanakkor a Nagy Imre-per levegőben lógó megrendezése - amiről 
Szilágyi Dezső is beszélt február elején Varsóban - , erősen aggasztotta a LEMP veze-
tését, s ebben az ügyben feltételt szabtak a magyar fél számára, a végrehajtást pedig 
Willman nagykövetre bízták. Gomulka ugyanis biztosítékot kívánt, hogy látogatásáig 
a Nagy Imre-perre nem kerül sor, és a tárgyalások idején megvitatják ezt a kérdést. 
A LEMP PB a meghívás elfogadásáról értesítette Katona nagykövetet, egyúttal utasí-
totta Willmant, hogy szerezzen be információkat az MSZMP vezetésétől arra vonat-
kozóan, lesz-e a Nagy Imre-per, s ha igen, mikor? A lengyel diplomata a kérdést Fock 
Jenőnek tette fel március 21-én, aki azt válaszolta, hogy a per - amelyet Magyaror-
szág a saját belügyének tekint - a következő néhány hónap nyitott kérdése. Fock hoz-
zátette még: reméli, hogy most már hamarosan létrejön a lengyel-magyar találkozó 
(ő ekkor még nem értesült a kitűzött időpontról), s azt megelőzően nem kerül sor 
Nagy Imre „esetleges" perére (a valóságban február 5-én megkezdődött a per, de más-
nap felfüggesztették, s bizonytalan időre elnapolták), a találkozó során pedig ezt a 
kérdést meg lehet és meg kell vitatni. Willman válaszában rámutatott arra, hogy ter-
mészetesen semmiképpen sem kívánnak beavatkozni Magyarország belügyeibe, 
mindazonáltal a lengyel közvélemény élénken érdeklődik eziránt, és a lengyel vezetés 

63 Uo., 122-124. 

64 AAN, KC PZPR, paczka 17, tom 69. Protokoly Biura Politycznego KC za 1958, numery 188-214, 
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úgy véli, hogy a Nagy Imre-ügy további menete jelentős hatást gyakorolhat a nemzet-
közi munkásmozgalom fejlődésére.65 

Időközben odahaza a LEMP finoman megpróbálta jó irányba téríteni a magyar 
kérdés iránt „élénken érdeklődő" közvéleményét, egyben gesztust is t0tt az MSZMP 
vezetése felé. Az április 4-i „magyar nemzeti ünnep" alkalmából a Trybuna Luduban 
olyan szerkesztőségi cikk jelent meg, amelynek hangneme vajmi kevéssé különbözött 
a magyar értékeléstől: „Az ellenforradalom és imperialista protektorai arról álmodtak, 
hogy Magyarországot ugródeszkának használják fel a szocialista országok elleni ag-
resszív tervek végrehajtásához. A szovjet fegyveres erők közbelépése azonban határo-
zottan áthúzta a belső és nemzetközi reakció számításait. Megmentették a népi hatal-
mat, és meghiúsították az imperializmus terveit. Ilyen körülmények között az egyetlen 
helyes döntés volt a Kádár János vezette munkás-paraszt kormány létrehozása, amely 
megmentette Magyarországot a nemzeti katasztrófától. Pártunk és kormányunk támo-
gatta és támogatja a munkás-paraszt kormány programját." 

Gomulka a Fock Jenőtől kapott ígéret ellenére is úgy vélte, hogy tovább kell 
csökkenteni a budapesti látogatás jelentőségét, és végül egy „bakugrás-jellegű szend-
vics-utazás" mellett döntött. Ez azt jelentette, hogy elfogadták még a román párt- és 
kormány meghívását is, így Varsó és Budapest között - földrajzi, de talán más 
viszonylatban is - nem jön majd létre közvetlen kapcsolat, hiszen a lengyel küldöttség 
Szófiából érkezik a magyar fővárosba, és onnan Bukarestbe megy tovább. Ennek meg-
felelően tájékoztatták a módosításról az illetékes magyar szerveket. Noha a május 
9-12-i dátum négynapos látogatást sugallt, ez a valóságban csak két és fél nap volt, 
ezért Münnich miniszterelnök Willman nagyköveten keresztül megpróbálta rávenni 
Varsót - sikertelenül - , hogy legalább egy nappal hosszabbítsák meg az időtartamot, 
így április 22-én mindkét ország sajtójában a lengyel elképzelések szerinti időpont és 
„körutazási forma" jelent meg. Időközben a két fél szakértői hozzáláttak a tárgyalási 
tervezetek kidolgozásához. A lengyelek az együttműködés sokrétű kiszélesítésére 
helyezték a hangsúlyt, a politikai jellegű kérdések felsorolásánál hitelt adtak azoknak 
a budapesti jelzéseknek, miszerint „a magyar elvtársak nem szándékoznak olyan kér-
déseket előtérbe állítani, amelyekben különbségek mutatkoznak a két párt között, 
olyan légkörű tárgyalásokat óhajtanak, és olyan programot terjesztenek elő, amely a 
kölcsönös kapcsolatok bővítésére irányul". A lengyel tervezet nem foglalkozott az 
1956. októberi magyar események megítélésével - mert úgy tartotta, hogy ez „az 
MSZMP szemében immár lezárt ügy, és ezzel magyarázható az a nagykövetünknek 
kifejtett magyar vélemény, hogy a tárgyalásokon ezt a témát egyáltalán nem kellene 
elsőrendűnek tekinteni" - , markánsabb álláspontot fogalmazott meg viszont a Nagy 
Imre-ügyben: „ha a megbeszélések folyamán ez a téma szóba kerül, célszerűnek tűnik 
felhívni a magyar elvtársak figyelmét, hogy egy esetleges Nagy Imre-per mekkora 
visszhangot váltana ki a nemzetközi munkásmozgalomban."66 A magyar előterjesztés-
ben a magyar-lengyel kapcsolatok aktivizálása és az együttműködés fejlesztése mel-

65 AMSZ, zespól - depesz, wiazka 57, teczka 783, szyfrogramy, Budapeszt, 1958, „przychodzace". 
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lett éppen a politikai kérdéseket tekintették elsőrendűeknek, mert „a magyar-lengyel 
kapcsolatok jövőbeni alakulása és a szocialista tábor egységének további szilárdítása 
szempontjából" mindenképpen kívánatos, hogy a két párt vezetői tisztázzák a mai 
napig is fennálló véleményeltéréseket olyan kérdésekben, mint a magyarországi ellen-
forradalom értékelése, a Szovjetunió vezető szerepe, a szocialista tábor bomlasztására 
irányuló imperialista aknamunka jellege és méretei, valamint a lengyelországi válto-
zások egyes jelenségeinek megítélése. Ebből is következik, hogy a tárgyalásokon 
elsősorban politikai kérdések kerülnek előtérbe.67 Az arányok közötti különbségekre 
utaltak a közös nyilatkozattervezetek is. A lengyel tervezetben nem esett szó a magyar 
események értékeléséről, csak az eddigi konszolidációs folyamat sikere felett érzett 
lengyel elégedettségről és a Kádár-kormány további támogatásáról. A magyar megfo-
galmazásban természetesen szerepelt „a külső és belső reakció által kirobbantott ellen-
forradalom"-kitétel, amelyet a tárgyalások során a lengyel fél végül el is fogadott. 
A látogatás előtt mindkét párt Politikai Bizottsága még egyszer áttekintette az ezzel 
kapcsolatos kérdéseket, s ezek után nem maradt más hátra, mint várni május 9-ét, a 
lengyel küldöttség érkeztét. 

4. 

A látogatás idején a két ország vezetőinek tárgyalásain túlmenően két olyan program 
akadt, amelyet érdemes külön megemlíteni. Egyrészt a lengyel küldöttség megkoszo-
rúzta a Bem-szobrot (ennek igen nagy - többféleképpen értelmezett - szimbolikus 
jelentősége volt), másrészt részt vett egy nagygyűlésen a budapesti Sportcsarnokban, 
ahol a zsúfolásig megtelt teremben a kellően megválogatott közönséghez Kádár és 
Gomulka szólt. Ez utóbbi világosan állást foglalt a „magyarországi ellenforradalom" 
elfojtása s az ebben nyújtott „szovjet segítség" mellett, nagy elismeréssel beszélt az 
MSZMP sikereiről, valamint kiemelten hangsúlyozta a szocialista tábor egységének és 
a szocialista országok közötti gazdasági együttműködésnek a fontosságát. Kádár sok-
kal harciasabb beszédéhez egyébként Gomulkának nem volt lényegi hozzáfűznivalója. 
A lengyelek mindenáron megpróbálták elkerülni a politikai természetű vitákat, a tár-
gyalásokon állandóan a gazdasági kérdéseket erőltették, s ezt a magyar félnek kény-
szerűen tudomásul kellett vennie. A politikai témára fordított kevés időben elsősorban 
Jugoszlávia keiiilt napirendre. Ez Gomulkát azért is érintette érzékenyen, mert minden 
Jugoszláviának címzett táborbeli kritika közvetett módon Varsónak is szólt. Kádár 
nyíltan elmondta a LEMP KB első titkárának, hogy hamarosan megromlik a viszony a 
szocialista tábor és Jugoszlávia között, s bár ezt ők maguk nem fogják élezni, mindig 
szolidárisak lesznek azokkal az országokkal, amelyek az MSZMP „harcát mindvégig 
ingadozás nélkül támogatták".68 Kádár megemlítette Gomulkának azt is, hogy a 
„magyar elvtársak ebben a helyzetben számítanak arra, hogy a LEMP „pozitív" befo-
lyást fog gyakorolni a JKSZ-re, amit a lengyel vezető meg is ígért.69 A viszony 

67 MOL, 288. fond 32. cs. (1958) 14. ő. e. 
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megromlására ekkor már több jel is mutatott, a JKSZ 7. kongresszusára 1958 áprilisá-
ban a „testvérpártok" tüntetőleg nem küldték el delegációikat - ehhez a LEMP-nek is 
csatlakoznia kellett - , a kínai központi napilap és a Pravda pedig megkezdte sajtóhad-
járatát Jugoszlávia ellen, amiről a LEMP vezetése nem sejtette, hogy ez már a Nagy 
Imre-per ideológiai előkészítésének is része. A lengyel politika 1956 után egyfajta 
közvetítői szerepet osztott ki magára, hogy Belgrádot és a szocialista tábort egymás-
hoz közelítse. Eme politikájának kezdeti csődjét a LEMP már az 1957. novemberi 
moszkvai tanácskozáson megtapasztalhatta, most pedig ezt ismét éreznie kellett. 
Gomulkát aggasztotta az - általa helytelennek tartott - 1948-as Kominform-határozat 
szellemének esetleges újjáéledése, de vajmi keveset tehetett ellene. Úgy vélte, arra az 
alapvető kérdésre kell választ adni, hogy Jugoszlávia szocialista ország vagy sem. Ha 
igen, „akkor elvtársi kritikával kell próbálni segíteni, hogy változtassanak pozícióju-
kon".70 Erről a magatartásról Kádárnak azok a magyar kommunisták jutottak eszébe, 
akik 1956 novemberében „jobban a régi hibák, mint az új helyzet hatása alatt álltak, 
és jobban féltek a régi hibák visszatérésétől, mint az ellenforradalomtól".71 Kádár 
mindenáron meg akarta nyerni magának a lengyel első titkár támogatását a jugoszláv 
kérdésben, s ez nagymértékben sikerült is neki. Egyúttal a LEMP még nem merte 
vállalni Kádár varsói látogatását, így csak 1959 első felére kezdeményezte a viszont-
látogatást. Noha a két fél által készített tárgyalási jegyzőkönyvek egyikében sem 
szerepel, de biztosra vehető, hogy szóba került Nagy Imre is. Lengyelországban és 
Nyugaton később általánosan tartotta magát az a vélemény, hogy Kádár megígérte 
Gomulkának, ha lesz is per, nem születnek majd halálos ítéletek. 

A protokolláris rendezvényeken a hangulat baráti, de általában elég mértéktartó 
volt. A lengyel vezetők leginkább a szocialista országok szolidaritásának és egységé-
nek döntő jelentőségét hangoztatták, elismeréssel szóltak az MSZMP sikereiről, és 
rámutattak arra, hogy a tárgyalások során a két országot érintő kérdésekben lényegé-
ben azonos álláspontra jutottak. Ugyanakkor a Szovjetunió vezető szerepéről ritkán és 
burkolt megfogalmazásban tettek említést, és lehetőleg kerülték az 1956-os magyar 
események témáját. Az MSZMP KB épületében a lengyel küldöttség tiszteletére adott 
díszebéden a két pártvezető pohárköszöntőjében kölcsönösen elismerte, hogy „az adott 
körülményeknek megfelelően Lengyelországban a LEMP, Magyarországon pedig az 
MSZMP politikája volt a helyes, a két ország egymástól eltérő helyzete különböző 
taktikát tett szükségessé az elmúlt másfél évben". De ehhez Gomulka hozzátette, hogy 
a LEMP politikája sohasem volt annyira türelmes és engedékeny, mint például az 
MDP politikája 1956 második felében, a Petőfi köri viták idején. Kifejtette a már 
ismert álláspontját is arról, hogy a „magyarországi ellenforradalom" döntően az MDP 
vezetőinek súlyos hibáira, a pártegység hiányára vezethető vissza, éppen emiatt na-
gyon alaposan le kell vonni a tanulságokat a korábbi években elkövetett hibákból.72 

A tárgyalásokról kiadandó nyilatkozat megszövegezésénél kerültek felszínre 
azok az ellentétek, amelyekben Lengyelország különbözött a többi szocialista ország-
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tói, és világosan megmutatkozott az is, hogy a lengyelek nagyon figyelembe veszik a 
nyugati országok várható reagálásait. A nyilatkozatban a magyar fél három vitatott 
pont - a Szovjetunió vezető szerepe, az amerikai imperialisták vezető szerepe és a 
magyar események - egyöntetű megfogalmazását kívánta elérni. Ez utóbbit tartották 
talán a legfontosabbnak, mert ezzel kívánták a Nyugat előtt is demonstrálni a két párt 
nézetazonosságát. Az első két esetben el kellett fogadniuk a lengyel javaslatokat - a 
Szovjetunió mint az első és leghatalmasabb ország szerepeljen (ellentétben a bevett 
„A Szovjetunió vezette szocialista tábor..." formulával), valamint ne nevezzék nevén 
az amerikai imperializmust - , cserébe a lengyel fél hosszas vita után ha nehezen is, de 
elfogadta az alábbi megszövegezést: „A tárgyalások során a lengyel fél megelégedés-
sel állapította meg az MSZMP-nek azokat a sikereit, melyeket a belső és külső reak-
ciós erők által okozott súlyos nehézségek leküzdésében elért, mely reakciós erők a 
múlt hibáit kihasználva ellenforradalmat robbantottak ki a magyar népi hatalom el-
len." Ez a kompromisszumos megoldás magyar részről is elfogadható volt, mert úgy 
látták, hogy ezzel „a lengyel elvtársak régebbi állásfoglalásukat lényegében feladták, 
és nagymértékben közeledtek az MSZMP és a többi szocialista országok kommunista 
pártjai által e kérdésben vallott felfogáshoz".73 A nyilatkozat többi pontjában nem volt 
vita, „a lengyel elvtársak a leglojálisabb álláspontot foglalták el a szocialista tábor 
egységének fontossága és megerősítése kérdésében, a proletár internacionalizmus 
elvének leszögezése kérdésében, valamint abban, hogy a két párt együttműködésének 
alapja a marxizmus-leninizmus eszméje és a szocializmus építése mindkét országban. 
Ugyanígy nem volt komoly vita a revizionizmus és a dogmatizmus, ill. a szektásság 
kérdésének megfogalmazásában sem. A jelenlegi nemzetközi helyzet többi, fontos 
kérdésének értékelésében a két fél között ugyancsak nem volt lényeges ellentét".74 

Kádár az MSZMP PB május 13-i ülésén, napirend előtt értékelte a Gomulka-
látogatást. Többek között ezt mondta: „A lehető legelvtársiasabb formában tárgyal-
tunk, és ugyanakkor aláhúztuk alapvető kérdésekben az egyetértést, mert az ő akkori 
anyagi segítségük olyan volt, hogy bár óriási zűrzavarban felléptek, de miközben 
kritizáltak, segítséget is nyújtottak. Az elvtársak tudják, mi abból indultunk ki, hogy 
ha erről nem beszélünk, akkor frázisként fog hatni az egyetértés kifejezése. (...) Erről 
az 1956-ról mindig olyan dolog jön ki, amit nem értünk. (...) Azt hiszem, amit mi a 
határozatban leszögeztünk, az helyes, ahogy [a lengyelek] a propagandát, agitációt 
viszik, helyes, elismerik, hogy a mi helyzetünk más, mint az övéké, de ha [Gomulka] 
azt mondja, hogy náluk volt olyan mag, amely élére tudott állni ennek az egész moz-
galomnak, amely a hibák kijavítására irányult, maguknak pedig nem volt - erre mit 
tudok mondani? A dolog az, hogy mégis levezették valahogy, mégsem volt ágyútűz 
stb. Ők azt elismerik, hogy a mi helyzetünk utána jobb volt. Beszéltem arról, hogy 
nálunk a végsőkig robbant ki az ellentét, de ez egyben tisztulás is volt. Nekünk kemé-
nyebbnek kellett lenni, de jobban tisztult is a helyzet, maguknál pedig lefojtott volt, és 
az ellentmondások tovább éltek. Cyrankiewicz elvtárs szerint is náluk kalap alatt főtt a 
dolog. Én egyet mondhatok: a Varsói Szerződésben bent vannak, a marxizmus-

73 Uo. 

74 Uo. 
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leninizmus mellett kitartanak, szolidárisak a táborral, és szocializmus épül ott is. 
Megmondom, míg a lengyelek tartják a jó pozíciót, addig a jugoszlávok miatt nem 
kell félni, de ha ott megtörik a frontunk, akkor nagy baj lesz. A kínaiak és a szovjetek 
is azt mondták, segíteni kell a lengyeleket, hogy a helyes pozíció irányában erősödje-
nek. Ez helyes. Alapjában marxizmust csinálnak, a többi taktika és módszer. (...) Ők 
tudják, hogy itt mi történt [1956-ban], és meg is mondják, hogy helyesen jártunk el. 
De nekik van más elképzelésük. Szerintük kétségbevonhatatlan tény az, hogy a Szov-
jetunió a mi táborunk vezetője. De ők politikai, taktikai meggondolásból ezt ma még 
így nem tudják képviselni a lengyel tömegek előtt. Ez van a magyar ellenforradalom 
kérdésében is. Szerintem ez hibás felfogás, de itt nem arról van szó, hogy nem képvi-
selik, csak a tömegek között még nem tudják vinni. (...) Még a nyugatiaknak is azt 
kellett írni, hogy Gomulka eljött Budapestre, azt mondta, hogy ellenforradalom, és 
helyesli a szovjet csapatok bevonását. (...) Ami az állásfoglalásukat illeti, nevezzük 
annak, hogy más politikai taktikát alkalmaznak, részben más módszereket. Ez azon-
ban nem politikai bátortalanság. Biztos vagyok benne, hogy személyileg mindannyian 
bátor emberek, mert nagyon nehéz és szorult helyzetben védték álláspontjukat."75 

Magyar részről hivatalosan a lengyel párt- és kormányküldöttség látogatásának 
végső mérlegét pozitívnak ítélték, legfőbb törekvéseiket elérték, minden szempontból 
nagy jelentőségűnek tartották, hogy „a találkozó egyértelműen dokumentálta a szo-
cialista tábor szilárd egységét, és leszerelte a reakciónak azokat a törekvéseit, amelyek 
a két ország közötti baráti kapcsolatok megzavarására és ezen keresztül a szocialista 
tábor bomlasztására irányulnak". Magyar szemmel hasznosnak bizonyult a talál-
kozó azért is, mert a lengyel küldöttség vezetője minden korábbinál határozottabban 
és egyértelműbben foglalt állást a magyar „ellenforradalom" elfojtása és az abban 
nyújtott szovjet segítség szükségessége mellett, s lengyel részről már nem ragasz-
kodtak azon korábbi álláspontjukhoz, hogy az '56-os magyar események csak végső 
kifejlettségükben torkollottak ellenforradalomba. A magyar értékelés végezetül meg-
állapította: „Az a körülmény, hogy a tárgyalások után is fennmaradtak bizonyos felfo-
gáskülönbségek, az elért eredmények mellett alárendelt jelentőségű; egyrészt, mert e 
kérdésekben is észlelhető közeledés, másrészt pedig mert az eszmecserék mindvégig 
elvtársi légkörben zajlottak le."76 

A budapesti lengyel nagykövetség értékelése azt emelte ki, hogy az alapvető 
kérdésekben megnyilvánult nézetazonosság hozzájárult a magyarországi konszo-
lidáció felgyorsulásához az olyan rétegek körében, amelyek ez ideig fenntartással 
viszonyultak a Kádár-kormány politikájához, és a látogatás óta az MSZMP központi 
apparátusában is teljesen eltűntek a LEMP politikájának helyessége iránt támasztott 
kétségek. A látogatás a magyar belpolitika vonatkozásában beváltotta a hozzá fűzött 
reményeket, vagyis növelte a magyar vezetés tekintélyét, és megmutatta a magyar 
társadalomnak, hogy a LEMP nemcsak az MSZMP politikáját helyesli, hanem meg-
valósításának gyakorlatát is, ezt azzal bizonyította, hogy egyetértett például a magyar 
vezetéssel az 1956-os események megítélésében. A látogatás „erősítette a szocialista 

75 MOL, 288. fond 5/78 ő. e. 

76 MOL, 288. fond 32. cs. (1958) 16. ő. e. 
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tábor egységét", s emellett kedvező légkört teremtett a két ország közötti kapcsolatok 
további fejlesztéséhez, amely a gazdasági együttműködés terén könnyűnek, kulturális 
téren nehezebbnek ígérkezik majd. A tárgyalások során az MSZMP vezetése elfogadta 
a LEMP eddigi kül- és belpolitikai vonalát, s ez minden bizonnyal azt fogja eredmé-
nyezni, hogy magyar részről megszűnik egy sor megalapozatlan, a múltban Lengyel-
ország és annak budapesti nagykövetsége címére intézett szemrehányás.77 

A lengyel vezetés hazaérkezése után azt a taktikát választotta, hogy megnyilat-
kozásaiban - még a varsói magyar nagykövetség beosztottai előtt is - egyenlő súllyal 
kezelte a három meglátogatott országot (Bulgária, Magyarország, Románia), egyiket 
sem emelte ki külön, és a látogatások méltatásánál egyszer sem lépte túl az általános 
frázisok küszöbét.78 Amikor például Cyrankiewicz a Szejmben számolt be utazásuk-
ról, a három országot mindig egyszerre emlegette, s a legfőbb eredménynek azt tartot-
ta, hogy ez a körút is hozzájárult a szocialista országok szolidaritásának és egységének 
erősítéséhez, a nemzetközi együttműködés kibővítéséhez, a Lengyel Népköztársaság 
helyzetének megszilárdításához. De még szűkebb körben sem nagyon mentek ennél 
tovább, Gomulka az FSO Autógyár pártalapszervezete előtt június közepén tartott 
felszólalásában is csak azt hangoztatta, hogy „kellemesen és barátian" csalódtak, ami-
kor látták, hogy az „ellenforradalom" következményeit Magyarországon milyen ha-
mar felszámolták, de meg kell azt is mondani, hogy továbbra is nagyok a magyarok 
gazdasági nehézségei.79 

A látogatás után öt héttel lezajlott Nagy Imre-per, s annak végkifejlete váratlanul 
érte a lengyel pártvezetést, és szinte teljes megrökönyödést váltott ki körében. 
Gomulka Nagy Imre kivégzésének hírére dührohamot kapott - úgy vélte, Kádár be-
csapta őt - , aljas gyilkosságról beszélt.80 A LEMP első embere a kivégzést az ő részé-
re küldött közvetett figyelmeztetésként is értelmezte, vagyis vége az illúzióknak, hogy 
Lengyelország valamivel is enyhébb politikát folytathat, mint keményvonalas társai. 
Varsó külső jelekkel is értésre adta, hogy nem helyesli a meghozott ítéletek végrehaj-
tását. A magyar nagykövetségen a magyar-lengyel barátsági és kölcsönös segítség-
nyújtási szerződés 10. évfordulója alkalmából június 18-án adott fogadásról mind 
Gomulka, mind Cyrankiewicz tüntetőleg távol maradt, a Trybuna Ludunák az ugyan-
csak az évforduló alkalmából már korábban előkészített szerkesztőségi cikkét pedig 
visszavonták, helyette egy rövid, semmitmondó, általános kis cikket írtak, és az üd-
vözlő táviratokat nem közölték le. Június 19-én a LEMP PB csak azért ült össze, hogy 
áttekintse a Nagy Imre-per nyomán előállt helyzetet. A beszámolót Gomulka tartotta, 
a vitához minden jelen lévő tag hozzászólt, s véleményüket így fogalmazták meg: 

77 AMSZ, zespól 7, wiazka 61, teczka 516. Wegry, wizyty (z pobytu polskiej delegacji partyjno-rzadowej na 

Wegrzech; rewizyta wegierskiej delegacji partyjno-rzadowej w Polsce, 1958-60, s. 1 -2 ,33 -37 . 

78 Visszaérkezésük után a LEMP PB ülésén Gomulka és Cyrankiewicz természetesen beszámolt a három 

országban tett látogatásukról, beszámolóik tartalmáról azonban semmit sem lehet tudni, mert a lengyel 

gyakorlat szerint a LEMP PB üléseiről csak határozati jegyzőkönyvek készültek. 

79 AAN, KC PZPR, 237/V-848. Przemówienia Wl. Gomulki, 14. IV.-28. VI. 1958, s. 197,224-226. 

80 Interjú Emánuel Planerrel, a Lengyel Rádió Tájékoztató Osztálya egykori vezetőjével. Készítette Tischler 

János 1993-ban. 1956-os Intézet Oral History Archívuma, 572. szám. 
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a pártvezetésnek állást kell foglalnia a külföld számára és azzal a lengyel társadalom-
mal szemben, amely a magyar események idején oly nagy mértékben rokonszenvezett 
a szabadságukért harcoló magyarokkal.81 Ebből az állásfoglalásból semmi nem lett, a 
lengyel vezetés idegességére és bizonytalanságára utal, hogy a 26-i PB-ülésen jórészt 
még egyszer meg kellett ismételni az egy héttel korábbi határozatokat. Gomulka ismét 
rámutatott a „nyilvános állásfoglalás szükségességére", ezután a PB úgy döntött, hogy 
a Nagy Imre-perrel kapcsolatos hivatalos lengyel álláspontot a LEMP KB első titkára 
mondja el június 28-án Gdanskban, a Tenger Napjának szentelt ünnepi gyűlésen.82 

A legfelsőbb lengyel pártszervek hallgatása mellett - ami elbizonytalanította a 
pártapparátust, s amellyel ismét elszigetelődtek a szocialista táboron belül - különbö-
ző találgatásokra adott alkalmat belföldön és külföldön egyaránt a lengyel sajtó teljes 
hallgatásba burkolódzása. A Nagy Imre-perről Magyarországon kiadott közleményt 
csak a Trybuna Ludu közölte teljes terjedelmében, és egyetlen lengyel lap sem jelente-
tett meg semmilyen kommentárt az ügyben. Olyan hírek terjedtek el, hogy a pártveze-
tés .belső körlevelet adott ki, amelyben mélységesen elítélte a halálos ítéleteket; vagy 
Gomulka távozik, és helyét egy dogmatikus nézeteiről közismert politikus veszi át. 

Ha ebben a tíznapos hallgatási időszakban a nyilvánosság előtt nem is - kifelé 
azért igyekeztek egységet mutatni - , de más alkalmakkor a PB néhány tagja szóban is 
kifejezésre juttatta nemtetszését. Adam Rapacki például azt mondta Poznanban a 
vajdasági pártbizottság ülésén, hogy bár ezek a kivégzések Magyarország belügyét 
képezik, de ha a pártvezetés tudta volna, hogy ez így fog történni, akkor nem látogat-
tak volna el Magyarországra, s ezt nemcsak ő gondolja így a PB tagjai közül.83 Jerzy 
Morawski valamivel még ennél is továbbment Katona nagykövettel június 25-én 
folytatott beszélgetésében. Elmondta, hogy a Nagy Imre-per rendkívül kedvezőtlenül 
hatott számukra, ez belpolitikailag is nagy nehézségeket fog nekik okozni. A lengyel 
párt a kivégzéssel nem érthet egyet, de különösen nem ért egyet azzal a módszerrel, 
ahogyan az történt. Ez a per nem használ a nemzetközi munkásmozgalom ügyének 
sem, s mivel pártjukat ez az ügy teljesen felkészületlenül érte, ezt csak magyar bel-
ügyként tudják kezelni, éppen ezért nem fűztek eddig semmilyen hivatalos kommen-
tárt a kivégzés híréhez. De rögtön hozzátette azt is: a LEMP semmi olyat nem fog 
tenni, amit a nyugati imperialista hatalmak kihasználhatnának, ugyanakkor kénytele-
nek a lengyel helyzetnek megfelelően cselekedni.84 Egyértelmű volt, hogy Nagy Imre 
kivégzésének kulisszák mögötti helytelenítése ellenére sem fognak megromlani a 
magyar-lengyel kapcsolatok, s Lengyelország nem fog szembehelyezkedni a tábor 
többi országával. 1958 nyara nagyon távol állt 1956 őszétől, Gomulka június 28-i 
gdanski beszéde nem is hagyott kétséget efelől. Először élesen bírálta a jugoszláv 
revizionizmust, majd teljes egészében magáévá tette a magyar álláspontot Nagy Imre 
kivégzésével kapcsolatban. Volt ugyan két mondat a beszédében - „Nem a mi dol-
gunk megítélni a bűnnek és a Nagy Imre-ügyben a vádlottakkal szemben kiszabott 

81 AAN, KC PZPR, paczka 17, tom 69, s. 122, protokól nr. 202. 

82 Uo., s. 123-128, protokól nr. 203. 

83 AAN, KC PZPR, 237/VIII-273. Wydzial Propagandy, referaty, przemówienia, 1954-58, s. 1, 31-34. 

84 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 3. doboz 4/j, 004533/1958. 
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büntetés igazságosságának a mértékét. Ez Magyarország belügye" - , amellyel jelezni 
kívántak bizonyos távolságtartást a feltétlen helyesléstől, de ez semmit sem változta-
tott azon a tényen, hogy ezzel az aktussal az 1956-os lengyel Október felett is nagy-
részt elmarasztaló ítéletet mondott az a Gomulka, aki azoknak az eseményeknek a 
„hőse" volt.85 

Budapesten természetesen elégedettek voltak a Gomulka-beszéddel, annál is in-
kább, mivel a tíznapos hallgatás időszakában a magyar vezetők közül néhányan hitelt 
adtak egynémely híresztelésnek Lengyelországgal kapcsolatban. A későbbiekben a 
lengyel-magyar kapcsolatok jellege teljesen azonosult azzal, amit a szocialista orszá-
gok között normálisnak neveztek, annak ellenére, hogy Kádár viszontlátogatására nem 
1959 első felében került sor, hanem csak 1960 márciusában. A LEMP vezetése úgy 
gondolta, hogy a gdanski beszéddel a Nagy Imre-ügy, s általában véve az 1956-os 
magyar forradalom megítélésének kérdése részükről végképp le van zárva - jóllehet a 
KB 1958 őszén tartott 12. plénumán néhány szó erejéig Gomulka még kénytelen volt 
foglalkozni vele - , többé semmilyen formában nem tértek vissza rá, csak arra vártak, 
hogy a lengyel emberek egész egyszerűen elfelejtsék ezt az egészet. Lengyelország 
1958 után a meghatározó alapelveket tekintve - kivételként a szövetkezetesítés elma-
radása, a katolikus egyház különleges helyzete és a szovjet világ normáinál jóval na-
gyobb kulturális szabadság említhető - nem lógott ki a többi szocialista ország közül. 
Egy 1960-ban készült, a magyar-lengyel viszonyt áttekintő varsói magyar nagyköveti 
jelentésben már az állt: „Azok az elvi és politikai akadályok, amelyek korábban meg-
nehezítették a baráti kapcsolatok fejlődését, mindenekelőtt politikai és kulturális téren, 
lényegében már 1958 második felében megszűntek."86 Katona János nagykövetnek, 
aki a politikai jelenségek megítélésekor gyakran tévedett, ebben az esetben igaza volt. 

85 A június 28-i Gomulka-beszéd Jugoszláviára és Magyarországra vonatkozó része a Népszabadság 1958. 

június 29-i számában jelent meg. 

86 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 6. doboz 5/b, 001622/1960. 





Valuch Tibor 

A MEGTORLÁS TERMÉSZETRAJZA: 
HAJDÚ-BIHAR MEGYE 1956-57 FORDULÓJÁN1 

Amikor az 1956. november 4-i inváziót követő napokban kialakult a megszállás rend-
szere, Debrecen és a nagyobb települések fontosabb pontjait szovjet katonai egységek 
ellenőrizték. A tényleges hatalom a megyeszékhely szovjet városparancsnokának 
kezében öszpontosult. A rendfenntartás mellett a sztrájkok megszüntetését és a munka 
újraindítását tartották a legfontosabb és legsürgősebb feladatuknak. A debreceni 
szovjet katonai parancsnokság november 6-i tájékoztatóján felhívták „minden vállalat, 
intézmény, kereskedelmi szerv vezetőjét - különösképpen a megválasztott munkásta-
nácsokat, hogy normális, békés mindennapi életünk megindítása érdekében azonnal 
kezdődjön meg a munka minden területen. (...) Igen fontos, hogy 8-án reggel minden 
üzemben és gyárban kezdődjék meg a termelés".2 Ezzel egyidejűleg megkezdődött a 
Kádár-kormány erőszak-apparátusának újjászervezése. A debreceni katonai helyőrség 
néhány főtisztje november 7-én Szolnokra utazott, és a karhatalom felállításáról szóló 
eligazításon vett részt. Az illegalitásból, illetve a szovjet katonai alakulatok laktanyái-
ból előkerülő megyei pártvezetők is a megbízható karhatalmi egységek felállítását 
tekintették a legfontosabb feladatuknak. 

A hónap végére többé-kevésbé működőképessé vált a tanácsi apparátus is, fo-
lyamatosan visszatértek hivatalukba a forradalom alatt leváltott közigazgatási vezetők. 
A községi tanácselnököknek közel a fele kicserélődött a forradalmat követő hetekben. 
Az 1957. március 15-i állapot szerint a községi vezetők 90 százaléka volt az MSZMP 
tagja.3 A pártszervezés 1956 novembere és 1957 márciusa között meglehetősen lassan 
és nehézkesen ment. 1956 novemberében még alig néhány tucat pártszervezet alakult 

1 Részlet egy nagyobb tanulmányból. A felhasznált források döntő többsége eddig még nem publikált doku-

mentum. 

2 Lásd Néplap, 1956. november 1.2. o. 

3 Lásd A Hajdú-Bihar megyei Tanács elnökének jelentését az „októberi ellenforradalmi eseményekrőr. 

1957. április 14. HBmL. XXXII. 1. 4 
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újjá.4 1957 májusában viszont már 13 133 tagja volt az MSZMP-nek, ez az MDP for-
radalom előtti létszámának valamivel több mint egyharmada.5 

Elsősorban a városokban, illetve a járási székhelyeken rövidesen megszervezték 
a karhatalmi egységeket is. November 6-án Debrecenben pártmunkások és veteránok 
részvételével felállították az első - őrzési feladatokat ellátó - karhatalmi szakaszt. 
Majd november közepétől megkezdték a megyei karhatalmi zászlóalj szervezését. 
A tartalékos tisztek névsorából „az ismertség alapján, a megbízhatóságot és a prole-
tárdiktatúra melletti kiállást szem előtt tartva" választották ki a leendő karhatalom 
tagjait. A Hajdú-Bihar megyei tiszti karhatalmi zászlóalj 270 fős létszámmal végül 
1956. november 27-én alakult6 meg Debrecenben. Az egység tevékenységét összefog-
laló jelentés utal arra is, hogy az alakulat létszámának feltöltése nem ment könnyen. 
„A beidézett elvtársak közül általában minden harmadik-negyedik tartalékos tiszt és 
elsősorban pártfunkcionáriusok vállalták a feladatot."7 Időközben a járási székhelye-
ken - Berettyóújfaluban, Polgáron, Püspökladányban és Biharkeresztesen - is létrejöt-
tek a karhatalmi alakulatok. Ezek képezték a szovjet katonaság és a lassan újjászerve-
ződő rendőrség mellett a restaurálódó hatalom legfontosabb bázisát és rendfenntartó 
erejét. A megye karhatalmi parancsnoka Csorba László alezredes lett, aki korábban a 
debreceni forradalmi bizottmány elnökségének is tagja volt. 1957. január elején azon-
ban megbízhatatlanság címén leváltották, és más beosztásba helyezték át.8 

A karhatalom felállítása 1956 decemberére befejeződött, s ezzel egyidejűleg a rendőr-
ség és ezen belül pedig az ÁVH szerepét átvevő politikai rendőrség meg-, illetve át-
szervezésére is sor került. A volt államvédelmi beosztottakat szinte kivétel nélkül 
átvették,9 ami feszültségek kialakulásához vezetett a rendőrségen belül. 1956 novem-
ber végén a megye területén a rendőrség létszáma 722 fő volt.10 A megyei rendőr-
kapitány 1957. júniusi jelentése szerint „az ellenforradalom elleni konkrét adminiszt-
ratív intézkedések, az ellenforradalom során elkövetett államellenes bűncselekmények 
tervszerű feldolgozása 1957 januárjában kezdődött". Ehhez azonban szükséges volt a 
rendőrség, ezen belül a politikai nyomozó osztály és a karhatalom újjászervezése. 
„A politika nyomozó osztály állománya, idegenből jött elvtársakkal töltődött fel igen 

4 A Hajdú-Bihari Napló tudósításai szerint novemberben MSZMP-alapszervezet jött létre a MÁV-állomáson, 

a Járműjavítóban, a MÁV Pályafenntartási Főnökségén, a Mezőgazdasági AJcadémián. Lásd Hajdú-Bihari 

Napló, 1956. november 6.; november25. 

5 A pártszervezésről és a helyi megtorlási politikáról részletesen lásd Filep Tibor: Politikai restauráció és 

megtorlás Hajdú-Biharban 1956-57. In. Hajdú-Bihar megyei Levéltár Évkönyve. XVIII. Debrecen, 1991. 

139-152. o. 

6 Részletesen lásd Jelentés a Hajdú-Bihar megyei tiszti karhatalmi zászlóalj működéséről. Hadtörténeti 

Intézet Levéltára. 1956-os gyűjtemény 11. ő. e. 393-440 f. 

7 Uo. 

8 Csorba Lászlót 1957 tavaszán letartóztatták. A debreceni forradalmi bizottmány vezetőinek perében 1957 

decemberében első fokon életfogytiglani, 1958 májusában másodfokon ötévi szabadságvesztésre ítélték. 

9 „...a főosztályon jelenleg is volt áv. beosztottak dolgoznak és ezeket a volt főosztályvezető helyettes, aki 

szintén áv.-s irányítja." A Hajdú-Bihar megyei Rendőrkapitányság jelentése 1956. november 15. BMTI. 

10 Lásd A megyei rendőrkapitányság napijelentése, 1956. november 21. BMTI. 



A MEGTORLÁS HAJDÚ-BIHAR MEGYÉBEN 9 7 

lassú ütemben. (...) A személyi állománya mozgatása később sem szűnt meg (...) a 
politikai nyomozók egy részét április hónapban régi szolgálati helyükre visszahelyez-
ték és helyükbe a volt debreceni államvédelmi beosztottak lettek visszahelyezve."11 

1956. december elejétől rendszeressé váltak a razziák, a letartóztatások, az őri-
zetbe vételek és az internálások. A rendőrség és a karhatalom igyekezett minél rend-
szeresebb és minél nagyobb területeket átfogó akciókat12 végrehajtani. A karhatalmi 
alakulatok bevett akciója volt az egy-egy települést érintő kiszállás. Ennek során rend-
szerint súlyosan bántalmazták azokat, akiket az októberi napok során a település veze-
tői közé választottak. 

„A tanácsházán volt a kihallgatás. A tűzoltó szoba meg a folytatása volt az épü-
letnek. Bekísértek oda. Bemegyünk. Rögtön bezárta az ajtót a pufajkás. Jól mellbe 
vágott, ezzel kezdődött a cirkusz. Egy másik míg csak el nem fáradt ott engemet csé-
pelt. Szóval bírtam az ütést nagyon, nagyon bírtam. Még azt is mondom, hogy nem is 
puszta kézzel ütött a pufajkás ember. Akkor azt mondja nekem, hogy vesse le a csiz-
máját. Csizmába mentem fel. Vesse le a csizmáját! Mondom: Nem vetem. Nem veti 
le? Megint összevert ott. Egyik elöl, másik hátul ütött. Öten voltak egyébként. A többi 
csak szemlélő volt, még tartották az erejüket a további »műtétre«... Szóval vessem le! 
Nem vetem le. Gondolkoztam egy kicsit. Mondom, ha nem vetem le a csizmámat én, 
akkor ezek képesek kitörni a lábamat. Ezek úgy kicsavarják. Lehúztam. Már meg azt 
mondja: Menjen fel az asztalra! Feküdjön fel az asztalra! Kétméteres nagy zöld asztal, 
nagy hosszú asztal. Feküdjön fel! Nem megyek. Nem mentem. Megfogtak öten, fel-
löktek oda, erre a gyönyörű szép zöld asztalra. Körülálltak. Akkor az a gumibotnak a 
végén valami sallangok, valami drótdarabok voltak. És annak a végén csillagok vol-
tak. Itt van a kezem fején még mindig meglátszanak a csillagoknak a helye. Olyan kis 
csillagok. Ezen mind vér jött kifele ottan. És elkezdtek ott csépelni. Egyik befogta a 
számat, a fejemnél. De annál is a gumibot működött ugye. Elkezdtek ütni. Hát így 
kényelmesebb volt ütni, mert ott feküdtem a placcon, mint egy kutya. Nem kiabáltam. 
Nem. De éreztem, hogy folyik a vér. Akkor azt mondja az egyik: Hagyjátok abba, 
folyik a vére! Felálltak. Szálljon le! Lemásztam. Mindenütt csak a vér, a vér, a vér. El 
volt készítve a víz, a lavórban. Mosakodjak! Kérem - mondom - , jó nekem így is. 
Zsebkendő a zsebből ki. Hát tiszta vér. Hát azt belemártottam, és megtöröltem az 
arcomat. Na azt mondja: Ne találkozzunk többet! Ennyi volt. Egy jó fél órát tartott."13 

A különböző ügyek nyomozati szakaszában is gyakran alkalmazott eszköz volt a 
gyanúsítottak fizikai bántalmazása. A terrorisztikus fellépések és intézkedések növek-

11 A BM Hajdú-Bihar megyei Rendőr-főkapitányság politikai nyomozó osztályának jelentése. HBmL. PL 

Arch. 1. fond 9. fcs. 19. ő. e. 

12 A tiszti karhatalom jelentése szerint „a rendőrséggel karöltve razziákat eszközöltünk, a legjelentősebb 

razzia január 30-án a Benczúr utcai egyetemi diákszállóban, valamint más diákszállókban volt, ahonnan 

fegyvereket, katonai adó-vevő készüléket, pártot, kormányt gyalázó röplapokat szedtünk össze. Itt őrizetbe 

vettünk 16 személyt." Lásd Jelentés a Hajdú-Bihar megyei tiszti karhatalmi zászlóalj működéséről. Hadtör-

ténelmi Levéltár. 1956-os gyűjtemény, 11. ő. e. 393-440. f. 

13 Interjú Gál Lajossal. Hajdúszovát, 1994. Készítette Valuch Tibor 1994-ben. Az 1956-os Intézet Oral 

History Archívuma, 530. sz. 71-74. o. 
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vő számáról a megyei ügyész is beszámolt a Legfőbb Ügyészséghez küldött 1957. 
januári jelentésében. „A megye területén kezd elharapózni, hogy a rendőrök a már 
ártalmatlanná tett, bekísért személyeket a rendőrség épületében bántalmazzák, olykor 
súlyosan. Minden tudomásunkra jutott esetben megtettük az intézkedést a katonai 
ügyészség felé az eljárás lefolytatására. A megyei rendőrkapitányságon tartott értekez-
leten ezt közvetlenül is kifogásoltuk, a megyei rendőrség vezetője pedig szintén elítél-
te a rendőri szervek sok esetben durva fellépését és megszüntetésükre utasítást adott. 
Eddig azonban ennek ellenére javulás nem észlelhető< 

Különösen a polgári járásban, de másutt is előfordul, hogy a karhatalmi egysé-
gek a rendőri szervek közbejötte nélkül önálló akciókat hajtanak végre, ennek során 
hatáskörükbe nem tartozó bűnüldözési tevékenységet is végeznek, őrizetbe vesz-
nek, olykor bántalmazzák az állampolgárokat, italosan intézkednek. Természetesen 
hatáskörük túllépéséről az ügyész csak utólag értesül. Olykor még a rendőrség sem 
tájékoztatja az indult fontosabb ügyről az ügyészt. Erre a körülményre mind a rend-
őrség, mind a karhatalom parancsnokának figyelmét felhívtuk."14 1957 folyamán a 
debreceni katonai ügyészség számos vizsgálatot indított „a szolgálati hatalommal való 
visszaélés" miatt, ám elmarasztaló ítéletek igen ritkán születtek, s ha mégis, akkor 
rendszerint a legenyhébb büntetési tételeket alkalmazták. Az ügyeket lezáró jegyző-
könyvekben, ítéletekben rendszerint még akkor is azt hangsúlyozták, hogy a fizikai 
bántalmazást alkalmazó rendőrök és karhatalmisták tettüket „a szocializmus védelme 
érdekében követték el", amikor a súlyos atrocitás halálos áldozatot követelt.15 

A terror 1956 decemberétől a pacifikáció egyik legfontosabb eszköze volt. Lát-
ványos demonstratív akciókkal, felvonulásokkal, razziákkal,16 egy-egy település teljes 
lezárásával, néhány óráig tartó megszállásával igyekeztek megfélemlíteni a lakossá-
got.17 Ilyen fegyveres demonstrációkat szerveztek 1957 tavaszán is az esetleges meg-
mozdulások megelőzésére. 1957 elejétől a karhatalom és a rendőrség legfontosabb 

14 MOL XX-10-b. 17. d. A Legfőbb Ügyészség iratai. A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség jelentése, 1957. 

január 14. 

15 Gaál Jánost, a berettyóújfalui forradalmi bizottmány tagját 1957. március 9-én őrizetbe vették, s a kihallga-

tások során olyan súlyosan bántalmazták, hogy öt héttel később a tököli internálótáborban belehalt sérülé-

seibe. Az ügyészség a nyomozást gondatlan emberölés vádjával indította el, majd rövid időn belül meg-

szüntette. Lásd B. II. 385/1957. A Gaál János ügyében folytatott eljárás iratai. A Debreceni Katonai 

Ügyészség Irattára. 

16 A Hajdú-Bihar megyei Rendőrség alegységei 1957 első félévében 171 nagyobb razziát tartottak, ebből 

81-et Debrecenben. Ezek során 1340 íot vettek hosszabb-rövidebb ideig őrizetbe. A BM Hajdú-Bihar me-

gyei Rendőr-főkapitányság politikai nyomozó osztályának jelentése, 1957. június 20. HBmL. PI. Arch. 

I. fond 9. fcs. 19. ő. e. 

17 1956 decemberében-1957 januárjában „a megye községeiben naponta szakaszerőben demonstratív jellegű 

átvonulást hajtottunk végre az erő megmutatása és az ellenforradalom akcióinak megfékezése, s a nyuga-

lom biztosítása érdekében. (...) 1957 februárjában, márciusában sorozatos házkutatásokat tartottunk 

Berettyóújfaluban, Berettyószentmártonban, Váncsodon, Csökmőn, Zsákán". Lásd jelentés a Hajdú Bihar 

megyei tiszti karhatalmi zászlóalj működéséről. Hadtörténeti Intézet Levéltára. 1956-os gyűjtemény. 

II. ő. e. 393-440 f. 
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feladata: „felderíteni azon személyeket, akik az ellenforradalomra uszítottak, illetve 
az ellenforradalmat támogatták és készítették elő az ellenforradalom kirobbanását. 
Ezek a személyek egy részét rendőri felügyelet alá állítani, más részét internálni, 
illetve a bíróságnak átadni."18 Általában négy-hat hetes időszakonként voltak nagyobb 
letartóztatások, amikor tömeges őrizetbe vételekre került sor. Egy-egy esetben részle-
tes tervet készítettek a letartóztatandó személyekről és a végrehajtás módjáról. Az 
1957. február 3-án Darvas községben végrehajtott akcióhoz is hasonló jellegű tervet 
készítettek a berettyóújfalui rendőrkapitányságon. „Az eddigi megállapítások szerint 
Darvas községben egy ún. Magyar Ellenállási Mozgalom ottani csoportja aktív tevé-
kenységet fejt ki a Munkás Paraszt kormány ellen és különböző fegyvereket rejteget-
nek esetleges terrorcselekmények elkövetésére, vagy pedig nagyobb fegyveres felkelés 
esetére. (...) A mozgalomban Darvas községben bentlakó Balogh Zsigmond csendőr 
nyomozó is részt vett, aki az ellenforradalmi események előtt és az ellenforradalmi 
események alatt aktív tevékenységet fejtett ki, sőt az ellenforradalmi események után 
gyűléseket szervezett az ellenállási mozgalom tagjai részére. 

Az ellenforradalmi események alatt az úgynevezett ellenállási mozgalom tagjai 
és darvasi vezetői fegyveresen járkáltak a községben, az ottani párttagokat ki akarták 
végeztetni, (...) és Budapestre akartak menni harcolni a szovjet csapatok ellen. 

A kiadott utasítás ellenére az ún. Magyar Ellenállási Mozgalom darvasi szerve-
zete a fegyvereit nem adta le, a beérkezett adatok szerint feltehető, hogy azok Varga 
Vince Darvas gátőrházi lakosnál vannak elrejtve. Tekintettel arra, hogy az ellenállási 
mozgalom tagjai Darvas községben és a darvasi állami gazdaságban laknak, így egy 
időben kell az ellenőrzést és a házkutatást a nevezetteknél megtartani több csoportra 
osztva. 

A razziát 3 csoportra osztva kell végrehajtani. Az első csoport Darvas községben 
lakó Solyom Gyula, Angyal József, Balogh Zsigmond, Kiss Sándor, J. Fülöp János, 
J. Fülöp Márton, J. Fülöp Imre, D. Fekete Zsigmond darvasi lakosok lakásán kell 
megtartani. Ennek a csoportnak a parancsnoka Frigyik Ferenc r. százados bajtárs lesz, 
aki a darvasi tanácsházán fog tartózkodni két rendőrbajtárssal és ide történik az elő-
állítás is. 

A második csoport, amelynek feladata lesz az ún. Ellenállási Csoport vezetőjé-
nek a lakásán megtartandó házkutatás, a darvasi állami gazdaság hídj ától mintegy 
3 km-re fekvő gátőrházhoz fog menni, parancsnoka ennek a csoportnak Baksay Gyula 
r. hdgy, és 8 fő. Ebből 4 karhatalmista, 4 rendőr. 

A harmadik csoport a darvasi állami gazdaságban lakó Réti, Orosz Nándor, 
Belicai József állami gazdasági lakosok lakásán fog ellenőrzést tartani illetve házkuta-
tást, tekintettel arra, hogy ezek a személyek is aktívan részt vettek az ún. Ellenállási 
mozgalom életében. E csoport parancsnoka Veress Lajos r.ny. fhdgy. bajtárs lesz, az 
akcióban 6 fő fog részt venni. 3 rendőr és 3 karhatalmista beosztott. Amennyiben 
előállítás válik szükségessé az előállítandó személyeket a darvasi tanácsházára kell 
előállítani. 

18 Uo. 
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Darvas községben működő csoport 9 kisebb csoportra lesz felosztva, amelyikben 
9 rendőr elvtárs és 12 karhatalmista bajtárs fog részt venni. Darvas községben működő 
csoportok eligazítás alkalmával pontosan megkapják melyik csoportnak ki lesz a pa-
rancsnoka és melyik csoport kinek a lakására fog menni házkutatást foganatosítani. 

A razziához a kiszállítás a B[erettyó]újfalui kapitányság, rendőrőrsről és a karha-
talmista bajtársak részéről gépkocsival történik a zsákai rendőrőrsre, ahol a zsákai 
rendőrőrs személyi állományából 4 fő, a csökmői rendőrőrs személyi állományából 
4 fő fog csatlakozni. Az eligazítás a zsákai rendőrőrsön lesz. A Darvas községben 
működő csoportot a gépkocsi beszállítja a községi tanácshoz és a községi tanácstól 
indulnak a megadott eligazítás szerint a bajtársak. 

A 2-es és 3-as csoport tagjait a gépkocsi kiszállítja a darvasi állami gazdaság be-
kötő útjáig és innen a bajtársak gyalog közelítik meg az állami gazdaságot, illetve 
Varga Vince gátőr lakását, ahol az eligazításnál kapott feladatokat végre fogják haj-
tani. A csoport parancsnokai az akciót egy időben 20.30 h-kor kezdik valamennyi 
helyen. Varga Vince lakásáról és az állami gazdaságtól az előállítandó személyeket a 
darvasi állami gazdaság bekötő útjáig gyalogosan történik, tekintettel arra, hogy az út 
jelen időben gépkocsival járhatatlan. 

Valamennyi csoport által előállított személyt a razzia befejezése után a B.újfalui 
rendőrkapitányságra beszállítjuk, ahol nevezettek kihallgatását megkezdjük. A razzián 
2 fő polgári ruhás, 17 rendőr és 14 karhatalmista bajtárs fog részt venni. 

Fegyverzet: Pisztoly, géppisztoly, kézigránát. Technikai felszerelés: 2 drb. gép-
kocsi és valamennyi csoportnál zseblámpa." 

A büntetőeljárások előkészítésének első lépése az információszerzés volt, ennek 
érdekében reaktiválták a forradalom napjaiban többé-kevésbé széthullott informátor-
hálózatot, és környezettanulmányt készítettek. „Kérem osztályvezető elvtársat, hogy 
készíttessen részletes környezettanulmányt Schulek Mátyás (...) Debrecen, Bajcsy-
Zsilinszky u. 12. sz. alatti lakosról. Nevezett adataink szerint aktívan részt vett az 
ellenforradalom idején az egyetemisták megmozdulásaiban, s a »forradalmi bizott-
mány« munkájában, így op[eratív] feldolgozás alá vonjuk. A k[környezet] 
t[tanulmány] súllyal ellenforradalmi ténykedésére terjedjen ki."20 Majd megkezdődött 
a beérkező információk elemzése és értékelése. 1957 első hónapjaiban a községi rend-
őrőrsöknek, körzeti megbízottaknak jelentéseket kellett felteijeszteni a járási rendőr-
kapitánysághoz, onnan pedig a megyeihez „a területükön ellenforradalmi szervezke-
désekben részt vett személyekről". A megtorlás mechanizmusa 1957 első félévében 
vált teljes mértékben működőképessé. 

A politikai nyomozó osztály különböző alegységei részletekbe menően 
„feltérképezték" a forradalom irányító szerveit. A „debreceni, valamint járási és ob-
jektumi viszonylatokban a lehető pontossággal felmértük az ellenforradalom legális 
irányító szerveit (forradalmi bizottmányok, munkástanácsok, egyéb különböző bi-
zottmányok, nemzetőrségek). (...) pontosan számba vettük, hogy, hol, milyen bizott-
mányok működtek, a bizottmányok tagjai konkrét tevékenységüket, tisztáztuk osz-

19 Razziaterv Berettyóújfalui Járási Kapitányság, 1957. február 3. V-143441. Varga Vince és társai. BMTI. 

20 Lásd V-143349. sz. Schulek Mátyás vizsgálati dossziéja. BMTI 
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tályhelyzetüket. (...) az ellenforradalom legális irányító szerveinek felmérésével egy-
idejűleg felderítést végeztünk valamennyi ellenforradalmi bűncselekmény tettesei 
ügyében."21 Névsorok készültek a résztvevőkről, tevékenységüket - amennyiben ez 
lehetséges volt - többnyire aprólékosan dokumentálták. Az így nyert adatok felhaszná-
lásával személyi kartotékok készültek a forradalom idején politikai szerepet vállalók-
ról. Ezeket különböző nyilvántartásokba sorolták, és az összegyűjtött adatokat szükség 
szerint használták fel rendszerint az egykori ötvenhatos élete végéig. „E nyilvántartási 
rendszer nagy segítséget fog adni ahhoz, hogy ellenforradalmi elemek mozgását, elhe-
lyezkedést stb. figyelemmel tudjuk kísérni, és nyomon követni. Ez év végéig nyilván-
tartásunkat rendezzük, és valamennyi olyan személyt, akinek nyilvántartása indokolt, 
folyamatosan nyilvántartásba vesszük."22 

Első lépésként kiválasztották az eljárás célszemélyeit, illetve meghatározták 
ezek körét. A prioráltatást és az elsődleges terhelő bizonyítékok összegyűjtését köve-
tően került sor az illető őrizetbe vételére. A nyomozások üteme általában az egyes 
ügyek előkészítettségétől függött. Az előkészítés szakaszában ellenőrizték, hogy az 
illető szerepel-e az „antidemokratikus elemek, a hálózati személyek, a hálózati szemé-
lyek kapcsolatainak vagy a konspirációs és találkozási lakások nyilvántartásában".23 

A kihallgatáshoz a politikai nyomozó osztály személyekre lebontott terveket készített, 
ügynöki jelentéseket kértek, információkat gyűjtöttek előzetesen az eljárásba vont 
személyekről. „Dede László egyetemi tanársegéd az egyetemen értesüléseim szerint 
továbbra is államellenes tevékenységet fejt ki. (izgat) Nevezett itt volt őrizetben mint 
az ellenforradalom aktív szervezője. Hálózati és jegyzőkönyvi anyagot kell sürgősen 
összegyűjteni nevezettel "kapcsolatban. Ha az ügyészségre nem tudnánk átadni Közbiz-
tonsági őrizetbe fogjuk helyezni. Nagy gondot erre a feladatra."24 

Rendszerint minden kihallgatás után kiértékelték a vallomásokat, és elkészítették 
a következő kihallgatás tervét. A DSZFB jogi szekció vezetőjének esetében a kihallga-
tó tiszt a második alkalommal is fontosnak tartotta az életrajzi adatok tisztázását. 
A családi, rokoni és testvéri kapcsolatok mellett elsősorban arra volt kíváncsi: „Mikor 
kapcsolódott be a Debrecenben folyó ellenforradalmi eseményekbe? Mikor hogyan 
történt a megbízatása / és társai? Mi volt a feladata és ki határozta meg? A jogi szek-
ció hogyan folyt bele a kommunisták és államvédelmi tisztek letartóztatásába? Ho-
gyan vetődött fel a kérdés? (...) A politikai foglyokat kinek a javaslatára és milyen 
céllal vizsgálták felül? Kiket engedtek szabadon?"25 

A fontosabbnak ítélt ügyekben minden rendelkezésre álló eszközt bevetettek az 
eljárás eredményessége érdekében. Zárkaügynököket küldtek a cellákba, és feltehe-

21 BM Hajdú-Bihar megyei Rendőr-főkapitányság politikai nyomozó osztályának jelentése, 1957. június 20. 

HBmL. PI. Arch. 1. fond 9. fcs. 19. ő. e. 

22. Uo. 

23 Lásd F 34-5302/57. sz. Finta László és társa V. 142955. vizsgálati dosszié BMTI. 

24 V-142667. sz. Dede László vizsgálati dossziéja. Szabó Sándor őrnagy, a politikai nyomozó osztály vezető-

jének feljegyzése, 1957. január 24. BMTI. 

25 Terv Melles Ödön kihallgatásához. Debrecen. 1957. május 31. BM 345282. sz. Vizsgálati dosszié, 

V-143105/1-5. Csorba László és társai. BMTI. 
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tőén egy-egy zárka lehallgatását is megszervezték. „Vass Imre (...) mint a debreceni 
»Forradalmi Bizottmány« tagja, a tikárság tagja, azért került 1957. február 18-án őri-
zetbe, mert Tatár Kiss Lajost a megyei tanács vb. elnökét és Ménes János völt Debre-
cen Városi Tanács elnökét őrizetbe vetette és ellenforradalmi tevékenységet folytatott. 
Ezért ügyében a vizsgálatot folytatjuk. Nevezett ügye vizsgálata elején az alábbi in-
tézkedéseket tesszük: 

1. Vass Imrét részletesen kihallgatjuk: Hogyan került a »Bizottmány« vezetésé-
be, milyen tisztséget viselt konkrétan, milyen ellenforradalmi akciókat végzett, 
szervezett. (...) Milyen céllal tevékenykedett. Ugyancsak kihallgatjuk társaira vonat-
kozóan. 

2. Vass Imrét lepriorálni, amennyiben ez még nem történt meg. 
3. Felkutatni és tanúként kihallgatni az alábbi személyeket: 
Kárpáti János állomásfőnököt, Vásárhelyi Ferenc reszortost, Canka főmérnököt, 

Balogh János mozdonyvezetőt, Tatár Kiss Lajos valamint Ménes János volt tanácsel-
nököket. A tanúvallomásokon keresztül is bizonyítani illetve ellenőrizni ellenforra-
dalmi tevékenységét. 

4. Az ügy érdekében ellenőrzés céljából fogdaügynököt illetve technikát alkal-
mazunk. 

5. A vizsgálat során kompromittált személyekkel kapcsolatban a legcélszerűbb 
intézkedéseket foganatosítjuk (őrizetbe vétel, internálás, figyelmeztetés, r[rendőri] 
felügyelet, op. célra, stb). 

6. A vizsgálat befejeztével az anyagot a bíróságra beterjesszük és vele együtt át-
adjuk, elkészítjük op. dossziéját az irattár illetve a nyilvántartó részére."26A nyomo-
zás, illetve az eljárás végén összeállított úgynevezett „zárójelentésben" összegezték a 
foganatosított intézkedéseket, és javaslatot tettek az ügyben érintett személyek kezelé-
sére. „Az ügyben tíz személy ellen járunk el. (...) Nyilvántartásba vettük az előzetes 
letartóztatásban lévő 7 főt. Javaslom nyilvántartásba venni a szabadlábon felelősségre 
vont 3 főt. Az ügyben kompromittált személyként szerepel 14 fő, akik közül a nyil-
vántartásba vételhez szükséges ellenőrzött adat van 7 főre. Ezek közül javaslom nyil-
vántartásba venni: Ardelán György gk. papot, aki a darvasi »forr. biz«-nak volt egyik 
vezetője és szervezője, Csóra József kereskedőt, aki a B.újfalui »forr. biz«-nak volt 
egyik vezetője és szervezője..."27 A politikai rendőrség a vizsgálat lezárulását köve-
tően a gyanúsítottakat a rendőrségi fogdából átkísértette a megyei börtönbe, az eljárás 
során keletkezett iratokat pedig az ügyészségnek és a bíróságnak adták át. 

A lefolytatott eljárások - azzal együtt, hogy a végrehajtók általában ügyeltek a 
jogszerűség látszatának fenntartására - lényegüket tekintve koncepciós perek voltak. 
A perek természete az ötvenes évek elejéhez képest annyiban változott, hogy ezúttal 
az események többé-kevésbé valóban megtörténtek, a tények többnyire tények voltak. 
Értelmezésük és összeillesztésük kizárólagos szempontja „az ellenforradalmi felforga-
tás" vádjának igazolása volt. Az igazságszolgáltatás a kommunista párt restaurációs 
hatalmi politikájának eszközévé vált. Az ítélkezés szempontjait is ez határozta meg, a 

26 V-142493. sz. Vass Imre vizsgálati dossziéja. BMTI. 

27 Zárójelentés Varga Vince és társai ügyében 1958. február hó 13. V-143441. Varga Vince és társai. BMTI. 
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fontosabb perekben kiszabható büntetések lehetséges és a hatalom számára kívánatos 
mértékéről gyakran a pártbizottság, a bíróság, az ügyészség és a rendőrség vezetőinek 
úgynevezett operatív értekezletén döntöttek. A bírói és ügyészi kar többsége engedel-
mesen végrehajtotta a párt által kiosztott feladatokat, aki hangot adott ellenvélemé-
nyének, arra nem bíztak politikai pereket, súlyosabb esetben állását is elvesztette. 
A megyei ügyészség vezetői 1957 áprilisában nyugtázták, hogy az ügyészi kar immár 
ellenvetések nélkül végzi munkáját. „Az 1957. év I. negyedévében a megyei ügyész-
ség munkáját elsősorban a közbiztonság megszilárdítására irányuló intézkedések jel-
lemezték, ezen belül az ellenforradalmi jellegű bűncselekmények gyors feltárásának 
és a bírói eljárás megindításának biztosítása. (...) Az ügyészség munkájában a negyed-
év elején még tapasztalható volt bizonyos ingadozás a politikai állásfoglalások terüle-
tén, amely elsősorban egyes politikai jellegű bűncselekmények elbírálásában mutatko-
zott meg, ez a bizonytalanság azonban a negyedév folyamán mindjobban eltűnt és 
most már megállapítható, hogy az ügyészség politikailag is mindinkább helyes irány-
ban végzi tevékenységét..."28 

Az eljárások során az ügyészek és a bírók szinte kizárólag csak a koncepciós vá-
dak egyoldalú igazolására törekedtek, a mentő körülményeket figyelmen kívül hagy-
ták, a szisztematikus védekezés kialakítására nem adtak módot. Azokban az esetek-
ben, amikor az eljárást bizonyíték vagy bűncselekmény hiányában megszüntették, 
ténylegesen kevés volt a koncepciót alátámasztó bizonyíték, vagy az illető valamilyen 
oknál fogva nem volt büntethető. Az ítéletek indoklásának ismétlődő momentuma volt 
a szovjetellenesség, a kommunistaellenesség, a munkásosztály hatalmának megdönté-
se. Az egyetemi forradalmi bizottmány egyik tagja ítéletének indoklása szerint: „Ma 
már feltétlenül bizonyított tényként áll előttünk, hogy ma egy éve indult megmozdulás 
első pillanatától kezdve ellenforradalmi volt és a proletárdiktatúra megszüntetésére 
irányult. Ez ma már a világ haladó körében és pláne Magyarországon nem vitatott 
kérdés. Azt is teljes határozottsággal szögezhetjük le, hogy a megmozdulás elindítói 
és táplálói a népi demokratikus rendszer megátalkodott ellenfelei voltak. Ilyen körül-
mények között az igazságszolgáltatásra csupán az a feladat hárul, hogy felfedje és 
felelősségre vonja az ellenforradalmi megmozdulás tudatos szervezőit. Fel kell derí-
teni és felelősségre kell vonni azokat is, kik az iijúság, különösen az egyetemi ifjúság 
körében fejtettek ki aknamunkát és vitték bele meggondolatlan cselekményükbe a 
józanságuktól megfosztott fiatalokat."29 

Az eljárások lényegi vonása volt a vádlottak pszichikai megtörése, a kiszolgálta-* 
tott helyzetükkel történő visszaélés és a megalázás. Debrecenben 1957-ben gyakran 
fűzőláncon, gyalog kísérték át a vádlottakat a börtönből a bíróságra a városközponton 
keresztül.30 A tárgyalások kezdetben nyilvánosak voltak, az ítéletekről a helyi sajtó is 
beszámolt, később azonban a nyilvánosságot fokozatosan felszámolták. Az ítélet ki-

28 A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség 1957. I. negyedévi jelentése. 1957. április 13. MOL. XX.-10.-b. 17. d. 

A legfőbb ügyészség iratai. 

29 Bül. 274/1957. Schulek Mátyás periratai. HBmL. XXV. 4. A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség irata. 

30 Lásd többek között Szűcs László, Zeke László interjúit. 
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hirdetését követően a vádlottak többségét az ország különböző börtöneibe (Vácra, a 
Gyűjtőbe, Márianosztrára) szállították át. Debrecenben csak a kisidősök maradtak. 

Az ügyészség 1957-es jelentése szerint a megyei börtönben és a járási székhe-
lyen lévő börtönökben biztosított minimális létfeltételek számos kívánnivalót hagytak 
maguk után. „A debreceni megyei börtönben január hónapban tüzelőszer hiány folytán 
az elkülönítés az előírt módon nem volt teljesen keresztülvihető, bár ez a hiányosság 
fokozatosan megszűnt. A zárkák hőmérséklete az előírt hőfok alá nem süllyedt. 
A zárkák tisztasága kielégítő, bár egyes zárkák korhadt padlózata az egészségre ártal-
mas betegséget fokozza. Bár a börtönben vízvezeték van, a zárkák legtöbbje nincs 
ellátva vízöblítéses árnyékszékkel. 

A püspökladányi börtönben a börtön udvara jelen állapotában az egészségre ár-
talmas, mert egymás mellett nyílik a börtön konyhájának, egy raktárnak és az állatok 
tartására szolgáló ólnak az ajtaja. (...) Kifogásolható, hogy a börtönben nincs fürdő-
szoba és külön látogatószoba. A közös zárkák padlózata itt is javításra szorul, egyéb-
ként a zárkák tiszták. 

A berettyóújfalui járási börtönben hiányzik a fürdőszoba és az orvosi rendelő. 
Nincs továbbá a börtönben ivóvíz, így a vizet közel 1 km-ről kell hordani. (...) 

Úgy a megyei, mint a járási börtönökben a letartóztatottak az előírt élelmezési 
normájukat megkapják. (...) A letartóztatottak rendes ruházattal, ággyal, ágyneművel 
rendelkeznek. A tisztálkodási lehetőség csak a vidéki börtönökben ütközik nehézsé-
gekbe, a fürdőhelyiség hiánya miatt. Az orvosi ellátás a debreceni megyei börtönben 
kifogástalan, a vidéki börtönökben hiányosság, hogy az orvos csak a parancsnok felhí-
vására, legtöbbször már a letartóztatott panasza alapján tart vizsgálatot. 

A börtönök tisztaságával kapcsolatban felmerült az a hiányosság, hogy a zárkák-
ban lévő ivóvizes tartályok általában fedetlenek és nem történik a megfelelő szellőzte-
tés sem. Az ürülékvedrek elavultak, a gyakori klórmeszezés folytán tönkrementek."31 

1957 első félévének végén a három börtönben 295 főt őriztek, háromnegyedüket 
1956-os cselekményekért. „A letartóztatottak általában a napirendet betartják, azt 
ismerik. Úgy a börtön parancsnokának, mint a letartóztató intézet tagjainak engedel-
meskednek. A bv. őrség fellépése a letartóztatottakkal szemben szigorú, de embersé-
ges. Nem észleltem, hogy a bv. őrök a letartóztatottakat bántalmazták volna"32 - írta 
törvényességi felügyeleti jelentésében a megyei ügyész 1957 nyarán. 

A megtorlás valamilyen formában szinte mindenkit elért a forradalom aktív 
résztvevői közül. A személyi kapcsolatok nyújtotta védelem csak keveseknek adatott 
meg. 1956 utolsó két hónapjában - elsősorban a statárium kihirdetését követően - 27 
főt adtak át vádemelési javaslattal az ügyészségnek. 1957 első hét hónapjában pedig 
339 főt. Ugyanebben az időszakban 147-en kerültek internálótáborba, közülük 42 
személy ellen emeltek vádat, 52-en kerültek rendőri felügyelet alá. Március 15-e és 
április 4-e előtt 252 főt helyeztek preventív őrizetbe. A megyei bíróság különböző 

31 A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség 1957. I. negyedévi jelentése. 1957. április 13. MOL. XX.-10.-b. 17. d. 
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32 A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség jelentése. 1957. június 25. MOL XX.-10.-b. 17. d. A Legfőbb Ügyész-

ség iratai. 
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tanácsai szinte futószalagon tárgyalták az ügyeket. 1957 októberének végéig a forrada-
lom időszakában a megye területén elkövetett cselekményekért 537 fő ellen indítottak 
nyomozást, illetve hoztak elmarasztaló ítéletet. Az ügyészség összesítése szerint 1958. 
augusztus 31-ig 296 ötvenhatos ügyben 762 személy ellen indult eljárás.33 

Sokan a munkahelyüket vesztették el. Különösen a munkástanácstagokat sújtotta 
a büntetésnek ez a formája. Az üzemi párttitkárok jelentéseket adtak a BM politikai 
nyomozó osztályának vállalatuk 1956 októberi viszonyairól, a munkástanácsokról, 
illetve a munkahelyi hatáskörben foganatosított fegyelmi intézkedésekről. 

Megelőző intézkedésként a politikai rendőrség operatív tiszteket telepített az 
egyetemekre, a különböző helyi értelmiségi csoportokba és körökbe, valamint a na-
gyobb debreceni üzemekbe. „Az operatív alosztályok konkrét utasításokat kaptak az 
operatív felderítés maximális fokozására. E feladat megvalósítása érdekében intézke-
dések történtek az egyes ellenforradalmi bázisok operatív eszközökkel történő maxi-
mális átfogására. (...) Konkrét célravezető intézkedéseket kívánunk tenni a felderítő 
operatív munka eszközeinek teljes felhasználásával, átgondolt kombinációk kidolgo-
zásával az irányban, hogy az illegális tevékenység tényei a felszínre kerüljenek, az 
egyes ellenséges kategóriák jól át legyenek fogva és ellenőrizve. Különös súlyt helye-
zünk az egyetemekre, általában a pedagógusokra, az értelmiség egyes csoportjaira, 
élteimiségi klubokra, az ú.n. klasszikus ellenséges kategóriák közül különösen a hor-
thysta katonatisztekre, csendőrökre, kulákokra, valamint a különböző jobboldali pár-
tok volt funkcionáriusaira. (...) Különös súlyt fogunk helyezni a debreceni üzemek 
operatív átfogására."34 

1957 első félévének végére újra a félelem csöndje telepedett rá a vidékre, hiszen 
a pacifikáció befejeződése egyben azt jelentette, hogy a hatalmi restauráció is fordu-
lópontjához érkezett. Az MSZMP országos és helyi vezetői számára immár nem a 
hatalom birtoklásának biztosítása volt a legfontosabb feladat, hanem a forradalmat 
megelőzően kialakított uralmi mechanizmusok zavartalan működtetése. Ennek követ-
keztében ismételten nem maradt tér a független politikai gondolkodás és az ellenvé-
lemény kinyilvánítása számára. Az egykori szemtanú, egy izgatással vádolt orvostan-
hallgató levelében így örökítette meg ezeknek az időknek a hangulatát: „Szörnyű 
napokat élünk. Ami most történik, arra nincs példa történelmünkben. A szabadság, az 
emberi jogok megcsúfolása ez, s a legfájóbb, hogy akadnak magyarok, akik vállalják a 
legaljasabb hóhérmunkát. Ha vonaton megyünk, gyakran igazoltatnak bennünket. 
Minden politizálást megtiltottak. (...) Hiába volt minden vérontás. Csöbörből vödörbe 
estünk. (...) Csak azt nem tudom megérteni, hogy nekünk, magyaroknak miért nincs 
jogunk a szabadsághoz? Levezekeltük már annyiszor a múlt és a jövő bűneit is, miért 
kell hát bűnhődnünk?"35 

33 Jelentés a Hajdú-Bihar megyei Ügyészség 1957. és 1958. évi munkájáról. HBmL. PL Arch. 1. fond 3. fcs. 

59. ő. e. 

34 A BM Hajdú-Bihar megyei Rendőr-főkapitánysága politikai nyomozó osztályának jelentése. 1957. június 

20. HBmL. PL Arch. 1. fond 9. fcs. 19. ő. e. 

35 HBmL. XXV.4. A Hajdú-Bihar megyei Ügyészség iratai. Bül. 55/1957. Kitajka Mária perirata. 
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BELETÖRŐDÉS ÉS ALKALMAZKODÁS1 

A hatalom és az írók 

Ott fent a dél vonul csapatban, 
itt bent a vatta-némaság, -
mint vékony ing, a gondolat 
úgy vérzik át, úgy vérzik át. 
(Nemes Nagy Ágnes: Délelőtt) 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 1957 közepétől elég szilárdnak érezte a hatalmát 
ahhoz, hogy befolyását a szellemi élet egészére kiterjessze. Nem sértett, leigázott 
alattvalókra vágyott, hanem lojális szövetségesekre. Olyan szövetségesekre, akik elfo-
gadják a párt mindenhatóságát egy viszonylag szabad irodalmi mozgástér fejében. 
A pártállam kulturális irányítói a korábbi időszakok hibáiból tanulva (a Révai-féle 
„udvarló-taktikázó megnyerés" helyett) támaszkodni kívántak az eszmei vitákban 
„meggyőzött" és „átformált" népi írókra, a korábbiaknál nagyobb gondot fordítottak a 
„proletár-forradalmi hagyományokra", valamint teret adtak a „hallgató íróknak" 
(a nem kommunista, polgári íróknak) is, természetesen továbbra is a párt szigorú el-
lenőrzése mellett.2 A korábbi hibákat azonban többnyire nem sikerült elkerülniük. 

Kállai Gyula ez év nyarán dolgozta ki a pártvezetés számára irodalompolitikai 
elgondolásait, amelyekre szeptemberben PB-határozat épült. E dokumentum legérde-
kesebb része - a sokoldalúan indokló, érvelő bevezetés - a majdani határozatból ki-
maradt. Kállai abból a prekoncepcióból indult ki, hogy az „ellenforradalom ideológiai 
előkészítése" során, valamint a forradalom alatt megbomlott az írók „nemzeti egysé-
ge". (A „nemzeti egység" 1949-53 között csak pártfrázisok szintjén létezett. A „meg-
bomlott nemzeti egység" a pártírók és a többnyire népi író útitársak diktatúra szülte 
egysége volt. S ezt óhajtotta volna újra az MSZMP, némileg módosítva persze.) 

Újra megjelentek a „régi csoportok", kezdte a negatívumok felsorolását Kállai 
Gyula. A kommunista írókat szerinte az 1953 és 1956 között történtek osztották jobb-
és baloldali elhajlókra: néhányan (Gergely Sándor, Balázs Anna, Lukács Imre) 
„szektás talajról" támadták a jobboldalt, mások (Földeák János, Molnár Géza, Erdős 
László) szerinte „jobboldali talajról harcoltak a hibák ellen". 1957 nyarára még tovább 
differenciálódtak, személyi ellentéteik növekedtek, bár a velük folytatott megbeszélé-

1 Részlet a készülő monográfiából. 

2 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) 288. fond 33. cs. (1957) 5. ő. e. 3 7 ^ 8 . o. Király István 

és Török Endre 1957. november 20-i feljegyzése. 

3 MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. 47-52. o. Előterjesztés irodalmunk helyzetéről. 1957. augusztus 2. Az idéze-

tek a továbbiakban innen. 
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sek nyomán remény van arra, hogy előbb-utóbb létrejön közöttük az „elvi egység", 
vélte Kállai. A kommunista írókat négy csoportra osztotta: a „centralistákra", akik 
„elvi engedmények árán, szilárd elvi alap nélkül is „hajlandók" „valamiféle irodalmi 
egységfrontot létrehozni"; a „kirekesztőkre", akik büszkék szektás nézeteikre, egy 
kalap alá veszik a megtévedteket a vétkezőkkel; azokra, akik nagyobb veszélynek 
látják a dogmatizmust mint a revizionizmust; végül azokra, akiket csak hatalmi am-
bíciók fűtenek. 

A második - új - csoportba a volt párttag írók kerültek, akik Kállai szerint 
ugyancsak sokfélék, s ezért egyénileg kell elbírálni őket. Közös jellemzőjük, hogy a 
„Nagy-Losonczy-csoportot" támogatták (Képes Géza, Erdei Sándor, Kónya Lajos, 
Kuczka Péter, Örkény István, Sipos Gyula, Benjámin László, Tamási Lajos és Sarkadi 
Imre). Az utóbbi három, írja Kállai, ma is kommunistának vallja magát, ellentétben 
Kuczka Péterrel, aki „most sem szakított ellenséges nézeteivel". 

Az „úgynevezett népi-nemzeti írók" alkották a harmadik csoportot. Szerinte 
ideológiájuk rokonítja őket, valamint az, hogy a „parasztság szerepét antimarxista 
módon értékelik". Németh László, Tamási Áron, Illyés Gyula, Veres Péter, Szabó Pál, 
Kodolányi János, Szabó Lőrinc, Féja Géza és mások Kállai szerint még október előtt 
szövetségre léptek a második csoportba tartozókkal a „Rákosi-féle vezetés elleni kö-
zös harc ürügyén". (Szövetségről persze szó sem volt, csupán érdekegyezésről. 
A harcot az ellenzéki kommunisták vívták akkor elsősorban, többnyire a népiek ro-
konszenvétől kísérve.) „Sokan közülük szocialistának vallják magukat", vélte Kállai 
Gyula, pedig valójában szerinte „narodnyik, zavaros nézetűek", némelyiküknél még a 
„fajelmélet egyes elemei" is fellelhetők. Megnyugtatónak látta viszont, hogy közülük 
többen - Veres Péter, Szabó Pál, Németh László, Féja Géza, Kodolányi János -
„készek a Párttal együttműködni különböző fenntartásokkal és feltételekkel". Náluk is 
az „egyéni elbírálást" javasolta. 

A „kisebb csoportocskákat" - Új Hang-csoport (Simon István), az egykori 
Újhold köre (Weöres Sándor), a katolikus írók (Rónay György) - éppen csak meg-
említette. 

Egy szót sem ejtett viszont a letartóztatott, vizsgáíati fogságban lévő kommunis-
ta írókról, akiknek zömükben a „volt kommunista írókhoz" kellett volna tartozniuk. 
Velük még távlatilag sem számolt: mintegy kitörölte őket a szellemi életből. 

A többiekkel azonban tervei voltak. A meg nem ingott, de más okokból széthúzó 
kommunista írókat egységesíteni szerette volna, a hezitáló „volt kommunistáknak" 
megfelelő bűnbánat után megbocsájtani szándékozott, a nacionalista, revizionista 
nézetek képviselőit pedig a „szocializmus irányába" kívánta terelni, természetesen 
csak „zavarosságaik felszámolása" után. 

A régi alapelv - a párt irányító szerepének feltétlen elismertetése - változatlan 
maradt. Kállai szorgalmazta a színházak, a kiadók, a filmgyárak, a rádió „meg-
tisztítását", s az elbocsájtottak pótlásához az MSZMP Káderosztályának segítségét 
kérte. A centralizált pártirányítás visszaállítását szolgálta a kulturális szervezetekben 
és intézményekben a kommunista pártaktívák felállításának, az irányító apparátusok 
bővítésének terve. Kállai a párt hatalmának kiterjesztése érdekében ugyanakkor bőví-
teni szerette volna az MSZMP mellett állók körét. Ezért javasolta mind az Irodalmi 
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Alap,4 mind az Irodalmi Tanács vezetésébe új emberek bevonását, akik esetleg pár-
tonkívüliek is lehetnek. Ennek gesztusértéke volt csupán, hiszen a párthegemónia 
csorbítása szóba sem jöhetett. 

Kállai szerette volna az írókat távol tartani a politikától, ellenezte, hogy az írók 
„napi publicisztikát" írjanak. Ennek az óvásnak azonban ugyanolyan politikai okai 
voltak, mint az 1945 és 1956 közötti buzdításnak. Mindkét esetben a hatalom érdekei 
voltak a döntőek. '56 tapasztalatai arról győzték meg Kállait, hogy ha a párt nem tudja 
bábként irányítani az írókat, veszélyes ellenfelet nevel magának. S mivel 1957-ben a 
mindenre kiterjedő pártellenőrzés és pártirányítás már (és még) megvalósíthatatlan 
volt, ésszerűbbnek tűnt az írók semlegesítése. Ez a párteljárás azoknak kedvezett, akik 
idegenkedtek a politizálástól, a közéleti szerepvállalástól. Az apolitikusságra kény-
szerítés azonban éppoly durva beavatkozás az alkotói munkába, mint a politika napi 
kiszolgálásának igénye. 

A Politikai Bizottság ülésein időnként szó esett egy-egy íróról, főként a vizsgá-
lati fogságban lévőkről. Augusztus elején azonban szinte egy teljes ülést szenteltek az 
íróknak Kállai Gyula fentebb már ismertetett előterjesztése alapján. A téma előadója 
Aczél György volt, felszólaltak: Apró Antal, Biszku Béla, Kádár János, Kállai Gyula, 
Nemes Dezső és Orbán László. A pártállam írókkal kapcsolatos magatartásának 
illusztrálására nehezen lehetne szemléletesebb anyagot találni. A hatalom legfőbb urai 
erejük tudatában egyszerűen lekezelték az írókat. Egyébként pedig arról döntöttek, mi 
legyen a lefogottakkal, és milyen mozgásteret adjanak a szabadonlévőknek. 

A felszólalóknak az volt a véleménye, hogy a párt 1957 tavasza óta kesztyűs 
kézzel bánt az írókkal, nagyobb mozgásteret engedett nekik a kelleténél, s ezért újra 
felvetődhet politikai „szervezkedésük" veszélye. Ellenzéki csoportok kialakulását 
megelőzendő intézkedéseket kell tehát hozniuk, ugyanakkor nem szabad elvadítaniuk 
a rendszer felé közeledőket. A megoldás: az irodalmi élet szigorú pártellenőrzése, az 
írók egyénenkénti „kezelése". 

Aczél György szerint az írók újra differenciálódtak, megszűnt az a veszély, hogy 
esetleg egységesen fellépnek a hatalom ellen. A párthű kommunista írókkal igen ne-
héz szót érteni - folytatta Aczél - : szektásak, gyűlölködőek, intrikusok. A népi írókról 
kedvezőbb volt a véleménye, bár továbbra is veszélyeseknek tartotta őket: „...mi már 
beszéltünk Tamási Áronnal, aki rendkívül hajlékony volt arra, hogy a Gond és Hitval-
lással kapcsolatban nyilatkozzék. Ez kb. tíz napja volt. Akkor egyszerre az újságban 
váratlanul megjelent, hogy Tamási Áront és Féja Gézát beválasztották, anélkül, hogy 
bárki is tudott volna, anélkül, hogy Kállai elvtárs is tudott volna, a Hazafias Népfront 
elnökségébe. Ez negatívan hatott Tamásira, de a többiekre is. Úgy látják, ezek után 
nincs szükség arra, hogy munkájuk előtt önkritikát gyakoroljanak. A többi is másként 
fog gondolkozni, ha azt látják, hogy elvi engedménnyel is lehet közeledni, és vissza-
húzódnak az önkritikától." 

4 Féja Gézát 1957 októberében felvették az Irodalmi Alapba, amely a pártállam idején a létbiztonságot jelen-

tette. Az idők enyhülését mutatja, hogy ez év végén Sinka István, valamint az ezoterikusnak tartott polgári 

író, Szentkúthy Miklós is tagja lett az Irodalmi Alapnak. MOL XIX-J-4 aaa, 47. d. 
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Apró Antal szerint a népi írók várt önkritikája mindeddig elmaradt. Felháboro-
dottan közölte, hogy nem tud olyan párthatározatról, amely engedné Kónya Lajost 
publikálni, ennek ellenére verse jelent meg a Népakaratban. „Kónya disznóul viselke-
dett - háborgott a Rákosi-rendszert is kiszolgáló politikus - , le kellett mondatni képvi-
selői mandátumáról. Én még várnék, lassabb lépésekkel haladnék az írókkal szemben. 
Kicsit főjenek még a saját levükben. Mi megleszünk nélkülük és a magyar társadalom 
sem fog hiányt szenvedni. Úgy látom, most hamarabb adunk elvi engedményeket, 
mint ahogy ők beismerik hibáikat." 

„Én olvastam a volt párttag írók nyilatkozatát - mondotta Biszku Béla - , amely-
ben elhatárolják magukat a disszidens íróktól, és ezeket meg is vetik." 

Kállai Gyula ismételten leszögezte: „a megszólalás feltételéül azt szabjuk meg, 
hogy gyakoroljanak nyilvánosan is önkritikát."5 Szerinte az adminisztratív eszközök-
ről továbbra sem szabad lemondani. Különösen Kuczka Péterre és Örkény Istvánra 
haragudott, akiket nemcsak az októberi vétkek terhelnek, hiszen az események után 
8-9 hónappal is uszítanak a konszolidáció ellen. Konkrétumokat nem említett. Arról is 
beszélt, hogy az írók, bár belenyugodtak a letartóztatásokba, továbbra is szolidárisak 
börtönbe került társaikkal. 

Nemes Dezső még korainak tartotta Németh László és Benjámin László 
„bevonását" az irodalmi életbe. 

Orbán László amellett kardoskodott, hogy egyes írókat csak akkor engedjenek 
publikálni, ha nyilatkozatuk megfelel annak, amit a párt elvár tőlük: „Ne mi mondjuk, 
hogy Méray vagy Zilahy csirkefogó, hanem mondják a magyar írók." 

Kádár János nem éppen eredeti módon kijelentette: „az írókhoz a munkás- és pa-
raszttömegeken keresztül vezet az út."6 

A Politikai Bizottság optimistább volt az írók ügyét előterjesztő Kállainál. Úgy 
vélték, az irodalom depolitizálására a pártnak csak átmenetileg lesz szüksége. Mihelyt 
kiépül a kultúrát irányító új párt- és állami apparátus, mihelyt a tudósok, kritikusok 
többsége rájön arra, hogy érvényesülésük elengedhetetlen feltétele a párt szolgálata, 
hozzá lehet kezdeni a végleges rendcsináláshoz a „jól bevált" korábbi módszerekkel. 
Ezt a tendenciát jelzi a Kállai által benyújtott határozati javaslat kibővítése azzal a 
ponttal, hogy a párt hozzon létre egy olyan munkaközösséget, amelynek az 1948 utáni 
magyar irodalom értékelése lesz a feladata, különös figyelemmel Lukács György 
nézeteinek „marxista bírálatára".7 

5 A nyilatkozatról és az írók önkritikájáról a későbbiekben bővebben lesz szó. 

6 Valamennyi idézet: MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. 1957. augusztus 6. 

7 MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. 47-52. o., illetve Az MSZMP Központi Bizottsága Politikai Bizottságának 

határozata az irodalommal kapcsolatos egyes intézkedésekről. 1957. szeptember 12. In: A Magyar Szocia-

lista Munkáspárt határozatai és dokumentumai 1956-1962. Szerk.: Vass Henrik. Kossuth Kiadó, Bp. 1979. 

160-161. o. 
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AZ ENSZ-JELENTÉS ELLENI TILTAKOZÓ KAMPÁNY 

Már az MSZMP országos pártértekezletén határozatként elfogadták, hogy enyhébb 
elbírálásra számíthatnak azok az „ellenforradalmárok", akik megbánják „népellenes 
cselekményeiket", s mintegy ennek bizonyításaként „készek és képesek segíteni az 
imperialisták és a hazai ellenforradalmárok népellenes törekvései elleni harcban".8 

Kállai Gyula a fentieket így „bontotta le" az írókra: „A Párt elvárja, hogy mindazok az 
írók, akik súlyosan vétkeztek a népi demokrácia ellen, őszintén belássák hibáikat, a 
nyilvánosság előtt elítéljék azokat, és nyilvánosan elhatárolják magukat a külső és a 
belső reakciótól, különösen a Magyar Népköztársaság ellen tevékeny propagandát 
folytató disszidens íróktól. Akik erre nem képesek, önmagukat záiják ki az irodalmi 
életből."9 A PB augusztus 6-i ülésének határozatában ez olvasható: „Azoknak az írók-
nak, akiknek súlyos hibáik voltak, valamilyen módon állást kell foglalniuk néhány 
alapvető kérdésben. Az állásfoglalás történhet politikai nyilatkozatban, valamint poli-
tikai mozgalomban való részvétel útján, de legfőképpen nyilvánosságra kerülő művei-
ken keresztül."10 A pártapparátus jól működött, már ősszel megvalósultak a pártveze-
tés tervei: a neves értelmiségiek, köztük az írók többsége aláírta az ENSZ-jelentés 
elleni tiltakozó ívet, majd a volt ellenzéki kommunisták legnevesebbjei önkritikus 
nyílt levelet tettek közzé az induló Kortársban. 

Az ENSZ-jelentés elleni tiltakozás megszervezése július végétől foglalkoztatta 
az MSZMP vezetőit. Több ülésen is kitértek rá, de az írók részvételének szükségessé-
géről egyetlen alkalommal sem esett szó. 

Az ENSZ 1956. november 14-én tűzte napirendjére a magyar kérdést. 1957. ja-
nuár 9-i ülésükön döntöttek arról, hogy az 1956. október 23-a és november 4-e közötti 
magyarországi események kivizsgálására egy öttagú különbizottságot hoznak létre. 
E bizottság jelentése 1957 júniusában készült el, s szeptemberben tervezték az ENSZ 
rendkívüli közgyűlése elé vinni.11 Erre az ülésre „készült" az MSZMP vezetése, min-
denekelőtt a külföldnek szóló propagandakiadványokkal, tendenciózus filmekkel. 
A PB augusztus 6-i ülésén az ENSZ-ről csak olyan összefüggésben esett szó, hogy az 
írópereket még az ENSZ közgyűlés előtt le kellene bonyolítani. A két héttel későbbi 
PB-ülésen Kádár szeptember első hetét jelölte meg az íróperek időpontjául, ugyancsak 
az ENSZ-közgyűlés megelőzésére hivatkozva.12 Nem így történt. 

Az augusztus 9-i titkársági ülésen már az ENSZ elleni tiltakozó kampány meg-
szervezése volt a téma. Kádár Jánosnak több ötlete is volt: „...legfontosabb a neves 

8 A Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezletének jegyzőkönyve 1957. június 27-29. Bp. Kossuth 

Kiadó, 1957. 249. o. 

9 MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. Előterjesztés irodalmunk helyzetéről. 1957. augusztus 2. 

10 Uo. 

11 1956. Az Egyesült Nemzetek Szervezete különbizottságának jelentése. Bp. Hunnia Kiadó, 1989. 

12 Lásd bővebben: Az ENSZ és Magyarország 1957. Dokumentumok az ENSZ ötös bizottságának jelentése 

elleni magyarországi tiltakozó kampány szervezéséhez. Pór Edit és Cseh Gergő Bendegúz bevezetőjével. 

Társadalmi Szemle, 1995. 5. sz. 80-90. o. A következő két lábjegyzetben idézett forrás ebben a dokumen-

tum-összeállításban is olvasható. 
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emberek, tudósok, művészek, orvosok, országos hírű emberek fellépése. (...) 30 nagy-
gyűlés helyett ...sokkal többet jelentene, ha neves emberek írnának pl. a Pen Clubhoz 
vagy a Nemzetközi Jogászszervezethez, az ENSZ főtitkárához. (...) El tudok képzelni 
például egy aláírási kampányt is, vagy közvetlenül levéllel, távirattal fordulnak az 
ENSZ-hez."13 Az ülésen határozatot fogadtak el, mely szerint a kampányt az augusz-
tus 20-i ünnepségek után kezdik, a tiltakozó nagygyűlést pedig szeptemberben tartják 
„több neves politikus és értelmiségi bevonásával". Elrendelték, hogy a sajtó rendsze-
resen foglalkozzon a témával. A központi mondandó az legyen, hogy „az imperialis-
ták be akarnak erőszakosan avatkozni belügyeinkbe". Augusztus végén határozták 
meg a nagygyűlés időpontját és helyét. „A Titkárság felhívja az Agit. Prop. Osztály 
figyelmét - olvasható a titkársági határozatban - , hogy a szónokokat megfelelően 
válogassák ki, és ügyeljenek arra, hogy sokféle formát öltsenek (egyéni felszólalás, 
kollektív nyilatkozatok felolvasása stb.)."14 

Az apparátus munkához látott. Minden valószínűség szerint a pártközpont Tu-
dományos és Kulturális Osztályán dolgozták ki a részleteket.15 A pártközpontban az 
Irodalmi Tanácsot bízták meg azzal, hogy több száz író aláírását megszerezzék.16 

„Az írók nyilatkozatát - olvasható Molnár Miklós Szász Bélához írott, 1957. 
október 12-i levelében - hosszas alkudozó tárgyalások előzték meg Kállaival és Aczél 
Györggyel. Felmentő, illetőleg nagyon enyhe ítéleteket ígértek [ti. az íróperekben] a 
nyilatkozatért cserébe."17 

A budapesti francia követ jelentése szerint „az aláírások nagy száma egyfelől az 
írók egyenkénti és csoportos beidézésével magyarázható (a Népfrontnál például Orbán 
László a vezető írókat egyrészt újabb letartóztatásokkal fenyegette, másrészt a lecsu-
kottak enyhébb kezelésével kecsegtette), másfelől azzal, hogy Tamási Áron, a népi 
írók egyik vezéregyénisége kifejtette: minél tömegesebben írják alá a minél durvább 
politikai szöveget, annál nyilvánvalóbb a kényszeijelleg".18 

13 MOL 288. fond 7. cs. 11. ő. e. 

14 MOL 288. fond 7. cs. 12. ő. e. 1957. augusztus 23. 

15 Az osztály anyagában megtalálható a sajtóban megjelent tiltakozó szöveg gépírásos példánya dátum és 

aláírás nélkül. MOL 288. fond 33. cs. (1957) 5. ő. e. 

16 Az aláírási kampány az értelmiség széles körét érintette. A szeptember 4-i nagygyűlésen a különböző 

értelmiségi csoportok képviselői is felolvasták a maguk listáját (akadémikusok, ismert művészek nevét). 

A Népszabadság szeptember 11-i számában jelent meg az ENSZ-jelentés ellen tiltakozó filmművészek 

listája. A legismertebb nevek: Bacsó Péter, Bán Frigyes, Fábry Zoltán, Gertler Viktor, Herskó János, Hegyi 

Barnabás, Illés György, Kalmár László, Keleti Márton, Kovács András, Köllő Miklós, Máriássy Félix, 

Révész György). 

17 Molnár információi közvetve Fekete Sándortól és Mérei Ferenctől származtak. Irodalmi Újság 1957-1989. 

Dokumentumok a lap történetéből. Bp. Argumentum Kiadó, 1993. 20. o. 

18 A Francia Külügyminisztérium Irattára (Archives Diplomatiques) Hongrie Vol. 91. Jean Paul-Boncour 

követ 1957. október 9-i jelentése. 104-115. o. Idézi: Litván György: Francia dokumentumok 1956-ról. In: 

Évkönyv III. Bp. 1956-os Intézet, 1994. 146. o. 
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Szigligeten az Irodalmi Alap egyik munkatársa19 jelent meg aláírásokat gyűjteni. 
A „tiltakozók" egyike ráírta az ívre: „abban a reményben, hogy kiengedik a bebörtön-
zött írókat".20 

A magyar írók tiltakozása21 a világ íróihoz szól, mintegy kérve őket: segítsék a 
magyarokat, hadd intézhessék ők saját ügyeiket. A nyilatkozatban a forradalom érté-
kelése a párthatározatok megbélyegző hangvételébe csap át: „Egyek vagyunk ezzel a 
néppel; ismerjük lelkének minden rezdülését. Tudjuk és hirdetjük: a magyar nép nem 
akart és nem akar ellenforradalmat; itt csak elenyésző kisebbség kívánja vissza a régi 
rendet. A történelmi és társadalmi körülmények tragikus találkozása folytán 1956. 
október 23-a után mégis az események olyan sorozata indult el Budapesten, amelynek 
fordulatain már sem a józan politikai belátás, sem a kezdeti résztvevők jelentős részé-
nek becsületes szándéka nem tudott többé úrrá lenni. Illetéktelen és ellenséges impe-
rialista beavatkozásnak nem csekély része volt abban, hogy a fasizmus minden üledé-
ke felkavarodott; és néhány napra az 1920-as fehérterrorra emlékeztető állapotokat 
teremtett." A „behívott" szovjet csapatok és a „forradalmi munkás-paraszt kormány" -
olvasható a szövegben - „az egyre jobban kibontakozó véres ellenforradalom veszé-
lyét hárította el". A különböző felfogású írók a tiltakozás szerint egységesen elítélik az 
„ízléstelen hangulatkeltést", a „sebeket újra feltépni" akaró imperialista mesterkedést. 
A szövegezők azt kívánták deklarálni, hogy a magyar írók zöme egységes az októberi 
események megítélésében s a megbékélés akarásában. Ugyanakkor az egységen belüli 
sokszínűségre is hivatkoztak: ezzel egyrészt csökkentették az aláírással szembeni 
esetleges ellenállást, másrészt még inkább kiemelték, hogy a magyar írók többsége 
nyíltan kiáll a szocializmus - a Kádár-kormány és az MSZMP - mellett: „Lehetnek 
közülünk egyeseknek még komoly fenntartásaik belpolitikai kérdésekben, a szocialista 
építés módszerei dolgában, de mint hazafiak, mint a Magyar Népköztársaság hű pol-
gárai, valamennyien minden erőnkkel segíteni akarjuk a társadalmi és a gazdasági 
helyzet megszilárdulását, a kulturális élet felpezsdülését, a közbizalom megerősödé-
sét." A szöveg szerint „a tőkés hatalmak politikai játékot" űznek a „magyar tragédiá-
ból"22, s ehhez az emigráns írók asszisztálnak nekik.23 A nyilatkozat szövegezői bírál-

19 Erdődy János szerint Gera György. Új Idő, 1989. május, 6. o. 

20 Lengyel Balázs szíves közlése. Erdődy János szerint a „függelék" Hajnal Annától származott, s szövege a 

következő volt: „abban a reményben, hogy bebörtönzött írótársainkat rövidesen szabadon bocsájtják..." 

Új Idő, 1989. május, 6. o. 

21 A magyar írók tiltakozása az ENSZ ötös bizottsági jelentés közgyűlési tárgyalása ellen. Népszabadság, 

szeptember 5., Magyar Nemzet, 1957. szeptember 8., Élet és Irodalom, 1957. szeptember 13. Újraközölve: 

Új Idő, 1989. május, Magyar Hírlap, 1991. okt. 22. A nyilatkozatot a szeptember 4-i nagygyűlésen Fodor 

József olvasta fel. 

22 ,,Fel akarják szítani a legbarbárabb ellenforradalmi erők lohadó kedvét, fel akarják korbácsolni ismét a már 

megnyugvó közvéleményt..." stb. 

23 „Aki azonban megfutott, az hallgasson; mert ha szól, szava csak a renegáté lehet. S a népnek, amellyel 

sorsközösséget vállalni nem mert, árulója is lesz szavával." Korábban és később is gyakran alkalmazott 

eljárás volt: a megtorlás elől külföldre menekülteken verni el a port. Berkesi András például a Rákosi-
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ják az ENSZ Magyarországgal szembeni eljárását, nem akarnak a világszervezettel 
szembekerülni.24 A tiltakozáshoz csatlakozók az „ENSZ becsületét" védik - állítja a 
nyilatkozat. Ezt a kiegyenlítő igyekezetet számos aláíró méltányolhatta. 

A szeptember 5-én megjelent tiltakozó nyilatkozat alatt több mint kétszáz író 
neve olvasható. Az Élet és Irodalomban szeptember 13-án tették közzé a nyilatkozat 
szövegét és az aláírók bővített listáját azzal a megjegyzéssel, hogy az akciót az Iro-
dalmi Tanács kezdeményezte 25 

korszakban bebörtönzött, s a forradalom után emigrált Ignotus Pálnak és Pálóczi-Horváth Györgynek tá-

madt: szerinte, ellentétben az ENSZ-jelentéssel, nem mindenki volt ártatlan, akit akkor elítéltek: 

„Ignotusék ellenséges tevékenységet folytattak akkor, amikor az őket nagy tisztelettel körülvevő írókat és 

költőket tudatosan félrevezették, mert elhallgatták az osztályellenség terveit, szándékait, az ellenforradalmi 

»kormány«, a Politikai Elítéltek Szövetségének megalakítását s tényleges programjukat." (Berkesi András: 

Tanúnak jelentkezem! Népszabadság, 1957. szeptember 8. 6-7 . o.) 

24 „...mi fontos nemzetközi fórumnak tartjuk az Egyesült Nemzetek Szervezetét. Tiszteljük, mint amelynek 

hivatása, hogy a népek sok közös gondjának, egymásra találásának, a békés egymás mellett élésnek műhe-

lye legyen. Szeretnénk tisztelni ezután is! - Örültünk, amikor hazánk a szervezet tagja lett: szeretnénk 

örülni ezután is." 

25 A névsor a következő: Abody Béla, András László, Alpári Pál, Aranyossi Magda, Aranyossi Pál, Asztalos 

Sándor, Ács Kató, Bakó József, Baráth Endre, Barabás Tibor (ő külön cikkben is tiltakozott - Néhány 

gondolat az ötös bizottság jelentéséhez - , amely az augusztus 28-i Lityeraturnaja Gazétában, illetve a 

szeptember 7-i Népszabadságban jelent meg), Balázs Anna, Balázs Sándor, Barta Lajos, Bartáné Szucsich 

Mária, Bába Mihály, Bárány Tamás, Benjámin László, Benamy Sándor, Békés Virág, Beczássy Judit, Bi-

hari Klára, Boldizsár Iván, Bogáti Péter, Bónyi Adorján, Borsi Darázs József, Bölöni György, Bródy Lili, 

Csanádi Imre, Cseres Tibor, Csepeli Szabó Béla, Csetényi Erzsébet, Czibor János, Csohány Gabriella, 

Csoóri Sándor, Csuka Zoltán, Csurka Péter, Dallos Sándor, Darázs Endre, Darvas József, Devecseri Gábor, 

Dénes Zsófia, Diószegi András, Dobozy Imre, Egri Lajos, Elbert János, Endrődi József, Erdei Sándor, Er-

délyi József, Erdődy János, Erdős László, Falu Tamás, Felkai Ferenc, Fejes Endre, Fekete Lajos, Fehér 

Klára, Féja Géza, Fábián Zoltán, Fodor József, Földes Imre, Földes Mihály (Földes Mihály, az egyik leg-

dogmatikusabb, legszektásabb író felháborodottan konstatálta, hogy az ő neve lemaradt a listáról: „E kö-

rülményt az Irodalmi Tanács »fatális véletlennek« nyilvánította. Mégis szükségesnek tartom kijelenteni, 

hogy azok közé tartozom, akik tiltakoznak az ENSZ fogadatlan prókátorainak tevékenysége ellen." Nyi-

latkozat. Népszabadság, 1957. szeptember 7. 8. o. Földes Mihály tagja volt a Magyarország szerkesztőbi-

zottságának.), Földes Péter, Földessy Gyula, Földeák János, Füst Milán, Fülöp János, Füsi József, Fazekas 

Anna, Galsai Pongrác, Gerő János, Gellért György, Gábor György, Gellért Oszkár, Gergely Sándor, Ger-

gely Márta, Gergely Viola, Gera György, Gereblyés László, Goda Gábor, K. Grandpierre Emil, Gyetvai 

János, Gyagyovszky Emil, Gyárfás Miklós, Györe Imre, Győri Dezső, Hazai Józsefné, Hamvas H. Sándor, 

Hajnal Gábor, Hajnal Anna, Hámos György, Hárs György, Hegedűs Géza, Hegedűs Zoltán, Hegedűs Bitté 

Dániel, Hollós Korvin Lajos, Hubay Miklós, Hunyadi József, Illés Lajos, Illés Jenő, Illés Endre, Illés Béla, 

Illyés Gyula, Imecs Béla, Jankovich Ferenc, Jánosy István, Jászberényi József, Jobbágy Károly, József 

Farkas, Juhász Ferenc, Kardos László, Karinthy Ferenc, Katkó István, Kamjén István, Kassák Lajos, Kár-

páti Aurél, Keszthelyi Zoltán, Keszi Imre, Kelemen Sándor, Képes Géza, Király István, Kis Károly, Kis 
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Az Élet és Irodalom szeptember 20-i száma pótlistát közölt. „Az aláírási ívek le-
zárása óta - olvashatjuk a névsort bevezető szövegben - több író jelentkezett azzal, 
hogy nem értesültek idejében a megindult akcióról és így nem állt módjukban aláírni a 
tiltakozást, mellyel teljesen azonosítják magukat. Az Irodalmi Tanácsnál a következő 
írók [Lásd a lábjegyzetben] jelentették be szóban és írásban a tiltakozáshoz való csat-
lakozásukat..."2 

Ferenc, E. Kovács Kálmán, Koroda Miklós, Kodolányi János, Kolozsvári Endre, Kónya Lajos, Komlós 

Aladár, Kosztolányi Dezsőné, Kopré József, Komjáthy István, Koppányi György, Körössényi János, Kő-

szegi Imre, Ladányi Mihály, László Gyula, Láng György, Lányi Sarolta, Lengyel József, Ligeti Vilma, 

Lőrincz Loránd, Lukács Imre, Major Ottó, Madarász Emil, Mándi Éva, Máriássy Judit, Mária Béla, Máté 

György, Molnár Gábor, Molnár Géza, Mollináry Gizella, Moldvai Győző, Morvay Gyula, Mesterházi La-

jos, Murányi Kovács Endre, Nagy László, Nagy Péter, B. Nagy László, Nagy Sándor, Nádass József, Ne-

mes László, Németh László, Nyárádi Gábor, Nyiri Tibor, Oláh László, Oravecz Paula, Osváth Zsuzsa, Ör-

kény István, Örvös Lajos, Palasovszky Ödön, Palotai Boris, Palotai Erzsi, Papp László, Passuth László, 

Pándi Pál, Pákozdi Frenc, W. Petrolay Margit, Peterdi Andor, Pilinszky János, Pintér József, Polgár István, 

Rajcsányi Károly, F. Rácz Kálmán, Remenyik Zsigmond, Reményi Béla, Rideg Sándor, Román György, 

Rónai Mihály András, Rubinyi Mózes, Sarkadi Imre, Sándor Kálmán, Ságodi József, Sándor Iván, Sinka 

István, Simon Lajos, Sőtér István, Sós Endre, Soós Magda, Somlyó György, Sólyom László, Simon István, 

Sipos Gyula, Szabó Pál, Szabó Lőrinc, Szabolcsi Miklós, Szamos Rudolf, Szalatnai Rezső, Szakasits Ár-

pád, Szentiványi Kálmán, Szécsi Margit, Szekula Jenő, Szenczei László, Szeberényi Lehel, Szántó György, 

Szinetár György, Szinnai Tivadar, Szüdi György, Szűcs László István, Szőnyi Sándor, Szomráki Sándor, 

Tabi László, Tamási Áron, Tamási Lajos, Takács Tibor, Tóth László, Tóth Eszter, Toldalagi Pál, Tolnai 

Gábor, Török Sándor, Thury Zsuzsa, Tuba Károly, Timár György, Trencsényi-Waldapfel Imre, Thurzó 

Gábor, Telekes Béla, Ungvári Tamás, Urbán Ernő, Urbán Eszter, Vaád Ferenc, Vas István, Várkonyi Nagy 

Béla, Váci Mihály, Várnai Zseni, Vázsonyi Endre, Veres Péter, Vértes György, Vészi Endre, Vitányi János, 

Vihar Béla, Victor János, Waldapfel József, Weöres Sándor. A nevek között sok az ismeretlen, vagy az 

alig ismert. Bár korabeli írószövetségi névsor nem áll rendelkezésünkre, egy korábbi névsorból feltételez-

hető, hogy az aláírók túlnyomó többsége tagja volt az írók szervezetének. A felkeresendők listáját a szer-

vezők feltehetően az 1950 óta folyamatosan működő Irodalmi Alap névsora alapján állították össze. 

26 Berda József, Dékány András, Galgóczi Erzsébet, Garai Gábor, Gergely Mihály, Gyenes Rózsa, Hárs 

László, István Marian, Keleti Arthur, Móricz Virág, Sánta Ferenc, Sebes Árpád, Szász Imre, Sziráky Judit, 

Szentiványi Jenő, Tibor István, Teknős Péter, Tatay Sándor, Török Tamás, Vasvári István. „Mivel sem a 

sajtóban közzétett múlt hétfő délig, sem azután nem kaptam értesítést az Irodalmi Tanácstól, hogy aláírha-

tom a listát az ENSZ ötös bizottságának ténykedése ellen, ezúton jelentem ki: egynek érzem magam a 

többi magyar íróval, akik írásban nyilváníthatták ki tiltakozásukat" - nyilatkozta Vasvári a Magyarország 

szeptember 11-i számában. A romániai magyar írók „lelkes" csatlakozásáról 1957. október 27-én számolt 

be a Népszabadság. (Horváth József: írói üzenet Romániából.) 
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Nem található a tiltakozó ívet aláírók között Benedek Marcell, Jékely Zoltán, 
27 ' 28 

Keresztury Dezső, Mándy Iván, Major Ottó, Mészöly Miklós, Nemes Nagy Ágnes, 
Ottlik Géza, Tersánszky Józsi Jenő neve. 

Csak találgathatjuk, hogy miért adták annyian nevüket a forradalomtól elhatáro-
lódó nyilatkozathoz. Félelemből? Megalkuvásból? Fásultságból? Kiegyezésvágyból? 
A legtöbben abban reménykedhettek, hogy aláírásukkal könnyítenek letartóztatott 
társaikon. Állítólag egyeseket szóban hitegettek is ezzel. A hallgatólagos alkura, az 
adok-kapok szituációra utal, hogy szeptember 20-án 18 író* levelet ír Kállai Gyulának, 
kérve a letartóztatott írók ügyének méltányos elbírálását.29 

Nem kizárható, hogy sok aláíró olyan szándékkal vette kezébe a tollat: ha vala-
mennyien aláírják, csökkentik a kampány jelentőségét.30 Az is megfordulhatott sokak 
fejében: a többszázas lista azt a gyanút ébresztheti, hogy az írók hatalmi nyomásnak 
engedve értettek egyet az ENSZ-jelentés elleni tiltakozással. Nem kevesen lehettek 
olyanok, akik egyetértettek a tiltakozásban foglaltakkal. 

Sokan nem emlékeznek arra, hogy aláírták volna az ívet. Feltételezik, hogy alá-
hamisították a nevüket. Mások arra hivatkoznak, hogy mivel a tekintélyes, nagy írók 
aláírták, nem látták értelmét annak, hogy szembeszegüljenek a hatalommal. Nincs 
arról tudomásunk, hogy akkor bárki tiltakozott volna nevének aláhamisítása ellen.31 

27 „Tiltakoztam - emlékezett vissza 1989-ben Keresztury - , hogy aláírják a nevemet... Persze én akkor a 

Széchenyi Könyvtárban dolgoztam, nem számítottam olyan aktív írónak..." Új Idő, 1989. május, 8. o. 

28 Ő harminckét évvel később így nyilatkozott: „Nem emlékszem, miért nem írtam alá... Nem tudom, megke-

restek-e, nem hiszem... Ha megkerestek, csak úgy merhettem megtagadni az aláírást, hogy Lengyel Balázs 

nemrég még börtönben volt, hogy kívánhatnának ilyet tőlem..." Új Idő, 1989. május, 7. o. 

29 Benjámin László, Erdei Ferenc, Erdei Sándor, Féja Géza, Illyés Gyula, Juhász Ferenc, Kodolányi János, 

Kónya Lajos, Németh László, Örkény István, Remenyik Zsigmond, Sinka István, Sipos Gyula, Szabó Pál, 

Tamási Áron, Tamási Lajos, Veres Péter és Weöres Sándor. Lásd: Ómolnár Miklós: Tizenkét nap, amely... 

1956. október 23.-november 4. Események, emlékek, dokumentumok. Bp. Szabad Tér Kiadó, 1989. 

503. o. valamint 1956. A forradalom kronológiája és bibliográfiája. A kronológiát írta és összeáll.: Hege-

dűs B. András, Kozák Gyula, Litván György, Pető Iván, Szabó Miklós és a 3. bőv. kiad. Varga László. Bp. 

Századvég Kiadó-Atlanti Kiadó-1956-os Intézet, 1990. 95. o. 

30 Valakivel beszélgettem, talán Hegedűs Gézával - emlékezett 1989-ben Abody Béla - , aki azt mondta, ha 

ilyenek is aláírják, mindenki, akkor olyan, mintha nem lenne senki aláírva..." Új Idő, 1989. május, 6. o. 

31 Vas István 1989-ben mondta Gyurkovics Tibornak: „Borzasztó... Semmire nem emlékszem... Nem hiszem, 

hogy engem megkérdeztek.. Aligha... Lehetetlennek tartom, hogy hozzájárultam volna... Ha láttam volna, 

mint ahogy nem láttam, nem mertem volna tiltakozni ellene, hogy ne írják oda a nevemet... (...) A félelem 

emlékezete sem maradt bennem..." Új Idő, 1989. május, 6. o. Csoóri Sándor Borenich Péter kérésére idézte 

fel a harminchat éve történteket: „Nem emlékszem" - jelentette ki. Zsarolás vagy alku? Népszabadság 

1993. január 23. 23. o. A legtöbb információ Borenich Péter rádióműsorából nyerhető, akinek több mint 

húsz írót sikerült megszólaltatnia. Zsarolás vagy alku? Kossuth Rádió Kirakat c. műsora, 1993. január 17. 

A Rádió Archívumában nyilvántartási száma: A 661311, részlete megjelent a Népszabadság 1993. január 

23-i számában. Kötetben: Borenich Péter: A Kádár-villa titka. Bp. Scriptor Kiadó, 1995. 113-131. Lásd 
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A börtönben lévő írók, újságírók keveset tudhattak a külvilágról. Kihallgatóik 
azért is, hogy megtörjék őket, megmutatták nekik az ENSZ-bizottság jelentése ellen 
tiltakozók listáját. A várt hatás nem is maradt el. A perükre várók mélységesen elkese-
redtek amiatt, hogy legközelebbi harcostársaik is cserbenhagyták őket. 

Lőcsei Pál részletesen ír V. Gy. - Virág György vizsgálótiszt - alantas módsze-
reiről. Lőcseit különösen az általa igen nagyra becsült Illyés Gyula aláírása rendítette 
meg. Lőcseinek 1963-ban alkalma volt megkérdezni Illyést, miért adta nevét az 
ENSZ-et megbélyegző tiltakozáshoz. Az író azt válaszolta, hogy csak két rossz közül 
választhatott. Azt ígérték neki (is), hogy aláírásáért cserébe könnyítenek a bebör-
tönzöttek sorsán. Ha megtagadja az aláírást, elszalaszt egy esetleges lehetőséget, ha 
teljesíti a kérést, elárulja a forradalmat. Arra azonban álmában sem gondolt, hogy 
aláírását a rabok megtörésére is felhasználhatják.32 

Egy másik bebörtönzött, Karátson Gábor így emlékezik: „...az íróknak azt a si-
ralmas nyilatkozatát... kéjjel ismertették velünk, és az nagyon-nagyon rossz volt, egy-
szerűen iszonytató. Pláne nekünk, akik még majdnem gyerekek voltunk, és a magyar 
írókra mint lángoszlopokra néztünk fel. Nem értettük, hogy miért teszik, az akasztáso-
kat nem hiszem, hogy különösebben befolyásolták volna ezzel, azt meg végképp nem 
értettük, miért volna olyan nagy baj, ha még egy-két írót becsuknak esetleg. Hogy 
miért más az, mintha villamosvezetők meg ápolónők ülnek. Megrendítő volt, iszonyú 
bukás, és én a mai napig úgy érzem, hogy valamiképp ebben a bukásban élünk. Mert 
az világos volt, hogy a túlerőnek engedni kell, hogy nagyon ugrálni nem lehet, de a 
passzív rezisztenciát azért már gyakorolták néhányszor Magyarországon. Hát nem 
olyan fontos, hogy bármi áron megjelenjenek a könyvek."33 Karátson egy későbbi 
interjúban így emlékezett: „Annak idején, huszonegy éves koromban rettenetesen - és 
akkor azt gondoltam: egész életemre - megsértődtem az újabb magyar irodalomra. 
Ötvenhét nyarán történt ez, amikor szinte az egész akkori írószövetség (akikben addig 
én tényleg lángoszlopot láttam - Nemes Nagy, Ottlik, Mándy és néhány más csoda-
lény kivételével - egy emberként írta alá azt a borzalmas, híres-hírhedtté vált 
»Nyilatkozatot«. Ez engem akkor - odabent a Fő utcában - annyira összetört, hogy 

még: Gyurkovics Tibor: Mi ellen tiltakozott 216 magyar író 1957-ben? Új Idő, 1989. május, 4 -8 . o.; 

Abody Béla: Lista, több változatban Új Idő, 1989. július, 44. o.; V. Bálint Éva: Beszélgetés az 1957-es írói 

nyilatkozat körülményeiről. „A kollektív amnézia fátyla" (Beszélgetőtárs: Standeisky Éva) H. Gy. (Hegyi 

Gyula): Egy fájdalmas névsor elé... Magyar Hírlap, 1991. október 22.; Kenedi János: Októberi rémálom. 

Magyar Hírlap, 1991. október 24.; Eörsi István: Mit állít Kenedi János? Magyar Hírlap, 1991. október 25.; 

Csurka István: Kenedi megint akciózik. Új Magyarország, 1991. október 29. Gyurkovics Tibor: 1956: 

tollal és fegyvertelenül. Népszava, 1992. október 24. Eörsi István: Megszólal a bűnös. Népszabadság, 

1993. január 30. 

32 Lőcsei Pál önéletrajzi visszaemlékezései - 1-3. Szembesítésem egy tiltakozással - szembesülésem egy 

tiltakozóval. Népszabadság, 1993. november 2., 3., 4. sz. 

33 „A vádlottak cselekedetei fiatalságukkal és műveltségükkel magyarázhatók..." Karátson Gáborral beszél-

get Szebényi Cecília. Beszélő, 1993. október 23. 31. o. 
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komolyan úgy éreztem: ezen a nyelven ezentúl csak hazudni lehet, nem érdemes rajta 
soha többé semmit sem írni."34 

Eörsi István börtönéveire emlékező könyvében írja: „Ezt a szöveget nemcsak 
Németh László írta alá, hanem Illyés, Tamási Áron, Veres Péter, Kodolányi, Erdélyi, 
Sinka, Szabó Lőrinc, Kassák, Füst Milán, Juhász Ferenc, Csoóri, Pilinszky, Örkény, 
Vas, Weöres, továbbá a szabadlábon lévő reformkommunisták vezérkara: Benjámin, 
Kónya, Kuczka, Tamási Lajos is, összesen százhetvenen. Az Élet és Irodalom szep-
tember 13-i számában még sokkal több név szerepel; az újoncok közül csak Nagy 
Lászlót és Abody Bélát említem meg, őket úgy látszik, később érték el vagy győzték 
meg. Közben javában folytak az akasztások. Első hónapomat töltöttem akkor 
Nosztrán, egy imperialistát sem láttam ott, kivert fogú bányászfiút viszont annál töb-
bet. ítélkezni nincs jogom, hiszen én ültem még... Különben sem tudom az aláírók 
indítékait rekonstruálni, mert a még élő aláírók, sőt a listán nem szereplők sem emlé-
keznek semmire. Az ügyre a kollektív amnézia fátyla borul."35 

Déry reagálásáról egy korabeli besúgójelentésből tudunk. Az író ekkor már több, 
mint négy hónapja volt vizsgálati fogoly. A tiltakozó kampányról minden valószínű-
ség szerint ő is a kihallgatótiszttől szerzett tudomást. „Az írók... nyilatkozatáról - üja 
a zárkaügynök - [béry] véleménye az alábbi: ...Kizárólag az ő barátai csinálták, em-
bermentés, az ő megmentése céljából, hogy legyen nekik talajuk a kormányhoz, a 
párthoz fordulni, hogy ő kegyelmef kapjon. Szerinte az ő számára ez nagy segítség, 
mivel szerinte a kormány, habár biztos, hogy feltétel nélkül tárgyalt az írókkal, de 
mégis tárgyalt, a kapu most már kinyílt, és nyitva is marad barátai számára, és így az 
ő számára is. Másik lehetőségként figyelembe veszi azt, hogy esetleg a kormány, 
miután az írók mellé álltak, példát fog statuálni éppen rajtuk keresztül. Hozzátette, 
feltéve, ha Moszkva beleszól. Máskülönben az a meggyőződése, hogy körülötte forog 
a világ. A párt, a kormány sokat foglalkozik [azzal], hogy vele mit csináljon. Ahogy ő 
mondja: mégiscsak nagy ember voltam, ismernek a világon mindenütt, főleg Nyuga-
ton, és a kommunistáknak nem mindegy, hogy a Nyugat mit mond."36 

Az aláírók motivációi paradox módon az emigráns írók lapjából, a Londonban 
megjelenő Irodalmi Újságból37 érthetők meg leginkább: a forradalom hívei csalódtak 
a Nyugatban, csalódtak az ENSZ-ben. A kilátástalanság érzése 1957 elejétől fokozó-
dott bennük: a „magyar tragédia" nem foglalkoztatta többé a „szabad világot".38 

Az ENSZ június közepén nyilvánosságra került - szocialista országokban csak 
bírált - jelentése sem feledtethette a keserű valóságot: a nagyhatalmaknak nem érde-

34 „Én igazából jajgatni akarok vagy kiabálni" Karátson Gáborral beszélget Szántó F. István. Magyar Napló, 

1994. július 8. 26. o. 

35 Eörsi István: Emlékezés a régi szép időkre. Napra-forgó kft. 1988. 156. o. 

36 Belügyminisztérium Történeti Irattár (BMTI) 150 393/6 1957. szeptember 10-i jel. A Déry által mondottak 

a börtönpszichózis jellegzetes illusztrációi. 

37 Kiadja: a Magyar írók Szövetsége Külföldön. Felelős szerkesztő: Faludy György, szerk. biz: Aczél Tamás, 

Cs. Szabó László, Enczi Endre, Kovács Imre, Pálóczi-Horváth György, Szabó Zoltán, Vámos Imre. 

38 A magyarországi helyzet értékeléséről bővebben lásd: Rainer M. János: Nyugatról visszatekintve. Az 

Irodalmi Újság és Magyarország. 1957-1973. In: Évkönyv III. Bp. 1956-os Intézet, 1994. 95-99. o. 
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kük a szovjet érdekszféra megbontása. „Az utólagos megbélyegzések - olvasható az 
Irodalmi Újság szeptember 15-i számának vezércikkében - már mindenesetre keve-
sebbet jelentenek: akkor lett volna jó segíteni, amikor még nem volt késő. Az nem 
megy a fejünkbe: miért lehetett Szuez ügyében összehívni a közgyűlést, és Magyaror-
szág ügyében miért csak a Biztonsági Tanácsot, ahol a Szovjetuniónak vétó-joga van? 
Az nem megy a fejünkbe, hogy miért kell Angliának és Franciaországnak engedel-
meskednie az ENSZ-döntéseknek, és miért fütyülhet rájuk a Szovjetunió?" Az 
MSZMP vezetői a tömegek fásultságából is a hasznot tudtak húzni: „Kádárék - olvas-
suk ugyanott - több ezer gyűlést rendeztek és több százezer aláírást gyűjtöttek össze. 
Miért írták alá az emberek az úgynevezett tiltakozásokat? Találóan mondta egyikük: 
»Még a Békekölcsönjegyzést is aláírtam, pedig azért fizetni is kellett...« (...) ...az 
emberek aláíiják a »tiltakozást«, a kényszer miatt is és csalódottságból is, mert nem 
remélnek sokat az ENSZ-től. És aláírják az írók is, hiszen - Illyés szavával - »hol 
zsarnokság van, minden hiába«, - és azért is, mert ők sem érzik, hogy az ENSZ-
közgyűlés változtat a nemzet sorsán." 

Másfél hónappal később a lap szerkesztőbizottsági tagja, az 1948-tól emigráció-
ban élő Vámos Imre értékelte az írók csatlakozását. Fel sem merült benne az aláírások 
hamisításának lehetősége. Úgy vélte - s ez naivitásra vagy Kádár-pártiságra vall 
hogy az írók maguk fogalmazták a nyilatkozat szövegét, amelyet „hitelesnek" tart. 
„Ez a szöveg nemcsak tartalma miatt kelthet feltűnést; első eset nyolc hónap óta, hogy 
demonstratív módon szólaltak meg a hazai írók. S ezt az eseményt nem lehet elütni 
csupán azzal, »hol zsarnokság van, ott minden hiába«. Persze, ahol zsarnokság van, 
ott sok mindent alá lehet íratni emberekkel - a magyar írók nyolc hónapon át mégsem 
írtak alá semmi alku-egyezményt (...) ...nekünk megértéssel és megbecsüléssel kell fo-
gadnunk minden olyan törekvést, amely kivezető utat keres a mai kétségbeesett hely-
zetből. A magyar írók több évszázad óta egyébről sem tettek bizonyságot, mint hogy 
egyek ezzel a néppel. Szavukban különösen most nincs okunk kételkedni, a magára 
hagyott szabadságharc után."40 Neki is az volt a véleménye, hogy a „világ bámulato-
san lomha lelkiismerete" miatt a passzív rezisztencia értelmetlenné vált: „Az otthon-
maradottak... a maguk erejére és gyengeségére vannak utalva, sorsukat önnön maguk-
nak kell alakítaniuk, az adott helyzetnek megfelelően, ha nem akarnak ismét hamis 
káprázatok áldozataivá válni. (...) A tétlen tiltakozás és a negatív tagadás nem lehet 
tartósan záloga egy egész nép vértanúságának. Meg kell találni a gyógyítás módoza-
tait, vissza kell adni a magyarságnak jövőjébe és Európába vetett hitét."41 

A hatalom képviselői joggal tarthatták politikájuk sikerének az írók (és más ér-
telmiségiek) tiltakozását. A csatlakozás a felülről inspirált és szervezett tiltakozáshoz 
rendszertámogató gesztus volt, s ezen az aláírók motivációja sem módosít lényegesen. 
A kádári politika támogatói közül sokan a megváltozott közvélemény nyomásának 
tulajdonították a sikert, a konszolidációs folyamat betetőzésének, amelynek első állo-

39 M.T.: Nem elég! In: Irodalmi Újság. Első kötet, reprint. Bethlen Gábor Kiadó-Akadémiai Kiadó, 1991. 

A további Irodalmi Újság-idézetek is ebből a kiadványból valók. 

40 Vámos Imre: A magyar írók tiltakozása. Irodalmi Újság (London), 1957. október 23. 10. o. 

41 Uo. 
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mása szerintük a május 1-jei budapesti felvonulás volt.42 A kora Kádár-korszak hír-
hedt publicistája, Mesterházi Lajos úgy ítélte el az ENSZ-bizottság jelentését, hogy 
olvasói nem ellenőrizhették állításait, hiszen a jelentést Magyarországon nem publi-
kálták. Utalt azokra a külföldi feltételezésekre, amelyek erőszakot gyanítottak az ak-
ció mögött.43 „Aki a magyar írókat ismeri - írja Mesterházi - , csak legyint az ilyen 
ostobaságra." A cikkíró a pártirányvonalnak megfelelően az egységes fellépésre tette a 
hangsúlyt, éreztetve, hogy a „megtévedt" írók aláírásukkal mintegy felmentették ma-
gukat hibáik alól. Szerinte a tiltakozást aláírók nagy száma azt bizonyítja, hogy az 
„ellenforradalom és az imperializmus" nem számíthat a magyar írókra. Választ kere-
sett arra a kérdésre, hogy mi motiválhatta az írókat. írásából árad a népi írók elleni 
indulat: „Vannak az írók közt nem kevesen, akikben megülepedett a nacionalizmus, 
mindaz, amit mi »narodnyik«-ideológiának szoktunk hívni: a már-már »paranoid« 
kisnemzeti fájdalom és önérzet. Náluk a tiltakozás hangsúlya azon van: hagyjanak 
minket békén, a mi gondunk a mi dolgunk, majd megoldjuk mi! Vannak - folytatja - , 
akiket talán nem is annyira a belső megszilárdulás politikai tartalma, mint inkább 
maga a társadalmi jelenség, a konszolidáció féltése hoz velünk egy táborba."44 Egy 
másik cikkében „kiábrándult nyugatbarátokról" ír, akik számos kérdésben szemben-
állnak a Kádár-kormánnyal, de a forradalmat cserbenhagyó Nyugatnak nem tudnak 
megbocsájtani. Az idetartozó „ellenünk is aláírna még egyet és mást, de ebben a kér-
désben mégis velünk együtt ír alá" 45 Megállapításai nem nélkülözik a reális helyzet-
megítélés elemeit. 

A párt központi lapjának belső vezércikke szerint a tiltakozó kampány sikerét a 
megélénkült irodalmi élet igazolja leginkább: a könyvkiadókhoz, az induló szépiro-
dalmi folyóirathoz tömegével érkeznek kéziratok. A közhangulat változása mozdította 
ki a szellem embereit a holtpontról, véli a cikk ismeretlen szerzője, s vállveregetően 
hozzáfűzi: az írók „végre a helyes úton indultak el", a „lojalitás", ha úgy tetszik a 
„kollaborálás" irányába.46 

42 „Budapest egészséges, életerős korban levő lakosságának több mint fele nemcsak kivonult a május 1-i 

nagygyűlésre, hanem a szemerkélő esőben mindvégig ott is maradt" - írja például Mesterházi Lajos. 

A közvélemény változásai. Népszabadság, 1957. szeptember 10. 3. o. 

43 Ezek ismertetését lásd.: Egy tiltakozás visszhangja. Irodalmi Újság, London, 1957. október 23. 2. o. („Az 

Express című hetilap - olvasható az ismertetésben - »megrázó dokumentumnak« nevezi a magyar írók 

tiltakozását. Megrázónak, hiszen éppen azoknak kellett kompromisszumot kötniük a Kádár-rezsimmel, 

akik a legméltóbban képviselték a magyar öntudatot. A tiltakozást... minden valószínűség szerint a politi-

kai rendőrség irodalmi tanácsadói sugalmazták. Az írók legjobbjai eredményes védekezésnek szánták ezt 

az üldöztetés ellen. Senki sem vonja ki magát, mindenki aláír, jobban mondva: senki sem hívja ki maga 

ellen a politikai rendőrség figyelmét. A tiltakozás úgysem kelt semmiféle hatást Magyarországon."); Palkó 

Ferenc: Nem volt erőszak? Uo. 10. o. Palkó a Le Monde és a Francé Observateur reagálását idézte. 

44 Egység és vita. Élet és Irodalom, 1957. szeptember 13. 

45 Mesterházi Lajos: A közvélemény változásai. Népszabadság, 1957. szeptember 10. 3. o. 

46 A helyes úton. Népszabadság, 1957. szeptember 29. 11. o. 
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Az Irodalmi Tanács szeptember végi ülésén Aczél György miniszterhelyettes, 
valamint Köpeczi Béla, a Kiadói Főigazgatóság vezetője érintette az ENSZ ötös bi-
zottságának jelentése elleni akciót. Aczél Tamási Áron aláírásának jelentőségét mél-
tatta, Köpeczi a csatlakozók indítékairól beszélt: „Mióta az írók a nyilatkozatot alá-
írták, ostromolják a Kiadói Főigazgatóságot. Egyesek ezt az aláírást úgy értelmezik, 
mint belépőt a pénzszerzésre. Lapoktól is felkeresték a Főigazgatóságot azzal, hogy 
mivel járul hozzá az irodalmi egység megteremtéséhez. A Főigazgatóság vélemé-
nye az, hogy a könyvkiadás eddig is türelmes volt, működési köre igen szélesen 
van megállapítva úgy, hogy semmiféle revízióra ezen felül nincs szükség" - tette 
hozzá a győztesek cinizmusával, hiszen a publikációs lehetőségek korántsem voltak 
ideálisak. 

A hatalom véleményét az írók csatlakozásáról jól summázza Mesterházi Lajos 
elemzése, amelyet a forradalmat közvetlenül követő évek talán legfoglalkoztatottabb 
publicistája a pártközpont számára készített: „Ami a párton kívüli csoportokat illeti, 
mindenekelőtt a szervezett ellenzéki egységet kellett szétvernünk, s azt az ideológiai 
bázist, amelyen ez nyugodott. A tavaszi és nyári hónapokban ismételt megbeszélések 
és viták folytak egyes írókkal és írók egyes csoportjaival. Sikerült is egész sor kérdés-
ben közeledést elérnünk, aminek nagyjából megfogalmazását adta az ötös bizottsági 
jelentés elleni tiltakozás szövege. Ennek a kiállásnak mind belföldön, mind külföldön 
nagy volt a hatása. Bizonyos fokig fordulatot jelentett az írók magatartásában és meg-
ítélésében egyaránt. Segített eloszlatni azokat a szektás előítéleteket, amelyek az írók-
kal kapcsolatban éltek, és szertefoszlatta a reakciónak azokat a vérmes reményeit, 
amelyet az írók hallgatásához, legendás »ellenállásához« fűztek. (...) Az aláírást 
megelőző agitációs kampány aránylag gyors eredményt hozott: partnereink 
matthelyzetben voltak. Eddig lehetett hallgatni, vagy szűk körben nyilatkozni, most a 
hallgatásnak nem volt tovább erkölcsi alapja. (...) Az egységes aláírásban mindenek-
előtt az eredményt kell látnunk. Hiba volna azonban, ha elfelejtenénk az eredmények 
árnyékát. Az írók egy része bizonyos fokig megalkuvásnak érezte még a kiállást, ma-
gyarázkodni próbált a »közvélemény« előtt. (...) Az egységes kiállás - folytatja az 
elemző - átmenetileg megszilárdította a csoportosulásokat és az egész rossz emlékű 
íróegységet. Talán jobb lett volna az irodalmi élet újjárendezése szempontjából, ha a 
lappangó viták akkor kitörnek. Az aláírt szöveg sokat markolt. Ez részben hitelét 
csökkentette az akciónak, részben pedig a sok egyetértés mellett sok fenntartást is 
tartalmazott, amelyek megvitatása, feloldása így most nehezebb lesz. 

Mindezek számbavételével az akció sikere, bármilyen »szenzációként« hatott is, 
csak féleredménynek tekinthető. Sokakban hamis illúziókat keltett. Az érdekeltek egy 
részében - átmenetileg - rossz szájízt hagyott vissza. 

Kétségtelen viszont - és ennek az aláírás részben bizonyítéka, részben maga is 
eszköze volt - hogy az a szervezett ellenzéki magatartás mégiscsak megszűnt. Meg-
szűnt intézményeinknek és lapjainknak bojkottálása. Az átmeneti megtorpanás és 
visszavonulás után meggyorsult a lelkiismeret-vizsgálat és önbírálat folyamata egész 
sor vezető írónál. (Jellemző a helyzet alakulására, hogy a párton kívüli írók szinte 

47 MOL XIX-J-4 aaa 54. d. Aczél György iratai. 
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megrendülés nélkül vették tudomásul a Déry-perben hozott, vártnál szigorúbb ítéletet: 
valamiféle »ellenreakcióra« még csak kísérlet sem történt.)"48 

Az MSZMP vezetői elérték, amit kívántak: az írók elfogadták a forradalom leve-
rése után kialakult viszonyokat. Azzal, hogy az írók túlnyomó többsége aláírta az 
ENSZ-jelentés elleni tiltakozó ívet, a „párt és a kormány" ország-világ előtt deklarál-
hatta: immár a korábban lázongó írók is lojálisak iránta. Talán ezért nem lehet megta-
lálni sehol az eredeti aláírásokat: a győző - úgy tűnik - „nagylelkű" volt: talán el sem 
küldte az ENSZ-hez, megsemmisítette az eredeti aláírásokat, nehogy az utókor sze-
mükre hányhassa behódolásukat. Ez persze merő feltételezés. Valószínűbb, hogy ha-
nyagságból veszett nyoma az aláíróíveknek: az újságban megjelent a névsor, így nem 
fűződött semmi manipulációs érdek őrzésükhöz. 

Elárulták-e a tiltakozáshoz nevüket adók a forradalmat? 
„Valami visszavonhatatlan történt - jelenti ki az aláírásokat értékelve Eörsi Ist-

ván - , az ország 1956-ban elismert szellemi vezetői megalázó módon és együttesen 
bedobták a törülközőt." Csurka István kevésbé szigorú: „Az emberekben feltámadt az 
életösztön, és az életösztön nem mindig az erkölcs és a gerinc tartását, nyomvonalát 
követi..." Csoóri Sándor történelmileg igazolható magyarázatot keres Illyés Gyula és 
Németh László aláírására. Ők, akik „öt-hat világégést végigélt" nemzedék tagjai vol-
tak „úgy gondolták - véli Csoóri - , hogy úgyis a nagypolitika dönti el végső soron, 
hogy mi történik Magyarországgal, hogy ők igazában csak egy olyan helyzetet tudnak 
teremteni, amelyikben alku révén természetesen, kiegyezés révén - de egy másfajta 
élet indulhat el, amelyik az itt lakók java részének próbál valamilyen életfoltételeket 
teremteni. Ez nem a szigorú erkölcs világába tartozik, ez a politikai alkuk világába 
tartozik természetesen, s azt, hogy ezt írók követték el, ez nagyon nehezen feldolgoz-
ható az irodalom számára".50 

E három utólagos reagálás - mindhárman 1993-ban nyilvánítottak véleményt -
különbözőségét a nyilatkozók 1957-es helyzete is magyarázza: Eörsi börtönben ült, 
Csurkát internálták. Csoóri és az általa említett két író személyi szabadsága megvolt 
ugyan, nyugalmuk azonban annál kevésbé. Állandó döntéskényszernek voltak kitéve: 
fogadják-e el, vagy utasítsák vissza a hatalom ajánlatait (a kitüntetést, a publikálási 
lehetőséget), reagáljanak-e az atrocitásokra? Amikor nevüket adták a tiltakozáshoz: 
döntöttek, ha sokan kénytelen-kelletlen is. Döntésükkel - s ezt semmiféle utólagos 
magyarázat sem másíthatja meg - Kádárékat legitimálták. Ez egyúttal azt is jelentette, 
hogy elhatárolódtak a forradalomtól: hallgattak róla, a tudatuk alá szorították. S ez 
sem volt Kádárék ellenére. A kínos szituációt feledtetendő borult évtizedekre „a kol-
lektív amnézia fátyla" (Eörsi István) a tiltakozó ív aláírásának körülményeire. 

48 MOL XlX-J-aaa 54. d. Mesterházi Lajos: November 4. után. [Dátum nélkül.] Lásd még: Irodalmi prole-

tárdiktatúrát. Mesterházi Lajos elaborátuma az irodalomról 1957-ben. Közli: Cseh Gergő és Pór Edit. 

Kritika, 1993. augusztus, 15. o. 

49 Az eredeti aláírásoknak magyarországi levéltárakban még senki sem akadt nyomára. Diplomaták, történé-

szek próbálkoztak(nak) azzal, hogy az eredeti aláírásokat tartalmazó ívet az ENSZ iratai között megtalál-

ják. Sikertelenül. 

50 Zsarolás vagy alku? Népszabadság, 1993. január23. 23. o. 
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Ugyanakkor érthető a megtorlás áldozatainak felháborodása, fájdalma is: 
a „kintiek" valóban cserbenhagyták őket, még akkor is, ha aláírásukkal ellenkező volt 
a szándékuk. A szabadságuktól megfosztottakat ekkor érte egy újabb veszteség: az 
írók tiltakozása a szolidaritás tudatától fosztotta meg őket. S a trauma annál is súlyo-
sabb volt, mivel ezt a csapást nem ellenfeleik, hanem barátaik, írótársaik mérték rájuk. 

A írók és a hatalom közötti megegyezésnek, mint minden kényszerű egyezség-
nek, negatív és pozitív következményei lettek. S mint minden alkuszituációban, itt is 
általában az erősebb - ez esetben az MSZMP - akarata érvényesült. Sok író mély 
csalódást érzett, amikor „behódolásuk" után sem változott letartóztatott társaik helyze-
te: folyt az íróperek előkészítése, majd rövidesen a tárgyalásokra is sor került, s súlyo-
san elmarasztaló ítéletek születtek. Megindult viszont az új irodalmi folyóirat, a Kor-
társ, s fokozatosan bealkonyult a szektás-balos irányvonal követőinek. 

AZ „IRODALMI EGYSÉG" FOLYÓIRATA 

Az „irodalmi egység" folyóiratának a pártállam kulturális irányítói a Kortársat tekin-
tették, azt a folyóiratot, amelynek megjelenését őszre kellett halasztaniuk; korábban 
mind a hatalmon lévőknek, mind az íróknak komoly fenntartásaik voltak egymással 
szemben. A feszültséget főként az írók kompromisszumkészsége oldotta: mindenek-
előtt az ENSZ elleni kampányban való részvételük. 

1957 őszén három országos irodalmi lap jelent meg: a Kortárs (az egyetlen ma-
gyar irodalmi havilap), a Nagyvilág (világirodalmi folyóirat) és az Élet és Irodalom 
(kétheti, majd hetilap). Az év tavaszán indult ÉS51 nem csupán irodalmi orgánum volt, 
hanem a kulturális irányítás szócsöve is. Merev, rigorózus, olykor a hivatalos vonaltól 
balra elhajló szerkesztőség állt az élén. A szerkesztőbizottság abból a viszonylag szűk 
alkotói körből került ki, amelynek tagjai 1957 elején a hatalom mellé álltak, s csak-
nem minden irodalommal foglalkozó testületben helyet kaptak (Fodor József, Goda 
Gábor, Illés Béla, Rideg Sándor, Sándor Kálmán, Tolnai Gábor). 

A Kortárs első száma szeptemberben került ki a nyomdából. A Rákosi-rendszert 
is gátlástalanul kiszolgáló Darvas József és Tolnai Gábor szerkesztették. Mindketten 
tagjai voltak az MSZMP-nek.52 

Az irodalom pártirányítói elsősorban azokra a kommunista írókra számítottak, 
akik nem léptek be ugyan az MSZMP-be, de a szocializmus melletti elkötelezettségük 
közismert volt. A Nagy Imre-kormány hívei voltak, de a forradalom alatt - egy-két 
kivétellel (Erdei Sándor, Kuczka Péter) - nem tartoztak a legaktívabbak közé. A nyil-

51 A korabeli pesti szólás szerint a lapban nem volt sem „élet", sem „irodalom", csak „és". A lapot indulása 

után ES-nek gúnyolták, amely becenévként az azóta eltelt évtizedekben is megmaradt. 

52 A belső munkatársak közül még Vaád Ferenc és Diószegi András voltak kommunista párttagok. Rajtuk 

kívül még Simon István, Szeberényi Lehel és B. Nagy László dolgoztak a szerkesztőségben. MOL 288. 

fond 33. cs. (1957) 25. ő. e. 16. o. 1957. augusztus elején a szerkesztőbizottságba az Irodalmi Tanács Dar-

vason és Tolnáin kívül a következőket javasolta: Simon István, Oravecz Paula, Lengyel József, Benjámin 

László, Németh László, Illés Béla. MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. 54. o. A folyóirat 10 000 példánnyal in-

dult, 195 8-ban hatezer példányban jelent meg. 
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vánosság előtti megjelenésüket a párt önbírálathoz és hűségnyilatkozathoz kötötte. 
1957 tavaszán a „volt kommunista írók" (Kállai Gyula elnevezése) még némileg el-
lenálltak. „Néhány hónappal ezelőtt - panaszolta Kállai Gyula egy augusztus elején 
kelt pártiratban - ez a csoport kollektív nyilatkozatot készített, amelyet nem tartottunk 
kielégítőnek. Most egy újabbat készítettek, ebben már van némi önbírálat és elhatáro-
lódás a disszidált íróktól. Ez már tárgyalási alap lehet."53 

Kállai feltehetően arra az 1957. júniusi keltezésű nyilatkozattervezetre utalt, 
melynek címe: Az emberi reménységért.54 „A külföldre menekültek között azonban 
vannak törtetők, bérencek és vérre szomjúzók is. Olyanok, akik gyökértelenségükben, 
gonoszságukban vagy elvakultságukban a szocializmusra szórt hazugságok, a nép 
ellen fenekedő érdekek szószólóivá váltak" - olvasható benne az emigránsokról. 

A tervezet gondolatmenete, egyes szófordulatai a Kortársban megjelent írói 
nyilatkozatból ismerősek, de az előzetes variáció teijengősebb, patetikusabb.55 A ter-
vezetben benne rejlik a hatalom - és így közvetve a forradalom alatti Kádár János -
kritikája is.56 A megjelent írói nyilatkozat ellenben azt sugallja, hogy az írók forrada-
lom előtti reformkezdeményezései egybeestek a „párt" szándékaival. Ezáltal az októ-
ber 23-a előtti időszak mintegy „megszelídült", és vállalhatóvá vált. Az aláírók 
ugyanakkor „a császárnak is megadták, ami a császáré": elismerték a párt mindenkori 
irányító szerepét.57 

Az írói nyilatkozat levél formájában jelent meg a Kortárs első számában. Hatan 
írták alá: Benjámin László, Erdei Sándor, Kónya Lajos, Örkény István, Sipos Gyula, 
Tamási Lajos. Az 1953 utáni reformfolyamatban, valamint a forradalomban és az 
ellenállásban szerepet játszó, de a letartóztatást egy kivétellel58 „megúszó" írók erőt-
len önkritikájukban a pártdogmát ismételték: „de mi - ugyancsak a magunk kárán -
megtanultuk, hogy az író a valóságban csak mint egy történelmileg meghatározott 
társadalom valamelyik haladó osztályának írója mondhat igazat az életről, s osztálya 
fiaként lehet csak az egész nemzet szószólója." Az eseményekért - amelyeket nem 

53 MOL 288. fond 5. cs. 38. ő. e. 50. o. 

54 Az aláírásokat nem tartalmazó gépelt szöveget Kuczka Péter bocsájtotta rendelkezésemre, amiért ezúton 

mondok köszönetet. 

55 „Érezzük az októberi tragédia ránk háruló felelősségét is. A halottak emléke, a szenvedések emléke, a 

világgá futott kétszázezer magyar sorsa kegyetlen történelmi lecke. Minden hazáját szerető magyarnak ta-

nulnia kell belőle. Kétszeresen tanulnia kell az írónak és százszorosan annak az írónak, akit a szocialista 

emberség hite éltet." 

56 „Gyötrődve láttuk az októberi napokban, hogy a tehetetlenné vált párt- és államvezetés nem tud megúj-

hodva élére állni a tömegek megmozdulásának. Nem tudja a bizonytalansággal, demagógiával és ellensé-

ges propagandával szemben tömeghatású programmá fogalmazni azt, ami abban az időben igazi célja, ér-

deke és lehetősége lett volna népünknek." 

57 „S bár az október előtti korszak kártékony módszerei ellen, a párt önbírálata és útmutatása alapján, ha 

későn is, mi kommunista írók vettük fol elsők között a nyílt harcot..." A „Kortárs" szerkesztőségének. 

Kortárs, 1957. szeptember. A további idézetek is innen. 

58 Tamási Lajost lefogták, de Kállai Gyula közbenjárására rövid idő elteltével szabadlábra került. 
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minősítettek - azokat tették felelőssé, akik törekvéseiket szándékosan félreértelmez-
ték. Hangsúlyozott antisztálinizmusuk ugyanakkor a forradalomtól való elhatárolódás-
ként is értelmezhető: „Nem abban hibáztunk, hogy a bűnösök helyett is bűnösnek 
éreztük magunkat. Az sem volt hiba, hogy legszenvedélyesebb ütéseinket a dogmára 
irányítottuk. De voltak és vannak, akik a mi harcunktól egészen más eredményt remél-
tek, akik a szocializmus összeomlását, a kapitalizmus restaurációját várták Magyaror-
szágon s azt hitték, hogy a mi fegyvereink is az ő céljukhoz szolgálnak eszközül." 

Az emigráltak differenciált megítélésére törekedtek: „Aki közülük élni, dolgozni 
akar és tud, annak haza kell jönnie. De akik a menekülést felcserélték ellenséges érde-
kek nyilvánvaló kiszolgálásával, s különösen, akik népünk tragédiáját is egyéni érvé-
nyesülésükre használják, azokról mindössze ennyi a mondanivalónk: idegenekké vál-
tak számunkra is."59 

A Kortárs szerkesztősége a levélhez elégedetlenségének hangot adó megjegyzést 
fűzött: „A levél azon részeit, amelyekben egyértelmű határozottsággal foglalnak ál-
lást, helyesléssel fogadjuk. De azokkal a szavaikkal, amelyekben az elmúlt három-
négy esztendőben, s közvetlenül az ellenforradalom előtti hónapokban kifejtett tevé-
kenységüket és magatartásukat »magyarázni« igyekeznek - nem érthetünk egyet..." 

Egy korabeli kommentár szerint „a levél írói kicsit könnyedén fogták fel a pur-
gatóriumot".60 A kikényszerített bűnbánat - nem létező bűnök miatt - valóban sem-
mitmondóra sikerült. Úgy látszik, Kállaiékat annyira hajtotta a konszolidáció látvá-
nyos demonstrálásának vágya, hogy beleegyeztek a vérszegény szöveg közlésébe. 

A Kortárs első számában megjelent szépirodalmi alkotások fogékony szerkesztői 
szemléletmódról tanúskodnak. A folyóirat közli Fejes Endre, Féja Géza, Illés Béla, 
Kassák Lajos, Mesterházi Lajos, Palotai Boris, Tamási Áron és Thury Zsuzsa elbeszé-
léseit. A versek között is az átlagon felüli a színvonalas alkotás. 

Az első számban jelent meg Sarkadi Imre tanulmánya Móricz Zsigmondról és 
Németh László Magyar műhely című írása, amely közlésre elfogadott tanulmányköte-
te bevezetője volt. Az illetékeseket megrémítette saját engedékenységük: a folyóirat 
megjelenésével egy időben bíráló cikket írattak az Élet és Irodalomba. Kis Tamás, a 
hetilap egyik legmerevebb, legdogmatikusabb kritikusa egyetértően idézte a Kortárs 
szerkesztői beköszöntőjét: a folyóirat az írói összefogást „a szocializmus, a párt, a 
proletár nemzetköziség zászlaja alatt" kívánja megvalósítani. Úgy vélte, az első szám-
ban ketten veszélyeztetik a fenti célkitűzést: Sarkadi, aki a Móricz Zsigmond-i teljes-

59 Ignotus Pál, aki az Irodalmi Újság augusztus 1-jei számában még megértő iróniával biztatta az otthoniakat, 

hogy maguk és családjuk mentése érdekében határolják el magukat a rájuk hivatkozó emigránsoktól -

„A madár olykor azt üzeni fiaihoz, hogy mentsék meg életüket, és ha lehet, a családi fészek biztonságát. 

E pillanatban ennél sürgősebb teendőjük nincs: eléggé megtépázták már őket. Fiaim, csak nyilatkozza-

tok...", - a Kortársban megjelent írói nyilatkozatot már némi malíciával kommentálta: „Ezt a nyilatkozatot 

nem kifogásoljuk. (...) még csak azt sem állítjuk, hogy a nyilatkozat nem őszinte; csak azt, hogy sajnos, 

nem győződhetünk meg arról, őszinte-e. Majd ha helyreáll a sajtószabadság Magyarországon, meggyő-

ződhetünk róla s megvitathatjuk, ami a nyilatkozatban megvitatásra érdemes." Irodalmi Újság, 1957. ok-

tóber 23. 

60 Kis Tamás: Kortárs. Élet és Irodalom, 1957. szeptember 20. 
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ség kiemelésével lebecsüli a szocialista irodalmat és Németh László, akiben ideológiai 
vetélytársat gyanított.61 A Kádár-kormányzatot balról támogató kritikus attól tartott -
nem alaptalanul - , hogy a népi ideológia továbbra is népszerű egyes mérvadó értelmi-
ségi körökben. 

A szeptemberi Kortárs kedvenc hivatkozási példája lett az ideológiai szigorúság 
megrögzött kommunista híveinek. 

Az első számokban még akadtak vitát kiváltó írások. Erdei Sándor Szabó Dezső-
ről írt tanulmánya különösen nagy vihart kavart. 

Erdeit még 1956 előtt felkérték arra, hogy állítson össze egy válogatást Szabó 
Dezső elbeszéléseiből, és írjon hozzá előszót. (Erdei Sándor, akire nagy hatással vol-
tak Szabó Dezső művei, szívesen vállalta a feladatot. A kötet 1956 októberéig nem 
jelent meg, a szerződést a Szépirodalmi Kiadó 1957-ben sem bontotta fel. Erdei a 
Kortárs szerkesztőinek kérésére 1957 őszén adta oda közlésre a némileg megrövidített 
bevezetőt, amelyet a Kortárs 1958. januári száma közölt. Ekkorra már a kiadó elállt a 
kötet megjelentetésétől. A folyóirat szerkesztői Erdei írásához azt a megjegyzést fűz-
ték, hogy a tanulmány a Szabó Dezső-kötet előszavaként hamarosan megjelenik. Hoz-
zátették, hogy Erdei írását vitacikknek szánják.) 

Erdei Sándor a kommunista reformellenzék szemszögéből értékelte Szabó De-
zsőt, akinek erényeire és hibáira egyaránt kitért. Önkritikusan állapította meg, hogy 
„1948 körül a figyelmünk [ti. a kommunistáké] elhajolt az épülő élettől, és mind ro-
hamosabban csak a világnézeti állványok építésére kezdett irányulni. S figyelmünk 
eltévedése egyáltalán nem afféle filozófiai vagy esztétikai bűn volt. (...) A belenyug-
vás Szabó Dezső teljes elítélésébe csak egyik tünete volt a heveny kórságnak, mely 
akkoriban kezdett erőt venni rajtunk. Esküdtünk a népre, munkásokra, parasztokra, de 
közben dobhártyánk nem rezdült a nép lélegzetvételére, szemünket rózsaszínű köd 
szigetelte el az élet valóságos kínjainak látásától." 

Erdei írása akkor jelent meg, amikor újra felerősödtek a revizionista kommunis-
ták és a népi írók elleni hangok. A művelődésügyi miniszter helyettese, a dogmatikus 
filozófus Szigeti József A nemzeti kommunizmus őskeresése című írásában azzal 
vádolta Nagy Imre híveit, „a marxizmus kispolgári revizionista elferdítőit", hogy 
1956-ban elárulták a munkásosztályt, s az „imperialista burzsoázia" hívéül szegődtek. 
A „nemzeti kommunisták" fő bűne, hogy „elébe helyezik a nemzeti formát az osztály-
tartalomnak, a nemzeti kérdést az osztályharcnak, s még a proletár nemzetköziségben 
is a nemzeti függetlenség sérelmét látják". Szigeti szerint a „leninizmust lábbal tipró 
revizionisták" a nacionalisták „harmadik útjára" tértek. Elmarasztalta a Kortársat 
Erdei Sándor cikkének közlése miatt, amelyet „hazug politikai publicisztikának" ne-
vezett.62 A cikk a Nagy Imre-per ideológiai megalapozása volt. 

A Kortárs áprilisban szerkesztőségi cikkben reagált Szigeti írására. írói - nyil-
ván a mundér becsületét is védendő - nem tartották hibának Erdei tanulmányának 
közlését. Nem agyonhallgatni kell az ellenséges nézeteket, hanem vitázni kell velük: a 
Szabó Dezső-reneszánsz ellen - s a Németh László-reneszánsz ellen is - a marxista 

61 Uo. 

62 Szigeti József írása az Élet és Irodalom 1958. február 28-i számában jelent meg. 
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kritikának kell fellépnie, vélték a Kortárs szerkesztői. Ugyanakkor csatlakoztak az 
egyre szigorodó pártideológiához. Erdei Sándort amiatt rótták meg, hogy csak az 1948 
utáni hibákról írt, s hallgatott a valódi bűnről, a „revizionizmus rombolásáról". Erdei 
írása szerintük a „revizionista ideológia és a kispolgári nacionalizmus riasztó ke-
veréke". 

HÁRMAS SZORÍTÁSBAN 
(IRODALMI TANÁCS, PÁRTKÖZPONT, MINISZTÉRIUM) 

Az írószövetség felszámolásával egy időben vetődött fel a pártközpontban az ötlet, 
hogy mintegy a szövetség pótlására és a kormány politikájának támogatására meghí-
vott írókból Irodalmi Tanácsot kellene létrehozni.63 A szervezést nehezítette, hogy az 
ismertebb írók visszautasították a felkérést. A hatalom elsősorban a népi írókra számí-
tott. Illyés Gyula még hajlott volna a részvételre, Németh László azonban nemet mon-
dott. Végül Veres Péter sem vállalta a tanácstagságot. Németh a balatonfüredi szív-
kórházból rezignáltán írta Veres Péternek: „A sorsot azonban nem szeretném kihívni. 
Nekem most az a legfontosabb, hogy egy-két művemet befejezzem; borzasztó nehe-
zemre esik az írás, de mégis ez a legfontosabb most. így is elég sok értékes időmet 
elvesztettem ezzel a forradalommal. Nem szeretném az amúgy is keserves munkát 
még hivatalos üldözéssel is kombinálni. A tanács meghiúsulását Gyula úgyis a nya-
kamba varrta (tizenkét éven át sosem kötötte magát hozzám, pedig egészséges voltam 
s ő elég sok dobogón ült) (...) A tanácsfelhívás meglepett. Két hónapon át a legna-
gyobb őrültségbe hurcoltak barátaink; na jó, mondtam: ötszáz velszi bárd lángsírba 
akar menni, nem lenne szép, ha én, akinek úgyis meg kell hamarosan halnom, ellen-
keznék. De, hogy most, amikor az első rőzsenyaláb füstölögni kezd, egyszerre a 
vésztörvényszék tagjai legyünk? Mert úgy tán megváltunk a lángsírból valakit? Ez 
úgy fest, mintha nem tudtuk volna, mit csinálunk."64 Lehet, hogy a népi írók közös 
megegyezés alapján utasították vissza a tagságot a szerveződő Irodalmi Tanácsban.65 

Az Irodalmi Tanács megalakítása vontatottan haladt. Még március közepén is 
feladatul szabta egy belső pártirat, hogy a „Művelődésügyi Minisztérium mellett meg-
szervezendő április 15-ig az Irodalmi Tanács és a Művészeti Tanács".66 A tanács tag-
sága nehezen állt össze. Gyergyai Albert udvarias és távolságtartó levélben hárította el 
a „megtisztelő" felkérést: „...az utolsó hónapok fejleményével is meglehetősen idege-

63 Az Irodalmi Tanács jegyzőkönyvei Aczél György kulturális miniszterhelyettes iratai között találhatók. 

MOL XIX-J-4 aaa 49-54. d. A továbbiakban valamennyi külön nem jegyzetelt idézet innen származik. 

64 A levél kelte: 1957. február 13. In: Fűzi László: Szerepekés lehetőségek Bp. Magvető Kiadó, 1990. 120. o. 

65 Az első ülésre Bölöni Györgyöt, Fodor Józsefet, Földeák Jánost, Illés Bélát, Illyés Gyulát, Kardos Lászlót, 

Koczkás Sándort, Köpeczi Bélát, Máté Györgyöt, Németh Lászlót, Szauder Józsefet, Veres Pétert és Vértes 

Györgyöt hívták meg. A tanácsba meghívottak közül néhányan valamilyen ürüggyel kimentették magukat. 

Benkő Péter: Az írószövetség újjáalakulása és a népi írók. Múltunk, 1991. 4. 58. o. 

66 „Az irodalmi élet egyes kérdéseiről. Az MSZMP KB Tudományos és Kulturális Osztályának előterjeszté-

s e " 1957. márc. 14. MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. ő. e. 18-23. o. A dokumentumot más forrásból idézi: 

Huszár Tibor: Mit ér a szellem, ha... Bp. Szabad Tér Kiadó, 1990. 162. o. 
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nül s tájékozatlanul kellett szembeszállnom. Amellett habozó, aggályos és gyötrődő 
természetemmel régóta képtelennek érzem magam mindennemű bizottsági vagy szer-
kesztőségi munkára..." - íija többek között Kállai Gyulának.67 

A sajtó április végén adta tudtul az Irodalmi Tanács megalakulását a tagok név-
sorával együtt: Bölöni György, Fodor József, Földeák János, Goda Gábor, Gyergyai 
Albert, Illés Béla, Kárpáti Aurél, Köpeczi Béla, Sándor Kálmán, Szauder József és 
Tolnai Gábor.68 Gyergyai lemondása elakadt valahol az információs csatornában, Illés 
Bélát pedig betették erősítésként. 

A tanács működéséről szórványos adataink vannak. Április végén Kállai Gyula 
művelődésügyi miniszter69 a leendő tanács néhány tagja előtt ismertette elképzeléseit: 
„Az Irodalmi Tanács feladata, hogy mint tanácsadó szerv támogassa a kormányt a 
magyar irodalom terén felmerülő elvi és gyakorlati intézkedések végrehajtásában. Az 
Irodalmi Tanács működése kiterjed az irodalommal összefüggő valamennyi művelő-
dési területre: könyvkiadás, könyvterjesztés (belföld, külföld, könyvtárak), irodalmi 
lapok és folyóiratok, színházak, filmgyártás és a rádió műsorpolitikája, társadalmi 
szervezetek és tömegszervezetek irodalommal kapcsolatos tevékenysége, valamint a 
tankönyvkiadásnak a magyar irodalommal összefüggő kérdései. Ugyanakkor a műve-
lődési miniszter a Magyar Népköztársaság Irodalmi Alapja hatáskörébe utalja az eddig 
ellátott feladatokon kívül az írók érdekvédelmét, szociális ügyeit, külföldi irodalmi 
szervezetekkel és írókkal való kapcsolatát." 

Az Irodalmi Tanáccsal kapcsolatos ügyeket április végétől Aczél György műve-
lődésügyi miniszterhelyettes intézte. Aczél semmire sem becsülte az Irodalmi Taná-
csot. Elégedetlen volt az összetételével és irodalompolitikai elképzeléseivel, valamint 
gyakorlati javaslataival is. 

A tanácsnak eredetileg tizenöt tagja lett volna, de a keretet nem tudták betölteni. 
Az „eseményekben nem kompromittálódott" kommunista írók szívesen vállalták volna 
a tagságot, de a pártvezetés az irodalmi egység megteremtését várta a testülettől, s ők 
ezt csak akadályozták volna. Aczél György hovatovább értelmetlennek látta az Iro-
dalmi Tanács létét. Egyre többször hiányzott az ülésekről, a tanács javaslatait, kéréseit 
elengedte a füle mellett. A sokadik sürgetés ellenére a minisztérium egyre halogatta a 
tanács szervezeti szabályzatának elkészítését. Hatásköri villongás is volt a miniszté-
rium és a tanács között. Azt tervezték, hogy a minisztérium megszervezendő Irodalmi 
Osztálya a tanáccsal együtt irányítja majd az irodalmi életet a betiltott írószövetség 
Bajza utcai épületében. A két szerv közötti állandó kapcsolatot a közös titkár biztosí-
totta volna. (Kezdetben Pándi Pál neve került szóba, majd Hegedűs Zoltáné és Török 
Endréé. Aczél György azt válaszolta a javaslatokra, hogy „majd tájékozódik".) 
A tervekből nem lett semmi. Az Irodalmi Osztály hosszú hónapokig nem alakult meg, 
s a minisztérium mindent megtett annak érdekében, hogy akadályozza az Irodalmi 
Tanács hivatásszerű működését. (Az anyagiakat szűkre szabta, nem adott elegendő 

67 A levél kelte: 1957. április 21. 

68 Élet és Irodalom, 1957. április 26. Az Irodalmi Tanácsban a felsoroltak közül néhányan szervezeteket -

Irodalmi Alap, Kiadói Főigazgatóság, Magyar Irodalomtörténeti Társaság - képviseltek. 

69 Március 5-én vette át hivatalát. 
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státust az adminisztratív teendők ellátására stb.) Ennek következtében minden lénye-
ges ügyet Aczél György intézett, s még annyira sem becsülte az Irodalmi Tanácsot, 
hogy a testület hatáskörébe tartozó döntésekről értesítse a tanács tagjait. 

Bevált-e az aczéli taktika a főként ortodox kommunistákból álló tanáccsal szem-
ben? A minőség védelme, az irodalmi érték megbecsülése volt-e a miniszterhelyettes 
tetteinek mozgatórugója?70 Igaz-e, hogy ő a magyar irodalom érdekében mellőzte a 
„dogmatikusok tanácsát"? 

A tanács szuverén döntéshozó testületnek tartotta magát, s véleménye nem 
mindig egyezett a páltvezetők véleményével. Ez kényelmetlen és kellemetlen volt 
azok számára, akik mindent maguk szerettek intézni. Aczél György leginkább csak 
önmagára hallgatott: nehezen tűrte az ellenvéleményt. A tanács tagjai viszont úgy 
vélték, hogy ők Aczél Györgynél hivatottabbak irodalmi kérdésekben dönteni. Tolnai 
Gábor az Irodalmi Tanács május 14-i ülésén, amelyen Aczél György is jelen volt, a 
jegyzőkönyv szerint „aggályát fejezi ki, mert úgy érzi, az irodalom területén a fő-
funkciót az irodalmi osztály fogja betölteni és nem az Irodalmi Tanács. Ezt nehezmé-
nyeznék, mert úgy gondolták, az Irodalmi Tanács főirányító szerv lesz átmenetileg az 
irodalom területén." „A tanácsot olyan helyzetbe kell hozni - mondotta ugyanezen az 
ülésen Goda Gábor - , amelynek funkcionális lehetőségei minden bürokratizmustól 
mentesen kiterjednek az ország összes irodalommal kapcsolatos kérdéseire. A tanács-
beli funkció azt kell jelentse, hogy a tanács tagjai iránt a kormány azzal a bizalommal 
viseltessen, mint az iránt a funkcionárius iránt, akit egy hivatal vagy vállalat élére 
tesz. A tanács tagjai a nehéz napokban indították el azt a küzdelmet, amit nem támo-
gatott mindenki." Illés Béla „durván sértő tévedésnek" nevezte, hogy két írót az előze-
tes felkérés ellenére nem hívtak meg az ülésre. 

Az Irodalmi Tanács a nyilvánosság előtt is megkísérelte, hogy az általa képviselt 
ügy számára híveket szerezzen: vezércikkben mutatta be önmagát. 1 Ebben „csupán" a 
„szocialista, népi demokratikus" államrend - tehát a november 4-e utáni hatalmi hely-
zet - támogatását várta el az íróktól. A június elején megjelent cikkben szó sem esik a 
proletárdiktatúráról, annál inkább a múlt szektás hibáiról. A tanács rágalomnak mi-
nősítette a róla terjesztett híreket, s nyitottnak, az értékek iránt fogékonynak vallotta 
magát: „Mindent, ami kultúrpolitikánkban, illetőleg irodalompolitikánkban e pillanat-
ban történik - illetve még azt is, ami nem történik - , tájékozatlan szemlélők, vagy 
éppen a rosszindulatúak hajlamosak az Irodalmi Tanács számlájára írni. Az Irodalmi 
Tanács azonban egyelőre éppen csak hogy megkezdte működését. Néhányszor ösz-
szeült tanácskozni, egy-két kérdésben elmondta véleményét, de még nem volt módja 
hatásosan belenyúlni kulturális életünkbe. Jól tudjuk, hogy munkájának eredményes-
ségét jelentősen elősegítené, ha a szilárd elvi politikát képviselő kommunista írók 
mellett részt vennének benne azok az útitársak, akik közül igen soknak tehetségét mi 
is értékeljük, és akik közül néhányan máris jelét adták annak, hogy a szocializmus 
építésével kapcsolatban álláspontjuk mind pozitívabbá válik." (Értsd: megbékültek a 

70 „A tanács úgy véli, hogy a Művelődésügyi Minisztérium az Irodalmi Tanácsot fumigálja" 

Irodalmi Tanács június 3-i ülésének jegyzőkönyvében. 

71 A hallgató írók legendája és az Irodalmi Tanács. Élet és Irodalom, 1957. június 7. 

- olvasható az 
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forradalmat leverő rendszerrel.)72 A cikkből érződik a mellőzöttség miatti sértődött-
ség, ugyanakkor a cselekvés, az irodalmi élet befolyásolásának, irányításának eltökélt 
szándéka is: „A helyzet gyors, gyakorlati tisztázására két dolgot tartanánk minél előbb 
szükségesnek: az Irodalmi Tanács kiszélesítését a népi demokratikus rendszert való-
ban őszintén támogatni kívánó írókkal, továbbá azt, hogy magát a tanácsot szélesebb 
körben vonják be a megteendő intézkedések előtt legalább a tanácsadás munkájába, 
hogy valóban kommunista módon tudjon felelősséget vállalni a mai légkörben -
mondjuk meg őszintén - még mindig igen nehéz - társadalmi munkájáért." 

A tanács elképzeléseinek realizálását két oldalról fenyegette veszély: egyrészt az 
egyre centralizáltabb párt- és állami irányítás vette semmibe, illetve használta ki a 
tanácsot, másrészt az írók bojkottálták hallgatásukkal, a felkérések elutasításával az új 
testületet, amelyet a hatalom kinyújtott karjának tekintettek. 

Az Irodalmi Tanácsot leginkább az ENSZ ötös bizottsági jelentése elleni tiltako-
zó kampány megszervezése hozta kényelmetlen helyzetbe. A pártközpont illetékesei 
ugyanis az aláírásgyűjtés lebonyolítását az Irodalmi Tanácsra bízták. A tanács tagjai-
nak „hivatalból" vállalniuk kellett a pártdöntés végrehajtását.74 

A tanács görcsösen és ügyetlenül igyekezett szalonképessé tenni magát, minde-
nekelőtt új tagok bevonásával. Már a június 13-i ülésen, amelyen Aczél György is 
jelen volt, javasolták a tanács tagjai, hogy „a magyar haladó irodalom különböző 
irányzatainak képviselőivel" bővítsék ki a szervezetet. A minisztérium hónapokra 
elfektette a kérést. A szeptember 25-i jegyzőkönyv szerint a tanács tagjai újra felvetet-
ték, hogy a minisztérium döntsön Barabás Tibor és Rideg Sándor tagságáról. E kérés 
teljesítése nem oldott volna a testület elszigeteltségén, hiszen az írók többsége mind-
kettőjüket dogmatikusnak, szektásnak tartotta. A javaslatra Aczél György nem is rea-
gált. Ellenezte viszont az Irodalmi Tanács másik javaslatát, hogy a kibővítendő szer-
vezetbe Tamási Áront is meghívják. „Tamási Áron rendkívül fontos munkát végzett 
akkor, amikor az ENSZ ötös bizottsága munkája elleni tiltakozást aláírta. De addig 
nem vonható be a közéletbe - mondotta Aczél György - , amíg a kommunista hitvallás 
mellett nem tesz komoly állásfoglalást." A tanács Illés Endrét, Jankovich Ferencet, 
Simon Istvánt és Darvas Józsefet javasolta még a testületbe. A Magyar Irodalomtörté-
neti Társaságot képviselő Szauder József elfoglaltságára hivatkozva felmentését kérte, 
de kérelmét a tanács elutasította. Szauder december végén megismételte kérését. 

A szervezet szeptember végi ülésén számolt be a Szerzői Jogvédő Hivatal képvi-
selője a külföldi megjelentetésre ajánlott kortárs művekről. Nyugati kiadók Németh 
László és Déry Tibor műveit szerették volna lefordítani. A Kiadói Főigazgatóság, a 
Külügyminisztérium és a Kultúrkapcsolatok Intézete munkatársaiból álló bizottság 
Németh műveinek „kiajánlását" engedélyezte, Déryét nem. (Déry ügyében a vizsgála-
tot ekkorra lezárták; perének előkészítése folyt.) „A Hivatal a Kiadói Főigazgatóság 
segítségével olyan műveket is ajánlott ki - mondotta a tájékoztatót tartó Szentiványi 

72 Uo. 

73 Uo. 

74 A június végétől szeptemberig tartó időszakról nem állnak rendelkezésünkre a tanács működésével kap-

csolatos iratok. A fenti értesülés kortársak információin alapul. 
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Gyula - , amelyek Magyarországon nem adhatók ki, mert eszmeileg érdektelenek. 
Nyugati államok kereslete alapján úgy látszik, hogy Németh László divatba jött. Az 
„Iszony"-ra például nyugatnémet kiadó kért szerződést. Olasz és francia kiadók is 
érdeklődnek Németh László művei iránt. A Kiadói Főigazgatóság egyetért e művek 
kiajánlásával. (...) Déry Tibor művei iránt Nyugatról érdeklődnek, a Szerzői Jogvédő 
Hivatal addig, amíg a Déry-ügyben nincsen határozat, nem foglalkozik műveivel." 

Ugyancsak ezen a szeptember végi ülésen ismertette Köpeczi Béla a Kiadói Fő-
igazgatóság tevékenységét. „A tematikát illetően törekvés van arra, hogy az ellenfor-
radalomról írjanak. Azonban ne váljunk sok ilyen művet. Érdekes jelenség, hogy sok 
író a két világháború közötti időszakról ír. (...) Úgy látszik, hogy az ellenforradalom 
vagy a világháború előzményeit keresik az írók. Szabó Pál és Veres Péter nagy túlten-
gésének vége van. (...) A Zrínyi Kiadó kémtörténetekkel kísérletezik. A Belügymi-
nisztérium a művek megírásához szívesen ad kémanyagot az írók részére" - mondotta 
többek között Köpeczi Béla. Sándor Kálmán szerint a könyvpiacon túltengenek a 
nyugatos írók - Karinthy Frigyes, Krúdy Gyula, Babits Mihály - művei. „A kiadók ne 
csak a közönség kívánságát figyeljék. A könyvkiadás tartson a szocialista dialektika 
felé" - mondotta Sándor Kálmán. Köpeczi Béla elhárította a bírálatot. Szerinte a ki-
adói tervek „a múlt hibáit igyekeznek korrigálni. Ha 1945 óta Babits és Krúdy kellő 
mennyiségben megjelenhettek volna, nem lenne most Babits- és Krúdy-őrület. Ezek-
nél a műveknél most a magasabb példányszámot meg kell hagyni. A Főigazgatóság az 
ÁKV (Állami Könyvterjesztő Vállalat) akarata ellenére a szovjet művek példányszá-
mát felemelte, azonban az olvasóközönség érdeklődését is tudomásul kell venni. 
A Főigazgatóság véleménye, hogy egy-két év alatt helyreáll az egészséges értékrend." 

Köpeczi szavaiból az is kiderült, hogy a kiadóktól ideológiai rendcsinálás címén 
számos embert elbocsájtottak. 

Az Irodalmi Tanácsot nem tájékoztatták sem a lefogott írók elleni vizsgálati eljá-
rásról, sem a zárt ajtók mögött tartott perekről. Erről a tanács tagjai a hozzátartozóktól 
szereztek tudomást, akik a közbenjárás reményében az Irodalmi Tanácsot is felkeres-
ték. Molnár Zoltán és Varga Domokos felesége például azt kérték a tanács tagjaitól, 
hogy támogassák azt a kérvényt, amelyben Varga, illetve Molnár büntetésük enyhíté-
sét kérték. A tanács tagjai kiálltak az elítéltek mellett: egyhangúan úgy dönttöttek, 
hogy támogatják kérvényüket. December végén Szabó Pál javaslatára a tanács határo-
zatot hozott arról, hogy az Elnöki Tanácsnál Varga Domokos büntetésének mérséklé-
sét kérik. (Szabó Pál tagja volt az Elnöki Tanácsnak, így nagy áttekintése lehetett a 
megtorlásokról, hiszen a kegyelmi kérvényeket ennek a legfelsőbb állami szervnek 
kellett elbírálnia.) 

A Varga Domokos és társai-perben egy évre ítélt Tóbiás Áron, aki az előzetes 
letartóztatásban eltelt idővel kitöltötte büntetését, elhelyezkedéséhez kérte az Irodalmi 
Tanács segítségét, amit meg is kapott. Nyilván a kérelmek hatására a tanács tagjai 
elhatározták, hogy tájékoztatást kérnek a kormánytól „a lefogott, illetve a kiszabadult 

75 A Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsa október 9-én hirdetett ítéletet a Varga Domokos és társai-

perben. Molnár Zoltán kapta a legsúlyosabb ítéletet: három évet. Varga Domokost kétévi börtönbüntetésre 

ítélték. A tanács 12-én, illetve 18-án foglalkozott a kérelmekkel. 
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írókkal szembeni állásfoglalásról". Kétszer is jegyzőkönyvbe foglalták kérésüket. 
Nem tudható, hogy a tájékoztatóra sor került-e. 

A pártvezetés rossz néven vette a tanács tagjainak kiállását a lefogottak mellett. 
Orbán László mérhetetlenül felháborodott amiatt, hogy egyes „szektás elvtársak" 
képesek voltak önállóan dönteni, például ők jelölték ki, hogy ki legyen az Ady-
emlékünnepség szónoka. „Az Irodalmi Tanácsban lévő elvtársak - mondotta Orbán -
fogták magukat, és megkérdezésünk nélkül felkélték Bóka Lászlót az emlékbeszéd 
megtartására. (...) Mi ezt megtudtuk..." A pártközpont utasította Bókát, hogy csak 2-3 
mondatot mondhat.76 

December végén már a kibővített tanács tartott ülést. (Aczél György ezen a 
megbeszélésen sem volt jelen). Az új tagok: Darvas József, Illés Endre, Jankovich 
Ferenc, Mesterházi Lajos, Simon István és Szabó Pál.77 Bejelentették, hogy január 15-
én megalakul a Művelődési Minisztérium Irodalmi Osztálya, melynek létrehozása már 
hónapok óta napirenden volt. 

Ezen a decemberi ülésen a tanács régi és új tagjai hosszasan vitatkoztak arról, 
hogy ki kapja a Gábor Andor özvegye alapította Gábor Andor Alapítvány 10 000 
forintos díját. Végül titkos szavazással döntöttek. Györe Imre nyolc szavazatot, 
Cs. Szabó Béla hatot, Nagy László egyet kapott. Mind Györe, mind Csepeli Szabó a 
restaurálódó hatalom kedvelt költője volt: osztályharcos versekben mondtak ítéletet az 
„ellenforradalom" felett, s lelkes hívei voltak a proletárdiktatúrának. 

Ugyanezen az ülésen állították össze a Kossuth-díjat odaítélő irodalmi tanácsi 
bizottság névsorát: Darvas József, Illés Béla (ők ketten a „nagy" Kossuth-díj Bizott-
ságnak is tagjai voltak) és Tolnai Gábor került be a bizottságba. 

Az 1958. január 3-i ülésen Aczél György is megjelent, de nem szólalt fel. Az 
igen hosszúra nyúlt, szenvedélyes vita akörül folyt, hogy ki kapjon az írók közül 
1958-ban Kossuth-díjat. Az előkészítő bizottság Bölöni Györgyöt, Áprily Lajost, Vár-
nai Zsenit és Keszthelyi Zoltánt javasolta. A tanács csak Bölöni (gyémánt fokozatra) 
és Áprily (aranyra, megosztva) jelölésével értett egyet. A vita következtében felkerült 
még a javasoltak listájára Kassák Lajos (aranyra), Kárpáti Aurél (aranyra, megosztva), 
Gyergyai Albert (aranyra, megosztva), Kodolányi János (aranyra, megosztva), 
Hatvany Lajos és Illés Endre neve. Kassák mellett főleg Sándor Kálmán és Földeák 
János érvelt, Kodolányi mellett pedig Mesterházi Lajos (aki szerinte „az elmúlt súlyos 
időben tisztábban látott, mint sokan mások") és Szabó Pál. Jankovich Ferenc Weöres 
Sándor nevét vetette föl. Illés Béla elmondta, hogy Weöres neve a korábbi megbeszé-
lések során is felmerült, „de egyértelműen el is vetették, mert helytelen politikai állás-
foglalást jelentene Weöresnek Kossuth-díjat adni." Az illetékesek huszárvágással 
oldották meg a vitát: 1958-ban egy író sem kapott Kossuth-díjat. 

Az Irodalmi Tanács utolsó fellelhető jegyzőkönyve fél évvel későbbi keltezé-
sű. Témája az 1958. évi könyvhét értékelése. Az ülésen a számos meghívott író és 

76 MOL 288. fond 5. cs. 50. ő. e. A PB 1957. november 21-i ülésének jkv. 

77 Simon István a fentebb említett ülésen nem volt jelen. A tanács teljes névsorát lásd: Élet és Irodalom, 

1958. január 1. 2. o. 
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kritikus mellett a minisztérium immár működő Irodalmi Osztályának munkatársai is 
részt vettek. 

A kultúrát (s részeként az irodalmat) irányító párt- és állami apparátust valójában 
1957 őszén szervezték meg. A régi káderek közül ugyanis az MSZMP kultúrpolitiku-
sai többeket nem tartottak alkalmasnak az új feladatok végrehajtására, mások önként 
hagyták el a párt- és állami szolgálatot, olyanok is akadtak, akiknek a forradalom 
alatti tevékenységük, állásfoglalásaik miatt kellett távozniuk. Az MSZMP KB Tudo-
mányos és Kulturális Osztályának (TKO) tizenkilenc fős apparátusában a Kulturális 
Alosztály négy politikai státust kapott.78 

A TKO azonban csak a kulturális pártirányítás alsó szerve volt, a jelentős dönté-
seket továbbra is a Politikai Bizottság, illetve a Titkárság hozta, amelyek mellé ta-
nácsadó szervként elméleti munkaközösségeket és különféle bizottságokat szerveztek. 
Ezek a szervezeti formák sem voltak újak, keveredtek bennük az 1945-1949 és az 
1953-1956 (kisebb részben az 1949-1953) közötti párttradíciók. A kontinuitás a sze-
mélyekben is kimutatható: elég talán Kállai Gyula, Orbán László, Hont Ferenc, Major 
Tamás, Szigeti József, Szabolcsi Miklós, Király István nevére utalni. A hagyományok 
folytatását jelentette az is, hogy a kulturális ügyek állami irányítója döntött csaknem 
minden - fontosabb és kevésbé fontos - irodalmi, művészeti kérdésben. (1949 és 1953 
között miniszterként Révai József, 1957-től miniszterhelyettesként Aczél György.) 

Az MSZMP KB Titkársága szeptember elején hozott határozatot a Kulturális 
Elméleti Munkaközösség felállításáról.79 Az MSZMP vezetése kombinálta az 1953 
előtti, illetve utáni módszereket. Révai ugyanis az akkori MDP Központi Előadói 
Iroda Kultúrpolitikai Munkaközösségének keretében „vitákat" rendeztetett, amelyeken 
felszólalt: ily módon hozta az írók tudomására a „Párt" csalhatatlan álláspontját. 1953 
és 1956 között már nem akadt olyan pártvezető, aki „elvi" irodalmi ügyekben az 
egyéni döntést vállalni merte volna: ekkor jött el az irodalommal, művészetekkel, 
pontosabban az alkotókkal foglalkozó párthatározatok ideje.80 

1957-ben az MKP irányítási módszerei is visszaköszöntek. Felvetődött, hogy új-
ra meg kellene alakítani a Művészeti Bizottságot, azt a testületet, amely „1946-49 
között eredményesen működött". Ez a bizottság kidolgozhatná „a párt művészetpoliti-
kai irányelveit", segíthetne összefogni a kommunista művészeket. Tagjai előadásokat 
vállalhatnának aktuális elméleti, kulturális kérdésekről. A felmerült nevek: Szigeti 
József, Aczél György, Orbán László, Major Tamás, Hont Ferenc, Szabolcsi Bence, 
Nádasdy Kálmán, Tolnai Gábor.81 

1957 őszén újjászervezték a Hazafias Népfrontot (HNF), alapvetően azért, hogy 
a közélet iránt érdeklődő nem párttagokat a párt ellenőrizhesse. Az átalakítás másik 

78 MOL 288. fond 33. cs. (1957) 8. ő. e. A TKO 1957. augusztus 7-i javaslata és 288. fond 7. cs. 12. ő. e. 

A Titkárság 1957. augusztus 23-i határozata. 

79 A testületet Kállai Gyula vezette, titkára Barla Szabó Ödön volt. MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. ő. e. 68. o. 

80 Az MDP vezető szervei dokumentumait mind ez idáig nem adták ki. 

81 MOL 288. fond 33. cs. (1957) 1. ő. e. Javaslat a művészek között folytatandó kulturális munkáról. 1957. 

november 27. 
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oka az volt a pártvezetés szerint, hogy a HNF még 1957-ben is a Nagy Imre politiká-
jához közel állók gyűjtőhelye volt, akik az 1954-ben Nagy Imre által elképzelt szerve-
zettel és mozgalommal rokonszenveztek. Annak idején Nagy Imre a szektás pártveze-
tők ellenében szánt a Népfrontnak politikai-mozgalmi funkciót, Kádár a pártvezetés 
támogatását remélte tőle. Ugyanakkor Nagy Imre sem gondolt arra, hogy a népfront-
mozgalmat ki kellene vonni a párt ellenőrzése alól. Kádár János a párthoz lojális ér-
telmiségieket szerette volna tömöríteni a jól ellenőrizhető szervezetbe. 

A HNF szálka volt azoknak a kommunistáknak a szemében, akik minden nem 
internacionalista megnyilvánulásban szélsőséges nacionalizmust véltek felfedezni. Jól 
érzékelhető ez egy Nemes Dezsőnek címzett belügyminisztériumi jelentésből is. Ez a 
HNF apparátusába beépített besúgók (akiket beépítettségük miatt téglának nevezett a 
köznyelv) beszámolói alapján elemzi az 1956 októberétől 1957 őszéig teijedő idősza-
kot. A jelentés szerint a HNF a betiltott írószövetség funkcióját készül átvenni, terve-
zik egy országos jellegű irodalmi-politikai-kulturális hetilap indítását is, amelynek 
szerkesztésébe Féja Gézát és Tamási Áront is bevonnák.82 

A HNF újjászervezését tárgyaló politikai bizottsági ülésen a Népfrontba bevo-
nandó „szövetségesek" között különös súlyt kaptak a népi írók, akik közül többen 
korábban is tagjai voltak a HNF Országos Tanácsának. Az október 16-i PB-ülésen újra 
alelnöknek jelölték Darvas Józsefet és Szabó Pált. A tanács egyes népi író tagjairól 
vita folyt a PB-tagok között. Kádár János Ortutay Gyulára hivatkozva helytelenítette 
Féja Géza jelölését. Kijelentette, hogy Féjával szemben „politikai meggondolásai" 
vannak: „Féja nagy támadási felület, mert a második világháború alatt a fasizmust 
támogatta. (...) Ne korporációs alapon, hanem politikai alapon csináljuk meg a Nép-
frontot. Ennélfogva én Féja kihagyása mellett vagyok. Tamási Áron állítólag egy 
fokkal jobb, mert a Horthy-fasizmussal ő nem jegyezte el magát. Illyés Gyula szerin-
tem még jobb egy fokkal Tamási Áronnál. Én ugyan Tamási Áront sem venném be, de 
mivel ő régi tag, maradhat most már."83 

A Hazafias Népfront Országos Tanácsába többek között beválasztották Darvas 
Józsefet, Németh Lászlót, Szabó Pált, Tamási Áront és Veres Pétert. Az öt alelnök 
között olvasható Darvas József és Szabó Pál neve is.84 

A párt legfőbb döntéshozó testülete három és fél hónapos szünet után november 
l-jén ülésezett. A belpolitikai helyzet tárgyalása kapcsán a művészekről és az írókról 

82 MOL 288. fond 5. cs. 44. ő. e. 

83 MOL 288. fond 5. cs. 46. ő. e. Ezen a PB-ülésen került szóba Ortutay Gyula pártfelvételi kérelme is, aki 

állítólag már másfél évvel korábban jelentkezett a kommunista pártba. Kádár többek között ezt mondta 

róla: „Egyébként élhetetlen ember, mert ha a zűrzavarban belépett volna a kerületi pártszervezetnél a párt-

ba, most párttag lenne. Ortutay irigykedve beszél arról, hogy mióta Darvas párttag, újjászületett ember, 

nyugodtan képviseli a párt álláspontját, és szemmel láthatóan fejlődött is. Látja, hogy Darvas fejlődése 

szempontjából micsoda hallatlan jelentőségű, hogy részt vehet a pártéletben. Ő kívül van a párton: a kom-

munisták nem fogadják el párttagnak, a pártonkívüliek nem fogadják el pártonkívülinek. Úgy néz ki a do-

log, hogy semmit sem nyerünk, ha Ortutay kívül van a párton. Most ő fonák helyzetben van. Mindenki 

tudja, hogy döntő dolgokban együtt megy a kommunistákkal, mégsem párttag." 

84 Magyar Nemzet, 1957. október 24. 



A HATALOM ÉS AZ ÍRÓK 135 

is szó esett. Több KB-tag szerint szigorúbban kéne fogni azokat, akik felelősek az 
„ellenforradalomért", mert korlátozzák a párt befolyását: „A muzsikusok fél szemmel 
Kodályra, az irodalmárok Németh László felé néznek. (...) Az irodalomban a régi 
foltozása folyik" - mondotta Benke Valéria. Szerinte „drasztikus változtatások" kelle-
nek, de ezeket „nem kell dobra verni". 

Többen ideológiai veszélyt szimatoltak: „kispolgári befolyást a művészeti élet-
ben." A „párt demokratizálása liberális burzsoá nézet, ezzel a proletárdiktatúrát nem 
lehet megvédeni" - jelentette ki Benke. A dogmatikus funkcionárius a „népi körhöz 
tartozó kommunista fiatalok ideológiai-esztétikai fertőzéséről" is beszélt, akik szerinte 
még „nem elveszett emberek". A művelődésügyi miniszter, Kállai Gyula, egyetértett 
leendő utódjával (Benke Valéria 1958-1961 között volt a kulturális tárca élén): 
„Fokozottabb mértékben kell leleplezni a revizionizmust és a nemzeti kommunizmus 
elveit a párttagság és a tömegek előtt. (...) Szívós, gondos munkával ki kell cserélni a 
kultúrapparátus polgári elemeit."85 

Az MSZMP hegemóniája - miként az MDP-é - két módon érvényesült az iro-
dalmi életben: elvi útmutatások, illetve gyakorlati intézkedések révén. 1957 végén 
kezdtek hozzá a népi írókról szóló határozat és a művelődéspolitikai irányelvek kidol-
gozásához. Ezzel egy időben eldöntötték, mi történjék a letartóztatottakkal. A perbe 
fogott írók műveit kivonták a könyvtári és a bolti forgalomból (például titkársági hatá-
rozat szólt arról, hogy Déry kisregénye, az egyébként először 1955-ben megjelent. 
Niki, nem kerülhet az olvasók kezébe. Azokat, akik nem tudtak megélni irodalmi 
munkásságukból, mivel nem publikálhattak, (például Benjámin László és Kónya La-
jos) üzemi könyvtárakban, munkásotthonokban helyezték el .86 

85 Valamennyi idézet: MOL 288. fond 4. cs. 13. ő. e. Kállai javaslatai emlékeztetnek Rákosi Mátyás 1949-es 

elképzeléseire, aki a zsidó kispolgári intellektueleket akarta felváltani nevelhető, jól befolyásolható, népi 

származású fiatal kommunistákkal. 

86 MOL 288. fond 7. cs. 17. ő. e. A Titkárság 1957. december 4-i ülésének anyagai. 
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,AZ IRODALOMBAN NINCS LÉGÜRES TÉR" 

A Tüz-tánc antológia 

„Magától értetődő feladatunknak tekintettük, és legfőbb célunk az volt, hogy számos 
ellenvetéssel szemben bemutassuk: létezik máris és létezett 1957-ben is olyan költői 
kórus hazánkban, amelyik egészséges-természetes alkatánál fogva nem riadt vissza a 
politikától, a nagy társadalmi kérdésektől, a rázúduló történelemtől, nem menekült 
rezignált befelé-fordulásba, mert nem illúziókra építette meggyőződését, hanem - a 
kisebb-nagyobb megrázkódtatásokat kibíró - lényegében szocialista világnézetére. 
Éppen ezért 1957-et sem tartotta a határozottabb kiállás alól mentesítő időszaknak, 
hanem épp ellenkezőleg a harcbaszállás kötelező időszakának."1 

A Tűz-tánc című költői antológia 1958 decemberében jelent meg a Magvető 
Könyvkiadó gondozásában, s a kötet előszavában - melyből a fentebbi idézet való - a 
szerkesztők, Darázs Endre, Györe Imre és Imre Katalin nem hagytak kétséget afelől, 
hogy elsősorban politikai megnyilvánulásnak tekintik válogatásukat. „A kötet versei -
írták - majdnem kivétel nélkül 1956 végén, 1957-ben íródtak, a legtöbbet vallanak a 
mának a kor tisztázott vagy kevéssé tisztázott bonyolult problémáiról. Ezért kiállás ez 
a kötet rendünk mellett és bizonyíték olyan lehetséges és létező költői magatartásról, 
amelynek figyelembevétele nélkül az új költői nemzedékről beszélni, azt elemezni és 
osztályozni hamis számvetés és hiábavaló fáradozás lenne."2 

Az alábbiakban nem célom a Tűz-tánc esztétikai elemzése, mivelhogy egyetér-
tek mindazokkal, akik nem az irodalom eseményének, hanem - végezetül is - elvetélt 
politikai toborzónak tekintik a Fiatal költők antológiája alcímet viselő kötetet. 

Az utókor történeti érdeklődésére azonban az antológia több okból is számot tarthat. 
Részint azért, mert 1958 decemberében, a politikai irányváltás következtében tulajdonkép-
pen már megjelenése pillanatában - mint az majd az alábbiakból nyüvánvalóvá lesz -

1 Tüz-tánc. Fiatal költők antológiája. Bp. Magvető Kiadó. 1958. Szerkesztőbizottság: Darázs Endre, Györe 

Imre, Imre Katalin. (Továbbiakban: Tűz-tánc.) Előszó. 5. o. 

2 Uo. 8. o. A Tüz-tánc 21 költőjének névsora: Berkes Péter, Boda István, Csepeli Szabó Béla, Danyi Gyula, 

Garai Gábor, Goór Imre, G. Szabó László, Györe Imre, Havas Ervin, Hárs György, Kalász Márton, Ladányi 

Mihály, Maróti Lajos, Mezei András, Nyerges András, Papp László, Pákolitz István, Pál József, Simon La-

jos, Simor András, Váci Mihály. 
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túlhaladottá, „okafogyottá" vált, másrészt pedig azért, mert a Tűz-tánc köré több oldalról is 
tévképzetek kötődnek - mindmáig. A múltba révedő, nosztal-gikus legendával persze ha-
mar végezhetünk: a Tűz-tánc megjelenésének harmincadik évfordulóján, 1988-ban, a rend-
szerváltás előtti utolsó pillanatban a Zrínyi Kiadónál a két egykori szerkesztő: a kilencvenes 
évek közepén változatlanul a marxista mivoltát hangsúlyozó Györe Imre, valamint a Ma-
gyar Köztársaság kikiáltásának napján, 1989. október 23-án öngyilkossá lett Imre Katalin, a 
hozzájuk csatlakozó Jovánovics Miklóssal együtt közreadta a Tűz-tánc 77-t. Ebben sajátsá-
gosan - és minden bizonnyal a szerkesztők és a szerzők szándékával ellentétben, valamint 
hasonlóan a három évtizeddel azelőtti összeállításhoz - megint csak nem a versek, hanem a 
Tűz-tánc régi-új ideológiáját megfogalmazó előszó hívja fel magára a figyelmet. Bevezető-
jében Jovánovics Miklós azt állítja, hogy a „Tűz-tánc nem bezárkózás volt, hanem egyfajta 
nyitás. Ha úgy tetszik: békés mozgósítás a hadiállapot megszüntetésére."3 S miközben 
Jovánovics dacolva az irodalmi közvélekedéssel - mi több: a szakma ítéletével -,,a magyar 
irodalmi baloldal jelentős lírai áramlatának" nevezi a Tűz-táncosok jelentkezését és jelen-
létét a magyar irodalomban (azért tegyük hozzá: inkább az irodalom peremén), mintegy 
újabb, ám folytatás nélküli, ismételten sikertelen toborzóként azt is közli: „úgy tűnik, a 
közéleti líra tüntetően elkötelezett szárnya újabb előítéletek kereszttüzében kell, hogy foly-
tassa útját."4 A Tűz-tánc II kapcsán megjegyzendő, hogy az 1958-as Tűz-tánc 21 költője 
közül csupán négy érezte úgy - az újrajelentkezés kötetének alcíme szerint: -„harminc év 
múltán", hogy nem kíván részt venni a látványosnak szánt „érettségi találkozón". Berkes 
Péter, Goór Imre, Kalász Márton és Nyerges András - nyilván más és más megfontolásból 
- nem adott verset a Tűz-tánc 77.-nek. (Az egykori Tűz-tánc 21 költőjéből egyébként a kötet 
megjelenésekor nyolcan már nem éltek, de a szerkesztői előszó szerint vagy még ők vagy 
már a jogörökösük hozzájárult a kötetben való szerepeltetéshez.) 

Az 1988-as újabb közös jelentkezés visszamenőleg is igazolta azt a - Jovánovics 
megfogalmazása szerinti - „képtelen", a valóságban azonban érvekkel nagyon is alá-
támasztható vádat, hogy a Tűz-táncosok „perclovagként ügettek be egy irodalmi vá-
kuumba". Persze még ennél is jóval több történt: a Tűz-tánc költői - akik ezt az össze-
foglaló nevet csupán 1958 után kapták - az 1956-ot követő egy-másfél esztendőben 
valósággal burjánoztak a szellemi életben. Magabiztos módon, ráadásul kezdetben a 
hatalom feltétel nélküli támogatását is bírva, ítélkeztek irodalmi s még inkább politi-
kai kérdésekben. A Tűz-táncosok ideológiai vezérének tekintett irodalomtörténész, 
Imre Katalin az Élet és Irodalom szerkesztőjeként hétről-hétre osztott „igazságot". 
Egyik nehezen minősíthető cikke 1957. április 12-én jelent meg az irodalmi hetilap 
utolsó oldalán, s másképp nem, csak felszólításként értelmezhető Ütni az eördögöt! 
címmel. A glossza fulmináns támadás a Magvető Kiadó „irodalompolitikája" s a négy 
hónapja börtönben lévő, a cikk szerzője által személyében megtámadott Eörsi István 
ellen. Az említett kiadó ugyanis „elmaradva egy brosúrával" az év elején, előzetes 
tervei szerint közreadta Eörsi azon verseit, melyek Imre Katalin szerint „uszítások és 
vicsorgások a proletárdiktatúra ellen". Ebben a sorban említhető meg Györe Imrének 

3 Tűz-tánc. Harminc év múltán. Bp. Zrínyi Kiadó, 1988. Válogatta és sajtó alá rendezte: Györe Imre, Imre 

Katalin, Jovánovics Miklós. Előszó: Jovánovics Miklós. 7. o. 

4 Uo. 8. o. 
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az a Magyarország című lapban közzétett támadása is, melyben „az ellenforradalom-
nak szállást csináló" Losonczy Gézát sokszoros árulással is megvádolta. „Szem- és 
fültanúként" jelentkezett azokban a napokban, amikor Losonczyt a börtönben éppen 
mesterséges táplálással juttatták át a másvilágra. 1957 végén tehát Losonczy (illetve 
Donáth) valamint Nagy Imre 1956. október végi, akkortájt kevéssé köztudott egyet 
nem értését - ki tudja milyen sugallatra - úgy aposztrofálja: „az alvezér lázadása a 
bandafőnök ellen." 

Más, s a mostani dolgozat szempontjából ugyancsak nem mellékes kérdés, hogy 
a Tűz-tánc antológia szerzőivel szemben felhozott, s évtizedeken át hajtogatott másik 
vád, miszerint ők, illetve kötetük volt az, amely a valóságban megtörte az írói, költői 
bojkottot - heroizáló szóhasználat szerint: a sztrájkot - nem állja meg a helyét. 

Ennek alátámasztására elegendőnek látszik egy korántsem teljes felsorolás, 
amely eleven cáfolata az említett, s mindmáig hangoztatott legendának, miszerint „az 
igazi irodalom hallgatott", és ebbe a jogos csendbe és dermedésbe léptek bele a min-
denre kapható, karrierista fiatal költők. Mert hiszen már 1957-ben könyve jelent meg 
például Füst Milánnak (Ez mind én voltam egykor), Károlyi Amynak (Holdistennő), 
Keresztury Dezsőnek (Lassul a szél), Mándy Ivánnak (Idegen szobák), Nagy László-
nak (Deres majális), Nemes Nagy Ágnesnek (Szárazvillám), Ottlik Gézának (Hajnali 
háztetők), Remenyik Zsigmondnak (Ősök és utódok), Vas Istvánnak (Elveszett ottho-
nok). Ezenkívül rendszeresen publikált s publikálhatott az 1957. március 15-én indult 
Bölöni György főszerkesztette Élet és Irodalomban, illetve az 1957 szeptembere óta 
- a Darvas József és Tolnai Gábor nevével fémjelzett - Kortárs című irodalmi és kri-
tikai folyóiratban a többi között Cseres Tibor, Féja Géza, Heltai Jenő, Kassák Lajos, 
Képes Géza, Lengyel József, Mészöly Miklós, Németh László, Passuth László, Pi-
linszky János, Sarkadi Imre, Szabó Lőrinc, Sinka István, Tamási Áron, Veres Péter. 

A rendelkezésre álló dokumentumok és visszaemlékezések szerint a Tűz-tánc-kötct 
gondolata valamikor 1958 elején, legfeljebb az év kora tavaszán fogalmazódhatott 
meg. A Magvető Könyvkiadó akkori igazgatója, Vadász György először egyedül Da-
rázs Endrét bízta meg egy fiatal költőket bemutató antológia szerkesztésével. Az iro-
dalom berkeiben hamar elterjedt, hogy az akkor még cím nélküli Tűz-tánc valamiképp 
ellenkötete lesz az 1957-es 15 költő 105 verse című, Simon István válogatta alma-
nachnak.5 Noha a kötet és az ellenkötet szerzői között volt átfedés, már a szóbeli fel-
kérés is így szólt: a versek ne olyanok - értsd: ne apolitikusak - legyenek, mint a 
Simon-féle antológia költeményei. Megjegyzendő, hogy a „nem közéleti lírát" favori-
záló, 15 költő 105 versét felvonultató antológia összeállítója a politikamentességet, 
feltételezhetően taktikai okokból, így mentegeti az összeállítás előszavában: „Kár 
azonban, hogy napjaink közvetlen politikai kérdései kimaradtak verseikből, vagy a 

5 15 fiatal költő 105 verse. Bp. Magvető Kiadó, 1957. Szerkesztette, válogatta, az előszót írta: Simon István. 

A kötetben szereplő 15 költő: Bede Anna, Csanády János, Csoóri Sándor, Csukás István, Danyi Gyula, 

Demény Ottó, Fodor András, Garai Gábor, Hárs György, Kalász Márton, László Ibolya, Papp László, 

Szécsi Margit, Takács Imre és Tornai József. 
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közvetlen politikai harc igénye csak itt-ott tűnik fel."6 Azonban ez a mentegetődzés 
sem mentette meg a kötetet az ideológiai elmarasztalástól, a „levágó" kritikától. Az 
Élet és Irodalom, közvetlenül a megjelenés után recenziót közölt, s az alábbi bekezdés 
közvetíti az elégedetlen pártvezetés álláspontját: „Nem tudunk egyetérteni azzal a 
válogatási módszerrel sem, hogy a kötetből olyan figyelemre méltó, haladó gondolko-
dású poéták kimaradtak, mint Csepeli Szabó Béla, Györe Imre, Ladányi Mihály, 
Tasnádi Varga Éva, akik pedig fiatalok is, tehetségesek is, igazán helyet érdemeltek 
volna a gyűjteményben. De úgy gondoljuk, hogy az antológia komor, sötét alapszíne 
- amely olykor inkább a sír szélén álló elaggott költőkre, mint fiatal lírikusokra jel-
lemző - j ó részben szintén az összeállító válogatói elvein múlott."7 

A Darázs Endre által a tavasz végére, nyár elejére összegyűjtött anyag azonban -
mint az a fentiekből is látható, s az alábbiakból is kiderül - nem felelt meg az éppen 
szigorodó politika kívánalmainak. Ekkor kapcsolódott be a szerkesztésbe, pontosab-
ban ekkor kapott megbízást a tényleges szerkesztésre az Élet és Irodalom fentebb már 
említett két munkatársa, Györe Imre és Imre Katalin. Ekkor véglegesült az is, hogy a 
hetilap köré csoportosult, pontosabban a gyakori megjelenés lehetőségével odavonzott 
fiatal költők költeményei lesznek a tervezett kötet pillérei. 

A Tűz-tánc születése nyilvánvalóan nem függetleníthető attól a - súlyos megtor-
lást alkalmazó, de a kompromisszumkészségét olykor már hangoztató - felső politikai 
taktikázástól, amely 1958 tavaszán ugyancsak tapasztalható volt a kultúrpolitikában is. 
Fodor András költő, 1986-ban közzétett, egykori naplóbejegyzései is plasztikusan 
regisztrálják ezt a helyzetet. Az 1958. február 19-i feljegyzése szerint azon a napon a 
Kortárs társszerkesztője és eközben a Hunnia Filmstúdió igazgatója, Darvas József 
patronálásával számos, a látványos hallgatását apolitikus publikációkkal leplező fiatal 
költő, irodalmár próbált egyezkedni az akkoriban a művelődésügyi miniszter első 
helyetteseként fungáló - a kultúrpolitikára a funkciójánál jóval nagyobb befolyással 
bíró - Aczél Györggyel. „A népi mivoltukkal" azonosuló fiatalok, Fodor mellett 
B. Nagy László, Csanádi Imre, Simon István, Tóth László arról igyekeztek Aczélt, a 
művelődésügyi miniszter, Benke Valéria - a korabeli pesti szóvicc szerinti - első 
felettesét meggyőzni, hogy egyezzen bele egy új, nemcsak nemzedéki, de irányzatos 
folyóirat elindításába. „A miniszterhelyettes eleinte álproblémának tekinti folytonos 
fiatalságra hivatkozásunkat, de aztán elismeri, hogy szocialista irodalmat csak fiata-
loktól remélhetünk. Ám nem lát garanciákat arra, hogy mi igazából szocialisták va-
gyunk." - rögzíti Fodor András Aczél György véleményét, majd Darvas József istá-
poló, „taktikus" szavait, illetve a miniszterhelyettes „békítő" javaslatát is: [Darvas 
szerint] „Érdemes volna viszont B. Nagy figyelmeztetését megfontolni, hogy a futta-
tott új kurzusköltők megint az új sematizmust, dilettantizmust viszik »diadalra«. Aczél 
ezt nem ismeri el, sőt a békés megegyezés alapján azt kívánná, vegyük magunk közé 
az újsütetű politikus költőket. - Örökké csak nem akarnak rájuk haragudni?" 

E naplóbejegyzés is pontosan jelzi, hogy a hatalom szempontjából a „fiatalság" 
még elfogadható kategória, ám az a kádári politika számára - egyébként szinte fennál-

6 Uo. Előszó, 8. o. 

7 Kemény György: 15 fiatal költő. Élet és Irodalom. 1958. január 10. 8. o. 
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lásának utolsó pillanatáig - elfogadhatatlan, hogy a különféle, a gyakorlatban létező 
irányzatok pontosan körülhatárolhatóan, felismerhetően jelentkezzenek, akárcsak 
irodalmi köntösben is. Aczél ezért szorgalmazta az „újsütetű politikus költők" bevoná-
sát, s 1958. március 5-én, a folyóirat-indítást egyeztető soron következő megbeszélé-
sen - ugyancsak Fodor András naplójegyzete szerint - bosszúsan hányta a kezdemé-
nyezést pártoló Darvas József szemére: „ - Nincs semmi értelme, nem erről volt szó! 
Úgy volt, hogy a küldöttségben ezúttal minden árnyalat képviselve lesz... Hol vannak 
a kommunista fiatalok: Györe, Csepeli Szabó, Hárs György? Ó [Aczél] megmondja 
őszintén, nem akarják elkövetni még egyszer azt a hibát, ho|y háttérbe szoruljanak 
azok, akik nehéz időkben a párt mellett határozottan kiálltak." (Megjegyzendő, hogy 
Aczél György egy esztendővel korábban, 1957 augusztusában - ugyan még csak mű-
velődési miniszterhelyettesként - a „párthű kommunista írókról" egy politikai bizott-
sági ülésen meghívottként és nevek említése nélkül azt fejtegette, hogy nehéz szót 
érteni velük: „szektásak, gyűlölködők, intrikusok".) 

S noha 1958 áprilisában Aczél Györgynek sikerült egy asztalhoz kényszeríteni 
az egy nemzedékhez tartozó, ám a politikáról és az irodalomról gyökeresen eltérő 
nézeteket valló csoportokat, a nagypolitikai helyzet - az éppen folyó Nagy Imre-per és 
a közelgő justizmord ténye - akkor a „keményítés" felé billentette e sajátos irodalmi 
libikókát. Erre utal az is, hogy 1958. június 11-ére a Művelődésügyi Minisztérium 
szervezésében „a kommunista írók ellenforradalom óta végzett irodalmi tevékenysé-
géről" tartottak egy, hangsúlyozottan kommunista írói aktívát, amely mintegy temati-
kailag készítette elő a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottsága 1958. jú-
nius 17-i ülésének 1. napirendi pontját, az irodalmi folyóiratok munkájáról. (Ezen az 
ülésen „mellesleg", napirend előtt a „Nagy Imre és csoportja ügyében hozott ítélettel 
kapcsolatos tennivalók" szerepeltek...) Az irodalmi orgánumokról szóló jelentést a 
Politikai Bizottság ülésére meghívott Orbán László, a Központi Bizottság tudományos 
és kulturális osztályának vezetője teijesztette elő. Az ülés után állásfoglalássá emelke-
dő előterjesztés egyebek mellett megállapítja, hogy „a lapok irodalmi anyagában ke-
vés a mai és a mához szóló téma... [viszont] sok a múltba forduló, teljesen apolitikus 
írás". Ennek tükrében az állásfoglalás az Élet és Irodalom egyik legnagyobb érdeméül 
azt tudta be, hogy „sokat tett a fiatal kommunista írók felkarolásáért".9 A Politikai 
Bizottság tagjai közül e napirendi ponthoz egyébként csak Kádár János szólt hozzá: 
„Azt is vallom, hiba volt olyan hisztériát csinálni, mint amit kezdtünk tavaly, amikor 
kiabáltunk a párt központi lapjában, hogy hallgatnak a magyar írók. Ezzel mi csatla-
koztunk a Szabad Európa hangjához. Nem jó ilyen kétségbeesett pszichózissal har-
colni az ilyen jelenségek ellen. Azért ebben a hallgatásban volt jó is. Ha megszólaltak 
volna és nézeteiket fejtegették volna, akkor talán új front nyílt volna. Hogy egyesek 
hallgatnak? Isten neki, hallgassanak még tovább."10 

8 Fodor András: Ezer este Fülep Lajossal Bp. Magvető Kiadó, 1986.1. kötet. 534-535., ill. 539. o. 

9 Az MSZMP Politikai Bizottsága 1958. június 17-i jegyzőkönyve. Magyar Országos Levéltár (MOL) 288 
fond 5. cs. (1958) 83. ő. e. 17. o. 

10 Uo. 16. o. 
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Noha a Politikai Bizottság - mint az egyre nyilvánvalóbbá válik - az ország po-
litikai és kulturális életének olykor a legapróbb momentumairól is tárgyalt, mi több, 
állást is foglalt, némiképp meglepő, hogy a PB-jegyzőkönyvekben a Tűz-tánc antoló-
gia, néven nevezve nem szerepel. Az viszont bizonyosnak látszik, hogy a Nagy Imre-
per utáni hetekben, hónapokban az MSZMP-nek fokozottan szüksége volt azok jelen-
létére, megnyilatkozására, akik az újabb „nehéz időkben" a párt mellett újra 
„határozottan kiállnak". A Nagy Imre-per árnyékában tehát ismét előtérbe kerülhettek 
azok, akik szerint az „eördögök" (agyon)ütése nagyon is helyénvaló politikai eszköz. 
Vélhetően ezzel áll összefüggésben, hogy az év elején tervbe vett, akkor még cím 
nélküli Tűz-tánc-kötQt szervezési, szerkesztői munkálatai felgyorsultak. Györe Imre és 
Imre Katalin kezükbe véve a szerkesztés munkálatait, az Élet és Irodalomban rendsze-
resen publikálókat tehát arra szólították fel, hogy „a szokásosnál" több verset hozza-
nak, mert a tervezett antológiát „fel kell frissíteni". A könyvkiadók akkori átfutási 
idejét tekintve a Tűz-tánc viharos gyorsasággal készült el, 1958 decemberére, az imp-
resszum szerint 1500 példányban. (Néhány hónappal később, ez idáig kideríthetetlen 
példányszámban még utánnyomás is készült.) 

A kötet 21 szerzőjének átlagéletkora 28 és fél év, s a költők összességében 18 
önálló kötetet tudhattak maguk mögött. A 21 szerzőből öten - Danyi Gyula, Garai 
Gábor, Hárs György, Kalász Márton, Papp László - már szerepeltek az egy esztendő-
vel korábbi 15 fiatal költő 105 verse című összeállításban is. A korabeli kritikák a Tűz-
táncot meghatározó költőnek elsősorban a már 1956 előtt is ismert, 2-2 kötetes Garai 
Gábort (ő egyébként a címadó költemény szerzője), Váci Mihályt és Csepeli Szabó 
Bélát tartották, új tehetségekként pedig elsősorban Györe Imrét, Hárs Györgyöt s La-
dányi Mihályt köszöntötték. A karácsonyi könyvvásár ezen, a politikai zsurnalizmus 
által sztárolt, kötetének - a fentebb már idézett előszaván kívül - jó néhány olyan 
verssora, illetve a verseket megelőző bemutatkozó önvallomása idézhető, amely 
„a rendszer melletti, kétely nélküli, cselekvő politikai kiállást" tükrözi. Az utókori 
olvasó azonban, több mint három és fél évtized múltán véve kezébe a kötetet, joggal 
lepődhet meg azon, hogy a politikai értelemben hírhedetté vált kötetben az inkriminált 
versek, verssorok, illetve önvallomások valójában nem tengenek túl. A (rossz) avant-
gárd vagy az éppenséggel jellegtelen, szürke versekből jóval terjedelmesebb mustrát 
lehetne összeállítani, mint az alább következő politikai szempontú szemlézésből. Csak 
hát a Tűz-tánc nem irodalmi értéke, helyesebben: értéktelensége, hanem politikai 
szűklátókörűsége nyomán vált a hatalmi gőggel párosuló kirekesztő (és dilettáns) 
költői magatartás szimbólumává. A 34 esztendejével - majdnem - rangidős, 
„forradalmi" habitusát soha otthon nem felejtő Csepeli Szabó Béla az Októberi balla-
dák, 1956 felcímű poémájában a Bordás András balladája címet viselő versében így 
aggódik: „A városban véres a föld, / jajgatnak az útszéli fák: / - Hová indulsz András 
öcsénk? / Vigyázz, vigyázz, / vadásznak rád... / / (...) Ne menj, ne menj András 
öcsénk, / rémület üli a várost!... / Én nem félek. Kitől félnék? / Ki bánt egy vaseszter-
gályost? / / - Bújj el! Bújj el! A városban / emberfarkasok lihegnek: / kibújtak a bá-
ránybőrből, / s nekiesnek szép szívednek!"11 Az 1956 után karhatalmistának állt, s az 

11 Tűz-tánc. 45^46. o. 
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első kötetén túl lévő Danyi Gyula elsősorban nem a költészetnek aligha nevezhető 
verseivel, hanem önvallomásával tett eleget a nagyon is körvonalazható „elvárásnak": 
„a debreceni egyetemen folytattam tanulmányaimat 1953-ig. Akkor a Nagy Imre által 
előidézett politikai fellazulás következtében vérszemet kapó, s a rendszerrel sohasem 
szimpatizáló egyének lehetetlenné tették vizsgáimat. Ezután raktáros lettem, ahonnan 
1956-ban az ellenforradalmárok adták ki az utamat, és beálltam a karhatalomba. El-
lenségeim ráébresztettek, hogy »véletlenül, tusa nélkül csatát nem nyerünk«."12 

A Tűz-tánc megjelenésekor ugyancsak egykötetes Havas Ervin bemutatkozás-
ként azt tartotta fontosnak magáról közölni, hogy „Vallom és vállalom a pártos költé-
szet elvét", noha az antológiába beválogatott két klapanciája erre nem bizonyíték.13 

A válogatás megjelenésekor húszesztendős, frissen feltűnt és az Élet és Irodalomban 
favorizált Simor András a Két világ között című versében azt szögezi le: „Kezünkben 
konok rend: / proletárhit."14 A később „nyughatatlannak", a rendszert balról bírálónak 
minősített Ladányi Mihály a November napjai című, Tűz-táncos versében így bélyegzi 
meg az általa megvetett „szellemi ellenforradalmárokat": „...Handabandázó népvezé-
rek / szavától feltüzeltek vére, / vad szóval mérgezettek vére / hull a csatakos kövezet-
re, / kik eszméiken át- / taposva véltek látni új hazát, / és a gyalázat vértanúiként / 
alusznak már, idők mélyébe bukva."15 

Az 1956 tavaszán a valóban új korszak reményteli költőjeként indult Györe Imre 
- aki a forradalom alatti átmeneti „megingását" 1957-től engesztelhetetlen publicisz-
tikával, csúfos közéleti szerepvállalással kompenzálta - a Tűz-táncban már azt fejte-
gette, hogy verseivel, írásaival „a szocialista irodalom felvirágoztatásához" kíván 
hozzájárulni. Más kérdés, hogy a Vers a szocializmusról vagy A tőkés álma című, 
látomásként átélt, valójában azonban inkább a paródia mezsgyéjén táncoló költemé-
nyek sorai - mint például: „Munkás, édesapám, / ki acélt rotyogtatsz vasfazekakban / 
s csillékbe rakodod a jövő nagy hegyét" - végül is mennyire virágoztatták fel a „szo-
cialista" jelzővel szűkített irodalmat... 

A Tűz-tánc megjelenésével szinte egy időben, 1958. december 16-án az MSZMP 
Politikai Bizottsága, ugyancsak Orbán László előterjesztésében megtárgyalta Az iroda-
lompolitika alakulása 1945-től napjainkig című állásfoglalás-tervezetet, amelyben 
miután leszögeztetik, hogy „Az imperialista propaganda sztrájkra hívta fel az írókat, 
de ez a kísérlet csődöt mondott (...), amire többek közt bizonyíték az, hogy 1957-ben 
330 mai magyar mű jelent meg, köztük új művek és utánnyomások. (...) Az ENSZ 
Ötösbizottságának az ellenforradalomról készített jelentése ellen már valamennyi 
magyar hó felemelte szavát...", azután, egyértelműen a frissiben nyomdafestéket látott 
Tűz-táncra reagálva, külön, utólag beragasztott betoldásként ez olvasható: „A legbizta-
tóbb líránk helyzete. Idősebb lírai költőink új hangon, megnövekedett eszmei és filo-
zófiai igénnyel szólaltak meg; s kezd kialakulni egy fiatal írókból álló költőgárda, 

12 Uo. 65. o. 

13 Uo. 163. o. 
14 Uo. 322. o. 

15 Uo. 210. o. 
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amely a szocialista eszmék iránti hűséget kezdeményező és újító kedvvel párosítja a 
költészetben."16 

Közvetlenül a Tűz-tánc megjelenése után a sajtóban hozsannázó recenziók látnak 
napvilágot, majd a napi politika érzékeny rezdüléseire figyelő kritikus, egyetemi tanár 
Bóka László az alig egy hónapja útjára bocsátott Valóság című, társadalomtudományi 
folyóiratban Egy új lírikus nemzedék címmel köszönti a Tűz-táncoX, mi több, egy 
elegánsnak szánt sasszéval még azt is leszögezi: „Az új antológia költői tehát mint a 
szocialista világnézet vallói s politikai harcosai jelentkeznek. Jóllehet, sajnáljuk, hogy 
olyan tehetségek, mint Csoóri Sándor, Fodor András, Szécsi Margit hiányoznak a 
sorukból, s hogy - minden nyerseségében is ígéretes kezdete után - Takács Imre sincs 
köztük, ez a tömörülés egészében rokonszenvesebb és indokoltabb: közös cél, 
egyhevű szenvedély, egymást erősítő harci kedv hitvalló szándéka fogja őket egy-
be."17 Ezzel Bóka arra utal vissza, amivel saját cikkét is kezdte, vagyis a 15 fiatál 
költő 105 verse című, „apolitikusnak" aposztrofált összeállításra. 

Időközben azonban a politikai széljárás ismét változni kezdett, 1959 elején a 
kultúrpolitikában a keményvonalas felfogás mellett egyfajta „csendőr-pertus" komp-
romisszum kontúijai is látszani kezdtek, ráadásul a favorizált új nemzedékkel is 
„bajok" mutatkoztak. Az 1958. decemberi PB-állásfoglalás meghatározása sze-rinti 
„a szocialista eszmék iránti hűséget kezdeményező és újító kedvvel párosító" Tűz-
táncos költők egy részéről kiderült, hogy „gondolkodásukat és magatartásukat egy sor 
hibás nézet jellemzi". A politikai vezetésnek a „balosokkal" való elégedetlensége 
egyébként már az említett 1958. június 17-én tartott politikai bizottsági ülésen is 
megfogalmazódott, amikor is az irodalmi lapok tevékenységéről beszámolva Orbán 
László, az MSZMP KB tudományos és kulturális osztályának vezetője az Élet és Iro-
dalomról szólva megjegyezte: „vannak ott nem jó elemek is". Nevén nevezve Györe 
Imrének azt rótta fel, hogy Gergely Sándor novelláskötetéről úgy írt, „mintha Gergely 
lenne a magyar irodalom eleje és vége", s a szerkesztés alatt álló Tűz-tánc-kötet meg-
határozó szerkesztőjéről pedig így adott tájékoztatást: „Van ott [értsd: az Élet és Iro-
dalomnál] egy Imre Katalin nevű párttag, elég hangadó, de nem vonzó egyéniség." 
A Nagy Imre-per azonban - mint fentebb említettem - egy időre teret adott a fenntar-
tás nélküli keményvonalasoknak, ám alig telt el megint fél esztendő, s a Tűz-táncosok 
igazából még le sem arathatták antológiájuk kétes politikai dicsőségét, amikor ismét 
fordult a politikai széljárás. 

Az alábbiakban teljes terjedelmében idézem azt a feljegyzést, melyet Orbán 
László kapott akkori helyettesétől, az 1956 után filozófusból apparátcsikká átlényegült 
Szecsődi Lászlótól. A Magyar Országos Levéltárban őrzött pártdokumentum (amely 
egyébként úgy tűnik, hogy az egyedüli, amely a Tűz-tánccal külön is foglalkozik) 
ugyanis felsorolja azokat az indokokat, amelyek miatt a párt a Tűz-táncos szerzőgárdát 
mint csoportot a következőkben már nem kívánta favorizálni. 

16 Az MSZMP Politikai Bizottsága 1958. december 16-i jegyzőkönyve. MOL. 288 fond 5. cs. (1958) 108. 

ő. e. 5., 6., 8. o. 

17 Bóka László: Egy lírikus nemzedék. Valóság. 1959. 1. sz. 72. o. 
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FELJEGYZÉS 

Orbán elvtárs részére 
Tárgy: a „Tűztánc" c. kötet íróival folytatott beszélgetés 

Február 4-én összehívtuk a fiatal költők „Tűztánc" c. antológiájának szerzőit egy beszélgetésre, 
ahol egyrészt kifejeztük jókívánságainkat az alapjában jól sikerült kötet megjelenése alkalmá-
ból, másrészt pedig a szerzők elmondták különféle problémáikat. 

A beszélgetés főleg az alábbi kérdések körül forgott: 
1. Csaknem valamennyi résztvevő szóvá tette, hogy mennyire foglalkoztatja őket az 

élettel, a tömegekkel és a társadalmi gyakorlattal való kapcsolat. Szeretnék állandóvá tenni a 
kapcsolatukat üzemi munkásokkal, dolgozó parasztokkal és tanácsot, segítséget kértek ennek 
megvalósításához. 

2. Kévésük a megjelenési lehetőséget. Úgy érzik, hogy a meglévő irodalmi lapok keretei 
szűkek számukra. Kérték egy új ifjúsági lapnak a megjelentetését, valamint azt, hogy a 
„Szabad Hazánk" című honvédségi irodalmi lapnak - amelybe gyakran írnak - adják meg az 
utcai terjesztés jogát. 

3. Hiányolták, hogy a társadalmi szervek - különösen a KISZ - keveset, vagy egyáltalán 
nem törődnek velük. Költői munkásságukban nem kapnak sehonnan sem bírálatot és támoga-
tást, nem fogja össze őket senki. 

4. A beszélgetés során világosan megnyilvánult, hogy a fiatal költőknek ez a része politi-
kailag szilárdan mellettünk áll, a szándékaik mind művészileg, mind politikailag helyesek, 
gondolkodásukat és magatartásukat azonban még egy sor hibás nézet jellemzi. A fő probléma, 
hogy irreálisan ítélik meg a saját helyüket és jelentőségüket a mai magyar irodalomban. Egyi-
kük kifejtette például, hogy nekik olyan mondanivalójuk van, ami elválasztja őket minden más 
írói csoporttól. Uralkodó nézet közöttük az, hogy a mai magyar irodalomban csak ők a forra-
dalmárok, csak ők a párt támaszai, és a többi író egy-két kivételtől eltekintve, nyíltan vagy 
burkoltan szemben áll a párttal. Elmondták, hogy a Népszabadság kultúrrovata nem méltó a 
párt központi lapjához, a kiadók tele vannak ellenséggel, a rádió csak reakciós írókat foglalkoz-
tat stb. Az ilyen megállapításokat azzal támasztják alá, hogy e szervek nem biztosítanak szá-
mukra elég megjelenési lehetőséget. Az egyik fiatal költő pl. elmondta, hogy jellemzőnek tartja 
a filmgyárban uralkodó politikai helyzetre, hogy eddig még egyiküket sem kérték fel fílmforga-
tókönyv-írásra. 

A beszélgetés során felléptünk az ilyen helytelen nézetek ellen, és úgy érzem, hogy bizo-
nyos fokig sikerült is helyükre tenni ezeket a problémákat. A beszélgetés második felében már 
ők maguk is felvetették, hogy túlzóak az igények, és hogy a továbbfejlődésük érdekében első-
sorban nekik vannak tennivalóik, és nem a felsőbb szerveknek, mint ahogy egyesek gondolják. 

A beszélgetés során aláhúztuk a szerényebb magatartás, a reálisabb látásmód fontosságát, 
rámutattunk az epigonizmus veszélyeire, a kulturáltságnak, a nyelvtudásnak a jelentőségére stb. 

A KISZ Agit.prop osztály vezetőjével megállapodtunk, hogy kapcsolatba lépnek velük, 
és különösen az üzemekkel és a faluval való megismerkedésüket szervezetten és anyagilag is 
támogatjuk majd. 

A beszélgetés résztvevői általában megértéssel fogadták az általunk felvetett problémá-
kat, szemmel láthatóan hatott rájuk az, amire felhívtuk a figyelmüket. Többen is elmondották, 
hogy nagyon jól esett és megtiszteltetésnek vették, hogy a Tudományos és Kulturális Osztály 
meghívta őket erre a beszélgetésre. 

1959. február 6. Szecsődi László18 

18 MOL. 288 fond 33. cs. (1959) 9. ő. e. 
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A jelek szerint e Szecsődi-féle jelentés végül is lezárta azt az 1958 őszén-telén még 
érvényesnek tartott pártközponti elképzelést, hogy a fiatal költőket mint „költői ro-
hamcsapatot" vessék be. Egy visszaemlékezés szerint egyébként nem csupán egyetlen 
pártközponti találkozásra került sor, mi több, Aczél György 1959 tavaszán Váci Mi-
hály lakásán egy baráti beszélgetésre is összehívta a Tűz-táncosokat9 ám akkor már 
nem a véleményükre volt kíváncsi, hanem kifejtette, hogy a jelenlévők versei 
„túlságosan komorak, túl sötéten láttatják a helyzetet", s egyébként is: „az elvtársak 
túl sokat vívódnak önmagukkal, ezt abba kellene hagyni, s helyette felmutatni a pozi-
tív példákat, olyanokat, amelyek lelkesítenének".19 

Az évtizedfordulóra pedig feketén-fehéren kiderült, hogy a Tűz-táncosok költői 
csoportosulásként nem váltották be a hatalom hozzájuk fűzött reményeit, ezért, ha a 
nyilvánosság előtt megfogalmazva nem is, ám mégis elég látványosan ejtették e társa-
ságot. Nem volt rájuk tovább szükség. 1959 szeptemberében újjászervezték a két és 
fél esztendővel azelőtt működésében fölfüggesztett Magyar írók Szövetségét, s a tu-
dományos és kulturális osztály az „alakító" 110 tag névsorába egyetlen Tűz-táncost 
sem ajánlott.20 Az újjáalakuló közgyűlésen csupán „tanácskozási joggal", tagjelölti 
státusban jelenhetett meg Garai Gábor, Györe Imre, Hárs György és Váci Mihály.21 

A főszerkesztő, Bölöni György halála után mind Györe Imrét, mind Imre Katalint 
rövid úton eltávolítják az - immár az írószövetség lapjaként megjelenő és Szabolcsi 
Miklós nevével fémjelzett - Élet és Irodalomtól. A pártvezetés eztán inkább azokkal 
folytatta a „párbeszédet", akiket a Tűz-táncosokkal zsarolt meg. Fodor András, a már 
említett naplójában, 1960. január 30-án az éppen átmeneti helyzetet örökíti meg: 

„A kiadói főigazgatóságnál van hivatalos dolgom... Köpeczi [Béla - akkor a ki-
adói főigazgató] öt perc alatt végez a témával, utána másfél órát beszélget velem. 

K. szerint irodalmunk kettészakadt: vannak az öregek, kiknek írásai egyáltalán 
nem érdeklik a fiatalokat, s köztük a lézengő középnemzedék politikai hajtóerő nél-
kül, ugyancsak hatás nélkül. És volna a mi nemzedékünk, melyet a Tűztánc-antológia 
taktikai érdeke mindinkább kiszorít - mondom én. 0 tiltakozik: a hatalmaskodók nem 
kapnak hivatalos támogatást. A Hivatal mégsem tud függetlenülni túlbuzgó támogatói-
tól, avagy mért nincs máig se olyan folyóirat, mint az Új Hang volt? Rájuk se lehet 
bízni, ránk se? Magyarázza, hogy az irodalomban nincs légüres tér, a politika mindig 
fölhasználja azokat az írókat, akik éppen jelentkeznek. Mi sündisznóállásba húzódva 
az ő javukra »dolgozunk«. Legyünk aktívabbak!"22 

19 Nyerges András-interjú. Készítette Murányi Gábor 1988-ban. 1956-os Intézet Oral History Archívuma. 

157. sz. 154. o. 

20 MOL. 288 fond 33. cs. (1959)9. ő. e. 

21 Benkő Péter: Az írószövetség újjáalakulása és a népi írók. Múltunk. 1991. 4. 70. o. 

22 Fodor András: Ezer este Fülep Lajossal. Bp. Magvető Kiadó, 1986.1. kötet. 684-685. o. 



Varga Balázs 

FILMPOLITIKA, FILM ÉS POLITIKA A FORRADALOM UTÁN1 

A forradalom utáni megtorlás kulturális életet szétziláló intézkedései közül az irodal-
mat érintő retorziók a legismertebbek. Kevés információval rendelkezünk azonban 
arról, hogy a kultúrpolitika által az irodalommal legalábbis azonos fontosságúként 
kezelt filmművészetet, pontosabban a filmgyártást miként és mennyiben érintette a 
restauráció. íróperek voltak 1957 során, számos színészt is elítéltek, de nem volt 
„filmes per". Ha a forradalom alatti tevékenységükért börtönre ítélt színészeket le-
számítjuk, azt kell látnunk, hogy a filmszakmát elkerülték a demonstratív letartóztatá-
sok és perek. (Egy igen fontos kivételre, Teuchert József gyártásvezető elítélésére 
külön kitérek majd.) Mégsem állítható, hogy a megtorlás nem érintette a filmgyártást. 
Jelen dolgozatban a forradalmat követő év filmpolitikájának néhány mozzanatát, a 
játékfilmgyártás feletti kontroll visszaszerzésének folyamatát kívánom bemutatni. 

A FORRADALOM A GYARMAT UTCÁBAN 

A forradalom kitörését követő napokban a Gyarmat utcai játékfilmgyárban (október 
végétől újfent Hunnia Filmstúdióként szerepelt), a Híradó és Dokumentumfilmgyártó 
Vállalatnál (továbbiakban HDFV), a Fővárosi Moziüzemeknél és a Filmtechnikai 
Vállalatnál alakultak meg a munkástanácsok.2 Ugyanezen a napon jött létre a Színház-
és Filmművészeti Szövetség Forradalmi Bizottsága (csatlakozva a Magyar Értelmi-
ség Forradalmi Bizottságához).3 A szovjet csapatok magyarországi tartózkodása, illet-
ve a restauráció ellen színészsztrájkot hirdettek,4 amelyet november másodikán szün-
tettek be.5 

1 A szöveg a Filmirányítás és gyártástörténet Magyarországon 1957-1968 című kutatás első eredményeire 

támaszkodik. 

2 Népszava, 1956. október 30. 

3 Egyetemi Ifjúság, 1956. október 30. 

4 Igazság, 1956. október 30. 

5 A forradalom hangja. Magyarországi rádióadások 1956. október 23.-november 9. Bp. A Századvég Kiadó 

és a Nyilvánosság Klub közös kiadása [Az 1. kiadást lásd Varga László (New York) 1957], 1989., 394. o. 
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A Hunniában a filmgyári dolgozókból, műszaki személyzetből, művészekből 30 
tagú forradalmi munkástanács alakult. Az ideiglenes igazgatóság tagjai Katona Jenő 
gyártásvezető, illetve Bán Frigyes és Szőts István rendezők voltak. (Bán a megelőző 
évek egyik leggyakrabban foglalkoztatott, kitüntetett rendezője, a Talpalatnyi föld 
alkotója. Szőts István nevéhez a negyvenes évek két kiemelkedő filmje, a külföldön is 
hatalmas sikert aratott Emberek a havason (1942), valamint a készítése évében, 1948-
ban betiltott Ének a búzamezőkről fűződik. Ő a negyvenes évek vége óta félreállítva 
csak néprajzi dokumentumfilmeket készíthetett. 1957 második felében emigrált, a 
velencei fesztivált követően külföldön maradt.) 

„Az ideiglenes igazgatóság és az összes tanácstestületek megkezdték az átszer-
vezéseket. Megszüntették a felesleges osztályokat, szervezési és gazdasági átcsopor-
tosításokat végeznek, felkészülnek a munkára. A forradalmi eseményekkel kapcsola-
tos dokumentumfilmeket már forgatják."6 Az átszervezések alapvetően a túlsúlyos 
Központi Dramaturgia leépítését,7 a gyártásszervezet decentralizálásának előkészítését 
jelentették. Visszaemlékezésekből tudjuk, hogy ezekben a napokban a filmgyártás 
pártok közötti felosztásának ötlete, a koalíciós korszakbeli szisztémához való visszaté-
rés is felmerült, ezt azonban a munkástanács, illetve (egy interjú tanúsága szerint) a 
felsőbb politikai vezetés megvétózta.8 

Míg a gyártásszervezet átalakítására, valamiféle önállóság és önigazgatás, kisebb 
gyártóegységek, alkotócsoportok megalakítására a forradalom idején csak tervek ké-
szültek, a rádió által említett forgatások hatalmas lendülettel zajlottak. A filmhíradó 
munkatársai mellett ugyanis a játékfilmgyár operatőrei és rendezői szintén nagy sze-
repet vállaltak a forradalom megörökítésében.9 A forgatócsoportok tevékenységét 
Teuchert József gyártásvezető koordinálta. November 4-én született hetijelentése 

6 A forradalom hangja, 350. o. 

7 Az ötvenes évek magyar filmirányításának kulcsfogalma a forgatókönyv volt. A Révai-korszakban, de 1953 

és 1956 között, sőt a forradalom utáni években is a politikusok, illetve a filmszakma párt- és állami vezetői 

szinte kizárólag a filmek ideológiai-agitatív szerepére figyeltek, az ideológiailag „megfelelő" forgatókönyv 

filmre vitelét, rendezését másodlagosnak, pusztán szakmai kérdésnek tartva. Azért, hogy a forgatókönyvek 

megfeleljenek a politika érdekeinek, soklépcsős engedélyeztetési mechanizmus épült ki. Ennek volt legfon-

tosabb láncszeme a filmgyár Központi Dramaturgiája. Az ötlettől a film elkészültéig átlagosan is legalább 

másfél-két év telt el. Ez a „holtidő" alapjában véve abból származott, hogy a dramaturgia, a politikai és 

ideológiai kontroll érvényesítője egyre-másra íratta át a forgatókönyveket. Mivel gyakran öt-hat változat is 

készült, míg végre sor kerülhetett a forgatás megkezdésére, a könyveknek a dramaturgián való veszteglése 

alapjaiban nehezítette és lassította a filmgyári munkát. 

Ezt a soklépcsős szerkézetet próbálták meg a forradalom napjaiban, illetve a következő hónapokban lebon-

tani, a Központi Dramaturgia helyett több alkotócsoportot, felső kontroll helyett műhelymunkára épülő 

szervezetet létrtehozni. 

8 Újhelyi Szilárd említi ezt egy interjúban. (Kiszabadulása és rehabilitációja után, 1955-1956-ban ugyanis ő' 

volt a Filmfoigazgatóság, a filmszakma minisztériumi felügyeleti szervének vezetője.) „Szabadon szolgáló 

szellem". Beszélgetés Újhelyi Szilárddal (Tóth Klára) Filmkultúra, 1986/5. 

9 Az 1956. októberi-novemberi forgatások körülményeiről, a filmdokumentumok sorsáról bővebben írtam 

Egy forradalom snittjei címmel. In.: ÉvkönyvIII. 1994. Bp. 1956-os Intézet, 1994. 
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szerint ezekben a napokban gyakran hat-hét forgatócsoport dolgozott városszerte, sőt 
vidéken is.10 Visszaemlékezések arra is utalnak, hogy a játékfilmgyárbeli munkák 
célja egy, a forradalom eseményeit hitelesen bemutató dokumentumfilm elkészítése 
volt. A Hunnia munkatársai november negyedikéig körülbelül öt-hat órányi filmanya-
got rögzíthettek. Ezeknek a felvételeknek egy része azután a következő hónapokban 
külföldre került, más tekercseket pedig a szovjet hatóságok, majd a magyar belügyi 
szervek foglaltak le. A filmanyagok terjedelméről és sorsáról szóló dokumentumok és 
információk bizonyos pontokon mindazonáltal ellentmondásosak. 

Teuchertet második kihallgatása során kérdezték erről: 
„ - Miért akarták az akkor készült anyagot külföldre juttatni? 
- Mi nem az anyagot, hanem a kidolgozott dokumentumfilmet akartuk külföldön 

forgalmaztatni, mivel jugoszláv mintára arról volt szó, hogy a vállalatok önálló jog-
körrel fognak rendelkezni, külföldi üzletek terén is. (...) 

- A dokumentumfilm kiszállítását illetően, hol volt az engedély és az ellenőrzés? 
- Ebben az esetben nem volt, de nem is volt szükséges, mert nem vittünk ki fil-

met, csak szó volt róla. Úgy gondoltuk, hogy a film befejezése után megszerezzük a 
minisztérium engedélyét, átmegy a cenzúrán, szerződést kötünk. 

- Tehát rendezett állapotok között vitték volna ki? 
- Igen, vagy külkereskedelmi szerven, vagy ha az önállóságot addigra megkap-

juk, a filmgyár hivatalos tárgyalásán keresztül." 
Teuchert ezután említi, hogy nagyjából 10 000 méter (6 órányi) anyag készült, 

ebből kétezer métert foglalt le szerinte a magyar rendőrség. A többiről, mint hiányról 
jegyzőkönyvet vettek fel.11 

Szőts István visszaemlékezésében a következőket írja: „Közben a leforgatott 
anyag is egyre gyarapodott. A 10-12 ezer méter körüli értékes filmanyagot - a külföld 
tárgyilagos informálása, segélyek és gyógyszer küldése céljából Bécsbe, a Nemzetközi 
Vöröskereszt,, illetve az Egyesült Nemzetek Szervezeteihez is el akartuk juttatni. 

November 4-én, vasárnap reggel indult volna el ez a szállítmány. A teherautó 
már a laboratórium előtt várakozott, ahol javában folyt a tekercsek előhívása. A haj-
nali ágyúszó és a rádió tragikus felhívásának pánikhangulatában a laboratóriumban 
valaki villanyt gyújtott, és ezzel megsemmisítette az előhívás alatt lévő anyag egy 
részét, körülbelül 1200-1500 métert." Szerinte 2500-3000 méternyi filmet sikerült 
külföldre csempészni, és 6000-7000 méter maradt meg, és került a Hunnia raktárába. 
Ezeket a felvételeket szerinte 1957 januáijában a Kádár-kormány „tiszti karhatalmi 
különítménye" foglalta le.12 

Tovább bonyolítja a helyzetet az az utalás, amely Szeröv 1956. november 10-én 
az SZKP Központi Bizottságának írt jelentésében szerepel: „Ügynökeink jelentették, 

10 Belügyminisztérium Történeti Irattára (továbbiakban BMTI). Teuchert József vizsgálati anyaga, V-144 

758/3 dosszié, 302-303. o. 

11 Jegyzőkönyv Teuchert József második kihallgatásáról. 1957. július 17. BMTI. Teuchert József vizsgálati 

anyaga, V-144 758/3 dosszié, 250-252. o. 
12 Szőts István: Egy önéletrajz részletei (2. rész). Filmvilág, 1990/1. A Belügyminisztérium Történeti Irattá-

rában azonban - információim szerint - nincsenek (vagy legalábbis nincsenek meg) ezek a tekercsek. 



150 VARGA BALÁZS 

hogy a budapesti dokumentumfilmgyárban, továbbá a »Magyarfilm« gyárban, lepecsé-
telt széfekben őrzik több filmoperatőrnek a budapesti események idején forgatott 
filmjét. Ezzel kapcsolatban több mint 2600 méter filmanyagot koboztunk el"n 

A forradalom alatti forgatásokat koordináló Teuchert kollégájával, Banovich 
Tamás rendezővel együtt a következő hetek során még kétszer forgatott (titokban) 
Budapesten, a filmgyár 16 mm-es kamerájával. Első alkalommal, 1956. december 4-
én a Szépművészeti Múzeum tetejéről a nőtüntetés részleteit örökítették meg, három 
nappal később pedig a Nemzeti Múzeumban forgattak. Itt a épületet és a gyűjteményt 
ért háborús károkat, a pusztítást dokumentálták. Ezeket a felvételeket a Teuchertnél 
1956. december 29-én tartott házkutatás során a rendőrség lefoglalta, sorsukról azóta 
semmit sem tudunk.14 

A következő hónapokban továbbra is a filmgyárban dolgozott, egészen 1957. 
május közepéig. Ekkor „rendszerellenes magatartásával" indokolva felmondtak neki. 
A Belügyminisztérium Politikai Nyomozó Főosztálya 1957. május 27-i határozatában 
rendelte el előállítását, majd őrizetbe vételét. A következő hónapok kihallgatásai során 
a Hunnia munkatársai által készített felvételek koordinálásával, november-december 
során végzett illegális fotóanyaggyűjtéssel és a decemberi illegális forgatásokkal vá-
dolták. A fényképanyag összegyűjtése kapcsán került kapcsolatba többek között Széli 
Sándorral, a Műegyetem tanársegédjével, az ottani MEFESZ egyik szervezőjével. 
Teuchert ugyanis a forradalom leverése után a filmgyár részére folytatta a történtek 
dokumentálását, a forgatásokkal ekkor már természetesen leálltak, így csak fényké-
peket gyűjtött. Teuchertet (ötödrendű vádlottként) végül többek között Széli Sándor-
ral együtt a „Szirmai Ottó és tizenhat társa" ellen indított perben állították bíróság elé. 
A „népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való részvé-
tel" bűntette miatt mind első- mind másodfokon öt évre ítélték. Három évet töltött 
börtönben, az 1960-as részleges amnesztiával szabadult.15 Ezután szeretett volna újra 
a filmgyárban elhelyezkedni, a felesége által a Filmfőigazgatóságnak írt kérelmet 
azonban elutasították.16 Teuchert ezután soha nem került vissza a szakmába, 1989-ben 
halt meg, gyakorlatilag teljesen elfeledve. 

13 Hiányzó lapok 1956 történetéből Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest 1993, 163. o. Az elmúlt évek során 

az 1956-os Intézet és a Magyar Filmintézet megbízásából Geréb Anna Moszkvában kutatott. Munkája so-

rán azonban nem találta meg ezeket a felvételeket, így továbbra is csak közvetett információink vannak 

arról, hogy 1956-57 során vittek ki a Szovjetunióba a forradalom eseményeit megörökítő filmeket. 

14 Kézírásos jegyzőkönyv a házkutatásról. BMTI. Teuchert József vizsgálati anyaga, V-144 758/3 dosszié 

231.0. 

15 Teuchert József kihallgatási jegyzőkönyvei, valamint 1957. július 19-i önvallomása. BMTI. Teuchert 

József vizsgálati anyaga, V-144 758/3 dosszié 241-292. o. Az elsőfokú ítélet száma: I. NB. XI. 

8005/1958-2, a másodfokúé: I. NBf. IV. 52/1958/3. Szirmai Ottó és 16 társa pere, Teuchert kegyelmi ren-

delete. Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattár, fond 412.23 69. doboz, aktaszám: B 622/89. 

16 A kérvény margóján szereplő kézírásos elutasítás valószínűleg Aczél Györgytől származik. Magyar 

Országos Levéltár (továbbiakban MOL). A Filmíoigazgatóság anyagai, XIX-I-22,45. d. 66 392. 
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A FORRADALOM UTÁN: TERVEK A GYÁRTÁS ÁTSZERVEZÉSÉRE 

Az 1956. november 4-ét követő néhány hónapban a filmszakma relatív szélcsendben 
dolgozhatott. November második felében ért véget a sztrájk, s így különösebb leállás 
nélkül kezdhették meg, illetve folytathatták a munkát az 1956 második felében indult 
filmek befejezésével, majd új filmek beindításával. Ezek között néhány korábban 
visszautasított forgatókönyv is szerepelt. A „felső irányítás" ekkor még gyakorlatilag 
nem működött - az új minisztérium csak 1957. január elején alakult meg. A nem sok-
kal ezután megszerveződő Filmfőigazgatóság a Nagy Imréékkel együtt Romániába 
hurcolt Újhelyi Szilárd helyett új vezetőt kapott Révész Miklós, a HDFV volt igazga-
tója személyében. (Révész 1957 és 1963 között töltötte be ezt a tisztséget.) 

A forradalom alatt felvetett/megkezdett változtatásokat 1957 legelején folytat-
ták. Ezek közül a legjelentősebb a Központi Dramaturgia lebontása és az alkotócso-
portok kialakítása volt. Az önálló műhelymunkára épülő csoportrendszer kialakítását 
elsősorban a fiatalok (Makk Károly, Bacsó Péter, de Máriássy Félix és Fábri Zoltán 
úgyszintén) szorgalmazták. A rendezőkből, dramaturgokból és gyártásvezetőből álló 
csapat a filmgyár pasaréti telepén létrehozandó új stúdió megszervezésével kívánt 
lehetőséget teremteni magának. A több (s ezáltal „versenyhelyzetbe" kerülő) stúdió 
kialakításának az ötlete azonban az idősebb rendezők kemény ellenállásába ütközött. 
Mivel az 1957 elején megszerveződő Filmfőigazgatóság egy ideig még képtelen volt 
koordinálni a szakma tevékenységét, heteken keresztül folyt a huzakodás az átszerve-
zés lehetőségéről és módjáról. Végül a Hunnia keretein belül alakultak meg a művé-
szek alkotócsoportjai: Fábri, Makk, Máriássy voltak az egyik csoport vezetői 
(bizonyos források szerint ide tartozott egy másik hármas csapat: Bán Frigyes, Ranódy 
László és Szemes Mihály is), rajtuk kívül Keleti Márton, Gertler Viktor és Révész 
György, valamint Várkonyi Zoltán, Herskó János és Fehér Imre álltak egy-egy csoport 
élén. (Ezek a felállások érezhetően művészeti-alkotói platformok alapján szerve-
ződtek.)18 

A gazdaságosság előtérbe kerülése, a Hunnia művészeinek túlzott önállósága és 
az ideológiai kérdések elhanyagolása miatt ebben az időben több sajtótámadás érte a 
Filmfőigazgatóságot. Sándor Kálmán, az ortodox marxista Táncsics Kör tagja az Élet 
és Irodalom első számában megjelent egész oldalas cikkében a kulturális élet negatív 

17 Nevek nélkül, de erre utal egy áprilisi cikk is: „Felmerült az a terv is, hogy egyesítsék a Pannónia stúdiót a 

Hunnia pasaréti telepével, ahol két, jelenleg is játékfilmgyártásra használt műterem van, és így hozzák létre 

a harmadik játékfilmgyárat." Markos Miklós: Üzlet? Nem üzlet? A filmművészet gazdaságosságáról és a 

gazdaságos filmművészetről. Magyarország, 1957. április 3. (A továbbiakban: Markos Miklós: Üzlet?...) 

Az 1957-ben megjelenő Magyarország Kádár balos ellenzékének, a Táncsics Körnek volt a lapja. A res-

tauráció és Kádár helyzetének megszilárdulása után, 1957 végén betiltották. 

18 A magyar film megújulásaként számon tartott 1954-1956 közötti évek legjelentősebb filmjeit a tapasztalt 

Fábri Zoltán (Körhinta, Hannibál tanár úr, Életjel), Máriássy Félix (Budapesti tavasz, Egy pikoló világos), 
Várkonyi Zoltán (Simon Menyhért születése), Ranódy László (Szakadék) és az önálló játékfilmmel ekkor 

debütált, az 1945 utáni első főiskolás osztályban végzett Makk Károly (9-es kórterem) készítették. Keleti 

és Gertler a legnagyobb rutinnal rendelkező „mesteremberek", a korszak sikerfilmjeinek rendezői voltak. 
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tendenciáit ostorozva a Hunniában a „csoport-autonomizmus lobogója alatt" zajló 
depolitizálást emelte ki.19 Markos Miklós Magyarország-bo[i cikkében az ideológiai 
kérdések háttérbe szorulását tartotta veszélyesnek: „Hazánk jelenlegi helyzetében nem 
engedhetjük meg magunknak, hogy ráfizetéssel termeljünk. Ugyanakkor azonban 
óvakodnunk kell attól, hogy a »gazdaságosság« jegyében politikai és művészi enged-
ményeket tegyünk, teret engedjünk az ellenforradalmi ideológia behatolásának, else-
kélyesítsük az utóbbi évek során oly szépen fejlődő szocialista filmművészetünket."20 

Imre Katalint (a valamivel később megjelent Tűz-tánc antológia szintén balos szer-
kesztője) a pártértekezlet után a dekadencia és a polgári értékek felé haladó - a gyá-
rakban abban az évben készülő - filmek aggasztották: „ha azt kell észlelnünk, hogy a 
»minden virág virágozzék« népszerűvé vált és sok visszaélésre cégérként ragasztott 
jelszava úgy fordul vissza, úgy válik gyakorlatunkban bumeránggá, hogy minden 
virágzik, vagy legalábbis szaglik, csak a szocialista virág nem, akkor jogunk és köte-
lességünk erre felfigyelni, erre figyelmeztetnünk."21 

A forradalom idején megszervezett és még 1957 első felében is meglévő önálló-
ság korlátozása, majd későbbi megszüntetése az év második felében egyre érzékelhe-
tőbbé vált. A kulturális élet vezető posztjaira kormányhű, politikailag megbízható 
káderek kerültek. A Művelődésügyi Minsztérium mellett tavasszal létrehozott Iro-
dalmi Tanács után nemsokára felállították (többek között) a Filmművészeti Tanácsot 
is. Ez a konzultációs testület a gyárak, a minisztérium, a pártközpont és a szakma 
képviselőiből állt (így tagja volt a filmfőigazgató Révész Miklós; a Hunnia igazgatója, 
Darvas József; az MSZMP KB Tudományos és Kulturális Osztályán dolgozó Szecsődi 
László; de az irodalompolitika egyik fontos szereplője, Király István is). Az 1953 és 
1956 között népművelési miniszter Darvas József a Hunnia Filmstúdió igazgatójaként 
korábbi beosztottja, Révész Miklós felügyelete alá tartozott. Az év elején nevezték ki, 
1960-ig töltötte be ezt a tisztséget. Egy májusi nyilatkozatában beszámolt arról, hogy 
a stúdió immár teljes kapacitással dolgozik. Kitért az előző évek filmgyártására, kul-
túrpolitikájára is. 1955-öt és részben 1956-ot a magyar filmművészet legsikeresebb 
esztendejeként említette. Ekkor ért be ugyanis az 1953. júniusi párthatározat szaba-
dabb szelleme, és az állami irányításban is oldódtak a korlátok. (A korszak persze nem 
volt hibátlan: főleg 1956 második felében, Darvas szerint, egyszerre jelentkezett a 
szektás merevség és a liberalizmus.) „De egészében, fő vonásaiban - mint az eredmé-
nyek is igazolják - helyes volt az út, amin a magyar filmművészet járni kezdett. Nem 
lenne jó - s ez nem csak a filmművészetre vonatkozik - , ha az 1953 júniusa és az 
1956 októbere közötti időszakot csak mint az ellenforradalmat előkészítő folyamatot 
látnánk! (Persze az se jó, nem is igaz, ha az 1953 előtti időket csak a hibák halmaza-
ként látjuk, s elvetjük tényleges eredményeiket.)" Darvas kiáll a Hunniában bevezetett 
csoportrendszer mellett: „Helyes fejlődés volt ez: szintén a művészi verseny, a külön-
böző művészi irányzatok kibontakozását szolgálja,, illetve szolgálhatja, ha jól csinál-

19 Sándor Kálmán: Üzleti siker - irodalmi szabadság - kultúrpolitika. Élet és Irodalom, 1957. március 15. 

20 Markos Miklós: Üzlet...? Magyarország, 1957. április 3. 

21 I. K. [Imre Katalin]: Keserű igazság filmgyártásunk helyzetéről. Élet és Irodalom, 1957. július 5. A „vi-

rágozzék minden virág" fordulat direkt utalás a maoista Kína kulturális politikájának jelmondatára. 
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juk. Nem világos azonban még, hogy a csoportok nagyobb művészi és gazdasági 
önállósága hogyan illeszthető bele, értelmesen, az egységes állami irányítás konst-
rukciójába."22 

Nem véletlen, hogy Darvas tartózkodott az 1953-56 közötti időszak merev elíté-
lésétől, hiszen ezen évek kultúrpolitikájának egyik meghatározó figurája éppen ő volt. 
Bár nem volt párttag, 1956 előtt, de a forradalom után is egyértelműen a párthű politi-
kai irányvonalat képviselte. Folyamatosan arra törekedett mégis, hogy a művészek 
éppúgy elfogadják partnernek, és ne a pártvezetés emberét lássák benne. A gyári igaz-
gatóság szintén meghasonlást okozó pozíció lehetett számára, hiszen korábban (de a 
következő években is) több forgatókönyvet írt a dramaturgia számára. Jellemző, hogy 
a csoportrendszerre és az 1957-es évre két év múltán már így emlékezett vissza: „Én 
az ellenforradalom után nagyon ellene voltam az akkori csoportrendszernek, mert az 
dezorientációt, a dezorganizációt, az anarchiát jelentette abban az időben."23 

A szabadabban dolgozó Hunniában készült filmekkel azonban számos probléma 
adódott. Általában politikailag, gyakran pedig művészileg nem feleltek meg az irányí-
tók elképzeléseinek. Ezeket a kifogásokat részletezte Révész Miklós 1957. nyár végi 
jelentése, amely a Politikai Bizottság számára készült.24 

A bizakodó hangú jelentésben az előző évek filmjeiről szólva megjelenik az az 
értékelés, amely ettől kezdve hivatalos véleményként általában szerepelni fog. Az 
1954-55-ös fejlődés a hangsúlyos, ezt zavarta meg 1956 elején a revizionizmus je-
lentkezése. Mindezt az általános politikai légkör, az irányítás lazulása és a művészek 
eszmei igénytelensége segítette. Az ellenforradalom, majd az utána következő hóna-
pokban az ellenőrzés hiánya csak tovább növelte a zavart. Az 1957-ben készülő (és 
természetesen a már elkészült) filmek nagy része ezért politikai-eszmei hibákkal ter-
helt, ráadásul a művészek a mai élet problémáitól is elfordultak. 

A Hunnia csoportrendszerére csak utalást találhatunk: „Szervezeti és gazdasági 
természetű kérdések kötötték le a figyelmet ahelyett, hogy filmgyártásunk eszmei-
politikai alapkérdéseinek tisztázására került volna sor." A „teljes művészeti szabad-
ság" és a „gyári függetlenség" a szövegben csak idézőjellel megbélyegezve, kritizálva 
szerepelnek. Az értékelés érvei igen hasonlítanak a tavaszi balos támadásokban hasz-
náltakra. Mindezt összegezve: „Ez év tavaszán lényegében arról kellett dönteni, hogy 
leállítsuk-e a játékfilmgyártást addig, amíg az ideológiai fronton is tisztázódik a hely-
zet, s eszmei-politikai szempontból kiváló forgatókönyveket kapunk, vagy pedig -
vállalva filmgyártásunk 1955. évi színvonalához képest az átmeneti visszaesés kocká-
zatát - folytatjuk a gyártást, bizonyos megalkuvással a színvonal területén, de azt 
tudatosan kezelve, elvi-politikai engedmények nélkül."25 

22 Darvas József: A magyar filmművészet néhány időszerű kérdéséről. Film, Színház, Muzsika, 1957. má-

jus 31. 
23 Filmvilág, 1959. május 15. 

24 Jelentés a filmterület helyzetéről és legfontosabb problémáiról. MOL, 288. fond 33. cs. (1957) 5. ő. e. 

25 Az okfejtés lényegében ugyanaz, mint ami Mesterházi Lajos irodalompolitikáról szóló elaborátumában is 

szerepel: „Színházainkban, filmszínházainkban, könyvkiadóinkban kicsit most érik be az októberi rossz 

vetés. Az 1957-es év kulturális tevékenységére végső soron az volt a jellemző, hogy a súlyosabb ideológiai 
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A RÉGI-ÚJ SZERVEZET KIÉPÜLÉSE 

1957 nyarára a Darvas által „jótékony hatásúnak" ítélt rendszerről kiderült, mégsem 
illeszthető bele értelmesen „az egységes állami irányítás" konstrukciójába, amely 
nagyjából az MSZMP pártértekezlete utáni hetekre kezdett kialakulni és megszi-
lárdulni. 

1957 elején a szinkrongyárat Pannóniára, a volt HDFV-t pedig Budapest Film-
stúdióra keresztelték. A híradókon kívül továbbra is a gyár profiljába tartozott a do-
kumentum-, riport- és oktatófilmek készítése, ezenkívül (a Hunniának állított vetély-
társként) évente négy játékfilm forgatására kaptak engedélyt. A célkitűzések szerint 
elsősorban fiataloknak akartak teret adni. Ezen a helyen, a Könyves Kálmán körúti 
műtermekben dolgozott a harmincas években a Magyar Filmiroda Rt., így a játékfilm-
gyártás itteni felújítása évtizedes előzményekre vezethető vissza. (A következő évek 
során a Budapest Filmstúdióban az 1945 előtt is a szakmában dolgozó Farkas Zoltán, 
illetve Apáthi Imre mellett elsőfilmesként Jancsó Miklós, Magyar József és 
Wiedermann Károly rendezhetett.) Ezt az átszervezést azonban a következő évek 
történései ismeretében, azt hiszem, nem túlzás puszta átnevezésnek titulálni. A Hun-
nián belüli decentralizálást és az alkotócsoportok megszervezését ugyanis leállították 
- a játékfilmgyártás új bázisának gondolt Budapest Filmstúdió azonban évekig nem 
kapott lényeges segítséget megnövelt, illetve új típusú feladatainak ellátásához, így a 
kitűzött tervek teljesítésének nem tudott eleget tenni. Súlyos műteremgondokkal küz-
döttek, műszaki felszerelésük, bázisuk nem volt elégséges.26 Ráadásul rendezőket, 
dramaturgokat sem kaptak, a Hunnia ugyanis jóval nagyobb presztízzsel rendelkezett. 
A Budapest Filmstúdió vezetői panaszkodtak, hogy a legtöbb író olyan forgatókönyv-
vel keresi fel őket, ami már megjárta a másik gyár dramaturgiáját, olyan színészek 
pedig, akik ott epizódszerepeket is szívesen vállaltak, náluk főszerepet kértek.27 

A játékfilmgyártás Budapest Filmstúdió-beli megindítása még évekig akadozott, s 
lényegében csak 1959 után rendeződött, amikor a Várkonyi Zoltán (főrendezőként), 
Nemeskürty István (a dramaturgia vezetőjeként) és Gottesmann Ernő (a gyártás irányí-
tójaként) alkotta csapat vette át a Budapest Filmstúdió, illetve az itteni játékfilmgyár-
tás vezetését. Ennek ellenére a következő év (1960) újfent krízist hozott: sorra hiúsul-
tak meg a forgatókönyvek, s csak egy filmet, Várkonyi Csutakját tudták elkészíteni. 
Meglehetősen visszás tehát a helyzet: ez a szerkezet nem oldotta meg a korábbi gon-
dokat, a Hunniában a túlsúlyos dramaturgia, valamint a bürokratikus és centralizált 

kárt okozó elemeket úgy-ahogy kigyomláltuk, vagyis lényegében defenzívában voltunk. Ahhoz, hogy az 

ideológiai offenzíva teljes mértékben kibontakozzék, a szellemi előfeltételek megteremtésén túl, admi-

nisztratív úton is érvényesítenünk kell azt az elvet, hogy a szerkesztőségek, lektorátusok, dramaturgiák a 

proletár államnak cenzori szervei és a szocialista ember-nevelés elsőrendű intézményei." Mesterházi Lajos 

elaborátuma az irodalomról 1957-ben (közzéteszi Cseh Gergő és Pór Edit) Kritika, 1993/8. 

26 Filmfőigazgatósági feljegyzés a Budapest Filmstúdió 1958. I. negyedévi gazdálkodásáról. MOL, 

XIX-I-22 (1958) 28. d. 

27 Bános Tibor: Ahol új filmek születnek. Látogatás a Budapest Filmstúdióban. Élet és Irodalom, 1958. 

augusztus 22. 



FILM ÉS POLITIKA 155 

engedélyeztetés miatt továbbra is nehézkes és egyenetlen volt a gyártási kapacitás 
kihasználása. Néhány évvel később már valóban fontos, a Hunniától eltérő profilú 
működés, csapatmunka jellemezte a Budapest Filmstúdiót. Az 1957 elején sebtiben 
beindított játékfilmgyártás azonban pusztán a hivatal koncepciójának bizonytalanságát 
tükrözte. 

A Filmfőigazgatóság kapkodó döntéseinek magyarázatát nemcsak az egyre ke-
ményedő megtorlásban és mind teljesebbé váló restaurációban, de abban is fellelhet-
jük, hogy olyan filmek engedélyezését kellett mérlegelniük, amelyek elkészítése során 
nem tudták érvényesíteni az eszmei-politikai elvárásokat. Egy-egy film sorsáról ezért 
a legfelső politikai vezetés döntött. 

DOBOZBA ZÁRT KRITIKA 

A Politikai Bizottság egyik 1957. szeptemberi ülésén több film engedélyezéséről, 
illetve betiltásáról határoztak.28 Az Eltüsszentett birodalom (Banovich Tamás erősen 
„áthallásos" mesefilmje a zsarnok királyt legyűrő juhászról) és a Keserű igazság ek-
korra már dobozba került. (Várkonyi Zoltán filmje a társadalomkritikai realizmus 
egyik legerőteljesebb darabja egy építővállalat vezetőjének szakmai hozzá nem értése 
miatt bekövetkező balesetről szól. Politikai okokból a baleset miatt azonban nem a 
hibát hibára halmozó igazgatót, hanem a katasztrófa elhárításáért mindent megtevő 
főmérnököt tartóztatják le.) A Gerolsteini kaland (Farkas Zoltán habkönnyű 
operettfilmje) elleni legfontosabb kifogás az volt, hogy főszerepét a letartóztatásban 
lévő Darvas Iván játszotta. (Ráadásul ekkor volt a mozikban műsoron a Bakaruhában, 
szintén Darvas főszereplésével. Ezt a filmet még a színész letartóztatása előtt mutatták 
be.) Keleti Márton futtballszatírájának, a Csodacsatárnak a forgatókönyvét az 1956 
előtti irodalmi ellenzék egyik vezetője, Méray Tibor írta. Nevét mind a plakátokról, 
mind a főcímlistáról törölték, maga a film azonban - igaz átdolgozva, de megjelenhe-
tett. (A kinti mérkőzései után Nyugaton maradt és ezáltal „nemkívánatos" szereplővé 
vált Puskás Öcsivel leforgatott jeleneteket ugyanis Szusza Ferenccel forgatták le új-
ból!) Ugyanígy közönség elé kerülhetett végül a Gerolsteini kaland is. Az átvételi 
bizottságot Kalmár László A nagyrozsdási eset című szatírája osztotta meg. (Gogol 
Revizoréra hasonlít a történet: egy vidéki borellenőrt tévedésből miniszternek hisznek, 
és vele próbálják megoldatni a városka aktuális problémáit.) A pártközpont dolgozói-
nak ugyanis levetítették a filmet, s annak tervezett bemutatása komoly felháborodást 
keltett, így „a kérdést ismerő funkcionáriusok és párttagok" szerint közönség elé en-
gedése nagy veszélyt jelentene, „mert lehetőséget és bizonyos fokú legalitást adna 
művészeti területen a jobboldali elemek és irányzatok előretörésére". A Politikai Bi-
zottság tehát a Csodacsatári és a Gerolsteini kalandot bemutathatónak találta, 
A nagyrozsdási esetről azonban úgy határozott, hogy tagjai a következő napokban még 
megnézik a filmet, és utána döntenek. E döntésről írásos anyag nem maradt fenn, 

28 MOL, 288. fond 5. cs. (1957) 42. ő. e. 



156 VARGA BALÁZS 

29 
mindenesetre tény, hogy Kalmár László filmje is a tiltólistára került. A három, évti-
zedekre betiltott film csak a Kádár-korszak legvégén kerülhetett közönség elé. 
A nagyrozsdási esetet 1984-ben, a Keserű igazságot 1986-ban mutatták be a mozik. 
Banovich Tamás filmjének, az Eltüsszentett birodalomnak pedig még ennél is többet 
kellett várnia, hiszen csak az 1990-es választások után fél évvel, 1990 novemberében 
került közönség elé! 

Két évre zártak dobozba másik két filmet, a Bolond áprilisi (Fábri Zoltán har-
mincas években játszódó és e kor stíluseszményét mintául vevő szerelmi történetét) és 
a Játék a szerelemmelt (Apáthi Imre filmjét). Mindkettő főszerepét a bebörtönzött 
Mensáros László játszotta - a bemutatásukat tiltó, elhalasztó dokumentumok azonban 
nem erre, hanem „művészi gyengeségekre" hivatkoztak. Az említett filmeken kívül 
még három, 1956-57-ben készült film külföldi forgalmazását tiltották be - emiatt több 
mint 6 millió forint tervezett bevétel esett ki.30 (Ez valamivel kevesebb volt két já-
tékfilm átlagos önköltségi áránál.) Kész film bemutatójának „fagyasztására" a követ-
kezőkben még egy példa akadt. Magyar József tsz-szervezésről készített 1959-es 
filmje, A mi földünk csak négy év után, 1963-ban került a mozikba. Ez a tiltásdömping 
unikális a magyar filmtörténetben - lényegében egy teljes év termésének több mint 
felét érintette. 

De nem feltétlenül járt „jobban" az a film sem, amelyet bemutattak a mozikban. 
Máriássy Félix Külvárosi legendába, az angyalföldi munkások életét mutatta be. A film 
eredetileg az ötvenes években játszódott volna, de a cselekményt végül „vissza-
helyezték" a harmincas évekbe. „A város peremén" élők kiszolgáltatottságáról, nyo-
moráról szóló filmet rögtön bemutatása után dühödt kritikák érték. A Népszabadság-
ban Rényi Péter támadta a „külvárosi torzkép"-et (a rendezés erényeit elismerve), 
mert „hiányzik belőle a munkások szeretete, az egyszerű emberek megbecsülése", a 
film naturalista módon a lumpenproletárok életét, helyzetét vetíti az egész munkásosz-
tályra.31 Az elmarasztaló cikkekkel azonban még nem ért véget a támadássorozat. 
A bemutató után két héttel a József Attila Művelődési Házban gyűltek össze a kerület 
dolgozói a XIII. kerületi pártszervezet meghívására, hogy a film alkotói, Máriássy 
Félix rendező és Máriássy Judit forgatókönyvíró jelenlétében „beszéljenek arról, ami 
szívükre, lelkükre nehezedett a film megtekintése óta". Az ankét hozzászólói csalódá-
suknak adtak hangot, és a film pesszimizmusát kárhoztatták, amely „a sokszínű élet 

29 A Hunnia 1958-as levelezésében szerepel egy dokumentum, amely engedélyezi, hogy a stúdió az 1957-es 

amortizációban számolja el A nagyrozsdási eset és a Keserű igazság teljes ráfordítását, mivel e filmek 

„téves mondanivalójuk miatt bemutatásra nem kerültek". MOL, XIX-I-22,26. d. 99 366 

30 Külföldi forgalmazásra nem engedélyezett filmek: Bolond április (Fábri Zoltán), Csodacsatár (Ke-

leti Márton), Eltüsszentett birodalom (Banovich Tamás), Játék a szerelemmel (Apáthi Imre), Külvárosi le-

genda (Máriássy Félix), Láz (Gertler Viktor), A tettes ismeretlen (Ranódy László). MOL, XIX-I-22, 34. d. 

103 036 

31 Rényi Péter: Külvárosi torzkép. A „Külvárosi legenda" avagy a visszájára fordított neorealizmus. Népsza-

badság, 1957. december 8. 
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sötét oldalait gyűjtötte csak össze, meghamisítva a munkásosztály múltját, életét."32 

A gyűlés „eredményeként" az MSZMP XIII. kerületi bizottsága és a kerületi tanács 
végrehajtó bizottsága közös állásfoglalást adott ki az „öntudatos dolgozók véleményé-
re támaszkodva".33 A film műsorról való levételét javasolták, és ez a javaslat a felsőbb 
párt- és állami szerveknél hamar meghallgatásra talált. 

POLITIKA, SZAKMA, MŰVÉSZET 

Bár a fent említett tiltássorozat a politikai aktivitás és az ellenállás látszatát keltheti az 
1957-es év filmjeit illetően, sokkal inkább a kicentizett kompromisszumok és az érzé-
keny, „napi" témáktól való visszahúzódás jellemezte főként az év második felében ké-
szült darabokat. 

1956 mint téma elsőként Révész György munkájában, az 1957 karácsonyán be-
mutatott Éj félkörben jelentkezett. A Boldizsár Iván forgatókönyve alapján készült film 
1956 szilveszterén játszódik. Az itthon maradás/külföldre távozás - készítése idején 
még fájdalmasan éles és közeli - dilemmáját felvetve azonban inkább csak kulissza-
ként szerepelteti az október-novemberi eseményeket. Hősei a Balatonnál vannak a 
forradalom kitörése idején, s ez a dramaturgiai húzás lehetővé teszi, hogy az 
„ellenforradalom" hivatalos tételének direkt illusztrációja helyett magánéleti konflik-
tus kerüljön az előtérbe. A szerelem, az elválás gyötrődését ezért csak a háttérből és 
árnyaltan, lélektani motívumok szintjén „támogatta meg" 1956 drámája. 

A korszak politikailag legünnepeltebb darabja, a Tegnap 1958-ban készült el. 
Dobozy Imre drámájának (Szélvihar) filmváltozata „hű maradt" az eredeti mű hazug 
didaxisához. A Tegnap egy vidéki laktanya, illetve szövetkezet ellenforradalmárok-
kal szembeni védelmezőinek helytállását kívánta példázni (s ezzel lényegében a 
megtorlás jogosságát igazolni). Agitatív paneljei okkal utalhatók vissza az ötvenes 
évek elejének sematizmusához, egyben a megérdemelt felejtést biztosítva e propa-
gandafilm számára. (Nem meglepő persze, hogy másutt is örömmel fogadták - a 
moszkvai fesztiválon díjat nyert. Egy évvel később a Keleti-Dobozy-páros mind-
azonáltal még a „folytatását" is elkészítette - Virrad címmel az ellenforradalom buda-
pesti rémtörténetét.) 

A direkt agitációnál azonban a politikától való távolmaradás jellemzőbb volt a 
korszak filmjeire. 1957 nyara kifejezetten erős váltást jelentett e tekintetben. Hiszen 
néhány hónappal korábban még egy olyan jól megcsinált vígjáték, mint a Mese a 
12 találatról (Makk Károly filmje) sem nélkülözte az ironikus-kritikus hangvé-
telt. (Narrátora külön kiemeli a különbséget a totómese optimistán és boldogan végző-
dő filmvalósága és a „valódi valóság" között.) Talán még jellemzőbb az 1956-57 
fordulóján készült Két vallomás publicisztikus-társadalomkritikus irányultsága. Keleti 

32 Garai Tamás: „Mi nem ilyen emberek vagyunk!" Vita az Angyalföldön a „Külvárosi legendá"-ról. Nép-
akarat, 1957. december 20. Baranyai Ilona: A film sérti az angyalföldieket, bántja önérzetüket... Ankét a 

„Külvárosi legendáról" a József Attila Művelődési Házban. Népszabadság, 1957. december 20. 

33 Az MSZMP XIII. kerületi párt-végrehajtóbizottságának és a budapesti XIII. kerületi Tanács végrehajtó bizottságá-

nak állásfoglalása a „Külvárosi legenda" című film vitájában. Népszabadság, 1957. december 21. 
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Márton filmjében nyoma sincs annak, hogy rendezője ellenforradalomnak tartaná 
1956 októberét. Kallódó gyerekhőseinek története számos elemében vaskosan 
életközeli és pontos. A „mondanivaló" (pontosabban a mindenkori hivatalos ideoló-
giához való kényszeres igazodás) azonban keresztülmetszi ezeket a szálakat, amikor 
egy-egy közvetlen példabeszédben mind a rendőr, mind pedig a bíró (a hivatalosság 
képviselői!) kijelentik, hogy rossz útra tévedésük miatt nem a gyerekeket kell hibáz-
tatni - mindez a társadalom defektusaira vezethető vissza. 

Ez a (jobb és kevésbé sikerült filmekben egyaránt fellelhető) „revizionista" 
hangvétel hívta ki a politikai vezetés haragját. A (be)tiltások ellenére a filmszakma 
rendszabályozása mégsem lehetett (mégsem volt) olyan jellegű és erélyű, mint az 
irodalmi életé. E területen ugyanis gyakorlatilag alig maradt volna rendező, amennyi-
ben a vezetés a „vétkeseket" megbünteti. (Talán ezért merült fel - végső ötletként - a 
gyártás leállítása is.) 

Olyannyira kevés volt a rendező, de a forgatókönyvíró is,34 hogy az irányítók 
majdnem minden esetben kénytelenek voltak „elnézni" az ízlésüknek és kívánalmaik-
nak nem megfelelő alkotásokat. Ez lényegében azt jelentette, hogy a filmet büntették 
(betiltással, a bemutató halasztásával, műsorról való levétellel), és kevésbé az alkotó-
kat. Banovich Tamás, Hintsch György és Kalmár László ugyan nem jutottak filmhez a 
következő években, de Fábri, Máriássy vagy Várkonyi folyamatosan dolgozhattak. 
Voltak tehát olyan művészek, akiknek a félreállítását mintha nem engedhette volna 
meg magának a politika. 

Mindez azonban több okra visszavezethető, miként következményeit szintén 
különbözőképp magyarázhatjuk. A magyar filmgyártás kapacitása az ötvenes évek 
végén évente legalább 16-18 film elkészítését tette lehetővé. Ennél azonban inkább 
kevesebb munka született. A gyártás ellenőrzésének lassú és nehézkes szisztémája, a 
pénzhiány (egy film átlagosan 4-4,5 millió forintba került), a túlközpontosított szerke-
zetből fakadó egyenetlen kihasználtság, a szükségesnél kevesebb forgatókönyv azon-
ban akadályozta a folyamatos munkát. A filmgyár már a forradalmat megelőző évek-
ben sem bővelkedett jobbnál jobb forgatókönyvekben, az írók és a gyártás kapcsolatát 
súlyos ellentétek terhelték. (Keveset fizettek a szüzséért, a filmírás nem jelentett 
presztízst, a bürokrácia és a sokszori átírás pedig a maradék vállalkozókedvet is elvet-
te.) 1956 után, az „ellenforradalomért" felelőssé tett és megfélemlített irodalmi élet-
ben ugyancsak nehéz volt jelentkezőt találni. 

A filmpolitikában rossz, mindkét felet (az irányítókat és az alkotókat is) zavaró 
és nyugtalanító kompromisszum kezdett körvonalazódni. A vezetés valamelyest visz-
szafogta a megtorlást. A filmszakmát nem érintették a perek - tudomásom szerint 

34 Egy filmfőigazgatósági jelentés szerint: „Az elmúlt tíz év alatt olyan forgatókönyvírókat, akik elsődleges 

műfajuknak tekintik a filmet, nem sikerült nevelni. Legnevesebb íróink közül Szabó Pálon, Darvas Józse-

fen és Urbán Ernőn kívül nincs senki, aki első filmje után vállalkozott volna a második megírására." 

Játékfilmművészetünk helyzete és káderproblémái. MOL, 288 f. 33. cs. (1958) 12. ő. e. 

A dramaturgián gyakorlatilag csak hat ember volt, akiket az írók és a rendezők egyenrangú partnerként 

fogadtak el (Kovács András, Szász Péter, Bacsó Péter, Thurzó Gábor, Köllő Miklós és Bencsik Imre). Kö-

zülük is ketten (Bacsó és Kovács) a következő évek során „átálltak" rendezőnek. 
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nevesebb filmrendezők letartóztatása fel sem merült - ellentétben a színészekkel és 
színházi rendezőkkel. (A börtönbe került művészeken - mint például Darvas Iván, 
Nagy Attila, Mensáros László - kívül több tucat színészt érintett valamilyen formában 
a megtorlás. Egy 1958-as feljegyzés szerint a 318 budapesti színész közül 42 volt a 
filmszerepléstől teljesen és 63 a részlegesen eltanácsoltak száma!35 

Épp elég volt a gyártásszervezet átalakításának szétverése, hiszen az irodalom-
hoz, de a többi művészeti ághoz képest is, a filmszakmát aránylag könnyebben kézben 
lehetett tartani: főként (máskor inkább gondot okozó) „ipari jellege" miatt. Egzisz-
tenciálisan talán a filmesek függtek leginkább a politikától. A gyártás költségessége a 
későbbiekben fokozott óvatosságra, az előkészítési szakasz szigorú kontrolljára intette 
a pártvezetést (nehogy a sokmilliós költséggel készült filmet végül be kelljen tiltani -
komoly veszteséget okozva ezzel). Iparnak, nem pedig művészetnek tartották a filmet. 
„Tömeghatású" fegyvernek, ami, ennek megfelelően, igencsak drága. Az állam adja a 
pénzt erre a költséges propagandaágra - cserébe kívánalmait is érvényesíteni akaija. 

A művészek azonban szintén óvatoskodtak. Féltek a politikusok által folyamato-
san sürgetett aktuális témákkal foglalkozó filmet készíteni. Veszélyesebb, „mai témát" 
inkább csak vígjátékban dolgoztak fel - ez ugyanis kevesebb politikai konfliktuslehe-
tőségetjelentett. Húzódozásukat a filmirányítók gyakran az „öncélú szórakoztatásnak" 
tett engedményként értékelték. Szintén az általános pénzhiány és takarékosság az 
egyik oka annak, hogy a lehetségesnél kevesebb színes film készült, és a tematikában 
visszaszorultak az ötvenes évek elejének népszerű kosztümös, illetve történelmi film-
jei (Rákóczi hadnagya, Erkel, Semmelweis). 

Igen sok film készült azonban a két háború közötti időszakról. A konfliktusos 
témák kronologikus „hátravetése" valamelyes szabadságot jelentett - nagyobb politi-
kai és művészi kompromisszumok nélkül vállalható volt. Az ötvenes évek vége ma-
gyar filmművészetének fősodrát ezért a harmincas évek tematizálása uralja - gyakorta 
irodalmi művek feldolgozásai (Akiket a pacsirta elkísér, Bakaruhában, Égi madár, 
Csempészek, Édes Anna, Razzia, Vasvirág). A korszak kiemelkedő magyar filmjei 
közül a Gelléri Andor Endre írásai nyomán készült Vasvirág (Herskó János, 1957) 
nem pusztán a harmincas évek külvárosi munkáséletének nyomorúságos mindennap-
jairól fest líraian pontos képet, de az ötvenes évek végének fojtogató atmoszféráját is 
érzékelteti. Makk Károly filmje, a Ház a sziklák alatt csak néhány évvel elkészülte 
után hozta meg alkotójának a megérdemelt kritikai sikert. (Az 1957-ben készült film 
már díjat is nyert külföldön, a San Francisco-i fesztiválon, és csak ezek után, 1959 
januárjában mutatták be Magyarországon.) A szovjet hadifogságból a második világ-
háború után hazatérő Kós Ferenc pszichológiai hitelességgel megrajzolt sorstragé-
diáját épp az atmoszférikus és hiteles egyéni sorskép miatt kifogásolták. Nem volt 
tipikus, hogy meggyötörve, elcsigázott lélekkel tértek haza a hadifoglyok a Szovjet-
unióból - hangzott a hivatalos kritika, a témaválasztást hibáztatva. („Gazda lettél? 
- így hozták a körülmények. - Én meg gyilkos lettem. Nekem meg így hozták a kö-

35 Feljegyzés a színészegyeztetéssel kapcsolatos problémákról. (Filmfoigazgatóság iratai) MOL, XEX-I-22 
40. d. 102 954. 
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rülmények." - hangzik a beszélgetés a film legvégén Kós Ferenc és hadifogolytársa, 
barátja között.) 

Már az alkotói filmográfiákon végigtekintve is feltűnő azonban, hogy mennyire 
nagy e korszakban a műfajok és a témák szóródása: a téma megválasztásakor a szerzői 
intenciók mellett más igények és a politikai kompromisszum úgyszintén jelentős sze-
repet játszott. Mert nem valószínű, hogy Makk Károlyhoz különösebben közel állt 
volna Karikás Frigyes írásainak filmrevitele (39-es dandár) - főként a Ház a sziklák 
alatt után. Miként Fábri Kosztolányi-adaptációjának sem különösebben használt a 
fehérterror mint közegalkotó elem túlhangsúlyozása (Édes Anna). 

1957 után mindenesetre az volt az általános gyakorlat, hogy „legfeljebb" a már 
elindult forgatást állították le - a befejezett filmek (több-kevesebb utólagos beavatko-
zás árán) bemutatásra kerülhettek. Az engedélyeztetés folyamata épp elég hosszadal-
mas volt ahhoz, hogy a változtatásokat, a felsőbb akaratot még menet közben érvé-
nyesítsék. A már zajló forgatás leállítására azonban (főleg a kritikus 1960-61-es 
évben) számos példa akadt. 

A filmszakma „rendbetételéhez" (a többi művészeti ághoz hasonlóan) a Színház-
és Filmművészeti Szövetség betiltása is hozzátartozott - a színészek elleni perek egyik 
előzményeként.36 A szövetség szerepét ezután évekre a Művészeti Dolgozók Szak-
szervezetének Filmművész Szakosztálya vette át.37 

A Filmfőigazgatóság tehát az év első felében „menteni ami menthető" - szel-
lemben főleg az egyes filmekkel foglalkozott. Ami az év első hónapjaiban még meg-
valósíthatónak látszott (csoportönállóság a Hunniában, a központosított dramaturgia 
leépítése, versenyhelyzetbe kerülő, eltérő profilú három játékfilmstúdió), ekkorra az 
eszmei bizonytalanság felszámolandó bizonyítékává vált. A kultúrpolitika többi terü-
letéhez hasonlóan itt is megkezdődött az autonómia megszüntetése, az ellenőrzés 
különböző lépcsőfokainak visszaépítése. (Ennek végpontjaként került sor az MSZMP 
PB 1958. szeptemberi ülésére, ahol a pártvezetés a filmművészet helyzetét tárgyalta 
meg, és a további feladatokról határozott.38) 

A játékfilmgyártás egyik legnagyobb problémája a régi, elöregedett gyártási bá-
zis felújítása, új műtermek építésének szükségessége, az áttekinthetetlen bürokratikus 
kontroll és a dramaturgia pusztán ideológiai szempontból túlsúlyossá növelt szerepe 
volt. Hasznosabb lett volna ezt a szerkezetet lebontani (ez a decentralizálás azonban 
csak évekkel később kezdődött el), és nem pedig látszatmegoldásként létrehozni egy 
műhelyt (Budapest Filmstúdió játékfilmes osztálya) olyan keretek között, ahol a felté-
telek nem voltak adottak, és a folyamatos munkát lényegében véve lehetetlenné tették. 
A tényleges decentralizálás helyett hozott döntés, a „koncepció" bizonytalanságait 

36 Egy újságcikk élesen támadta a szövetség 1956-os, „ellenforradalmi érzelmű" „láthatatlan elnökségét", 

többek között Szörényi Évát, Darvas Ivánt és Somogyvári Rudolfot. - lg - : Kell-e nekünk Színház- és 

Filmművészeti Szövetség? 77/m Színház Muzsika, 1957. május 31. 

37 Feljegyzés a filmművészek szövetségével és szervezeti helyével kapcsolatos problémákról. MOL, 288. 

fond 33. cs. (1958) 12. ő. e. 

38 A Filmfoigazgatóság tájékoztatója a Politikai Bizottságnak játékfilmművészetünk helyzetéről. A PB-vita 

jegyzőkönyve és határozatai. MOL, 288. fond 103. ő. e. 


