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azzal a kéréssel fordul Önhöz, 

hogy Intézetünk javára ajánlja fel adója egy százalékát. 
Intézetünk a rendszerváltás óta folytatja tudományos tevékenységét, amelynek 

középpontjában az 1956-os forradalom és szabadságharc, 
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Célunk, hogy az elmúlt fél évszázadról minél hitelesebb és pontosabb képet 
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mellett mind több pénzre van szükség, ezért fordulunk 

Önhöz és még sok más barátunkhoz. 
Nagy segítséget jelentene, ha barátait és ismerőseit is tájékoztatná, hogy miként 

támogathatják munkánkat. 
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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ 

Évkönyvünk ötödik, kettős kötete jelentősen különbözik az előző négytől. Csaknem háromne-
gyed részét az 1996. szeptember 26-29. között „Az 1956-os magyar forradalom a világpolitiká-
ban" címmel tartott nemzetközi konferencia (programját lásd a 13-17. lapon) előadásainak szö-
vege teszi ki, s ehhez csatlakozik az 1956-os Intézet 1996. évi munkájáról és a forradalom 40. 
évfordulójáról (eseményeiről, publikációiról) szóló beszámoló. Két okból választottuk ezt a 
formát. Egyrészt, mert a konferencia nemcsak az Intézet tavalyi munkájának, de a negyvenedik 
évforduló alkalmából rendezett tudományos eseményeknek is középpontja volt, s mindenképpen 
szükségesnek látszott az ott - angolul vagy oroszul - elhangzottakat minél teljesebb terjedelem-
ben a magyar olvasóknak is hozzáférhetővé tenni. Másrészt, s ez aligha meglepő, Intézetünk 
munkatársaira és az 1956-os események más kutatóira az elmúlt esztendőben annyi feladat -
előadás, rádiós és televíziós szereplés, publikációk megjelentetése stb. - hárult (lásd évkönyvünk 
második részében a beszámolókat), hogy ezeken kívül egy kötetnyi új tanulmány megírása meg-
haladta volna erejüket. 

A konferencia előadásait nem az elmondott szöveg lejegyzett formájában adjuk közre, de arra 
sem törekedtünk, hogy ezeket egységes tanulmánykötetté szerkesszük. Számos előadó, illetve 
hozzászóló a szóbelinél hosszabb (s természetesen jegyzetekkel ellátott) változatot nyújtott be 
közlésre; volt, aki a vita alapján megváltoztatta a szöveget, volt, aki az előre megírt változatot 
óhajtotta közölni. Egy ilyen gazdag és sok szerző által írt szövegben elkerülhetetlenek az ismétlé-
sek, s a szerkesztő csak mértékkel nyúlt bele a kéziratokba. Volt olyan előadás, amelyik egy 
másik szekció anyagához jobban illett, és ezért odakerült, volt olyan hozzászólás, ami cikké 
kerekedett. Egyes szekciók vitáit röviden összefoglaltuk, volt azonban olyan is, ahol ezt elhagy-
tuk vagy vita-összefoglaló helyett egy alkalmas írással helyettesítettük. Az is valószínű, hogy a 
szakértő hazai olvasó hellyel-közzel olyat is olvas, amit más forrásból jobban - vagy legalábbis 
másképp - ismer, mégis úgy gondoltuk, hasznos lehet azt is bemutatni, hogy egyes külföldi 
szerzők hogyan látják 1956 problémáit az ő kutatásaik és kérdésfeltevéseik alapján, még ha azok 
nem is azonosak a mieinkkel. Végezetül: hálásak vagyunk az összes résztvevőnek, hogy szöve-
gét elküldte publikálásra s készséggel alkalmazkodott a szerkesztő kívánságaihoz. 

EDITOR'S PREFACE 

This double volume of the Institute's annual differs from the previous ones, as it contains above 
all the Hungárián translation of the papers presented to the International Conference on „Hungary 
& the World 1956" held in Budapest on 26-29 September, 1996. (The program is printed below, 
on 13-17. pp.) The report on the Institute's activities in the year of the revolution's fortieth 
anniversary - and other related activities - is attached as Part II. 

The contents follow in generál the proceedings of the conference, though somé papers were 
transposed into sections where they fit better, and not all plenary discussions have been 
summarised. The round-table discussions were summarised, usually by their chairmen. As it is 
planned to publish all communications in their originál English-language form (or in English 
translation), the foreign reader needs little comment to the present publication. It may suffice here 
to say that the editor of this volume expresses his heartfelt thanks to all speakers, who were good 
enough to send their texts and comply with his wishes as to cuts and corrections. He alsó 
apologises for the delay in the publication and any editorial violence he may have had to apply to 
the texts in last-minute adjustments under pressure of time, expense or technical demands. We 
hope that the material of the conference, which was surely the most significant scholarly event in 
connection with the anniversary, will soon be available to the international public in a publication 
of the National Security Archives of Washington D. C. 
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Kosáry Domokos 

A MAGYAR 1956 TÖRTÉNETI JELENTŐSÉGÉRŐL 

1956 novemberében már a végső szovjet támadás után, Gimes Miklós nálam töltött egy napot. 
Felvetette, hogy szerintem van-e remény a forradalmat valahogyan folytatni, életben tartani, újra 
kezdeni. Azt feleltem, hogy az adott erőviszonyok között nincs, már csak azért sem, mivel a 
nyugati nagyhatalmak tudomásul vették a szovjet érdekszférához való tartozásunkat, segítségre 
tehát továbbra sem számíthatunk. Ezután kért meg arra - Nagy Imre nevében is, üzenetként -
hogy legalább a forradalom történetére vonatkozó adatokat, dokumentumokat próbáljam össze-
gyűjteni, hiszen a másik oldal mindent meg fog tenni emlékének befeketítése céljából. Ezt el is 
vállaltam - aminek azután lettek is némi következményei. Búcsúzóul, olvasnivalónak, el is kérte 
tőlem Pritchett In my good books című könyvét. Ez is szimbólumnak volt tekinthető. Hiszen a 
másik oldal politikai vezetői közül ugyan ki hallott erről az angol esszéistáról? Este, kikísérve, 
ekkor láttam őt utoljára. 

Nagy vigasztalás lett volna akkor mindkettőnk számára, ha előre látjuk, hogy néhány évtized 
múlva, itt, a Magyar Tudományos Akadémia dísztermében, egy külön '56-os kutatóintézet rende-
zésében, magas szintű és népes nemzetközi konferencia tárgyalja majd a forradalom történetét, 
elsősorban szerepét és visszhangját a nemzetközi politikában, bemutatva az újabb kutatási ered-
ményeket. 

Kis ország vagyunk, amely ritkán szokott a nemzetközi figyelem előterében mozogni. Forra-
dalmunk pedig azon túlmenően, hogy a szovjet hatalmi rendszerrel szembeszállt, más, nyugati 
nagyhatalmak kormányainak közvetlen politikai célkitűzéseivel sem nagyon egyezett. S itt nem is 
annyira az ismert szuezi kalandra gondolok, hanem inkább arra, hogy az Egyesült Államok ak-
koriban éppen a Szovjetunióval való békésebb együttélésre készült, az adott európai hatalmi 
megosztottság, a status quo alapján, még akkor is, ha a nyilvánosság előtt olykor azt is hangoztat-
ta, hogy távolabbi célként Közép- és Kelet-Európa országainak szabaddá tételéről nem kíván 
lemondani. A magyar 1956 valódi nemzetközi jelentőségét tehát nem annyira a világpolitika 
akkori, pillanatnyi helyzetéből lehet felmérni, hanem sokkal inkább egy olyan nagy, történeti 
perspektívából, amely a konklúziókat az idő múlásával nem erőtleníti, hanem, éppen ellenkező-
leg, még hangsúlyosabbá teszi. 

Kezdjük azzal, hogy itt nem egyetlen kis ország egyedi megmozdulásáról volt szó, hanem 
Európa e zónája számos nemzetének szabadulási igyekezetéről, olyan jelentős folyamatról, 
amelynek Berlin, Poznan, Prága mellett Budapest, a magyar 1956, egyik különösen drámai és 
nagy hatású fejezete volt, és amely végül a szovjet birodalom felszámolásával, bukásával zárult. 
De túl is léphetünk Európa e régióján, mert 1956 jóval szélesebb körben jelzett fordulót a Szov-
jetunió megítélésében, tehát abban, hogy kik, mennyiben tekintették e nagyhatalmi kísérletet 
példamutatónak, a jövő valamiféle előképének vagy éppen ígéretének, illetve a szinte elkerülhe-
tetlen sors jelének. A két háború között, közelebbről a harmincas években, külföldi tanulmányaim 
során személyesen tapasztalhattam, hogy francia, angol vagy éppen amerikai értelmiségiek, saját 
nemzedékem tagjai körében mennyi szimpátia és illúzió élt a szovjet kísérlet iránt, főleg a hitle-
rizmus növekvő fenyegetése és a spanyol polgárháború benyomásai következtében. A szélsőjobb 
veszedelmei persze valósak voltak, és bűneit utólag sem rehabilitálták a szélsőbal, a sztálinizmus 
bűnei. De feltűnő volt, hogy az utóbbiakból a nyugati fiatal értelmiségiek mennyire nem voltak 
képesek még annyit sem észrevenni, amennyi már akkor is dokumentáltan nyilvánvaló volt, 
például a mezőgazdaság erőszakos kollektivizálása, az éhínség, vagy a koncepciós perek, a poli-
tikai terror vonatkozásában. Jól emlékszem a vitákra külföldön - Magyarország demokratizálásá-
nak szükséges voltáról is - , amelyek során azt próbáltam fejtegetni, hogy ebben nem a diktatúrák 
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egyikét kell példának tekintenünk. A baloldali szimpatizánsok behunyták szemüket a negatívu-
mok elől, és legfeljebb olyan menthető hibákat voltak hajlandók elismerni, amelyeket a korábbi 
elmaradottságból próbáltak magyarázni. Számukra ez volt a jövő, a remény, míg mások, a kon-
zervatívabbak, a régi értékek őrzői számára, rezignáltán, a félelem motívuma: mert mind hajla-
mosak voltak azt hinni, hogy a „nép", a tömeg, ha fegyvert kap kezébe, ha alkalma van rá, e 
küldetésnek, e missziónak lesz hordozója, megvalósítója. S az a tény, hogy a Szovjetunió a 
győztesek oldalán került ki a második világháborúból, nemzetközi renoméját tovább fokozta. 

Nos, 1956 a legszélesebb nemzetközi nyilvánosság előtt megmutatta, hogy a „nép", a tömeg, 
ha türelme véget ér és fegyvert kap kezébe, akkor az elnyomó szovjet rendszer ellen fordul. Nem-
rég közzétették a forradalom idején a Baross utcai sebészeti klinikán ápolt sebesültek jegyzékét. 
E névsor szociológiai képe, mondhatni, egyértelmű. Mint ahogy az egész forradalom megmutatta: 
a szovjet mítosz, a legenda megdőlt. Kiderült, hogy a rendszer homokvárra épült, és hogy a dikta-
túrát a nép, a nemzet valódi akaratával és szabadságvágyával szemben egy külső nagyhatalom 
hatalmi túlereje tudja csak erőszakkal fenntartani, enélkül - mondhatni - máról holnapra össze-
omlik. A magyar forradalom történelmi kísérletének drámai visszhangja volt a nyugati közvéle-
ményben. Jelentős fórumok, személyiségek megnyilatkozásai jelezték, hogy észrevehetően fel-
gyorsult a teljes kiábrándulás folyamata, amelynek később azután a cseh és lengyel események 
adtak újabb lökést, hiszen a Szovjetunió az olyan kísérleteket sem tűrte el, amelyek - 1956 tanul-
ságaként - taktikusabb módszerekkel próbálták céljaikat elérni. így lett a magyar forradalom -
hogy Raymond Aron kifejezését idézzük - „győzelmes vereséggé", amelynek emléke mindvégig 
jelen volt az uralmon lévők félelmében. A forradalmat vérbe lehetett fojtani, de azt nem, ami 
belőle történelmileg következett. Függetlenül attól, hogy a nyugati „kremlinológusok" - már 
foglalkozási ártalomból is - a szovjet rendszer erejét és kilátásait hajlamosak voltak mindvégig 
túlbecsülni - egykorú anekdota szerint a szovjet vezetők is az ő jelentéseiket szerették olvasni, 
vigasztalásul - , nyilvánvaló volt, hogy ezt a rendszert csak katonai hatalommal lehet fenntartani, 
az pedig bizonyos fokon túl, megfelelő gazdasági hatalom nélkül nem fejleszthető. 

A magyar 1956 - Raymond Aron és Hannah Arendt meghatározása szerint - „antitotalitáriá-
nus" forradalomnak nevezhető. A kirobbanás felejthetetlen pillanatában ugyanis, eleinte, az adott 
rendszer elutasítása volt a fő cél, amely mindenkit összefűzött, össznemzeti méretekben. A kü-
lönböző politikai elképzeléseknek, irányzatoknak a továbbiak során kellett - kellett volna - ki-
bontakozniuk, feltehetően egymással szemben is. Hogy miként, az részben attól is függött, hogy a 
szovjet vezetés melyik utat választja: a véres megtorlásét, amely végül bekövetkezett, vagy pedig 
a kompromisszumét, amelyről Bibó István próbálta elmagyarázni, hogy tulajdonképpen Moszkva 
számára is előnyösebb. Annyi bizonyos, hogy mivel a nemzet nagy többsége, szinte egésze a 
forradalom oldalán állt, ez utóbbinak igen széles volt a potenciális politikai spektruma. A jövőt 
nyilván nem azonos módon képzelték el - ha egyáltalán már elképzelték - a „pesti srácok", a 
Corvin köz, a Tűzoltó utca, a Széna tér harcosai, az 1945 előtti Magyarország még megmaradt 
hívei, a félbemaradt polgári demokratikus kezdeményezések folytatói, és azok az értelmiségi 
fiatalok, akik a második világháborús idők retteneteinek hatása alatt a bajok ellenszerét, a jövő 
biztosítékát, kellő információk híján, a szovjet rendszerben vélték felfedezni, de azután rá kellett 
jönniük, hogy rossz utat választottak, és a pártellenzéken át a forradalomhoz érkeztek el. S akadt 
a fegyverrel harcolók közt is, aki valamiféle szocializmus eszményét kívánta a szovjet elnyomás-
sal szemben megvédeni. E sokféle elem, amelyet egymás oldalára a forradalom lendülete sodort, 
utóbb eltérő irányzatok csíráit hordozta magában. S ha ezek kibontakozására sor már nem is 
kerülhetett, a forradalom feledhetetlenül egységes élménye mellett, amelyre mindenki emlékezik, 
az eltérő motívumok is folytatódnak a visszatekintők szemében, a sok emberi dráma, csalódás, 
szenvedés ütötte sebbel együtt. A magam részéről azonban mint történész, mint kortárs és szem-
tanú egyaránt azt hiszem, hogy e nagy nemzeti történelmi fordulót a fiatalabb nemzedékek szá-
mára a maga objektív valóságában indulatok, érzelgősség, sérelmek mellőzésével, úgy kell bemu-
tatnunk, ahogy a valóságban végbement. Ennek az ügynek - 1956 ügyének - nincs szüksége 
többre, mint ami szakmailag, történelmileg igazolható, nemzeti és emberi, humánus értékeivel 
együtt. A jövőnek azzal tehetjük a legjobb szolgálatot, ha a múltról reális képet tudunk a jelennek 
nyújtani. Kívánom, hogy ez a konferencia eredményesen, sikerrel járuljon hozzá e nagy feladat 
megoldásához. 
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1956-OS KUTATÁSOK ÉS VITÁK A MAI MAGYARORSZÁGON 

Bevezető előadás 

Amikor abban a megtiszteltetésben van részem, hogy ebben a teremben, ezen az évfordulón és ez 
előtt a lehető legilletékesebb hallgatóság előtt számolhatok be az 1956-os kutatások és viták mai 
állásáról, azzal szeretném kezdeni, hogy mélyen átérzem azt a kettős felelősséget, amely ránk 
mint az egykori események tanúira és résztvevőire s egyszersmind azok kutatóira hárul. A súlyos 
kérdések egész sora tolul fel ebben a pillanatban, nem is annyira az egész négy évtizeddel kapcso-
latban, amelynek jó háromnegyedéért természetesen a Kádár-rendszer viseli a fő felelősséget, 
hanem elsősorban a rendszerváltás óta eltelt hat-hét év vonatkozásában. Három ilyen kérdést 
fogalmaztam meg magamban azzal a célkitűzéssel, hogy legalább vázlatosan megkíséreljek itt 
válaszolni is rájuk. 

1. Mit tettünk - és eleget tettünk-e - a magyar forradalom jellegének és jelentőségének, erede-
tének és következményeinek, tényleges hazai és nemzetközi hatásának megismerése és megismer-
tetése érdekében? 

2. Hogy áll ma, negyven év után, 1956 ügye és történelmi helye a magyar és a nemzetközi 
köztudatban s a tudományos közvélemény, elsősorban a történeti és politikai tudományok műve-
lői előtt? 

3. Mi az, amiben ma feltétlenül többet tudunk 1956-ról, mint 1989-ben? Melyek a módszeres 
kutatás eredményei, és mi a ki-kiújuló viták hozadéka? 

Az első kérdésre egészen bizonyosan az lehet a válasz, hogy sok mindent tettünk mind a meg-
ismerés, mind a megismertetés érdekében, de semmiképpen sem eleget, főként az utóbbi tekintet-
ben. 

Ami a kiinduló pontot illeti, nem szükségtelen leszögezni, hogy 1988-89 előtt a hivatalos ma-
gyarországi történeti és politikai irodalomban 1956-ról egyetlen igaz munka sem jelenhetett meg. 
Ezen a téren az egész Kádár-korszakban kötelező volt a torzítás vagy a hallgatás. Mindamellett a 
forradalom valódi mibenlétét, tényleges menetét és hatását feltáró és felmutató munka - zömmel 
illegálisan, a pártállami felfogással szembeszegülve és a nyomban 1956 után megindult nyugati 
emigráns tevékenységre támaszkodva - itthon is jóval a rendszerváltozás előtt elkezdődött, elein-
te főként Krassó Györgynek, Mécs Imrének és néhány társuknak köszönhetően. Neves '56-os 
elítéltek egy csoportjával a nyolcvanas évek elején igyekeztünk összevetni emlékeinket s rögzí-
teni az események rendjét, majd Donáth Ferenc kezdeményezésére 1986-ban, a harmincadik 
évfordulón jött létre, mintegy hetven résztvevővel, a forradalommal foglalkozó első hazai tanács-
kozás. Ennek kereteit és infrastruktúráját természetesen az ellenzék és a szamizdat biztosította. 

1989-től a kutatás és a publikálás feltételei természetesen gyökeresen - ha nem is kielégítően -
megváltoztak. A sajtóban és a könyvpiacon megindult a visszaemlékezések, emlékiratok áradata. 
Az ekkor már évek óta működő Oral History Archívum interjúkészítői felkutatták és megszólal-
tatták '56 legkülönbözőbb társadalmi helyzetű, túlnyomórészt meghurcolt és elfeledett szereplőit, 
s részben már a kivégzettek hozzátartozóit is. Nagy lendülettel elkezdődött, majd ha lassabban is, 
de folytatódott a forradalom dokumentumainak: sajtójának, röplapjainak, rádióadásainak, a pár-
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tok, munkástanácsok és más forradalmi szervezetek felhívásainak, programjainak, határozatainak 
kiadása. Folyt és folyik a tárgyi emlékek: zászlók, levelek, fényképek, filmfelvételek gyűjtése is, 
mégpedig nemcsak Magyarországon, hanem - szép eredményekkel - Lengyelországban, az 
ausztriai Burgenlandban és Erdélyben is. 

A Magyar Tudományos Akadémia és akkori elnöke, Kosáry Domokos támogatásával létreho-
zott 1956-os Kutatóintézet legelső célkitűzései között a forradalom vidéki eseményeinek és nem-
zetközi összefüggéseinek feltárása szerepelt. A Soros Alapítvány jelentős támogatásával indítot-
tuk meg az egész országra kiterjedő munkát a megyei és városi levéltárakban rejlő bírósági és 
közigazgatási iratok összegyűjtésére. Ezt a hatalmas anyagot az Országos Széchényi Könyvtár, a 
nemzeti könyvtár 1956-os fondja őrzi. Ugyanott helyeztük el a Moszkvából (részben magától 
Jelcin elnöktől kapott), Londonból, Párizsból, Bécsből, Varsóból, Új-Delhiből, az amerikai elnöki 
és külügyi, valamint az ENSZ-levéltárakból származó dokumentumokat. Intézetünk évkönyvei és 
különböző egyéb kiadványai mindebből már sok mindent nyilvánosságra hoztak. Az idei évfor-
dulóra pedig megjelentetjük 1956 háromkötetes kézikönyvét, amely minden eddiginél részlete-
sebb kronológiát, szakirodalmi és szépirodalmi bibliográfiát és a megtorlások, perek adattárát 
nyújtja az érdeklődőknek. 

Kivették a részüket ebből a tevékenységből más intézmények is. A megyei levéltárak egész so-
ra jelentetett meg fontos dokumentumokat tartalmazó köteteket, s ugyanezt mondhatjuk a Hadtör-
téneti, a Történettudományi, valamint a Politikatörténeti Intézetről is. Ez utóbbi a vezető párt-
szervek ülésjegyzőkönyveinek és más dokumentumainak közreadásával elősegítette, hogy ma 
már nagyjából megbízható képünk van az uralkodó párton belüli vitákról és döntésekről az 1956 
és 1958 közötti évekből. Bizonyos fenntartással elmondhatjuk ugyanezt a szovjet pártelnökség 
akkori belső vitáiról és határozatairól, a magyar és lengyel pártvezetőkkel folytatott tárgyalásairól 
is. Továbbra sem ismerjük viszont a szovjet és a magyar belügyi szervek belső terveit és műkö-
dési elveit úgy a forradalom előtti vagy alatti időszakban, akár a megtorlás éveiben. Az erről 
szóló operatív iratok ugyanis zömmel továbbra is titkosak. 

A feltárt és összegyűjtött adatokból, dokumentumokból és személyes visszaemlékezésekből 
számtalan tudományosan elemző, ismeretterjesztő és publicisztikai írás jelent meg. Hogy csak a 
fontosabbakat említsem, kiadtuk a magyar üggyel kapcsolatos legjelentősebb szovjet, angol-
amerikai, francia és lengyel dokumentumokat s ezek elemzését, a fegyveres felkelők és a munkás-
tanácsi vezetők emlékezéseit, a Petőfi Kör összes vitajegyzőkönyveit, Nagy Imre forradalom 
előtti pályájának részletes leírását, Bibó István életrajzi és vizsgálati fogságbeli dokumentumait, 
Mindszenty bíboros kiszabadításának és forradalom alatti napjainak történetét, a magyar írók és a 
hatalom viaskodásának elemzését, egy fegyveres felkelőcsoport születésének és harcainak re-
konstrukcióját, valamint elkészítettük az események és folyamatok tömör, népszerűen megírt 
összefoglalását előbb magyar, majd - bővített kiadásban - német és végül angol nyelven. 

Említeni is alig szükséges, hogy milyen tömegű cikk és interjú jelent meg, hány emlékülést és 
konferenciát, iskolai ünnepélyt és egyetemi szemináriumot tartottak a magyar forradalom téma-
körében az elmúlt években itthon és külföldön. A kérdés az, hogy mindezzel mennyire sikerült 
ellensúlyozni e néhány év alatt több mint három évtized hivatalosan propagált rágalmait és gyöt-
relmes „össznemzeti elfojtását", sikerült-e hatékonyan megcáfolni és eloszlatni a jóhiszemű 
tévhiteket és legendákat (például azt, hogy a forradalom kitörése szovjet vagy/és magyar kom-
munista provokáció eredménye volt), sikerült-e az '56 után született vagy akár a legfiatalabb 
nemzedékekkel is megismertetni az egykor a világot megrendítő eseményeket, megértetni vagy 
megéreztetni azok jelentőségét és máig érő hatását, végül sikerült-e a nemzetközi szakmai közvé-
leményhez s a külföldi érdeklődők ennél szélesebb köréhez eljuttatni a szovjet, magyar és más -
keleti vagy akár nyugati - levéltárakból felszínre került új adatokat és bizonyítékokat. 

Sajátos módon még leginkább e legutolsó kérdésre adható viszonylag megnyugtató, igenlő 
válasz. Nem kerülhetjük itt el annak elismerését, hogy '56 ügye, a magyar forradalom megbe-
csültsége külföldön ma alighanem jobban áll, mint Magyarországon, ahol az érdeklődés és az 
azonosulás 1989-ben tapasztalt szenvedélyes fellángolása után - különböző, később tárgyalandó 
okok miatt - 1991-től kezdve növekvő érdektelenség vagy éppen elfordulás mutatkozott a ma-
gyar forradalom emlékétől és szellemétől. 
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1956-hoz mindmáig annyi politikai indulat, személyes vagy családi érzelem kapcsolódik, hogy 
ettől még a maihoz hasonló tudományos fórumon sem tekinthetünk el teljesen. Mindazonáltal e 
ponton, amennyire csak lehet, igyekszem különválasztani három kört: a széles értelemben vett 
közvéleményt, az ún. ötvenhatos közvéleményt és a tudományos szférát. A széles közvélemény-
nek, amelyet ma már jelentős részben az '56 után született fiatalabb nemzedékek tesznek ki, 
kevés ismerete és felettébb bizonytalan képe van a forradalomról. Elidegenítő hatást gyakorolt rá 
egyfelől az, amit a Kádár-rendszer iskoláiban tanult 1956-ról, másfelől az a hangzavar és lármás 
civakodás, amit a rendszerváltozás után az '56-os veteránszervezetek produkáltak. A fiatalok 
számára az '56-os téma sok esetben ugyanolyan vagy hasonló kötelező „ideológiai" elemet jelent, 
mint a korábbi nemzedékeknek a szovjet és kommunista rituálé. Biztató jel viszont, hogy nyom-
ban pozitívan és érdeklődéssel reagálnak, ha nem frázisokkal, hanem őszinte, konkrét, életszerű 
ábrázolással találkoznak. 

Az „ötvenhatos" közvélemény rendkívül megosztott, és a dolog természeténél fogva zömmel 
idős, többszörösen meghurcolt és mára erősen megkeseredett emberekből áll. 1989-ben, 33 évi 
rettegés és megaláztatás után, rájuk köszöntött a nem várt csoda, 1956 feltámadása, majd jött a 
keserű csalódás, mert eszményeik és személyes reményeik nem váltak valóra. '56 ugyanis - a 
szabadságjogok követelését leszámítva - sem baloldali, sem jobboldali áramlataiban nem volt 
liberális forradalom, az új magyar demokrácia viszont többszínűségében is a liberális jogállami-
ság jegyében indult, s nem tudott mit kezdeni a feltámadt munkástanácsokkal vagy nemzeti egy-
ségszervezetekkel. Az egykori szabadságharcosok pedig többnyire inkább megismételni vagy 
ünnepelni szerették volna a múltat, nem pedig igazán megismerni. Jóllehet számosan készséggel 
segítették emlékeik felidézésével az '56-os kutatást, még többen voltak, akik természetes módon 
eszményítették a múltat, s ezt várták el a történetírástól is. A történeti vagy szociológiai elemzést 
sokan egyenesen sértőnek, szentségtörőnek érezték (és érzik) az '56-os harcok ábrázolásánál. 

Ez a beállítottság a kilencvenes évek elején bizonyos fokig betört az úgynevezett tudományos 
szférába, amelyben ugyanakkor jelen voltak és vannak a késői Kádár-korszakból örökölt körök és 
műhelyek is, mégpedig a hivatalosak, félhivatalosak és ellenzékiek egyaránt. Ez a szféra tehát, 
amelybe a történetírást és a politikatudományt sorolom, ugyancsak nem egységes, hanem leg-
alább három irányzatra tagolódik. 

A már érintett legendás-romantikus felfogás, mely főként a rendszerváltás utáni első évekre 
jellemző, 1944-1945 óta szentek és ördögök küzdelmeként fogja fel a magyar történelmet. Esze-
rint a szovjet megszállókkal szembeni egy évtizedes aktív és passzív össznépi ellenállás vezetett 
el 1956-ban a fegyveres felkeléshez, amelyet e jellegzetesen konzervatív nézőpont képviselői 
hangsúlyozottan nem forradalomnak, hanem szabadságharcnak neveznek. E látszólagos álvita 
mögött azonban - forradalom vagy nemzeti szabadságharc? - az 1956-os komplex folyamaton 
belüli egykori valóságos feszültség tükröződik. Hiszen éppen Mindszenty bíboros hangsúlyozta 
nevezetes november 3-i rádióbeszédében, hogy nem forradalomról, hanem szabadságharcról van 
szó. Az ő felfogása szerint ugyanis a függetlenné vált Magyarországnak egyszerűen vissza kellett 
volna térnie az 1945-ös szovjet megszállás előtti legitimitáshoz és társadalmi rendhez. Vele ellen-
tétben az 1956-os szocialista és népi baloldal a forradalomtól egy minőségileg új társadalmi-
gazdasági modell kiküzdését remélte. Akik 1989 után is ragaszkodtak a „forradalom" megjelö-
léshez, kevés kivétellel már nem az egykori forradalmi utópizmust, hanem a plebejus - mondjuk 
így: Kossuth-címeres - hagyományt akarták folytatni a konzervatív és jobboldali értelmezéssel 
szemben. Aligha szükséges itt bizonygatni, hogy 1956 esetében a két megjelölés valójában nem 
ellentéte egymásnak, s a kettő együtt fejezi ki teljesen az akkori törekvések és történések tartal-
mát. 

A másik - mondhatni - ellenkező végleten a politikai ellentétek és értékek relativizálása, a for-
radalom erkölcsi és nemzeti lényegének csöndes lefaragása, „elmaszatolása" folyik, különösen az 
utóbbi időkben. Az 1956-ot egykor ellenforradalomnak bemutató társadalomtudósok - azóta 
módosított - felfogása szerint továbbra sem forradalomról van szó, hanem a szovjet és magyar 
pártállami hatalomgyakorlásban bekövetkezett üzemi balesetről, vagy inkább közlekedési baleset-
ről, ráadásul éppen akkor, amikor a jármű már a helyes úton haladt. Itt már szinte részletkérdés, 
hogy a balesetért a vezető(ke)t terheli-e a nagyobb felelősség, vagy azokat az utasokat, akik 
belekaptak a kormánykerékbe; a lényeg az, hogy közelmúltunknak effajta ábrázolása - miközben 
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önnön tárgyilagosságát hangoztatja - hajlamos egy szintre helyezni a szemben álló feleket. Nem 
hiszem, hogy ennek az iránynak a folytatására és irányzattá, koncepcióvá szélesítésére kellene 
bátorítanunk a jelenkortörténet művelőit. 

Szerencsére ma már számos elkészült mű bizonyítja, hogy a tabukat nem ismerő, kíméletlen 
elemzés és a világos morális állásfoglalás ezen a kutatási területen sem zárja ki egymást. (Ilyen 
például Rainer M. János Nagy Imre-életrajza vagy Standeisky Éva most megjelent munkája.) Jó 
néhány hazai és külföldi, elfogulatlan, fiatal kutató is ezzel az egyszerre tárgyilagos és empatikus 
szemlélettel és módszerrel közelítette meg és ábrázolta igen sikeresen mind a lengyel, mind a 
magyar Október eseményeit és dinamikáját (mint Pawel Machcewicz, Tischler János és Békés 
Csaba). 

Melyek tehát azok a legfontosabb pontok, amelyekről az eddigi kutatásoknak és vitáknak kö-
szönhetően ma feltétlenül többet tudunk, mint a rendszerváltás pillanatában? 

Sok vita folyt a forradalom közvetlen előzményeiről: vajon a pártellenzék és az ún. revizionista 
értelmiség szellemi-erkölcsi szabadságküzdelme, vagy a végsőkig elkeseredett nép nyomása 
készítette elő a robbanást? Egyértelmű, hogy a kettő együtt, pontosabban, hogy az értelmiségi 
lázadás (the revolt of the mind) éppen a társadalom mélyrétegeiben zajló folyamat artikulációja, 
az onnan jövő számonkérésre adott válasz volt. 

A megtorlás gépezete és propagandája arra a feltevésre épült, hogy az úgynevezett „ellen-
forradalmárok" tudatosan előkészítették a fegyveres felkelést és a hatalom megragadását. Ezt a 
megtorló perek vádlottjai éppoly határozottan tagadták, mint az események emigráns vagy kül-
földi szemtanúi és történetírói. Sajátos módon a rendszerváltás után az egykori fegyveres felkelők 
és szószólóik egy része - immár pozitív hangsúllyal - ugyanezt kezdte hangoztatni. Ma már 
azonban minden közvetlen érdektől vagy elfogultságtól mentesen megállapítható, hogy az októ-
ber 23-i békésnek tervezett demonstráció után az események teljesen spontánul, a hirtelen felsza-
badult tömeg önmozgásának, valamint a hatalom és a szovjet megszállók erőszakos reakcióinak 
köszönhetően fordultak át forradalomba. A megismert szovjet és magyar dokumentumok ugyan-
ilyen határozottsággal engedik cáfolni a szovjet vagy magyar hatalmi provokáció tételét. Az 
események mindkét hatalmi központot lényegében felkészületlenül érték. 

Sorozatos viták folytak a forradalom jellegéről és célkitűzéseiről is. Sokan úgy vélték - vagy 
vélik ma is - , hogy egyfajta szocialista vagy úgynevezett „korrekciós" forradalom volt, amely az 
1947 (vagy csak 1948) után bekövetkezett diktatórikus, sztálinista torzulást akarta kiigazítani. Az 
angol Bili Lomax és sok nyugati baloldali társa egyenesen az első igazi szocialista munkásforra-
dalomként ünnepelte. 1989 előtt a szakirodalomban is inkább ez a beállítás kapott hangsúlyt, már 
csak védelmi okokból is, az „ellenforradalmi" vádakkal szemben. A kilencvenes években konzer-
vatív oldalról erős érvelés indult meg amellett, hogy már az október 23-i „nincs elvtárs" kiáltás 
világossá tette, hogy a forradalmi közhangulat a szocializmusnak nemcsak kommunista, hanem 
minden formáját elutasítja, tehát polgári jellegű volt az alapvető célkitűzés. Úgy gondolom, itt is 
középütt az igazság. Egyrészt a célok az események előrehaladtával változtak, illetve a polgári 
pártok és irányzatok csupán az utolsó napokban jelentkeztek. Másrészt nyilvánvalóan egymás 
mellett, párhuzamosan léteztek a közös ellenséggel szemben álló, de egymással is - potenciálisan, 
majd valóságosan - ütköző irányzatok. A további szabad kibontakozás ezt nyilván felszínre hozta 
volna, de erről tanúskodtak - közvetve és utólag - a pár évvel ezelőtti, tanulságos viták is. 

Végül, de nem utolsósorban, évtizedes diszkusszió folyt mind a politikai, mind a szakiroda-
lomban a magyar forradalom egykori nemzetközi feltételeiről. Túlzás nélkül elmondható, hogy ez 
az a terület, amelyről a legtöbb megbízható dokumentum került elő, s ezek alapján ma már meg-
kísérelhetünk választ adni arra a kérdésre, volt-e esély a sikerre, vagy eleve meg volt pecsételve a 
magyar szabadság sorsa. A legutóbb előkerült szovjet dokumentumok, a pártelnökség kézírásos 
jegyzőkönyvei mintha azt jeleznék, hogy a mozgástér valamivel nagyobb volt, mint utóbb gon-
doltuk. A szuperhatalmak viszonyának ma már ismert akkori megváltozása, a détente kétoldali 
akarása és a szuezi konfliktus viszont az ellenkezőjére engednek következtetni. 

Ám éppen ez lesz a most kezdődő konferencia igazi tárgya, itt tehát ennek a beszámolónak 
meg kell állnia. 
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Hozzászólások 

Vasziliou Jorgosz magyarul elmondott felszólalását azzal kezdte, hogy e különleges 20. század 
két legfontosabb politikai eseménye a két októberi forradalom volt, az első 1917-ben és a máso-
dik 1956-ban. Mivel ennek a konferenciának nem feladata az 1917-es forradalom tévedéseinek 
magyarázása, csupán megállapítja, hogyha nem lett volna forradalom 1956-ban, nem lehetne 
vitatkozni 1917-ről sem, és mind a glasznosztynak, mind a peresztrojkának 1956 volt az előfelté-
tele. Nem megfeledkezve a Prágai Tavaszról és a lengyelországi Szolidaritásról, ezek a nagyon 
fontos események a magyar forradalom folytatását jelentették. 

A magyar forradalom általános érvényű - és nem elsősorban a szocializmusra vonatkozó - ta-
nulságairól szólva emlékeztetett arra, hogy ő maga mint Budapesten tanuló egyetemista átélte a 
forradalmat, és ennek tanulságait későbbi politikai pályafutásában, ötéves köztársasági elnöksége 
során hasznosította is. Ilyen általános konklúziónak tartotta, hogy egy politikusnak nem szabad 
hazudni, és tudnia kell, hogy ha hazudik, nem lesz sok lehetősége utána. Úgy véli, hogy a Rajk-
temetésnek - amelyen maga is részt vett - ez volt a legfontosabb tanulsága. A hazugságnál a 
keserű valóság kimondása is okosabb. 

A forradalom második tanulsága, hogy a boldogságot nem lehet csak az eljövendőre ígérni. Jó 
a boldogság ígérete, de valamit a jelennek is kell adni. Köztársasági elnöksége idején, ha döntenie 
kellett, mindig gondolt arra is, hogy mit lehet nyújtani a népnek a jelenben, hiszen nem biztos, 
hogy tíz év múlva is meg lehet valósítani a mai ígéreteket. 

A harmadik tanulság az, hogy sohasem szabad holnapra halasztani azt, amit aznap el lehet 
dönteni. A keserves határozatok elhalasztásával semmit sem lehet nyerni. Minél többször halaszt-
ják el a döntést, annál nehezebb lesz a helyzet. Tudja, hogy mindazok akik jelen vannak ezen a 
konferencián és megélték az '56-os forradalmat, emlékeznek arra, hogy a két nappal később 
végrehajtott döntés már elkésett volt. 

A negyedik tanulság szerinte az, hogy a politikusnak elsősorban realistának kell lennie, mert 
lehet a szépre gondolni, lehet a maximumra törekedni, de az életben nem lehet mindent elérni. 
Hiszen vannak reális helyzetek, vannak nagyhatalmak, nagyhatalmi érdekek, és a politikai célo-
kat ezekben a reális keretekben kell megfogalmazni. 

Vasziliou Jorgosz végül kijelentette: nagyon büszke arra, hogy 1956-ban Budapesten volt és 
részt vett az eseményekben, valamint hangsúlyozta, hogy az egész világ nagyon sokkal tartozik a 
magyar népnek. 

Rév István felszólalásának elején egykori pártokmányt idézett: 1957. október 7-én Csikesz Jó-
zsefné - akkor az MSZMP budapesti pártbizottságának titkára - javaslatot tett a Köztársaság téri 
eseményekre való visszaemlékezés megrendezésére. A testület nehéz döntés előtt állt: a megem-
lékezést október 30-án, a támadás évfordulóján rendezzék meg, esetleg november 4-én a második 
szovjet megszállás, vagy november 7-én, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 40. évforduló-
ján. Az ünnepség formája is bonyolult vita tárgyát képezte: egy nagygyűlés legyen, netán kettő, 
kerületenként rendezzenek gyűléseket vagy esetleg látványos katonai díszszemlét. Venéczi János 
országgyűlési képviselő szerint legalább 50 ezer néző kivezénylése lett volna célszerű. 

A megfelelő dátum kiválasztása eldönthette azt, miféle történetté szervezik a kommunisták az 
ellenforradalommá minősített eseménysort. Október 23-án a kommunistáknak természetesen 
nehéz lett volna ünnepelniük. November 4-re emlékezni kellett, ezt a szovjetek is elvárhatták, ám 
kétes eredményre vezetett volna, ha az emlékezés középpontjában a szovjet bevonulás áll: jobb 
volt nem bolygatni a szuverenitás problémáját. A vita, a történeti és politikai megfontolások 
eredményeként megszületett döntés értelmében november 4-én október 30-ra emlékeztek: a 
bevonulás napján a kommunista mártírokra. A kommunisták halottai voltak hivatva elfeledtetni a 
szovjeteket, és egyben emlékezetbe idézni az események ellenforradalmi jellegét, az 1919-es 
fehérterror és 1956 történeti kontinuitását. 

Rév István ezután 1989-ról beszélt, amikor úgy tűnt, hogy létezik a forradalomnak egységes, 
lezárt, befejezett története. De 1989. június 16-án, az újratemetés napján, amikor a forradalomról 
először lehetett nyilvánosan beszélni, kiderült, hogy illúzió volt a forradalom egységes felfogásá-
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ban hinni. Illúzió volt annak feltételezése, hogy a forradalomnak végleges és egységes, lezárt 
története van. Nyilvánvalóvá vált, hogy június 16. perspektívájából csak a forradalom egyik 
története produkálható, amely Nagy Imrét és a reformkommunizmust állítja a történet középpont-
jába. Az egymással versengő értelmezések egy-egy szimbolikus dátum köré igyekeztek szervezni 
a történetet. 1956 története - az egymással ellentétes értelmezésekben - ugyanakkor a kommu-
nizmus egész korszakának történetéhez is kulcsot kínált, hasonlóképpen a budapesti pártbizottság 
1957. évi ambíciójához, amely október 30. és november 4. egymásra vetítésével, a gonosszal és a 
fasizmussal szembeni hosszú harc egyik állomásaként mutatta be az 1956. évi eseményeket. 

Június 16. nézőpontjából a kommunizmus korszaka a dogmatizmus és a humánus, demokrati-
kus szocializmus küzdelmének története. Nagy Imre személye azt példázza, hogy a tévedések, 
kommunista „botlások" ellenére, a múlt jóvátehető, s bárki méltó tagja lehet a társadalomnak, a 
múltja ellenére is. Természetesen ez az értelmezés elfogadhatatlan volt azok számára, akik a 
temetést általánosabb antikommunista célok szolgálatába akarták állítani, elfeledve a forradalom 
reformkommunista vonulatát. Az 1990-ben hatalomra kerülő politikai erők számára november 
4-e centrumba állítása kínált értelmezési lehetőséget. November 4-e a szovjet megszállás dátuma: 
innen nézve 1956 elsősorban a nemzeti függetlenségért folytatott harc egyik állomása, a kom-
munista megszállók elleni, általában az idegen megszállással szembeni fellépés szimbolikus 
dátuma. Minden, ami Magyarország német megszállása, 1944. március 19. és az 1990. évi szabad 
választások között, a szuverenitás elvesztésének időszakában Magyarországon történt, nem része 
a nemzet autentikus történetének. Mindazért, ami ebben az időszakban Magyarországon meg-
esett, a nemzet nem felelős. 

A „november 4-i történet" morálja szerint a magyarok már a Don-kanyarnál szembeszálltak a 
Nyugat védelmében a bolsevizmussal. Ezt a konzervatív értelmezést támasztják alá Antall József 
miniszterelnök akkor elhangzott szavai, amikor 1991. október 23-án a Gyorskocsi utcai börtön 
falán felavatta Nagy Imre emléktábláját: szerinte Nagy Imre az abszolutizmus időszakában hozzá-
járult a rezsim aláásásához, de a forradalmat és a szabadságharcot mások csinálták, elsősorban 
Tildy Zoltán. Rév véleménye szerint ez a konzervatív indíttatású történet összecseng 1956 kom-
munista történetével. 1956-ot nem a baloldali értelmiségiek, a munkások és a munkástanácsok 
csinálták, hanem a kisgazdapárt újjászerveződő vezetősége, azok, akik már 1945 előtt is aktívan 
politizáltak. A kommunisták is hasonló történetet igyekeztek (re)konstruálni 1956 után. 

E történetekkel szemben létezik egy harmadik verzió is: a radikálisoké, egy aktivista történet, 
amelynek főszereplői az utcai harcosok. Amíg a , június 16-i történet" számára 1989 visszamenő-
leg igazolta 1956-ot, addig az aktivista felfogás szerint 1956-nak kellett volna igazolnia a jelent. 
E szerint az olvasat szerint forradalomra lett volna szükség 1989-ben is, az 1956-os forradalom 
folytatására, olyan radikális váltásra, amelyben a hatalomra került konzervatívok nem voltak 
érdekeltek. Október 23-át azok a radikálisok állították a történet középpontjába, akiknek a törté-
nelem nem szolgáltatott igazságot, akik emigrációba kényszerültek vagy hosszú börtönbüntetést 
szenvedtek el, akiknek csekély esélyük volt arra, hogy meghatározó politikai szerepet kapjanak a 
kommunizmus bukása után. Szerintük 1956-ot nem Nagy Imre, nem a reformkommunisták, nem 
Tildy és a hagyományos magyar politikai vezetőréteg csinálta. 1956-ot nem csinálta, nem szer-
vezte, nem tervezte senki, a katonai akcióknak nem voltak vezetői, spontán módon történt min-
den. 1956 népmegmozdulás volt, vezetője a „nép", nem pedig baloldali értelmiségiek vagy az úri 
Magyarország képviselői. 

Mindezt kiegészíti, hogy az átalakulóban lévő Magyar Szocialista Munkáspárt is megkísérelte, 
hogy egy dátum köré szerveződő történettel álljon elő, s ez egy új október 23-a lett volna. Emlé-
kezetes, hogy Szűrös Mátyás, a Központi Bizottság egyik volt titkára, akkor az országgyűlés 
elnöke, majd 1989. október 23-a után ideiglenes köztársasági elnök, 1989-ben ezen a napon 
kiáltotta ki a köztársaságot, hogy mindezzel „befedje" ennek a napnak más lehetséges jelentéseit. 
Visszatértünk 1957-hez, amikor november 4-én október 30-át akarták ünnepeltetni. Most az új 
köztársaság takarta volna le a forradalom kitörésének napját. Ehhez a törekvéshez tartozik a 
magát pártonkívülinek tekintő, bár párttag igazságügy-miniszternek, az alkotmány-előkészítő 
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bizottság vezetőjének1 javaslata, aki először lépett a nyilvánosság elé azzal, hogy ne a Kossuth-
címer, hanem a koronás címer legyen az új Magyarország jelképe. A történetnek része az is, hogy 
1991-ben szocialista képviselők javasolták Nagy Imre szobrának felállítását és 1996-ban emléké-
nek törvénybe iktatását. 

Mára nyilvánvalóvá vált, hogy 1956-ot nem lehet egyetlen dátum köré rendezve egységes tör-
ténetté szervezni. Mindezek után és mindennek ellenére megmaradnak a történelmi dátumok, 
október 23-a, június 16-a, november 4-e, amelyek talán majd nem a politikai legitimációt fogják 
szolgálni, hanem a történet egyes állomásai lesznek. 1956 remélhetőleg nem lesz ügy többé -
történelem lesz, a múlt fontos része. 

Hegedűs B. András Göncz Árpád egyik szép hasonlatát idézte, ámely szerint 1956 olyan gyé-
mánt, amelynek ahány oldala van, annyiféleképpen tükrözi vissza a forradalmat, hiszen minden-
kinek megvan és megvolt a saját maga ötvenhatja. E gondolat jegyében üdvözölte örömmel az 
Akadémia nagytermében megjelent ötvenhatosokat és a sokrétűséget, amelyet a megjelentek 
személyükben is reprezentálnak. Üdvözölte a fegyveres felkelés hagyományát szimbolizáló 
Wittner Máriát, az egyetemista mozgalmak, a MEFESZ tradícióit képviselő Kiss Tamást, az 
egykori katonákat és katonatiszteket, a hosszú börtönéveket túlélőket, az intellektuális előkészítés 
hagyományait szimbolizáló Heller Ágnest - Lukács György legnevesebb tanítványát - , valamint 
azokat, akik elsősorban a pluralizmusért harcoltak, a többpártrendszerért. Köszöntötte Pákh Ti-
bort, aki évtizedek óta harcosan és bátran őrzi a katolikus egyház és Mindszenty József hagyo-
mányait, valamint Rácz Sándort és másokat, akik az egykori munkástanácsokat képviselik. 

Ezután a reform hagyományairól szólt, hangsúlyozva, hogy a reform és a reformerek körüli 
vita nem új, de semmiképpen sem véletlen, hogy a reformer értelmiségiek, a reformok csődje, és 
az a tény, hogy a reform fegyveres felkelésbe, majd szabadságharcba torkollott, újra meg újra 
megkérdőjelezik a reformok értelmét. A szónok jelezte, hogy nem kíván újat mondani, amikor 
leszögezi, hogy az 1953-56-os kor magyar reformerei valóban nem törekedtek forradalomra és 
nem törekedtek fegyveres felkelésre. Talán mert bíztak a fennálló társadalmi rendszer - ez a 
kifejezés akkor nem létezett - megújíthatóságában. 

Hozzáteszi, hogy ez a hit, ez a bizalom, ez a tudományosnak hitt meggyőződés tévedésnek bi-
zonyult. Ennek a reformmozgalomnak, ennek a szellemi irányzatnak akkor egyértelműen Nagy 
Imre volt a vezetője, aki nem irányította ezt a mozgalmat, hanem gondolataival támogatta, elő-
segítette, inspirálta, és aki maga is ebben az intellektuális tévedésben élte le egész életét és állt az 
akasztófa alá. Arra a kérdésre változatlanul nem lehet válaszolni, hogy ha a történelmi események 
másképpen alakulnak, ha az akkori pártvezetés és államhatalom másképpen viselkedik, ha az 
akkori reformellenzék taktikusabb, okosabb és szervezettebb, lett volna-e esélye a tervezett re-
formok gyakorlati megvalósításának. Megvoltak-e ezek társadalmi feltételei és lehetett volna-e 
ezen reformokkal néhány évtizeden át tovább élni? A kérdés túl bonyolult ahhoz, hogy most 
megválaszoljuk, de elméleti jelentősége van akkora, hogy a következő években a probléma ne 
kerüljön le a tudomány napirendjéről. 

Miután a reform 1956. október 23-án végleg kudarcot vallott, a továbbiakban kétféle reformeri 
magatartást tapasztalhattunk. A reformerek egy része - leegyszerűsítve - megijedt a fejleményektől, 
visszalépett a politika színteréről, és november 4-e után mérsékelt vagy akár kevéssé mérsékelt 
kádáristaként végigszolgálta a rendszert annak összeomlásáig. A reformerek másik része a for-
radalom napjaiban felismerte, hogy hol van a helye. Bármennyire is patetikusan hangzik, a nép, a 
nemzet és a szabadságharc mellé állt, és ezekről mondható el, hogy a nyolcvanas években újra elő-
vette a rongyos, lyukas lobogót, és ismét megpróbálta, ismét reformista módon az 1956-os forrada-
lom becsületét helyreállítani. így került a reform, annak gondolata és lehetősége 1988-ban ismét a 
viták középpontjába. Gondoljunk 1988. október 23-ára - pontos a dátum! - , amikor a legkülön-
bözőbb irányzatú reformerek, már nemcsak a régiek, hanem az újkonzervatívok is, nem akarták 
és nem merték az akkor utolsó erejüket fitogtató kádárista fegyveres erőkkel a nyílt konfrontációt 
vállalni. Akkor az 1988. október 23-i megemlékezés és az utcára való kivonulás kérdésében 

Kulcsár Kálmán (a szcrk.) 



30 

ugyanazon és ugyanolyan viták kerültek hirtelen és váratlanul napirendre, mint 1956-ban, több 
mint három évtizeddel azelőtt. Ekkor került sor olyan eseményekre, hogy a most is jelen lévő 
Pákh Tibort rendőrautón Budapest környékére hurcolták, a puha diktatúra olcsó trükkjével, és az 
ugyancsak jelen lévő Szabó Miklós történész, mint igen radikális reformer került szembe a karha-
talommal, amikor Pákhot becsomagolták a rendőrautóba. 

A reform körüli ádáz vitákban pozitív érv az 1968-as Prágai Tavasz, amely teljes egészében a 
reformerek mozgalma volt, ahol utcai tüntetésekre is csak békés körülmények között került sor, 
ahol a reform alig lépte túl a kommunista párt kereteit, miként Magyarországon 1953-tól 1956 
tavaszáig, és ahol a reformot ugyanolyan brutálisan verte le a szovjet hadsereg, mint a magyar 
forradalmat. Mindez bizonyítja, hogy a szovjet hadsereg nemcsak a nemzeti szabadságharcot 
akarta tankokkal szétlőni, hanem mindenféle és fajta olyan reformot is, amely akadályozta a 
hruscsovista, később brezsnyevista politikát. 

A reform apológiájaként aláhúzandó, hogy 1989-ben mindenki, minden politikai áramlat re-
former volt - a tisztesség kedvéért megemlítve az egyetlen kivételt, Krassó György barátunkat, 
így reformerek voltak a posztkommunisták, reformerek voltak a liberálisok, reformerek voltak a 
nemzeti liberálisok, reformerek voltak a népiek és reformerek voltak a konzervatívok. 

Ebből következik egy keserű kérdés: ha elmaradt 1989-ben az egész nép és nemzet katarzisa -
ami nem maradt el 1956-ban - , akkor ennek talán nem lehet egyik oka, hogy a reformeri magatar-
tást valamennyi politikai áramlat talán kissé túlzásba vitte? A brutális konfliktusok és az 1956-os 
katasztrófa elkerülése érdekében végül is mindenki rettentő óvatosan járt el. Miután a rendszer-
váltás során elmaradt az igazi népmozgalom, miután 1988 és 1990 között a néptömegek csak 
néhányszor vonultak ki az utcára, és az ilyen megmozdulások közül is a legnagyobb esemény egy 
nemzeti gyászünnep volt - és nem egy tüntetés - , akkor vajon nem vezethető-e vissza erre is a ma 
érzékelhető társadalmi közömbösség, a nemzettudattal kapcsolatos bajok, a forradalom körüli 
félreértések és közöny, a múlttal való szembenézés megannyi problémája. Talán mégis vannak 
negatív következményei az általunk annyit dicsért és annyiszor védett reálpolitikának. 

Végül - és nem csupán a retorikai hatás kedvéért - felszólalását egy személyesebb örömteli 
epizód közreadásával zárta: „Amikor ma reggel itt, a Magyar Tudományos Akadémia dísztermé-
ben Vasziliou Jorgosz barátunk körülnézett, megkérdezte, el tudnám-e mondani, hogy hányan 
érkeztek ide, honnan jöttek, milyen múlttal, néhány példát mondtam. És akkor megkérdezte, 
hogy most boldog vagyok-e. Azt hiszem, mindannyiunk nevében kijelenthetem, hogy mindazon-
által boldogok lehetünk, hogy a magyar forradalom negyvenedik évfordulóján itt, most és így 
ünnepelhetünk és emlékezhetünk a magunk tudományos eszközeivel. A tapsokból ki lehet halla-
ni, hogy a lényeget tekintve pedig még egyetértőleg is." 

Viktor Sejnisz leszögezte, hogy a szovjet-magyar kapcsolatokat kutatók elsősorban azt vizsgálták, 
hogy a Szovjetunió milyen hatást gyakorolt a magyarországi változásokra. Pedig annak következ-
tében, hogy félévszázadon át Magyarországot a maga hatalmi körébe vonta, ez a befolyás összes-
ségében negatív volt. A kierőszakolt szocialista modell akadályozta a nyugat-európai integráló-
dást. A fordított irányú befolyás természetesen sokkal kisebb volt, de ennek ellenére az, hogy 
Magyarországon kevésbé sablonosan kezelték a problémákat, kikezdte az egyetlen igazság elmé-
letét. Ezzel szemben az is tény, hogy a magyar forradalom és a későbbi évek gazdasági kurzusa a 
szovjet vezetés konzervatív reflexeit erősítette. 

Sejnisz megállapította, hogy a Sztálin halála utáni magyar folyamatok befolyásolták a szovjet 
értelmiség monolit tudatának felbomlását, és bár továbbra is hittek a kommunista eszmékben, 
kezdtek rádöbbenni arra, hogy „valami bűzlik Dániában". Nagy Imre 1953-as programja sokkal 
határozottabb volt, mint Malenkov augusztusi állásfoglalása. Ugyanígy fogták fel Nagy Imre 
eltávolítását, amely Malenkov leváltásával esett egybe: tudták, hogy a konzervatívok ellencsapá-
sáról van szó. Míg Nagy Imre leváltása megrázkódtatást okozott, Malenkové nem, mert mindenki 
ismerte pályafutását. A Nagy Imre leváltását követő magyarországi társadalmi mozgások hatottak 
a szovjet értelmiségre, kiderült, hogy van lehetőség a párthatározatokkal való egyet nem értés 
kinyilvánítására a régi struktúrákon belül - így az írószövetségben - , vagy új struktúrák létreho-
zására. Ilyen volt a Petőfi Kör. 
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Az SZKP XX. kongresszusa a párt azon kevés kongresszusa közül való volt, amelyek hatással 
voltak a 20. század történelmére. Néhány felszólalás, Mikojan beszéde és elsősorban Hruscsov 
felszólalása a zárt ülésen jelezte a szovjet társadalomban felhalmozott problémákat. A kezdeti 
illúziók után hamar kiderült, hogy a sztálini totalitárius rendszert felülről nem lehet reformálni és 
liberalizálni. Miután Hruscsov titkos beszéde nem vált a társadalom kollektív élményévé, a két 
ország útja elvált: Magyarországon még erőteljesebben szorították vissza a reformereket, és a 
lengyel és magyar események jobban hatottak a nemzetközi kitekintéssel rendelkező szovjet 
értelmiségre, mint a XX. kongresszus. 

Bár a magyar felkelés és a szovjet beavatkozás a legfontosabb esemény volt Európában, a 
szovjet társadalomban a visszhang nem volt jelentős. Hírzárlatot alkalmaztak, mellébeszéltek, 
hazudtak, a szovjet nép többségének semmiféle tudomása nem volt a történtekről. Bár az értel-
miség demokratikusan gondolkodó csoportjai együttéreztek a magyar felkeléssel, a bonyolult 
események összes vonatkozását nem ismerhették. A hatvanas-hetvenes évek másként gondolko-
dóinak előhírnökei az igazi szocializmus nevében ítélték el az intervenciót. Mindazokat, akik 
elmondták az igazságot és szamizdatokat publikáltak vagy illegális szervezeteket kíséreltek meg 
létrehozni, adminisztratív intézkedésekkel és börtönbüntetéssel sújtották. A sztálini lágerekből 
kiszabadult rehabilitáltak helyére ők kerültek. 

1956-ban, amikor a szovjet társadalom újabb útelágazáshoz ért, ismét a rosszabbik irányt vá-
lasztották. Az oroszországi, amúgy is fejletlen polgári társadalom még nagyobb veszteségeket 
szenvedett, mint a magyar, két nemzedéket sújtott háború, a vadállatias kollektivizálás, az éhezés 
és a terror. Az SZKP-nak nem volt Nagy Imréje, nem volt Kádárja, a potenciális Gorbacsov még 
nem jelenhetett meg a színen. A reform továbbra is csak fentről jöhetett. 

A szovjet reformerek kudarca - többek között - arra is visszavezethető, hogy Hruscsov nem 
alakította ki saját apparátusát a pártban. Ugyanilyen negatív szerepet játszott a birodalmi mítosz. 
Bár a XX. kongresszus lemondott a világháború elkerülhetetlenségének dogmájáról és új vi-
szonyt kísérelt meg kialakítani a szociáldemokráciával, a forradalom hazája messianisztikus 
predesztinációjához továbbra is ragaszkodtak. Ennek jegyében folytatódott a Szovjetunió expan-
ziója újabb és újabb területekre és földrészekre. Míg Magyarországon a nemzeti, Oroszországban 
a preszovjet időkben kifejlődött birodalmi tudat uralkodott, és ennek jegyében jogosnak ismerték 
el a kelet-európai országok feletti uralmat. A köztudat ennek jegyében fogadta el azt a tézist, 
hogy a magyar szabadságharc a világimperializmus összeesküvése volt. 

Ezeken alapult a tömegtájékoztatás és a kultúra totális kontrollja, és az a sajátosság, hogy a 
szovjet bürokráciának még évekkel a felkelés leverése után is lidérces álmokat okozott a Petőfi 
Kör. 

A magyar felkelés leverése és a Nagy Imre és társai elleni megtorlás szertefoszlatta a szovjet 
értelmiségiek egy részének minden illúzióját a XX. kongresszussal kapcsolatban: kiderült, hogy 
minden a régi maradt, a maga legkegyetlenebb formájában. A nyugati hatalmak magatartása 
(beleértve a szuezi válságot) pedig fokozta a szovjet demokratikus ellenzék kijózanodását. 

Sejnisz ezután a magyar forradalom és a konszolidálódott Kádár-rendszer összefüggéseit 
elemzi, és leszögezi, hogy a hatvanas évektől kezdve Magyarország a reformfolyamatok élén 
haladt. így a Szovjetunióban mind az ellenzéki (másként gondolkodó), mind a kialakuló liberális-
demokrata körökben lelkesedtek a Nyers Rezső nevével fémjelzett gazdasági és az Aczél nevével 
fémjelzett kulturális reformok iránt. Mindezzel együtt a magyarországi reformok nem voltak 
következetesek, amit leginkább a Prágai Tavasz eltiprásában való közreműködés jelez. 

A szovjet társadalomban a nyolcvanas évek közepén hasonló válság alakult ki, mint Magyaror-
szágon 30 évvel azelőtt. A szovjet gazdaság nem tudta elviselni a gazdasági és katonai verseny 
terheit, amelyet a posztindusztrialista szakaszba lépett országok rákényszerítettek. A hetvenes 
évektől a növekedés negatív lett, és jelentkeztek a Kornai János által hiánygazdaságnak nevezett 
gazdasági jelenség tünetei, sőt a kifejezés is közismertté vált. Ezzel párhuzamosan elvesztegették, 
elherdálták az ideálokat. A társadalom szétesett, a korrupció és a rothadás általánossá vált, és a 
valójában gazdátlanná vált javak széthordásában a munkásoktól a legmagasabb tisztségviselőkig 
mindenki részt vett. 

Ezzel egy időben a Szovjetunióban is megjelentek a többpártrendszer kezdeményei: maga az 
SZKP kezdett de facto több pártra szakadni. Platformok alakultak ki saját ideológusokkal, saját 
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sajtóval, mindez egy vertikális-hierarchikus rendszerben, amelyben az ortodox, szociáldemokrata, 
liberális, technokrata, soviniszta, keresztény stb. platformok egyaránt a sztálini rendszer öröksé-
geként jelentkeztek. 

A gorbacsovi peresztrojka történelmi érdeme, hogy mindezt szétzúzta. Sejnisz szerint a kor-
szakhatár 1986-ban volt, amikor kezdtek megjelenni a korábban betiltott alkotások, Abuladze 
Gyónás című filmje, kiengedték száműzetéséből Szaharov akadémikust stb. Az igazi áttörés 
azonban 1989-ig váratott magára. A korlátozások ellenére - 1917 óta először - bizonyos versenyt 
engedtek meg a választásokon. Minden negatív jelenség ellenére élénk viták folytak, és kitűnt, 
hogy Moszkvában már nem a pekingi Tienanmen téri rend az uralkodó. Összességében megingott 
a totális társadalmi berendezkedés elve. 

Sejnisz ezután összefoglalja a nyolcvanas évek második felének főbb külpolitikai eseményeit, 
amelyek végül az összeomláshoz vezettek. -Itt visszatér Hruscsov személyének értékeléséhez, aki 
élete végén, elzárva a világtól és felügyelet alatt képes volt felfogni a dolgok lényegét. 

Sejnisz nagyra értékeli Gorbacsov tevékenységét a szovjet pártstruktúrában, amelyben kétség-
beejtően kisebbségi helyzete ellenére is keresztül tudott vinni merész döntéseket. Bátorságában az 
is szerepet játszhatott, hogy kezdeményezéseinek várható következményeit maga sem látta, mivel 
meggyőződésesen hitt a szocializmus megújíthatóságában. Gorbacsov ambivalens szerepének 
pozitív értékelése után Sejnisz összeveti a gyökeresen eltérő magyar és szovjet fejlődést a nyolc-
vanas évek legvégén. 

Ezután a szovjet pártpolitikai harcokról beszélve elemzi Gorbacsov és Jelcin viszonyát, leszö-
gezi, hogy helyes volt Jelcin visszatérését támogatni, mert - minden várható negatív jelzés ellené-
re - ő volt az egyetlen, aki élvezve a társadalom rokonszenvét, szembeszállt a Kreml akkori 
kamariHájával. Ezt követően az események menetét elsősorban az határozta meg, hogy Gorba-
csov nem ismerte fel az SZKP lebontásának szükségességét. 

Összefoglalásul megállapítja, hogy a jaltai-potsdami megállapodások lánca elsőként Magyar-
országon, 1956-ban pattant el. A magyar forradalom megelőlegezte a 20. századi Európa és Ázsia 
hatalmas térségeire rátelepedett antiutópia csődjét: a kísérlet kudarca nyilvánvalóvá vált. Mivel 
Magyarországon ezek után minden ezen események tapasztalatain alapult, a forradalom résztve-
vői joggal állíthatták, hogy 1956 nem volt hiábavaló. 

Míg Magyarországon a változások visszafordíthatatlannak tűnnek, a volt szovjet köztársasá-
gokban még nem jutottak el idáig. A kommunista ideológia terheitől megszabadulva továbbra is 
tekintélyuralmi rendszerek uralkodnak, amit Oroszország esetében sem lehet teljesen kizárni. 
A jelenlegi, meg nem oldott oroszországi társadalmi, politikai és eszmei problémák ezért is irá-
nyítják a figyelmet Kelet-Európára és Magyarországra, mert miként az ötvenes években, ez a 
terület fontos tájékozódási pont napjaink Oroszországa számára. 

Fejtő Ferenc a forradalom „külső", franciaországi, ám aktív tanújaként szólalt fel. Először az 
•1956-os Intézet munkájának jelentőségét méltatta, majd Litván György előadásához kapcsolódva 
a forradalom jellegéről fejtette ki álláspontját. Franciaországban 200 éve zajlik a vita a forrada-
lom értékeléséről, amely még mindig nem zárult le, mert a néhány évig tartó francia forradalom 
különböző szakaszaiban különféle tendenciák és irányzatok mutatkoztak meg. így más volt a 
francia forradalom jellege a Bastille bevételekor, más az alkotmányozó nemzetgyűlés és más a 
jakobinus terror idején. Ugyanígy más volt a magyar forradalom jellege október 23-án reggel, 
délután vagy este, más volt a következő napokban és megint más az október 28-i fordulat után. 
A szovjet intervenció azelőtt verte le a magyar forradalmat, hogy annak összes tendenciája kibon-
takozhatott volna. Véleménye szerint a végső kimenet sokban hasonlított volna ahhoz, ami 1989— 
90-ben Magyarországon történt. Fejtő, mint a forradalom állandó megfigyelője, elsősorban annak 
reformista, reformkommunista, reformszocialista jellegét ismerte fel annak idején, amely munkás-
tanácsokban és a különböző forradalmi bizottságokban jelentkezett. A forradalom fejlődésével 
azonban hamar kitűnt, hogy már többről van szó, mint az SZKP XX. kongresszusán elindított 
desztalinizációról. Egyre inkább előtérbe került a nemzeti függetlenség és a szuverenitás követe-
lése, majd a demokrácia, a szabad választások követelése, amely már inkább liberális vagy szociál-
demokrata követelmény. Ugyanakkor természetesen felmerültek bizonyos restaurációs törekvések 
is, hiszen a Horthy-rendszer még nem volt messze. De az nyilvánvaló volt, hogy a kommunista 
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rezsim szociális vívmányait a nép nem utasította el. Nem volt szó a nagyüzemek privatizálásáról 
sem. A munkástanácsok leginkább a jugoszláv típusú önigazgatás, a munkástanácsrendszer felé 
orientálódtak. 

Fejtő kijelentette, hogy az 1989-ben született magyar demokrácia büszkén vállalhatja 1956 
örökségét. Ebben hasonló Franciaországhoz, ahol a jobboldal és baloldal egyaránt vállalja a 
szabadság, egyenlőség, testvériség, tehát az emberi jogok és a republikanizmus eszméit. 

Ami a forradalom előkészítettségét vagy spontán jellegét illeti, leszögezi, hogy tudatos előké-
szítés nyilvánvalóan nem volt. Az indíték a Szovjetunióból eredt Sztálin halála után, majd Nagy 
Imre miniszterelnöksége idején, amikor felmerült az emberarcú kommunizmus lehetősége -
először Buharin likvidálása óta. Ezzel összefüggésben a Nagy Imre-program moszkvai leállítása 
és Rákosi visszahelyezése fontos szerepet játszott a forradalom kitörésében. Különösen az írók és 
az intellektuelek értették meg a Nagy Imre-korban a félelem nélküli élet jelentőségét és kezdtek 
szabadon beszélni és kritizálni. Az 1955-ös restauráció már nem tudta a társadalomban elfojtani a 
felgyülemlett elégedetlenség kifejezését. A nép ennek ellenére szocializmust akart, amit kifejezett 
a szociáldemokraták részvétele a kormányban. Mindez úgy foglalható össze, hogy a nép remélte a 
rezsim megreformálását, az emberarcú vagy a demokratikus szocializmust. Nyilván szó lesz arról 
is ezen a konferencián, hogy az írók, értelmiségiek, a Petőfi Kör kezdeményezte reformmozga-
lomból miért lett véres forradalom. Kik ezért a felelősök Moszkvában és Budapesten? Hiszen a 
forradalom a maga végső követeléseivel irreális volt, az akkori körülmények között a követelések 
nem voltak megvalósíthatóak. Megállapította, hogy a forradalom október 28-a után nem volt 
pragmatikus és realista. A forradalmárok maximalista törekvésekkel léptek elő, magukkal ragad-
ták Nagy Imrét, aki ezekkel a követelésekkel - mint reálpolitikus - nem érthetett egyet. 

Volt-e esélye a forradalom sikerének? Valami esély volt, mint ez az újonnan feltárt szovjet do-
kumentumokból kiderült. A politikai megoldásnak akadtak a szovjet vezetésben is hívei, mint ez 
az 1956-os Intézet legújabb kiadványából kitűnik. így a magyar forradalom kifejezte a magyar 
nép igazságát és elfojtott akaratát, másrészt egy illúziónak is az áldozata volt, mert céljait a Jalta 
utáni világhelyzetben nem lehetett megvalósítani. A magyar forradalommal végleg elbukott a 
reformkommunizmus eszméje, és 1989 már nem ezeket az eszméket valósította meg, hanem a 
magyar nép szabadság- és függetlenségi törekvéseit, amelyeknek szimbóluma 1956 marad. 

Molnár Miklós 1956 szocialista örökségének kérdéséhez szólt hozzá, amelyet megítélése szerint 
nem lehet röviden és csak tudományos eszközökkel megvitatni. Visszaemlékezik egyik élményé-
re, amikor Angyal István, a Tűzoltó utcai felkelőcsoport parancsnoka 1956. november 7-én fel-
hívta telefonon, és figyelmeztette arra, hogy aznap van a szovjet forradalom évfordulója, és ők 
kitűzték a vörös zászlót. A szónok emlékeztetett arra, hogy a forradalom örökségéről folytatott 
vita nem újkeletű, erről már sokszor, így például a Protestáns Magyar Szabadegyetem 10 évvel 
ezelőtti konferenciáján is szó esett. Figyelembe kell és kellett venni, hogy Magyarországon 40 
évvel ezelőtt minden meghatározott volt, meghatározott volt helyünk Európában, és ezt a kondi-
cionálást nemcsak a politikusok és az értelmiségiek tudták, hanem az egyszerű emberek is, hiszen 
1956-ot a politikusok mellett több millió magyar csinálta. 

Ugyanis nemcsak „odafenn", hanem a legkisebb faluban a legkevésbé olvasott parasztember is 
tudta, hogy nem lehet a végtelenségig ugrálni. Mindenki tudta, hogy kompromisszumokra van 
szükség, hogy egyezkedni kell az oroszokkal. Egyetértőleg hivatkozott Fejtő Ferencre, aki szerint 
40 évvel ezelőtt senki sem gondolta komolyan, hogy Magyarországon függetlenséget és kapitalis-
ta-liberális demokráciát lehet teremteni. Amit akkor a szocializmus vívmányai megvédésének 
neveztek, az valójában a fenyegető orosz tankokkal szembeni védelem is volt. És ugyanezt szol-
gálta a Nagy Imre körüli konszenzus is. 

A mai vita során Litván György is idézte Michel Debré volt francia miniszterelnök és külügymi-
niszter hírhedt mondását, miszerint a magyar forradalom közlekedési baleset volt az úgynevezett 
békés egymás mellett élés politikájában. Egy baleset után pedig a rendőrség és a tűzoltóság eltakarít-
ja a roncsokat, a mentők elszállítják a sebesülteket, eltemetik a halottakat és helyreáll a forgalom. 
Nagyjából ennyi történt a világpolitikában: helyreálltak a nemzetközi kapcsolatok. Ezt a folyamatot 
jellemzi a normalizálás kifejezése, ami különösen a Prágai Tavasz után jött divatba. 
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Ezért is szorult a „föld alá" 1956 öröksége, ezért épült be a szabad országokban a közvélemény 
kisebb-nagyobb csoportjainak lelkiismereti és világnézeti tudatába - úgy, hogy „hol volt, hol 
nem volt, volt a világon egyszer" 1956-ban egy különös esemény, amely megrázta ugyan a 
fennálló rendet, de amelynek üzenete szinte megfejthetetlen, egyedülálló és megismételhetetlen. 
Ez a jelenség az egyik oka annak, hogy a nemzetközi lelkesedés is ellanyhult. 

Befejezésül egy másik Debré-dokumentumot idézett, egy kézzel írott levelet, amit a hatvanas 
években írt, és az a banális mondat szerepelt benne, hogy „mint Ön, én is tudom, hogy a magyar 
népre nagy és szép történelem vár". A mondat banális, de a gesztus egyáltalán nem. Tehát ugyan-
az az ember, aki a közlekedési balesetre utaló mondatot mondta (vagy ha nem is mondta, de 
ennek megfelelő politikát folytatott), utóbbi levele megírásakor éppen a francia-szovjet barátsági 
bizottság ülésére készült, és ennek ellenére elküldte az idézett levelet. Míg a politikai racionalitás 
odaparancsolta, egy másik - Budapestről érkező - „parancs" ennek a levélnek a megírására 
késztette. Ez a kis epizód azt illusztrálja, hogy a magyar forradalom öröksége elsősorban morális 
örökség, amit nemcsak a magyarok őriztek meg ma, holnap és holnapután, hanem ami a világ 
közvéleményében is morális parancsként él tovább. 

(A hozzászólásokat összefoglalta: Hegedűs B. András) 
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A SZOVJET ÉS A MAGYAR VEZETÉS KAPCSOLATA, 1945-1953 

Rövid előadásomban természetesen nem vállalkozhatom a címben megadott téma részletes kifej-
tésére, csupán a vezetés viszonyát, kapcsolatai természetét szeretném illusztrálni olyan példákkal, 
melyek elősegítik a Sztálin halála utáni, 1953-1958 közötti évek drámájának magyarázatát.1 

Sztálin magyarországi politikáját akkor érthetjük meg, ha tisztán látjuk politikai személyiségét, 
utolsó éveinek döntéshozói mechanizmusát. Sztálin azt a pártapparátust, bürokratikus vezetőréte-
get személyesítette meg, amely Lenin halála után csalódott a világforradalom illúziójában, de 
esze ágában sem volt ezt bevallva lemondani a hatalomról. Az általa hirdetett eszmék és 
„pragmatikus" politikája között még nagyobb volt az eltérés, mint más nagyhatalmak vezetőinél, 
s ezzel tartósan megtévesztette a világot és a kremlinológusokat. Pedig azt, hogy mennyire nem 
vette komolyan saját eszmerendszerét, 1939-ben, mikor lepaktált Hitlerrel, eléggé bemutatta 
elképedt bírálóinak és megdöbbent híveinek. 

Miután Sztálinnak 1939 után már végképp nem voltak távlati elképzelései, például arról, hogy 
miképp végződik a világháború és hol lesz az ő helye a győztesek sorában - mert mindenesetre a 
győztesek közé akart tartozni és ez sikerült is neki - , külpolitikája a háború alatt és után a távla-
tok nélküli improvizációk sokszor ellentmondásos sorozata. Alapjában pesszimista alkat lévén, 
nem képzelhette, hogy legyőzheti egy végső harcban az egész „nemzetközi imperializmust", arról 
viszont meg volt győződve, hogy az imperializmus meg akarja semmisíteni a Szovjetuniót. Ezért 
politikája minden agresszivitása, harcias propagandája mellett kiváró, védekező jellegű, mint az 
olyan sakkozóé, aki nem tervezi meg a játszmát, hanem ellenfele hibáira les. Mennyi volt ebben 
az oktalan félelemben a dogmatikus beidegződés, mennyi a kisebbségi érzés és üldözési mánia, 
az vitatható, de bizonyos, hogy tovább élt utódaiban egészen Brezsnyev és Szuszlov korainak 
nem mondható haláláig. 

Sztálin magyarországi politikáját mindenekelőtt azzal jellemezhetjük, hogy nem volt ilyen. Az 
ő figyelme mindig a fő ellenfélre koncentrált: Trockijra, majd Hitlerre, majd az Egyesült Álla-
mokra. Az ő sakktábláján Magyarország a gyalogok között is a jelentéktelenek közé tartozott. 
A mások ötleteit viszont rendszeresen gyanakvással fogadta, ezért életében sem a Külügyminisz-
térium, sem a KB nemzetközi osztályai nem dolgoztak ki programokat Magyarország, sőt egész 
térségünk jövőjéről sem. Ivan Majszkijjal még 1944 elején készíttettek egy összefoglalást a 
szovjet hadicélokról, s az ő tétele, miszerint a Szovjetuniónak nincs szüksége egy erős Magyaror-
szágra, s fenn kell tartani, de szűk határok között,2 nyilván megegyezett Sztálin és Molotov in-
tencióival. 

1 A Szovjetunió háború utáni magyarországi politikájára lásd Borsody István, Borhi László, Bennett 
Kovrig és a magam előadását egy 1994-es bloomingtoni konferencián: Magyarország és a nagyhatalmak a 
20. században. Szerk. Romsics Ignác. Budapest, 1995. - Lásd még a Magyar-Orosz Történész Vegyesbi-
zottság 1996. őszi budapesti ülésén elhangzott, nagyrészt publikálatlan előadásokat. 

2 Lásd Baráth Magdolna előadását a Magyar-Orosz Történész Vegyesbizottság említett ülésén. 
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1943-ban Sztálin feloszlatta a Kominternt, ami annyira nem hiányzott neki, hogy talán egy év 
is eltelt, míg felállította az SZKP KB nemzetközi információs osztályát, élén G. Dimitrovval, a 
Komintern volt főtitkárával. Dimitrov mellett - a Kominternhez hasonlóan - magyar pártképvise-
lő is működött (Háy László), de hozzá már érdemi kérdésekkel nem is fordultak. Rákosi mégis 
azt hihette, Dimitrov osztálya a Komintern rejtett utóda, és Magyarországra hazatérve jelentések-
kel bombázta, tele kérdésekkel, melyekre válaszokat és instrukciókat várt.1 Legtöbbször hiába -
az óvatos Dimitrov tartózkodott attól, hogy kényes kérdésekben utasításokat adjon; ezért ez a 
levelezés meglehetősen egyoldalú volt. 

Mikor Dimitrov hazatért Bulgáriába, osztálya helyett létrejött a még kevesebb befolyással rendel-
kező nemzetközi információs és külpolitikai osztály, melyet gyakran átszerveztek. Kompetenciája, 
mint ahogy az többünk által átnézett irataiból kitűnik, egyre szűkebb és bizonytalanabb Sztálin 
utolsó éveiben. Vezetője, majd felsőbb irányítója Mihail Szuszlov lett, aki így a magyar ügyek fő 
felügyelője is vagy három évtizeden át. Szuszlov hatalma lépésről lépésre nőtt, 1947-ben már a KB 
titkára, de Sztálin életében valódi hatásköre nagyon korlátozott. Érdemben a moszkvai páltközpont 
sokkal kevésbé szólt még bele a Magyarországgal kapcsolatos különböző problémák eldöntésébe, 
mint 1953 után. A budapesti követek, Puskin és Kiszeljov a Külügyminisztérium, illetve Molotov 
emberei voltak, de Molotov 1949-es leváltása után a követség súlya is csökkent. 

Közben Szuszlov szférájában viszont erősödött a pártbürokrácia, de ekkor még nagyrészt öncé-
lúan. Már 1945 tavaszán azt kérték Rákositól, küldesse el nekik rendszeresen a párthatározatokat, 
a fontosabb magyar újságcikkeket, gazdasági és egyéb információkat. Figyelembe véve, hogy 
ezenkívül részletes információkat küldött Budapestről a szovjet követség, a hírügynökség, a 
szovjet haderő politikai osztálya, majd mindinkább a belügyi, illetve „biztonsági" szervek, a 
moszkvai pártközpontban pedig módszeresen vezették a külföldi kommunista káderek kartonjait, 
elképzelhetjük, mennyi adat gyűlt össze Szuszlov íróasztalán; ezeket azonban nem volt kinek 
továbbítsa, ő pedig főleg emigránsok hazatérése, moszkvai utazások, külföldi könyvek kiadása és 
hasonló szintű kérések engedélyezésével foglalkozott. Sztálin életében sem ő, sem Molotov vagy 
más vezető szovjet politikusok nem jártak Budapesten (csak a galyatetői csúcstalálkozón 1949-
ben, de az a látogatás nem Magyarországnak szólt), kivéve persze Vorosilovot, a Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság elnökét. 

Vorosilov marsall, bár fényes címek viselőjeként, 1941 óta bukott politikusnak és hadvezérnek 
számított, akit Sztálin és környezete már semmibe se vett. Ezért ő maga már csak indokolt óva-
tossággal közeledett egykori barátjához, Sztálinhoz, rajta keresztül befolyást gyakorolni, infor-
mációkat szerezni a Kreml szándékairól kevéssé lehetett. Vorosilov pozíciójára jellemző Charles 
Gati közlése: mielőtt elhagyta Magyarországot, amikor is a békeszerződés aláírásával megszűnt a 
SZEB funkciója, 1947 elején felszólította tisztjeit, készüljenek fel arra az esetre, ha a szovjet 
hadsereg rövidesen kivonul.4 Rákosi szeretett volna erről az eshetőségről biztosabbat tudni, ezért 
1947. április végén Moszkvába repült és Szuszlov útján audienciát kért Sztálintól. Sztálin 
Molotovot bízta meg azzal, hogy közölje Rákosival, mi újság. 1947. április 29-i megbeszélésü-
kön Molotov hosszan kikérdezte Rákosit a magyarországi helyzetről, de megvárta, amíg ő teszi 
fel a kérdést: „Tudnunk kell, meddig maradnak még Magyarországon szovjet csapatok." Molotov 
erre közölte: „Amíg csapataink Ausztriában állomásoznak, állomásozni fognak Magyarországon 
és Romániában is. Még a Magyarországgal kötött [békeszerződés ratifikálása után is Magyaror-
szágon marad a szovjet csapatok egy része. A helyzet tehát az egész 1947-es év folyamán körül-
belül olyan marad, mint amilyen most." 

Rákosi bizonyára őszintén felelte: „Ez számunkra kétségtelenül kedvező, de ne feledkezzék 
meg arról, hogy a megszálló csapatok fenntartása nekünk nem kevésbe kerül." Mire Molotov 
megnyugtatta: a magyar békeszerződés ratifikálása után a Szovjetunió viseli az immár nem 
„megszálló" csapatok költségeit.5 A fenti megbeszélés jegyzőkönyve jól mutatja, mennyire eset-
leges volt Rákosi kapcsolata a szovjet felső vezetéssel. 

3 Moszkvának jelentjük. Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerk. Kun Miklós és Izsák Lajos. Buda-
pest, 1994. 

4 Charles Gati: Magyarország a Kreml árnyékában. Budapest, Századvég, 1990. 
5 Moszkvának jelentjük. I. m. 195. p. 



39 

1943 vége felé, mikor a Kominternt már feloszlatták, a Hitler által megszállt szláv államok te-
rületén megerősödött a partizánmozgalom és közeledett a pillanat, mikor a Vörös Hadsereg az 
•északi és déli szláv államok határaira érkezik, a szovjet külpolitikában feltűntek egy pánszláv 
politika elemei. Ezt az elképzelést - melynek Magyarországot súlyosan érintő eleme volt, hogy 
Sztálin hozzájárult Benes ázsiai ízű ötletéhez, a németekkel együtt a magyarok kitelepítéséhez -
felső szinten hamarosan elejtették ugyan, de miután a szovjet hadseregben, az írók, az értelmiség 
soraiban sokan rokonszenveztek vele, a gyakorlatban még 1-2 évig érezhető volt a hatása. A 
hangsúlyozott szlávbarátság, a Balkán-konföderáció Moszkva által el nem fogadott, de nem is 
kifogásolt tervei Magyarországot szűk sarokba szorították, minek sajátos pozitívuma, hogy 1946— 
48 körül Magyarországnak a szomszéd államok közül Romániával volt a legtűrhetőbb kapcsolata 
s néhány évre az erdélyi magyarok helyzete is javult, legalábbis Szlovákiához vagy Kárpát-
Ukrajnához viszonyítva. Hátrányosan érintette viszont Magyarországot, hogy a párizsi békekon-
ferencián még érezhető volt a megkülönböztetett proszláv politika maradványa. 

Sztálin 1943-tól 1947-ig várakozó állásponton volt - milyen engedményeket lehet kicsikarni a 
nyugati szövetségesektől. Mikor már markánsan kirajzolódtak a nyugati engedékenység határai 
(Finnországban, Görögországban, Iránban) Sztálin politikája megmerevedett, s a hidegháború 
szellemében teljesen a magáénak tekintette azt az érdekszférát, amit a Nyugat de facto elismert 
számára - vagyis Európában az úgynevezett népi demokratikus államokat. Ezzel Magyarország 
és Románia 1947-48-tól, az NDK 1949-től Moszkva szemében egyenlő kistestvérré vált a szláv 
államokkal, sőt jobb testvérré az addig legtestvéribb Jugoszláviánál. 

Az uniformizálás és a vele járó mind aktívabb szovjetizálás káros volt, de Magyarország szá-
mára az egyenrangúvá válás szomszédaival új lehetőségeket is hozhatott, ha ezeket a Rákosi-féle 
vezetés ki tudja használni. Míg a kommunista vezetők egy része arra törekedett volna, hogy az 
abszolút szovjetlojalitás keretein belül a magyar sajátosságoknak megfelelő szocialista modellt 
alakítson ki (mint Nagy Imre, Rajk, bizonyos tekintetben még Révai is), a Rákosi-Gerő-Farkas 
triumvirátus sematikus szovjetizálást folytatott, sőt valami éltanuló, „legjobb tanítvány" stréber-
séggel törekedtek Moszkva bizalmának megnyerésére. 

Az eredmény ellentmondásos volt; már 1950 körül - mint jelentéseikből kitűnik - nemcsak a 
szomszédok, de a szovjet követség és az ÁVH szovjet tanácsadói is megsokallták Rákosi stréber-
ségét és beavatkozását a testvérpártok ügyeibe, magyarul: hogy folytonosan denunciálta Moszk-
vában az osztrák, olasz, nyugatnémet, csehszlovák és más kommunista pártokat. (Ez már valószí-
nűtlenné teszi az olykor ma is hangoztatott feltevést, hogy Rákosi 1957-ben még visszatérhetett 
volna - mindenkinek elege volt belőle.) Másrészt méltányolták buzgalmát Tito befeketítésében, 
gátlástalan hűségét, s ezért nemcsak Sztálin halála után, de még 1956-ban is nehezen szánták rá 
magukat a Kremlben végleges elejtésére. 

Sajátos szerepet játszott az 1948^9-ig igen rossz magyar-csehszlovák viszony. Talán az egyetlen 
reláció, melyben jobbnak ítélhetjük Rákosi viselkedését Kádárénál, hogy ő még szót mert - merhe-
tett - emelni bizonyos magyar nemzeti ügyekben (hadifoglyok hazahozatala, a csehszlovákiai ma-
gyar kisebbség védelme) Sztálinnál, Molotovnál és Szuszlovnál, ha óvatosan is. A kárpát-ukrajnai 
magyarság helyzetének firtatásától persze ő is óvakodott. Először csak a kitelepítés és kísérőjelensé-
gei ellen tiltakozott Moszkvában és Prágában is, majd burzsoá nacionalistaként denunciált egy sor 
csehszlovák kommunistát, Husákot, Clementist, Nosekot, Moskovicsot és másokat, nem is ered-
ménytelenül.6 Gerő útján arra is kísérletet tett, hogy vitáját Prágával a Kominform ülésén napirendre 
tűzzék. Hogy az utókor hogyan minősíti szerepét az addig tényleg magyarellenes politikát folytató 
Clementis kivégzésében, Husák és társai bebörtönzésében, megítélés kérdése. Tény, hogy Puskin 
követ és Szuszlov irodái már nacionalizmussal vádolták, s egyes orosz kollégák hipotézise szerint a 
Rajk-perrel ezt a vádat próbálta Rajkra áthárítani. 

A békeszerződéssel, a jóvátétellel kapcsolatos ügyek a Molotov vezette Külügyminisztérium-
hoz tartoztak. Ezért Budapesten nagy fontosságot tulajdonítottak a Molotov szűkebb munkatársi 
köréhez tartozó Puskin befolyásának. 1949-ben, mikor Molotovtól elvették a külügyek irányítá-
sát, a fenti ügyek már le voltak zárva. Az új szovjet külügyminiszter, Visinszkij, a béketárgyalá-

6 Erről számos adatot soroltak fel a Magyar-Orosz Történész Vegycsbizottság fent említett ülésén, re-
méljük, hogy ezek nyomtatásban is napvilágot látnak. 
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sokon nem sok jóindulatot mutatott hazánk iránt, de úgy tűnik, minisztersége alatt szerencsére 
nem is igen foglalkozott Magyarországgal. Az ötvenes évek elején Kiszeljov volt a budapesti 
szovjet követ, de őt az akkor már nagyon elbizakodott Rákosi nem tekintette fontos partnernek. 
Ha valamiben nem egyezett vele vagy a térséget ellenőrző Bjelkin tábornokkal, akkor Moszkvába 
repült, egyedül, mindenféle titkár vagy testőr, azaz potenciális ellenőr nélkül - szokatlan ilyen 
nagy vezérnél - , majd visszatérve közölte, hogy mindent egyeztetett Sztálinnal. (így járt el pél-
dául a Rajk-per vádiratával, melynek elkészítésében az ügyészség nem játszott érdemi szerepet.) 
Sem Kiszeljov, sem Bjelkin nem merte volna felhívni Sztálint, és megkérdezni, tényleg beszélt-e 
Rákosival és ha igen, mit? Rákosi olykor bizonyára blöffölt és ezzel kockáztatott, de végül is 
ügyesen lavírozott a Kreml és az egyre növekvő számú magyarországi tanácsadó között. Magyar-
országon elképzelhetetlen lett volna, hogy a szovjet követ rendszeresen részt vegyen a pártvezetés 
ülésein, mint az NDK-ban. A tanácsadóknak nem volt döntéshozó hatáskörük és egymással vagy 
a szovjet követséggel sem álltak rendszeres, szabályozott kapcsolatban. Feltehető, hogy tanácsaik 
nem is voltak mindig rosszak, de működésük mégis a mind nagyobb zűrzavart és bizonytalansá-
got növelte. Ismeretes milyen nagyszámú párt, iijúsági, katonai és biztonsági kádert képeztek ki a 
Szovjetunióban. Ez a szisztéma később, a tanácsadórendszer felszámolása után is megmaradt, és 
fontos szerepe volt a vezetők előléptetési rendszerében. 

Molotov és Vorosilov kikapcsolódása után a kontaktus a Kremllel még esetlegesebbé vált. 
Sztálin ritkán adott már egyenes utasítást, az ő óhajait ki kellett találni s ebben Rákosi elég ügyes 
volt. Amit Rákosi és klikkje rovására írhatunk, nem is az, hogy nem szálltak szembe Sztálin 
akaratával, hanem a túlbuzgalom. Ha Rákosi olyan bölcs vezér, amilyennek hitte magát, keve-
sebb utánzás is megtette volna, felfoghatta volna, hogy Sztálinnak a külvilág előtt megjelenő 
„monolit egység" Patyomkin-fala, a KGST világpolitikai jelentősége fontosabb volt, minthogy 
ténylegesen mi történik a magyar gyárakban vagy milyen a termelőszövetkezetek szervezésének 
üteme. Talán sokszor elég lett volna kitétetni a „szocialista" vagy „szövetkezeti falu" táblát, a 
normális élet és termelés felforgatása nélkül. 

Hiszen még a néphadsereg fejlesztésében is a külvilág felé mutatott kép volt a fontos. Rákosi 
rengeteget költött erre az állam sovány kasszájából, pedig a tapasztalt szovjet tábornokok még 
csak kísérletet sem tettek 1955-ig a néphadsereg betagolására védelmi rendszerükbe. Farkas mint 
honvédelmi miniszter jól illett ebbe a komédiába - Moszkvából jött, tudott az oroszok nyelvén 
beszélni, marconább külsejű, mint Bumm tábornok - , de soha azelőtt még csak katona sem volt. 
(A bolgár pártvezetés igényesebb volt, Rokosszovszkij lengyel hadügyminiszteri kinevezése után 
ők is kértek egy szovjet marsallt, de Moszkvában ezt szükségtelennek találták.)7 

Szuszlov hivatalában tudták, hogy Magyarországon nincs minden rendben, hiszen a követség 
jelentései egyre kritikusabbak lettek és persze följelentésekben sem volt hiány, de a KB vezető 
munkatársai sem kezdeményezhettek változást Sztálin utolsó éveiben Magyarországon vagy 
például a nyilvánvalóan sikertelen Tito-ellenes kampányban. Hruscsov szavaival: „Vigyáztunk 
arra, hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Európa ügyeibe, hacsak maga Sztálin nem csavarta arra az 
orrunkat."8 Különben Sztálin uralmának leghomályosabb periódusa a halála előtti egy-két év, de 
azt tudjuk, hogy éppen a felső vezetést igyekezett állandó létbizonytalanságban tartani. Lehet, 
hogy új őrségváltás készült: Berijára 1951-ben kezdték gyűjteni a terhelő adatokat, Molotov 
feleségét letartóztatták, az 1952-es pártkongresszuson választott vezető szervekből kihagyták az 
addigi hatalmasságok nagy részét, új, a korábbiaknál nagyobb cionista „ügy" előkészítésébe 
fogtak, amelynek magyar verziója az első lépésekből ítélve igen széles körű személyi konzek-
venciákkaljárt volna, a Slansky-ügyhöz hasonló nagyságrendben. 

Most, hogy ismerjük a jelentések (és feljelentések) nagy részét (bár még nem ismerjük például 
Jemeljánovnak, 1949-től 1955-ig az ÁVH főtanácsadójának jelentéseit), elmondhatjuk, hogy nem 
adnak hű képet az akkori Magyarországról. Alig van szó bennük a tömeges letartóztatásokról és 
műperekről, a termelőszövetkezetek szervezésének erőszakos módszereiről, vagy éppen a nép érzel-
meiről a megszálló hadsereg iránt. Mégis leleplezték a gazdaság és főleg a mezőgazdaság kritikus 
helyzetét, felhívták a figyelmet Rákosi őszintétlenségére, valamint arra, hogy az értelmiség és az írók 

7 Ugyanott 
8 Khrushchev Remembers. Harmondsworth, Pcnguin, 1977. 1. kötet. 386. p. 
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körében általánosak a „burzsoá, antimarxista nézetek". Ami engem leginkább meglepett e jelentése-
ket olvasva, az, hogy Révai József, akit a kortársak a mindenkori moszkvai vonal kemény végrehaj-
tójának tekintettek, a követség és fő besúgója, Gergely Sándor szerint elfajzott liberális, aki fo fel-
adatának tekinti az irodalom frontján rágcsáló kártevők védelmét, a „népies nacionalista" Veres 
Pétertől a „burzsoá nacionalista" Lukács Györgyig. Filippov követségi tanácsos 1952. novemberi 
jelentése szerint Révai káros módon az ultrabalos írókra irányítja a fo tüzet, ezzel „lényegében támo-
gatva azoknak a burzsoá íróknak és kritikusoknak a harcát ellenük, akik az új magyar irodalom 
kialakulásának akadályai".9 Ilyet a tanácsos csak akkor írhatott le az MDP fő ideológusáról, ha 
Moszkvában már foglalkoztak leváltása gondolatával. Nem véletlen, hogy Révait 1953 júniusában 
nem hívták meg Moszkvába a két pártvezetés tanácskozására, majd kitették a kormányból és a PB-
ből - ki tudja, mi vár rá, ha Sztálin néhány hónappal tovább él? 

Sztálin halála után egyszerre kiderült, hogy Molotov, aki újra külügyminiszter lett, olvasta 
Kiszeljov Visinszkij által figyelemre sem méltatott követi jelentéseit: magához rendelte és őszinte 
véleményét kérte Rákosi politikájáról. Az új szovjet vezetés ekkor ugyanis sürgős szükségét 
érezte a „népi demokráciákkal" való megfelelő és szabályozott kapcsolat kialakításának, az itteni 
helyzet normalizálásának. Ebben a kezdeményezők - mai ismereteink szerint - Berija, Molotov 
és Malenkov voltak, de nem azért, mintha „liberalizálni" akartak volna, hanem inkább rendet 
teremteni, félreállítva az addigi vezetés bal- és jobboldali elhajlóit. Rákosi egyeduralmából - mint 
Sztálinéból is - elegük volt, s Pesten is jobbnak láttak, akárcsak a Kremlben, egy „trojkát" 
(Rákosi, Nagy Imre, Gerő), melynek tagjait ki is játszhatják egymás ellen. Ezt tették másfél éven 
át, s ezt jobb magyarázatnak tartom Nagy felemelkedésére, mint képzelt (semmivel sem bizonyí-
tott) kapcsolatait Berijával és Malenkovval, akik ekkor éppen egymás ellen fenték a kést. 

A Kremlben folyó hatalmi harcokról ma is vita folyik az orosz irodalomban.10 Eszerint Sztálin 
halála előtt a valódi döntéseket hozó „trojka" tagjai Malenkov, Berija és Bulganyin, Sztálin halála 
után pedig Malenkov, Berija és Molotov, akit az elnökségbe is visszavettek. Az első ember min-
denképpen Malenkov volt, Hruscsov pozíciója a leginkább vitatott, de abban megegyezik a szak-
irodalom, hogy ő memoárjaiban alaposan felértékeli saját szerepét például Berija „hidegre tevé-
sében". Miután Malenkov miniszterelnököt 1953. március 14-én felmentették a KB első titkársá-
gából, Hruscsov egyelőre informálisan erre a helyre lépett, és a „trojka" „csetverkává" alakult: 
Malenkov, Berija, Molotov, Hruscsov. A népi demokráciákat illetően fő gondjuk az NDK nor-
malizálása volt, amit leginkább Berija szorgalmazott. (A magyarul kissé suta „új szakasz" kifeje-
zés is fordítás az NDK-ra vonatkozó szovjet párthatározatból.) 

1953. június 17-én Beriját Berlinbe küldték, a berlini demonstráció letörésére. A három nap, 
amíg ott tartózkodott, elég volt az ellene irányuló egységfront létrehozására és letartóztatása 
előkészítésére. Halálraítéltként hangoskodott már a szovjet és magyar pártvezetés nevezetes 
júniusi tanácskozásán is, jóllehet ezt ő nem tudta. Ha az ő jelöltje Nagy Imre, vele bukik. Rákosi 
kísérletezett is ilyen összefüggés konstruálásával. A szovjet és magyar vezetés 1954. május 5-i 
találkozóján megpróbálkozott azzal, hogy az 1953. júniusi „új szakaszt" Berija provokációjának 
minősítse. Az addigra az élre tört Hruscsov ezt indulatosan utasította el. Hruscsov e válasza álljon 
itt végszóként, mert ez a legjellemzőbb az új szovjet vezetés 1953 és 1956 közti magyarországi 
politikájára: 

„Rákosi elvtárs Berija provokációjával magyarázza a hibák éles felvetését, és azt hiszi, hogy 
miután Beriját agyonlőttük, agyon kell lőni a kritikát is. Ez így nem helytálló. Hibák tényleg 
voltak, és azokat mi is bíráltuk, nemcsak Berija... 

9 Idézi Hajdú Tibor: Magyar irodalom Moszkvából nézve - 1952. Mozgó Világ, 1993. 3. sz. 23. p. 
10 Legújabban Ju. M. Zsukov: Borba za vlaszty v partyijno-goszudarsztvennüh verhah SzSzSzR vesznoj 

1953 g. In Voproszi Isztorii, 1996. 5-6. sz., és az ennek nyomán kibontakozó vita. 
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Rákosi elvtárs idős és tapasztalt kommunista, kell, hogy bátorságot találjon a hibák elismerésé-
re, és élére álljon azok kijavításának. Nagy elvtárs a másik végletbe esik. Ő helyesen bírált, de 
nem helyes csak a hiányosságokat látni és csak erre irányítani a párt figyelmét, hanem helyesen 
kell értékelni az elért eredményeket is... Nagy elvtárs hibákról, Rákosi elvtárs az eredményekről 
beszél, ezért mondják, hogy a pártnak kettős vonala van, és ez rendkívül káros..."11 

11 Az 1954. május 5-i találkozó jegyzőkönyvét Rainer M. János és Urbán Károly közölték: 
„Konzultációk". Dokumentumok a magyar és szovjet pártvezetők két moszkvai találkozójáról 1954-55-bcn. 
Múltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 124-148. p. 



Valerij Muszatov 

SZOVJET-MAGYAR KAPCSOLATOK, 1953-1956 

Előadásomban két témát szeretnék érinteni: milyen volt a szovjet-magyar kapcsolatok jellege 
1953-1956 között, és milyen lépéseket tett a Szovjetunió és az SZKP vezetése a magyarországi 
helyzet normalizálása és a robbanás megelőzése érdekében. 

A Szovjetunió háború utáni külpolitikáját Kelet-Európa vonatkozásában három alapvető cél 
határozta meg: a baráti kapcsolatok ápolásával erősíteni a régióban Moszkva befolyását; nem 
engedni a német revansizmusnak az USA és más nyugati hatalmak által támogatott feléledését; 
megteremteni a feltételeket a szocializmus felépítéséhez ezekben az országokban. A szovjet 
politikusok értésre adták, hogy a kelet-európai országok függetlenségének garanciája a Szovjet-
unióval való együttműködés. A kelet-európai szovjet befolyás alapját, a szovjet zóna területi 
állandósulását a második világháború győztes hatalmainak potsdami egyezménye teremtette meg. 
Az 1975-ös helsinki zárónyilatkozatban ez az állapot tükröződött vissza. Európában új realitás 
csak 1990 után kezdődhetett. 

A Szovjetunió külpolitikájában állami nagyhatalmi érdekek keveredtek ideológiai, pártpolitikai 
motívumokkal. Primátusa természetesen az állami érdeknek volt, ezt érvényesítette Sztálin, mint 
ahogy utódai is. 

Sztálin halála vízválasztó volt a Szovjetunió és a szocialista tábor életében. A kiútkeresés, a 
sztálini gyakorlattól, az egyszemélyi diktatúrától, az imperializmussal szembeni konfrontációtól 
való távolodás szinte a temetést követő napon megkezdődött. Az utódok (ti. a sztálinisták és a 
leninisták) közötti viták, a hatalmi harc a Kreml birtoklásáért 1957-ig elhúzódott. A magyaror-
szági változásokat is ebben a kontextusban, Hruscsov és a Malenkov-Molotov-csoport szem-
benállásában kell vizsgálni. A desztalinizáció és a torzulások kijavítása ellentmondások közepette 
zajlott a XX. kongresszusig, és azt követően, a hatvanas évekig is, a neosztálinista hullám kezde-
téig. A politikus Hruscsov mint reformer impulzív, de ellentmondásos alak volt. Pártvezéri hely-
zete is csak fokozatosan szilárdult meg 1953-1956 között. 

Az ötvenes évek végén a külpolitikában, a Nyugathoz való közeledést és a vele való dialógus-
teremtést illetően Moszkva csak részsikereket ért el. Ez hozta magával azt, hogy a népi demokra-
tikus országokkal meglévő kétoldalú kapcsolatokat, amelyek barátsági és kölcsönös segítségnyúj-
tási szerződéseken nyugodtak, az NSZK-nak a NATO-ba való belépése után a Varsói Szerződés 
létrehozásával erősítették meg. Kialakult a bipoláris világrend. Négy kelet-európai országban 
szovjet csapatok állomásoztak. Ezzel párhuzamosan folyt a közös gazdasági szervezet kiépítése, 
olyan szellemben, hogy az egy zárt piac keretei között majd segítse tagjai gazdasági fejlődését és 
érdekeik egyeztetését. 

1954-55-ben vette kezdetét a szocialista országok párt és állami vezetőinek hagyományos ta-
lálkozóinak sora, csakúgy mint az aktuális problémák megvitatásának (ezek leggyakrabban az 
ideológia, az agrárátalakítás és a külpolitika területét érintették) szentelt csoportos konzultációk 
gyakorlata. Moszkvában ezt értették a partnerekkel való normális kapcsolatokon, valamint azt, 
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hogy a partnereknél közreműködnek az új rend erősítésében, és elősegítik annak szélesebb társa-
dalmi támogatottságát. A kinyilatkoztatott egyenlő jogok, a szuverenitás és a függetlenség tiszte-
letben tartása ellenére a szovjet vezetés ugyanakkor nem ritkán be is avatkozott a népi demokrá-
ciák belső, különösen pártügyeibe. 

Szeretném azonban azt is hangsúlyozni, hogy 1953 után a vezetők kapcsolatai jóval civilizál-
tabb formákat öltöttek. A szovjet közreműködés tanácsokat, ajánlásokat jelentett, és azokat nem 
kísérte megtorló számonkérés. A szovjet vezetők hozzáállását paternalistának is lehetne nevezni -
olyan volt ez, mint amikor a nagyobb testvér megleckézteti a nem igazán okos kistestvéreket. Azt 
megértetni, hogy a szocialista országok vezetései autonómok, hogy önállósulniuk kell, és hogy a 
felelősséget maguknak kell vállalni saját népük előtt, olyan folyamat volt, ami következetes és 
kemény munkát igényelt. A kelet-európai rezsimek „gyenge lábakon" álltak, a nép és a hatalom 
között nagy volt az ellentét. Számukra a moszkvai támogatás ezért is létfeltétel volt, ami viszont 
egyet jelentett a függőséggel. 

1953 után a politikai korrekciók Moszkva iniciatívájára történtek. Ez teljes mértékben igaz 
Magyarország és az MDP vezetése esetében is. Hogy mennyire komolyan vették az 1953. júniusi 
magyar változásokat és helyeselték az új vezetés Rákosi-Nagy-féle felállását, bizonyítja, hogy az 
SZKP KB Elnöksége folyamatosan figyelemmel kísérte, hogy a magyarok hogyan valósítják meg 
a kapott tanácsokat. Nem volt más iniciatíva. A bizalom váltakozott a bizalmatlansággal. Erről a 
budapesti szovjet követség dokumentumai is tanúskodnak, ugyanúgy mint a külügyminisztériumi 
apparátus Molotovnak, illetve az SZKP KB Elnökségének átküldött feljegyzései. 

így 1953-ban a szovjet külügyminisztérium azt észrevételezte, hogy a magyarok „néhány sú-
lyos hibát" követtek el, és „hiányosságok tapasztalhatók" a Moszkvából kapott tanácsok gyakor-
latba való átültetését illetően. Kiemelték, hogy Rákosi és Nagy beismerte: az MDP KB nem tett 
meg mindent a párt mozgósítására a KB júniusi plénumán hozott határozatok megvalósítása 
érdekében. Az SZKP KB-nak küldött levél szerint erről a két magyar vezető azt mondta, hogy 
intézkedések történtek a téziseknek a pártszervezetekhez való szétküldéséről, azért, hogy ott 
jobban megértsék a júniusi plénum határozatait. A helyzet azonban, amint ezt Moszkva is észre-
vételezte, ennél jóval bonyolultabb volt. A szovjet követség értékelése szerint a plénum határoza-
tait nem ismerte sem a párt, sem a nép, Nagy parlamenti programja pedig, amely ráadásul „hibás 
tételeket" tartalmaz, a legkülönbözőbb híresztelések útján terjedt el, és a lakosság nem is értette. 
Sok kérdésre még a pártszervezetekben sem lehetett választ kapni. Ellentmondásos helyzetben 
volt a sajtó is. 

A szovjet vezetést különösen a parasztság körében történtek nyugtalanították: a termelőszövet-
kezetekből való tömeges kilépések és a vagyon széthordása. Ezzel kapcsolatban 1953 októberé-
ben Rákosi Mátyásnak azt tanácsolták, hogy lépjen fel a termelőszövetkezetek szétzüllesztése 
ellen, s hogy megszilárdításukra hozzanak politikai és gazdasági intézkedéseket, de úgy, hogy 
közben kerüljék a dolgozó parasztsággal szemben az erőszakot. 

A második probléma, ami Moszkvában izgalmat okozott, az egység hiánya, a Rákosi és Nagy 
közötti ellentét a magyar párt csúcsain. A szovjet követ a helyzetet Naggyal, Farkassal, illetve 
Gerővel való beszélgetéssel próbálta orvosolni. A Nagyhoz való viszony bonyolult volt. Az 
azonban tény, s ezt hangsúlyozni kell, hogy Nagy Imre is, aki „az MDP KB-ben kialakult helyzet 
és Rákosi et. tevékenységének értékelésében erősen szubjektív véleményt nyilvánított", olyan 
információkkal szolgált, hogy „Rákosi et. az MDP KB munkájának javítása érdekében nem al-
kalmazta kellő mértékben a Moszkvában a magyar elvtársaknak adott útmutatásokat". A Nagy 
Imrétől kapott tájékoztatás alapján jelenthette a szovjet követ, hogy Rákosi nem ért egyet a 
moszkvai intenciók némelyikével, különösen azokkal, amelyek az MDP vezetési hibáit kritizál-
ták, és azt is, hogy hasonló az álláspontja a propagandát irányító Horváth Mártonnak is. Moszk-
vában megjegyezték, hogy Rákosi nem informálja eléggé Kiszeljov követet. 

1953 novemberében a szovjet külpolitikai szolgálat úgy értékelte a magyar helyzetet, hogy a 
júniusi moszkvai találkozó óta ott komoly munkát végeztek. A szociális szférába történt tőkeát-
csoportosítás révén annak hiánya 20,6 milliárd forintról 16,8 milliárdra csökkent. Növekedett 
mind a termelőszövetkezeti, mind az egyéni parasztok jövedelme. Kimutatható az anyagi gyara-
podás. A dolgozók jövedelme 4,5 milliárd forint, ebből a munkásosztály 1 milliárddal részesül. 
Rendelkezéseket hoztak a törvényesség helyreállítására: a börtönökből 21 ezer, a munkatáborok-
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ból 10 ezer ember szabadult. Eltörölték több mint 400 ezer ember büntetését. Megszüntettek 650 
ezer eljárást. Határozott intézkedések történtek a párt demokratizálására, helyreállították a kol-
lektív vezetést. 

Ugyanakkor „komoly mulasztások is kimutathatók" a meghozott határozatok végrehajtásában. 
Mindenekelőtt abban, hogy a vezetés részéről nem kapott kellő figyelmet az ipar és a mezőgazda-
ság. A termelőszövetkezeti szektorban a helyzet továbbra is feszült. Nyilvánvaló a helyi szervek 
rossz munkája; nincs semmi tekintélyük a lakosság előtt. A munkás-paraszt szövetség erősítése 
mindenekelőtt a munkásosztály jólétének növelésétől függött. Ilyen programja az MDP-nek 
azonban nem volt. A munkások reálbére kimutathatóan csökkent (1953-ban az 1949-esnek csak 
79,8 százaléka). A kivezető út - tanácsolták a magyaroknak - , amint azt a cseheknek megmond-
ták, helyreállítani a reálbérek 1950-es szintjét, s aztán tovább előre. 

A szovjet követ beszámolt az MDP ideológiai és felvilágosító munkájának súlyos hiányossá-
gairól. Születtek bizonyos deklarációk a pártmunka átalakítására, a gyakorlatban azonban nem 
történt semmi. A követség feltétlenül szükségesnek tartotta a népfront problémájának tisztázását, 
mert az nem kap elegendő támogatást az MDP-től. Megjegyezték, hogy Nagy Imre is hasonló 
véleményen van. 

A fő probléma a követségi értékelés szerint az, hogy a Politikai Bizottságban nincs meg a 
„kellő összeforrottság". Rákosi a fő kérdéseket máshogy ítéli meg, mint Nagy és Farkas. A mun-
ka a régi rend szerint megy. A PB-ben a fő kérdésekről csak hárman nyilvánítanak véleményt: 
Rákosi, Nagy és Gerő, a többiek hallgatnak. A párt alsóbb szintjein tudnak az egység ilyetén 
hiányosságairól és az ellentétekről. A szovjet külügyminisztérium a továbbiakban levonja a kö-
vetkeztetést: bár Rákosi nemrég kijelentette, hogy a magyar elvtársaknál nem merült fel a moszk-
vai döntőbíráskodás kérdése, az azonban szükségesnek látszik, hogy a magyaroknak tanácsokat 
adjanak az MDP KB vezető magjában az egység és az összeforrottság bizonyos fokú erősítésére. 

Igen lényeges, hogy az SZKP vezetését nyugtalanította az MDP-n belül kibontakozott harc. 
1953-ban, noha Nagy Imre parlamenti programbeszédében a szovjet elemzők már akkor is egy 
sor hibás tételt találtak, e téren még többé-kevésbé objektív következtetésre jutottak, 1954-re 
azonban ez szemmel láthatóan eltolódott a miniszterelnök tevékenységének kritikája felé. De 
ezzel együtt is, továbbra is határozott nyomást gyakoroltak Rákosira - különösen a rehabilitációk 
lassúsága miatt. A szovjet követ az 1954-ben történtekből azt a következtetést vonta le, hogy „az 
MDP vezető szerepe, ami a magyar népi demokrácia alapfeltétele, meggyengült a párt vezetésé-
ben elengedhetetlenül szükséges lenini egység hiánya miatt. A jobboldali opportunista nézetek 
követői, élükön Nagy Imrével, megtörni igyekeznek a szocialista iparosítást, fellépnek a nehéz-
ipar kiemelt fejlesztése ellen, gyengítik a munkatermelékenység növelésére hozott párterőfeszíté-
seket az ipar és a mezőgazdaság területén. ...A jobboldali opportunisták, akik gyakorlatilag az 
osztályellenség ügynökeiként léptek fel, gyengítették a munkásosztály és az MDP vezető szere-
pét, megrendítették az országban a népi demokratikus rendet, ami lényegében egyet jelent a 
kapitalizmus előtti behódolással. Csak az SZKP vezetése részéről megnyilvánult segítséggel 
tudtak magyar barátaink úrrá lenni ezeken a veszélyes tendenciákon" - hangsúlyozta a követ. 
Megjegyezte, hogy Nagy Imrét Vas Zoltán, Horváth Márton, továbbá Farkas Mihály, Apró Antal, 
Kis Károly és Dögei Imre is támogatja. 

Jurij Andropov kritikával illette Rákosi Mátyást is: nincs hatása a Minisztertanács munkájára, 
elerőtlenítette a Politikai Bizottságot, s mint első titkár, Nagy Imre tevékenysége bírálatában nem 
áll a kötelező elviség talaján, ezzel szűkíti az egyes észrevételek hatékonyságát és a vita lehetősé-
gét. A követ is jelenti Moszkvába a szovjetellenes jelenségek erősödését, és példaként az 1954-es 
Nemzetközi Főiskolai Játékokon tapasztalt magyar nézői reagálásokat hozza fel. A jelentések 
visszatérő témája a magyar társadalomban a burzsoá nacionalizmus veszélye. 

Ezeknek az értékeléseknek a tükrében érthetők azok az intézkedések, amelyeket 1955-ben 
hoztak Nagy Imre ellen. Megkezdődött a Jobboldali elhajlás elleni harc". Az igazság kedvéért 
azonban meg kell jegyezni, hogy Moszkvában nem tört ki örömujjongás Rákosi ténykedése okán 
sem: tisztában voltak azzal, hogy Magyarországon a problémák ettől nem csökkentek. (Az AVH 
volt vezetőjének, Péter Gábornak 1956 nyarán az SZKP KB-nek írt levele újból előtérbe állította 
Rákosinak a törvénysértésekben való részességét.) 
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Andropov tudósította Moszkvát arról, hogy a jobboldali opportunista nézetekkel vívott harc az 
MDP vezetése számára „nehéz feladat", mivel a jobbos hangulat „eléggé eluralkodott. ... Nagy 
Imre és társai ezt fel is fogták". A követ értékelésében Nagy tevékenysége kétszínű. (Moszkvának 
ígéretet tesz a hibák kijavítására, ezt azonban nem teszi meg, sőt a későbbiekben egyet nem érté-
sének is hangot adott a Moszkvából neki címzett kritikai észrevételeket illetően.) 

A szovjet követ további megjegyzései kedvezőek, például: Nagy körül kialakult egy külön 
politikai platform. Megerősíti, hogy az MDP-ben a baloldali hibák sokkal mélyebben gyökerez-
nek, mint az úgynevezett jobboldali elhajlásé. A Politikai Bizottság a mai formájában nem tudja 
vezetni az országot. Rákosi újból diktatórikus módszerek alkalmazására törekszik. Nagy Imre 
Nógrádi Sándort, Szántó Zoltánt, Dögei Imrét, Kádár Jánost, Kovács Istvánt be akarja vinni a 
PB-be. A KB-be kooptálni kívánja Donáth Ferencet. Az MDP KB - jegyezte meg a követ - nem 
támogatja ezeket a javaslatokat. 

A követ értékelésében Nagy Imre kritizálása keveredik annak hallgatólagos elismerésével, 
hogy egy sor kérdésben igaza van. Ez lehetett annak hátterében is, hogy az MDP KB tagjai a 
plénumokon hiába „köszönték meg" az SZKP segítségét, az 1955-ös márciusi plénum munkájá-
ban Szuszlov is részt vett. 

Az SZKP XX. kongresszusa után a Rákosi-vonal csődjének beismerése már csak idő kérdése 
volt. Moszkvában azonban szemmel láthatóan halogatták a döntést az első titkár személyéről. így 
aztán 1956 júliusában az SZKP-nek igazi krízis közepette kellett megoldást találnia az MDP 
vezérkarának megújítására. Kezdetben az első titkári posztra Hegedüst gondolták. Mikojan Ko-
vács István jelölését fontolgatta. Végül is - amint ezt később Hruscsov is elmondta - Moszkvá-
ban a „tapasztalt elvtársaknak" adtak lehetőséget, és egyezségre jutottak Gerő jelöléséről. Ez 
durva hiba volt. Biztos, hogy akkor még voltak más variációk is. A magyar Politikai Bizottság-
ban azonban győzött a konzervatívok alkuja. 

A budapesti szovjet nagykövetség Rákosi eltávolítása után egy hónappal konstatálta, hogy 
a helyzet az országban bonyolultabbá vált, azért, mert az MDP vezetése a XX. kongresszus 
után nem cselekedett határozottan és világosan. A vezetés széthúzó volt. Megjegyezték, hogy az 
1956-os júliusi plénum határozatai tisztáztak bizonyos dolgokat, a helyzet azonban továbbra is 
zavaros: „Barátaink eddig még nem értek el jelentősebb sikereket a hatalom megerősítéséért 
vívott harcban." Amíg korábban, 1955-ben a követség csak tapogatódzott Nagy Imrét és társait 
illetően, most a követ azt kérdezte Moszkvától: mi legyen Naggyal? 

Mit tanácsolt vajon Andropov, a követ? Az természetes, hogy a követ azoknak az ajánlásoknak 
a szellemében dolgozott, amelyeket neki az 1956 nyarán Budapestre érkezett Szuszlov és Miko-
jan adott át. Ezek a tanácsok azonban nem vallottak különösebb éleselméjűségre. A budapesti 
követ hagyományos megoldásokat javasolt, amelyek szemmel láthatóan a helyzet evolúciójának 
ismeretén alapultak. A felkelés lehetőségére komolyan akkor még nem gondoltak. Júliusban 
azonban már kidolgozták a Különleges Hadtest és a magyar katonaság és rendőrség együttműkö-
dési tervét rendbontások esetére. Ezek viszont csupán papíron léteztek a továbbiakban is. 

Az SZKP KB Elnökségéhez írt feljegyzésében augusztus végén a szovjet követ javaslatot tett 
egy Dobi, Gerő, Kádár, Rónai, Hegedűs alkotta delegáció moszkvai meghívására hivatalos tár-
gyalásra. A Magyarországon zajló vitákkal kapcsolatban Moszkvában tervbe vették egy a szocia-
lizmus építésével kapcsolatos elméleti jellegű cikksorozat megjelentetését. A követ azt kérte, 
hogy 1956 végéig küldjenek Magyarországra neves szovjet pártemberekből álló delegációt. 
Javasolta, folytassanak nem hivatalos megbeszélést a szabadságukat a Szovjetunióban töltő 
Gerővel, Kádárral, Rónaival és Horváth Mártonnal. A szovjet követ véleménye szerint erőfeszíté-
seket kell tenni annak érdekében, hogy Tito és a jugoszlávok elismerjék az MDP vezetését. A 
követ végül azt javasolta, hogy Gerő és Nagy üljenek le tárgyalni. Ha pedig Nagy nem gyakorol 
önkritikát, ezzel mint szakadár és mint ellenzéki leleplezi magát. Andropov ajánlotta, hogy 
Gerőnek világosan adják tudtára, hogy Moszkva egyáltalán nem óhajtja Nagyot a pártvezetésbe. 
Ami pedig Rákosi hazatérési szándékát illeti, ez a követ ellenkezésével találkozott, és Gerő sem 
akarta. A követséget aggasztotta a szovjetellenesség növekedése az országban, az értelmiség 
ellenzéki, Petőfi Kör-ös tevékenysége. 

1956 októberében, ahogy a helyzet egyre romlott, a szovjet vezetés a nagykövetség aggodal-
mat keltő jelentései alapján novemberre tervbe vette Hruscsov budapesti látogatását. A követség 



47 

komoly megfontolásra ajánlotta a lengyel események megvitatását a magyarokkal. (Hruscsov 
novemberben meg is érkezett Budapestre, de ekkor már a Kádárral való ismerkedés volt a cél.) 
Moszkva nem ellenezte Farkas Mihály letartóztatását. Tervek készültek a gazdasági megsegítés-
ről, és Magyarország külső adósságai fedezetéül szolgáló garanciális valutaalap létrehozásáról. 

Még 1956 elején Rákosi hitelkérelemmel állt elő, kérte a mentesítést a magyarországi német 
javak, különösen annak osztrák része utáni törlesztési kötelezettség alól, kérte továbbá a hadi-
technikai beszerzések, benne a csehszlovákiai harckocsivásárlások mérséklését, és azt, hogy 
biztosítsanak 100 ezer tonna szovjet gabonát. Vorosilov és Mikojan a felvetések többségére akkor 
még negatív választ adott. 1956 őszén azonban már teljesen más volt a reakció. Az 1956. október 
10-i egyezmény szerint a Szovjetunió kész volt 100 millió rubeles hitelt biztosítani Magyarország 
számára (60 milliót áru, 40 milliót szabadon felhasználható konvertibilis valuta formájában). 
A szovjet hitelt bizonyos mértékben csökkentette, hogy Magyarország kötelezettséget vállalt a 
„Bauxit" nevű uránvállalatba való saját beruházásra. 

Amint azt tudjuk, a fukar duplán fizet. 1957 márciusában a Szovjetunió a fegyveres felkelés 
következményeinek felszámolásához mind konvertibilis valutában, mind nyersanyag és áru for-
májában, illetve a hadiiparból származó jövedelmek elmaradása miatt kénytelen volt sokkal 
nagyobb árat fizetni: Moszkva nyakán maradtak ugyanis a korábban Magyarországnak szánt 
fegyverfeleslegek. 

Lényegében tehát azt mondhatjuk: 1953-tól a szovjet vezetés már érzékelte a magyar helyzet-
ben rejtező komoly problémákat, és arra törekedett - megelőzendő a krízist - , hogy stabilizálja 
szövetségese helyzetét. Komoly beavatkozás azonban csak 1953-ban történt. Mindaz azonban, 
amit a szovjet vezetés tett, megmaradt az MDP politikájának korrigálását jelentő kereteken belül, 
arra irányult tehát, hogy a legszembetűnőbb politikai hibákat, tévedéseket kiküszöbölje. Ehhez a 
már ismert megoldásokat alkalmazták: tanácsok, instrukciók a párt legfelsőbb vezetésének, 
gazdasági segítség. Ahogy folyt a harc a hatalomért a szovjet vezetésen belül, ahogy a desztalini-
záció zajlott, úgy avatkozott be a szovjet vezetés az MDP politikájába - hol közvetlenül, hol 
burkoltan. Ezt bizonyítja a moszkvai káderpolitika is. Nem volt bőséges a választék. Moszkva 
szemében Nagy opportunista volt, Kádárt nem ismerték eléggé, s tartottak attól, hogy 1951-1954 
közötti törvénytelen börtönbüntetése okán ő a „sértett ember". Az olyan, lényegében már önma-
gát túlélt politikusfigura pedig, mint amilyen Rákosi volt, ezt a helyzetet használta ki - mindazzal 
együtt, hogy ereje már rég megkopott. Az SZKP helyzetértékelései és politikai prognózisai sem 
tanúskodtak mindig mélységről, alaposságról. Az idejétmúlt, konzervatív klisék küzdöttek a 
politikai újítási kísérletekkel. Ám a valóságban még a XX. kongresszus után sem akadt senki 
sem, aki levonta volna a következtetést, hogy a sztálini rendszer zsákutca, s hogy a kommunista 
párt politikájának kardinális megváltoztatására van szükség. Azt, hogy az 1956-os felkelés az 
államszocializmus globális krízisének jele, s hogy a Szovjetunió kelet-európai politikájának 
hiányosságai szolgáltatták az egyik okot az 1956-os népmozgalmakhoz, csak később ismerték fel. 
A szovjet kormány 1956. október 30-i nyilatkozata - amint az ismeretes - tartalmazott néhány 
önkritikus elemet. Ami pedig a hozzászólók véleményét illeti: Nagy Imre egyes hiteles megjegy-
zései és reformer szemléletű javaslatai nem jobboldali revizionizmusként értékelendők. A helyze-
tet bonyolította a szovjet-jugoszláv ellentét a „nemzeti kommunizmus" kapcsán. A moszkvai 
vezetés számára a magyar felkelés - nem úgy, mint a lengyel események - bizonyos értelemben a 
váratlanság erejével hatott. A Kreml nehéz választás elé került. A kapkodás és a zavarodottság 
napjai után október 31-én döntés született: ismét erőt kell alkalmazni, Budapesten másik kor-
mányt kell hatalomba helyezni. 

A döntés meghozatalában nemcsak az SZKP vezetésének belpolitikai megfontolásai játszottak 
fontos szerepet. Hozzájárult ehhez Kína és a magyar nemzeti kisebbségekkel rendelkező, szom-
szédos szocialista országok állásfoglalása is, ugyanúgy mint a szuezi válság. Amint az újonnan 
napvilágra került dokumentumokból kiviláglik, Hruscsov nem tartott az Egyesült Államok be-
avatkozásától, nem félt attól, hogy Magyarország miatt nagyobb európai konfliktus robbanhat ki, 
bár a nyugati határokat minden eshetőségre készen szovjet hadosztályokkal fedette le. 

Véleményem szerint az 1956-os magyar eseményeket úgy kell értékelnünk, mint nemzeti-
felszabadító felkelést, amelyben a magyar nép egy valóságos totalitáriánus hatalom ellen lépett 
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fel saját függetlenségéért és szuverenitásáért. Az is kétségtelen továbbá, hogy a külső beavatko-
zás erősítette a belső összefogást. 

Az első értékelések - köztük Kádár beszédei is - a felkelés kirobbanásáról szóltak. A Kádár-
kormány az 1957-es moszkvai tárgyalások előtt az októberi-novemberi események ellenforra-
dalmi felkelésként való minősítését szorgalmazta. A közös közlemény szövegébe - azt 
pontosítandó - bevették az „ellenforradalmi lázadás" kifejezést. Az ellenforradalmi tendenciák 
meglétét nem tagadta Nagy Imre sem. Nehéz is lett volna nem észrevenni azokat, annál is inkább, 
hiszen 1990 után maga Antall József is beszélt a szocialista rendszer megbuktatására törekvő 
keresztény-konzervatív irányzatokról. Ám valamennyi politikai áramlat közül mégis az volt a 
legerősebb, amelyik a szocializmus „megtisztításáért", a népi demokrácia megőrzéséért szállt 
síkra. Nagy Imre miniszterelnök meg akarta őrizni a szocialista rendet. A szocialista, kommunista 
Nagy Imre személye még ma sem elfogadható sok akkori radikális számára. 

A népi fellépéseket aktivizáló és a felkelést kiváltó okok között mindenekelőtt az MDP pártot 
féltő belső ellenzékének tevékenységét és ennek továbbgyűrűző hatását kell említenünk. A re-
former (Nagy Imre) és a centrista (Kádár-Marosán) csoport határozottan kiállt a konzervatív-
dogmatikus Rákosi-csoporttal szemben,-és a rendszer megóvása érdekében fellépett az MDP 
politikájának megújítása érdekében. A Nagy és Rákosi (illetve követője, Gerő) közötti harc egy-
szerre verte szét a pártot és züllesztette szét a hatalmat. 

A pártellenzék számára a politikai váltáshoz a nép fellépése szolgáltatta a legmeggyőzőbb érvet. 
A pártellenzék aktív szerepet játszott a felkelésben. A felkelés későbbi menete, az utca eseményei, 
a szélsőséges csoportok fellépései azonban sok tevékeny politikusnak, köztük az ellenzéki kommu-
nistáknak is áthúzták a számításait. A felkelés gyakorlatilag kicsúszott az ellenőrzés alól. A hatalom 
megtartása érdekében komoly engedményeket kellett tenni, köztük külpolitikaiakat is. Itt történt meg 
a szakítás Nagy és Kádár között, itt jelent meg a két történelmi alternatíva. 

Minden további eseményt az erők játéka, a Szovjetunió „reálpolitikája" befolyásolt döntően. 
Az adott történelmi helyzetben Hruscsov nem léphetett volna mást. Bizalmával Kádárt, a reálpo-
litikust tüntette ki. Kádárnak és elvbarátainak természetesen volt egyfajta társadalmi bázisa, 
hiszen máskülönben nem tudták volna végigvinni az ország konszolidációját. Csak szovjet tan-
kok segítségével ezt nem lehetett volna megcsinálni. Azt is el kell mondani, hogy mind Nagy, 
mind Kádár magyar hazafi és egyben kiemelkedő politikus volt. Mindegyikőjüknek megvan a 
maga történelmi helye és saját nézetrendszere a nemzeti érdekek védelméről. És mindkettőjüknél 
megtalálhatók bizonyos „rossztétemények" is, amint azt a régi kommunista politikusokról szól-
ván Margaret Thatcher megjegyezte: egyikük sem volt angyal, mindegyiküknek megvolt a saját 
„sötét foltja". Magyarország mindhárom kommunista vezetőjére, Rákosira, Nagyra és Kádárra is 
tragikus vég méretett ki. Nagy Imre gondolatai, ahogy a Prágai Tavasz vezéralakjainak tervei is, 
megvalósítatlanok maradtak. Végső soron azonban a „kádárizmus" hatvanas-hetvenes évekbeli 
reformprogramja tette lehetővé Magyarország számára a békés átmenetet demokratikus fejlődé-
séhez és a piacgazdasághoz. 

Most, negyven évvel a történtek után adódik lehetőség arra, hogy 1956 őszének eseményeit, 
tendenciáit higgadtabban, politikai szenvedélyektől, címkézésektől mentesen elemezhessük. 1956 
egésze Magyarország történelmének dicső, ugyanakkor tragikus fejezete. Kívánatos lenne, hogy 
ne ossza meg a szabadság és a demokrácia útjára lépett népeinket. 

(Ford.: Ságvári György) 



Vjacseszlav Szereda 

SZOVJET DÖNTÉSHOZATAL, 1956. OKTÓBER 23-30. 

Az utóbbi egy-két esztendőben az '56-os magyar forradalomra vonatkozóan tetemes mennyiségű 
dokumentum került elő az oroszországi levéltárakból. Ezek alapján képet nyerhettünk arról, hogy 
mit tett a szovjet hatalmi gépezet az 1956-os magyar válság „megoldásáért". A hogyanról és a miért-
ről pedig, vagyis arról, hogy a moszkvai döntések Magyarországról milyen körülmények között és 
milyen tényezők hatására születtek azokban a kritikus napokban, hogy voltak-e döntési alternatívák, 
nézeteltérések vagy esetleg személyi összecsapások a magyar kérdés körül a szovjet vezetőségben, 
mindezekről a kérdésekről sokkal kevesebb megbízható információval rendelkeztünk, s amit tudni 
lehetett, azt is inkább a közvetett források, visszaemlékezések, mintsem konkrét történeti adatok 
alapján tudhattuk. 

Nemrég azonban a moszkvai Elnöki Levéltárból előkerült a „koronadokumentum", amelynek 
segítségével Rainer M. Jánossal - mintegy két felvonásra bontva - megkíséreljük rekonstruálni 
azt a drámai fordulatokban bővelkedő döntéshozatali folyamatot, amely 1956 októberében-
novemberében zajlott le a Kreml falai között. Az SZKP korabeli dokumentációját ismerve kivéte-
les szerencsének kell tartanunk, hogy viszonylag részletes feljegyzések készültek (és meg is 
maradtak) a szovjet páltelnökség - az akkori Politikai Bizottság - azon üléseiről, ahol Hruscsov 
és társai Magyarország sorsáról döntöttek. Helyhiány miatt most el kell tekintenem e feljegyzések 
forráskritikai jellemzésétől (ezt egyébként megtettem az Isztoricseszkij Arhiv című moszkvai 
folyóirat idei 2-3. számában, ahol ezek az iratok oroszul megjelentek, továbbá a Döntés a Kreml-
ben 1956. A szovjet pártelnökség vitái Magyarországról című, az 1956-os Intézet által megjelen-
tetett forráskiadványban). Csak annyit szükséges megjegyezni, hogy nagyobbrészt ceruzával 
készített, helyenként csupán a határozatok rögzítésére szorítkozó, másutt pedig a vitát is pontosan 
követő, mintegy 90 lapnyi terjedelmű „krónikáról" van szó, ha csak a magyar vonatkozású 1956-os 
feljegyzéseket tekintjük. írójuk Vlagyimir Malin, az egykori SZKP KB Altalános Osztályának 
vezetője volt (a magyar pártban ezt KB Irodának nevezték), aki hivatalból részt vett minden 
elnökségi ülésen, és közvetlenül Hruscsov első titkár alárendeltségébe tartozott. Az utóbbi tény, 
valamint az az ismert körülmény, hogy a szovjet „kollektív vezetésen" belül 1956-ban még ko-
rántsem ért véget Sztálin utódai között a hatalmi harc, talán meg is magyarázza Malin feljegyzé-
seinek azt a számunkra örvendetes sajátosságát, hogy készítőjük különös buzgalommal vetette 
papírra az elhangzottakat, ha a vita élesebb fordulatott vett az Elnökségben Hruscsov és ellenlá-
basai között. 

1956 minden egyéb nagy horderejű bel- és külpolitikai esemény - a XX. pártkongresszus, a len-
gyel válság, a szuezi háború - ellenére Hruscsovék számára kétségkívül a „magyar ügy" éve volt. 
Amint eddig is tudtuk, 1956 májusától decemberéig több mint hússzor foglalkoztak a Kremlben fő 
napirendi pontként „Magyarország kérdéseivel". De mivel a hivatalos határozatokat általában úgy 
fogalmazták meg, hogy néha nem is érthető, tulajdonképpen mi volt a döntésük, csak most, a Malin-
féle feljegyzések ismeretében állapíthatjuk meg teljes bizonyossággal és pontos dátumokkal, hogy e 
sok alkalom között legalább hétszer hoztak oly lényegbevágóan fontos döntést a Kremlben, amely 
közvetlenül befolyásolta a Magyarországon zajló eseményeket. 
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Előrebocsáthatom: majdnem mindegyiket a felemásság, a krónikus elkésettség vagy a tényle-
ges társadalmi folyamatok olyan félreismerése jellemezte, hogy ezt utólag csakis azzal a ténnyel 
lehet magyarázni, hogy a XX. kongresszus után a keleti blokkra vonatkozóan az SZKP vezetői 
nem rendelkeztek semmilyen konkrétabb, a puszta retorika szintjét meghaladó újító stratégiával 
vagy elképzeléssel. Már az első ilyen kulcsfontosságú döntést, amelyet július 12-én hoztak 
(Rákosi Mátyás támogatásáról), a következő napon, mihelyt a Budapestre kiküldött Anasztasz 
Mikojan tájékozódott a rendkívül kiélezett magyarországi helyzetben, a moszkvai Elnökségnek 
felül kellett vizsgálnia. (Lényegét tekintve persze érvényben maradt az eredeti döntés, mert a 
Rákosi leváltását követő hónapokban is Moszkva azt támogatta Magyarországon, amit Rákosi 
képviselt.) A további hasonló, a magyar eseményeket meghatározóan befolyásoló döntéssorozat 
már a forradalom időszakához, annak ismert fordulataihoz kapcsolódik. Hogy lássuk az össze-
függést, csak fel kell sorolni a dátumokat: október 23., 28., 30., 31., november 3. (ez utóbbi na-
pon Kádár János kormányfői kinevezéséről döntött az Elnökség). A folyamatosan napirenden 
levő, „magyar ügyekkel" kapcsolatos számtalan kérdés közül, amelyről a november 4. előtti-utáni 
napokban döntött a Kreml, még egy kérdésről mondhatjuk azt, hogy az előbbiekhez hasonló 
súlyú, történelmi felelősséggel járó döntések sorába tartozott. Bár ez a bizonyos - hetedik -
döntés kívül esik kijelölt témánk időkeretein - 1956. november 27-éről van szó - , mégis meg kell 
említenünk. Ekkor adott az Elnökség utasítást a KGB-nek, a Honvédelmi és a Külügyminiszté-
riumnak arra, hogy gyűjtsenek anyagot „Nagy Imre diszkreditálásához", amit a vonatkozó fel-
jegyzés rendkívüli szűkszavúsága ellenére sem lehet másképpen értelmezni, mint a forradalom 
(az akkori szovjet értelmezésben természetesen: ellenforradalom) főbűnösének a kijelölését. De 
térjünk vissza az előzményekhez. 

Furcsa módon az SZKP hivatalos dokumentumai között egyáltalán nem szerepel a szovjet csa-
patok budapesti bevonulására vonatkozó határozat, holott - miként ez Malin feljegyzéseiből 
kiderül - október 23-án, az elhangzottakból ítélve, moszkvai idő szerint 22-23 óra között ülése-
zett a szovjet pártelnökség, és határozatot is hozott ez ügyben. Nehezen hihető, hogy a Kreml-beli 
„areopagiták" saját maguk előtt is el akarták volna titkolni döntésüket. Az sem valószínű, hogy a 
kérdés azért nem került be az Elnökség szigorúan titkos hivatalos jegyzőkönyvébe, mert akkor 
még nem volt kéznél Gerő Ernő vagy Hegedűs András segítségkérő levele. (Jellemző egyébként, 
hogy a magyar pártvezető többszöri szóbeli sürgetése, amellyel október 23-a folyamán a szovje-
tekhez fordult, szóba se került az Elnökség ülésén.) A hivatalos jegyzőkönyv hiányának oka 
inkább az lehetett, hogy a határozat elfogadásánál - most első ízben - megszegték az egyhangú 
határozathozatalnak a szovjet vezetés számára mindaddig szent elvét: a testület egyik tagja, 
Mikojan, nem értett egyet a döntéssel. Hasonló esetekben máskor elnapolták a kérdést, most 
azonban ezt nem tehették meg. 

Zsukov marsall rövid tájékoztatója után (amelyet Malin három mondatba tömörített: „Száz-
ezres tüntetés Budapesten. Felgyújtották a Rádiót. Debrecenben elfoglalták a megyei pártbizott-
ság és a BM megyei főosztálya épületét") a beavatkozást Hruscsov kezdeményezte, amelyet 
Bulganyin miniszterelnök nyomban helyeselt. Mikojan pedig, aki a nem formális szovjet hierar-
chiában a második embernek számított, azt az álláspontot fejtette ki, hogy „végezzék el a rend-
csinálást maguk a magyarok. Ha bevonulnak csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Próbál-
kozzunk politikai lépésekkel, és csak azután vonultassuk be csapatainkat". Mikojan szerint 
„olcsóbb megoldás lett volna Nagy Imrére bízni a feladatot, hogy úrrá legyen a mozgalmon". Ezt 
a javaslatot - különösen a Nagy Imrére vonatkozó részt - Molotov határozottan elvetette. Bár az 
eseményekről, mint Zsukov tájékoztatójából is láthatjuk, elég szórványos híreik voltak, az Elnök-
ség többi tagja, illetve a póttagok, Zsukov honvédelmi és Sepilov külügyminiszter, szintén a 
beavatkozás mellett foglalt állást. Többen hangsúlyozták, hogy a helyzet gyökeresen különbözik 
a lengyelországitól. (Ebben igazuk is volt.) 

Végül Hruscsov kompromisszumos javaslatot terjesztett elő: katonailag be kell vonulni Buda-
pestre, ugyanakkor Nagy Imrének is be kell kapcsolódnia a kormány munkájába, de egyelőre 
nem miniszterelnöki poszton. Még egy javaslata volt - az is kompromisszumos - , hogy 
Szuszlovot és Mikojant, akik általában is eltérő állásponton voltak a magyar ügyeket illetően, 
küldjék ki Budapestre. 
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A sok elkésett moszkvai lépés mellett az október 23-i végzetesen elsietett volt. Nem azért, mert 
Budapesten akkor még alig dördült el néhány lövés a Rádiónál, emberáldozatuk sem volt még az 
eseményeknek, hanem mert e döntés következtében megváltozott a felkelők magatartása. Nem-
csak saját maguknak „rontották el a dolgot" (értsd: felszították a szovjetellenességet), de meg-
bénították a (mégis) kormányelnöki posztra kerülő Nagy Imrét is. A magyar forradalomból pedig 
nemzetközi ügyet, a nagyhatalmakat is érintő válságot csináltak. 

A következő néhány napban a szovjet páltelnökség előbb más kelet-európai országok - Bul-
gária, Csehszlovákia, NDK - Moszkvába rendelt vezetőivel, majd a Liu Sao-csi által vezetett 
népes kínai küldöttséggel konzultált. Csak október 28-án kezdtek bele a magyarországi helyzet 
beható megvitatásába. És ez a vita, mint a feljegyzésekből láthatjuk, majdnem folyamatosan tíz 
napon keresztül, november 6-ig tartott. A Kremlben ráébredtek arra, hogy Magyarországon nem 
elszigetelt csoportok, holmi „fasiszta bandák" randalírozásáról van szó, hanem arról, hogy a 
társadalom - és nem utolsósorban a munkásosztály - jelentős része felkelt a rendszer és a védel-
mére vezényelt szovjet csapatok ellen (Hruscsov: „A helyzet súlyosbodik... Kádár hajlik arra, 
hogy tárgyalásokat folytasson az ellenállási gócokkal... A munkások támogatják a felkelést"). 
Ezen a napon az MDP Politikai Bizottsága - Mikojan jelenlétében és jóváhagyásával - határoza-
tot hozott a felkelés átértékeléséről. Szuszlovot Budapestről Moszkvába rendelték, hogy tájékoz-
tassa az Elnökséget a magyarországi fejleményekről. Az egyre kilátástalanabb helyzetben az 
amúgy sem egységes szovjet vezetőségben kialakultak a frontvonalak. Előbb a „kemény" vonal 
képviselői (Molotov, Vorosilov, Kaganovics) sorakoztak fel. Vorosilov a felkelés erélyes elfojtá-
sát, egy új kormány felállítását szorgalmazta, és kíméletlen szavakkal ostorozta Mikojan és 
Szuszlov budapesti tevékenységét: „Az amerikai ügynökség aktívabban dolgozik, mint Szuszlov 
és Mikojan elvtárs" - mondotta. Azután a másik tábor - Szaburov miniszterelnök-helyettes, 
Zsukov, de Malenkov is - lendült támadásba, rugalmasabb taktikát javasolva. Közben Hruscsov, 
úgy látszik, elég tanácstalanul, felvázolta a lehetséges alternatívákat: egy „bizottság" (vagyis 
ellenkormány) alakítása, amely kezébe veszi a hatalmat - ezt ő „a legrosszabb változatnak" mi-
nősítette; a másik: megtartani a meglévő kormányt, ami azzal a veszéllyel járhat, hogy „Nagy 
Imre ellenünk fordul", és „követelni fogja a tűz beszüntetését és a csapatok kivonását", ami után 
, jön a kapituláció". 

A hosszú, talán tíz óránál is tovább tartó, nehezen követhető vitában Bulganyin, Zsukov, 
Hruscsov felszólalásai alapján végül kialakult az az álláspont, amelynek október 23-án még lett 
volna értelme: támogatni kell Nagy Imrét, aki Kádárral együtt az október 28-i kormánynyilatko-
zat szellemében - a szovjet csapatok segítsége nélkül - cselekedve, talán meg tud birkózni a 
felkelők radikálisabb részével, ha azok nem teszik le a fegyvert. „Máskülönben megszálláshoz 
kellene folyamodni - hangoztatta Bulganyin. - Ez kalandorságba sodorna bennünket." Kaga-
novics is meginog: „Menjünk bele abba, hogy támogatjuk a kormányt." Malenkov amnesztiát 
javasol a felkelők számára. Molotov is - bár óvatosságra int - egyetért Nagy Imre támogatásával. 
Vorosilov az utolsó, aki megadja magát, noha szavai inkább a pánikkal határos kétségbeesésről 
tanúskodnak, mint józan belátásról: „Ha legalább egy csoport létrejött volna, ott lehetett volna 
hagyni a csapatokat. Nincs kire támaszkodni. Különben háború [lesz]." 

Figyelemre méltó, hogy az október 28-i szovjet álláspontot, ahogy a feljegyzésekből látható, 
két olyan szempont is befolyásolta, amely három nappal később már nem tűnt annyira komolynak 
a szovjet vezetők számára. Mindkettőt Hruscsov vetette fel. Az egyik: „[A felkelés] átterjedt a 
vidékre. A katonaság átállhat a felkelőkhöz." A másik ok az aggodalomra a Közel-Keleten most 
kialakuló veszélygóc, de a várható angol, francia magatartásra Hruscsov egyelőre nem úgy tekint, 
mint a lehetséges alibire, hanem olyan példát lát benne, amelyet a szovjeteknek nem szabad 
követniük, ha nem akarják elveszíteni a békeszerető világhatalom nehezen kialakított arculatát. 
„Az angolok és a franciák most kezdenek bajt keverni Egyiptomban - mondja Hruscsov. - Ne 
kerüljünk velük egy társaságba." 

Október 28-án úgy látszik a Kreml néhány lépéssel meghátrált az elől a gondolat elől, hogy 
háborút kezdeményezzen egy „baráti szocialista ország" ellen. Sőt a következő elnökségi ülésen, 
amelyre október 30-án került sor, újabb radikális lépést tettek. Közben, 29-én, valószínűleg nem 
üléseztek: alighanem ez volt az a bizonyos nap, amikor Hruscsov (ezt le is írja híres emlékiratai-
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ban) a kínai delegációval folytatott végeérhetetlen tanácskozást a Lipki nevű egykori sztálini 
dácsában. Erről számol be az elnökségnek az október 30-i ülés elején. 

1956. október 30. a hruscsovi időszak egyik talányos, sokáig megfejthetetlen napja. Az SZKP 
KB első titkára aznap a következő szavakkal nyitotta meg az Elnökség ülését: „Ma el kell fogadni 
a nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus országokból való kivonásáról (ezeket a kérdé-
seket meg kell vitatni a Varsói Szerződés ülésszakán) azon ország véleményének figyelembe 
vételével, amelyben csapataink ott tartózkodnak". És folytatta: „Ez az álláspontja a KKP [Kínai 
Kommunista Párt] KB egész Politikai Bizottságának". Nincsen okunk kételkedni abban, hogy 
Mao küldöttei azt tartották moszkvai missziójuk elsődleges feladatának, hogy kihasználva a 
„Nagy Barát" szorult helyzetét, meggyengítsék az SZKP hegemóniáját a kommunista világmoz-
galomban. 

Ezek után meglepő dolgok hangzottak el néhány szovjet politikus szájából. Bulganyin miniszter-
elnök helyeslő szavai után a keményvonalas Molotov szögezte le véleményét: „Ma meg kell írni a 
felhívást a magyar néphez, hogy haladéktalanul kezdjünk tárgyalásokat a csapatok kivonásáról..." 
Érdemben mások sem kifogásolták a később híressé vált nyilatkozat ötletét, a táborral való kapcsola-
tok alapos felülvizsgálatát. Némi vita csak akörül folyt, hogy két nyilatkozat legyen-e (a magyarok-
hoz, illetve az egész szocialista táborhoz), vagy meg kell elégedni egy közös deklarációval. Egyesek 
- mint Vorosilov és Kaganovics - óvtak a túlzott önkritikától. Mások viszont - ott és akkor - épp az 
ellenkezőjére mutattak hajlandóságot. Sepilov külügyminisztert idézzük: „Az események alakulása 
megmutatta, hogy a népi demokratikus országokkal kapcsolataink válságban vannak... Fel kell tárni 
a mélyen fekvő okokat... Ki kell küszöbölni a parancsolgatás elemeit... A nyilatkozat - az első lé-
pés... Magyarország kormányának egyetértésével hajlandók vagyunk kivonulni". Zsukov marsall 
(talán az övé a legmeglepőbb kijelentés Malin október 30-i feljegyzésében): „Egyetért a Sepilov et. 
által előadottakkal... A csapatokat ki kell vonni Budapestről, ha szükséges, Magyarországról is. 
Számunkra ez katonai-politikai lecke... Ha továbbra is makacskodunk, nem lehet tudni, mi fog tör-
ténni." Még egy felszólalásból érdemes idézni, Szaburov miniszterelnök-helyetteséből, aki lényeglá-
tás dolgában páratlan: „A XX. kongresszuson jó munkát végeztünk, de utána nem álltunk a tömegek 
körében kibontakozó kezdeményezések élére. Nem lehet a nép akarata ellenére vezetni... Az esemé-
nyek uszályába kerülhetünk..." Néhány óra elteltével elkészült a nyilatkozattervezet, újabb önkritika 
közepette, komolyabb ellenvetések nélkül fogadták el, s intézkedtek, hogy szövegét haladéktalanul 
olvassák fel a moszkvai rádióban, és juttassák el Budapestre. 

Közben újabb hírek is érkeztek Magyarországról. Nagy Imre bejelentette a többpártrendszer 
visszaállítását. Kormányán belül szűkebb kabinet létesült. Mindez aligha erősítette a szovjet 
pártelnökség önbizalmát, hitét az elfogadott nyilatkozat helyességében. 

Végül még két hír érkezett külföldről: az egyik Pekingből, a másik Rómából, majdnem azonos 
tartalmú üzenettel. Mao is, akinek a véleményét Liu Sao-csi személyesen tolmácsolta az Elnökség 
tagjainak, mint a KKP KB újabb állásfoglalását, Togliatti is, aki saját nevében küldött levelet, 
mert az Olasz Kommunista Párt vezetése kettészakadt a magyar események megítélésében, épp az 
ellenkező álláspontra helyezkedett a magyar eseményeket illetően, mint az iménti (ugyancsak 
kínai sugallatra született) szovjet nyilatkozat. Mindketten lényegében ugyanazt hangsúlyozták: 
nem szabad a csapatokat kivonni Magyarországról, nem bíznak Nagy Imrében, irányítása alatt 
Magyarországon csak reakciós irányban haladhatnak tovább a dolgok... Ezek után következett az 
a bizonyos, Hruscsov emlékirataiban ecsetelt álmatlan éjszaka, október 3 l-re virradóan. 



Rainer M. János 

SZOVJET DÖNTÉSHOZATAL, 1956. OKTÓBER 31.-NOVEMBER 4. 

1956. október 31-én az Elnökség következő tanácskozásán Hruscsov látszólag váratlanul (napi-
renden a lengyel vezetéssel folytatandó tárgyalások szerepeltek) jelentette ki: „Felül kell vizsgálni 
az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarországról és Budapestről, kezdeményezően lép-
jünk fel a rend helyreállítása érdekében Magyarországon." Drámai fordulattal életbe lépett az 
október 28-i forgatókönyv. 

Hruscsov érvelése a döntés motívumait illetően elsősorban a birodalmi presztízs védelmén 
nyugodott. A Magyarországról való katonai kivonulás a Szovjetunió gyengeségét tanúsítaná, és 
ezt a helyzetet mások kihasználnák: „...ez felbátorítaná az amerikai, angol és francia imperialistá-
kat. Ezt gyengeségünknek fognák fel és támadásba lendülnének. ... Egyiptomon felül odaadnánk 
nekik Magyarországot is." Másik fő érve a súlyos tekintélyveszteség belpolitikai vonatkozása: 
„[A kivonulással] pozícióink gyengeségét demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem értene meg 
bennünket." Ez elsősorban a csúcsvezetést befolyásolni képes „körökre", mindenekelőtt a hadse-
regre, az állambiztonságra és az apparátusra vonatkozott, s egy esetleges hatalmi harc, szakadás 
veszélyére hívta fel a figyelmet. 

Ezt követően Hruscsov ismét bizonytalannak mutatkozott, mégpedig abban, hogy ki is legyen 
az „ideiglenes forradalmi kormány" feje. A katonai előkészületekhez szükséges idő mellett első-
sorban ez magyarázza, hogy miért is vártak a végrehajtással négy egész napot. Hruscsov előbb 
Kádárt említette, majd („[Mégis] az a legjobb, ha helyettes lesz") inkább Münnich kezébe kívánta 
összpontosítani a végrehajtó hatalom legnagyobb részét („Münnich legyen a miniszterelnök, a 
honvédelmi miniszter és belügyminiszter"). 

A következő két és fél napot Hruscsov a szövetségesek és Tito tájékoztatása céljából Moszk-
ván kívül töltötte. Távollétében az Elnökség november l-jén és 2-án folytatta az október 31-i 
határozat részfeladatainak kidolgozását, s meg kellett győznie a döntésben részt nem vevő kulcs-
szereplőket arról, hogy a határozat helyes. 1956. november 2-án Moszkvába érkezett Kádár János 
és Münnich Ferenc. 

Kádár hosszú és igen részletesen jegyzetelt beszámolójából, amelyet az Elnökség nyolc tagjá-
nak tartott, úgy tűnik, hogy ha sejtelmei lehettek is arról, hogy miért „kéretik" Moszkvába, ekkor 
még biztosat nem tudott. Egész előadásából érezhető az a törekvés, hogy a történteket differen-
ciáltan mutassa be a szovjet vezetőknek. Tudta, hogy számukra elsősorban mi fontos: a hatalmi 
központ, a kormány, a pártvezetés, a hadsereg vezetőinek magatartása. Ezekről hosszasan beszélt 
is, de ugyanakkor rámutatott a megmozdulás tömeges jellegére, amelynek ekkori véleménye 
szerint nem volt célja a kommunista rendszer megdöntése. Részletesen és a valósághoz nagyjából 
híven számolt be a kabinet november 1-ji döntéseiről, a Varsói Szerződésből való kilépésről és a 
semlegességi deklarációról. Érzékeltette, talán kissé el is túlozta fenntartásait e döntéssel kapcso-
latban, de a , jövőről" szólva mégis ebből indult ki: „Én tegnap megszavaztam a kormánynak ezt 
a két döntését." A megoldás két útját illetően a feljegyzés arról árulkodik, hogy sokkal jobban 
tartott a szovjet katonai beavatkozástól, mint az esetleges csapatkivonás esetén a kommunistákra 
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váró politikai harctól. Ez utóbbi kedvező alakulásában a nehézségek és a bizonytalanság mellett 
is bízott. Ellenben a másik, az intervenciós terv esetére semmiféle kiutat nem látott, inkább egy 
ilyen döntés veszélyeire próbált figyelmeztetni. Abban nem kételkedett, hogy a fegyveres erő 
szétzúzza a felkelést, ám: „Mi lesz azután? A kommunisták erkölcsi pozíciója a nullával lesz 
egyenlő." 

Hruscsov - emlékiratai szerint - november 3-i visszaérkezésekor Molotovtól értesült Kádár 
„ingadozásáról". Az Elnökség november 3-i üléséről készült magyar és orosz feljegyzésből kikö-
vetkeztethető, milyen módon igyekezett hatni az „előző napi", „habozó" Kádárra. Semmi nyoma 
annak, ami legendaként évtizedeken át terjedt, ti. hogy Hruscsov „megzsarolta" Kádárt: ha nem 
vállalja a vezérszerepet, visszatérnek a régi vezetők. Ellenkezőleg, engedményt tett, s érzékeltette, 
hogy Moszkva végleg „ejtette" őket. A másik kényes pontról, Nagy Imréről Hruscsov egyszerűen 
kijelentette, hogy nem tekinthető kommunistának, és ehhez még azt is hozzátette: az, hogy „az 
ellenség szolgálatában áll", akkor derül ki (végleg), ha Nagy nem mond le a szovjet támadás 
hírére. (Már október 31-én utalt arra, hogy ha „Nagy beleegyezik, vegyük be miniszterelnök-
helyettesnek.) Kádár ez alkalommal egyetértett a szovjet intervencióval: „Mi a teendő? Nem 
szabad átengedni egy szocialista országot az ellenforradalomnak. Egyetértünk önökkel. A helyes 
lépések: forradalmi kormányt kell alakítani." Az indoklás tehát megegyezett azzal, amit Hruscsov 
mondott október 31-én, az Elnökség nagy vitájának végén. 

Kádár immár „partner" volt, alkupozícióba került, ezért kvázi-beiktatása után olyan dolgokról 
szólt, amelyeket azután több mint három évtizeden át szinte sohasem hangoztatott, de ott hordoz-
ta őket tudata mélyén, amelyek befolyásolták döntéseit és egész rendszere jellegét. Ilyen volt a 
népmegmozdulás tömeges jellegének nyomasztó élménye („Az egész nép megmozdult ... A nép 
nem akarja megsemmisíteni a népi demokratikus rendszert") is. Ilyen volt a magyar nemzeti 
sérelmek szerepének részbeni átélése. Ilyen volt a szovjet birodalmi függőség feldolgozhatatlan-
sága: a birodalom vezetése emeli hatalomba, nélkülük semmivé válna, tőlük hatalmat kap, de egy 
életre szóló megaláztatás, ahogyan mindez történik. Ezért ekkor még fontosnak mondta a szovjet 
csapatok kivonását, át kívánta gondolni a kapcsolatok egész rendszerét, sőt odáig ment, hogy 
kijelentette: „Ez a kormány ne legyen bábkormány!" Az igazán lényeges mozzanat azonban az 
maradt, hogy az SZKP KB Elnökségének november 3-án este hozott határozatával Magyarország 
új kormánya megalakult. Másnap 4 óra 15 perckor megindult a katonai akció Budapest ellen. 

A magyar forradalom , jelensége" új kihívást jelentett, egy olyan helyzetet, amelyre nem létez-
tek előre kidolgozott „forgatókönyvek", azokat menet közben kellett kitalálni. Másodszor, a 
posztsztálinl szovjet rendszer lehetőséget biztosított csoportok képződésére a vezetésben, ami 
vitákat indukált, egy-egy döntés premisszái sokszínűbbé és kimondhatóvá, esetenként képviselhe-
tővé váltak. Harmadszor, a desztalinizációs folyamat kételyt, bizonytalanságot, revízióra való 
hajlamot gerjesztett a vezetésben, s ez kihatott a külpolitikára is. Ebben az értelmezésben nem 
csupán a bevált előfeltevéseket alkalmazták Magyarországra, hanem a magyar események is 
formálták a szovjetek előfeltevéseit. Elég bizonytalanul, de felsorakozott egy „liberális" tábor, 
amely ugyan nem fogadta el a forradalom követeléseit, de viszonylag önálló szubjektumokként 
próbálta kezelni a szövetséges országokat, s el tudott képzelni politikai megoldásokat is, katonai 
intézkedések nélkül. Ez az „ideologikusabb" áramlat 1956. október 31-én súlyos vereséget szen-
vedett, de nem múlt ki teljesen: belpolitikai vonatkozásban 1957 júniusában, majd 1961-ben, az 
SZKP XXII. kongresszusán újabb erőre kapott. Az 1953 utáni és október 30-án megfogalmazott 
elvek békésebb periódusokban és például a kádári Magyarországgal szemben részlegesen érvénye-
sültek is. A szovjet válságkezelés módszerében viszont ugyancsak a magyar paradigma érvényesült: 
a nyomásgyakorlás és a beavatkozás analóg „forgatókönyve" 1968-ban, 1979-ben, 1981-ben rendre 
feltűnt. 1956 és Magyarország ebből a szempontból valóban vízválasztó: egy pillanatnyi esély mint-
ha valóban kínálkozott volna arra, hogy egy csodaszámba menő önvizsgálat a magyar forradalom 
villanófényében kitéríti a birodalom szekerét abból a kerékvágásból, amelyben haladt akkor is, 
amikor magát a járművet különféle felújításoknak vetették alá. Ez az esély azonban elmúlt, mégpe-
dig véglegesen: több, alapjában „magyarországi módra" megoldott válság után az alapvető változást 
csak a végső krízis hozta el a nyolcvanas évek végén. 



Vlagyiszlav M. Zubok 

HATALMI HARC A KREMLBEN ÉS A MAGYAR VÁLSÁG 

Sztálin halála nagy zűrzavart idézett elő a szovjet politikában és államigazgatásban egyaránt. 
A Kelet-Európa fölötti szovjet uralmat nem lehetett többé kizárólag mítoszra, rettegésre és bajo-
nettekre alapozni. A kaotikus helyzetben megkezdődött a kiútkeresés, amelynek eredménye a 
Kremlben folyó hatalmi harc kimenetelétől függött. A Rákosi Mátyást bíráló kritika és Nagy Imre 
hatalomra emelkedése 1953 júniusában annak volt köszönhető, hogy megnőtt Lavrentyij Berija 
és Georgij Malenkov befolyása a szovjet pártvezetésen belül. Nagy Imre bukása és Rákosi visz-
szakerülése a vezetésbe 1955 márciusában-áprilisában pedig közvetlen összefüggésben állt azzal, 
hogy Hruscsovnak és Molotovnak sikerült háttérbe szorítania Malenkovot. Charles Gati helyesen 
mutat rá arra, hogy a „Nagy-ügyet" a szovjet vezetésen belüli hatalmi játszmában ürügyül hasz-
nálták arra, hogy diszkreditálják Malenkov Jobboldali elhajlását" a szovjet gazdaságpolitikában. 
Nagy Imre „egy bonyolult Kreml-beli játszma, valamint Rákosi rosszindulatú intrikáinak áldoza-
tává vált" - szögezte le Gati.1 

A magyarországi politikai játszma kimenetelét a Kreml külpolitikai fordulatai is jelentősen 
befolyásolták, elsősorban a szovjet-jugoszláv kibékülés. Moszkva minden egyes Tito felé tett bé-
külékeny lépését - először 1953 júniusában, majd 1954 márciusában - Budapestre gyakorolt 
politikai nyomás követte. Moszkva a pártból eltávolított kommunisták rehabilitálását szorgalmaz-
ta, mivel Titóék a magyarországi perek elítélését szabták meg a pártközi kapcsolatok javításának 
előfeltételéül. 

1955 júliusában Hruscsov elismerte, hogy az 1949-es magyarországi perek koholt vádakon 
alapultak, s céljuk pusztán az volt, hogy Sztálin bosszút álljon Titón. „Most, hogy a Magyar 
Dolgozók Pártja Központi Bizottsága által végzett tényfeltáró munka eredményeképpen kiderült, 
hogy a »Rajk-ügy«-nek és iratanyagának nincs valóságalapja, egyértelműen ki kell jelentenünk, 
hogy a Tájékoztató Iroda 1949. novemberi határozata, amely elsősorban a »Rajk-ügy« anyagára 
épült, igazságtalan és téves volt."2 Rákosi mindössze néhány hónappal korábban szilárdította meg 
újra a hatalmát, s most Hruscsov akaratlanul is újabb szeget vert legitimációjának koporsójába, 
hiszen Sztálin után Rákosi volt a koholt vádak alapján lefolytatott perek legfőbb szervezője. 

Ugyanakkor Hruscsov - Molotovval szemben saját Jugoszlávia-politikáját védelmezve - el-
szánta magát a Milovan Gyilasz és társai által Jugoszláviában képviselt Jobboldali revizioniz-
mus" és „opportunizmus" elleni küzdelemre. A Titóval történt kiegyezés tehát sem ideológiai 
kompromisszumot, sem a sztálinizmus alapjának, a szovjet gazdasági modellnek az újragondolá-
sát nem jelentette. Az új politikai irányvonalnak ez az árnyoldala ugyancsak súlyos következmé-
nyekkel járt Magyarországon. Ezt Kiiment Vorosilovnak az 1955. júliusi plénumon elmondott 
beszéde tette nyilvánvalóvá. Vorosilov, aki Molotov és Sztálin egyik legrégibb cimborája volt, 

1 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 134. p. 
2 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentácii (CHSzD): f. 2, op. 1, d. 172. Hruscsov beszéde, 

1955. július 9. 92. p. 
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1944 után a magyarországi Szövetséges Ellenőrző Bizottság elnökeként tevékenykedett, és 
„magyarszakértőnek" számított az SZKP KB Elnökségében. Arra emlékeztette a plénumot, hogy 
mindössze néhány hónappal korábban, januárban, Molotov és a vezetés többi tagja teljes egyetér-
tésben lépett fel a Magyarországon jelentkező , jobboldali elhajlás" veszélye ellen. 

„Nemrég rendkívül komoly beszélgetést folytattunk a Magyar Dolgozók Pártja vezetésével 
- je lentet te ki Vorosilov. - Képzeljék el, hogy a miniszterelnök, egy Nagy Imre nevezetű ember, 
hirtelen egy kicsit megzavarodott, hogy nevén nevezzem a dolgokat (nevetés a plénum tagjai 
között). Annyira fontosnak véli magát, hogy azt kezdi magáról hinni, hogy ő a magyar föld sója, 
s az ördög tudja, miket eszel ott ki. Pontosan egy ilyenfajta [politika] felettébb kellemetlen hely-
zetet teremthetett volna, amennyiben nem teszik meg a szükséges lépéseket, és ami a legfonto-
sabb, amennyiben a mi Központi Bizottságunk Elnöksége, a Magyar Dolgozók Pártja KB-nak a 
kérésére, nem avatkozik bele baráti módon ebbe az ügybe. [Mi] először meghívtuk az ottani 
vezető elvtársakat, köztük a Minisztertanács elnökét, Nagy Imrét is, majd odaküldtük saját embe-
reinket. Ily módon a párton belül kibontakozó válságot sikeresen felszámoltuk, és annak mára 
már nyoma is alig maradt. Ez az eset - fejezte be a mondandóját a szónok - példa arra, miként 
kellene bánnunk a népi demokráciákkal."3 

Vorosilov beszéde üzenet értékű volt, s arról a nagyfokú egyetértésről tett tanúbizonyságot, 
amellyel a szovjet vezetés Rákosit, és az ő ,jobboldali revizionizmussal" szemben folytatott 
harcát támogatta Magyarországon. Vorosilov beszédének általános kicsengése azonban - akkor 
és ott - nem illett Hruscsov elképzeléseibe. Vorosilov ugyanis óvakodott Molotov elítélésétől. 
Együttérzően „öreg harcosnak" titulálta, aki „eltévelyedett a társaitól", aki saját régi meggyőző-
désének rabjává vált, és aki talán a külügyminisztériumi „garnitúra" befolyása alá került. A Ma-
gyarországról szóló részeket pedig figyelmeztetésnek is fel lehetett fogni: a Jugoszláviával való 
kibékülés zavarokhoz vezethet más kelet-európai országban. Ráadásul Vorosilov szókimondó 
beszámolója arról, hogy egy szuverén ország vezetőjét hogyan vitték Moszkvába és ott hogyan 
oktatták ki, mint egy szovjet csatlóst, egyáltalán nem volt összhangban Hruscsov azon kijelenté-
sével, hogy véget ért a sztálini parancsuralom. így a plénum után Vorosilovnak ki kellett húznia 
beszédének végleges, szerkesztett változatából a Nagy Imre eltávolítására utaló mondatot. 
Vorosilov és Molotov párosa azonban 1956 októberében ismét felbukkant - Hruscsov bánatára. 

Ekkor még senki sem figyelt fel Moszkvában arra, hogy szándékaik ellenére maguk a szovjet 
politikusok kezdték el „kihúzni a széket" a magyar kommunista vezető alól. Bizonyos szempont-
ból ez az ellentmondás a posztsztálini szovjet politika általános ellentmondásosságának egyik 
megnyilvánulása: egyrészről a Kreml falain belül kezdeményezett desztalinizálási kampány 
megfosztotta Molotovot és a többi keményvonalast a hatalomtól, másrészről az európai katonai és 
geopolitikai patthelyzet továbbra is a keményvonalas beállítódást erősítette. Magyarország 
- Lengyelországtól és az NDK-tól eltérően - katonai-stratégiai szempontból nem játszott kulcs-
szerepet, mégis a Varsói Szerződés egyik sarokkövének számított. A dominóelv megvalósulásától 
félő szovjetek érdekeltek voltak a magyarországi status quo fenntartásában, és attól tartottak, 
hogy az ideológiai és politikai zavarok miatt „elveszítik" ezt az országot. 

Hruscsov 1956. februári „titkos beszéde" újabb sebeket ejtett a magyar politikai vezetésen, és 
elkeseredett frakcióharcokhoz vezetett Budapesten. Az utóbbi időben feltárt dokumentumok a 
titkos beszéd mögött rejlő legfőbb okként Hruscsov érzelmi indítékait hangsúlyozzák: azt a vá-
gyát, hogy az SZKP-n belüli tömeges üldöztetések miatt letaszítsa Sztálint képzeletbeli trónusá-
ról.4 Egyben a politikai túlélés szándéka is szerepet játszhatott Hruscsov indítékai között: Sztálin 
elítélésével Hruscsovnak sikerült megszilárdítania saját hatalmát, lényegében a desztalinizálási 
hullám hátán lovagolva kényszerítette védekezésre ellenfeleit. (A szovjet vezető ugyanehhez a 
taktikához folyamodott a lengyel és a magyar válság drámai napjaiban, de ez alkalommal abban 

3 CHSzD: f. 2, op. 1, d. 176. 143. p. 
4 Vladimír Naumov: Utvergyit dokladcsikov tovarisa Hruscsova. Moszkovszkije Novosztyi, 1996. 5. sz. 

(1996. február 4-11.) 34. p.; Uő: Borba Ny. Sz. Hruscsova za jegyinolicsnuju vlaszty. Novaja i novejsaja 
isztorija, 1996. 2. sz. 14-16. p.; Alekszej Bogomolov: Tajna zakritogo doklada. Szoversenno szekretno, 
1996. 1. sz. 3 ^ . p.; Vitalij Afianyi: Vaszilij Sztálin za Otca otvecsaty nye zahotyel. Obscsaja Gazeta, 1996. 
március 15-23. 
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járt bírálói előtt, hogy a „rend helyreállítását" követelte ezekben az országokban, akár erőszak 
alkalmazásával is.) 1956 februárjában azonban aligha mérte fel azt, hogy „titkos beszéde" milyen 
katasztrofális következményekkel jár majd a kommunista világban, a Szovjetunió és a Kínai 
Népköztársaság kapcsolatában, valamint a kelet-európai szovjet katonai és politikai befolyás 
legitimitását illetően. 

Közvetlenül a „titkos beszéd" elhangzása után Rákosi hangot is a.dott rosszallásának és komoly 
aggodalmainak, hogy a beszédnek káros politikai következményei lesznek Magyarországon és a 
nemzetközi kommunista mozgalomban egyaránt.5 

Fennállt annak veszélye is, hogy a lengyelországihoz hasonló szakadásra kerül sor a magyar 
pártvezetésen belül is. Leo Gluchowski az 1953-56 közötti lengyel politikai életről az utóbbi 
időben közzétett tanulmányaiban arra a megállapításra jutott, hogy a „zsidó káderek" ügye ki nem 
mondott, de robbanással fenyegető tényező volt a Lengyelországban kibontakozó politikai vál-
ságban. Lengyelországban - mint ahogy Magyarországon is - számos korábban a pártból kizárt 
kommunista térhetett vissza a politikai életbe, sőt még a központi bizottságba is, így például 
Kádár János és Wladyslaw Gomulka.6 A legtöbben ún. „nemzeti káderek" voltak, ellentétben a 
többnyire zsidó káderekből kikerülő Komintern-emigránsokkal. Sztálin korábban megpróbált 
szabadulni tőlük, mint a titóizmus lehetséges követőitől, ám a korábbi tisztogatások elítélésével 
mintha Pandora szelencéjét nyitották volna ki: a rehabilitált vezetők nemzeti hősökké, a hatalom-
ban lévők gyűlöltekké váltak még saját pártjukon belül is. Kétszeresen megvetették őket: mint 
Moszkva talpnyalóit és mint olyan zsidókat, akik „becsületes lengyeleket", illetve „magyarokat" 
üldöztek. 

A bajokat csak tetézte, hogy a jugoszláv kérdés továbbra is aláásta a status quót a magyar poli-
tikai életben. Három orosz tudós olyan következtetésre jutott mind ez ideig még nem publikált 
tanulmányában, hogy „az SZKP XX. kongresszusa tükrében a politikai helyzet Jugoszlávia veze-
tőinek mint a sztálinista »elhajlások« áldozatainak kedvezett inkább, semmint annak a magyar 
pártállami vezetőrétegnek, amely korábban a kemény sztálinista vonal támogatásával kompromit-
tálódott".7 Magyarországon a Nagy Imre által megvalósított ún. „új irányvonal" keretében beve-
zetett gazdasági reformok közül több a jugoszláv példát követte, s a jugoszláv „szocializmus" 
1956 tavaszán-nyarán számos magyar pártaktivista és értelmiségi szemében csábító alternatívá-
nak tűnt a hitelét vesztett szovjet befolyással szemben. 

Rákosi, amikor a „titkos beszédet" követően megrendült a helyzete a magyar pártvezetésben, 
Moszkvához fordult a szovjet nagyköveten, Jurij Andropovon keresztül - esetleg közvetlenül is - , és 
figyelmeztette a Kremlt, hogy a rehabilitált kommunisták, köztük Révai József és Kádár János 
visszatérése a vezetésbe „súlyos engedményt jelentene a jobboldali és demagóg elemek javára". 
Rákosi - a Komintern hagyományainak ismeretében - azt remélte, hogy Moszkva döntőbíróként 
fog közbelépni.8 

Május 3-án az SZKP KB Elnöksége megvitatta a magyar helyzetet, és egyetértett Rákosi hely-
zetértékelésével. Ugyanakkor úgy vélte, hogy Rákosi önmagában nem lesz képes megoldani a 
válságot.9 Moszkva kétértelmű állásfoglalásával szembesülve Rákosi ellenlábasai egy kisebb 
célpont, Farkas Mihály után vetették magukat. Ot tették meg bűnbaknak a tisztogatásokért és a 
sztálinizmus egyéb túlkapásaiért. Végül június második hetében az SZKP KB titkára, Mihail 
Szuszlov kétértelmű moszkvai üzenetet adott át a magyar vezetésnek: Rákosinak maradnia kell, 
de Kádárt, aki „az elégedetlen kommunisták hangulatát képviseli", és aki „magyar származású", 
ugyancsak be kell emelni a vezetésbe. Szuszlov úgy találta, hogy a zsidó származású káderek 

5 Andropov naplójából: Találkozás Rákosi Mátyással, 1956. március 25. 
6 Alckszandr Sztikalin - Jclena Orchova - Georgij Mcscserjakov: A magyar események és a szovjet 

pártvezetés állásfoglalása. 1993 januárjában a hidegháború új szovjet levéltári forrásairól rendezett moszkvai 
konferencián elhangzott előadás. 5. p. 

7 Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Szerk. J. Orehova, V. Szereda, A. Sztikalin. 
(Kézirat.) 

8 Jurij Andropov távirata Budapestről a Szovjetunió külügyminisztériumának, 1956. április 29. 
Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 107. p. 

9 Andropov naplójából: Találkozás Rákosi Mátyással, 1956. május 6. Vö. 5. jegyzet. 
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száma „abnormálisan" magas, ezért azt javasolta a Magyar Dolgozók Pártja Elnökségének, hogy 
„bátran" válasszanak a „magyar nemzetiségű káderek" közül is.10 Mindez bizonyára kifejezte azt 
a Moszkvában uralkodó elképzelést, ami szerint a magyar vezetés, ha „nemzeti káderekkel" 
kellőképpen megerősítik, képes lesz úrrá lenni a belső válságon. 

1956 júniusában, amikor Tito tíz év után először látogatott Moszkvába, közölte Hruscsovval, 
hogy amíg Rákosi marad hatalmon Magyarországon, semmi esély nincs a jugoszláv-magyar 
kapcsolatok normalizálására. Rákosi, aki éppen szabadságát töltötte Moszkvában, megpróbált 
védekezni. Arra figyelmeztette Vorosilovot, hogy a jugoszlávok soha többé nem lesznek Moszk-
va lojális szövetségesei, és nem fogják elkötelezni magukat egyik tábor mellett sem. Vorosilov 
jelentésében kitért arra, hogy Rákosi még mindig nem tud túllépni a múlton Jugoszláviát ille-
tően.11 Hruscsov optimizmusa azonban egyelőre győzedelmeskedett az Elnökségben: egyszerre 
remélték a jugoszláv-magyar kapcsolatok rendezését és a magyar vezetésen belüli status quo 
megőrzését.12 

Júliusra azonban a „titkos beszéd" politikai hullámverése kikerült a magyar vezetés ellenőrzése 
alól, s a Petőfi Körbe szerveződött magyar diák- és értelmiségi csoport nyilvános vitát indított a 
sztálinista rezsim legitimációjáról. Olaszországban Palmiro Togliatti az Unitában megjelent 
levelében elemezte a sztálinizmus gyökereit. S ami pedig a legfélelmetesebbnek tűnt: a lengyel 
munkások sztrájkolni kezdtek Poznanban, és a katonaság tüzet nyitott a sztrájkolókra. A követke-
ző négy hónapban a Kreml minden figyelmét Lengyelországra és Magyarországra összpontosítot-
ta. Az itt történtek újra felelevenítették az amerikai támadástól való félelmet, amit a XX. párt-
kongresszusnak már-már sikerült eloszlatnia. 

A Hruscsov desztalinizálási kampánya által vetett „szél" a Szovjetunióban is „vihart kezdett 
aratni". Az orosz Vlagyimir Naumov olyan dokumentumokat fedezett fel a levéltárakban, ame-
lyek szerint több ezer kommunista vett részt a pártszervezetekben a sztálini bűnökről és a közel-
múltról folytatott vitákban. Néhányan azt indítványozták, hogy távolítsák el a Sztálin-emlékmű-
veket az egész országban, és követelték, hogy nevezzék meg azokat, akik közreműködtek az 
elhunyt vezető bűneiben. A Szovjet Tudományos Akadémia hőtechnológiai laboratóriumában 
például egy fiatal tudós, Jurij Orlov, a demokratikus változások szükségességéről beszélt. Három 
másik tudós is csatlakozott hozzá, és a hallgatóság megtapsolta beszédeiket.13 

Ennek eredményeképpen a politikai inga visszalendült a szovjet vezetésen belül: Hruscsov 
bátor antisztálinista fellépése után egy sor nyilvános és titkos határozatot hoztak a bírálatáradat 
megfékezésére. 1956. április 5-én az elnökség kizárta a fent említett négy fiatal tudóst a pártból, 
és feloszlatta a laboratórium pártszervezetét. Június 30-án az SZKP KB határozatot hozott „a 
személyi kultuszról és annak következményeiről", amely gyakorlatilag lezárta a Sztálin uralma 
alatt a Szovjetunióban kialakult politikai rezsim és gazdasági-társadalmi rendszer természetéről 
folytatott vitákat. Retorziókkal fenyegettek meg minden olyan kommunistát, aki „képtelen felis-
merni azt, hogy a vita szabadsága mikor lépi át a pártfegyelem határát".14 

Mindezen belső bajok csak fokozták a külföldi válságokról a Kremlben folytatott viták heves-
ségét. Vlagyimir Malin feljegyzései szerint az elnökség július 12-én Moszkvában tartott ülésén 
Hruscsov, Vorosilov, Georgij Zsukov marsall és Borisz Ponomarjov kijelentette, hogy a poznani 
és a magyarországi események „az imperialisták aknamunkáját" mutatják, akik megpróbálnak 
lazítani a nemzetközi kötelékeken, és az önállóság ürügyén a kelet-európai országokat, „egyiket a 
másik után" megpróbálják „megbontani és legyőzni". A Petőfi Kört az imperialista erők eszköze-
ként emlegették. Malenkov, Hruscsov és Vorosilov megtárgyalták Rákosi jövőjét, és úgy döntöt-
tek, hogy megmentése érdekében le kell állítani Magyarországon a Rajk-ügy nyilvános vitáját.15 

10 Szuszlov jelentése Budapestről az SZKP KB-nak, 1956. június 13. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 
101-103. p. 

11 Vorosilov feljegyzése az SZKP KB Elnökségének Rákosival történt találkozásáról, 1956. június 26. 
12 Vö. a 7. jegyzetben szereplő kézirat bevezetésével. 
13 Naumov: Borba Hruscsova... I. m. 16. p. 
14 Uo. 16-17. p. 
15 Malin-feljegyzések. Isztoricseszkij Arhiv, 1992. 2. sz. 



59 

Sejtették, hogy Tito nem fog örülni ennek a döntésnek, azonban Hruscsov is a határozat mellett 
foglalt állást. 

Mindennek ellenére Hruscsov és támogatói felismerték, hogy nem tudnak visszakozni a 
„testvéri" kommunista pártok irányában 1955-56-ban meghirdetett új politikától. Ekkor a szovjet 
vezetés még egységesen úgy gondolta: a magyar kommunistákat hagyni kell, hogy saját maguk 
találjanak kiutat belső válságukból. Az Elnökség küldötteként Mikojan érkezett Magyarországra. 
Július 13-án, miután megbeszéléseket folytatott a magyar vezetéssel, értesítette Hruscsovot, hogy 
Rákosi eltávolítása elkerülhetetlen. Hruscsov minden késlekedés nélkül megszerezte a párt El-
nökségének jóváhagyását ahhoz, hogy mindezt simán végrehajtsák. A Kremlben folyó hatalmi 
harc összefüggései nem hagynak kétséget afelől, hogy Hruscsov és Mikojan közös platformon 
állva együttműködött ebben a kérdésben, vagyis úgy kívánták megoldani a magyarországi válsá-
got, hogy közben ne kompromittálják a desztalinizálási kampányt és azt a politikai tőkét, amelyet 
a Molotovval, Vorosilovval és a többi keményvonalassal szemben a korábbiakban folytatott 
vitákban felhalmoztak. 

Mikojannak jó véleménye volt Kádárról, aki egyre nagyobb népszerűségre tett szert az MDP 
egyszerű tagjai körében. Ami ennél is fontosabb, Vlagyimir Krjucskov (aki akkoriban Andropov 
budapesti nagykövet beosztottja volt) emlékiratai szerint Mikojan meggyőzte Hruscsovot, hogy 
aktivizálják Nagy Imrét. A szovjet politikus abban bízott, hogy szovjet pórázon tudják majd 
tartani Nagyot. „Mikojan - írta Krjucskov - megbízott Nagyban, és úgy gondolta, hogy meg 
lehet benne bízni" - noha a magyar vezetők ennek pontosan az ellenkezőjét hangoztatták.16 A 
szkeptikus magyar vezetéssel folytatott megbeszélése során Mikojan hangsúlyozta, hogy „[a mi 
Központi Bizottságunk] nem tárgyalt a Nagy-kérdésről, de nekem megvan a saját véleményem, 
és ismerem a mi KB-nk néhány tagjának az álláspontját is. Nagy Imrének a pártból való kizárását 
hibának tartottuk és tartjuk, noha a magatartása miatt megérdemelte azt."17 

A Nagy Imre visszafogadását eldöntő tényezők között meg kell említeni Titót is. Gáti felfogása 
szerint „miután Tito volt az egyik kulcsfigura [...] és Nagy volt Tito egyértelmű jelöltje" arra, 
hogy Magyarország vezetője legyen, „az oroszok egyre nagyobb érdeklődést mutattak Nagy, 
valamint az általa képviselt erő iránt".18 A válság egy későbbi szakaszában a jugoszlávok állás-
pontja döntő mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a szovjetek eltűrték Nagy Imrét. 

A magyar Októbert megelőzte a lengyel Október. A szovjet vezetők ekkor közeljutottak az erő 
alkalmazásához. Szerencsére ez nem következett be, elsősorban azért, mert Gomulka és a lengyel 
vezetők elegendő politikai bátorsággal rendelkeztek, és szembeszálltak Hruscsov dühével. Go-
mulkának sikerült meggyőznie a Szovjetuniót arról, hogy Lengyelország nem fog kilépni a Var-
sói Szerződésből, ám cserébe a szovjeteknek nagyobb cselekvési szabadságot kell biztosítaniuk a 
lengyel kommunistáknak, s nem szabad szovjet tanácsadókat ültetniük a nyakukra vagy beavat-
kozniuk az ügyeikbe.19 

A lengyelek Mao Ce-tung és a KKP személyében jelentős külföldi támogatást kaptak a na-
gyobb önállóságért folytatott harcukhoz. Mao - post factum - arról értesítette Gomulkát, hogy a 
szovjet vezetők egy adott pillanatban „készek voltak erőt használni" Lengyelországban, és a KKP 
vezetéséhez fordultak jóváhagyásért. „A KKP kategorikusan elutasította a szovjet javaslatot, és a 
kínai álláspontot megpróbálta oly módon közvetlenül [a szovjetek] tudomására hozni, hogy Liu 
Sao-csi vezetésével azonnal küldöttséget menesztett Moszkvába." A kínaiak fel voltak háborod-
va, és aggodalmukat fejezték ki Moszkva „nagyhatalmi sovinizmusa" miatt, amely Sztálin legsö-
tétebb arcát idézte, hiszen ettől ők - és személy szerint Mao is - oly sokat szenvedtek a múltban. 
A kínai vezetők a lengyel követtel Pekingben október 27-én folytatott megbeszélésükön kijelen-
tették, hogy „október 19-23. között egy KKP-küldöttség [...] Moszkvában meggyőzte 
Hruscsovot a lengyelországi politikai változások jogosságáról", és figyelmeztette a szovjet párt-

16 Vlagyimir Krjucskov: Licsnoje gyelo. 1. vol. Moszkva, Olimp-Act, 1996. 54. p. 
17 Mikojan távirata Budapestről az SZKP KB-nak (Hrusesovnak), 1956. július 14. Vö. 7. jegyzet. 
18 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. I. m. 137. p. 
19 A részleteket vö. L. W. Gluchowski: Khrushchev, Gomulka, and the „Polish October". Cold War 

International History Bulletin, 5. sz (1995. tavasz) 1. és 3 8 ^ 9 . p. 
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vezetőt, hogy a katonai erő alkalmazása egyet jelentene a sztálinista módszerekhez való visszaté-
réssel, amit éppen Hruscsov ítélt el.20 

A kínai nyomás különösen kiélezte a szovjet vezetésen belüli politikai dilemmát. Hruscsov 
nem tudott könnyedén átsiklani a kínai érvek fölött, sőt ha így tett volna, talán politikai legitimá-
cióját ásta volna alá a kommunista világon belül. Egyben kockára tette volna a törékeny kínai-
szovjet barátságot is, amelyet súlyos kompromisszumok árán és időnként heves ellenállással 
szemben - különösen ami Vorosilovot illeti - , rengeteg energia befektetésével sikerült csak meg-
őriznie 1953 után. Egyáltalán nem tűnik túlzónak az az állítás, hogy 1955-1957 között Mao 
szava sokat számított a moszkvai belső egyensúly kialakításában. Ugyanakkor Hruscsov vezető 
szerepe az Elnökségen belül 1954-1956 között elért politikai sikerei ellenére még mindig bizony-
talan maradt.21 

Ami a dilemma másik oldalát illeti, Hruscsov egyre jobban félt attól, hogy elveszíti Kelet-Európát 
és magát a hidegháborút is valami végzetes „puhaság" és határozatlanság miatt. A moszkvai jugo-
szláv követ, Micsunovics jól ismert visszaemlékezése szerint Hruscsov a következőképpen pa-
naszkodott Titónak a magyarországi szovjet inváziót röviddel megelőző találkozójukon: „Vannak 
olyanok a Szovjetunióban - Hruscsov itt nyilvánvalóan Molotovra és a párt többi elszánt sztáli-
nistájára, valamint az állami nomenklatúrára gondolt - , akik azt fogják mondani: amikor Sztálin 
volt uralmon, mindenki engedelmeskedett, és semmilyen nagyobb megrázkódtatás nem történt. 
Amióta azonban ezek [a fattyúk] kerültek hatalomra, Oroszországnak szembe kell néznie a vere-
séggel és Magyarország elvesztésével."22 

Hruscsovot politikai támadások érhették a miatt a meggyőződése miatt is, amely szerint a Szovjet-
unióban végbemenő kulturális és ideológiai „enyhülés" folyamata „latyakossá" vált. A budapesti 
zavargásokról szóló első híradások majdnem egy időben érkeztek azokkal az „információkkal", 
melyeket a moszkvai írók Dugyincev Nye hlebom jegyinim („Nem csak kenyérrel él az ember") című 
regényéről rendezett vitájáról kaptak. Ezen a vitán néhány felszólaló kíméletlen kritikával illette 
a sztálinizmust. Hruscsov közvetlen, meglepő párhuzamokat vélt felfedezni ezen vita, valamint a ma-
gyarországi Petőfi Kör tevékenysége között. Magához kérette a Szovjet írók Szövetségének titkárait, 
akiket halálra rémített azzal, hogy egy írók által szervezett nemzetközi szocializmusellenes össze-
esküvéssel vádolta meg őket.21 

Ez a dilemma magyarázatot adhat az október 23. és 31. között a pártelnökségben Magyaror-
szággal kapcsolatos megbeszéléseken tapasztalható, máskülönben érthetetlen és meglepő ingado-
zásokra az erőpolitika alkalmazása és Mikojan „politikai" megoldása között. Október 23-án 
Hruscsov kétségbeesett kérelmet kapott Gerő Ernőtől. Gerő azért könyörgött, hogy küldjenek 
szovjet csapatokat Budapestre a rezsim megmentésére. A szovjet pártvezér habozás nélkül azt 
javasolta az elnökségnek, hogy tegyenek eleget a kérésnek. Az elnökség keményvonalasai és még 
Hruscsov egyes támogatói is - például Zsukov marsall - az MDP vezetését megmentő beavatko-
zást sürgettek. 

Mikojan egyedül maradt álláspontjával az általános pánik közepette. Kijelentette: „Nagy nélkül 
[a magyar vezetők] elvesztik ellenőrzésüket a népmozgalom fölött." „Mit veszíthetünk? - tette fel 
a kérdést. - A magyarok maguk fogják visszaállítani a rendet. Politikai megoldáshoz kell folya-
modnunk, s csak ezután küldjünk csapatokat." Molotov visszavágott: „Ha Nagyot magára hagy-
juk, Magyarország darabjaira esik [szét]." Kaganovics rákontrázott: „A kormányt megdöntik. 
Teljesen más a helyzet, mint Lengyelországban volt." Egy pillanatra úgy tűnt, mintha Hruscsov 
ellenfelei ragadták volna magukhoz a kezdeményezést a válságkezelésben. 

20 Leo Gluchowski „Poland's China Card: Sino-Polish Relations and the Soviet Union, September -
October 1956" című előadásában ismertette a lengyel levéltárakból előkerült iratokat az 1996 januárjában a 
Hong Kong-i Egyetemen megtartott nemzetközi konferencián. 

21 A szovjet-kínai kapcsolatok szerepéről Hruscsov politikai hatalmában vö. Vladislav Zubok - Kons-
tantin Pleshakov: Inside the Kremlin 's War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996. 
170-171. p. 

22 Moscow Diary, 134. p. 
23 Vö. 7. jegyzet; Zezina: Szokovaja terapija: ot 1953-go k 1956 godu. Otyecsesztvennaja isztorija, 

1995.2. sz. 131-132. p. 
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Hruscsov, aki meg akarta tartani hatalmát, azt javasolta, hogy „aktivizálják Nagyot a politikai 
megoldás" érdekében, de arra nem volt hajlandó, hogy őt Gerő helyébe ültesse.24 Az Elnökség 
végül úgy határozott, hogy csapatokat küld Budapestre, de ezzel egy időben (Szuszlov kísére-
tében) Mikojant is odaküldik, hogy próbáljon „politikai" csodát tenni.25 Molotov és a többi 
keményvonalas azonban a kibicek kellemes helyzetében otthonról kritizálhatta Mikojant - és 
burkoltan Hruscsovot - , a magyarországi „ellenforradalom" kapcsán tanúsított „kapitulációs" 
magatartásuk miatt. 

A következő napokban Mikojan éjt nappallá téve dolgozott az új magyar vezetés kialakításán. 
A szovjet csapatok bevetése azonban nemzeti fegyveres felkelést váltott ki. Az MDP Központi 
Bizottsága, amely behívta a csapatokat, minden hatalmat és legitimációt elveszített az országban. 
Ez leszűkítette a politikai megoldások számát: vagy megosztják a felkelőket a követelések egy 
részének elfogadásával, vagy fegyveres erővel leverik a felkelést. Az utóbbi megoldás elkerülhe-
tetlenné vált, amikor Nagy Imre a szovjetek előzetes értesítése nélkül nyilvánosan ígéretet tett 
arra, hogy tárgyalásokat kezd a Szovjetunióval csapatainak Magyarországról történő kivonásáról. 
Bár az SZKP KB Elnökségének többsége elutasította Nagy Imre álláspontját, ő ismételten közzé-
tette a fenti nyilatkozatot. Ez éles vitát váltott ki Moszkvában október 28-án, amely világossá 
tette az Elnökségen belüli megosztottságot, és majdnem nyílt „lázadást" eredményezett a magyar 
ügyek Hruscsov-Mikojan-féle kezelésével szemben. 

Először Vorosilov próbálta Mikojant - és Nagyba vetett bizalmát - diszkreditálni. Kijelentette, 
hogy Nagy Imre a párt uralmának „likvidátora", majd ezt javasolta: „próbáljunk meg saját meg-
oldást találni, és azt fogadtassuk el a magyarok egy csoportjával". Molotov azonnal hozzátette, 
hogy a helyzet „egyre inkább a kapituláció felé vezet". Majd Kaganovics, sőt még Nyikolaj 
Bulganyin - államfő és korábban Hruscsov szövetségese a hatalmi harcokban - is a bírálók mellé 
állt. Az utóbbi arról beszélt, hogy „esetleg közvetlenül nekünk kell kijelölni a kormányt".26 

Malenkov viszont, akit már 1955 januárjában megbíráltak Nagy Imre reformjainak eltűréséért, 
Mikojan oldalára állt. Zsukov és Szaburov is csatlakozott hozzá. Zsukov az ellenállás katonai 
leverését és a magyar KB oly módon történő átszervezését támogatta, hogy az képes legyen 
„rugalmasabban fellépni". Egyben - a Kreml ideológiai illúzióihoz hűen - azt is felvetette, hogy 
adjanak fegyvert a magyar munkások kezébe, akiknek az elképzelések szerint az MDP-t kellett 
volna támogatniuk. 

Hruscsov beismerte, hogyha a szovjet csapatoknak nem sikerül gyorsan elfojtaniuk a fegyveres 
felkelést, akkor „Nagy ellenünk fog fordulni", és „a katonák visszavonását kérheti". Ennek elle-
nére úgy vélte: „a legrosszabb alternatíva" egy szovjet katonai erő által támogatott „báb"-
Központi Bizottság létrehozása lenne, szemben egy olyan politikai megoldással, amelyet az MDP 
hajt végre. Azt is javasolta - először a vita során hogy vonják be a kommunista szövetségese-
ket a válságkezelésbe. „Nem lenne-e helyénvaló, ha a kínaiak, a bolgárok, a lengyelek, a csehek 
és a jugoszlávok fordulnának a magyarokhoz?" Hruscsov közbelépése Vorosilovot nem tántorí-
totta el korábbi álláspontjától, Bulganyin, Kaganovics és Molotov viszont ezután tartózkodott 
Mikojan bírálatától, és egyetértettek vele a Nagy-kormány támogatását illetően. Bulganyin beis-
merte, hogy ennek a megoldásnak az egyetlen alternatívája egy olyan „megszállás" lenne, amely 
„kétséges kimenetelű kalandba sodorna minket".27 Hruscsov mindehhez hozzátette, hogy egy 
Nagy Imre által kiadott közlemény a szovjet csapatok visszavonásáról (amit az Elnökség más 
kérdések mellett megvitatott) tulajdonképpen „politikailag előnyös" lenne a Szovjetunió számára, 
mivel ez kedvező színben tűnhetne fel az angolokkal és franciákkal szemben, akik „valódi bajba 
kerültek Egyiptomban".28 

24 Malin-feljegyzések, 1956. október 23. 
25 Vjaeseszlav Szereda másként magyarázza. Szerinte Mikojan nem csatlakozott a beavatkozás támoga-

tói közé. Erre abból lehet következtetni, hogy az ülésről készült hivatalos jegyzőkönyv sem említi a kérdést. 
Vö. Kak resalisz „voproszi Vengrii". Rabocsije zapiszi zaszedanyija Prezigyiuma CK KRSzSz. íjul - nojabr 
1956 g. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 2. sz. 73. p. 

26 Malin-feljegyzések, 1956. október 28. 
27 Uo. 
28 Uo. 
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Mikojan és Szuszlov Budapestről küldött távirataiban továbbra is megpróbálta meggyőzni a 
pártelnökséget arról, hogy a magyar kormány tagjainak többsége nem „kapituláns", és a kormány 
képes „ellensúlyozni Nagy tétovaságát, aki opportunista személyiségéből fakadóan nem tudja, 
hol álljon meg az engedményekben".29 Október 29-re azonban az elnökség többsége egyhangúlag 
elítélte Mikojan vonalát és Budapestről küldött jelentéseit (Szuszlov egyértelműen alárendelt 
szerepet játszott a tapasztalt politikus és régi forradalmár mellett). Malenkov még mindig amellett 
kardoskodott, hogy Mikojannak „rá kell vennie Nagyot a rendcsinálásra", de Molotov kijelentet-
te: „Határokat kell szabnunk, és utasítanunk kell Mikojan elvtársat, hogyan cselekedjen." Kaga-
novics véleménye szerint „egy katonai forradalmi bizottsággal" kellett volna felváltani a rend-
szert felszámoló Nagy-kormányt. Dimitrij Sepilov, az uralkodó széljárásra mindig érzékenyen 
reagáló külügyminiszter pedig azon a véleményen volt, hogy „a valódi hatalom a katonák kezé-
ben van. A további engedményeket a gyengeség jeleként értelmeznék." Most Hruscsovnak kellett 
közbelépnie és megvédenie Mikojant. A vezetésben kialakult egyensúlyt felismerve azt indítvá-
nyozta, hogy Malenkovot, Molotovot és Zsukovot küldjék „erősítésként" Budapestre. Mikojan 
magyarországi „politikai megoldása" kezdett széttöredezni.10 

A Kínai Kommunista Párt Elnöksége ekkor hozta nyilvánosságra a magyarországi események-
ről kialakított véleményét. A kínai küldöttség október 23-án érkezett Moszkvába a lengyel vál-
sággal kapcsolatos határozat megvitatására, de a delegáció tagjai a magyar válság miatt kitört 
moszkvai politikai vihar kellős közepén találták magukat. Liu Sao-csi telefonon értekezett Mao 
Ce-tunggal. Hruscsov emlékirata sajnos meglehetősen homályos a Magyarországról folytatott 
kínai-szovjet konzultációk különböző szakaszait tekintve.31 A kínai memoárok és a Malin-
feljegyzések több részletet árulnak el. Október 30-án délelőtt a kínaiak elhatározták: támogatják 
Nagy Imrének a szovjet csapatok visszavonására vonatkozó kérését. A kínai vezetés ragaszkodott 
ahhoz, hogy a szovjetek haladéktalanul bocsássanak ki egy nyilatkozatot a katonáknak a népi 
demokráciákból történő kivonásáról, és hívják össze a Varsói Szerződés Szervezetét, s az vitassa 
meg a szovjet csapatok Kelet- és Közép-Európában állomásoztatásának jogi alapjait. „Az SZKP 
KB egy emberként támogatja ezt az álláspontot" - jelentette ki Hruscsov, majd közölte kollégái-
val, hogy már szólt is Gomulkának: a lengyelek döntsék el, mi legyen Konsztantyin Rokosz-
szovszkijjal, azzal a szovjet marsallal, akit Sztálin a lengyel hadsereg parancsnokává tett, s most a 
lengyel vezetők az eltávolítását követelték.32 

A kínai kérés még a Magyarországról érkező jelentéseknél is jobban megrendítette az Elnöksé-
get. Ismét fennállt a kínai-szovjet viszony megromlásának veszélye, s ekkora árat senki sem akart 
fizetni. Bulganyin kijelentette: „a kínai elvtársaknak helytelen benyomásaik vannak a népi 
demokráciákkal fennálló kapcsolatainkról", de egyetértett abban, hogy eleget kell tenni a nyilat-
kozat kiadására vonatkozó kínai követeléseknek. Molotov és Kaganovics egy „felhígított" nyilat-
kozatot javasolt, azzal érvelve, hogy a kommunista tömb országai közötti viszonyt nem lehet 
kizárólag a kínai-indiai nyilatkozatba foglalt „szuverenitás" elveire (Pancsa Sila) alapozni. 
A pártok közötti kapcsolatok - jegyezte meg Molotov - más alapokon nyugszanak. 

Hruscsov hagyta, hogy mások beszéljenek. Sepilov külügyminiszter fején találta a szöget: 
„A [magyarországi] események a népi demokráciákkal fennálló kapcsolatainkban meglévő válsá-
got tárják fel [...] Magyarország kormányának egyetértésével készek vagyunk kivonni a csapata-
inkat." A magyar kommunista rezsim elveszítése még nem jelenti mindennek a végét, így össze-
gezte az álláspontját. „Még hosszú ideig harcolnunk kell a nemzeti kommunizmussal." Zsukov 
védelmi miniszter ekkor közbeszólt és kijelentette, hogy készek „akár az összes katonát is vissza-
vonni Magyarországról, ha ez szükséges." 

29 Mikojan és Szuszlov jelentése az SZKP KB-nak, 1956. október 26. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz. 
139. p. 

30 Malin-feljegyzések, 1956. október 29. 
31 Hruscsov erre úgy emlékezett vissza, hogy a kínai-szovjet egyeztetésre Sztálin lipki dácsájában került 

sor, Moszkvához közel. „Közös volt a véleményünk, hogy nem vetjük be a [fegyveres] erőket" - írta 
Hruscsov. Vö. Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 75. p. 

32 Malin-feljegyzések, 1956. október 30. 
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Jekatyerina Furceva és Szaburov egy rendkívüli KB-plénum összehívását javasolta, ahol el le-
hetne magyarázni a pártelitnek Magyarország elveszítésének okait. Szaburov ritka éleslátással 
kifejtette, hogy ez mit jelentene a jelenlegi vezetés számára: ha a kínai kérésnek és saját ígéreteik-
nek eleget tesznek, akkor az Elnökség nem ültethet bábkormányt Magyarország élére „az embe-
rek akarata ellenére". Ennek ellenére a felelősség a szovjet vezetést terhelné, amely „nem tartotta 
kordában a tömegek szabadjára engedett indulatait", és amelynek „nem sikerült megvalósítani a 
vezetés valódi lenini elveit".33 Nyilvánvaló, hogy ki kerülne tűz alá ebben az esetben. 

Az Elnökség tagjai - súlyos kétségek közepette - utasították Sepilovot, Molotovot és Bulga-
nyint, hogy készítsenek egy határozatot a szocialista országokkal fennálló kapcsolatokról. A meg-
lehetősen hosszan elhúzódó vitát követően a dokumentumot elküldték a Pravdának. 

Hruscsov a következő órákban Liu Sao-csi és a Kínai Népköztársaságba akkreditált szovjet 
nagykövet, Pavel Judin közvetítésével lázas tárgyalásokat folytatott Maóval a magyarországi 
események értékeléséről. A kínaiak végül elismerték, hogy a magyar eset különbözik a lengyel-
től, mivel az „imperialista erők" saját céljaik megvalósítására használják fel a népi felkelést, s 
fennáll annak veszélye, hogy Magyarország Nagy Imre irányításával kivonul a Varsói Szerződés-
ből. Október 30-án este Liu Sao-csi és a kínai küldöttség megjelent a pártelnökség éppen akkor 
zajló ülésén, hogy közöljék az új kínai álláspontot: a szovjet csapatok maradjanak Magyarorszá-
gon és Budapesten.34 Sőt, a kínai források szerint Mao Ce-tungnak és Liu Sao-csinek kellett 
meggyőzniük a bizonytalankodó és megdöbbent szovjet vezetést, hogy egy magyarországi fegy-
veres beavatkozással nagy szolgálatot tesznek a „proletár internacionalizmusnak". 

A szovjet források (és Hruscsov emlékiratai) semmilyen kétséget nem hagynak afelől, hogy a 
kínai álláspontban végbement változás döntően esett a latba, amikor az SZKP KB Elnöksége 
újragondolta nem sokkal korábban kialakított álláspontját, és elfogadta azt a megoldást, amit 
Hruscsov mindössze három nappal korábban „a lehető legrosszabb alternatívának" nevezett: a 
fegyveres beavatkozást és egy Nagy Imre nélküli bábkormány létrehozását. 

A Malin-feljegyzések első kutatója, Vjacseszlav Szereda helyesen mutatott rá arra, hogy 
Hruscsov személyisége, érzelmi ingadozásai, a rögtönzésekhez való vonzódása rossz tanácsadó-
nak bizonyult a magyar válság alatt.35 Hruscsovot ténylegesen felháborították a magyarországi 
antikommunista kilengések. Félelmei és megérzései azonban - mint oly sok alkalommal azelőtt 
és azután is - meggondolatlan döntéseket eredményeztek. A szovjet vezető nem nagyon ismerte 
fel, hogy a logikátlan és az események után kullogó szovjet reagálások rendkívül hátrányosak 
voltak. A szovjet csapatok első bevonulása csak olajat öntött a nemzeti felkelés lángjára, a kivo-
násukról folytatott tárgyalások pedig felcsillantották a győzelem reményét a felkelők előtt, ami 
újabb, a forradalmat tápláló lelkes hangulatot teremtett. 

Hruscsovnak azonban, minden következetlensége és ballépése ellenére, megvolt a maga stra-
tégiai célja. Teljes mértékben osztotta a keményvonalasok aggodalmait a dominóelv kapcsán. 
Emellett bizonyára azt is gyaníthatta, hogy Magyarország kiválása a „szocialista táborból" mind 
Mao Ce-tung, mind a szovjet vezetésen belüli sztálinisták számára kiváló célponttá teszi őt. Em-
lékirataiban felidézi, hogy október 30-31-én éjjel „Magyarország forgott a fejemben, és nem 
hagyott aludni".36 Október 31-én délelőtt összehívta az Elnökség ülését, és ott közölte, hogy a 
szovjet csapatoknak helyre kell állítaniuk a rendet Magyarországon. „Ha kivonulunk Magyaror-
szágról - j egyez te fel Malin - , az imperialisták támadni fognak. Akkor pedig kiderülnek a gyenge 
pontjaink " S hogy kétséget se hagyjon afelől, hogy a szovjet politikai vezetés sorsa forog koc-
kán, még hozzátette: „Pártunk nem fogja elfogadni, ha így teszünk. Nincs más választásunk."37 

Hruscsov a magyarországi beavatkozás jóváhagyásával nagymértékben kompromittálta saját 
külpolitikáját, amelynek lényege a hidegháborús ellenfelek között Európában létesített semleges 
ütközőzóna, a fokozatos demilitarizálás, valamint a „szovjet veszélytől" való félelmek eloszlatása 
volt. Szaburov láthatóan megértette ezt, amikor feltette a kérdést, hogy vajon az intervenció nem 

33 Uo. 
34 Malin-feljegyzések, 1956. október 31. 
35 Vö. Kak resalisz ,, voproszi Vengrii" előszavában. I. m. 74. p. 
36 Voproszi Jsztorii, 1994. 5. sz. 75. p. 
37 Malin-feljegyzések, 1956. október 31. 
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fog-e véget vetni a Sztálin halálát követő détente-nak, és „nem fogja-e igazolni a NATO létezé-
sét", mint ahogy Sztálin koreai politikája tette annak idején, amit Hruscsov olyan hevesen elítélt. 
Megjegyzése viszont elveszett a katonai beavatkozásról szőtt tervek forgatagában.38 

Mikojan november l-jén érkezett vissza Moszkvába. Még egy utolsó kísérletet tett arra, hogy 
lebeszélje Hruscsovot a katonai megoldásról. Megpróbálta bebizonyítani az október 30-i döntés 
helyességét és azt, hogy 10-15 nap alatt ki fog derülni, hogy a dolgok milyen irányt vesznek. 
Hruscsov úgy emlékezett vissza erre, hogy Mikojan az Elnökség újbóli összehívását szorgalmaz-
ta. Amikor Hruscsov közölte Mikojannal, Lengyelországba, majd Jugoszláviába kell repülnie 
Molotov és Malenkov társaságában, Mikojan „felettébb izgatott lett. Még azzal is fenyegetődzött, 
hogy tiltakozásul magában is kárt tesz..."39 

Az október 31-i döntés politikai jelentőségű volt. Mégis felmerül az a kérdés: vajon a Kreml 
akkor is ugyanígy döntött volna, ha a kínaiak és Tito határozottan ellenezték volna a szovjet 
katonai beavatkozást? Figyelemre méltó, hogy a Magyarország elleni katonai támadásra a paran-
csot csak akkor adták ki, amikor a Szovjetunió már megszerezte ehhez a lépéshez Gomulka, Mao 
Ce-tung és Tito jóváhagyását is. Amint az már bebizonyosodott a hidegháború bipoláris logikája 
is segített Hruscsovnak abban, hogy meggyőzze ezeket a politikusokat. Ösztönösen megsejtette, 
hogy Mao Ce-tung meg fog hajolni az előtt az érvelés előtt, ami szerint ha a „rend" nem áll hely-
re Magyarországon, a kommunista tábor a Nyugattal szemben súlyos vereséget könyvelhet el 
magának. Igaza volt. Tito is gyorsan a beavatkozás pártjára állt, Hruscsov nagy örömére és meg-
lepetésére. 

Végezetül egy rövid elemzés: mi történt volna, ha a Szovjetunió 1956-ban hagyja a maga útján 
haladni a magyarországi eseményeket? A dominóeffektus valóban bekövetkezett volna Lengyel-
országban és az NDK-ban? Ezt politikai válság követte volna a Szovjetunióban? Miként reagált 
volna minderre az Egyesült Államok? Akkoriban a legtöbb nyugati politikus és politikai elemző 
alapjában véve valószerűtlennek tartotta az események ilyetén menetét. Érdekes azonban, hogy a 
szovjet vezető politikusok, ide értve a „kemény vonal" híveit is, tartottak ettől a lehetőségtől, és 
ennek ellenére mégis vitatkozni kezdtek arról, hogy kivonják-e a szovjet csapatokat Magyaror-
szágról. Zsukov marsall azzal érvelt, hogy a hidegháborús Európában a szovjet stratégiai érdekek 
szempontjából fel lehet áldozni Magyarországot, amennyiben az NDK-ban és Lengyelországban 
továbbra is szovjet alakulatok állomásozhatnak. Nyilvánvaló, az a tény, hogy egy hasonló vitára 
egyáltalán sor kerülhetett, arról árulkodik, hogy a hatalmi harc éveinek tapasztalatát hordozó 
politikai vezetőgarnitúra indítékai és prioritásai nem tisztázódtak. 

A magyar eset is hozzájárult ahhoz, hogy jobban megértsük, akkoriban milyen érvek számítot-
tak és melyek nem a Kreml hatalmi harcaiban. A külső tényezők szerepe meglehetősen nagy. 
Nem meglepő, hogy a Kelet-Európa dominószerű összeomlásától való félelem hatalmas szerepet 
játszott a moszkvai hatalmi csoportosulásokban. Az attól való rettegés, hogy az Egyesült Államok 
esetleg behatolhat a szovjet érdekszférába kijózanította a Kreml urait, és a kritikus pillanatokban 
félretették belső nézeteltéréseiket és viszályaikat, függetlenül belpolitikai nézeteiktől. Egy másik, 
még váratlanabb külső tényezőnek tekinthető a Sztálin halála után jelentkező „harmadik" kom-
munista rendszerek feltűnése, elsősorban Mao Kínája. 1956 októberében a határozottan képviselt 
kínai álláspont elég nagy nyomást jelentett ahhoz, hogy meghatározza a Kreml politikai ingájá-
nak kilengését. Feltételezhető, hogy Mao Ce-tung és a Kínai Népköztársaság vezetése Sztálin 
halála után még nem igényelhették maguknak a kommunista világ központjának szerepét, de 
döntő szavuk volt abban, hogy a Kremlben ki legyen Sztálin utódja. 

A Jugoszláviához történő közeledés egy további külső tényezőként szerepelt a hatalmi harcban, 
noha az előbbinél sokkal bizonytalanabb volt. 1955-1956-ban mindenesetre a Titóhoz való köze-
ledés jelentette az erős támaszt Hruscsov Molotovval szembeni harcában. A magyar és lengyel 
fejlemények azonban kétes értékűvé tették, mivel a Tito példája ösztönözte nemzeti kommuniz-
musok súlyos veszélybe sodorták a kelet-európai szovjet érdekeket és befolyást. 

38 Uo. 
39 Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes. Szerk. Jerrold Schechter és Vjacseszlav Lucskov. New 

York, Little, Brown, 1990. 123. p. 
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A dokumentumok azt mutatják, hogy a Kreml döntéshozói gyakran rögtönöztek és lépéseik 
kiszámíthatatlanok voltak. Az új források tükrében megmutatkozó baklövések és taktikázások 
alapján megállapítható, hogy Hruscsov hatalmon maradása és vezető szerepe nem volt stabil. 
Ugyanúgy, ahogy nem volt eleve eldöntve a magyarországi beavatkozás sem. A szovjet pártel-
nökség vitáinak jegyzőkönyveiből kiderül, 1956-ban Hruscsov még nem volt azonos azzal, akit a 
következő évek Hruscsov-képe őriz: elvtársainak, azaz támogatóinak és riválisainak véleményé-
vel számolnia kellett és nem hagyhatta számításon kívül a külső tényezőket, mint például Mao 
álláspontját. Biztosak lehetünk abban, hogy amennyiben Hruscsov körül másként alakul a hatalmi 
felállás és ha helyette egy erőszakra kevésbé hajlamos vezető áll a Kreml élén, a szovjet tankok 
nem gördültek volna be Budapestre, és Kelet-Európa, valamint vele együtt a Szovjetunió törté-
nelme is másként alakult volna. 

A magyar Október sokként ható tapasztalatai és a szovjetek ezzel kapcsolatos határozatai és 
vitái nyomán a Kreml egy furcsa és heterogén kelet-európai politika gyakorlati megvalósítását 
kezdte el, amihez a későbbiekben Hruscsov, Brezsnyev és Andropov is tartotta magát. Közvetle-
nül a restauráció után a szovjet vezetés a Kádár János vezette bábkormánnyal szemben nagyon 
toleráns álláspontra helyezkedett: a „kádárizmus" a messzire nyúló gazdasági reformok és a 
Nyugat-Európához való közeledés jelképévé vált. A szocializmus szovjet modelljének fokozatos 
elhagyását jelentette, amit a szovjetek haragjával szemben az egyszemélyi uralmi rendszer védett 
meg, valamint az, hogy a szovjet külpolitikát és biztonsági igényeket ez a rendszer következete-
sen támogatta.41' Az SZKP 1957. júniusi viharos plénumán Mikoján azt állította, hogy Hruscsov 
következetesen támogatta a kelet-európai dolgozók „kártalanításának" politikáját, aminek értel-
mében még a szovjet életszínvonal rovására is magasabb életszínvonalat biztosított számukra 
annak érdekében, hogy elejét vegye a magyar lázadás megismétlődésének. Szerinte az Elnökség-
ben „a pártellenes" csoport ez ellen az irányvonal ellen szövetkezik. Nyikita Szergejevics kijelen-
tette, hogy a szovjet hitelek, megelőlegezett kifizetések és megrendelések nélkül „az egész szo-
cialista tábor szétesne".41 A magyar felkelésnek köszönhetően (sokkal inkább, mint a lengyel 
Október hatására) a kelet-európai országok lakosságának életkörülményei javultak, még ha poli-
tikai és gazdasági szabadságot nem is élvezhettek. A forradalom véres elnyomásával Hruscsov 
győzedelmeskedhetett az Elnökség többségét alkotó „kemény vonalat" képviselő ellenségein, 
akik 1957 júniusában ellene lázadtak. Az 1956-os döntésekkel ellentétben a pártelnökség ebből 
az időszakból származó jegyzőkönyvei nem ismertek, s így nem lehetett teljes biztonsággal 
megállapítani, hogy Hruscsovot kollégái a „titkos beszéd" kelet-európai katasztrofális következ-
ményeiért vagy azért vádolták-e meg, hogy a magyar forradalom kulcsfontosságú napjaiban 
határozatlannak mutatkozott. A magyar és lengyel válság azonban közvetetten nyomot hagyott a 
„kollektív vezetés"-en belül dúló hatalmi harcokon. Hruscsov törekvését, hogy ő legyen az Egyes 
Számú Kommunista Vezető és a szovjet nagyhatalom irányítója, Molotov és mások is - akik 
néhány hónappal korábban, amikor Kelet-Európa sorsáról kellett dönteni, tapasztalhatták határo-
zatlanságát és félelmét - megkérdőjelezték és gúnyosan visszautasították. Hruscsovnak közvetet-
ten számolnia kellett legyőzött riválisainak bírálatával is: Tito Jugoszláviájának irányában kemé-
nyebb magatartást kezdett tanúsítani, és a szovjet-jugoszláv közeledésért többé már nem volt 
hajlandó kockára tenni a kelet-európai status quót. 

Ugyanakkor Hruscsovnak soha nem sikerült leküzdenie azt a hajlamát, hogy a külpolitikában 
radikális, váratlan lépéseket alkalmazzon. Ezzel nemzetközi válságokat és bonyodalmakat is 
okozott. Folytatta - különösen 196l- l962-ben - a sztálini kultusz leleplezését. A Magyarorszá-
gon történtek tulajdonképpen leállították a mély társadalmi, politikai és gazdasági reformokat a 
Szovjetunióban. A korlátozott liberalizáció és a kulturális „olvadás" a múlté lett. A KGB ismét 
folytatta a politikai üldözéseket, néhány fiatal kommunistát eltávolítottak a pártból a sztálinizmus 
bírálata miatt. Az SZKP KB május 7-i ülésén Hruscsov egyenlőséget tett az „alulról jövő" libera-
lizálás és a pártellenes cselekedet között, és kiállt az elmúlt évek azon határozata mellett, aminek 
értelmében egy csapat fiatal kommunistát megfosztottak párttagságától: „Ha nem hozzuk meg ezt 
a döntésünket - jelentette ki - , szabad kezet adtunk volna mindenféle pártellenes és szovjetelle-

40 Részleteket lásd Gati: I. m. 160-176. p. 
41 Az SZKP KB 1957. júniusi plenáris ülésének jegyzőkönyve vö. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 29. p. 
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nes alaknak. Aztán kiengedtük volna a kezünkből a párt vezetését, majd nálunk is ugyanaz történt 
volna, mint Magyarországon és Lengyelországban. [...] Ha Rákosi és a magyar párt más vezető 
politikusai határozottan és magabiztosan léptek volna fel, három, maximum öt felbújtót letartóz-
tatnak, bebörtönöznek és elítélnek, akkor ellenforradalomra sem kerülhetett volna sor. De amikor 
kiengedték kezükből a hatalmat és teret engedtek az ellenforradalmároknak, a vérontás elkerülhe-
tetlenné vált" - tette hozzá.42 

Ettől kezdve Hruscsov az értelmiség soraiból jelentkező liberális kezdeményezéseket politikai 
fenyegetésként fogta fel. 1956 után még nyolc-kilenc évvel is úgy tekintett az írókra és az élvo-
nalbeli művészekre, mint a szocializmus potenciális ellenségeire, és nem felejtette el, hogy a 
magyarországi események a Petőfi Kör értelmiségi vitáival indultak el.41 Ez a meggyőződése 
mélyen beágyazódott a szovjet vezetés kollektív tudatába. Különösen Jurij Andropov volt azon a 
véleményen, hogy a politikai stabilitás és a Kreml politikai célkitűzéseinek sikere érdekében, 
szigorú megelőző intézkedéseket kell alkalmazni az ellenvélemények minden megnyilatkozásával 
szemben. Azt is mondhatnánk, hogy a magyar forradalom, ami bizonyos mértékig a Kreml-beli 
hatalmi harc nemkívánatos szülötte is volt, jóval azután is, hogy az események főszereplői: Nagy, 
Rákosi, Hruscsov, Molotov és még Mao Ce-tung is letűntek a politika színpadáról, vészjósló 
tapasztalatként még sokáig ott kísértett a Kreml színfalai mögött. 

42 CHSzD: f. 2, op. 1, d. 317: az SZKP KB 1958. májusi plénumának jegyzőkönyve. 55-56. p. 
43 Vö. a híres orosz szobrász Ernszt Ncizvcsztnij nagyon érdekes visszaemlékezését: Govorit 

Neizvesztny. New York, Mosaic, 1988. 



Alekszandr Kirov 

A SZOVJET HADSEREG ÉS A MAGYAR FORRADALOM* 

(Katonai levéltárak anyagai alapján) 

1956 őszének tragikus eseményei megrengették Magyarországot és a világ közösségét. A Szov-
jetuniónak a Magyar Népköztársaság belügyeibe való 1956. októberi katonai beavatkozása, illet-
ve az azt követő november 4-i katonai intervenció, amely vérbe fojtotta a sztálinista-rákosista 
elnyomás elleni demokratikus népi felkelést, és tovább éltette a kommunista rezsimet és moszk-
vai kreatúráit, egyszersmind lehetetlenné tette a szocialista tábor országaiban a demokratizálódási 
folyamatok kiszélesedését is. A beavatkozással a Szovjetunió geopolitikai és operatív-stratégiai 
célokat valósított meg, továbbá felszámolta azt a veszélyforrást, amelyet a Varsói Szerződés-beli 
kelet-európai szocialista országok feletti kontrolljának elvesztése jelentett volna számára. 

A magyarországi „rendcsinálásra" összesen 17 harcoló hadosztályt, ezen belül 8 gépesített, 
1 harckocsizó, 2 lövész-, 2 légvédelmi tüzér, 2 repülő és 2 légideszant-hadosztályt vetettek be. 
A feladatot végrehajtották, leverték a magyar felkelést, lenyesték a demokrácia friss hajtásait, 
prolongálva ezzel Magyarországon Moszkva kontrollját egészen a nyolcvanas évek végéig. 

* 

Magyarországon a sztálinista-rákosista rezsim az ötvenes évek közepére zsákutcába jutott. A 
csalással hatalomra került kommunista párt1 és a szocializmus építésének általa képviselt hatalmi 
praktikái kiváltották az ország lakosságának elégedetlenségét. 

Erről számadatok is tanúskodnak: 1951 januárja és 1953 májusa között a rendőrség 850 ezer 
személyre rótt ki (jobbára pénz-) büntetést. 1950 elejétől 1953 első negyedévének végéig a kü-
lönböző fokú bíróságokon 650 ezer eljárást folytattak le, ebből 387 ezer esetben hoztak elmarasz-
taló ítéletet. 1952-1955 között összesen mintegy 1 360 000 ember ellen kezdeményeztek eljárást, 
s ezek 46 százalékában született elmarasztaló határozat. Mindez elkeserítette a népet és krízis-
helyzetet teremtett2. 

Az 1953. júniusi keletnémet események hatására a szovjet vezetés mindegyre nagyobb figye-
lemmel követte a szocialista táboron belüli folyamatokat. Hogy az új „rendellenességek" meg-
szüntetésére mindenkor készen álljanak, a politikusok a katonákat a csapatok felkészítésére utasí-
tották. Ezt követően dolgoztatták ki a „baráti országokban" állomásozó csapatoknál a megtorló 
akciók esetére érvényes, speciális terveket. 

* A tanulmány bővebb változata „Szovjet katonai beavatkozás Magyarországon - 1956" címmel megje-
lent a Szovjet katonai intervenció - 1956 című kötetben (szerk. és bev. tanulmány Györkéi Jenő és Horváth 
Miklós. Budapest, Argumentum, 1996. 119-199. p.). 

1 E. Ritko: K voproszu o haraktere rcvoljucionnih processzov v Vengrii 40-50-je gg. (Történettudomá-
nyi kandidátusi értekezés szerzői ismertetése.) Moszkva, 1989. 13. p. 

2 Berecz, Ja.: Krah operacii „Fókusz" (kontrrevoljucija perom i oruzsijem). Moszkva, Polityizdat, 
1986. 28. p. (Eredeti változata magyar nyelven Berecz János: Ellenforradalom tollal és fegyverrel. 3. bőv., 
jav. kiad. Budapest, Kossuth, 1981.) 
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1956. július közepén A. I. Antonov hadseregtábornok vezetésével tábornokok és tisztek cso-
portja érkezett Magyarországra. Ellenőrzést folytattak a Különleges Hadtestnél. Az ellenőrzés 
során megállapították, hogy a Különleges Hadtestnek nincs speciális terve. A hadtest törzse ezt 
követően „A Különleges Hadtest tevékenységi terve a társadalmi rend helyreállítására Magyaror-
szág területén"3 címmel elkészítette beadványát. A tervet 1956. július 20-án megerősítették, maga 
a dokumentum a „Volna" (Hullám) fedőnevet kapta. Az akciót indító jelszó: „Kompasz" 
(Iránytű). Október 21-én az irányító tisztek ellenőrizték a csapatok „Volna"-tervnek megfelelő 
készültségét.4 

A Szovjetunióban október 23-án 21 óra 45 perckor riadókészültségbe helyezték a 38. összfegy-
vernemi hadsereg 128. lövész- és 39. gárda gépesített hadosztályát. A hadosztályok parancsot 
kaptak, hogy lépjék át a magyar-szovjet államhatárt. 

Október 23-án 22 órakor a V. D. Szokolovszkij vezérkari főnök utasítására riadókészültségi 
szintre emelték a Különleges Hadtestet.5 23 órakor a csapatok megkapták a parancsot a „Volna"-
haditerv végrehajtására. 

Október 24-én 0 óra 35 perckor harckészültségbe helyezték a 33. gárda gépesített lövészhad-
osztályt és átdobták Romániába. A hadosztály parancsnoka megkapta az utasítást, hogy lépje át a 
román-magyar határt, érje el Budapestet, s álljon készenlétben az ellenforradalmi lázadás elfojtá-
sára.6 

Október 24-én éjjel 2 órakor a Különleges Hadtest operatív csoportja megérkezett Budapestre. 
5 órakor a hadtest csapatai megkezdik a bevonulást Budapestre. 

A pártban, a társadalom egészében és a magyar hadseregben egyaránt tapasztalt katonai-
politikai krízis, a népharag nyomása alatt, polgárháborús motívumokat sejtető robbanásba torkol-
lott. Ez október 25-től, a szovjet katonai beavatkozás nyomán a nemzeti szuverenitás és a szovjet 
katonai megszállás elleni nemzeti felszabadító mozgalommá fejlődött.7 

Október 30-án a szovjet kormány „A Szovjetunió és a többi szocialista ország közötti barátság 
fejlesztésének és további erősítésének alapjairól" címmel nyilatkozatot tett közzé. Utánozhatatla-
n t cinikus dokumentum. Egyrészt konstatálta: „A szocialista nemzetek nagy baráti közösségé-
nek országai az egymás közötti kapcsolatokat csak az egyenlőség, az egymás iránti tisztelet, a 
területi sérthetetlenség, az állami függetlenség és szuverenitás, az egymás belügyeibe való be nem 
avatkozás elvei alapján építhetik ki." Valójában ugyanakkor, éppen azon a napon, 12 óra 30 
perckor a veszprémi repülőtéren landoltak a 31. légideszant-hadosztály katonái. 

Október 31-én a szovjet csapatok lényegében kivonultak Budapestről. 
Az SZKP KB Elnöksége Magyarországon a „rend" határozott helyreállítására megtorló katonai 

hadműveletre adott parancsot. A vezérkar ennek az akciónak a „Vihr" (Vihar) nevet adta. Pa-
rancsnokává I. Sz. Konyev marsallt nevezték ki. A hadművelet a „Grom-444" (Mennydörgés) 
jelszóra kezdődött. A népi-demokratikus felkelés sorsa tehát eldőlt. 

November 3-án a Különleges Hadtest parancsnoka P. N. Lascsenko vezérőrnagy Konyev 
marsall 01. számú parancsa éltelmében harcparancsot adott ki a 2., a 33. és a 128. hadosztály 
parancsnokainak, valamint a kiegészítő és a támogató erőknek: Budapest megtámadásának idő-
pontja november 4-e reggel 5 óra 50 perc.8 November 3-án 10 órakor A. H. Babadzsanjan vezér-
őrnagy a 8. gépesített hadsereg és H. D. Mamszurov vezérőrnagy a 38. összfegyvernemi hadsereg 
parancsnoka analóg harcparancsot adott ki Magyarország városainak és lakott pontjainak 6 óra 15 
perckori egyidejű megszállására.9 

A hadtest csapatai harci feladatuk teljesítése során lefegyvereztek 3 harckocsizó ezredet, 1 
harckocsizó oktató ezredet, 2 tüzérezredet, 2 légvédelmi ezredet, 12 légvédelmi tüzér üteget, egy 

3 Ccntralnij Arhiv Minisztycrsztva Oboroni Rosszijszkoj Fcderacii (továbbiakban: CAMO RF), f. 32, 
op. 701291, d, 15,1. 130. 

4 Uo. 
5 Uo. 1.133. 
6 Uo. 1. 196-197. 
7 Uo. 1. 4 8 ^ 9 . 
8 Uo. op. 701291, d. 16,1. 147. 
9 Uo. d. 15,1. 12; d. 16,1. 19. 
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57 mm-es ágyús üteget és a katonai tanintézetet. Hadizsákmányként megszereztek: 105 harcko-
csit és önjáró löveget, 140 gépjárművet, 30 repülőt, 216 különböző kaliberű ágyút, 29 aknavetőt, 
95 géppuskát, kb. 30 ezer kézifegyvert, 8 hadianyag- és 2 fegyverraktárát. A 27. lövész- és a 7. 
gépesített hadosztály, a Vezérkari Akadémia alegységei és a Kossuth Lajos harckocsizó oktató 
ezred nem tanúsított ellenállást.10 

November 6-án éjjel 2 órakor az ENSZ-közgyűlés 50 igen és 8 ellenszavazattal 15 tartózkodás 
mellett elítélte a Szovjetuniót az agresszió miatt, és felszólította, hagyjon fel a fegyveres támadás-
sal, egyúttal felkérte az ENSZ főtitkárát, rendeljen el vizsgálatot a Magyarország belügyeibe 
történt külső beavatkozás miatt.11 

November 24-én a magyarországi katonai parancsnokok Budapestre összehívott értekezletén 
Konyev marsall bejelentette a szovjet kormány döntését a Déli Hadseregcsoport létrehozásáról, 
amelynek alapját többségében az országba érkezett egységek és alegységek képezik. 

* 

A szovjet pártpolitikai vezetés tetteivel semmibe vette 1917. november 8-i Békedekrétumát, 
szembeállította a Szovjetuniót az 1928-as párizsi Briand-Kellog-paktummal, amely tiltotta és 
törvényen kívülinek nyilvánította az agressziót; ellentmondott az 1933-as londoni konvenciónak 
és más, az ötvenes években született nemzetközi jogi dokumentumoknak is. 

Több mint 10 ezer katona kapott kitüntetést és érdemérmet, 26 főnek ítélték oda a „Szovjetunió 
hőse" címet (14-nek halála után).12 Mintegy 200 katona, tiszthelyettes, tiszt szenvedett erkölcsi és 
más veszteséget a fegyveres beavatkozás elleni tiltakozása miatt.13 

A harcok során elszenvedett szovjet veszteségeket a 2. számú melléklet tartalmazza. Az eleset-
tek többségét magyar földben temették el (lásd a 3. számú táblázatot, amelyhez egy tömegsírról 
készült feljegyzést mellékelek). 

A szovjet katonai beavatkozás nyomán a magyarok jóval nagyobb veszteségeket szenvedtek: 
több mint 5 ezren estek el, a sebesültek száma 19 226.14 Több ezer magyar állampolgárt deportál-
tak15 Ungvár és Sztrij városi börtönébe. A Kádár-rezsim a felkelésben való részvételért - tud-
tunkkal - 350-500 ember ellen hozott halálos ítéletet, és több mint 10 ezer embert börtönöztek 
be. Majdnem 200 ezren kényszerültek elhagyni hazájukat. 

Végül is ez a szovjet katonai intervenció volt az első a világtörténelemben, amelyet a kommu-
nista dogma nevében egy másik szocialista ország ellen, a demokratikus átalakulás feltartóztatá-
sára hajtottak végre. A szovjet párt politikai vezetése csak így tudta elérni céljait, csak így volt 
képes megmenteni azt a rezsimet, amely aztán 1989-ben összeomlott. 

10 Uo. d. 15,1. 2. 
11 Uo. d. 17. melléklet, 1. 15. 
12 Uo.d . 17 ,1 .48 ,49 . 
13 Uo. op. 701292, d. 37,1. 280-340. 
14 Vengrija 1956goda. Ocserki isztorii krizisza. Moszkva, „Nauka", 1993. 163. p. 
15 CAMORF, f. 32, op. 701291, d. 15,1. 13, 93; d. 16 ,1 .31 ,53 ,331 . 
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1. számú melléklet 

Összesítet t kimutatás az 1956. évi őszi magyarországi népi demokra t ikus felkelés leverésében 
részt vett szovjet egységekről és határát lépésük időpont járó l 

Egység, 
csoportosítás 

Állandó 
elhelyezési 

körlet 

A harckészültségbe 
helyezés 

időpontja 

Az államhatár átlépésé-
nek idó'pontja 

1 2 3 4 
2. gépesített gárdahadosztály Magyarország október 23. 22 óra 
33. gépesített gárdahadosztály Románia október 24. 

0 óra 35 perc 
október 24. 
13-14 órára Budapesttől 
délre 15 km-re 

128. lövész-gárdahadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 23. 
21 óra 45 perc 

október 24. 
2 óra 15 perc 
és 9 óra között 

Különleges Hadtest (Lascsenko 
vezérőrnagy) 

Magyarország október 23. 
22 óra 

31. harckocsizó hadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

november 1-jére 
virradó éjjel 

november 3. 10 óra 

11. gépesített gárdahadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 28-ra virradó 
éjjel 

november 1. 

32. gépesített gárdahadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 27. 
22 óra 15 perc 

október 28-29. 

35. gépesített gárdahadosztály Szovjetunió, 
Odesszai Kat. 
Körzet 

október 31. 
20 óra 45 perc 

Románián keresztül 
november 4-én reggeltől 

70. lövész-gárdahadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 26. október 28. 
8 óra 

60. légvédelmi tüzér hadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 27. 
23 óra 

október 30.-november 1. 

8. gépesített hadsereg 
(Babadzsanjan vezérőrnagy) 

Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 28-ra virradó 
éjjel 

november 2-ára virradó 
éjjel 

17. gépesített gárdahadosztály Magyarország október 23. 
22 óra 10 perc 

27. gépesített hadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 27. október 27. 
10 óra 

39. gépesített gárdahadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 23. 
21 óra 45 perc 

október 24. 
2 óra 15 perc és 9 óra 
között 

61. légvédelmi tüzér hadosztály Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 23. 
21 óra 45 perc 

október 24. 

38. összfegyvernemi hadsereg 
(Mamszurov vezérőrnagy) 

Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 23. 
21 óra 45 perc 

október 24. 

7. légideszant gárdahadosztály Szovjetunió, 
Baltikumi Kat. 
Körzet 

október 19. november 3. 
108. ejtőernyős deszant 
gárdaezred, 19 óra 30 
perc, Tököli repülőtér 
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Egység, 
csoportosítás 

Állandó 
elhelyezési 

körlet 

A harckészültségbe 
helyezés 

időpontja 

Az államhatár átlépésé-
nek időpontja 

1 2 3 4 
31. légideszant gárdahadosztály Szovjetunió, 

Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 28. 
12 óra 

október 30. 
Veszprémi repülőtér 

177. bombázórepülő gárda-
hadosztály 

Magyarország október 24-rc virradó 
éjjel, 23 órától 

195. vadászrepülő gárdahadosztály Magyarország október 24-re virradó 
éjjel, 23 órától 

1. vasúti gárdadandár Szovjetunió, 
Kárpáti Kat. 
Körzet 

október 27. október 29. 

A táblázat CAMO RF (az Orosz Föderáció Honvédelmi Minisztériuma Központi Levéltára) 
alábbi dokumentumai alapján készült: f. 32, op. 701291, d. 15, 1. 6, 13, 21, 23, 27, 68, 75, 93, 
133, 171, 197, 226 ,280 ; d. 16, 1. 2 7 , 3 1 , 4 4 , 50, 69-88, 113, 117-120, 142, 153, 163, 298 ,331 ; 
d. 17,1. 19, 49. 

2. számú melléklet 

Összesített kimutatás 
az 1956. október-novemberben Magyarországon elesettekről, sebesültekről, eltűntekről 

és egyéb okok következtében elhalálozottakról 

Egység, 
csoportosítás 

meghalt megsebesült eltűnt más okból 
életét vesztette 

össze-
sen 

Tiszt tiszth. sor. össz. tiszt tiszth. sor. össz. tiszt tiszth. sor. össz. tiszt tiszth. sor. össz. 

Különleges Hadtest 48 80 256 384 78 197 579 854/2* 5 12 37 54 2 2 1292/4* 
8. gépesített 
hadsereg 20 26 83 129 6 15 46 67 l 1 2 6 8 197/8* 
38. 
összfegyvernemi 
hadsereg 

5 6 27 38 9 13 38 60/4* 3 3 98/7* 

7. és 31. 
légideszant-had-
osztály 

9 76 85 21 244 265 1 11 12 362 

177. bombázó- és 
195. vadászrepülő 
hadosztály 

3 3 5 5/1* 2 2 8/3* 

1. vasúti dandár l 1 1 0/2* 1/2* 
a csoportosítás 
összes vesztesége 85 555 640 114 1137 1251/9* 5 13 49 67 2 2 11 15 1958/24* 

Az összesítés a CAMO RF alábbi dokumentumai alapján készült: f. 32, op., 701291, d. 15, 11. 
4. 13. 19. 20. 26. 194. 202. 216. 277. 284. 287. 296; d. 16, 11. 30. 42. 110. 142. 149. 165. 220. 
294. 315; f. 37, op. 647193, d. 13,1. 147; f. 1317, op. 732798, d. 41,1. 49; d. 44; 1. 5; f. 2252, op. 
663346, d. 1,1. 55. 

* A második szám az cgycb okok miatt clhalálozottakat és sebesülteket jelöli. 
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3. s zámú mel lékle t 

A lázadók el leni ha r cokban V e s z p r é m vá rosában elesett ka tonák temetés i szer tar tásához készítet t 
váz la tos ra jz . A t emetés időpon t j a : 1956. n o v e m b e r 7. 

A temetés he lysz íne : V e s z p r é m , a repülőtér i vá ros rész 

No. családi, kereszt és apai név rendfokozata alakulata koporsó a halál időpoi 

1. Motyin I. M. szakaszvezető 33499 No 1 1956. 11. 04 
2. Zabolotcsenko N. I. harcos 33499 No 1 1956. 11. 04 
3. Szamojlenko A. E. harcos 33499 No 1 1956. 11. 04 
4. Feszenko A. I. harcos 33499 No 2 1956. 11. 04 
5. Boszcnko N. P. harcos 33499 No 2 1956. 11. 04 
6. Zaosinszkij B. V. harcos 33499 No 2 1956. 11. 04 
7. Kramarenko V. M. harcos 33499 No 3 1956. 11. 04 
8. Korobov Sz. K. harcos 33499 No 3 1956. 11. 04 
9. Zajdullin M. harcos 11019 No 3 1956. 11. 04 

10. Siskin Je. F. harcos 33499 No 4 1956. 11. 04 
11. Bazscnov V. P. szakaszvezető 33499 No 4 1956. 11. 04 
12. Lipin V. U. harcos 11019 No 4 1956. 11. 04 
13. Bragin V. M. harcos 33499 No 5 1956. 11. 04 
14. Stikin V. P. harcos 11019 No 5 1956. 11. 04 
15. Veszelo v V. P. harcos 33499 No 5 1956. 11. 04 
16. Danyilin A. D. harcos 33499 No 6 1956. 11. 04 
17. Voljanszkij M. A. harcos 33499 No 6 1956. 11. 04 
18. Davletsin T. Z. harcos 11019 No 6 1956. 11. 05 
19. Kajrclisz A. K. harcos 33499 No 7 1956. 11. 04. 
20. Beljajev N. 1. harcos 33499 No 7 1956. 11. 04 
21. Vlagyenko V. V. harcos 33499 No 7 1956. 11. 04 
22. Szibiricsev Sz. R. szakaszvezető 33499 No 8 1956. 11. 04 
23. Gabrasvili T. I. harcos 11019 No 8 1956. 11. 04 

A 71023 sz. kat. egység parancsnoka, Rjabov gárdavezérőrnagy 
törzsfőnöke, Szinyeokij gárdaezredes 

CAMO RF 2252, op. 663367, d. 2. 2. sz. melléklet 

(Ford.: Ságvári György) 



Mark Kramer 

A SZOVJETUNIÓ VÁLASZA AZ 1956-OS ESEMÉNYEKRE 

Egészen a közelmúltig keveset lehetett tudni arról, hogy 1956. október 23-án, amikor Moszkvá-
ban értesültek a magyarországi felkelésről, kik és milyen körülmények között határoztak az első 
szovjet katonai beavatkozásról. Fehér foltok továbbra is vannak, de az újonnan feltárt források, 
elsősorban a Malin-feljegyzések segítségével rekonstruálhatjuk a történteket.1 

A felkelés híre október 23-a estéjén hamar utat talált a Kremlbe. Gerő kívánságára a szovjet 
nagykövet telefonon kapcsolatba lépett a Magyarországon állomásozó szovjet katonai erők pa-
rancsnokával, Lascsenko tábornokkal, hogy Gerő segítséget kérhessen tőle. A tábornok elutasítot-
ta, mondván, hogy amíg arra felsőbb politikai felhatalmazást nem kap, nem teljesítheti a kérést. 
Andropov ezek után Gerő kérelmét távírón megküldte Moszkvába. Az Elnökség aznapi ülésén a 
napirend szerint más kérdésekről esett volna szó, de Hruscsov egyik pillanatról a másikra változ-
tatott a programon és így első helyen a magyarországi helyzetet vitatták meg. 

Az október 23-i elnökségi ülésről készült, csak nemrégiben hozzáférhetővé vált feljegyzés azt 
mutatja, hogy a testület nem egyhangúlag döntött a szovjet haderő bevetéséről.2 Hruscsov és egy 
kivételével az értekezlet minden résztvevője a katonai beavatkozást támogatta, de Anasztasz 
Mikojan ezt ellenezte. Szerinte ugyanis „végezzék el a rendcsinálást maguk a magyarok. [...] 
Próbálkozzunk politikai lépésekkel, és csak azután vonultassuk be csapatainkat." Az Elnökség 
így nem hozhatott egyhangú döntést, amire eddig hasonlóan fontos kérdésekben nemigen volt 
példa. Arról is határoztak, hogy Mikojant, Szuszlovot és Ivan Szerovot Budapestre küldik, hogy a 
helyszínen tanulmányozhassák a történteket. Hruscsov felhatalmazta Zsukov marsallt arra, hogy 
„utasítsa a szovjet alakulatokat, hogy segítsenek a magyar katonaságnak és az államvédelmi 
erőknek Budapesten a közrend helyreállításában."1 Az utasítást a szovjet vezérkari főnök, Vaszilij 
Szokolovszkij marsall azonnal továbbította Lascsenkónak azzal a kiegészítéssel, hogy a magyar-
országi szovjet erők javát arra kell felhasználni, hogy „foglalja el a főváros legfontosabb objek-
tumait, és állítsa helyre a rendet", miközben a fennmaradó egységeknek fedezniük kell a hadmű-
veletet az osztrák-magyar határ irányából.4 

Miután megérkezett a hivatalos felhatalmazás, Lascsenko szinte azonnal munkához látott. 
A parancsnoksága alá rendelt egységek már július vége óta készültek olyan átfogó hadmozdulat 
végrehajtására, amelynek célja „a közrend biztosítása és helyreállítása" lett volna Magyarorszá-

1 Statni Ustredni Archív (Prága), Archív Ustredniho Vyboru Komunistickc Strany Ceskoslovenska 
(Arch. UV KSC), f. 07/16, 11. 8-14: Zprava o jednani na UV KSSS 24. rijna 1956 k situaci v Polsku a 
Mad'arsku, 1956. október 25.; E. I. Malasenko: Oszobjij korpusz v ognye Budapesta. Vojenno-isztoricseszkij 
zsurnal, 1993. 10-12. és 1994. 1. sz. Moszkva.; Arhiv Prezigyenta Rosszijszkoj Federacii (APRF) f. 3, op. 
64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter és Vaszilij Szokolovszkij marsall, 
szovjet vezérkari főnök feljegyzése, 1956. október 24. az SZKP Elnökségének. 

2 Centr Hranyenyija Szovremcnnoj Dokumentacii (CHSzD), f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 4-4ob: Rabocsaja 
zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 23 oktyabrja 1956 g. 

3 Zprava o jednanyi na UV KSzSzSz 24. rijna 1956.1. 9. 
4 Malasenko: I. m. 1. rész. 27. p. 
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gon. A „Volna"-terv keretei között október közepén fokozott riadókészültségbe helyezték a csa-
patokat, október 19-20-án pedig teljes készültséget rendeltek el.5 Amikor tehát október 23-án 
éjszaka megérkezett Moszkvából a parancs, gyorsan reagálhattak annak ellenére, hogy sűrű köd 
hátráltatta a csapatmozgásokat. Október 24-én hajnalban két szovjet gépesített hadosztály több 
ezer katonája (a Különleges Hadtest) szállta meg Budapestet. Főhadiszállásukat a Honvédelmi 
Minisztérium központi épületében rendezték be. Hamarosan csatlakozott hozzájuk egy eredetileg 
Romániában állomásozó gépesített hadosztály és az ukrajnai Kárpáti Katonai Körzet két (egy 
gépesített és egy lövész-) hadosztálya.6 Az egyesített erők főparancsnokául Malinin tábornokot 
nevezték ki, aki állandó kapcsolatban állt a vezérkar egy körülbelül 80 magas rangú tisztet szám-
láló „készenléti csoportjával". Összesen mintegy 31 500 fő, 1130 harckocsi és önjáró löveg, 380 
páncélozott szállító harcjármű, 185 légvédelmi löveg és számos más típusú fegyver volt Buda-
pestre, más nagyvárosokba és az osztrák-magyar határ mellé rendelve. Két szovjet vadászrepülő-
hadosztályt, azaz összesen 159 vadászrepülőgépet mozgósítottak a szárazföldi egységek légi 
fedezeteként. Teljes riadókészültségbe helyeztek Magyarországon és a Kárpáti Katonai Körzet-
ben két bombázórepülő-hadosztályt is, mintegy 122 bombázóval. 

A megoldandó feladatot tekintve azonban ez a jelentős tűzerőt képviselő haderő nem hozta 
meg a kívánt eredményt. A szovjet hadsereg beavatkozása szinten teljesen eredménytelennek 
bizonyult, mi több az ellenkező hatást váltotta ki. Október 24-én maga Gerő is elismerte a szovjet 
vezetőkkel folytatott telefonbeszélgetés során, hogy „a szovjet csapatoknak a városba való bevo-
nulása rontja a lakosok hangulatát."7 A szovjet páncélosoknak és tüzérségnek megfelelő gyalog-
sági védelem nélkül kellett bevonulnia Budapest elbarikádozott utcáira, s így könnyű célpontot 
nyújtottak a gránátokat és Molotov-koktélokat dobáló fiatalok számára. A magyar állambizton-
sági erők, a rendőrség és a honvédség nem tudott kellő támogatást nyújtani, sőt miközben a 
szovjet parancsnokság azzal számolt, hogy a magyar katonák a szovjet erők mellett fognak majd 
felsorakozni, több magyar egység is a felkelők oldalára állt.8 Ez a harcok elfajulásához vezetett. 
Október 24. kora délutánjára - szovjet jelentések szerint - már legalább huszonöt felkelőt megöl-
tek és több mint kétszázat megsebesítettek. Az egyre növekvő erőszak, ahogy Mikojan és 
Szuszlov Moszkvának jelentette, „további pánikot keltett a magasabb [rangú] magyar tisztségvi-
selők körében, sokan közülük földalatti bunkerekben kerestek menedéket, amik nem alkalmasak 
a munkára."9 

A SZOVJET VEZETÉSEN BELÜLI IRÁNYZATOK 

A Malin-feljegyzések bizonyítják, hogy a Sztálin halálát követő örökösödési harcok Moszkvá-
ban, melyeket 1957 júniusáig sem sikerült végérvényesen lezárni, erősen rányomták bélyegüket a 
Magyarországgal szemben követett külpolitikára. A magyar válság súlyosabbra fordultával fel-
színre kerültek a szovjet vezetésen belüli ellentétek is. Mikojan és Szuszlov, akik mindketten 
közel álltak Hruscsovhoz, Budapestre érkezésüktől fogva táviratokkal és jelentésekkel halmozták 
el a Kremlt.10 Az SZKP Elnökségének otthon maradt tagjai hosszasan vitatkoztak aztán ezen 

5 Az előzetes utasítások őrzési helye: Centralnij Arhiv Minisztersztva Oboronij (CAMO), f. 32, op. 
701291, d. 15,11. 130-131. 

6 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter és Vaszilij 
Szokolovszkij marsall, szovjet vezérkari főnök feljegyzése, 1956. október 24. az SZKP Elnökségének. Ez a 
memorandum részletesen felsorolja a hadművelethez igénybe vett szovjet szárazföldi- és légierők számát és 
feladatait. 

7 Arhiv Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federácii (AVPRF), f. 059a, op. 4, p. 6, d. 5, 1. 12.: A. Mikojan 
és M. Szuszlov távirata Budapestről az SZKP Elnökségének, 1956. október 24. 

8 Nemrégiben vált kutathatóvá a szovjet védelmi minisztérium azon listája, ami felsorolja a felkelőkhöz 
átállt magyar egységeket. Vö. CAMO, f. 32, op. 701291, d. 17,11. 33^18. 

9 AVPRF, f. 059a, op. 4, p. 6, d. 5,1. 8.: A. Mikojan és M. Szuszlov távirata Budapestről az SZKP El-
nökségének, 1956. október 25. 

10 Néhány fontosabb üzenet 1992-től kutatható. Vö. Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda. Iz arhiva CK 
KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, (1993). 5. sz. 132-141. p. 
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üzenetek felett. Az október 26-i esti értekezleten az Elnökség több tagja kifogásolta Mikojan 
magatartását. Panaszkodtak, hogy Mikojan „helytelenül cselekszik és a kapituláció elé állít min-
ket".11 Hruscsov keményvonalas ellenfelei - Molotov, Vorosilov és Kaganovics - ezeket a bírála-
tokat minden bizonnyal Hruscsov ellen akarták felhasználni. Hruscsov megvédte kollégáit: 
„Mikojan azt teszi, ami előrelátható volt. Mikojan et. már október 23-án a be nem avatkozást 
támogatta." Jóllehet Hruscsov egyáltalán nem értett egyet Mikojannal, mégsem hagyhatta megvá-
laszolatlanul a nyílt kritikát. 

Az Elnökség következő, október 28-i ülésén, Molotov és Vorosilov megkezdték összehangolt 
támadásukat.12 Vorosilov azzal vádolta meg Mikojant és Szuszlovot, hogy „rosszul vannak in-
formálva" és „ezt a munkát nem képesek elvégezni". Molotov csatlakozott a vádaskodáshoz 
azzal, hogy Mikojan „csak nyugtatgat" miközben „a helyzet rosszabbodott, lassan-lassan kapitu-
láció felé megy a dolog". Mások, köztük Zsukov és Malenkov megvédték Mikojant és 
Szuszlovot. „Ne hárítsuk a helyzetet a mi elvtársainkra" és „Mikojan et. szerepéről - most nem 
igazságos dolog elítélni őt" - jelentették ki. Ezek az érvek azonban nem tartották vissza 
Vorosilovot attól, hogy még a korábbiaknál is súlyosabb bírálatot hozzon fel Mikojan ellen: „Az 
amerikai ügynökség aktívabban dolgozik, mint Szuszlov és Mikojan elvtárs. [...] Hiába küldtük 
őket oda." Hruscsov és sokan mások visszautasították Vorosilov véleményét, és szorgalmazták, 
hogy az Elnökség inkább a megteendő lépésekre koncentráljon, semmint a belső vádaskodásokra. 
Nyomasztó „szélcsend" következett. Aznap este, amikor Szuszlov ideiglenesen visszaérkezett 
Moszkvába, hogy részletesen beszámoljon az Elnökségnek, Vorosilov és Molotov tartózkodott a 
vele való nyílt konfontációtól. 

A kulcsfontosságú október 30—31 -i napok szovjet ingadozásának egyik oka az volt, hogy a 
szovjet pártvezetés tisztán látta, hogy döntése a szovjet belpolitikára is következményekkel fog 
járni. 

A DÖNTÉSHOZATAL CIKCAKKJAI 

A Malin-feljegyzések azt mutatják, hogy a helyzet súlyosbodásával október végén az Elnökség 
egyre nehezebben tudott döntésre jutni. Október 28-án vezető magyar politikusok azt kezdték 
követelni, hogy minden szovjet katonai erőt vonjanak ki Magyarországról. Ez a követelés riadal-
mat keltett Moszkvában. Az Elnökség hosszas október 28-i ülésén, minden résztvevő egyet értett 
abban, hogy „nem szabad kivonni csapatainkat", sőt mi több, „az ellenállók gócpontjai ellen 
határozott támadást kell intézni".13 Nemtetszésüket hangoztatták azzal, hogy „Nagy ellenünk 
beszél", és úgy gondolták, hogy Nagy kérését - a miniszterelnök a szovjet csapatok kivonása 
mellett érvelt - hamarosan követi majd „a kapitulációra való felszólítás". Különösen megdöbben-
tette az Elnökséget a magyar kormány október 28-i kijelentése. Eszerint az utóbbi napok esemé-
nyeit „nemzeti-demokratikus felkelésként" és nem „ellenforradalomként" kell értékelni. Moszkva 
kitartott amellett, hogy „nem vonulhat vissza és nem is fog visszavonulni". 

Ugyanakkor Moszkvában azt is felismerték, hogy az események elfajulásával, amelynek során 
- tudomásuk szerint - már több százan veszítették életüket, kevés út maradt nyitva. A hatalmon 
levő magyar vezetőknek, Nagy Imrének és Kádár Jánosnak még radikálisabb, a rendszer megdön-
tésére törekvő elemek kihívásával kellett szembenézniük. Noha a szovjet vezetők készen voltak 
arra, hogy „határozott irányvonalat" kövessenek és véget vessenek Nagy és Kádár „ingado-
zásainak", akarva-akaratlan be kellett látniuk, hogy nincs más választásuk, mint az hatalmon levő 
kormány támogatása és a csapatok kivonása Budapestről - ha nem is egész Magyarországról. 

Október 30-ra azonban az Elnökségen belüli hangulat meglepő fordulatot vett. Mindenki, ide-
értve Molotovot és Vorosilovot is, egyetértett abban - ha rövid ideig is - , hogy a Szovjetuniónak 

11 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 62-62ob: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 
26 oktyabrja 1956 g. 

12 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 54-63: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28 
oktyabrja 1956 g. 

13 Uo. 
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nem szabad katonai eszközökhöz nyúlnia Magyarországon.14 Zsukov marsall kijelentette: a 
Szovjetuniónak készen kell állnia arra, hogy szükség esetén kivonja összes katonai erejét az 
országból, és az esetet mint „katonai-politikai leckét" fogadja el. A többiek vonakodva egyetértet-
tek ezzel. Hruscsov és társai pontosan tudták, hogy Magyarországon a helyzet tovább romlott és 
egyértelműen szovjetellenes színezetet öltött. Még ennek ellenére is egyhangúlag elfogadták 
azonban a Hruscsov által „békés útnak" nevezett megoldást, azaz „a szovjet csapatok kivonását és 
a tárgyalásos rendezést" a „katonai megoldás, azaz az ország megszállása" helyett.15 

Ez a döntés az október 30-i szovjet kormánynyilatkozatba vetett túlzott remények bizakodó 
légkörében született.16 Az SZKP Elnöksége a nyilvánosságra hozatal előtt hosszasan vitázott a 
KB magas rangú tisztségviselői által elkészített nyilatkozattervezet végső formájáról. Az Elnök-
ség legtöbb tagja olyan kiutat látott a nyilatkozatban, ami kihúzhatta a Szovjetuniót „egy kelle-
metlen helyzetből", és lehetővé tette volna a vérontás befejezését.17 Bármilyen reményeik voltak 
is, azok rövidesen szertefoszlottak. Ha a nyilatkozat több hónappal korábban jelent volna meg, 
talán megakadályozhatott volna sok mindent, de mire a nyilatkozatot október 30-án a Magyar 
Rádió beolvasta, az eseményeket már nem lehetett korlátok közé szorítani. Moszkva szóbeli 
ígérete már nem tudta feltartóztatni sem a népi felkelés spontán kibontakozását, sem a Nagy-
kormány intézkedéseit. A nyilatkozat a legtöbb tömbön belüli országban lelkes fogadtatásra 
talált, Magyarországon viszont alig lehetett hatását érezni. 

Jóllehet a szovjetek várakozásai túlzottnak bizonyultak, mégis figyelemre méltó, hogy még az 
események ilyen kései szakaszában is a beavatkozás visszatartása mellett döntöttek. Ez arra utal, 
hogy egy pillanatig - egy nagyon rövid pillanatig - az SZKP Elnöksége hajlott arra, hogy elfo-
gadja a kommunista rendszer összeomlását Magyarországon. 

Miután Moszkva belátta, hogy az október 30-i nyilatkozat nem hozta meg a várt eredményt, az 
Elnökség katonai beavatkozás mellett való egyhangú döntése segített feledtetni a gyengeség 
korábbi jeleit. Magyarországról továbbra is borúlátó jelentések érkeztek. Mikojan és Szuszlov 
távirataiban és telefonjelentéseiben sokkal pesszimistább képet festett a magyarországi helyzetről, 
mint a megelőző napokban. Még október 30-án egy telefonüzenetben arra figyelmeztették 
Moszkvát, hogy csak fegyveres úton számolható fel a felkelés, és a magyar hadsereg valószínűleg 
nem lenne alkalmas egy ilyen feladat végrehajtására. 

Mikojan és Szuszlov ezt követő üzenetei még ennél is komorabbak voltak. Azt kellett tapasz-
talniuk, hogy legaggasztóbb félelmeik váltak valóra. Október 30-i üzenetük után néhány órával 
értesültek arról, hogy a felbőszült tömeg megtámadta a budapesti pártbizottság Köztársaság téri 
székházát. A pártház ostroma nagy riadalmat keltett Moszkvában, de ennél is ijesztőbbnek talál-
ták magát a tényt, hogy a tömeg képes volt megostromolni az épületet. A Köztársaság téri mé-
szárlás elszigetelt esetnek számított - tulajdonképpen elősegítette az események nyugodt mederbe 
terelését azzal, hogy a kormány és a felkelők az eset hatására ismételten a tárgyalásos rendezés-
ben keresték a megoldást - , de az akkori általános zűrzavarban - legalábbis Moszkvában - iga-
zolva látták Mikojan és Szuszlov pesszimizmusát. 

A nemzetközi helyzetről érkező legfrissebb hírek, mindenekelőtt a francia és angol hadművele-
tek megindulása a Közel-Keleten, és a magyar felkelés más, Varsói Szerződés-beli országra való 
átterjedésének egyre sokasodó jelei tovább erősítették a magyar belpolitikai helyzet miatti 
moszkvai aggodalmakat. Mindkét tényező fontos szerepet játszott az események alakulásában, 
így az alábbiakban részletesebben is szólunk róluk. 

14 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 6-14: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30 
oktyabrja 1956 g. 

15 Uo. 1. 14. 
16 Deklaracija o principah razvityija i dalnyejsem ukreplenyii druzsbi i szotrudnyicsesztva mezsdu 

SzSzSzR i drugimi szocialisztyicscszkimi sztranami. Pravda, 1956. október 31. 1. p., valamint az SZKP 
Elnökségének nyilatkozattal foglalkozó döntését lásd APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 11. 25-30.: Vipiszka iz 
Protokola No. 49 zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz ot 30 oktyabrja 1956 g. O polozsenyii v Vengrii. 
No. P49/1. 

17 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 9, 10.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30 
oktyabrja 1956 g. 
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A szuezi válság és a felkelés továbbgyűrűzésétől való félelem már magában is fontos befolyá-
soló tényezőnek számított, de ezen túlmenően megnövelte Magyarország Varsói Szerződésen 
belüli szerepének fontosságát is. Október végére nyilvánvalóvá vált, hogy csak rövid idő kérdése 
Magyarország kilépése a Varsói Szerződésből. Nagy új „kabinetjének" egyik tagja, Kovács Béla 
már október 30-án nyíltan hirdette a „semleges Magyarországot" és az ország „katonai tömbök-
höz való tartozásának" megszakítását.18 Még ugyanaznap maga Nagy Imre is kijelentette a Varsói 
Szerződés felmondását. Felvetette a kérdést - és természetesen ezzel együtt a szovjet csapatok 
kivonását is - Mikojan és Szuszlov előtt, akik rögvest tájékoztatták Kreml-beli kollégáikat a 
megbeszélésekről.19 Valószínűnek látszik, hogy Nagy ez utóbbi követelése is szerepet játszott az 
Elnökség előző napi véleményének megváltoztatásában október 31-én. Amikor a szovjet veze-
tőknek komolyan szembe kellett nézniük azzal az eshetőséggel, hogy Magyarország kilép a kato-
nai tömbből, felismerték, hogy mennyire meggyengült magyarországi befolyásuk. 

A körülmények ilyetén egybeesésének hatására Moszkva ismételten vitára bocsátotta a be nem 
avatkozás kérdését. Hruscsov, későbbi visszaemlékezése szerint, már közvetlenül az Elnökség 
október 30-i döntése után megbánta a békés megoldás elfogadását.20 Október 3l-re váratlanul 
különleges ülésre hívta egybe az Elnökség tagjait az egész ügy ismételt átgondolására.21 Egy 
kivételével, minden egybegyűlt határozottan támogatta Hruscsov észrevételét: „Felül kell vizs-
gálni az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarországról és Budapestről, kezdeményezően 
lépjünk fel a rend helyreállítása érdekében Magyarországon." Makszim Szaburov adott egyedül 
hangot egyet nem értésének. Szerinte „a tegnapi nap után mégiscsak üresség van. [A beavatko-
zás] igazolja a NATO-t". Molotov és a többiek közül sokan vitatták ezt a megállapítást, mondván 
- nem igazán meggyőző érvként - , hogy „a tegnapi döntés felemás volt". Szaburov végül - hosz-
szas győzködés után - elfogadta a katonai megoldást. 

így az SZKP Elnöksége egyhangúan helyeselte az összpontosított katonai fellépést, hogy 
„segítsenek a dolgozó osztálynak Magyarországon az ellenforradalom leverésében".22 Ezzel az 
epizóddal véget ért a szovjet külpolitika határozatlansága és ingadozása. 

Az október 31-i fordulat azonban semmit sem von le az előző napi egyhangú döntés jelentősé-
géből. A Malin-feljegyzések bizonyítékot nyújtanak arra, hogy volt egy halvány esély arra, hogy 
az 1989-es év eseményei 33 évvel korábban bekövetkezzenek. 

A SZUEZI VÁLSÁG KÖVETKEZMÉNYEI 

A válság nyugati elemzőit régóta foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen szerepet játszottak a 
közel-keleti események a Magyarországgal szembeni szovjet magatartásban. Az új levéltári forrá-
sok, főként a Malin-feljegyzések, nem oldanak meg minden talányt, de az ügy egyes részleteire 
segítenek rávilágítani. 

Általánosságban kijelenthető, hogy a szuezi válság hathatós ösztönzést jelentett a szovjet veze-
tők számára. Meggyőzte őket arról, hogy a magyarországi helyzetet olyan gyorsan és olyan hatá-
rozottan, ahogy csak lehet, meg kell oldani. A szuezi kérdésben folyó elhúzódó diplomáciai 
csatározások arra figyelmeztettek, hogy a Szovjetuniónak el kell kerülnie, hogy a franciákhoz és 
britekhez hasonlóan, hosszas politikai viták kereszttüzébe kerüljön. Hruscsov utalt erre az októ-

18 Kovács kijelentését, amit az FKgP pécsi gyűlésén mondott, közölte a párt újjáéledt lapjának 1. száma 
is. Vö. Kis Újság, 1956. november 1. 2. p. 

19 Vö. a Nagy-kormány külügyminiszter-helyettese, Heltai G. György véleményével: International 
Aspccts. In The Hungárián Revolution of 1956 in Retrospect. East Europcan Monograph No. XL. Szerk. Bela K. 
Király és Paul Jonas. East European Quarterly, 1993.; a tárgyalások rövid leírását lásd még Tibor Meray: 
Thirteen Days that Shook the Kremlin: Imre Nagy and the Hungárián Revolution. London, Thames and Hudson, 
1959. 163-165. p.; Szemtől szembe Mikojannal és Szuszlovval. Igazság, 1956. november 1. 1. p. 

20 Hruscsov: Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 73-74. p. 
21 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 15-18ob.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 

31 oktyabrja 1956 g. 
22 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 11. 41.: Vipiszka iz Protokola No. 49 zaszedanyija Prezigyiuma CK 

KPSzSz ot 31 oktyabrja 1956 g. O polozscnyii v Vcngrii. No. P49/VI. 
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ber 28-i ülésen, tehát egy nappal a közel-keleti támadás megindítása előtt, amikor megjegyezte: 
„Az angolok és a franciák most kezdenek bajt keverni Egyiptomban. Ne kerüljünk velük egy 
társaságba."23 Ezzel azt akarta mondani, hogy ha az Elnökség nem avatkozik bele a magyar vál-
ság menetébe, a dolgok csak rosszabbra fordulnak, és a Szovjetuniónak megoldhatatlan dilemma 
elé kell néznie, mint a franciáknak és briteknek Egyiptomban. 

Október 29-31. között a közel-keleti harcok megindulása, ami Moszkva közel-keleti politikai 
szövetségese ellen irányult, még inkább elgondolkodtatta a szovjet vezetőket. Attól tartottak, 
hogy amennyiben nem tudnak Magyarországon sikereket felmutatni, a szovjet külpolitika még 
nagyobb veszteséget fog szenvedni. Félelmük csak megerősödött az október 31-i francia és brit 
támadás után. Amikor az Elnökség aznap összeült, hogy ismét napirendre tűzze a magyar kérdés-
ben hozott döntést, a Kremlt már elárasztották a francia, brit és izraeli látványos sikerekről érkező 
hírek. Noha hamar világossá vált, hogy az Egyesült Államok támogatásának híján az egyesített 
támadás megfeneklett és a háború holtpontra jutott, de az SZKP Elnökségének tagjai ezt nem 
láthatták előre az október 31-i ülésen, és ezért automatikusan arra gondoltak - a klasszikus önbecsa-
pás jó példájaként - , hogy az Egyesült Államok a szövetséges támadás mögé áll majd. Hruscsov 
foglalta szavakba az Elnökség általános véleményét: „Ha kivonulnánk Magyarországról, ez felbátorí-
taná az amerikai, angol és francia imperialistákat. Ezt gyengeségünknek fognák fel és támadásba 
lendülnének. [A kivonulással] pozícióink gyengeségét demonstrálnánk. Pártunk ez esetben nem 
értene meg bennünket. Egyiptomon felül odaadnánk nekik Magyarországot is."24 

Hruscsov későbbi kijelentései is azt mutatják - elsősorban az Elnökség november 4-i ülésén 
kifejtett véleménye - , hogy meg volt győződve arról, a beavatkozásról hozott döntés segíteni és 
nem hátráltatni fogja a Szovjetuniót a szuezi válság kérdésében is. A magyar kérdés lekötötte 
Moszkva figyelmét és megakadályozta, hogy hathatósan lépjen fel a Közel-Keleten. Azok után, 
hogy határozott döntés született a felkelés elnyomásáról, a Szovjetunió aktívabban tudja majd 
Egyiptomot segíteni.25 

Egy másik szempontból is összefüggésben állt a Szovjetunió magyarországi külpolitikája - ha 
nem is tudatosan - a szuezi válsággal. A váratlan nemzetközi konfliktus a Közel-Keletre terelte a 
figyelmet. A válság - mivel az Egyesült Államok nem állt az izraeli-francia-brit hadműveletek 
oldalára - mély szakadékot tárt fel a nyugati hatalmak között, pontosan abban a pillanatban, 
amikor egységesnek kellett volna mutatkozniuk a magyarországi eseményekre adandó válaszuk-
ban. A szuezi válság kiváltotta NATO-n belüli szakadás nem játszott lényeges szerepet Moszkva 
döntéshozatalában, hiszen az még nem volt biztosra vehető akkor, amikor az Elnökség összeült a 
sorsdöntő határozat megszavazására október 31-én, de - ahogy Hruscsov meg is jegyezte - , 
„kedvező alkalmat" teremtett a nagy erejű magyarországi katonai fellépés számára.26 A francia és 
a brit kormány - mondta Hruscsov november 2-án - , „ott került csávába, mi meg Magyarorszá-
gon".27 

23 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 61.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28 
oktyabrja 1956 g. 

24 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 15-18ob.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 
31 oktyabrja 1956 g. Ha Hruscsov ismerte volna a titkos amerikai határozatok tartalmát, beláthatta volna, 
hogy az Egyesült Államoknak nem állt szándékában sem diplomáciai, sem katonai úton, közvetlenül támo-
gatni a francia-brit-izraeli hadműveletet. Vö. Memorandum of a Conference with the President, White 
House, Washington, October 30, 1956, 10:06-10:55 a. m. In Foreign Relations of the United States. 1955-
1957. XVI. vol. 851-855. p. 

25 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 34.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4 
nojabrja 1956 g.; Kopácsi Sándor ugyanerről azt írja, hogy Iván Szeröv, a KGB vezetője, meglepő módon 
kijelentette Kopácsi letartóztatásakor: „Szuez váratlanul ért minket Moszkvában. Katonai intézkedéseket 
kényszerültünk tenni a Duna-medencében, mert az a terület bármilyen közel-keleti hadműveletünk esetén 
stratégiai fontossággal bírt számunkra." Vö. Sándor Kopácsi: Au nom de la classe ouvriére. Párizs, Editions 
Róbert Laffont, 1979. 201. p. 

26 Veljko Micunovic: Moscow Diary. Garden City, NY., Doubleday, 1980. 136. p. 
27 Uo. 130. p. 



79 

Magyarország megszállásáról kétségtelenül akkor is döntöttek volna, ha közben nem tör ki a 
szuezi háború, de az „imperialista" sikerektől való félelem és a NATO soraiban jelentkező várat-
lan feszültségek bizonyára elősegítették a moszkvai döntést. 

FÉLELEM A FORRADALOM HATÁSÁTÓL A SZOVJET BLOKKRA 

Az új levéltári források alapján megállapítható, hogy a szovjet vezetők tartottak attól, hogy a 
forradalom más kelet-európai országra is gyorsan átterjedhet, s talán magára a Szovjetunióra is, 
és ezzel az egész kommunista tömböt magával ragadja. Ilyen értelmű figyelmeztetések nagy 
számban érkeztek a válság egész ideje alatt a Kremlbe a budapesti szovjet nagykövetségről, a 
magyarországi KGB-ügynököktől és a Moszkvába menekült magyar politikusoktól, Rákositól, 
Hegedűs Andrástól és Bata Istvántól. A szomszédos Csehszlovákiából és Romániából érkező 
titkosszolgálati jelentések is alátámasztották ezt az aggodalmat. Hruscsov később azt állította, 
hogy KGB-forrásból értesült arról, hogy a „határ közelében élő magyarok kapcsolatot keresnek a 
határ csehszlovákiai és romániai oldalán élőkkel, hogy támogatásukat biztosítsák a maguk számá-
ra".28 A levéltári források mindenben alátámasztják Hruscsov kijelentését. 

A szovjet vezetők azt a hírt kapták Romániából, hogy Bukarest és sok erdélyi város (Kolozs-
vár, Marosvásárhely, Temesvár, Arad stb.) diáksága szimpátiatüntetéseket rendez a magyar for-
radalom mellett, és az egész országra kiterjedő zavargásokról tesznek jelentést mindenfelől. 
Október 24-én a Román Munkáspárt Politikai Bizottsága szigorú biztonsági intézkedéseket és 
vízumkorlátozást vezetett be a magyar határ mentén. Gyakorlatilag lezárta a két ország közötti 
határforgalmat.29 A román hatóságok szigorú, átfogó intézkedéseket hoztak a Magyarországról 
származó vagy Magyarországra menő postaforgalmat illetően is. További elővigyázatosságként a 
PB utasította az államvédelmi erőket (Securitate) a stratégiai épületek, állomások, rádióadók, 
egyetemek, valamint a párt és kormány hivatalainak fokozott védelmére. A kimenőket és az eltá-
vozási engedélyeket felfüggesztették mind a hadseregben, mind az államvédelmi erőknél.30 

A következő napokban a román pártvezetők lépéseket tettek a gazdasági gondok enyhítésére, az 
életszínvonal emelésére, de általánosságban véve a magyar felkelés kihatásától való félelem 
az éberség fokozását eredményezte, és mindez a széles körű megtorlásra való felkészülésnek ked-
vezett.31 

Az elővigyázatosság ellenére a román hatóságoknak hamar szembe kellett nézniük az ország 
sok részén, főként Erdélyben és Bukarestben, a kiújuló „diákcsoportok és ellenséges elemek által 
szervezett megmozdulásokkal és felforgató tevékenységekkel".32 Kolozsvárról „tömeges rend-
bontásról és zavargásokról" érkeztek hírek.33 Egy nem hivatalos diákszervezet, amely október 
25-én alakult a Bolyai Egyetemen, már több száz tagot számlált és a tanárok nagy része támogat-
ta, beleértve a párttagokat. A térségben levő román tisztviselők azt hangsúlyozták, hogy „a ma-
gyar származású párttagok" különösen hajlottak arra, hogy behódoljanak az „ellenséges" elemek-
nek, és a magyar nemzetiségű diákok Erdélyben mindenfelé „horthysta és soviniszta dalokat 

28 Hruscsov: I. m. 73. p. 
29 Arhiva Comitctului Central al Partidului Comunist Román (Arh. CCPCR), f. Biroul Politic, Dosar 

(Do.) 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC al PMR din 24 oct. 1956. Ez az irat 
megtalálható a Corneliu Mihai Lungu és Mihai Rctegan által szerkesztett új dokumentumgyűjteményben is. 
Vö. 1956 Explozia: Perceptii romane, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria. 
Szcrk. Corneliu M. Lungu és Mihai Rctegan. Bukarest, Editura Univers Enciclopedic, 1996. 

30 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC 
al PMR din 24 oct. 1956. 

31 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 355/56, ff. 1-5: Protokol No. 55 al sidentei Biroului Politic al CC 
al PMR din 26 oct. 1956. 

32 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 1-5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC 
al PMR din 30 oct. 1956. 

33 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma confcrintei organizatiei regionale al CC al PMR. 
1956. november 23. Ez az irat nem található meg a román dokumentumgyűjteményben, s ezért szeretnék 
köszönetet mondani Mihai Retegannak, aki rendelkezésemre bocsátotta. 
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énekelnek".34 Még aggasztóbbak voltak azok a jelentések, melyek szerint fiatal férfiak „a magyar 
hadseregbe szeretnének jelentkezni", és a határ menti román csapatok és államvédelmi erők a 
tüntetők „tendenciózus" és „ellenséges" propagandájának hatása alá kerültek.35 A növekvő 
nyugtalanság láttán október 30-án a PB létrehozott egy „általános vezérkart", amit különleges 
hatalommal ruházott fel.36 Ez a testület a későbbiekben sikeresen ellátta feladatát. Az a tény 
azonban, hogy szükség volt egy ilyen intézkedés meghozására, arra figyelmeztette Moszkvát, 
hogy ha nem állja útját a magyarországi eseményeknek, azok könnyen megfertőzhetik a többi 
kelet-európai országot is. 

Hasonlóan nyugtalanító jelentések érkeztek Moszkvába Csehszlovákiából is. Pozsonyban diák-
tüntetés volt, más városokban pedig egyre növekedett a „a Szovjetunióval szembeni ellenséges-
ség és bizalmatlanság".37 A csehszlovák hatóságok tagadták, hogy valóságalapja lenne ezeknek az 
állításoknak, de azt elismerték, hogy a magyar felkelés „ártalmas pszichológiai hatással" jár és 
„ellenséges, szocialistaellenes hangulatot" kelt néhány csehszlovák katonai alakulatnál, amelye-
ket éppen az 560 km hosszú csehszlovák-magyar határszakasz megerősítésére rendeltek ki.38 

Magas rangú katonatisztek arra is figyelmeztettek, a zavargások közepette ,,[a magyarországi] 
ellenforradalmi erők arra vetemedhetnek, hogy behatoljanak országunkba és lázadást szítsanak 
szlovák területen", elsősorban a magyarok lakta déli vidékeken.39 Hozzátették azt is, hogy ennek 
a veszélye még nagyobb, „ha kivonják a szovjet és magyar erőket" Észak-Magyarországról, 
mivel „nem valószínű, hogy [Csehszlovákia] ott állomásozó harci egységei elegendőek lennének 
az ellenforradalmi csoportok beszivárgásának megakadályozására".40 A szovjet vezetők kifejezet-
ten hangsúlyozták a felkelés átterjedésének valószínűségét a végső határozat elfogadásakor: „Ha 
nem lépünk az erélyes [cselekvés] útjára, Csehszlovákiában [is] széthullik a dolog."41 Nem tisztá-
zott, hogy valóban akkora volt-e a tényleges veszély, de Moszkvában és Prágában egyaránt úgy 
látták - és a döntés szempontjából ez volt a lényeges - , hogy ha nem cselekszenek, az végzetes 
következményekkel járhat. 

A kelet-európai félelmeken túl a szovjet vezetők a Szovjetunióban jelentkező problémákkal is 
tisztában voltak. Nemrégiben ismertté vált levéltári iratok alapján megtudhattuk, hogy a diákság 
körében már 1954 tavaszán és nyarán is rendbontásokról tettek jelentést. A Moszkvai Állami 
Egyetemen a diákok nagyobb teret követeltek a politikai vitáknak és az ellenvélemény megfo-
galmazásának.42 1955 végén egy diákcsoport megjelentette az Lityeraturnaja Gazetát. Ebben 
aktuális politikai témákról és irodalmi kérdésekről közöltek vitákat.43 Az egyetem vezetősége 

34 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma conferintei organizatiei regionale al CC al PMR. 
1956. november 23. 

35 Uo. Lásd még Constantin Botorán: National Interest in Románián Politics During the Cold War. Bu-
karest, Román Honvédelmi Minisztérium, 1994. március. 7-8. p. 

36 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 3-5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC 
al PMR din 30 oct. 1956. 

37 Statni Ustredni Archiv (SUA), Archiv Ustredniho Vyboru Komunisticke Strany Ceskoslovenska 
(Arch. UV KSC), f. 07, Sv. 14, Archivna jednotka (A. j.) 14.: Stenograficky zapis ze zasedani UV KSC. 
1956. december 5-6. 

38 Vojensky historicky archiv (VHA), Fond Ministra narodni obrany (MNO), 1956, Operacni sprava 
Generalniho stabu cs. armady (GS/OS), 2/8-39b: Zapezpcceni klidu na üzemi CSR a statnich hranic s 
Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari főnök és Jaroslav Dockal altábornagy, hadműveleti 
főnök jelentése, 1956. október 29. 

39 Uo. 5 .p. 
40 VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8-49b: Souhrn hlaseni operacniho dustojnika Generalniho stabu cs. 

armady. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari főnök feljegyzése a CSKP KB-nak, 1956. október 27. 
41 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 1 

nojabrja 1956 g. 
42 CHSzD, f. 4, op. 9, d. 1097, 11. 187-190. és 191-195.: Informacija: CK KPSzSz 53. sz. feljegyzés, 

1954. szeptember 23., az SZKP Elnökségének A. Lutcsenkótól, az SZKP KB tudományos és kulturális 
osztályának helyettes vezetőjétől, valamint A. Rumjancev, az SZKP KB osztályvezetőjének jelentése, 1954. 
október 11. 

43 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 11. 4 4 ^ 7 . : A. Lutcsenko feljegyzése az SZKP KB számára, No. St-
1271, 1956. november 28. 
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megpróbálta betiltani az újságot, de a diákság ezt megakadályozta. 1956 folyamán a desztalini-
záció kezdetével érezhetően nőtt a társadalmi elégedetlenség. Ez több nyilvános rendbontásban és 
tüntetésben fejeződött ki. Tömeges rendbontásra került sor Tbilisziben és más grúz városokban 
1956. március elején, amikor diákok, munkások és élteimiségiek együtt követelték „nagy vezé-
rünk, Sztálin" fokozottabb bírálatát.44 Ezek a tüntetések és sztrájkok először adták jelét 
„szovjetellenes tevékenységnek" Grúziában, azok után, hogy ott kiépítették a kommunista rend-
szert. Erre a szovjet vezetők a statárium elrendelésével válaszoltak.45 

A Szovjetunió más részein is diákok, értelmiségiek és más csoportok kihasználták az alkalmat, 
hogy hangot adjanak régóta elhallgatott gondjaiknak. 1956 derekán a szovjet pártvezetők megkí-
sérelték mederbe terelni a liberalizálás folyamatát azzal, hogy elfogadtak egy olyan rendeletet, 
ami pontosan körülhatárolta mi megengedett és mi nem, de ez nem tett pontot az ügy végére.46 

így, amikor a magyar forradalom októberben kitört, az SZKP vezetői amiatt is aggódtak, hogy a 
Szovjetunióban is hasonló felkelést robbanthatnak ki a diákok és az értelmiségiek. A szovjet 
hatóságok aggasztó hasonlóságokat fedeztek fel a szárnyait próbálgató szovjet ellenzéki mozga-
lom és a Petőfi Kör tevékenysége között. Attól tartottak, hogy parancsszóval ugyanúgy nem 
tántoríthatják majd el a tiltakozókat és nem állíthatják vissza a rendet, ahogy az Rákosinak és 
Gerőnek sem sikerült Magyarországon.47 

A félelmek valóságosabbá kezdtek válni, amikor november 4. előtt és után tüntetéshullám sö-
pört végig a Szovjetunió felsőoktatási intézményein, a Moszkvai Állami Egyetemen, a moszkvai 
Repülőmérnöki Intézetben, a Potyemkin Állami Pedagógiai Intézetben, a Szmolenszki Pedagó-
giai Intézetben és több más helyen.48 Még a Komszomol tagjai is megjelentek a rendezvényeken. 
A fővároson kívüli zavargások hevessége és gyakorisága különösen ingerelte a szovjet hatóságo-
kat, ezért utasították a KGB-t a kíméletlen rendteremtésre. Különleges lázadás elleni alakulatok 
oszlatták széjjel a tüntetéseket Jaroszlavban és más távoli városokban, ahol a diákok felvonuláso-
kat rendeztek és olyan transzparenseket hordoztak, melyek a szovjet katonai erők kivonását köve-
telték Magyarországról.49 

Az SZKP vezetőségét hasonló mértékben nyugtalanították a moszkvai tiltakozások is. KGB-
erőket menesztettek a Moszkvai Állami Egyetemre, hogy letartóztassák azokat a diákokat és 
tanárokat, akik felvonuláson tiltakoztak a „szovjet katonai beavatkozás ellen" és akik „szovjet-
ellenes szlogeneket és plakátokat készítettek".50 Megtorlással sújtották a Lityeraturnaja Gazeta 
szerkesztőit is, mert több olyan cikket is közöltek, ami elítélte a bevonulást. Az egyetem vezető-
sége megragadta az alkalmat, hogy egyszer és mindenkorra megszüntesse az újságot. Hasonló 
intézkedéseket hoztak a neves Moszkvai Vasútmérnöki Intézetben is. December elején itt több 
mint száz tanuló gyűlt össze, hogy meghallgassa azokat a szónokokat, akik nyers szavakkal bírál-
ták a Szovjetunió magatartását, és azt állították, hogy „Kádár Jánost és Forradalmi Munkás-

44 A zavargások részletekben gazdag, titkos beszámolóját lásd CHSzD, f. 5, op. 30, d. 140, 11. 53-67.: 
Zakritoje piszmo. Sz. Sztatnikov, a Trud tbiliszi tudósítójának az SZKP KB számára készült jelentése, 1956. 
március 12. 

45 CHSzD, f. 5, op. 30, d. 140, 1. 68.: Prikaz No. 14 Nacsalnyika Tbilisszkogo garnizona. Gladkov ve-
zérőrnagynak, a tbiliszi helyőrség parancsnokának utasítása, 1956. március 9. 

46 O kulte licsnoszti i preodolenyii ego poszledsztvii. In KPSzSz v rezoljucijah sz ezdov, konferencii i 
plenumov CK 7. vol. Moszkva, Politizdat, 1978. 212. p. 

47 A kérdés új levéltári forrásokra épülő, alapos elemzését vö. M. R. Zezina: Sokovaja tcrapija. Ot 1953-
go k 1956 godu. Otecsesztvennaja isztorija, 1995. 2. sz. 129-133. p. 

48 Ezzel kapcsolatban lásd még CHSzD, f. 5, op. 30, d. 181, 11. 82-89.: Informacija v CK KPSzSz iz 
Minisztycrsztva proszvescsenyija RSzFSzR. E. Afanaszenko 41388. sz. feljegyzése az SZKP KB számára, 
1956. november 28. 

49 CHSzD, f. 5, op. 30, d. 141,1. 67.: CK KPSzSz: Informacija. A helyi KGB-központ jelentése az SZKP 
KB-nak, 1956. november 7. 

50 Vö. A KGB helyettes vezetőjének beszámolóját: Filip Bobkov: KGB i vlaszty. Moszkva, Veterán MP, 
1995. 144-145. p. 
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Paraszt Kormányát csak a szovjet szuronyok tartják meg az ország élén".51 Az SZKP moszkvai 
első titkára, Ivan Marcsenko arról számolt be, hogy a gyűlés egyik felszólalója kritizálta a len-
gyelországi és a magyarországi szovjet magatartást: „A felszólaló az állította, hogy a Szovjet-
unióban a sajtó félrevezető információkat ad a szovjet lakosságnak, helytelenül mutatja be a 
magyarországi valóságot és »hazugságokat kohol a magyarországi fehérterrorról«. [...] Kifogásol-
ta a szovjet csapatok lengyelországi állomásoztatását, mondván, hogy nincs ott szükség rájuk, és 
Lengyelország nélkülük is boldogul."52 

Problémák merültek fel Moszkvában az Össz-szövetségi Állami Filmművészeti Akadémián is, 
ahol több tucat diákot vádoltak meg azzal, hogy Magyarországról és Lengyelországról „káros 
információkat terjesztenek", és ahol a diákság több mint fele hallgatta az Amerika Hangját.53 

December 12-én a KGB letartóztatta azokat a diákokat, akik „politikailag káros vitákat" vezettek 
és akik a szovjet döntést „Magyarország belügyeibe történt jogtalan" beavatkozásként jellemez-
ték. A letartóztatások újabb tiltakozási hullámot gerjesztettek, amiben már több mint 350 diák 
vett részt, köztük meglepő számban Komszomol-tagok is. Tiltakoztak „a KGB-szervek tevékeny-
sége ellen, amit otrombának és helytelennek neveztek, és a hajdani NKVD tevékenysége marad-
ványának tartották".54 

Ezek és az ehhez hasonló incidensek hatására az SZKP Elnöksége nagyobb sietséggel látott 
hozzá a november 4-i határozat végrehajtásához, aminek értelmében „minden felsőoktatási in-
tézményt meg kell tisztítani a kellemetlen elemektől".55 1956 végére a főbb egyetemek és főisko-
lák alkalmazottai és tanárai körében végrehajtották a jelentősebb személyi változásokat. Az El-
nökség azt is elrendelte, hogy az SZKP Központi Bizottságának illetékes osztályai küldjenek ki 
pártfunkcionáriusokat és nevelőket a Szovjetunió egy sor nagyvárosába, így kívánván Javítani a 
felsőoktatási intézmények ideológiai képzésén", és a diákság szervezésében erősíteni a Kom-
szomol befolyását.56 1 95 6 végén és 1957 elején a szovjet vezetők sok olyan feltételezett ellenzéki 
és diák letartóztatását engedélyezték, akik továbbra is szembehelyezkedtek az egyetemi hatósá-
gokkal. Magasabb rangú pártfunkcionáriusok egy kis csoportja, Pjotr Poszpjelovval, az SZKP 
KB Orosz Köztársaságért felelős titkárával az élen, azonban még ezeket az intézkedéseket is 
elégtelennek tartotta. Poszpelov és hívei sokkal drasztikusabb rendszabályokat akartak bevezetni, 
a sztálini időszakhoz illő megtorlási hullám elindításával.57 Javaslataikat hivatalosan nem fogad-
ták el, de az 1956-os zavargások a szovjet vezetők szemében igazolták, hogy Magyarország 
megszállása sokkal súlyosabb rendbontások elejét vette a Szovjetunióban. 

Több nyugati elemző, köztük Charles Gati is, régóta azt állítja, hogy a felkelés átterjedésének 
valószínűsége a szovjet döntéshozatalban kulcsszerepet játszott.58 Az új levéltári források ezt a 
véleményt lényegében megerősítették. 

51 CHSzD, f. 4, op. 16, cl. 1098, 11. 53-55.: Ccntralnij Komitet Kommuniszticseszkoj Partii Szov-
jctszkogo Szojuza: Tov. Szuszlovu Informacija. I. Marcsenko, a moszkvai pártbizottság első titkárának 
feljegyzése az SZKP Titkársága számára, 1956. december 15. 

52 Uo. 
53 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 11. 50-52.: d. Polikarpov és A. Szazonov az SZKP KB kulturális osztá-

lya munkatársainak SzT-1272. sz. feljegyzése az SZKP Titkársága számára, 1956. december 15. 
54 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1. 50.: N. Mihajlov, kulturális miniszter SzT-1256. sz. feljegyzése az 

SZKP Titkársága számára, 1956. december 15. 
55 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 36ob: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4 

nojabrja 1956 g. 
56 CHSzD, f. 5, op. 37, d. 2, 11. 95-98.: Bjuro CK KPSzSz no RSzFSzR. O merah ulucssenyija idejno-

voszpitatyclnoj raboti v viszsih ucscbnyih zavedenyijah. N. Kazminnak, az SZKP KB tudományos, oktatási 
és kulturális osztálya vezetőjének és A. Mahovnak, ugyanezen osztály területi felelősének jelentése, 1956. 
november 12. 

57 Filip Bobkov: I. m. 145. p. és M. R. Zczina: I. m. 130. p. 
58 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 153. p. 
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MIKOJAN ELLENVÉLEMÉNYE 

Az SZKP Elnöksége Mikojan és Szuszlov részvétele nélkül fogadta el október 31-én a beavatko-
zás melletti döntést, mivel a két politikus ekkor még Budapesten tartózkodott. Amikor október 
31-én este visszatértek Moszkvába, hogy benyomásaikat megosszák az Elnökség tagjaival, azt 
kellett látniuk, hogy a kérdést már távollétükben eldöntötték. Szuszlov egyetértett az Elnökség 
tagjaival, de Mikojant lesújtotta a határozat. Ugyanakkora hévvel bírálta ezt a végső döntést, mint 
október 23-án az első beavatkozásról született határozatot. Igyekezett rávenni Hruscsovot egy 
újabb értekezlet összehívására, hogy ismét megtárgyalják a kérdést, de Hruscsov elutasította ezt a 
javaslatot. A Hruscsov emlékirataiban foglaltak szerint - ami e téren rendkívül megbízhatónak 
mondható - Mikojan még azzal is megfenyegette Hruscsovot, hogy öngyilkosságot követ el, ha 
nem hívja össze a Elnökség ülését.59 Hruscsov szerint ez az „irracionális" magatartás „az ostoba-
ság netovábbja" lett volna részéről, és hozzálátott a megszállás végső politikai és katonai előké-
szítéséhez. Ha az SZKP Elnöksége nem habozott volna oly sokáig és ha nem kellett volna olyan 
nagy árat fizetnie azért, hogy végső döntés szülessék, Hruscsov elvben Mikojan pártjára állhatott 
volna. Hruscsov azonban azt magyarázta Mikojannak, hogy nem szívesen „folytatná a parttalan 
vitát" és „tenné tönkre az egész tervet" most, amikor már „mindent eldöntöttek és a menetrendet 
is kidolgozták".60 

A magyarázat ellenére Mikojan nem nyugodott bele a döntésbe, amint azt a november 1-jei el-
nökségi ülésen szóvá is tette. Ekkor Hruscsov már elrepült Bresztbe, hogy tájékoztassa a lengyel 
pártvezetést az SZKP döntéséről.61 Mikojan ismételten így érvelt: „erő alkalmazásával most nem 
megyünk semmire. Tárgyalásokat kell kezdeni." Jóllehet ő is azon a véleményen volt, hogy 
„Magyarországot nem szabad kiengednünk a mi táborunkból", mégis szerinte lehetett volna még 
10-15 napot várni, és ezalatt meglátták volna, hogy hova vezetnek az események: „Ha a helyzet 
stabilizálódik, akkor majd eldöntjük, kivonjuk-e a csapatokat." A vita többi résztvevője nem 
értett egyet Mikojannal, azonban ő kitartott meggyőződése mellett, de aggályait nem tárta a nyil-
vánosság elé. Hruscsov emlékiratai fedték fel először, hogy Mikojan 1956-ban ellenezte az El-
nökség döntését. A Malin-feljegyzések pedig mindenben alátámasztják Hruscsov elbeszélését. 

Érdekes módon Mikojan a későbbi évek folyamán inkább hallgatott arról, hogy ő nem volt a 
katonai megoldás híve 1956 októberében, és hű maradt ahhoz, hogy a döntés egyhangú volt.62 Ez 
persze mindenben megfelelt a valóságnak, hiszen az október 31-i ülésen csakugyan egyhangú 
határozat született. Mikojan csak arról szeretett megfeledkezni, hogyha maga is jelen lett volna a 
döntéshozatalkor, akkor az éppúgy nem lett volna egyhangú, ahogyan nem volt egyhangú az első 
katonai beavatkozásról hozott döntés sem. A későbbi meghátrálás ellenére, Mikojan október-
novemberi állásfoglalása bátornak és következetesnek tekinthető. 

KÁDÁR JÁNOS MOSZKVAI ÚTJA 

Régóta közismert, hogy Kádár Jánost és Münnich Ferencet november l-jén este egy szovjet 
katonai repülőgép fedélzetén csempészték ki Moszkvába, majd november 4. után a szovjet csapa-
tokkal érkeztek vissza, hogy egyikük miniszterelnök, a másikuk pedig az Ideiglenes Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány miniszterelnök-helyettese legyen. Keveset lehetett azonban tudni arról, 
hogy mit csinált Kádár november 2-án és 3-án Moszkvában. A nyugati tanulmányok általában 
úgy állítják be, mintha Kádár a kezdetektől fogva kétszínű politikát folytatott volna, és a szovjet 
katonai beavatkozás feltétlen híve lett volna. A Malin-feljegyzések sokkal összetettebb képet 

59 Hruscsov: I. m. 76. p. 
60 Uo. 
61 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 19-22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 1 

nojabrja 1956 g. 
62 Vö. például azokkal a nyilatkozatokkal, amiket Mikojan tett az SZKP KB zárt ajtók mögötti 1957. 

júniusi plénumán, ahol végül is eltávolították a pártellenes csoportot. CHSzD, f. 2, op. 1, d. 259, 11. 27ob-
28ob: Plénum CK KPSzSz, ijun 1957 goda. Sztenyograficseszkij otcset. No. P2500, 1957. június 22-29. 
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festenek a jövendő magyar kormány miniszterelnökéről, és végre hiteles bizonyítékkal szolgálnak 
a szovjet beavatkozás utáni rendszer létrejöttében játszott szerepéről. 

Mind Kádár, mind Münnich ott volt az Elnökség november 2-i és 3-i ülésén, habár Kádár vitte 
a szót.63 

A két ülés jegyzőkönyvei alapján megállapítható, hogy Kádár annak ellenére, hogy egy kriti-
kus pillanatban késznek mutatkozott titokban Moszkvába utazni, nem értett egyet a nagy erejű 
szovjet intervencióval, valamint nem úgy érkezett Moszkvába, hogy egy új, beavatkozás utáni 
kormány feje akart volna lenni. A november 2-i ülésen Kádár figyelmeztetett arra, hogy „a fegy-
veres erővel való szétzúzás vérontást jelent".64 A következő napra Kádár hangvétele némiképp, 
ha nem is drasztikusan, de megváltozott. Arra helyezte a hangsúlyt, hogy az aktuális kormány 
kudarcot vallott abban, hogy megakadályozza a „kommunisták legyilkolását" és „egyetértünk [a 
szovjet vezetőkkel]" abban, hogy „nem szabad átengedni egy szocialista országot az ellenforrada-
lomnak". De ugyanakkor még mindig kitartott amellett a véleménye mellett, hogy a szovjet be-
avatkozás csak rontana a helyzeten, és figyelmeztetett, hogy „ez a kormány ne legyen bábkor-
mány, és tevékenységéhez szükség van a munkások támogatására".65 Ezen a téren véleménye 
élesen szemben állt Batáéval, aki szerint a szovjet hadsereg által hatalomra emelt „katonai dikta-
túrával kell rendet teremteni".66 

Érdekes az is, ahogy Kádár november 3-án a legutóbbi napok magyarországi eseményeit nem 
általánosan negatív fényben tünteti fel. Elismerte, hogy „Nagy politikájában ellenforradalmi 
elemek vannak" és hogy „a helyzet óráról órára jobbratolódik", mégis megpróbálta elismertetni a 
szovjet pártvezetéssel, hogy a felkelés jogos népi elégedetlenségen alapult, mivel „az MDP 
kompromittálódott a széles tömegek előtt". Kijelentette: „az egész nép megmozdult a Rákosi-
klikk eltávolítása" érdekében.67 Kádár ekkori elképzelése sokkal finomabb és érzékenyebb volt, 
mint a kormánya által 1956 decemberében elfogadott merev megfogalmazás, ami az egész felke-
lést egyszerűen „ellenforradalminak" minősítette. 

Kádár megnyilatkozásának másik meglepő aspektusa, hogy ekkor nem próbálta meg elrejteni 
saját szerepét, és nem próbálta meg elhallgatni a szovjet külpolitika hibáit sem. Részletesen be-
számolt a magyar kabinet november 1-jei üléséről, hozzátéve, hogy maga azon az állásponton 
volt, hogy „semmit ne tegyünk addig, amíg nem beszéltünk Andropovval". Ebből a szempontból 
azonban Kádár nem igazán tért el Nagy véleményétől, hiszen Nagy Imre személyesen hívta meg 
az esti értekezletre Andropovot, hogy sürgősen konzultáljanak a szovjet csapatmozgások ügyé-
ben.68 Mi több, Kádár bevallotta, hogy miután Andropov távozott, ő maga is azok oldalára állt, 
akik a semlegességre szavaztak, egyetértettek az ENSZ-nek küldendő felhívással, és azzal a 
határozattal, melyben követelik a szovjet csapatok azonnali kivonását. Kádár mindkét napon 
keményen ostorozta a múltban Magyarországon elkövetett szovjet „hibákat", és jóval bírálóbb 
hangot ütött meg Rákosival kapcsolatban, mint Nagy Imréről szólva. Münnich gyakorlatilag 
megismételte Kádár kijelentéseit és „a szovjetellenes hangulat forrását" abban jelölte meg, hogy a 
nép „meggyőződése, hogy csakis a Szovjetunió támogatásával létezik és tud fennmaradni [a 
hatalom]". 

63 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 22-29.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 
nojabrja 1956 g. cs CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 31-33ob: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma 
CK KPSzSz, 3 nojabrja 1956 g. 

64 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 24ob: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 
nojabrja 1956 g. 

65 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 32.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 3 
nojabrja 1956 g. 

66 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 29.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 
nojabrja 1956 g. 

67 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 31-33.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 1 
nojabrja 1956 g. 

68 Kádár beszámolója mellett (Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956 
g.) lásd azt a táviratot is, amit Andropov küldött Moszkvába november l-jén: AVPRF, f. 059a, op. 4, p. 6, d. 
5,11. 17-19.: Sifrtyclegramma, 1956. november 1. 
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy november elején Kádár Magyarország érdekeit szolgálta 
volna. Alapvetően naivan viselkedett, és beleegyezése a moszkvai utazásba azt sejteti, hogy egy 
hathatósabb szovjet fellépés pártján állt. A Malin-feljegyzések azonban cáfolják azt a feltétele-
zést, hogy Kádár a kezdetektől fogva Quislingként viselkedett volna. Csak november 4. után 
vette fel ezt a szerepet, amit korábban, Moszkvába érkeztekor még nem akart elfogadni és nem is 
látott előre. 

A MEGSZÁLLÁS 

Sok politikai és katonai tennivaló maradt azután, hogy egy hétnyi habozást követően, október 
31 -én az SZKP Elnöksége hirtelen a katonai megoldás mellett döntött. Az Elnökség ülése előtt 
nem sokkal Hruscsov telefonon beszélt Gomulkával. Megállapodtak abban, hogy november l-jén 
Bresztben, a szovjet-lengyel határ mellett személyesen is találkoznak. A delegáció arra is megbí-
zást kapott, hogy tárgyaljon Titóval annak érdekében, hogy megkapják a jugoszláv vezető leg-
alább hallgatólagos jóváhagyását. Majd elfogadták Hruscsov javaslatát, hogy „tájékoztatni kell a 
kínai elvtársakat és a cseheket, románokat és bolgárokat" a várható lépésről/'9 

Az Elnökség ülésének végeztével Hruscsov először is kapcsolatba lépett Liu Sao-csivel és az 
október 23. óta moszkvában tartózkodó kínai delegáció tagjaival, akik mindvégig kapcsolatban 
maradtak Mao Ce-tunggal, és a tervek szerint október 31-én kellett visszatérniük Pekingbe. 
Hruscsov azonnal értesíteni akarta őket az új döntésről. Az Elnökség teljes létszámban kihajtott 
tehát a vnukovói reptérre, hogy elsimítsák az esetleges problémákat.70 Hruscsov attól tartott, hogy 
Liu Sao-csit nyugtalanítja majd a szovjet külpolitika radikális fordulata. Az előző hetekben a 
szovjet pártvezetéssel folytatott megbeszélések folyamán ugyanis Liu következetesen Mao véle-
ményéhez tartotta magát, aminek értelmében „a magyarországi dolgozó osztály"-nak lehetővé 
kell tenni, hogy „saját erejéből kerekedjék felül a történteken, és számolja fel a felkelést" további 
szovjet beavatkozás nélkül. Október 30-án a kínai delegáció még arra biztatta a Szovjetuniót, 
hogy a szovjet külkapcsolatokat a többi szocialista országot illetően, ideértve Magyarországot is, 
a Pancsa Sila öt elve alapján kellene rendezni, azaz az ország függetlenségének és területének 
kölcsönös tiszteletben tartása, meg nem támadás, a belügyekbe való be nem avatkozás, egyenlő-
ség, kölcsönös segítségnyújtás és békés egymás mellett élés elvei szerint.71 Az október 30-i 
szovjet döntés mindenben megfelelt ezeknek az elveknek, de nem lehetett tudni, hogy a követke-
ző napi „hátraarc"-ot miként fogadják majd a kínaiak. 

Kiderült azonban, hogy a kínaiak a vártnál kedvezőbben reagálnak a hírre. Miután Hruscsov 
kifejtette a szovjet döntés megváltoztatásának okait, a kínai küldöttség elfogadta érvelését, és 
ígéretet tett arra nézve, hogy Maónak részletesen elmagyarázzák a kérdést.72 Még mielőtt a kínai 
küldöttség visszatért volna Pekingbe, Mao véleménye a beérkező hírszerzési értesülések és dip-
lomáciai táviratok hatására fokozatosan megváltozott. Pontosan nem lehet tudni, Mao mikorra 
állt véglegesen a beavatkozás pártjára, de a repülőtéri egyeztetés döntő volt abból a szempontból, 
hogy a Szovjetunió ezáltal erős kínai támogatást tudhatott a háta mögött. 

69 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 15-18ob: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 
31 oktyabrja 1956 g. 

70 Hruscsov: I. m. 74-75. p. 
71 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 6-14.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30 

oktyabrja 1956 g. A Pancsa Sila alapelveit Csou En-laj kínai miniszterelnök és Dzsawaharlal Nehru indiai 
miniszterelnök közös nyilatkozatban támogatták 1954. június 28-án. Az öt alapelvnek az volt a célja, hogy 
„a két ország kapcsolatát szabályozza", valamint irányt szabjon „más ázsiai országokkal és a világ más 
részeivel fenntartandó kapcsolatoknak". A nyilatkozat teljes szövegét lásd Documents on China 's Relations 
with South and South-East Asia (1949-1962). Szerk. G. V. Ambekar és V. D. Divekar. New York, Allied 
Publisher, 1964. 7-8. p. 

72 Hruscsov visszaemlékezésén túl lásd még Micsunovics egykori feljegyzéseit is (i. m. 132-138. p.), 
melyek nagy részben megerősítik Hruscsov verzióját. 
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A feladat végrehajtása után néhány órával Hruscsov és Malenkov készen állt, hogy útnak in-
duljon a Varsói Szerződés tagállamainak vezetőivel szervezett szigorúan titkos találkozókra.73 Az 
első megbeszélésre Molotov is velük tartott. Bresztben tárgyaltak a Wladyslaw Gomulkából, 
Jozef Cyrankiewiczből és Edward Ochabból álló lengyel delegációval. Ez különösen kényes és 
kiszámíthatatlan megbeszélésnek ígérkezett, mivel Lengyelországban a politikai helyzet még nem 
konszolidálódott. A szovjet tárgyalófél abban reménykedett, hogy Gomulka minden ellenvetését 
sikerül majd eloszlatnia, de erőfeszítéseiket nem koronázta siker. Igaz, hogy a lengyel vezetők 
egyetértettek azzal, hogy a magyarországi „ellenforradalmat" fel kell számolni, azonban egyálta-
lán nem értettek egyet a szovjet katonai erő bevetésének szükségességével. Hruscsov hamar 
felismerte, hogy erről nem lehet meggyőzni Gomulkát, sőt a találkozó végére a szovjet vezetők 
abban sem lehettek biztosak, hogy Gomulka tartózkodik-e majd a lépés nyilvános elítélésétől.74 

Hruscsov aggodalmai nem voltak alaptalanok. Röviddel azután, hogy Gomulka és a lengyel 
tárgyalóküldöttség többi tagja visszaérkezett Varsóba, a LEMP PB különleges ülést hívott össze, 
ahol „kijelentették, hogy nem értenek egyet a magyarországi szovjet katonai beavatkozással".75 

A PB támogatta egy olyan nyilatkozat nyilvánosságra hozatalát is, amelyben kijelentik, hogy a 
válságot „a magyar népnek, idegen beavatkozás nélkül" kell megoldania. Ez a nyilatkozat kissé 
módosított formában megjelent a LEMP napilapjában, a Trybuna Ludu másnapi számában.76 

Ezek után november 2-án Gomulka azt az ajánlatot tette, hogy Varsó legyen a szovjet-magyar 
tárgyalások színhelye, amelyektől ő és Nagy Imre egyaránt azt remélte, hogy „rendezi majd a 
kétoldalú kapcsolatokban jelentkező problémákat".77 Amikor Gomulka kétségbeesett próbálkozá-
sai hiábavalónak bizonyultak, és a tervek szerint november 4-én megkezdődött a támadás, 
Gomulka nyíltan hangot adott egyet nem értésének. Később azonban rájött, hogy ha nem akar 
Moszkvával szembeszegülni, mérsékeltebb álláspontra kell helyezkednie.78 Javaslatára a LEMP 
PB utasította a lengyel ENSZ-képviselőt, hogy ne támogassa az Egyesült Államok által előter-
jesztett határozati javaslatot, amiben elítélik a Szovjetuniót.79 

A breszti találkozó után a szovjet tárgyalássorozat sokkal gördülékenyebben folytatódott. 
Molotov még november l-jén visszarepült Moszkvába, hogy Gomulka álláspontjáról beszámol-
jon az Elnökség tagjainak. Közben Hruscsov és Malenkov Bukarestbe utazott, ahol felső szintű 
román, cseh és bolgár pártvezetőkkel találkoztak. Ezek a delegációk - nem meglepő módon -
lelkesen támogatták a szovjet döntést. Antonin Novotny és Georghe Gheorghiu-Dej ismét han-
goztatták a már korábbi napokban is jelzett félelmeiket azzal kapcsolatban, hogy a forradalom 
átcsaphat a határokon. Melléjük állt a bolgár pártvezető Todor Zsivkov is, aki hangsúlyozta, hogy 
„feltétlenül meg kell tenni minden olyan intézkedést, beleértve a katonai beavatkozást is, amilyen 

73 Az ülésen elhangzottakról lásd Hruscsov: I. m. 75-77. p. Hruscsov beszámolójának hitelességét több 
forrás is igazolja, többek között magának Hruscsovnak Micsunovics által akkoriban lejegyzett megjegyzései 
is. Vö. Micunovic: I. m. 135., 138-139. p. Az értekezletre vonatkozó, nemrégiben kutathatóvá vált iratok 
adatait az alábbiakban közöljük. 

74 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 1. 66.: Zapisz telefonogrammy, 1956. november 1. 
75 Archiwum Akt Nowych (ANN), Archiwum Komitetu Ccntralnego Polskicj Zjednoczoncj Partii 

Rabotniczej (Arch. KC PZPR), Paczka (Pa.) 15, Tom (T.) 58, Dokumcnt (Dok.) 134.: Protokol Nr. 135 
posiedzenia Biura Polityczncgo w dn. 1. XI. 1956 r. Ez a jegyzőkönyv olvasható a Tischler János szerkesz-
tésében megjelent lengyel dokumentumgyűjteményben is. Vö. Rewolucja wegierska 1956 w polskich 
dokumentach. (Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai.) Szerk. Tischler János. Varsó, 
Instytut Studiow Politycznych, 1995. 

76 Odezwa Komitetu Ccntralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Rabotniczej do klasy robotniczej, do 
narodu polskiego. Trybuna Ludu, 1956. november 2. 1. p. 

77 Rozmowy radziecko-wegierskie. Trybuna Ludu, 1956. november 3. 1. p. 
78 Gomulka dilemmáját lásd AAN, Arch. KC PZPR, 237/V-241.: Stenogram Krajowej Narady Aktywu 

Partyjnego odbutego w dn. 4 listopada 1956 r. Wystapenia W. Gomulki. 
79 ANN, Arch. KC PZPR, pa. 15, t. 58, dok. 135.: Protokol Nr. 136 posiedzenia Biura Polityczncgo w 

dn. 4. XI. 1956 r. 
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gyorsan csak lehet" annak érdekében, hogy legyőzzék „az imperialista intrikákat" és „megőrizzék 
Magyarországon a népi demokratikus államrendet".80 

November 2-án Hruscsov és Malenkov Jugoszláviába repült. Találkoztak Titóval brioni villá-
jában este 7 és reggel 5 óra között.81 Útban Brioni felé a két szovjet pártvezető attól tartott, hogy 
Tito hevesen ellenezni fogja a moszkvai döntést. Aggodalmaik feleslegesnek bizonyultak. 
A tízórás megbeszélés alatt Hruscsov nem árulta el Titónak a támadás pontos tervét, de világossá 
tette, hogy a szovjet csapatok hamarosan közbelépnek Magyarországon, „megvédik a szocializ-
must" és „megállítják a becsületes kommunisták legyilkolását". A jugoszláv vezető a maga részé-
ről nem hagyott kétséget afelől, hogy egyetért a szovjet határozattal, mert ez látszott az egyetlen 
járható útnak „az ellenforradalom leverése" és „Magyarországon a kapitalista restauráció megelő-
zése" céljából. Ekkorra Tito kezdeti kiállása Nagy mellett már szertefoszlott.82 

Amikor felmerült a kérdés, hogy kit állítsanak Nagy Imre helyére, Hruscsov elárulta, hogy Ká-
dár János és Münnich Ferenc a két esélyes jelölt, de kettejük közül Münnichet látnák szíveseb-
ben. Tito és a megbeszélésen jelen levő többi jugoszláv páltvezető (Edvard Kardelj, Aleksander 
Rankovics és Veljko Micsunovics, a moszkvai jugoszláv nagykövet), amellett érvelt, hogy taná-
csosabb lenne Kádált választani, mert a sztálini tisztogatások alatti bebörtönzésével hitelt szerzett 
magának. A szovjet vezetők ezt vita nélkül elfogadták. Tito arra is felhívta Hruscsov és 
Malenkov figyelmét, hogy az új „ideiglenes munkás-paraszt kormánynak" el kell majd ítélnie a 
Rákosi-korszakot, és a lakosság támogatásának megnyerése céljából reformokat kell majd beve-
zetnie. Hruscsov elfogadta ezeket a javaslatokat (kivéve azt, hogy az újonnan létrejött munkásta-
nácsokat is ismerjék el), és cserébe Tito megígérte, hogy Losonczy Gézához fűződő különleges 
kapcsolata segítségével megpróbálja majd rávenni Nagyot az azonnali lemondásra, mielőtt még a 
szovjet csapatok belépnének az országba. Ha ez így történik, a hatalmon levő magyar kormány 
összeomlik, és ily módon a szovjet beavatkozás nem egy meghatározott politikus ellen irányul.83 

Végül is Tito nem tudta vagy nem akarta teljesíteni ezt az ígéretét - ami később Moszkvában 
nagy felháborodást váltott ki - , de Hruscsov ezt nem látta előre, amikor elhagyta Brioni-
szigetét.84 Még akkor is, ha előre láthatta volna tárgyalófele magatartását, már maga az a tény, 
hogy Tito határozottan az elkövetkezendő beavatkozás mellé állt, elegendő volt Hruscsov számá-
ra, hogy a megbeszélést „kellemes meglepetésnek" tekintse.85 

80 SUA, Arch. UV KSC, f. 02/2 - politicke byro UV KSC 1954-1962, Sv. 120, A. j. 151.: Usncseni 151 
schuze politickeho byra UV KSC k bodu 1. Udalosti v Mad'arsku. 1956. november 2. 

81 Hruscsov visszaemlékezése ezen a ponton is egybevág Micsunovics sokkal részletesebb, egykori fel-
jegyzéseken alapuló beszámolójával. Vö. Micunovic: I. m. 131-141. p. Az eredeti jegyzetek sajnos még 
nem kerültek elő a jugoszláv levéltárakból. (Ezek az iratok feltehetőleg léteznek még, bár őrzési helyük nem 
ismert, mivel a hajdani jugoszláv KB egyik irata is hivatkozik rájuk.) Az 1957 eleji Tito-Hruscsov levele-
zés, amelyet szintén nemrégiben minősítettek vissza és jelenleg az SZKP KB levéltárában őriznek, megerő-
síti Hruscsov és Micsunovics verzióját, bár a levelek alapján az is világossá vált, hogy néhány kulcsfontos-
ságú részletről egyikük sem tett említést. Vö. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 11. 1-12. és d. 84. 11. 1-18.: 
Piszmo Centralnogo Komityeta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957 
goda Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii/Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza 
Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda Centralnomu Komityetu Kommuniszticseszkoj Partii 
Szovjetszkogo Szojuza, No. P295. 

82 Az október végi-november eleji jugoszláv-magyar kapcsolatok újonnan kutathatóvá vált dokumen-
tumait gyűjti egybe: Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez. Szcrk. és bev. tanulmány: Kiss 
József, Ripp Zoltán, Vida István. Budapest, MTA Jelenkorkutató Bizottság, 1995. 

83 Egészen mostanáig, eltekintve Micsunovics naplójának (vö. i. m. 137-138. p.) szórványos utalásaitól, 
erre nem volt bizonyíték. A kilencvenes évek elején vált kutathatóvá a már említett Hruscsov-Tito levelezés, 
amiben az első direkt nyomát lehet az alkunak megtalálni. Vö. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 1. 4.: Piszmo 
Centralnogo Komityeta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957 goda 
Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii. 

84 Tito magyarázatát arról, hogy miért nem lehetett az ígéretet teljesíteni lásd CHSzD, f. 89, op. 45, d. 
83, 11. 17-18.: Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda 
Centralnomu Komityetu Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza. 

85 Hruscsov: I. m. 75. p. 
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November 3-án reggel Hruscsov és Malenkov visszaérkezett Moszkvába miután jórészt teljesí-
tették feladatukat. Hruscsovnak minden oka megvolt az elégedettségre, amikor az Elnökség 
ülésén még aznap röviden beszámolt a találkozók eredményéről.86 

A támadás katonai előkészítése párhuzamosan haladt a politikai tárgyalásokkal. November 1-
jén Konyev marsallt kinevezték a magyarországi szovjet katonai erők főparancsnokává. Még 
aznap több tízezer szovjet katona, akiket állítólag már kivontak az országból, olyan utasítást 
kapott, hogy forduljon vissza, Budapestre, és verje le a felkelést. Több tízezer főt számláló erősí-
tést kaptak, akiket Romániában és a Kárpáti Katonai Körzetben vontak össze, Magyarország déli 
és keleti határa mentén.87 Foglalkoztak azzal a gondolattal is, hogy román és bolgár alakulatokat 
is bevetnek a szovjetek mellett, valamint hogy csehszlovák csapatok a szovjet támadással párhu-
zamosan északról vonulnak be az országba.88 A román és bolgár pártvezetők közölték 
Hruscsovval: „azt akarják, hogy saját katonai egységeik is részt vegyenek [...] a magyar ellenfor-
radalom elleni harcban", és a csehszlovák PB hasonlóképpen késznek mutatkozott arra, hogy „ne 
csak támogassa a beavatkozást, hanem aktív részt is vállaljon abban".89 Végül azonban Hruscsov 
és társai úgy döntöttek, hogy a beavatkozásban csak szovjet egységek vehetnek részt. Noha arra 
lehetne gondolni, hogy a Varsói Szerződés egyesített erőinek főparancsnoka, Konyev marsall 
„hivatalból" a kelet-európai csapatok egységes fellépését támogatta, azonban ő valójában azok 
közé tartozott, akik azt javasolták, hogy a Szovjetunió egyedül hajtsa végre a beavatkozást. 

Azért, hogy ne ismételjék meg az október végi, első szovjet beavatkozás során elkövetett hibá-
kat, Konyev találkozott Lascsenko tábornokkal és a válság kezdete óta a helyszínen tartózkodó 
szovjet tisztekkel.90 Lascsenko egyik szárnysegédének magyarázata értelmében, a második szov-
jet beavatkozás sikerességének esélyei számos okból jóval nagyobbak voltak: 

„Novemberben sokkal kecsegtetőbb körülmények között hajthattuk végre a hadműveleteket, 
mint október végén. Budapesten már statárium lépett életbe, a fegyveres csoportok kevésbé vol-
tak sikeresek a hirtelen támadásban, és csapataink a helyzet urai maradtak a város utcáin. Sokkal 
több katona és felszerelés állt rendelkezésünkre, mint októberben. Mi több, csapatainkat ezúttal 
nem hátráltatták a magyar kormány egymásnak ellentmondó utasításai (tüzet nyitni vagy sem 
stb.), melyek komolyan akadályozták egységeinket és szükségtelen vérveszteséget okoztak [...] 
Alakulataink által októberben szerzett jelentős tapasztalatok is hozzájárultak a következő hadmű-
velet nagyobb sikeréhez."91 

A katonai tervek sikere érdekében Lascsenkónak kulcsszerepet szántak Budapesten. Mihail 
Kazakov tábornok és Mihail Malinyin - mindketten fontos szerepet játszottak az első beavatko-
zásban is - irányította az egyéb hadmozdulatokat. 

Kazakov egyik első feladata volt biztosítani, hogy a szovjet csapatok kellő számban sorakoz-
zanak fel az osztrák-magyar határ mentén a nyugati beavatkozás megakadályozása érdekében. 
A szovjet vezetők ebből a szempontból biztosra akartak menni, már csak azért is, mert Nagy és 
társai kétségbeesett próbálkozásként november l-jén támogatást kértek az ENSZ-től, valamint 
bejelentették Magyarország kilépését a Varsói Szerződésből, és az ENSZ Biztonsági Tanácsához 

86 Vö. erről Horváth Imre külügyminiszter kézzel írt összefoglalóját Hruscsov hozzászólásáról. Magyar 
Országos Levéltár, XIX-J-1-k Horváth Imre külügyminiszter iratai, 55. doboz. Malin - ismeretlen okból -
nem készített feljegyzéseket Hruscsov beszédéről. Vö. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 31-33ob: Rabocsaja 
zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4 nojabrja 1956 g. 

87 Részletes leírást a hadműveletekről lásd Malasenko: I. m. 3. rész, 33-37. p. és 4. rész, 30-36. p. 
88 Vö. például VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8^19b: Zprava o opatrenich k zesileni bojove pohotovosti 

vojsk. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari főnök és Evzen Chlad altábornagy, a Legfőbb Logisztikai 
Igazgatóság vezetőjének jelentése, 1956. október 31.; VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8-2b: Rozkaz k 
provedeni vojenskych opatreni na hranicich s Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari főnö-
ke a trencséni második katonai körzetnek, 1956. október 28. 

89 SUA, Arch. UV KSC, f. 0 2 / 2 - politickc byro UV KSC 1954-1962, Sv. 120, A. j. 151.: Usneseni 151 
schuze politickeho byra UV KSC k bodu 1. 

90 Malasenko: I. m. 
91 Uo. 
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írott felhívásukban bejelentették Magyarország semlegességét is.92 Azonban minden külföldi 
segítségbe vetett remény hamarosan szertefoszlott. Az Egyesült Államok határozottan megtiltotta, 
hogy a NATO bármi provokatívnak tekinthető akcióba kezdjen.91 Amikor nyilvánvalóvá vált, 
hogy az „imperialista" seregek nem fognak közbeavatkozni, Konyev és beosztottjai minden 
figyelmüket és erejüket Budapestnek és más forradalmi gócpontoknak szentelhették. 

A Nyugat segítsége nélkül a Nagy-kormány reménytelen helyzetbe került. Annak ellenére, 
hogy a magyar fegyveres alakulatok főként a felkelők oldalán harcoltak október 28. óta, a hon-
védség nem egységes egészként lépett fel.94 November elején a magyar honvédelmi miniszter, 
Maiéter Pál, elkezdte a lehetőségekhez mérten a szovjet támadásra való felkészülést, de a nyugati 
segítség hiányában Nagy Imre nem akarta elrendelni a fegyveres ellenállást, mert attól tartott, 
hogy csak tömeges vérontást kezdeményez a győzelem legkisebb esélye nélkül.95 Nagy is tisztá-
ban volt azzal, hogy a Szovjetunió a negyvenes évek végétől szisztematikusan beépült a magyar 
tisztikarba. Félt attól, hogy a szovjet ügynökök meg fogják akadályozni, hogy a magyar honvéd-
ség nagy része a kormány oldalára álljon.96 így a katonaság nagy része a laktanyákban maradt 
november 4-én, és a Budapestre visszatérő szovjet csapatok szisztematikusan lefegyverezték 
őket.97 Néhány közép- és alsószintű tiszt, újonc és tartalékos, Király Béla tábornok vezetésével, 
fegyvert fogott a felkelés védelmében, erőfeszítéseik azonban nem helyettesíthették a legtöbb 
magyar katona passzivitását. 

November 4. kora reggelén, parancsot adtak a Forgószél-hadművelet elindítására. November 
4-6-án heves harcok dúltak a fővárosban és másutt. A szovjet hadsereg leverte a felkelést, majd 
Kádár és Münnich vezetésével egy szovjetbarát kormányt állítottak az ország élére. A moszkvai 
pártvezetők közvetlen kapcsolatban álltak az új magyar vezetéssel Leonyid Brezsnyev és 
Anasztasz Mikojan révén, akiket ebből a célból küldtek november 3-án Budapestre.98 November 
1 l-ig még folytak kisebb harcok, főként a fővárostól távoli helyeken - Pécs környékén például 
egészen november 14-ig mintegy 200 ellenálló tartott ki - , de november 8-ra a forradalom tulaj-
donképpen már megbukott. Konyev marsall október 31 -én azt ígérte Hruscsovnak, hogy három-
négy nap alatt a szovjet hadsereg „felszámolja az ellenforradalmi erőket és helyreállítja a rendet 
Magyarországon" és ezt az ígéretét be is váltotta.99 

92 Nagy Imre Dag Hammarskjöldnek küldött táviratát lásd ENSZ Doc. A/3251. A budapesti rádió no-
vember l-jén este adta le a felhívást és a semlegesség bejelentését. Kádár november 2-i SZKP KB Elnöksége 
előtti részletes magyarázata szerint Tildy Zoltán volt az, aki felvetette a semlegesség kérdését. Később ezt a 
magyar kabinet minden tagja megszavazta. Vö. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 23-29.: Rabocsaja zapisz 
zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956 g. 

91 Micunovic: I. m. 156. p. 
94 SUA, Arch. UV KSC, f. 100/3 - Mezinarodni Oddcleni UV KSC 1964-1962, Sv. 110, Ar. Jcd. 371.: 

Stav Mad'arske lidove armady a priciny jcjiho rozkladu. A CSKP KB 14. osztálya által készített jelentés a 
PB számára, 1957. április 9.; Az idézett részlet származási helye: AVPRF, f. 059a, op. 4, pap. 6, d. 5, 1. 2.: 
A. Mikojan és M. Szuszlov távirata az SZKP Elnökségének, 1956. október 24.; a magyar hadsereg szerepé-
ről készült alapos tanulmány Okváth Imre: Magyar tisztikar a hidegháború időszakában, 1945-1956. Új 
Honvédségi Szemle, 1994. 1. sz. 14-27. p., ez a Hadtörténeti Levéltár 1956-os Gyűjteményében található 
iratokat dolgozta fel. Horváth Miklós: 1956 katonai kronológiája. Budapest, Magyar Honvédség Oktatási és 
Kulturális Anyagellátó Központ, 1993. szintén ezeket az iratokat használta fel. Első kézből származó be-
számoló, lásd Bela Király: Hungary's Army: Its Part in the Revolt. East Europe, Vol. 7, No. 6. 3-16. p. 

95 Maiéter előkészületeiről vö. Horváth Miklós: Maiéter Pál. Budapest, Osiris-Századvég - 1956-os In-
tézet, 1995. 223-228. p. 

96 SUA, Arch. UV KSC, f. 100/3 - Mezinarodni Oddcleni UV KSC 1964-1962, Sv. 110, Ar. Jcd. 371.: 
Stav Mad'arske lidove armady a priciny jejiho rozkladu.; AVPRF, f. 059a, op. 4, pap. 6, d. 5, 1. 2.: A. 
Mikojan és M. Szuszlov távirata az SZKP Elnökségének, 1956. október 24. 

97 APRF, f. 3, op. 64, d. 485, 11. 102. and 103-104.: Informacija o polozscnyii v Vcngrii po 
szosztojanyiju na 21.00 4 nojabrja 1956 goda. G. Zsukov honvédelmi miniszter 31613. sz. jelentése az 
SZKP Elnökségének; Informacija o polozscnyii v Vcngrii po szosztojanyiju na 9.00 5 nojabrja 1956 goda. 
G. Zsukov honvédelmi miniszter 31614. sz. jelentése az SZKP Elnökségének. 

98 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 30.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 
nojabrja 1956 g. 

99 Hruscsov: I. m. 77-78. p. 
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A BEAVATKOZÁS KÖVETKEZMÉNYEI ÉS ÁRA 

A Magyarország feletti katonai uralom helyreállítása után - ami még 1953-nál is drámaibban 
bizonyította a Nyugat „visszaszorítás" és „felszabadítás" jelszavait hangoztató retorikájának 
ürességét az 1956. novemberi szovjet invázió a Szovjetunió további kelet-európai hatalmi 
gyengülésébe vetett reményeket szétoszlatta. A támadás után nem sokkal Hruscsov elismerte, 
hogy a szovjet-amerikai kapcsolatok jelentős ideig rosszabbodni fognak, de azt is hozzátette, 
hogy kész megfizetni ezt az árat, mert így a Szovjetunió „megmutathatta a nyugati világnak erejét 
és elszántságát" akkor, amikor „a Nyugat gyenge és megosztott".100 Az amerikai politikusok a 
maguk részéről még inkább tisztában voltak azzal, mint 1953-ban, hogy milyen korlátozottak a 
lehetőségeik Kelet-Európában. Az Eisenhower-adminisztráció magasabb rangú tisztviselői belát-
ták: a legtöbb, amit a jövőben tehetnek, hogy „a békés kibontakozást bátorítják" a térségben, és 
figyelmeztettek arra, hogy az Egyesült Államoknak nem szabad olyan illúziókat táplalnia, hogy 
„akár közvetlen vagy közvetett úton [...] amerikai katonai segítségre számíthatnak" a kommunis-
taellenes erők.101 

A szovjet külpolitika fentiekben említett nyeresége ellenére, a lengyelországi és magyarországi 
felkelés Moszkva komoly gyengeségére is fényt vetett. A háromnapos véres összecsapás, ami 
hozzávetőlegesen 22 000 magyar és 2300 szovjet halálos és sebesült áldozattal járt, kiszélesítette 
a kommunista rendszer elleni és a szovjet uralommal szembeni népi ellenállás alapját.102 A 
„normalizáció" két intenzív éve - teljes körű tisztogatások, letartóztatások, deportálás, kivégzések 
sora - kellett a Kádár-rendszer legtevékenyebb ellenzéke felszámolásához. A folyamat végére 
több mint 100 ezer embert tartóztattak le, 35 ezret állítottak bíróság elé „ellenforradalmi cseleke-
detekért", mintegy 26 ezret ítéltek börtönbüntetésre, és egyes források szerint, 600 főt végeztek 
ki.103 Hasonlóképpen, Lengyelországban a poznani felkelés és a Gomulka visszatérését követelő 
és kísérő tömegdemonstrációk is a létező politikai rendszerrel szembeni elégedetlenséget mutat-
ták. A rá következő években a feszültségek csak nőttek, párhuzamosan azzal, ahogy Gomulka 
fokozatosan felhagyott a reformokkal és ortodox kommunista eszközök felé fordult. A történet 
iróniája, hogy Kádár és nem Gomulka volt az, aki végül mérsékeltebb politikai és gazdasági 
irányvonalat kezdett el követni azok után, hogy konszolidálta hatalmát. így Magyarországon nem 
történt több fegyveres lázadás és tömeges rendbontás. Ezzel szemben, a mélyreható reformok 
útjáról való letérés Lengyelországot 1970 decemberére, amikor Gomulkának távoznia kellett a 
hatalomból, politikailag igencsak ingatag helyzetbe sodorta. 

Az 1956-os események arról is meggyőzték a szovjet vezetőket, hogy Kelet-Európában sürgő-
sen javítani kell a gazdasági viszonyokon, mivel a lengyel és a magyar zavargások ugyanúgy, 
mint a három évvel korábbi keletnémet felkelés is - legalábbis az elején - gazdasági elégedetlen-
ségre voltak visszavezethetők. Hruscsov a kezdetektől fogva azt a tanulságot ismételgette kollé-
gáinak, hogy „az alapvető gazdasági és társadalmi problémákat megoldatlanul hagyni" nagy 
veszélyt jelent: „Az ideológiai munka egymagában nem járhat eredménnyel, ha egyidejűleg nem 
biztosítjuk az életszínvonal emelkedését is. Nem véletlen, hogy éppen Magyarországon és Len-
gyelországban került sor a felkelésekre."104 Továbbá azt is megállapította, hogy „a testvéri orszá-
gokkal folytatandó gazdasági kapcsolatainkban mutatkozó bizonyos egyenlőtlenségek" helyre-

100 Micunovic: I. m. 156. p. 
101 Foreign Relations ofthe United States, 1955-1957. XXV. Vol. Washington d. C., U. S. Government 

Printing Office, 1988. 473, 475. p.: Memorandum from the Director of Central Intelligence to the President, 
1956. november 20. 

102 A sebesültek számára vonatkozó adat forrása Gosztonyi Péter: Az 1956-os forradalom számokban. 
Népszabadság, 1990. november 3. 3. p.; Szobitija v Vengrii 1956 g. In Grif szekretnoszti sznyat: Poteri 
vooruzsennih szil SzSzSzR v vojnah, bojevih dejsztvijah I voennih konfliktah. Sztatyisztyicseszkoje 
isszledovanyije. Szerk.: G. A. Krivosejev. Moszkva, Vojenizdat, 1993. 

103 Szakolczai Attila: A forradalmat követő megtorlás során kivégzettekről. In Évkönyv III. 1993. Buda-
pest, 1956-os Intézet, 1994. Szakolczai 229-ben állapítja meg a kivégzettek számát. A 600 kivégzettről 
idézett adat forrása Ormos Mária: A konszolidáció problémái 1956 és 1958 között. Társadalmi Szemle, 
1989. 8-9. sz. 48-65. p. Vö. még Halottaink. Szerk. Balassa János et al. Budapest, Katalizátor, 1989. 

104 Zprava o jednanyi na UV KSZSZSZ 24. rijna 1956.1. 9. 
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igazítása „a normalizációban kulcsszerepet fog játszani."105 Kádárnak a későbbiekben sikerült a 
legégetőbb gazdasági gondokat orvosolnia az 1968-as új gazdasági mechanizmus bevezetésével 
és a következő évek reformjaival, a politikai hatalom megtartása és a központi gazdaságirányítás 
fenntartása mellett azonban nem volt remény az igazi felvirágzásra. Ez még inkább igaz volt 
Lengyelországra, ahol a magánvállalkozásnak adott engedmények ellenére - elsősorban a mező-
gazdaságban, a kiskereskedelemben és a könnyűiparban - , Gomulka és utódjainak gazdaságpoli-
tikája időről időre széles körű népi elégedetlenséget provokált ki. Ugyan a lengyel hatóságok 
gyakran hangoztatták, hogy radikális gazdasági könnyítéseket kívánnak tenni, mégsem voltak 
hajlandók megfizetni ennek politikai árát. 

Tisztán politikai szempontból az 1956. novemberi katonai beavatkozás elérte azonnali célját, 
hosszabb távon azonban nagy árat kellett érte fizetni. Azzal, hogy a szovjet hadsereg nyomta el a 
forradalmat, a magyar honvédség harci és szervezeti morálja gyengült. A magyar hadsereg mara-
dékát a szovjet tisztek, de Kádár is, politikailag és katonailag megbízhatatlannak tekintették. 1956 
végén és 1957-ben több mint 8000 tisztet - köztük olyanokat is, akik korábban szovjet katonai 
akadémiákra jártak - távolítottak el a magyar honvédségtől.106 Az ország katonai ereje ezáltal 
megbomlott, és szinte darabjaiból kellett újjáépíteni, miközben a Varsói Szerződés felvonulási 
terveiben és harckészültségében sok éven keresztül jelentős űr tátongott. 

Diplomáciai szemszögből nézve is jelentős károkat okozott a beavatkozás, legalábbis rövid tá-
von. A katonai erő nagyarányú bevetésének hírére hátat fordítottak a Szovjetuniónak azok a 
harmadik világbeli országok, melyek barátságát a Szovjetunió kitartóan kereste. Egy 1956 de-
cemberében a szovjet külügyminisztérium egy magas rangú tisztviselője, Igor Tugarinov által 
készített szigorúan titkos feljegyzés elismerte, hogy fontos dél-ázsiai országokban, Indiában, 
Pakisztánban, Burmában, Ceylonon és Indonéziában ,jelentősen megnövekedett a szovjetellenes 
kijelentések száma".107 Tugarinov feljegyezte, hogy ezen országok kormányai, de még a baloldali 
beállítottságú kommentátorok is, nyilvánosan „párhuzamot húznak az Egyiptom elleni brit-
francia-izraeli támadás és a magyarországi ellenforradalmi felkelés elnyomásában részt vevő 
szovjet katonaság magatartása között". A jelentés idézte az indiai kormány december közepei 
hivatalos tiltakozását: „a Magyarországon történtek összetörték milliók reményét, akik a Szovjet-
uniót mint a béke és a leggyengébb népek védelmezőjét tekintették." Tugarinov szerint ennél is 
zavaróbb volt az a tény, hogy „az Egyesült Államok megnövekedett presztízsét a magyar és a 
közel-keleti válságban játszott szerepének köszönheti". Az ázsiai politikusok egyfelől elítélték a 
Magyarország elleni szovjet „agressziót", mint „a bandungi konferencián kiadott nyilatkozat 
szellemét és tartalmát sértő" cselekedetet, másfelől „kimondottan kedvezően" nyilatkoztak az 
amerikai álláspontról. Tugarinov megemlítette, hogy néhány indiai kormánytisztviselő már azt 
szorgalmazza, hogy „az indiai külpolitikának érdemes lenne az Egyesült Államok felé fordulnia". 
Mindezek alapján Tugarinov úgy látta, hogy je lentős esély" volt arra, hogy „gyökeresen megja-
vuljon az amerikai-indiai viszony, s ez károsan hatna India és a Szovjetunió kapcsolataira". 
Jóllehet a Szovjetunió és a harmadik világ kapcsolatát az 1956-os beavatkozás csak viszonylag 
rövid ideig hidegítette el, a felkelés vérbe fojtása legalábbis átmenetileg törést okozott az el nem 
kötelezettek mozgalmával tartandó kapcsolatokban. 

Végezetül az a tény, hogy katonai beavatkozással lehetett csak felszámolni a válságot, Moszk-
va számára világosan bebizonyította, hogy milyen veszélyekkel jár a Sztálin halála óta folytatott 
nem következetes és ingadozó politika Kelet-Európában. Hruscsov is teljes mértékben tisztában 
volt ennek a hatalmát veszélyeztető következményeivel, amint azt november elején Titónak is 
elmondta: „[Ha nem léptünk volna fel], vannak olyanok a Szovjetunióban, akik azt mondhatnák, 

105 Hruscsov: I. m. 81. p. 
106 Vö. erről Czinege Lajos volt magyar honvédelmi miniszter kijelentését. Magyar Országgyűlés, A 

honvédelmi bizottság 1989. októberi ülésszakán létrehozott vizsgálóbizottság 1989. december 11-i, 1990. 
január 3-i, 1990. január 10-i, 1990. január 15-i és 1990. február 6-i ülése jegyzőkönyvének nyílt részlete. 
261. p. 

107 AVPRF, f. Referentura po Vengrii, op. 36, por. 9, pap. 47a, d. 110, 11. 11-18.: Tov. Orlovu A. L. 
1869/2. memorandum, 1956. december 28., amelyben I. Tugarinov, a Külügyminisztérium tájékoztató 
bizottsága vezetőjének jelentését továbbítják. 
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hogy amíg Sztálin állt az élen, mindenki engedelmeskedett, és nem voltak nagy megrázkódtatá-
sok, de most, Oroszország vereséget szenvedett és Magyarországot is elveszítette."108 

Az SZKP Elnökségének november eleji elkeseredett vitái során még számos alkalommal elis-
mételték ezt a véleményt, csakúgy, mint a pártellenes csoport 1957. júniusi Hruscsov ellen inté-
zett támadásában is. Végül is Hruscsovnak sikerült felülkerekednie a két válság okozta politikai 
mellékzörejeken, de az 1956-os év eseményei rányomták bélyegüket a kelet-európai liberalizálás 
további folyamatára. Annak ellenére, hogy Hruscsov jól látta, hogy a Varsói Szerződés országai 
továbbra sem mentesülnek majd a vissza-visszatérő belső válságoktól, hacsak nem teszik elfo-
gadhatóbbá a belpolitikai rendszert és a Szovjetunió nem kezeli valamivel „egyenlőbb" félként 
ezeket az országokat, mégis úgy döntött, hogy sokkal óvatosabban jár el a jövőben.109 Azon kelet-
európai vezetők, akik a reformfolyamatok kerékkötőinek számítottak - Walter Ulbricht, Gheorge 
Gheorghiu-Dej, Todor Zsivkov, Antonin Novotny - , határozottabb támogatást kaptak Hruscsov-
tól, mert sikerült meggyőzniük a szovjet pártvezetőt arról, hogy a magyarországi és a lengyelor-
szágihoz hasonló „váratlan fejlemények" ellen az ő jelenlétük az egyetlen biztosíték. Hruscsov, 
amikor választania kellett a kelet-európai rendszerek elfogadhatóbbá tétele és a keleti tömb egy-
sége között, következetesen az egység mellé állt, és így akadályozta minden olyan mozgalom 
kialakulását, ami tartósabb politikai rendet hozhatott volna létre. 

(Ford.: Somlai Katalin) 

108 Micunovic: I. m. 134. p. 
109 Hruscsov: I. m. 80-82. p. 
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AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK KÜLPOLITIKÁJÁBAN, 1956 

A kelet-európai térség csatlós államaiban az Egyesült Államok 1948 óta arra törekedett, hogy 
aláássa a szovjet hatalmi és uralmi jelenlétet. A Nemzetbiztonsági Tanács (National Security 
Council, NSC) 1948. márciusi jelentése azt javasolta, hogy „az Egyesült Államok kormányzata 
dolgozzon ki egy jól összehangolt akciót azoknak a földalatti ellenállási mozgalmaknak a támo-
gatására, melyek a vasfüggöny mögötti országokban és a Szovjetunióban működnek. A megfelelő 
pillanatban lásson hozzá a terv megvalósításához".1 Az NSC 20/1-es számú határozata kimondja, 
hogy az Egyesült Államok külpolitikájának háború nélkül kellene „bátorítania és előmozdítania 
az orosz befolyás fokozatos visszaszorítását a jelenlegi csatlós övezetben".2 

1949 novemberében készült el az első részletes és átfogó útmutató a kelet-európai csatlós or-
szágokat érintő külpolitikai irányelvekről Washingtonban. Az NSC 58/2-es számú jelentése úgy 
fogalmazott, hogy noha a végső cél az „olyan nem totalitáriánus jellegű kormányzatok létrejötte, 
amelyek barátságos kapcsolatokat alakítanának ki a szabad világ közösségével", azt is hozzátette, 
hogy a közeljövőben sokkal reálisabbnak tűnik a Tito-féle, szakadár, Moszkvától független, nem 
sztálinista, de kommunista ideológiájú rendszerek feltűnése. A végső cél elérésének érdekében 
„bátorítani kell a kelet-európai nacionalista érzelmeket és fel kell karolni a csatlós országok ré-
széről jelentkező eretnek, önállósodási tendenciákat."3 

Az Eisenhower-adminisztráció kelet-európai politikája „felszabadítási" retorikájának erőszakos 
jellege ellenére sem hozott számottevő változást. A legszembetűnőbb újdonságot talán az jelentet-
te, hogy a pszichológiai hadviselésre és a titkos akciókra nagyobb hangsúlyt fektetett. A kérdéssel 
foglalkozó iratanyag azonban sajnos még nem kutatható, s így egyelőre nem tudunk reális képet 
alkotni a kérdésről.4 Az Eisenhower-kormányzat kelet-európai csatlós országokkal foglalkozó 
legfontosabb dokumentuma, amelyet 1953 decemberében fogadtak el, megerősítette azokat a 
célokat és feladatokat, amelyeket már a korábbi NSC-határozatok is megjelöltek. Ennek ellenére 
az NSC 174-es számú jelentése már jóval visszafogottabban fogalmaz: a Nemzetbiztonsági Ta-
nács tervező stábja nem „tartotta valószínűnek, hogy a jelenlegi körülmények között bármelyik 
csatlós országban egy titóista, nem szovjet rendszer jöhessen létre". A várható változásokat ele-

1 NSC 7: „The Position of the United States with Respect to Soviet Directed World Communism", 
1948. március 30. In Containment: Documents on American Policy and Sírategy: 1945-1950. Szerk. 
Thomas Etzold, John Lewis Gaddis. New York, Columbia University Press, 1978. 

2 NSC 20/1: „US Objectives with Respect to Russia", 1948. augusztus 18. In Containment... I. m. 
3 National Archives and Record Administration (NARA), Washington DC, Record Group (RG) 273: 

NSC 58/2: „United States Policy Toward the Soviet Satellite States in Eastern Europe", 1949. december 8. 
4 Eisenhower elnök szovjet csatlós államokkal szemben folytatott politikájának részletes elemzését lásd 

James Marchio: Rhetoric and Reality. The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern Europe, 1953-
1959. (Ph. D. disszertáció, Ann Arbor, Michigan, 1993.) 
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mezve azt is hozzátette, hogy „a kommunistaellenes többség, Albániát leszámítva, nincs olyan 
helyzetben, hogy a Szovjetunió számára komoly kihívást jelentő ellenállást fejthessen ki".5 

A pesszimista helyzetértékelés további igazolást nyert a szovjet blokkon belüli és a kelet-
nyugati viszonyban bekövetkező változások során. A Sztálin halála után hatalomra került szovjet 
vezetés konszolidációja, valamint a lassan, de következetesen jelentkező enyhülés (berlini és 
genfi konferencia) távlatai kizárták annak minden lehetőségét, hogy Kelet-Európában lázítással 
vagy a szovjet érdekek fenyegetésével gyors eredményeket lehetne elérni. 

Az 1955. áprilisi Nemzeti Hírszerzési Értékelés (National Intelligence Estimate) úgy fogalma-
zott, hogy „az elkövetkezendő öt évben nem várható, hogy szervezett és tevékeny ellenállás ütné 
fel a fejét".6 1956 februárjában az Operációs Egyeztető Bizottság (Operations Coordinating 
Board, OCB) ehhez még azt az észrevételt is hozzáfűzte, hogy „a kelet-nyugati feszültségek 
enyhülését szolgáló lépéseket a csatlós országok közvéleménye feltehetőleg úgy fogja értelmezni, 
mintha a Nyugat kevésbé elszántan küzdene azért, hogy felszabadítsa ezeket az országokat a 
szovjet elnyomás alól [és] ... hajlandó lenne végleges állapotként elfogadni a fennálló helyzetet". 
Mindenesetre a térség politikájának jövőjéről nem túl fényes képet alkottak a bizottságban: „A 
totalitáriánus uralom továbbra is szilárdan és hatékonyan fog működni".7 

1956 júniusában az amerikai külügyminisztérium elemzői megállapították, hogy Kelet-
Európában a szovjetek uralma szilárdabb és stabilabb, mint valaha. „A szovjetizálás tíz éve fel-
számolta az idegen uralom sok kezdeti akadályát, a hatékony népi ellenállást, az eltérő helyi 
intézményi adottságokat stb.; mi több, az idő előrehaladtával a szovjet behatolás módjai várha-
tóan tovább fognak finomodni, még kidolgozottabbak és körülbástyázottabbak lesznek." 

Washingtonban még az új kurzus politikájának meghirdetése és a Hruscsov által kezdeménye-
zett korlátozott demokratizálódás hatására sem kezdtek igazán reménykedni abban, hogy az új 
irányvonal alááshatná a kommunista rezsimek stabilitását: „Jóllehet mindezen kísérletekben 
megbúvik annak a kicsiny esélye, hogy a folyamatok egy ponton irányíthatatlanná válnak, mégis 
mind ez ideig leginkább a kommunista rendszerek önbizalmáról árulkodtak. A mostani körülmé-
nyek között a körülbástyázott szovjet hatalom módszerei még alkalmasnak látszanak arra, hogy 
mindennemű, a politikai kísérletek során felbukkanó, váratlan rést betömjenek."8 

A poznani munkásfelkelés véres eseményei sem változtattak a kelet-európai helyzet megítélé-
sén. Az 1956. július közepén hozott NSC-határozatban is azt olvashatjuk, hogy „a kelet-európai 
csatlósok feletti szovjet uralom továbbra is szilárd, gyökeres fordulatra kevés esélyt látni".9 

Lengyelországról szólva az NSC Politikai Tervezőcsoportja (Policy Planning Staff) megje-
gyezte: „Altalánosságban megállapítható, hogy semmi jele sem tapasztalható annak, hogy 
Moszkva Lengyelország feletti uralma megingott volna, és hogy a kommunista taktikában nem-
régiben bekövetkezett változások lényegesen módosították volna az ország feletti teljes ellenőr-
zésre és mélyreható szovjetizálásra törekvő hosszú távú elképzeléseket."10 

S noha a Nemzetbiztonsági Tanács a magyarországi helyzetet a lengyelországi változásoknál 
komolyabbnak és a kommunista vezetők számára kellemetlenebbnek találta, Washington egyálta-
lán nem számított a fennálló politikai berendezkedést megkérdőjelező, heves nacionalista meg-
nyilvánulásokra: „A kommunista kisebbség által Magyarországon 1947-ben szovjet támogatással 

5 NARA, RG 273: NSC 174: „United States Policy Toward The Soviet Satellites in Eastern Europe", 
1953. december 11. 

6 NARA, RG 263: NIE 10-55, „Anti-Communist Resistance Potential in the Sino-Soviet Bloc", 1955. 
április 12. 

7 NARA, RG 273: NSC, OCB: „Progress Report on United States Policy toward the Soviet Satellites in 
Eastern Europe" (NSC 174), 1956. február 29. 

8 Department of State, National Security Archive (a továbbiakban NSA), Washington DC, az európai 
ügyekért felelős államtitkár irodája, Record Number (RN) 66155: „Soviet Control of the Eastern European 
Satellites", 1956. június 7. 

9 NARA, RG 273: NSC 5608/1: „US Policy toward the Soviet Satellites in Eastern Europe", 1956. jú-
lius 18. 

10 Ezt a bekezdést az NSC 5608. számú jelentésének egy korábbi (1956. június 27.) változata is tartal-
mazta, amit a poznani felkelés kitörése előtt állítottak össze, de az idézett bekezdést nem módosították a 
későbbi változatokban sem, amiket aztán 1956 júliusában véglegesítettek és fogadtak el. 
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kiépített diktatúra szilárd alapokon áll és látszólag megingathatatlan. Nyílt népi felkelés nem 
lehetséges. Ha a jelenlegi helyzetben mégis megkísérelnék, biztosan kudarcba fulladna és haszta-
lan vérontáshoz vezetne."11 

A szovjet érdekszférában zajló erjedésre vonatkozó fenti jelentések fényében teljesen érthető, 
hogy Washingtont meglepték az 1956. októberi kelet-európai események. Mindez annak ellenére 
történt, hogy a varsói amerikai nagykövetségről és a budapesti követségről folyamatosan érkeztek 
a jelentések, amelyek a lengyel esetben például egészen pontos képet festettek mind az országban 
uralkodó közhangulatról, mind a pártvezetőségen belüli erőviszonyokról. 

A válságok kirobbanása után nem sokkal Washingtonban azt is elismerték, hogy a meglepetés 
és az eseményekre való felkészületlenség a titkosszolgálat óriási tévedésének volt köszönhető 
(habár hasonlóan jogos lehet az a következtetés is, hogy az általános amerikai meggyőződés eleve 
kizárta annak a lehetőségét, hogy egy esetleges kelet-európai áttörés következményeit egyáltalán 
mérlegeljék). 1956. november 2-án a State Department kabinetirodájának értekezletén Róbert 
Murphy már úgy fogalmazott: „nem lehet szemet hunyni afelett, hogy a három egymástól függet-
len válságról - Lengyelországban, Magyarországon és a Közel-Keleten - a titkosszolgálatok 
részéről semmiféle jelzést nem kaptunk, és a hírszerzés teljes csődjének köszönhetően nem tud-
tunk az események elé menni."12 

Mindezek ellenére függetlenül attól, hogy sem előre látni, sem felkészülni nem tudtak a len-
gyelországi eseményekre, azok Washingtonban kétségtelenül lelkes visszhangra találtak. Október 
22-én (egy nappal a Lengyel Egyesült Munkáspárt 8. plénuma után, ami Wladyslav Gomulkát 
első titkárként visszaállította a párt élére) John Foster Dulles a legfrissebb politikai változásokat a 
lengyelországi kommunista egyeduralom felszámolásának első lépéseként értékelte. „Az enged-
mények hosszú sora rámutat a kommunista rezsim gyengeségére, és a későbbiekben még szabad 
választásokhoz vezethet" - jelentette ki a külügyminiszter egy telefonbeszélgetés alatt Bemard 
Yarrow-nak, aki akkoriban a Szabad Európa Bizottságban dolgozott.13 

A rá következő napon, október 23-án, Allén Dulles testvérének John Foster Dullesnak azt 
mondta, hogy Gomulka 8. plénumon elmondott felszólalása a „Hruscsov [XX. kongresszusi] 
beszéde után elhangzott egyik legdrámaibb esemény"-nek tekinthető.14 Gomulka beszédére a 
Nemzetbiztonsági Tanács soron következő ülésén, október 26-án is visszatért. Kijelentette, hogy 
a beszéd „az egész szovjet gazdasági rendszer eddigi leghevesebb bírálata".15 

Az Operációs Egyeztető Bizottság azt ajánlotta, hogy „használják ki" a beszéd nyújtotta lehe-
tőségeket. A Beam-bizottság (a Szovjetunióval és a csatlós országokkal kapcsolatban felmerülő 
ügyekkel foglalkozó különleges bizottság, amit október 20-án állítottak fel a lengyel válság figye-
lemmel kísérésére) is megállapította, hogy Gomulka beszédének legfigyelemreméltóbb részletei a 
mezőgazdasági kollektivizálás kudarcával foglalkoztak. Ezt a bizottság véleménye szerint - az 
amerikai rádióadók segítségével - propagálni kell az orosz hallgatóknak.16 

A Hírszerzési Kutatások Hivatala (Office of Intelligence Research) Gomulka beszédének más 
részleteire helyezte a hangsúlyt: „A szovjet külkapcsolatok rendszeréről szólva Gomulka élesen 
bírálta Moszkva csatlós rendszerét, amit a sztálini személyi kultusz egyik megnyilvánulásának neve-
zett. Ez egy olyan »hierarchikus létra«, ami a Kremlből lenyúlik a csatlós országokba. Hangsúlyozta, 
hogy szakítani kell ezzel a rendszerrel, és új kapcsolatokat kell kiépíteni a Szovjetunió és Lengyelor-
szág között, ami már a »teljes fiiggetlenségre« és »jogegyenlőségre« épülhetne..."17 

" Uo. 
12 NSA, RN 65307: „Acting Secretary's Staff Meeting", 1956. november 2. de. 9 óra 15 perc. 
13 NSA, RN 65904: „Memorandum of Conversation", 1956. október 22. de. 11 óra 10 perc. 
14 NSA, RN 65887: Telephone call from Allén Dulles, 1956. október 23. de. 10 óra 25 perc. 
15 „Memorandum of Discussions at the 301 th Meeting of the National Security Council", 1956. október 

26., de. 9 -10 óra 45 percig. In Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Vol. XXV. (a továbbiak-
ban FRUS, 1955-1957.) 298. p. 

10 „Notes on the 38th Meeting of the Special Committee on Soviet and Related Problems", 1956. októ-
ber 25. In FRUS, 1955-1957. 278. p. 

17 NARA. Policy Planning Staff, 66D487, 41956, box 76: „Polish Communist Regime Asserts 
Independent Course", Intelligence Report, Office of Intelligence Research. 
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A forrásokból egyértelműen az a kép bontakozik ki, hogy Washington nagyon hamar - rögtön 
a 8. plénum után - arra a következtetésre jutott, hogy Gomulka hatalomátvétele döntő lépés volt 
az 1948 (Tito szakítása a szovjet tömbbel) óta hirdetett alapvető kelet-európai célok megvalósítá-
sában, azaz, olyan nemzeti, „szakadár" kommunista rendszerek hatalomra juttatásában, amelyek 
Moszkvával szembeni önállóságuk erősítésére törekednek. 

A Nemzetbiztonsági Tanács egyik jelentése, amelynek első változatát 1956. október 31-én 
osztották szét, megállapítja: „A kelet-európai csatlós térségben kezdeti célunk az volt, hogy 
bátorítsuk a »nemzeti« kommunista kormányok létrejöttét, mint az esetleges teljes nemzeti füg-
getlenség és szabadság felé vezető úton teendő első lépést. [...] A lengyelországi fejlemények 
valószínűleg kedveznek a cél mihamarabbi elérésének. A Gomulka-kormány már kikiáltotta a 
»nemzeti függetlenséget és jogegyenlőséget^ és kijelentette, hogy Lengyelországnak joga van a 
saját útját járva felépíteni a »szocializmust«."18 

A legfontosabbnak a Gomulka-rendszer stabilizálódását tartották annak érdekében, hogy Len-
gyelország és lehetőleg más szovjet csatlós ország is nagyobb függetlenségre tehessen szert 
Moszkvával szemben. Az új rendszer lengyelországi megerősödését azonban nemcsak a szovje-
tek veszélyeztették, hanem a rossz gazdasági helyzet és a szigorú megélhetési viszonyok követ-
keztében a lakosság körében észlelhető nyugtalanság is. 

Ezért már 1956. október 23-án határozatot hoztak a Lengyelországnak juttatandó gazdasági 
támogatásról. Szó esett a gazdasági segítségről az Allén és John Foster Dulles közötti telefonbe-
szélgetése alatt19, de még ugyanazon a napon a Politikai Tervezőcsoport is megvitatta. Vélemé-
nyük szerint a lengyelek megértenék, hogy az amerikai gazdasági segítség feltétele, hogy a 
Gomulka-rendszer „megőrizze jelenlegi nagyobb függetlenségét Moszkvával szemben". Az 
Egyesült Államoknak továbbá azt is célszerű lenne megfontolnia, hogy nem kellene-e „néhány 
nyugat-európai országot is segélynyújtásra buzdítani".20 

Megállapították, hogy a gazdasági támogatás felajánlását nem kell „világgá kürtölni" (J. F. 
Dulles szavai21). „Csendben és bizalmasan" kell felajánlani „diplomáciai csatornákon keresztül, 
nehogy az Egyesült Államok hivatalos közeledésének nyilvánosságra hozatalával zavart keltse-
nek, de úgy, hogy a lengyelek már ennek tudatában tárgyalhassanak a szovjetekkel".22 

Úgy döntöttek, hogy a gazdasági segítség felajánlásának legbiztonságosabb módja, ha azt nem 
a washingtoni lengyel nagykövettel, Spasowskival közlik - aki „nagyon közel áll a szovjet nagy-
követhez, és aki feltételezhetően azonnal tájékoztatná a közeledésünkről"23-, hanem a varsói 
amerikai nagykövet, Jacobs útján. 

Az ajánlat kétségtelenül politikai célzatú volt és politikai ígéretekért cserébe született. Arra 
számítottak, hogy bátorítani fogja Lengyelországot, és lehetőleg a többi kelet-európai államot is, 
hogy „egyre határozottabban függetlenítse magát Moszkvától". Gomulka rendszerére ellenben 
nem kívántak közvetlen nyomást gyakorolni. Leszögezték: „a gazdasági támogatás előfeltétele-
ként, ami majd mentesítheti Varsót a Szovjetuniónak való teljes kiszolgáltatottság alól, nem áll 
szándékunkban a Moszkvával való teljes szakítás - még kevésbé az Egyesült Államok melletti 
elkötelezettség - kieszközlése."24 

Az Amerikai Egyesült Államoknak a lehető legóvatosabban kellett eljárnia Lengyelországgal 
szemben, ha nem akarta a lengyel-szovjet kapcsolatokat megnehezíteni és ha nem akarta táplálni 
az oroszok gyanakvását és félelmeit: „Mérsékelt magatartást kell mutatnunk, ami nyilvánvalóvá 

18 NARA, RG 273: NSC 5616: „U. S. Policy Toward Dcvclopmcnts in Poland and Hungary", 1956. 
október 31. 

19 NSA, RN 65887: Telephoné Call from Allén Dulles, 1956. október 23., de. 10 óra 25 perc. 
2() NSA, RN 66137, Department of State: „Record of a Meeting of the Policy Planning Staf f , 1956. ok-

tóber 23. 
21 NSA, RN 65886: Telephoné Call to Mr. Hoovcr, 1956. október 24., du. 12 óra 31 perc. 
22 NSA, RN 66165, Office of the Assistant Sccrctary for European Affairs, Department of State: Memo-

randum, „Approach to the Polish Government Concerning U. S. Economic Aid". 
23 Uo. 
24 NSA, RN 66137: „Record of a Meeting of the Policy Planning Staff', 1956. október 23. 
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teszi, hogy miközben üdvözöljük a nagyobb lengyel függetlenséget, nem szeretnénk Lengyelor-
szágban különleges befolyásra szert tenni."25 

A kezdeti elővigyázatosságot - mondhatnánk, realizmust - azonban, néhány napon belül egy 
sokkal optimistább értékelés, időnként már-már győzelmi mámor váltotta fel. A Nemzetbizton-
sági Tanács október 26-i ülésén „a Tanács több tagja [...] azt latolgatta, hogy mik a lehetőségei 
annak, hogy a csatlós országokon belüli szovjet befolyást nyugati orientációra cseréljék".26 

A Gomulka-rendszer megszilárdulása (október 24-én azok a szovjet egységek, amelyek a 8. 
plénum napjaiban Varsó felé vonultak, visszatértek laktanyáikba, ami annyit jelentett, hogy leg-
alábbis pillanatnyilag elvetették a katonai beavatkozás gondolatát), valamint a magyar felkelők 
látszólagos győzelme után, a felső szintű amerikai vezetés hinni kezdett abban, amit korábban 
egyszerűen képtelenségnek tartott: Kelet-Európában két csatlós államnak saját erejéből sikerül 
megszabadítania magát az 1945 óta tartó szovjet egyeduralomtól. 

Az optimista hangulat november elejéig tartott. A Nemzetbiztonsági Tanács november 1-jei 
értekezletén Allén Dulles, a CIA igazgatója az alábbiakat mondta Magyarországról: „[...] ami 
történt, az csoda. Az események rácáfoltak arra a korábbi meggyőződésünkre, hogy egy népi 
felkelés a modern fegyverekkel szemben abszolút kilátástalan. S íme, a lehetetlen megesett..." 
John Foster Dulles hozzátette: „a küszöbön áll régóta áhított hatalmas győzelmünk a kelet-
európai szovjet kolonializmus felett..."27 Az NSC október 31-i jelentésében pedig az állt, hogy a 
lengyelországi és magyarországi események „a szovjet politikára komoly vereséget mértek. Ez 
azzal járhat, hogy a Szovjetunió arra kényszerül majd külpolitikájának növekvő költségei miatt, 
hogy átértékelje a katonai erő biztosította [kelet-európai] uralom jelentőségét".28 

Mind a lengyelországi, mind a magyarországi eseményekre úgy tekintettek Washingtonban, 
mint a Szovjetunió kelet-európai politikai és stratégiai pozícióira mért csapásra. Ennek ellenére a 
lengyel és a magyar válságot eltérően ítélték meg. 

Számos jel mutat arra, hogy Washington - mivel nem szándékozott a lengyeleket erőszakosabb, 
kommunistaellenes kiállásra mozgósítani - a Lengyelországban alkalmazott békés megoldást a 
szovjet befolyás csökkentése kedvezőbb és biztonságosabb útjának tartotta. A Szabad Európa Rá-
diónak összeállított irányelvek között szerepelt az is, hogy a lengyel adásoknak tartózkodniuk kell az 
olyan kijelentésektől, melyek „erőszakos tömegdemonstrációk"-hoz vezethetnek.29 A SZER lengyel 
osztálya a nyugalom megtartására és Gomulka, valamint párthíveinek a reformellenes sztálinista 
Natolin-csoporttal szembeni támogatására szólította fel a lengyeleket.30 

Jó példa a lengyelországi közvélemény érzelmeit csillapítani kívánó amerikai taktikára a C. A. 
Dolph tábornok által az amerikai hadügyminiszter-helyettes számára készített "memorandum: 
„A Vezérkari Főnökség hírszerzési igazgatóhelyettese azt javasolja, hogy a piagyar hallgatóknak 
a legfőbb lengyel eseményekről számoljanak be, ugyanakkor a lengyel adásba ne szerkesszenek a 
továbbiakban magyar híreket."31 

Gomulkát kezdettől fogva támogatták. Rendszerének stabilizálódása alapvetően fontos volt 
a kelet-európai amerikai érdekek szempontjából. Minden elérhető forrás azt támasztja alá, hogy 
az amerikai kormányzat komolyan vette Gomulka feltételezett szovjetellenes elkötelezettségét és 
azon szándékát, hogy Lengyelország önállóságát tovább fogja erősíteni. 

A Nagyról alkotott amerikai elképzelés érezhetően különbözött ettől. 1956. október 27-én John 
Foster Dulles megemlítette: „Magyarországon a Nagy-kormányban számos Molotov-iskolából 
kikerült »rossz« ember is helyet foglal, s így a kormány nehezen élvezheti a lakosság támogatá-

25 Uo. 
26 NSA, RN 66036: „Discussion at the 301st Meeting of the National Security Council", 1956. október 26. 
27 NSA, RN 66037: „Discussion at the 302nd Meeting of the National Security Council", 1956. novem-

ber 1. 
28 NSA, RN 62423: „U. S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary", 1956. október 31. 
29 Róbert Holt: Radio Free Europe. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1958. 188. p. 
30 Jan Nowak (Zdzislaw Jezioranski): Wojna w eterze. Wspomnienia (Háború az éter hullámain. Emléke-

im). l .Vol . 1948-1956. Varsó, Wydawnictwo. „Krag", 1985. 
31 NARA, RG 218, box 9, Papers of Admiral Radford: Memorandum for the Assistant Secretary of 

Defense, „Emergency Exploitation of Hungárián Situation", 1956. október 26. 
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sát."32 Október 29-én a külügyminiszter ehhez még hozzátette, hogy „a jelenlegi kormány 
[Magyarországon] nem az, amivel mi valamit is kezdhetnénk."33 1 95 6. november l-jén a Nem-
zetbiztonsági Tanács ülésén Allén Dulles kétségbe vonta, hogy Magyarországon Nagy Imre 
képes lenne a politikai helyzetet uralni, és Mindszenty bíborosban látta azt a politikai vezetőt, aki 
feltételezhetően képes lenne elnyerni a felkelők támogatását. 

November elejéig a SZER magyar osztálya következetesen támadta Nagy Imrét: emlékeztetett 
arra, hogy kommunista, hogy maga is felelősnek tartható az első szovjet támadásért, és arra biz-
tatta a felkelőket, hogy további engedményeket kényszerítsenek ki a kormányból.34 

Mi volt az oka annak, hogy Gomulkával és Naggyal szemben ennyire eltérő magatartást alakí-
tottak ki, hiszen mindketten nem sztálinista kommunista politikusok voltak, »úttörők« (ahogyan 
Rainer M. János nevezte őket35), akik a szovjet modelltől eltérő politikai megoldásokat kerestek. 

Kézenfekvő magyarázatként adódik, hogy az amerikai politikusok elítélték Nagyot a szovjet 
csapatok behívása miatt, valamint azért, mert megkísérelte megtörni a felkelők ellenállását. Az 
előítélet gyökerei azonban mélyebben keresendők. Látszólag Gomulka antisztálinista és nemzeti 
orientációjú politikájával komolyabban foglalkoztak Washingtonban - talán Gomulka 1948-as 
szembefordulása és a következő években elszenvedett börtönbüntetés miatt is - , mint Naggyal, 
aki személy szerint korábban soha nem szakított nyíltan sem a Magyar Dolgozók Pártjának veze-
tőségével, sem az oroszokkal. 

Egy másik magyarázat az lehet, hogy csak szórványos ismereteik voltak a magyar kommunista 
párt belső köreiben kialakult csoportosulásokról (és magáról Nagy Imréről is), mivel a magyar 
kormány- és pártelit soraiból kevés olyan, Józef Swiatlóhoz és Seweryn Bialerhez hasonló, magas 
rangú funkcionárius távozott Nyugatra, akik értékes adatokkal szolgálhattak volna. 

Eltekintve a felsorolt okoktól (melyek mindmáig nyitva hagyják a kérdés megválaszolását), az 
tagadhatatlan, hogy az amerikai politika, amely egységesen felsorakozott Gomulka mögött, a 
Nagy-kormányt nem támogatta hasonlóan barátságos aktivitással. 

Az amerikai kormányzat élénk lelkesedését és messzemenő kelet-európai reményeit azonban 
hamarosan felváltotta egy meglehetősen pesszimista vélekedés. A magyarországi szovjet katonai 
beavatkozás felélesztette a félelmet, hogy a lengyel október eredményeit is elsöpörhetik. Novem-
berben és december elején Washingtonban komolyan számoltak azzal, hogy a Szovjetunió kato-
nai lépéseket foganatosíthat Lengyelországban a Gomulka-rendszer ellen. Ezt a véleményt meg-
erősítették az amerikai hírszerzés szovjet csapatmozgásokról szerzett információi is.36 Magas 
rangú amerikai kormánytisztviselők és politikai elemzők ezért foglalkoztak azzal, hogy egy 
lengyelországi szovjet beavatkozás esetére kidolgozzák az Egyesült Államok által követendő 
politika irányelveit. 

A Politikai Tervezőcsoport 1956. november 9-i memoranduma vázolta fel azt a tervet, amely a 
szovjet katonai beavatkozás esetén alkalmazható amerikai lépéseket tartalmazta: 

„[...] a magyar válság alatt, amikor Nagy még a kormány élén állt, nem használtuk ki az adan-
dó legkedvezőbb alkalmat arra, hogy ENSZ-lépéseket kezdeményezzünk és ENSZ-megfigyelők 
Magyarországra küldését szorgalmazzuk. 

A lengyelországi szovjet beavatkozás esetén azonnal határozati javaslatot kell benyújtanunk a 
Biztonsági Tanácsba. Ebben kezdeményeznénk a főtitkár sürgős lengyelországi utazását. Amint 

32 NSA, RN 64842: „Memorandum of the Conference with the President", 1956. október 27. 
33 NSA, RN 64562: „Memorandum of Convcrsation, Telephonc Call to Mr. Shanley", 1956. október 

29., de. 10 óra 56 perc. 
34 Bcnctt Kovrig: Of Walls and Bridges. The United States and Eastern Europe. New York Univcrsity 

Press, 1991; Jan Nowak: Wojna w eterze...; „Memorandum from William Griffith to [Richárd] Condon", cs 
„Policy Rcview of Voicc of Frec Hungary Programing, 23 Octobcr - 23 November 1956". In The Hidden 
History of Hungary 1956. A Compendium of Declassified Documents. Szerk. Békés Csaba, Malcolm Byrne, 
Christian F. Ostermann. Washington-Budapest, 1996. 

35 M. János Rainer: Imre Nagy - The Road of a Politician and an Intellcctual. Az „1956 and the 
Intcllectuals in East-Ccntral Europe" című konferencián elhangzott előadás szövege, Norvégia, Trondheim, 
1996. aug. 17-21. 

36 NARA, RG 263: Spccial National Intelligencc Estimatc: „Probable Devclopments in Soviet-Satcllitc 
Relations", 1956. november 27. 
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odaérkezik, felhatalmazást kap arra, hogy három kisebb tagállam ottani követének támogatását 
kérje. Ők segíthetnék a megfigyelésben és az ENSZ elé tárandó jelentés összeállításában. [...] 

Ez felettébb kellemetlen helyzetbe hozhatná a Szovjetuniót. Nem fenyegethetnének azzal, hogy 
lelövik az ENSZ főtitkárát szállító repülőgépet, és amennyiben nem ellenőrzik az összes repülőte-
ret, nehezen akadályozhatnák meg, hogy a főtitkár gépe valahol Lengyelországban földet érjen. 
Ha elég gyorsan érkezik, és a lengyelek kitartanak, jelenlétével felbecsülhetetlen szolgálatot 
tehetne."37 

A Nemzetbiztonsági Tanács jelentése is foglalkozott a Lengyelország elleni szovjet támadást kö-
vető amerikai lépések irányelveivel. „Az Egyesült Államok ideiglenes állásfoglalása a lengyelországi 
és magyarországi eseményekről" címet viselő irat első változatát (NSC 5616/1) a Nemzetbiztonsági 
Tanács Tervezőcsoportja november 13-ára készítette el, végleges változatát (5616/2) pedig a Nem-
zetbiztonsági Tanács 1956. november 15-i értekezletén hagyták jóvá. 

A legjelentősebb módosítás az eredeti fogalmazványhoz képest az „Intézkedések" részhez il-
lesztett új (15.) bekezdés volt. Az NSC jelentésének a kutatók számára hozzáférhető változatában 
ez a bekezdés nem szerepel.38 A hiányzó bekezdés tartalma mégis rekonstruálható, mert egy fel-
jegyzésben, amit a Vezérkari Főnökök Egyesített Tanácsa (Joint Chiefs of Staff, JCS) számára 
készítettek, idézték az eredeti szöveget. Az 5616/1-es számú jelentésben a következő mondat volt 
olvasható: 

„Ha a Szovjetunió katonai erőt vet be a Gomulka-rendszer eltiprása céljából vagy haderejével 
akadályozná a nemzeti függetlenség kibontakozását, az Egyesült Államok kezdeményezni fogja 
az ENSZ fellépését, és támogatni fog minden olyan ENSZ-intézkedést, ideértve a szükséges 
katonai erő bevetését is, amivel megakadályozhatja a Szovjetunió katonai uralmának erőszakos 
úton történő visszaállítását, feltéve, ha a lengyel rendszer ellenáll és egyidejűleg az ENSZ-hez 
fordul segítségért." Az NSC 5616/2-es számú jelentésben a vezérkar javaslatára már érezhetően 
tompítottak a megfogalmazás élén. Az idézett bekezdés elé az alábbi mondatot illesztették: 
„Azonnal meg kell vizsgálni annak a lehetőségét, hogy ha a Szovjetunió katonai erőt vet be..."39 

[a bekezdés további része ugyanaz, mint az NSC 5616/1-es számú jelentésé]. 
A lengyelországi ENSZ-akcióban való amerikai részvétel lehetőségével a vezérkar és az ame-

rikai hadügyminisztérium számos feljegyzése foglalkozott. Eddig ezeknek csak egy kis része vált 
kutathatóvá, s így pillanatnyilag a teljes vitának pusztán egy töredékét lehet csak felidézni. 

A vezérkarnál működő Tengerészeti Hivatal (Office of Naval Operations) egy november 30-i 
memorandumában az 5616/1-es számú irat 15. bekezdéséhez határozottabb és agresszívebb meg-
fogalmazástjavasolt, szemben az 5616/2-esbe beszúrt kiegészítéssel. A memorandum megállapí-
totta, hogy „nem kizárható az sem, hogy az ENSZ határozott katonai fellépése, aminek közvetlen 
célja az lenne, hogy előmozdítsa a szovjet haderő kivonását Lengyelországból, Kelet-Német-
országban és Csehszlovákiában is felkeléseket robbantana ki, sőt még a magyar felkelést is fel-
éleszthetné. így az ENSZ-alakulatok számára ezeken az országokon keresztül megkönnyítené az 
utat Lengyelország felé." 

A memorandum zárszavában Arleigh Bürke megjegyezte, hogy tanácsai nem hagyják figyel-
men kívül „azt a tényt, hogy az Egyesült Államok hasonló akciója egy általános háború veszélyét 
is magában hordozza: de meg vagyok győződve arról, hogy legfőbb ideje annak, hogy az Egye-
sült Államok határozottan és bátran foglaljon állást a kérdésben".40 

37 NARA, Policy Planning Staff, 66D487, 1956, box 78: „E. G. Mathews to R. Bowie, Memorandum. 
Subject: Poland, Department of State". 

38 NSA, RN 62422 és RN 59057: NSC 5616/1 (1956. november 13.) és 5616/2 (1956. november 19.): 
„Interim U. S. Policy on Developments in Poland and Hungary". 

39 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Arleigh Bürke, Office of the Chicf of Naval 
Operations, Memorandum for the Joint Chiefs of Staff. Subject: „U. S. Policy Toward Developments in 
Poland", 1956. november 30. 

4 0 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Arleigh Burkc, Office of the Chicf of Naval 
Operations, „Memorandum for the Joint Chiefs of Staff. Subject: „U. S. Policy Toward Developments in 
Poland", 1956. november 30. 
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Egy másik nyom a légierő parancsnokságának egyik feljegyzése, ami a vezérkar 2066/22-es 
számú jelentésére reagált (ez utóbbi még nem kutatható). A memorandum azt javasolta, hogy 
„töröljék [a fentebb említett jelentésből] azokat az utalásokat, amelyek értelmében a lengyel, 
NATO- és ENSZ-erők jelentős amerikai támogatással sem lennének képesek a szovjet blokk 
feletti katonai győzelemre." Felvetette, hogy „a SAC-ot a szükséges létszámban, hasonlóan más 
egységekhez, az ENSZ rendelkezésére kellene bocsátani ahhoz, hogy a küldetést sikerrel elvé-
gezzék. Ha ezeket a csapatokat korlátozott célok és feladatok teljesítésére vetik be, a szovjet 
blokk legyőzése kétségessé válik."41 

Nem egészen világos, hogy a légierő parancsnokságának említett memoranduma mit értett „a 
nem korlátozott célok és feladatok" alatt, de nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a SAC 
nukleáris fegyverek hordozására is alkalmas volt. 

A legfontosabb általunk ismert irat Arthur Radford, a Vezérkari Főnökök Egyesített Tanácsá-
nak elnöke feljegyzése. Az NSC 5616/2-es számú jelentésének 15. bekezdéséről szólva meg-
jegyzi, hogy „a vezérkar véleménye szerint: 

a) Kivitelezhető egy fegyveres ENSZ-akció Lengyelországban. 
b) Az Egyesült Államoknak a szükséges mértékben hozzá kell járulnia az ENSZ célkitűzései-

nek. megvalósításához, kezdetben a Nyugat-Európában állomásozó egységek által végrehajtandó 
légitámadással. Az ott állomásozó csapatok egyben arra is felhasználhatók, hogy a szovjet ellen-
támadások megakadályozása érdekében a szovjet felvonulási útvonalakat és légitámaszpontokat 
támadják. 

c) Amennyiben az Egyesült Államok ezeket az intézkedéseket foganatosítaná, azzal az általá-
nos háború veszélyét is felidézné. 

[...] Ha az idő engedi, a szovjetekkel világosan meg kell értetni, hogy ha katonai úton próbál-
nák biztosítani Lengyelország feletti uralmukat, az NSC 5616/2-es számú jelentésének 15. pontja 
alapján, ez az Egyesült Államok részéről azonnali katonai ellenlépéseket vonna maga után."42 

Túl sok kulcsfontosságú irat (pl. az Egyesült Államok lengyelországi politikájával foglalkozó 
1956. november 15-i NSC teljes iratanyaga) esik még a kutatási tilalom alá ahhoz, hogy pontosan 
nyomon lehessen követni és helyesen lehessen értelmezni az Egyesült Államok szándékait és 
terveit egy Lengyelország elleni szovjet támadás esetén. Csak rutin jellegű tervezésről volt szó, 
amire minden komolyabb nemzetközi válság esetén sor került vagy komolyan gondoltak a 
Gomulka-rendszer védelmére kidolgozandó ENSZ-akció támogatására? 

A fentiekben idézett dokumentumok offenzív jellege bizonyos mértékig azzal is magyarázható, 
hogy az iratok a hadseregtől származnak. A hadsereg pedig mindig is hajlott arra, hogy katonai 
megoldásokat mérlegeljen, és kevésbé számoljon a politikai korlátokkal vagy a várható követ-
kezményekkel. Közismert, hogy 1954-ben Arthur Radford admirális azt javasolta, hogy Dien 
Bien Phu vietnami ostromának megtörésére atombombát vessenek be.43 

Továbbá arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy a 15. pont NSC által elfogadott végső válto-
zatában az állt, hogy „meg kell vizsgálni" az Egyesült Államok katonai beavatkozásának lehető-
ségét. A beszúrt tagmondat segítségével pedig - ellentétben az első, agresszívebb megfogalma-
zással - az ajánlás elveszítette azonnali érvényét. Figyelmet érdemel az is, hogy az NSC 5616-os 
számú jelentésében foglaltak szerint mennyi feltételnek kellett egyszerre érvényesülnie ahhoz, 
hogy az Egyesült Államok beavatkozása egyáltalán vita tárgyát képezhesse: a Gomulka-kormány 
felveszi a harcot a szovjet támadással szemben, az ENSZ-től katonai segítséget kér, itt rövid időn 
belül megszavazzák a határozatot (mint Korea esetében) és az ENSZ megszervezi a szovjet invá-
ziót visszaverő nemzetközi haderőt. Tekintsünk most el az ENSZ lengyelországi fellépésének 
technikai nehézségeitől - merre lehetne felvonultatni a csapatokat: Kelet-Németországon keresz-
tül, lengyelországi partraszállással? - , még ekkor is jogosan jutunk arra a következtetésre, hogy 
valószínűleg a feltételek többsége, vagy talán egyike sem realizálódhatott volna. 

41 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Memorandum by the Chief of Staff, U. S. Air 
Force, for the Joint Chiefs of Staff on U. S. Policy Toward Devclopments in Poland, 1956. november 30. 

42 NSA, RN 71515: Arthur Radford, Chairman, Joint Chiefs of Staff, Memorandum for the Secretary of 
Dcfensc, Subject: „U. S. Policy Toward Devclopments in Poland", 1956. december 3. 

43 Henry Kissinger: Diplomacy. New York, Simon & Schuster, 1994. 632. p. 
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Más kérdés, hogy jelenkori tudásunk alapján minden terv olyan eshetőségre épült, ami a ké-
sőbbiekben aztán tévesnek bizonyult: arra, hogy a Szovjetuniót novemberben és december első 
felében még komolyan foglalkoztatta Lengyelország megszállásának gondolata. 

Ha megpróbáljuk összefoglalni a fentiekben idézett elképzelések valódi jelentőségét, azt mond-
hatjuk, hogy az Eisenhower-kormányzat - mint egy lehetséges megoldást - fontolóra vette egy 
esetleges lengyelországi ENSZ-akcióhoz történő csatlakozás lehetőségét, feltehetőleg az ENSZ 
koreai intervenciójának mintájára, de csak úgy, mint a legvalószínűtlenebb megoldást. Nehezen 
elképzelhető, hogy bármelyik amerikai elnök háborút kezdeményezett volna egy kelet-európai 
ország miatt. Ez a térség a hidegháború idején stratégiai szempontból nem volt annyira fontos az 
Egyesült Államok számára, hogy egy globális „forró" háború veszélyeit igazolni lehetett volna 
vele. 

A fenti elképzelésekben nyoma maradt annak az 1956 novemberében és decemberében Wa-
shingtonban elterjedt véleménynek is, hogy az Egyesült Államok nem tett meg minden erejéből 
tellő, lehetséges lépést a magyar forradalom támogatása és a szovjet támadás elhárítása érdeké-
ben. Következésképpen a lengyel kérdésben - az általánosan elterjedt vélemény szerint - nem 
lehetett hasonló engedékenységet mutatni. 

A kelet-európai események a továbbiakban csökkentették a térség feszültségét. A szovjet be-
avatkozás nem fenyegetett olyan közelről, és az Egyesült Államoknak nem kellett újabb válsá-
gokkal szembenéznie. Ennek ellenére, minden fentiekben tárgyalt irat arra utal, hogy a legfelsőbb 
katonai és politikai döntéshozó fórumokon (Nemzetbiztonsági Tanács, vezérkar) legalábbis szóba 
került az amerikai katonai beavatkozás terve. Amennyire tudni lehet, a magyar forradalom kap-
csán semmi hasonló nem történt, csakúgy, mint a hidegháború alatti egyéb kelet-európai válságok 
esetében sem (kivétel ez alól Berlin és Németország, ezek problémáit az Egyesült Államok kül-
politikájában mindig külön kérdésként kezelték). Ez is azt bizonyítja, hogy a lengyel Októbernek 
Washingtonban milyen nagy jelentőséget tulajdonítottak, és milyen komolyan vették Gomulka 
elhatározását, hogy szembeszáll a szovjet befolyással. 

A moszkvai tárgyalások során született szovjet-lengyel megállapodás ellenére (1956. novem-
ber 15-18.), ami lehetővé tette szovjet csapatok lengyelországi állomásoztatását és rendezte a két 
ország között a gazdasági kapcsolatokat, az Egyesült Államok külpolitikájának kelet-európai 
prioritásaként Washington továbbra is támogatta Gomulka rendszerét. Több hónapos tárgyalások 
után az amerikai gazdasági támogatás módja is alakot öltött: 1957 júniusában Lengyelország 
felvehette az első 50 millió dolláros kölcsönt, amit amerikai búzára kellett költenie. A következő 
években a Lengyelországnak nyújtott gazdasági segítség meghaladta a 400 millió dollárt. Az 
Egyesült Államok bőkezűsége nyilvánvalóan politikai célzatú volt, de nemcsak egy országra 
kívántak hatni vele. „A Lengyelországnak nyújtandó javasolt mértékű támogatás a csatlós orszá-
gokban feltehetően sokakban felkelti a nagyobb függetlenség iránti vágyat" - jelentette ki a CIA 
igazgatója a külügyminiszternek címzett feljegyzésében.44 

Az Egyesült Államok kormányának komoly jogi akadályokat kellett leküzdenie ahhoz, hogy 
Lengyelországnak gazdasági segítséget juttathasson, ha nem akarta megsérteni a szovjet blokk 
országaival folytatandó kereskedelmet szabályozó törvényeket. A külügyminisztérium ezért a 
Gomulka-kormány Lengyelországát „baráti országnak" nyilvánította. A külügyminiszter kijelen-
tette, hogy „Lengyelország most nem áll a Szovjetunió vagy más, a nemzetközi kommunizmust 
irányító idegen szervezet hatalma és ellenőrzése alatt".45 

Jóllehet a lengyel-szovjet relációban jelentkező nyílt feszültség megszűnt, és számos jel muta-
tott arra, hogy Moszkva elfogadta Lengyelország új státusát, Washingtonban továbbra is hittek 
abban, hogy Gomulka „nemzeti" rendszere képes megvédeni a szovjet blokkon belüli lengyel 
autonómiát, és ennek számottevő hatása lesz az egész térségre nézve. 1957 márciusában Jacob 
Beam, az európai ügyekért felelős külügyi államtitkár-helyettes szerint „Tito 1948-as kizárása óta 

44 Memorandum from the Director of Central Intelligence to the Secretary of State, „Political 
Consequences of US Economic Assistancc to Poland", 1957. április 15. In FRUS, 1955-1957. 613. p. 

45 Letter from the Secretary of State to the Secretary of Agriculture (Bensőn), 1957. január 3. In FRUS, 
1955-1957. 542. p. 
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továbbra is Gomulka rendszerét tekinthetjük az Egyesült Államok érdekei szemszögéből a szovjet 
érdekszférán belüli legfontosabb változásnak."46 

Ugyanezt a véleményt tartalmazta a Politikai Egyeztető Csoport által 1957 májusában kidolgo-
zott hivatalos külpolitikai ajánlás is: „[...] Gomulka rendszere fontos és lényeges lépést jelent a 
kívánt irányba, nemcsak Lengyelországot illetően, hanem kihatásának köszönhetően a többi 
csatlós országot, valamint magát a Szovjetuniót illetően is. A jövőben a lengyel példa Kelet-
Európában, még Tito egykori példájánál is nagyobb szerepet játszhat."47 

Washingtonban még 1958-ban is, amikorra Gomulka már teljes mértékben kibékült Moszkvá-
val és semmi feszültség nem mutatkozott többé a lengyel-szovjet kapcsolatokban, úgy tekintettek 
Lengyelországra, mint a térség egyetlen olyan országára, amelynek példája a szovjet blokkon 
belüli bomlasztó folyamatokat ösztönözheti. Az NSC 581 l / l-es számú jelentésében olvashatjuk: 
„Az, hogy Lengyelország meg tudja-e őrizni 1956 októberében kivívott függetlenségét, kulcsfon-
tosságú szerepet fog játszani a várható kelet-európai politikai változásokban. A térségben nem 
valószínű egy lengyel típusú hatalmi változás, de amennyiben a lengyel kísérlet sikeresnek mu-
tatkozik és Moszkva is kitart a kompromisszum mellett, ez a leigázott országok nacionalista 
politikusaiban is megerősítheti az elhatározást, hogy országuknak nagyobb autonómiát követelje-
nek."48 Lengyelországot ebben az NSC-jelentésben nem sorolták a többi „szovjet uralom alatt 
élő" állam közé, hanem külön, Jugoszláviával egyenrangúként kezelték. 

Az Amerikai Egyesült Államok Lengyelországgal és Kelet-Európával szemben tanúsított ma-
gatartását egyetlen szóban összefoglalva a „következetlen" jelzővel minősíthetnénk. A szovjet iga 
alatt élő országok felszabadítását hirdető Eisenhower-adminisztráció a kelet-európai zavargások 
egyetlen jelét sem látta előre. Ellenkezőleg, az 1955-1956-os időszak minden politikai elemzése 
azt hangsúlyozta, hogy a térségben a szovjet uralom lassanként konszolidálódik. Amikor a len-
gyel Októberrel és a magyar forradalommal már mint realitással kellett szembenézniük, a kezdeti 
óvatosságot és hitetlenkedést nagyon gyorsan felváltotta az afelett való lelkesedés, hogy a szovjet 
uralom esetleg kivonul Kelet-Európából. Ennek ellenére az amerikai külpolitika még a válság 
csúcspontján sem tűnt következetesnek: a Gomulka-rendszernek nyújtandó szinte feltétel nélküli 
támogatás Nagy és kormánya iránti bizalmatlansággal és visszafogottsággal párosult. Azok után, 
hogy a Magyarország elleni szovjet támadás hírét az Amerikai Egyesült Államok tétlenül fogadta, 
a Gomulka-kormány védelmében hozandó katonai lépésekről is csak bizonytalan elképzelései 
születtek. 1956-ban az amerikai kormányzat alábecsülte a kelet-európai feszültséget és anti-
sztálinista erőket, később pedig sokáig túlbecsülte Gomulka rendszerének nemzeti elkötelezettsé-
gét és azt, hogy a lengyel példa mekkora visszhangra talál majd az egész térségben. 

(Ford.: Somlai Katalin) 

46 Memorandum from the Deputy Assistant Secretary of State for European Affairs (Beam) to the 
Secretary of State, „Current Status of the Gomulka rcgime in Poland", 1957. március 23. In FRUS, 1955-
1957. 594. p. 

47 Opcrations Coordinating Board Report, „Operational Guidance with respect to Poland", 1957. május 
8. In FRUS, 1955-1957. 622. p. 

48 NARA, RG 273: NSC 5811: „U. S. Policy Toward the Soviet-Dominated Nations in Eastern Europe", 
1958. május 22. 
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A BELBIZTONSÁGI HADTEST SZEREPE 
AZ 1956. OKTÓBERI SZOVJET-LENGYEL VISZÁLYBAN 

1956 októberében a lengyelországi politikai válságra alapvetően erőszakmentes megoldást keres-
tek, mert tartottak egy rendszerellenes népi lázadás lehetőségétől.1 (Ha a továbbiakban azt más-
ként nem jeleznénk, a tanulmányban előforduló idézetek mind Wlodzimierz Mus visszaemléke-
zéseiből - 12. fejezet. „A 8. plénum idején" - valók.)2 Október 19. és 20. között a varsói 
Belweder-palotában tárgyaló politikusok ennek az esélyeivel is számoltak, amikor dönteniük 
kellett.3 

Jelen tanulmány célja az, hogy bemutassa a válság katonai szereplőinek magatartását. 1956-
ban Lengyelország nemzetvédelmi minisztere és a Varsói Szerződés parancsnokhelyettese 
Konsztantyin K. Rokosszovszkij marsall volt. Rokosszovszkij azonban közvetlenül nem utasít-
hatta a Belügyminisztérium alá rendelt katonai és félkatonai erőket, így a hírhedt Belbiztonsági 
Hadtestet sem. Ez a fegyveres egység hírét annak az ideológiai fanatizmusnak köszönhette, ami-
vel a szovjetek által vezetett nem kommunista és kommunistaellenes ellenzéki mozgalmak elleni 
terrorhadjáratban és megtorlásokban szerepelt.4 Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy a lengyel 
forradalmi szocializmus miért alakult át kicsinyes etnikai nacionalizmussá. Ezt a változást a 
hadtest magatartása alapján szeretnénk nyomon követni, mivel ez a szervezet központi szerepet 
játszott a háború utáni szovjet-lengyel kapcsolatok első jelentősebb válságában. 

A Lengyel Belügyminisztérium Kollégiumának szervezkedéséről a szovjetek a kérdéses idő-
szak alatt végig megbízható jelentéseket kaptak. Az információk két szervezettől származtak. 
Egyfelől a lengyel hadsereg Politikai Főcsoportfőnökségétől (Glówny Zarzad Polityczny). Ez a 
Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottságának egyik osztályaként működött, de ugyan-
akkor a Nemzetvédelmi Minisztériumnak is alá volt rendelve. Ez a szervezet a katonai egységek 
vezetéséért felelős tiszteket ellenőrizte. A hadtest politikai apparátusa általában ugyanúgy műkö-
dött, mint a minisztériumon belüli hasonló szervek. 1953-tól politikai parancsnokhelyettese 
egyszerre volt alárendelve katonai felettesének és a főcsoportfőnökség vezetőjének. 1956-ban a 
hadtest egységeinek mintegy 23 százaléka tartozott a párthoz. A szovjetek másik információfor-

1 Pawel Machcewicz: Polski rok 1956 (Az 1956-os lengyel óv). Varsó, Oficyna Wydawnicza „Mówia 
Wieki", 1993. 

2 Wojskowy Instytut Historyczny, Matcrialy i Dokumenty: IV/102/39: Wlodzimierz Mus: Wspomnienia 
dowódcy Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (A Belbiztonsági Hadtest parancsnokának visszaemléke-
zései). Varsó, 1988. (a továbbiakban Mus-WIH). 4 0 6 ^ 3 5 . p. 

3 Leszek W. Gluchowski: Khrushchev, Gomulka and the „Polish October". Cold War International 
History Project Bulletin, 5. sz. (1995. tavasz). 

4 Mieczyslaw Jaworski: Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego, 1945-1965 (A Belbiztonsági Hadtest, 
1945-1965). Varsó, Wydawnictwo MON, 1984.; Krystyna Kersten: The Establishment of Communist Rule 
in Poland, 1943-1948. Ford. és jegyz. ell. John Micgicl és Michael H. Bernhard. Berkeley, University of 
California Press, 1984.; Akcja „ Wisla". Dokumenty (A „Visztula'-akció. Dokumentumok). Szerk. Eugeniusz 
Misilo. Varsó, Archiwum Ukrainskie, 1993. 



106 

rása a lengyel hadsereg Hírszerzési Főcsoportfőnöksége (Glówny Zarzad Informacji), a katonai 
elhárítás volt. 1955 szeptemberétől a hírszerzés hivatalosan a Közbiztonsági Ügyek Bizottsága 
alá tartozott.5 1954 decemberében a mindenütt jelen levő közbiztonsági minisztériumot feloszlat-
ták, és feladatait az új belügyminisztérium és a minisztertanács közvetlen felügyelete alatt álló 
Közbiztonsági Bizottság vette át. A minisztertanács nevezte ki az elhárítás vezetőjét, aki a 
belvédelmi csapatok parancsnokán keresztül a nemzetvédelmi és a belügyminiszternek tartozott 
beszámolni. 1955 szeptemberében újra átszervezték, létszámát 307 főnyi teljes állású alkalma-
zottra csökkentették.6 A legszámottevőbb változást az jelentette, hogy felszámolták a hírszerzés 
szovjet tisztek ügyeivel foglalkozó részlegét. 

A lengyel „elszovjetizált" vezérkar ezenkívül még olyan szovjet katonai és biztonsági tisztektől 
is szerezhetett értesüléseket, akik a Belügyminisztériumban vagy a hadtestnél kulcsfontosságú 
tisztségeket töltöttek be.7 Mi több, a lengyelek a Belweder-palotában megszületett határozatokat a 
katonai vezetőkkel és viszont, a hadtest központjából érkező híreket a lengyel tárgyalódelegáció-
val egy lehallgatható telefonvonalon közölték. A hadtest parancsnoksága gyakorlatilag Edward 
Ochabtól kapta a parancsokat, aki 1956 márciusától október 21-ig a lengyel párt első titkári tisztét 
töltötte be. A hírszerzésnek a lengyel hadsereg minden szintjén voltak beépített ügynökei és 
titkos informátorai. Az 1956. május 1-jei adat szerint számuk 11 965 főre volt tehető.8 A hadtest 
parancsnokai tisztában voltak a viszonyokkal, ezért úgy gondolták, hogy titokban kell tevékeny-
kedniük. A szovjetek mégis megtudták, hogy a lengyelek pontos információkkal rendelkeznek a 
szovjet és lengyel csapatok mozgósításáról és mozgásáról. Továbbá annak ellenére, hogy 
Rokosszovszkij a tárgyalóasztal lengyel oldalán ült, mégis két urat kellett egyidejűleg szolgálnia: 
Ochabot és a Varsói Szerződés parancsnoka, Konyev marsall révén Hruscsovot. Rokosszovszkij 
tagja volt a lengyel Politikai Bizottságnak, 1949-től pedig egyben nemzetvédelmi miniszter is 
volt, majd a Varsói Szerződés megalakulásától kezdve annak parancsnokhelyettesi posztját is 
betöltötte. Lengyel és szovjet állampolgársággal egyaránt rendelkezett. Pozíciója olyan bűvész-
mutatványt várt volna el tőle, amire nem volt képes. Wladyslaw Gomulka erről így nyilatkozott a 
hadsereg pártaktivistáinak országos konferenciáján 1956. október 27-én: „Rokosszovszkij elvtárs 
kitűnő katona [...], de ugyanakkor azt is be kellett látnom, hogy Rokosszovszkij elvtárs nem jó 
politikus. Egy négyszemközti találkozásunkon ezt őszintén meg is mondtam Rokosszovszkij 
elvtársnak: »Szerintem annyira vagy te jó politikusnak, mint amennyire én katonának!«"9 

Minden jel arra mutat, hogy a lengyelek, akiket a válság erősen megosztott, Moszkvával szem-
ben egy nagyon egyszerű célt tűztek ki maguk elé: elkerülni a nemzeti katasztrófát. Ha a szovje-
tek katonai beavatkozással akadályozták volna meg a 8. plénum munkáját, az arra kényszerítette 
volna a lengyel kommunistákat, hogy válasszanak a Szovjetunió iránti fanatikus elkötelezettsé-
gük és a Moszkvával aggasztóan ellenséges viszonyban levő Lengyelország iránti hűségük kö-
zött. Komolyan fenyegetett a lehetőség, hogy a lengyel hadsereg fellázad, ha Rokosszovszkij 
Gomulka támogatása nélkül próbálja megvalósítani akaratát. A kiélezett helyzetben a szovjetek 
visszariadtak a heves fellépéstől, ugyanakkor a lengyelek is óvakodtak elhamarkodottan csele-
kedni. A lengyel katonai vezetők a magas szintű politikai határozathozók körén kívül helyezked-
tek el. Számukra a katonai becsület és kötelesség volt a fontosabb. 

5 A volt Archiwum Wojskowej Sluzby Wewnetrznej (AWSW) 1467K/48. 
6 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) 1544/73/2351. 
7 A lengyel hadseregben szolgáló 76 szovjet tábornok és tiszt közül (1956. május 1-jei adat), jobbára 

ezredesi és alezredesi rangban, heten tartoztak a Belügyminisztérium és a hadtest kötelékébe. A lengyel 
hadsereg tábornoki karában 1956 októberében 15 szovjet-orosz, 8 szovjet-lengyel, 5 szovjet-ukrán, 5 szov-
jet-belorusz, 1 szovjet-tatár és 32 lengyel tábornok szolgált. Vö. Edward Jan Nalepa: Oficerowie Armii 
Radzieckiej w Wojsku Polskim, 1943-1968 (A szovjet hadsereg tisztjei a Lengyel Hadseregben, 1943-1968). 
Varsó, Bellona, 1995. 

8 Agentura informacji wojskowej w latach 1945-1956 (A katonai hírszerzés szervezete, 1945-1956). 
Szerk. Zbigniew Palski. Varsó, Instytut Studiów Politycznych PAN, 1992. 
9 CAW 914/5. 
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„PULAWY" KONTRA „NATOLIN" 

Sztálin halála, Berija kivégzése és Józef Swiatlo alezredes 1953. decemberi disszidálása után a 
lengyel párton belüli viták a sztálini évek uralkodó pártelitjét vették célba.10 Az Egyesült Álla-
mokba távozott Swiatlo ezredes a közbiztonsági minisztérium hírhedt 10. osztályának volt igaz-
gatóhelyettese. Ennek az 1950-ben létrehozott osztálynak kellett védelmezni a pártot„ellenségei"-
vel szemben.11 Boleslaw Bierut, akit 1956 márciusáig a párt vezérének tekintettek, közvetlenül 
felelt az osztály minden lépéséért. Swiatlo árulása elindította a közbiztonsági minisztériumon 
belüli tisztogatást. A zsidó származású állambiztonsági tisztviselőket áldozati bárányként dobták 
oda, hogy a Kremlről és tanácsadóiról elhárítsák a vádakat a sztálini rendszerben elkövetett bűn-
cselekményekkel kapcsolatban. Rokosszovszkij azonban a belvédelmi szervek tevékenységéért 
minden felelősséget Jakub Bermanra, Bierut legközelebbi politikai szövetségesére és másokra 
hárított át. Az általa felelősnek tartottak közül mindenki zsidó származású volt.12 Franciszek 
Mazur, aki 1919-ben lépett be az Összoroszországi (bolsevik) Kommunista Pártba, egyetértett 
Rokosszovszkijjal, noha a szovjetek Mazuron keresztül ellenőrizték a lengyel biztonsági szervek 
káderpolitikáját.11 Swiatlo átállása megingatta a Bierut-csoport hatalmát. Magatartása akkor vált 
igazán ártalmassá, amikor 1954 szeptemberében a Szabad Európa Rádió sorozatot készített a 
sztálinizmust leleplező nyilatkozataiból, majd Lengyelországra ledobott röplapokon terjesztette 
azokat.14 A Keletről érkező „enyhülés" szele tovább nyirbálta a biztonsági szervek hatalmát, 
lazított a kényszeriparosítás ütemén és csökkentette az állam és a társadalom militarizálásának 
hatókörét. A társadalmi feszültségek megszellőztetésének mértéke fordított arányban nőtt a 
belvédelmi szervek hatalmával. Swiatlo árulása után a lengyel katonai és biztonsági apparátusban 
éles vita kezdődött, és ez hamarosan minden középszintű pártszervezetre kiterjedt. Az apparátu-
sok váratlan átszervezése és leépítése felújította a vitát a pártállami intézmények szovjet vezérlés 
alatt álló káderpolitikájáról. 

Swiatlo disszidálása nyomán megerősödött az úgynevezett „Natolin"-csoport. A csoport magja 
a párt 1954. novemberi központi pártaktíváján került előtérbe.15 Olyan párttisztviselők tartoztak 
ide, akik szükségesnek tartották a szorosabb együttműködést. Főként neosztálinisták, Gomulka 
hajdani párthívei, területi és szakszervezeti aktivisták, Moszkva-barát szimpatizánsok, a Központi 
Bizottság szovjet tábornokai16, és néhány elvakult antiszemita. Ellenfeleik ragasztották rájuk a 
„Natolin" elnevezést Varsó egyik kellemes elővárosa és egy ott álló palota után, ahol a pártelit 
különleges ellátási jogokat élvezett.17 Ellenségeik pedig „Chamy"-nak, azaz „fajankók"-nak 
nevezték őket. A frakció programja főként abból állt, hogy a lengyelországi sztálinizmus túlkapá-
sainak vádját riválisaikra, a „Pulawy"-csoportra tereljék P. K. Ponomarenko szovjet nagykövet 

10 Archiwum Akt Nowych (AAN), M. Moczar-hagyaték, 7. kötet. 
11 Andrzcj Paczkowski: Aparat bezpieczenstwa. In Instytucje Panstwa Totalitarnego, Polska 1944-1956 

(A biztonsági apparátus. In Egy totalitárius állam intézményei. Lengyelország 1944-1956). Varsó, Instytut 
Studiów Politycznych PAN, 1994. 

12 AAN, 1673. 
13 Csak Mazur és Bierut volt tagja a lengyel párt mind az öt vezető szervének 1950 és 1954 között. Vö. 

Andrzej Paczkowski: Partyjnc centrum dyspozycji panstwowej. In Instytucje Panstwa Totalitarnego, 
Polska... (A államhatalmi szervezetek pártirányítása. In Egy totalitárius állam intézményei...). 

14 Mówi Józef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, 1948-1955 (Józef Swiatlo emlékezik. Az állambiz-
tonság és a párt kulisszái mögött, 1948-1955). Szerk. Zbignicw Blazynski. London, Polska Fundacja 
Kulturalna, 1986.; Jan Nowak-Jczioranski: Wojna w eterze. Wspomnienia, 1948-1956 (Háború az éterben. 
Visszaemlékezések, 1948-1956). 1. vol. London, Odnowa, 1986.; Adam Bromkc: Akcja Balonowa (A 
„léggömb-akció"). Polityka, 1989. október 7.; Dwight Dávid Eisenhower (DDW) Library, Jackson Papers, 
Box 45/Folder 2. 

15 AAN, 237/V-204. 
16 Rokosszovszkij, valamint a szárazföldi erők tábornoka, Stanislaw Poplawski, Jerzy Bordzilowski al-

tábornagy, lengyel vezérkari főnök, és Bronislaw Pólturzycki altábornagy, a Központi Tervbizottság elnök-
helyettese. 

17 Witold Jedlicki: Chamy i Zydy (Fajankók és zsidók). Kultura, 1962, 12. sz. ; Jerzy Eisler: Marzec 
1968 (1968 márciusa). Varsó, Panstwowe Wydawnictwo Naukowc, 1991. 
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támogatásával.18 A csoport mögött álló katonatisztek agresszív metaforákkal tűzdelték tele beszé-
deiket. Szellemi irányítójuk Rokosszovszkij, közöttük a legbefolyásosabb tiszt pedig Kazimierz 
Witaszewski altábornok, nemzetvédelmi miniszterhelyettes volt, aki a Politikai Főigazgatóságot 
is vezette és Rokosszovszkij legfőbb támogatójának számított. A lengyel értelmiségiek bírálatuk 
céltáblájának éppen Witaszewskit választották, mert azzal fenyegetődzött, hogy „gázcsövekkel 
teremt rendet" Lengyelországban. Ezt a mondatát aztán többen antiszemita kijelentésként értékel-
ték19, 1956 májusában a párt titkársága hivatalosan is megrótta érte.20 

Az úgynevezett „Pulawy"-frakció magja a központi pártaktíva 1956. március 3-i konferenciá-
ján lépett színre.21 Lengyelországban az értelmiségiek általában azok mögött a pártpolitikusok 
mögött sorakoztak fel, akikre a nyugati újságírók, kutatók és diplomaták a „liberális" bélyeget 
ragasztották.22 A csoport központjának a Stefan Staszewski vezette varsói pártbizottságot tekintet-
ték. Staszewski Román Zambrowskinak, a Politikai Bizottság tagjának volt közeli politikai szö-
vetségese. „Pulawy" névvel jelölték az egykori Lengyel Szocialista Párt tagjait, köztük Cyran-
kiewiczet is. Ellenfeleik a nevet arról az elegáns varsói utcáról kölcsönözték, ahol a csoportból 
sokan laktak. Ellenségeik csak „Zydy"-ként, azaz „zsidók"-ként emlegették őket. A két csoporto-
sulás 1956. március 20-án, a 6. plénumon ütközött meg egymással.21 A politikai ellenfelek nem-
zetiségére való rejtett célzások nem mentek ritkaságszámba 1956-ban. Az antiszemita szitkok 
azonban ritkán vonták magukra a közvélemény figyelmét. 

Antiszemita nézetek hangoztatásával gyorsan előre lehetett jutni, hiszen ez idő tájt a párt köz-
ponti szerveiben tömeges tisztogatásokat hajtottak végre. Nehéz megérteni, hogy a nacionalisták 
a lengyel társadalom részéről milyen reakciókra számítottak, amikor vezető ellenlábasaik zsidó 
származását hangoztatták. A lengyelek többsége inkább a reformerek „liberalizálást" sürgető 
jelszavait választotta. A nemzetiségi kártya kijátszása mégsem volt teljesen elhibázott lépés azok 
részéről, akik ezt alkalmazták, mivel a származásra vonatkozó célzások az elterjedt „Zydo-
komuna", azaz „zsidó-kommunista" mítosz talajára hullottak, és zavarba hozták az érintett politi-
kai ellenlábasokat. Utóbbiak egyetlen védekezési módja az volt, hogy az antiszemitizmust maradi 
nézetnek bélyegezték. A zsidóellenes támadásokra épülő desztalinizáló kampány leglényegesebb 
és akaratlan következménye így az lett, hogy a nemzeti kérdést és ezáltal a káderpolitikát, vala-
mint az azzal szorosan összefüggő szovjet tanácsadók szerepét előtérbe helyezte. 

„Natolin" és „Pulawy" ténylegesen soha nem szerveződtek hivatalos frakcióba a párton belül. 
A két csoport egyike sem lépett fel számottevő politikai programmal. Az 1953 decembere utáni 
politikai küzdelmek középpontjában a jövőbeli káderek kiválasztása állt. A vezető pártpolitiku-
sok, részben az általános tisztogatástól való félelem miatt, levették a napirendről a liberalizálásról 
folyó vitákat. 

A BELBIZTONSÁGI HADTEST ÉS A LENGYEL VÁLSÁG 

Október 17-én a pártvezetés október 19-re hívta össze a 8. plénumot. A központi bizottság nagy 
összecsapásra számított. Az október 15-i PB-ülésről Rokosszovszkij azzal távozott, hogy kijelen-
tette: „A [PB-tagok] választásának megtartását ilyen körülmények között árulásnak tartom."24 A 
plénum napján Wlodzimierz Mus dandártábornok, a Belbiztonsági Hadtest parancsnoka elrendel-
te a szokásos mozgósítást, és tisztjeinek azt az utasítást adta, hogy legyenek „készenléti állapot-

18 Pantyelcjmon Kondratycvics Ponomarcnko, az SZKP Központi Bizottságának tagja (1939-1961), 
1955. május és 1957. szeptember közöt a Szovjetunió varsói nagykövete. 

19 AAN, 237/V-303. 
20 AAN, 1672. 
21 AAN, 237/V-231. 
22 Marcin Kula: Paryz, Londyn i Waszyngton patrza na Pazdziernik 1956 r. w. Polsce (Párizs, London és 

Washington az 1956-os lengyel Októberre tekint). Varsó, Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii 
Nauk, 1992. 

23 AAN, 1190. 
24 Gluchowski: I. m. 39. p. 
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ban".25 Riadókészültségbe helyezték az összes belügyi osztályt és „napi jelentést kellett készíte-
niük az országban uralkodó helyzetről". A hadtest mellé rendelt vezető „Informacja" tiszt, Witold 
Oninski őrnagy október 20-án először a parancsnokságnak, majd október 25-én az első titkárnak 
azt jelentette: „Körülbelül három napon keresztül a hadtestnél és annak varsói helyőrségénél 
dolgozó hadműveleti beosztottak azt jelezték, hogy a vezérkar kis egységeket csoportosít át. Ez 
arra mutat, hogy fegyveres erők bevetésére készülnek."26 Mieczyslaw Puteczny ezredes, a politi-
kai parancsnokhelyettes - Mus visszaemlékezése szerint - egyre erősödő „ellenforradalmi törek-
véseket figyelt meg" az országban. Mus ezt azzal magyarázta, hogy Puteczny „kétségtelenül 
ideológiai indíttatásból látja így a helyzetet, mással nem lehet vádolni". A parancsnok nem csat-
lakozott a Putecznyt támadók csoportjához, amikor a szovjet-lengyel viszály lezárultával a párt 
Központi Ellenőrző Bizottsága vizsgálatot indított ellene.27 Puteczny és ellenlábasa, Edward 
Koninski ezredes, vezérkari főnök, már egy ideje vetélkedtek a hadtest vezetéséért. Oninski 
szerint: „Ádáz küzdelmet vívnak a parancsnoki székért [...] Egy kölcsönösen megalázó személyes 
vádaskodás keretében [1956 augusztusában] Puteczny odáig ment, hogy kijelentette, mindent 
megtenne azért, hogy egy zsidó ne foglalhassa el a hadtest parancsnoki tisztét, és nem fogja 
hagyni, hogy ez megtörténjen."28 

Mus nem értett egyet Puteczny nézeteivel. Ő pusztán csak elismerte, hogy mindkét fél szerepet 
játszott abban, hogy a hadsereg fegyelmét és a főváros rendjét megőrizték. így Mus zavartalanul 
irányíthatta saját egységeit és engedelmeskedhetett Waclaw Komar dandártábornoknak, a belbiz-
tonsági csapatok parancsnokának, valamint a Belügyminisztérium és Ochab parancsainak. A had-
testen belüli fegyelem azt mutatta, hogy a szervezet túlélte az ellene 1956 elején indított táma-
dást. Ennek során állományát a mintegy 34 000-ről 1956 októberére hozzávetőlegesen 16 000 
főre csökkentették.29 Annak érdekében, hogy a hadtest a helyi vezetőséggel szorosabb kapcsolatot 
alakíthasson ki, a Varsón kívül állomásozó egységeket a vidéki pártvezetők rendelkezésére bocsá-
tották. Az előkészületek alatt a Kollégium azt is figyelembe vette, hogy vajon melyik egység 
parancsnoka fog Mus oldalára állni. A hadtestnél október 14-től készülődtek a plénum biztosítá-
sára. 

A Kollégium véleményét Mus így összegezte: „Komolyan tartottunk attól, hogy a hatalmi vi-
szonyokba erőszakos beavatkozás történik majd, ami egyenértékű lett volna egy államcsínnyel." 
Visszaemlékezése szerint bizonyos ,jelek arra utaltak, hogy ez irányú előkészületek folytak". 
1. „A plénum előtt több nappal a marsall parancsára a [lengyel hadsereg] főhadiszállásának őreit 
elvezényelték." 2. „Problémák merültek fel az összeköttetésben a főhadiszállással" és a szovjet-
lengyel Franciszek Andrijewski dandártábornok parancsnoksága alatt álló Varsói Katonai Kerü-
lettel való érintkezésben. 3. „A plénum előtti napon egy csoport szovjet tábornok érkezett Varsó-
ba." 4. „Október 19-én parancs érkezett: a hadsereg tisztjeinek eligazításra a Citadellában kellett 
jelentkezniük." Mindez csak „feltételezés volt, mivel [a hadsereg] semmilyen információt nem 
adott át". Mus magyarázatában az olvasható, hogy: „Ahhoz, hogy bárminemű védelmi tervet el-
fogadhassunk, tisztában kellett lennünk azzal, hogy az ellenkező oldal miként fog cselekedni. 
A belvédelmi szerveknél senki sem gondolta volna, hogy a marsall beveti a hadsereget. Ezért arra 
a következtetésre jutottunk, hogy a [plénum] ülésezésének ideje alatt [...] válogatott tisztek egy 
csoportja, akik a Citadellában gyülekeznek majd, több irányból megközelíti az épületet, behatol 
és megkezdi a letartóztatásokat." Wladyslaw Wicha belügyminiszter, Komar, a Közbiztonsági 
Bizottság első elnökhelyettese, Antoni Álster, Stefan Antosiewicz, Ryszard Dobieszak és Juliusz 
Hibner dandártábornok, valamint a három belügyminiszter-helyettes egyaránt osztották ezt a 
véleményt.30 Ez azt jelentette, hogy meg kellett erősíteni a plénum helyszínéül szolgáló Államta-

25 Ha másként nem jelölnénk azokat, az ebben a fejezetben található idézetek mind Mus eddig meg nem 
jelent visszaemlékezéseiből valók. Lásd 1. jegyzet. IV/102/39 (Mus-WIH). 4 0 6 ^ 3 5 . p. 

26 CAW 1812/92/8 és b. AWSW 2859/20/K. 
27 CAW TAP (Teczki Akt Personalnych) 1643/79/501. 
2« CAW 1812/92/8; b. AWSW 2859/20/K. 
29 CAW 447/39. 
30 Hibner a minisztériumban a belbiztonsági egységekért volt felelős, 1951-től 1956-ig pedig parancsno-

kuk volt. 
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nács épületének védelmét. „Egy erős csoportot helyeznek el az épületen belül" és egy csapatot a 
Lazienki parkban. A varsói helyőrség zömét a főhadiszállásukhoz közeli laktanyákba szórták 
szét. A terv szerint a polgárőrség járőreinek feltűnés nélkül biztosítaniuk kellett a Központi Bi-
zottság épületét, a rádiót és a központi telefonközpontot. A PB-tagok lakását is őrizték. A bel-
védelmiek együtt járőröztek a rendőrséggel. Varsóban az egyesített készenléti erő mintegy 3000 
katonai és félkatonai egységre rúgott. A Wisla-dandár kapta feladatul a legfontosabb épületek, 
közöttük a Szejm védelmét. A páncélos egység, mintegy harminc könnyű tank, a sportcsarnokban 
helyezkedett el. Minden „katonát éleslőszerrel láttak el". 

Október 18-án 6 órakor egy száz főből álló különleges egység csendben behatolt az Államta-
nács épületébe, tagjai az alagsorban és a kávézóban foglalták el állásaikat. A folyosók és a lép-
csőházak eltorlaszolásával meg kellett akadályozniuk, hogy bárki behatoljon és „lövöldözni 
kezdjen". A Kollégium számításai alapján, a Hibner, Komar és Mus tábornokok rendelkezésére 
álló fegyveres erők valószínűleg képesek lettek volna útját állni annak, hogy Rokosszovszkij - ha 
valóban ez volt a terve - megostromolja a plénum épületét. Az államcsíny felkelés útján történő 
megakadályozása, amit a Gomulkához, Ochabhoz, Cyrankiewiczhez és Zambrowskihoz közel 
álló erők vezettek volna, feltételezhetően megbontotta volna a lengyel hadsereg irányítását és 
idővel tömeges lázadáshoz vezetett volna. A Kollégium azonban csak egy célra összpontosította 
figyelmét, és nem számolt a szovjet fegyveres erők magatartásával. Ez is veszélyeket hordozott 
magában. Senki sem láthatta előre, hogy a lengyel kommunisták meddig tarthatják kezükben a 
hatalmat, ha egyszer Varsóban felkelés tör ki. Hány kommunista állt volna a felkelés mellé, ha 
aközött kellett volna választaniuk, hogy „az ellenforradalom megelőzésére" felkérjék-e a szovje-
teket a fegyveres beavatkozásra, avagy vállalják-e annak kockázatát, hogy a feldühödött tömeg 
vagy a „népi" bíróságok előtt feleljenek múltjukért. Számoltak-e valaha is ezzel az alternatívával? 
Varsóban elképzelhetetlen lett volna egy erőteljes kommunistaellenes, szovjetellenes (és akár 
antiszemita) felhangok nélküli felkelés. A sztálini terror áldozatainak volt mindenesetre a legke-
vesebb vesztenivalója. Az önvédelem diktálta lehetséges szövetségek száma korlátlan volt. Az 
egyetlen olyan forgatókönyv, ami Rokosszovszkijnak és szövetségesein kívül mindenkinek elő-
nyös volt, azt tanácsolta, hogy el kell riasztani mindenkit, aki megpróbálja megzavarni a plénum 
munkáját, valamint hogy nem szabad szembehelyezkedni a Kremllel. Következésképpen a varsói 
utcákat az egész város szeme láttára járőrök vigyázták, hogy megakadályozzák a nem engedélye-
zett tiltakozásokat. A hadtest a Varsóból ki- és bevezető összes utat ellenőrizte, kivéve a 
légiközlekedést. A Kollégium a megbízható erők felhasználásával minden lehetséges fenyegetés-
re egy ellenlépéssel készült fel. Magasabb politikai parancs nélkül azonban nem mozdulhattak, és 
ellenfeleiknek is hozzá kellett járulniuk a döntéshez. így szóbeszéd alapján tájékozódtak, amikor 
lehetett egységesen léptek fel, óvatosan reagáltak egy-egy kollégájuk radikális lépésére és véle-
ményére, vagyis várták, hogy mi fog történni. 

Október 18-án késő este Ochab értesítette a Kollégiumot Hruscsov október 19-re várható érke-
zéséről. Utasítást adott arra, hogy a szovjet delegáció elhelyezésére megfelelő helyet keressenek. 
Komar, Mus és a kormány biztonsági erőinek igazgatója, Zbigniew Paszkowski ezredes találko-
zott Wichával, hogy ismételten áttekintsék a helyzetet. Wicha közölte velük, hogy Zsukov mar-
sall, szovjet nemzetvédelmi miniszter és Konyev marsall, a Varsói Szerződés egyesített fegyveres 
erőinek főparancsnoka is elkíséri Hruscsovot, s ezért fel kell készülni a szovjet katonai beavatko-
zásra is. Must utasították, állítsa le a csapatmozgásokat, járjon el óvatosan és nagyon megfontol-
tan. Paszkowskit a Belweder-palotába irányították. Úgy határoztak, hogy megakadályozzák a 
várható szovjetellenes megnyilvánulásokat Varsóban, és ha úgy alakulna a helyzet, a varsói 
pártbizottság oldalára állnak. Még ugyanaznap éjszaka Mus híreket kapott arról, hogy a szovjet 
egységeket teljes riadókészültségbe helyezték. Wicha erre nem reagált. Ochab és Rokosszovszkij 
korábban már döntöttek a lengyel hadsereg mozgósításáról.31 Október 19-e kora hajnalán a len-
gyel Politikai Bizottság és Gomulka kiment a repülőtérre. 5 órakor leszállt egy szovjet repülőgép 
Mikojannal, Molotovval, Kaganoviccsal és a két szovjet marsallal a fedélzetén. Miközben a 
civilek üdvözölték egymást, a marsallok a kifutópályán maradtak Rokosszovszkijjal. Tizenöt perc 

31 Gluchowski: I. m. 40. p. 
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múlva földet ért a Hruscsovot és biztonsági őreit szállító gép is. A szovjet vezető kiszállt, 
Ochabhoz fordult, és „élénk szóváltásba" kezdtek. Röviddel ezek után a szovjet delegációt a 
Mysliwski-palotában levő szállásukra kísérték. 

Paszkowski folyamatosan informálta a Kollégiumot a megbeszélések általános hangulatáról. 
Egyszer sem adott „téves jelzéseket". A szovjet csapatmozgásokról először 10 órakor érkeztek 
hírek. A lengyel vezetés éppen csak megnyitotta a plénumot, amikor be kellett jelentenie a vita 
berekesztését addig, amíg be nem fejezik a tárgyalásokat a szovjet féllel. Valamivel 11 óra előtt 
Mus megtudta, hogy Legionowóból Varsóba indult a lengyel hadsereg gyalogsága és egy páncé-
los oszlop. A lehetetlen megtörtént, vonta le a következtetést Mus: „Rokosszovszkij úgy határo-
zott, hogy Varsó ellen vonul." Néhány perc múlva Hibner kérte a telefonhoz: „Tábornok úr, 
gyalogos és páncélos erők Legionowo és Módiin felől Varsóba tartanak. Ilyen helyzetben eleget 
kell tenni katonai kötelességünknek, és aztán felköthetjük magunkat." „Hogy abban a helyzetben 
mit értettem az »eleget tenni a katonai kötelességünknek« alatt? Ez azt jelentette, hogy szembe 
kell szállnom a bevonuló csapatokkal, azt jelentette, hogy polgárháborút kell kirobbantanom 
egyetlenegy telefonhívás alapján." Mus tudta, hogy Hibner „utasítása" Rokosszovszkijhoz is el 
fog jutni. Úgy számolt, a lengyel hadseregnek kb. kétórányi időre lesz szüksége ahhoz, hogy 
elérje Varsó külvárosait. Tájékoztatta tisztjeit Hibner parancsáról és felhívta Wichát, hogy az 
erősítse meg a parancsot, valamint hogy jelentse, a hadtest készen áll. Wicha némán hallgatta, 
aztán „rendben, rendben", mondta és letette a telefont. Komar „semerre sem mutatkozott. Azt az 
embert teljesen lekötötte a politika és valahol felszívódott". Mus mindezek után „valamiféle 
szóbeli parancsot" adott Koninskinek. Ennek értelmében a gyalogosokkal megerősített páncélos 
zászlóaljnak kellett biztosítania a hidakat. A páncélosok egy részét a bielanyi repülőtérhez küld-
ték, ahol fel kellett tartóztatniuk a városba bevonuló menetoszlopot. 

Mus szerint az új körülmények dacára „a fővárosban olyan hangulat uralkodott, hogy az össze-
csapások legkisebb hírére a lakosság barikádokat emelt volna. Ott kísértett egy újabb varsói 
felkelés lehetősége." Értesítette Paszkowskit, aki állítólag azt válaszolta: „Ok [a szovjet és a 
lengyel delegáció] már tudnak itt erről, légy óvatos." Mus megpróbálta telefonon elérni Jan 
Drzewiecki dandártábornokot, egy lengyel tábornokot, aki a vezérkar Első (hadműveleti) Igazga-
tóságának volt a vezetője, de azt a választ kapta, hogy „mindenki hadgyakorlaton van 
Drawskóban". Aztán felhívta Andrijewskit, hogy megtudja tőle: az 1. varsói páncélos hadosztály 
miért vonul Varsó ellen. Andrijewski nem volt elérhető. Végezetül elhatározta, felhív a „lengyel 
hadseregnél nagy befolyással bíró politikusok" közül néhányat. Kapcsolatba sikerült lépnie a KB 
egyik osztályvezető-helyettesével, Stefan Misiaszekkel. Arra kérte Misiaszeket, hogy próbáljon 
találni valakit, aki segíthet „elkerülni a katasztrófát". Ezek után a belbiztonsági erők telefonjai 
egyfolytában csörögtek. 

Főként a Központi Bizottság tagjai telefonáltak. Leggyakrabban azt tanácsolták: „Elvtárs, légy 
óvatos, nehogy a szovjetek katonai beavatkozással válaszoljanak." A telefonálók némelyike nem 
mutatkozott be. Mások azt követelték, hogy a belvédelmi erőket rendeljék ki a laktanyákból min-
denhol az országban. Mus nyugtázta, hogy a „pszichológiai hadjárat" már megkezdődött, de a 
Kollégiumból még senkit sem „ejtett fogságába". Október 19-én dél felé Komar visszatért a Bel-
weder-palotából kapott legfrissebb értesülésekkel. Beszámolt arról, hogy Cyrankiewicz a megbe-
széléseket „nehéznek mondta, ahol a felek határozottan, rendíthetetlenül, vehemensen saját állás-
pontjukat képviselik". Szerinte Hruscsov semmit sem tud a szovjet csapatmozgásokról, habár 
Konyev elismerte, hogy egy előre megbeszélt hadgyakorlat folyik. A lengyel hadsereg alakulatai-
nak mozgásával kapcsolatban Cyrankiewicz nem hitte el Rokosszovszkij magyarázkodását, és 
kertelés nélkül figyelmeztette: „Varsó ellen vonulsz? Rendben van. Vedd át a hatalmat Wita-
szewskivel, de ne számíts egyikünkre sem." Cyrankiewicz intelme, Mus feltételezése szerint, 
Hruscsovra és az események további alakulására is hatással volt. 

A varsói pártbizottság a város nagyobb gyáraiban és vállalatainál, a diákság körében tiltakozó 
megmozdulások szervezésébe kezdett. A szovjet és lengyel egységek mozgásának híre tűzvész-
ként terjedt a városban. „A Szovjetunióval kötött szövetség védelmében és Gomulka támogatásá-
ra" szövegű nyilatkozatok érkeztek tömegével a Központi Bizottsághoz. Mus hozzátette, hogy 
ezen a ponton valaki fegyverhasználatra kezdte el felkészíteni a munkásokat és diákokat, azok 
pedig „elszántan készülődtek a harcra". Fél tizenkettőkor a biztonsági alakulat politikai tisztjei-
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nek egy csoportja kereste fel Must. Késlekedéssel és határozatlansággal vádolták. Mus rájött: „a 
felbujtójuk Koninski ezredes volt." Mus így magyarázza Koninski lépését: „Összehívta a [poli-
tikai] tiszteket és tájékoztatta őket a lengyel és szovjet csapatmozgások aktuális helyzetéről. Nem 
szorítkozott azonban a puszta informálásra, hanem saját véleményének is hangot adott. Kitért 
Varsó védelmének a kérdésére és arra, hogy fel kéne fegyverezni a munkásokat és a diákokat, 
hadosztályokat kéne szervezni belőlük stb." Ez azonban „olyan elképzelés volt, ami politikailag 
nem lett volna helyes és nem volt megvalósítható sem. Nem beszélve arról, hogy nem voltak 
fegyvereink. Az elképzelés tartalma maga szöges ellentétben állt a Belwederből kapott politikai 
utasításokkal: légy óvatos, ne provokálj, maradj nyugton.32 A tisztek megértették, hogy a játék-
nak, amibe immár belekeveredtek, hatalmas a tétje. Vagy nyerünk, vagy lehajthatjuk fejünket a 
bárd alá, és ha az utóbbi történne, azt is becsülettel tegyük. Állandó nyomást gyakoroltak rám 
ennek érdekében." A fiatal varsói tiszteket, miután értesültek a fenyegető államcsínyről és a 
szovjet-lengyel hadsereg együttes intervenciójáról, megcsapta a veszély szele. Mus azonban nem 
akarta megróni őket. A parancsnoksága alatt szolgáló tisztek nemcsak egyszerű katonák voltak. 
A lengyel párt elit katonai osztagának szerves részét képezték. A kommunista állam védelmére 
esküdtek fel. Mus felismerte, hogy a polgári lakosság felfegyverzésének kérdésében Komar 
mögött Koninski áll. Komar Wichának is javasolta kisebb munkáscsoportok felfegyverzését 
néhány gyárban, amit a „miniszter elutasított". A Kollégium más tagjai „politikai megoldásra szá-
mítottak". Úgy vélekedtek, hogy „Rokosszovszkij az adott helyzetben nem fogja bevezényelni 
csapatait a városba". A spanyol polgárháború veteránjai által szervezett találkozón, ahol felme-
rült, hogy az ő kezükbe is adjanak fegyvert, „Hibner szerelte le" a követelést. Megértette a vete-
ránokkal, hogy szükségtelen és kockázatos minden olyan javaslat, ami a polgári lakosság fel-
fegyverzését célozza. Déltől kezdve a biztonsági erők figyelme így megoszlott a katonai támadás 
veszélye és a lakosság körében egyre növekvő nyugtalanság között. 

A válság alatt Puteczny is távol tartotta magát politikai tisztjeitől. Helyettese, Michal Pitus al-
ezredes megpróbált kapcsolatba lépni Koninskivel, de csak „barátságtalan fogadtatásra" talált, 
így Hibnerhez fordult. Hibner azután eligazította Pitust. Megparancsolta: „Ne érintkezzen a 
Politikai Főcsoportfőnökséggel. Ha onnan bármi parancs érkezne [Witaszewskitől], szóljon neki 
és az általa adott irányelvek szerint járjon el." A politikai tisztekkel szembeni bizalmatlanság azt 
tükrözte, hogy a kezdeti stratégia helyett, ami elsősorban az államcsínykísérletnek próbálta útját 
állni, egyre inkább a status quo megőrzését helyezték előtérbe. A „Legionowo és Módiin felől 
közeledő menetoszlop nagyon lassú előrehaladása" azt látszott igazolni, hogy a szovjet Északi 
Hadseregcsoport és a lengyel hadsereg mozgósítása csak a „megfélemlítő taktika" része volt. így 
akartak nyomást gyakorolni a lengyelekre. 

A lengyelek művészi szintre fejlesztették a jelentésírást. A helyszínen levő hírszerző tisztek 
helyzetjelentéseket készítettek a csapatmozgásokról, majd továbbították azokat varsói feletteseik-
nek. A Hibner-Komar-Koninski-csapat minden veszélyes helyzetre és fejleményre ellenlépéssel 
válaszolt, aztán döntéseiket továbbították Musnak. A szovjetek nem bíztak bennük. A középen 
álló Musban nem ingott meg bizalmuk, számíthattak rá abban, hogy általa tudassák Paszkowski-
val és Wichával a történteket. Ha a hírek eljutottak a Belweder-palotába, a lengyeleknél volt a 
lépés joga. Majd a szovjetek a kapott információkat a megfelelő parancs kíséretében - visszavo-
nulni vagy előre - , eljuttatták az érdekelt egységekhez saját tisztjeiken keresztül. A nagy játszmá-
ban mindenki határozott gyorsasággal és pontossággal játszotta a szerepét. Ennek ellenére a 
hadművelet nem volt tökéletes. Szovjet tankok embereket tapostak el, és mindkét oldal megmoz-
dulásai során, valószínűleg szándékosan, jelentős anyagi károk is keletkeztek. 

A szovjetek durvasága alapján a lengyelek ezen a ponton már biztosak lehettek abban, hogy 
helyesen cselekszenek és valószínűleg azt is belátták, hogy Hruscsov elszánta magát a plénum 
erőszakos eszközökkel történő eltiprására is. A szovjetek nem törődtek a szervezkedések szov-
jetellenes színezetével, mert az ő szemszögükből a Moszkva által jogosnak tartott befolyási öve-
zettől akarták megfosztani őket. Gomulka már nyilatkozott arról, hogy fenn akarja tartani 
Moszkvával a szövetségesi viszonyt. A Kreml kezében tartotta a lengyel kérdés megoldásának 

32 A Belügyminisztérium fegyverosztályának igazgatója Stepan I. Cymbarewicz alezredes, szovjet kato-
natiszt volt. CAW 957/788, 113-114. p. 
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lehetőségét, és ezzel a hidegháború kezdetétől egy szűnni nem akaró problémát: Lengyelország 
helyét Európában. 

Délután 3 óra körül Mus találkozott Komarral, Koninskivel és Putecznyvel. Puteczny javasolta 
a hadtest visszarendelését a laktanyákba. Mus beszámolója alapján Koninski közölte: „Katonai 
kötelességünk a munkásosztály mellé állni. Ha barikádokat kell állítani, mi is ott leszünk." 
Komar és Koninski meg akarta „védeni a függetlenséget és a becsületet. Jobb állva meghalni, 
mint térden állva élni." Koninski patetikusan La Passionaria 1936. szeptember 3-i híres forra-
dalmi beszédének egy részletével fejezte be a találkozót. Puteczny azonnal a telefonhoz ugrott és 
kapcsolatba lépett a Belwederrel. Paszkowskitól megtudta, hogy ott mindenki elment ebédelni. 
Komar, Mus és Puteczny ezek után Ochab lakására hajtottak. 

Itt Komar ismertette kétségeiket: „Mit teszünk, ha a szovjetek megpróbálják megszállni Var-
sót?" Ochab erre azt felelte: „A helyzet, elvtársak, nagyon súlyos. A szovjet elvtársak ellenforra-
dalmi kísérletektől tartanak. Pillanatnyilag a helyzet megoldott. A megbeszélések még folytatódni 
fognak. Nem fogunk a Vörös Hadsereggel szemben harcolni. Nyugtassák meg az elvtársakat és 
tartsanak ki. Ne hagyják, hogy az idegesség legyen úrrá magukon." Ochab „ezek után jelezve, 
hogy a beszélgetés véget ért, felállt". Mus azonnal összehívta tisztikarát és tájékoztatta őket arról, 
hogy semmi esetre sem szabad harcba bocsátkozni a lengyel vagy a szovjet csapatokkal. Az 
északról jövő egységek már Wroclawnál jártak. Mus számára azonban a legrosszabbon már túl 
voltak. A többiek közül néhányan - mint Komar és Puteczny - még tovább játszották a macska-
egér játékot. 6 óra után hírek kezdtek kiszivárogni a Belweder-palotából arról, hogy ott is meg-
változott a hangulat. Mire Cyrankiewicz központi bizottsági hozzászólásának tartalma eljutott a 
csapatokhoz, Oninski ezt jelentette feljebbvalóinak: „Október 19-én 23 órakor egy rádiós század 
parancsnoka a hadtest Független Kommunikációs Zászlóaljától, azt mondta a hírszerzés tisztjei-
nek", hogy miközben a varsói helyőrség politikai osztályán járt, a következőket hallotta: „Cyran-
kiewicz megmondta a szovjet delegációnak miután megérkeztek, hogy nem volt szükséges 
Moszkvából iderepülniük, mivel többé már nem avatkozhatnak be a lengyel belügyekbe [...] 
Rokosszovszkij elvtársat kizárták a Politikai Bizottságból. És ő ezt elmesélte a század katonái-
nak."31 

Október 19-én este Must Jerzy Bordzilowski altábornagy hívta fel. Meghívta magához „bizo-
nyos elintéznivalók" megbeszélésére.14 A Kollégium Leon Helfer ezredest, a hadtest tüzérségi és 
páncélos parancsnokát küldte hozzá. Utasították arra, hogy a hadtest szigorítsa meg az éjszakai 
őrjáratokat a városban annak érdekében, hogy megakadályozhassák a szovjetellenes megmozdu-
lásokat. Bordzilowski nem volt hajlandó a szovjet csapatmozgásokról eszmét cserélni. Október 
20-án éjjel 1 órakor Wicha magához hívatta a Kollégium vezető tagjait és tudatta velük, hogy a 
szovjet-lengyel megbeszélések befejeződtek. A 8. plénum megválaszthatja az új tisztségviselő-
ket. Hajnali 5 órakor a szovjet delegáció elhagyta Varsót. 

ROKOSSZOVSZKIJ ÉS AZ OROSZ „NAGYHATALMI SOVINIZMUS" 

A szovjet Elnökség október 20-án ülésezett. Az értekezletről készült ún. Malin-feljegyzések alap-
ján több következtetést is levonhatunk. Először is, a Kremlben úgy határoztak, hogy megvárják a 
lengyel pártplénum választásának eredményét. A szovjet katonai beavatkozást nem vetették el 
végleg, de Hruscsovnak a drasztikus megoldás hosszú távú következményeivel is számolnia 
kellett. Gomulka csak a szovjet ügynököket akarta eltávolítani a lengyel Politikai Bizottságból és 
azt követelte, hogy az idegen csapatok hivatalos szovjet-lengyel bilaterális megállapodás értel-
mében állomásozzanak az ország területén. Az egyetlen nehézséget, amire azonnali megoldást 
kellett találni, Rokosszovszkij PB-tagsága és mindenekelőtt nemzetvédelmi miniszteri megbízatá-
sa, valamint a népfelkelés veszélye okozta. A Malin-feljegyzések 1. pontjában ez áll: „Csak egy 
megoldás lehetséges - véget vetni annak, ami Lengyelországban van. Ha meghagyják Ro-

33 CAW 1812/92/8 és b. AWSW 2859/20/K. 
34 Bordzilowski 1944 szeptemberétől 1968 márciusáig szolgált a lengyel hadseregben. Szovjet állam-

polgárságát végig megőrizte. Visszavonulása után hazatért a Szovjetunióba. 
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kosszovszkijt, akkor nem kell sietnünk."35 Az ülés időpontjától függően a szovjetek vagy abban 
reménykedhettek, hogy Rokosszovszkijt ismét beválasztják a PB-be, vagy Rokosszovszkij mi-
niszterségére céloztak. A következő három alpont tömörsége miatt csak találgathatunk. Ezek így 
hangzanak: „Hadgyakorlat"; „Előkészíteni a dokumentumot"; „Bizottságot alakítani". A Kreml 
mintha a lengyelországi szovjet alakulatok úgynevezett „hadgyakorlatának" folytatása mellett 
szavazott volna. A lengyel dokumentumok is azt támasztják alá, hogy néhány szovjet csapategy-
ség még október 23-án is Varsó felé tartott. A másik két alpont valószínűleg azt jelenti, hogy a 
szovjetek felkészültek egy Moszkva-barát csoport megszervezésére. Ez adandó alkalommal „fel-
kérte" volna a szovjeteket a lengyel párt hatalmának átvételére, amennyiben a megbeszélések 
zűrzavarba torkollottak volna, vagy ha Gomulkának nem sikerül úrrá lennie a felforduláson. A 2. 
pontban ez áll: „Ponomarenko elvtárs durva hibája Ochab és Gomulka értékelésében." A Kreml 
ezzel először ismerte el nyíltan, hogy a szovjet tanácsadók a válság egész ideje alatt negatív 
szerepet játszottak. A 3. pontban a feljegyzés így folytatódik: „Meg kell hívni Moszkvába Cseh-
szlovákia, Magyarország, Románia, Bulgária és az NDK kommunista pártjainak képviselőit.36 

Kínába esetleg küldjük el a KB képviselőit tájékoztatás végett."37 

Miközben az Elnökség a lengyel válsággal foglalkozott, Lengyelországban folytatódott a 8. 
plénum. Rokosszovszkijt és szövetségeseit nem választották vissza a PB-be. Gomulkát nyílt 
szavazással első titkárrá választották.38 Rokosszovszkij azonban továbbra is miniszter maradt. 
A szovjet Elnökség következő, október 21-i ülésén Hruscsov beszámolt az elért eredményekről: 
„A jelen körülmények között le kell mondanunk a [lengyelországi] beavatkozásról. Türelemmel 
kell lennünk. (Mindenki egyetértett.)"39 A Malin-feljegyzések talán nem olyan részletesek, mint 
azt reméltük, de Hruscsov összefoglalója világosan mutatja, hogy a Kreml a 8. plénum határoza-
tainak elfogadása mellett döntött. Ennek ellenére Lengyelországban országszerte folytatódtak az 
utcai tüntetések. A Belbiztonsági Hadtest minden erejével a rend helyreállítására törekedett, a 
pártfunkcionáriusok pedig felkeresték a gócpontokat, hogy lecsillapítsák a lakosság indulatait. 

Lengyel tábornokok és ezredesek egy csoportja saját kezdeményezésként a teljes szovjet csa-
patkivonás lehetőségét feszegette. Mus visszaemlékezése arról számol be, hogy október 21-én 
Hibner meghívta őt egy találkozóra Komarral, ahol jelen volt Frey-Bielecki altábornagy, a légierő 
későbbi parancsnoka, Zygmunt Duszynski, a későbbi nemzetvédelmi miniszterhelyettes, Jerzy 
Fonkiewicz ezredes, a nemzetvédelmi minisztérium káderosztályának későbbi vezetője és a légi-
erő ezredesei, Wincenty Heinrich és Czeslaw Mankiewicz. Hibner, javasolta a társaságnak, hogy 
a szovjet csapatok kivonásának ügyében forduljanak javaslattal a pártvezetéshez és mindenekelőtt 
Gomulkához." Miután sok pártvezetőt végiglátogattak már a tisztek, felkeresték Marian Spy-
chalskit, a későbbi nemzetvédelmi minisztert, aki közölte velük, hogy a szovjetek ebbe soha nem 
egyeznek bele. A találkozásuk alatt „megszólalt a telefon. Spychalski felemelte a kagylót, és mi 
hallottuk, hogy azt mondja: »Igen, mellettem állnak. Rendben, átadom a kagylót.« Komar tábor-
nokhoz fordult: »Gomulka elvtárs szeretne magával beszélni.«" Mus így folytatja a beszámolót: 
„Komar odament a telefonhoz, hallgatott egy percig és aztán szabadkozni kezdett: »Nem, téved, 
nem erről van szó. Kérdezze meg Spychalski elvtársat. Jó, jó...« És letette a kagylót. Aztán oda-
fordult az egybegyűlt tisztekhez és azt mondta: »Gomulka elvtárs azt a hírt kapta, hogy a tábor-
nokok megpróbálnak szakítani a Varsói Szerződéssel. Megtiltotta a kérdés bárminemű szóba 
hozását.«" Spychalski ígéretet tett a félreértés helyreigazítására, „de ezzel a tábornokok kezdemé-
nyezése le is zárult".40 

35 Lásd Döntés a Kremlben, 1956. A szovjet pártelnökség vitái Magyarországról. Szerk. Vjacscszlav 
Szereda és Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. Itt szeretnénk köszönetet mondani Tischler János-
nak, aki a fordításban segítségünkre volt. [A továbbiakban: TSKhSD f. 2. op. 12. d. 1005. fol. 49-50.] 

36 SUA (Statni Istredni Archiv), Prága, Arch. UV KSC, F. 07/16 - A. Novotny, Sv. 3., de közli Mark 
Kramcr: Hungary and Poland, 1956. Colcl War International History Project Bulletin, 5. sz. (1995. tavasz). 

37 TSKhSD, f. 2. op. 12. d. 1005. fol. 49-50. 
38 AAN, 1201. 
39 TSKhSD, f. 3. op. 12. d. 1006. 2. p. 
40 Mus-WIH 437. p. 



115 

A Politikai Bizottságnak kellett volna kezdeményeznie az Északi Hadseregcsoport kivonását. 
Ez nem történt meg. Hruscsov október 22-én Gomulkának írt levele, amit Ponomarenko adott át, 
a szovjet katonai és biztonsági tanácsadók kérdésében kialakított közös álláspontot vázolta fel. Ez 
volt az egyetlen számottevő engedmény, amit a Szovjetunió az átfogóbb bilaterális tárgyalások 
előtt tett.41 

Október 22-én Gomulkát, Cyrankiewiczet, Aleksander Zawadzkit és Stefan Jedrychowskit je-
lölték ki a szovjet-lengyel tárgyalásokon részt vevő lengyel delegáció tagjaivá. Spychalski lépett 
Witaszewski helyére a nemzetvédelmi miniszterhelyettesi és a főcsoportfőnöki székben.42 Októ-
ber 23-tól kezdve Gomulka több beszédet is intézett a lengyel lakossághoz, valamint a lengyel 
hadsereg tisztikarához. Ezekben a beszédekben érzékeltette, hogy a szovjet csapatok lengyelor-
szági állomásoztatásának teljes körű támogatásán kívül másról nem lehet szó, és ismételten hitet 
tett amellett, hogy megingathatatlan híve a Szovjetunióhoz kötődő erős szövetségnek és a Varsói 
Szerződésnek.43 Nincs semmi bizonyíték arra, hogy a Politikai Bizottság véleménye megoszlott 
volna a fenti kérdésekben. 

Az Elnökség következő kibővített ülését október 24-én tartotta. Itt a kínaiak is jelen voltak. 
Ezenközben a Kremlbe érkező jelentések egységesen azt állították, hogy Gomulka hangoztatja, 
hogy mindenki tudja, Rokosszovszkij saját 1949-1956 közötti magatartásának köszönheti, hogy 
elvesztegette a belé vetett bizalmat. Október 24-én a varsói nagygyűlésen több százezres tömeg 
gyűlt össze, hogy támogassa az új pártvezetést és bírálja Rokosszovszkijt. A gyűlés után egybe-
hívott PB-ülésen az alábbi határozatokat hozták: döntöttek arról, hogy Rokosszovszkij elmozdítá-
sa a nemzetvédelmi miniszteri székből prioritást fog élvezni a szovjet-lengyel tárgyalásokon, 
felszólították Rokosszovszkijt, hogy menjen szabadságra és átmenetileg Bordzilowskit nevezték 
ki a helyére. Elrendelték továbbá, hogy a megyei pártbizottságok a helyi munkássággal erősítsék 
meg a rendőrséget és biztosítsák a nyugalmat. A szovjetek ugyanaznap találkoztak a tömb más 
vezetőivel. Hruscsov elmagyarázta a szovjet álláspontot, de elismerte: „Lengyelország mostani 
politikája megoldást fog találni a jelenlegi kellemetlen helyzetre [...] nagyon könnyű lenne most 
ürügyet találni a fegyveres összecsapásra, de nagyon nehéz lenne megtalálni annak a módját, 
hogy hogyan zárjuk le az így keletkező viszályt."44 

A lengyel Politikai Bizottság nem ült össze október 25-én. A Titkárság mégis hajlandó volt 
számos pártküldöttséggel megvitatni a PB álláspontját és felosztani a teendőket. Gomulka kapta a 
kádercserék feletti felügyelet jogát. Nagyon kevés kivételtől eltekintve a káder- és nomenklatúra-
politikát a jövőben kizárólag a lengyelek intézték. Az új főtitkár Román Zambrowskinak adta át a 
nomenklatúra-rendszer igazgatását, de fegyelmi döntéseket maga Gomulka hozhatott csak, aki a 
párt Központi Ellenőrző Bizottságát is vezette.45 

Az Elnökség következő, október 26-i kibővített üléséről a Malin-feljegyzésekben Lengyelor-
szággal kapcsolatban csak az áll: „Rokosszovszkij kérdése - kulcskérdés." Liu Sao-csi és mások: 
„Gomulka elveti a sulykot."46 A lengyelek Hruscsovnak engedték át a döntést Rokosszovszkij 
ügyében. Gomulka azzal volt elfoglalva, hogy saját belpolitikai pozícióit erősítse meg. Egy 
tapasztalt pártvezető arroganciáját mutatta. Nem valószínű, hogy a kínaiaknak érdemleges véle-
ményük lett volna arról, hogy melyik lengyel kommunista a legfelkészültebb Lengyelország 
vezetésére. A kínaiak nem ismerték Gomulkát és nem támogatták őt, de arra sem volt okuk, hogy 
ellenezzék. A Rokosszovszkij-ügy káderkérdés volt és nem ideológiai dilemma. A kínaiak ezért 
semleges álláspontra helyezkedtek. Peking tulajdonképpen nem kifogásolta a lengyelek követelé-
seit. Alapjában véve a magyar párt válsága ekkorra már háttérbe szorította a lengyel eseményeket. 
Rokosszovszkij elmozdítása viszonylag alacsony ár volt a lengyelországi békéért. A lengyel 

41 Hruscsov levelének szövege vö. Gluchowski: I. m. 45-46. p. 
42 AAN, 1672. 
43 National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe: A Selection of Documents on Events in 

Poland and Hungary, February-November 1956. Szerk. Paul E. Zinner. New York, Columbia University 
Press, 1956. 

44 Kramer: I. m. 54. p. 
45 AAN, 1674. 
46 TSKliSD, f. 3. op. 12. d. 1005. fol. 53. 
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Politikai Bizottság még egy lépést tett, hogy a Kreml döntését a maga javára billentse. Október 
26-i ülésén megalakította a Központi Katonai Csoportot, amelyet megbíztak a lengyel hadsereg-
ben végrehajtandó változtatások felügyeletével. A csoport elnökének Gomulkát nevezték ki, 
helyettesül Spychalskit kapta, és Bordzilowskit is beválasztották a csoport tagjai közé.47 

Október 27-én Stanislaw Kiryluk, a pekingi lengyel nagykövet, terjedelmes táviratot küldött 
Varsóba. Azt írta: „hajnali kettőkor a Kínai Kommunista Párt vezetése elé hívattak. A Mao Ce-
tunggal, Csou En-lajjal, Csen Csiennel és Csang Ven-tiennel folytatott megbeszélés három órát 
tartott [...] október 23-án egy kínai delegáció utazott Moszkvába Liu Sao-csi, Teng Hsziao-ping, 
Vang Csin-sen és Hu Csiao-mu részvételével. A tárgyalások meggyőzték Hruscsovot a lengyel 
változások helyességéről és arról, hogy támogatni kell a lengyel pártot és annak vezetőségét [...] 
Az Elnökség fenntartásai ellenére az önálló lengyel lépéseket nem lehet megkérdőjelezni. A 
Szovjetunió olyan módszerekhez és magatartási formákhoz szokott, amitől a szocialista tábor 
kapcsolatrendszerét meg kell szabadítani." Kiryluk azt is hozzátette, hogy „Mao a Szovjetunió 
továbbra is érezhető »nagyhatalmi sovinizmusát« emlegette". A távirat a kínaiak kérdésével 
zárul: „Helyes-e kivonni a szovjet csapatokat [Lengyelországból] most, amikor az a Varsói Szer-
ződés Szervezetét hátrányosan befolyásolhatja[?]"48 

Gomulka október 27-i beszédében tájékoztatta a magas rangú tiszteket arról, hogy Spychalski 
és Bordzilowski tábornokok együttesen kapták a felhatalmazást a tisztikart érintő személyi kérdé-
sekben való döntésre. „A várható személyi döntések ezért nem egy személy döntései lesznek 
tehát. Kollektív döntések lesznek és az elvtársaknak tudniuk kell ezt."49 Amikor Gomulka a hoz-
závetőlegesen 300 fős válogatott tiszti csoporttal találkozott, a szovjet csapatmozgásokkal kap-
csolatban kerülte az olyan megállapításokat, amelyek a Kreml ellenére lettek volna. Szokásától 
eltérően még a szovjet lépés mögötti indítékokat is védelmébe vette, bár a végrehajtás módjával 
nem értett egyet. Bírálta a szovjet nagykövetséget és annak rossz tanácsait. Gomulka arról is 
beszámolt, hogy amikor a lengyelek elmagyarázták a csapatmozgások nemkívánatos belpolitikai 
következményeit, és megértették, hogy a lengyel párt nem tudja vállalni a felelősséget azért, ami 
történni fog, Rokosszovszkij szólt Konyevnek, hogy „állítsák le a gyakorlatot". Gomulka érvként 
hozta fel még azt is, hogy a németek „állandóan ürügyeket, eszközöket és alkalmat keresnek a 
határmódosításra". „Nyugati határaink biztonságát a Lengyelország és a Szovjetunió" közötti 
,jószomszédi barátság garantálja" - magyarázta. Gomulka Rokosszovszkijt is megvédte. Nem 
tudott ellenállni annak, hogy alkalmanként szóba ne hozza Rokosszovszkij tévedését, de indíté-
kait soha nem kérdőjelezte meg. Azt akarta, hogy Hruscsov határozzon Rokosszovszkij sorsáról: 
„Rokosszovszkij elvtárs ügyét nem teljesen egyedül döntöttük el. És végül is nem dönthetjük el 
magunk. Ezt be kell látnunk."50 

A következő napon, október 28-án, Hruscsov beszámolt az ügyről az Elnökség ülésén: 
„Rokosszovszkijt illetően megmondtam Gomulkának, hogy ez a maguk (a lengyelek) dolga."51 

A lengyel Október ezzel lezárult. A lengyel PB is ülésezett aznap. Megbízták Rapacki külügy-
minisztert „a kínai elvtársak táviratára küldendő válasz elkészítésével. A válasznak meg kell 
köszönnie, hogy támogatták a Gomulka elvtárs által megfogalmazott álláspontot és a 8. plénum 
határozatait, tájékoztatni kell a kínaiakat arról, hogy a lengyelek nem követelik a szovjet csapatok 
kivonását, meg kell hívni a kínai elvtársakat Lengyelországba azok után, hogy a szovjet elvtár-
sakkal tárgyaltunk." Másodszor, „a Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottságának felhí-
vását el kell küldeni a magyar néphez". Harmadszor pedig, „egy sajtó- és rádiókommünikét" 
hoztak nyilvánosságra „Rokosszovszkij elvtárs szabadságáról és Bordzilowski elvtárs ideiglenes 
kinevezéséről".52 A lengyel sajtó október 30-ig nem jelentette be Rokosszovszkij szabadságolá-
sát. November 1-jére a magyar válság teljes mértékben háttérbe szorította a lengyelországi ese-
ményeket. 

47 AAN, 1674. 
48 Archiwum Ministcrstwa Spraw Zagranicznych, depcszc, w. 48, t. 612. 
49 CAW 914/5. 
50 Uo. 
51 TSKhSD, f. 3. op. 12. d. 1006. fol. 6-7. 
52 AAN, 1674. 
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November 10-én a Politikai Bizottság elfogadta Rokosszovszkij lemondási szándékát. Elha-
tározták azt is, hogy a kormány, a párt és az Államtanács nevében megköszönik egy levélben 
Rokosszovszkij elvtársnak „áldozatos munkáját".53 A Politikai Bizottság nyugdíjjal is kárpótolta 
Rokosszovszkijt. Ugyanezt kínálták a lengyel hadseregben szolgáló rangidős szovjet táborno-
koknak is. A Belwederben a hazatérő szovjet tisztek tiszteletére rendezett ünnepségen november 
13-án Zawadzki államelnök a szovjet tábornokok legtöbbjének a Lengyel Népköztársaság legma-
gasabb katonai kitüntetését adta át lengyelországi katonai szolgálatukért.54 Cyrankiewicz minisz-
terelnök hivatalos fogadáson látta vendégül őket.55 Biztos, ami biztos, Rokosszovszkij elhagyta 
Lengyelországot november 14-én. A szovjet és lengyel sajtó november 15-én jelentette be Ro-
kosszovszkij visszatértét a Szovjetunióba, és öt nappal később tájékoztatott arról, hogy a Szovjet-
unió védelmi miniszterhelyettesévé nevezték ki. Rokosszovszkij nem éjszakai betörő módjára 
távozott Lengyelországból, Hruscsov rendelte vissza. Ha hazatértekor szégyenben maradt, ezt 
azért érezte, mert pontosan tudta, hogy a lengyel közvélemény szemében ő elárulta a lengyel 
ügyet, sőt még a lengyel „szocializmusát is. Lengyelországot a távozó parancsnokoknak kijáró 
szokásos ünnepség nélkül kellett elhagynia, mivel a lengyel tisztikar, melyet Rokosszovszkij 
válogatott össze, képzett és ellenőrzött, sohasem heverte volna ki a tiszteletére adott parádé szé-
gyenét. Witaszewski meg is említi visszaemlékezéseiben, hogy Rokosszovszkij neheztelt is ko-
rábbi kollégáira.56 

A lengyel párt 1956 októberében nagy erőpróbát állt ki. Meggyőzte Hruscsovot arról, hogy 
Gomulka irányítása alatt is meg lehet őrizni az egységet, és Gomulka közvetlen szovjet beleszólás 
nélkül is tudja irányítani az országot, még politikai nyomás, vagy éppen a nagymértékű szovjet 
erőfitogtatás mellett is. Molotov tömören így foglalta össze, ami történt: „Gomulka üdvözölt 
minket. Kényelmesen elszállásolt és mindennel ellátott, amit csak akartunk, de nem engedett 
minket a [8.] plénum közelébe."57 Gomulka határozottsága, amivel vezető szerepét biztosítani 
akarta az orosz nagyhatalmi sovinizmus nélkül, végül is tiszteletet keltett irányában a Kremlben. 
Hruscsov fia, Szergej, így emlékezett vissza az apja és Gomulka közötti személyes kapcsolatra: 
„[1964] júliusának végén a baráti Lengyelország a népköztársaság megalapításának 20. évfordu-
lóját ünnepelte. Gomulka többször telefonált Apának és kérte, hogy vegyen részt az ünnepsége-
ken. Különleges jelentőséget tulajdonított Hruscsov látogatásának. Apa pedig képtelen volt el-
lentmondani régi barátja, Wladyslaw hívásának."58 

(Ford.: Somlai Katalin) 

53 AAN, 1674. 
54 Nalepa: I. m. 111-112. p. 
55 Trybuna Ludu, 1956. november 15. 
56 Wojskowy Instytut Historyczny, Materialy i Dokumenty: IV/102/43, 65. p.: Witaszewski: Trudna 

drogazycia. Wspomnienia (Nehéz életút. Visszaemlékezések). Varsó, 1989. 
57 Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics. Conservations with Félix Chuev. Szerk. Albert Cesis. 

Chicago, Ivan R. Dee, 1993. 80. p. 
58 Sergei Khrushchev: Khrushchev on Khrushchev. An Inside Account of the Man and His Era. Szerk. és 

ford. William Taubman. Boston, Little, Brown and Co., 1990. 77. p. 



Tischler János 

A LENGYEL OKTÓBER ÉS AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM 
KÖLCSÖNHATÁSA 

Közismert, hogy az 1956. október 23-i budapesti felvonulás a lengyel Október melletti szolidari-
tási tüntetésként indult - a magyar sajtó épp aznap tette közzé Wladyslaw Gomulka, a Lengyel 
Egyesült Munkáspárt Központi Bizottsága frissen megválasztott, új első titkárának a párt 8. plé-
numán elmondott híres beszédét - , s ezt jelképezte - mint helyszín - a Petőfi- és a Bem-szobor, 
illetve a sajátos jelszó, amely tömören fejezte ki a magyarok követelését: „Lengyelország példát 
mutat, kövessük a magyar utat!"1 Varsóban a két esemény közötti összekapcsolódásra másnap, 
24-én került sor azon a többszázezres nagygyűlésen a varsói Tudomány és Kultúra Palotája előtti 
téren, amely az 1956. októberi lengyelországi változások igazi csúcspontját jelentette. Egyrészt 
néhány egyetemista csoport, az előző napi budapesti tüntetésekről értesülvén, a térre magyar 
zászlóval vonult fel, amely az összegyűltek körében nagy tetszést váltott ki, Gomulkából viszont 
határozott elégedetlenséget.2 Másrészt a gyűlés végeztével több mint 2000 ember - akikhez 
útközben még néhány ezren csatlakoztak - ment át a LEMP KB épülete elé, majd „a tüntetés 
résztvevői a Magyar Nagykövetség elé vonultak, hogy kifejezzék szolidaritásukat a magyar 
nemzettel". Végül a tüntető csoportok egyike Varsó belvárosában „rövid gyűlést tartott Varsó-
Budapest-Belgrád jelszóval".1 

A kölcsönhatásokat tekintve van egy harmadik helyszín is, ahol a két országban zajló esemé-
nyek egy ideig párhuzamosan szerepeltek a napirenden: ez pedig Moszkva. Ismeretes, hogy 1956. 
október 24-re eredetileg azért hívták a szovjet fővárosba a testvérpártok képviselőit, hogy 
Hruscsov - aki vonakodva egyezett bele a szovjet csapatok október 23-i bevetésébe Budapesten, 
mert még nem zárta ki véglegesen az esetleges lengyelországi szovjet fegyveres beavatkozás 
lehetőségét - tájékoztatást adjon néhány nappal korábban Varsóban folytatott tárgyalásairól, de 
az ülés napirendjén már a lengyel és a magyar helyzet szerepelt.4 Hruscsov számára éppen a 

1 A fenti jelszó is azt hangsúlyozza, hogy nem más országok példájának szolgai másolásáról van szó, 
hanem minden nemzetnek a saját útját kell járnia. Ugyanezt húzta alá Nagy Imre is az olasz Giornale 
D 'Italia tudósítójának október 31-én adott interjújában, amelyben a magyar miniszterelnök nyugati típusú 
demokráciát jelölt meg Magyarország számára, amely nem hasonlítana sem a titoizmushoz, sem a Gomulka-
fclc irányvonalhoz, hanem a „sajátos magyar úton" kíván haladni. Lásd Polska Agcncja Prasowa, Bibliotéka 
PAP, Biulctyny Speejalne 1-15. XI. 1956 r. Biulctyn Speejalny nr. 3473, Warszawa, dnia 2 listopada 1956 
r., (Dzial:) Matcrialy i dokumenty, s. 3-4. 

2 Oral History Archívum (a továbbiakban: OHA), 572. sz. Interjú Emánuel Planerrel, a Lengyel Rádió 
Tájékoztató Osztálya egykori vezetőjével, készítette Tischler János, 1993. 

3 Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai. Összeállította, fordította és a bevezető tanul-
mányt írta Tischler János. Budapest, 1956-os Intezet-Windsor Kiadó, 1996, 203-204. p., III/5./157. számú 
dokumentum (a továbbiakban: Az 1956-os magyar forradalom...). 

4 Az 1956. október 24-i moszkvai értekezlet. Közli: Hajdú Tibor. In Évkönyv I. 1992. Budapest, 1956-os 
Intézet, 1992, 149-156. p. 



119 

magyar forradalom tette világossá, hogy mennyi kellemetlen következménytől mentesítette a 
Szovjetuniót a lengyel kérdés politikai megoldása. 

* 

Az 1956. októberi lengyelországi válság megoldásaként megválasztott régi-új LEMP-vezetés - és 
személyesen Gomulka - megkülönböztetett figyelemmel követte a magyar eseményeket, és min-
den forrást megragadott a minél pontosabb és hitelesebb tájékozódás érdekében.5 A Budapestről 
érkező hírek mellett a még erőtlen lengyel pártvezetésre szintén nyomást gyakorolt a honi közvé-
lemény, amely a magyar forradalomban teljes azonosságot vélt felfedezni a „lengyel forradalom-
mal", és ekkor már tömeges véradással segítette a „magyar testvéreket". Egyúttal a kétségtelen 
változások útjára lépett Lengyelország vezetői támaszt, szövetségest kerestek a szovjet tömb 
többi országa között, ahol akkor még a „sztálinista vonal" volt a meghatározó. Ezt a szövetségest 
Magyarországban vélték felfedezni. Emellett a magyar forradalom megosztotta a két ország 
között az addig csak a lengyelekre nehezedő, Moszkvából érkező erőteljes politikai és részben 
katonai nyomást. Ez előnyös volt a lengyelekre nézve, hiszen így könnyebben véghez lehetett 
vinni az elodázhatatlan változásokat, például Rokosszovszkij szovjet marsall, lengyel nemzetvé-
delmi miniszter leváltását, a szovjet tisztek és katonai tanácsadók hazaküldését.6 

A LEMP Politikai Bizottsága október 28-i ülésén határozta el, hogy a párt Központi Bizottsága 
nevében felhívást intéz a magyar nemzethez.7 Erre annál is inkább szükség volt, mert az október 
23-át követő napokban a lengyel vezetés hallgatott, hiszen az egymásnak is gyakran ellentmondó 
hírek özönében maga sem tudta pontosan, mi is történik valójában Budapesten. Ugyanakkor 
tovább már nem lehetett hallgatni, főként úgy nem, hogy a Trybuna Ludn, a LEMP KB központi 
orgánuma és az ennek megfelelő különböző vajdasági pártlapok - a megfelelő szervek engedé-
lyével vagy az ekkor tökéletesen talaját veszített cenzúra tehetetlenségét kihasználva - vezércik-
kekben üdvözölték a magyar felkelést és tettek hitet mellette. Egy ilyen felhívás a „támasz-
keresés" mellett - ráadásul a lengyel vezetés valóban sok azonosságot látott a lengyel és a magyar 
változások között - jótékony hatást gyakorolhatott a magyar forradalom és ezáltal közvetve a 
lengyelországi helyzet konszolidációjára. Adam Willman budapesti lengyel nagykövet október 
28-án Varsóból azt az utasítást kapta, hogy azonnal fordíttassa le magyarra a felhívást, mert a 
másnapi magyar újságokban ennek meg kell jelennie.8 Ez meg is történt, majd a lengyel eredetit 
és a magyar szöveget átadta Kádár Jánosnak és Nagy Imrének, akik arra kérték Willmant, tolmá-
csolja a lengyel testvérpárt vezetőinek „forró köszönetüket" az irántuk tanúsított nagy együttérzé-
sért és segítségért.9 Nekik a lengyel támaszra volt szükségük. 29-én valóban az összes lengyel 
napilap és a Szabad Nép egymással szinkronban tette közzé a LEMP KB felhívását a magyar 
nemzethez, amelyet Gomulka és Józef Cyrankiewicz miniszterelnök (mindketten a PB tagjai) 
írtak alá. Ebben először kifejezték a vérontás és a Budapestet ért súlyos pusztítás miatti fájdalmu-
kat, majd felszólították a magyarokat a „testvérgyilkos harc" mielőbbi beszüntetésére. Ezután az 
üzenet így folytatódik: „Ismerjük a magyar nemzeti kormány programját, a szocialista demokrá-

5 Lásd a 2. jegyzetet. 
6 Az 1956. október 23-tól kezdődően naponta-kétnaponta megtartott szovjet pártelnökségi üléseken 

szinte kizárólag a magyarországi események szerepeltek a napirenden, a „lengyel kérdés" viszont annyiban 
maradt még aktuális, hogy a Liu Sao-csi vezetésével Moszkvába érkezett kínai pártküldöttség, amely reszt 
vett a szovjet pártelnökség október 24-i és 26-i ülésein, többek között eleinte megkísérelte rábírni a szovje-
teket, hogy ne engedjék Rokosszovszkij varsói menesztését. A Kreml végül is beletörődött abba, hogy a 
Lengyelországban rendkívül népszerűtlen - és Gomulkáék számára elfogadhatatlan - Rokosszovszkijt 
leváltsák és visszaküldjék a Szovjetunióba. Hruscsov a szovjet pártelnökség október 30-i ülésén ezzel kap-
csolatban kijelentette: „Rokosszovszkijra vonatkozólag megmondtam Gomulkának, hogy ez a maguk (a 
lengyelek) dolga." Lásd Döntés a Kremlben, 1956. A szovjet pártelnökség vitái Magyarországról. Szerkesz-
tette Vjacseszlav Szereda és Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 1996, 30-34., 51-52. p. (a továb-
biakban: Döntés a Kremlben, 1956...). 

1 Az 1956-os magyar forradalom..., 152. p., II/1./133. számú dokumentum. 
8 OHA, 571. sz. Interjú Adam Willman egykori budapesti lengyel nagykövettel, készítette Tischler Já-

nos, 1991. 
9 Az 1956-os magyar forradalom..., 45. p., I/1./18. számú dokumentum. 
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ciának, a jólét növekedésének, a munkástanácsok megalakításának, a szovjet csapatok Magyaror-
szágról való kivonásának és a lenini egyenjogúsági elvek alapjára helyezett szovjet-magyar 
barátságnak a programját. Távol áll tőlünk, hogy beavatkozzunk belső ügyeitekbe. Úgy véljük 
azonban, hogy ez a program megfelel a magyar nép, az egész béketábor érdekeinek. (...) Ugy 
gondoljuk, hogy a magyar nemzeti kormány programját csak azok vethetik el, akik Magyarorszá-
got le akarják téríteni a szocializmus útjáról. (...) Ti is, mi is ugyanazon az oldalon állunk - a 
szabadság és a szocializmus oldalán. (...) Legyen úrrá a béke Magyarországon, a béke és a nép 
egysége, amely annyira szükséges számotokra, hogy megvalósíthassátok a demokratizálás, a 
haladás és a szocializmus széles körű programját, amelyet nemzeti kormányotok kitűzött."10 

Különösen szembetűnő ellentmondást tartalmaz az a mondat, amelyben a lengyel vezetés he-
lyesli a szovjet csapatok kivonását Magyarország területéről, ugyanis Lengyelország vonatkozá-
sában ezt elképzelhetetlennek tartotta. Az ezt követelő egyre erőteljesebb megnyilvánulásokra 
október végén Gomulka még csak azt válaszolhatta, hogy Magyarország geopolitikai helyzete 
teljesen eltér Lengyelországétól, és akik ezt követelik, azok a belső és a külső reakció kezére 
játszanak, amely ugrásra készen áll, hogy a helyzetet a maga javára használja ki.11 Szükség volt 
még néhány napra és néhány nagy jelentőségű eseményre ahhoz, hogy Gomulka megtalálja az 
ideillő és később hosszú éveken át használt formulát a „lengyel államérdekről". 

Szintén október 28-án Gomulka megbízásából a közvetlen tájékozódás és helyzetfelmérés cél-
jából kétfős küldöttség indult Varsóból Budapestre. Ezenkívül feladatként szabták meg számukra 
azt is, hogy a lengyel pártvezetés érdekeinek megfelelően igyekezzenek lehetőség szerint elejét 
venni a magyar forradalom további jobbratolódásának, kíséreljék meg rábírni Nagy Imrét és 
Kádárt a változások adott szinten történő lezárására. Emellett ez a látogatás jó alkalom volt arra, 
hogy támogatásukról biztosítsák az új magyar vezetést, és egyértelműen elítéljék, hogy a 
„közrend helyreállítása céljából" Gerő Ernő segítségül hívta a szovjet csapatokat. Az említett 
küldöttséget Marian Naszkowski külügyminiszter-helyettes és Artúr Starewicz, a KB póttagja, 
majd nem sokkal később a KB mellett működő Sajtóiroda vezetője alkotta. Még aznap megbeszé-
lést folytattak a magyar vezetés tagjaival, főként Nagy Imrével és Kádár Jánossal. A találkozóról 
a lengyel fél többoldalas rejtjelezett jelentést küldött egyenesen Gomulkának és Adam Rapacki 
külügyminiszternek (aki egyben a PB tagja). Ez a titkos távirat a magyar beszélgetőpartnerek 
által adott, az előző napok történéseit és a kibontakozás lehetőségét megfogalmazó objektív 
helyzetleírást tartalmazta. A lengyel küldöttség szerint „a pártvezetésből senki sem tudott említeni 
nekünk egyetlen reakciós központot sem, sőt a mozgalom kifejezetten antikommunista és anti-
szocialista jellegéről tanúskodó tényeket sem a fővárosban", ugyanakkor a magyar vezetők 
egyetértettek abban, „hogy a harc elhúzódásának minden napja, minden órája elkerülhetetlenül a 
reakciós és antikommunista söpredéket helyezi a felkelő mozgalom élére"12. A Budapesten látot-
tak alapján a tágabb lengyel vezetés két tagja személyesen is szembesülhetett azzal, hogy a 8. 
plénum időszakában fellépő krízis vértelen megoldása milyen katasztrófától mentette meg orszá-
gukat és pártjukat, hiszen ők is tisztában voltak azzal, hogy a szovjet csapatok varsói bevonulása 
esetén - a mindennemű konfrontációt elkerülni kívánó józan megfontolások ellenére is - Len-
gyelországban egy elemi erejű felkelés tört volna ki, amelyen a LEMP képtelen lett volna úrrá 
lenni, csakúgy, mint ez Magyarországon is történt.13 Csakhogy egy esetleges fegyveres harc 
lengyel földön nagyságrendekkel nagyobb arányokat öltött volna, felszakítva a háború ütötte és 
épphogy behegedt sebeket. Éppen ezért Gomulka és a vezetés más tagjai is gyakran hangot adtak 
a lengyelek politikai higgadtsága láttán érzett elégedettségüknek. 

Október 29-én Starewicz és Naszkowski a szovjet nagykövetségen találkozott az éppen Buda-
pesten tartózkodó Mikojannal és Szuszlovval, akik szándékaikról nem tudtak vagy nem akartak 

10 1956 sajtója. Budapest, Tudósítások Kiadó, 1989. A LEMP KB felhívása a magyar nemzethez. Sza-
bad Nép, 1956. október 29. 

11 Archiwum Akt Nowych (a továbbiakban: AAN, Újkori Iratok Levéltára), KC PZPR, 237/V-840. 
Przemówicnia Wladyslawa Gomulki, 20. 10-23. 11. 1956, s. 47-48. 

12 Az 1956-os magyar forradalom..., 45-47. p., I/1./19. számú dokumentum. 
13 Tischler János: Lengyel szemmel 1956-ról (a továbbiakban: Lengyel szemmel...). Interjú Artúr 

Starewiczcsel, a LEMP KB Sajtóirodájának egykori vezetőjével. Múltunk, 1992, 2-3. sz. 277-278. p. 
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egyértelműen nyilatkozni, annyit mondtak csak, hogy minden attól függ, vajon a Nagy Imre-
kormánynak sikerül-e ellenőrzése alá vonnia az eseményeket.14 A két küldött október 30-án tért 
vissza Varsóba, és a PB ülésén még aznap beszámoltak magyarországi tapasztalataikról,15 ami 
viszont legalább ennyire lényeges, az az, hogy fontosnak tartották tájékoztatni a lengyel közvé-
leményt is, s ezért Starewicz röviddel visszaérkezése után a Lengyel Rádió riporterének felelt arra 
a kérdésre, hogy mit látott Magyarországon. Válaszában annak a meggyőződésének adott hangot, 
hogy a szovjet csapatok budapesti kivonulása után megkezdődhet a Nagy Imre-kormány prog-
ramjának megvalósítása.16 

1956. november l-jén délelőtt a szovjet-lengyel határ mentén fekvő Bresztben Hruscsov, 
Malenkov és Molotov találkozott a Gomulka vezette háromfős lengyel küldöttséggel. A szovjet 
fél tájékoztatta őket a küszöbönálló magyarországi intervencióról - amelyről a végleges döntést 
október 31-én hozták meg Moszkvában17 - , s bár a lengyelek „különvéleményüket" hangoztatták, 
hiszen azt fenntartások nélkül nem fogadhatták el, hogy az ilyen jellegű válságokat - mint a 
magyar vagy tizenkét nappal korábban a lengyel kérdést - egy idegen hatalom egyszerűen saját 
fegyveres erejével intézze el, ellenben azzal ők is egyetértettek, hogy Magyarországon komolyan 
fennáll az ellenforradalom veszélye.18 Mégis a beavatkozás erőtlen ellenérveként megemlítették 
azt, hogy Magyarországon a szovjeteknek hosszan tartó partizánháborúval kell számolniuk.19 

Mindazonáltal a szovjet döntést - más egyebet nem tehetvén - ők is tudomásul vették, ugyanak-
kor a LEMP PB fontosnak tartotta, hogy „különvéleményét" ez ügyben nyilvánosságra is hozza. 
Egyidejűleg a breszti szovjet közlés egyedülálló adut adott Gomulka kezébe, mert ettől fogva 
politikai meggyőződését taktikázás nélkül egyértelművé tehette a „lengyel államérdekre" hivat-
kozva, amely a szovjet csapatok jelenlétét, az ország Varsói Szerződés-beli tagságát és az 1945-
ben alapjaiban átrajzolt lengyel határok megváltoztathatatlanságát foglalta magában. Gomulka 
azzal zsarolta a lengyel társadalmat, hogy a „lengyel államérdek" figyelmen kívül hagyása vagy 
megsértése Magyarország tragikus sorsára juttatja Lengyelországot is, ezért az egyetlen helyes 
megoldás az, ha ilyen vészterhes külpolitikai helyzetben a nép felsorakozik a LEMP mögött. 

A „lengyel államérdek" ilyetén nyílt megfogalmazása először a LEMP KB november l-jén 
kelt, a lengyel nemzethez intézett felhívásában kapott helyet, és szintén ebben a felhívásban 
található meg a lengyelek aznap délelőtt Bresztben Hruscsovnak kifejtett „különvéleménye" is. 
A breszti találkozó fontosságát mutatja, hogy néhány órával később jórészt csak azért ült össze a 
LEMP PB összes tagja - a „breszti hármakkal" kiegészülve - , hogy megvitassa a Magyarország-
gal kapcsolatos új fejleményeket. Áttekintették a „magyar politikai helyzetet, a szovjet csapatok 
magyarországi bevonulásának ügyét", és a „PB elítélőleg foglalt állást a Szovjetunió magyaror-
szági fegyveres intervenciója ügyében". A napirendhez kapcsolódó határozatban az áll, hogy egy 

14 Lengyel szemmel..., 278-279. p. 
15 Az 1956-os magyar forradalom..., 153. p., II/1./134. számú dokumentum. 
16 Archiwum Polskiego Radia i Telcwizji [A Lengyel Rádió és Televízió Archívuma], Polityczne 

Nagrania Archiwalne, 4351/3, Muzyka i Aktualnosci, 30. 10. 1956. 
17 Döntés a Kremlben, 1956..., 62-65. p.; valamint A „Jelcin-dosszié". Szovjet dokumentumok 1956-ról. 

Szerk. Gál Éva, Hegedűs B. András, Litván György, Rainer M. János. Budapest, Századvég Kiadó-1956-os 
Intézet, 1993. 70-73. p., 11/12. számú dokumentum. 

18 A szovjet küldöttség Bresztből telefonüzenetet küldött Moszkvába a találkozóról, amely szerint „nem 
alakult ki teljes egyetértés": a lengyeleknek az a véleménye, hogy ez magyar belügy, s nem szabad beavat-
kozni, ugyanakkor a reakció szerintük is valóban felütötte a fejét Magyarországon. Ehhez a lengyel fél még 
hozzátette, hogy az esetleges szabad választások során a magyar kommunista párt 8-10 százalékot kapna, s 
Magyarországon „fel kell fegyverezni a munkásokat, hadd tartsák meg a fegyvert". Döntés a Kremlben, 
1956..., 66. p. Hruscsov visszaemlékezéseiben a következőket írja ugyanerről a találkozóról: „Előadtuk 
szempontjainkat Gomulkának és Cyrankiewicznek. Csendben végighallgattak. Feltettük a kérdést: »Mit 
tegyünk?« Gomulka úgy foglalt állást, hogy bár a helyzet nagyon súlyos, mégsem kell fegyveres erőt alkal-
mazni. (...) »Tegyük fel, hogy nem vonják ki a csapatokat és nem is avatkoznak bc. Hadd leplezze le magát 
a kormány, amely ellenforradalmi álláspontot foglalt cl. Akkor majd maga a magyar munkásosztály dönti 
meg.« »És ehhez mennyi idő szükséges?« így aztán nem is jutottunk egyetértésre." Memuári Nyikiti 
Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 76. p. 

19 Az 1956-os magyar forradalom..., 175-179. p., II/9./145. számú dokumentum. 
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a nemzethez intézett felhívásban közzé kell tenni a párt álláspontját, miszerint „Magyarországon 
a néphatalom és a szocializmus vívmányainak védelmét és fenntartását a magyar népnek, nem 
pedig külső intervenciónak kell megoldania".20 

A felhívás - amelynek másik célja az volt, hogy „hideg vizet öntsenek a túlságosan felforróso-
dott lengyel fejekre"21 - megfogalmazására szerkesztőbizottságot hoztak létre Jerzy Morawski 
PB-tag irányításával, s a szöveg - Gomulka jóváhagyása után - másnap meg is jelent a lengyel 
újságokban. A felhívás Magyarországra vonatkozó szakasza elítélte az MDP korábbi vezetését, 
amely szembeszállt a munkásosztály és a nemzet többségének akaratával, és demokratizálás 
helyett a szovjet csapatokat hívta segítségül. A folytatásban a LEMP KB hangsúlyozta az egyre 
növekvő reakciós és ellenforradalmi veszélyt, rámutatott a magyarországi helyzet kaotikus voltá-
ra, a „reakciós bandák" önbíráskodására és a kommunisták bestiális legyilkolására. A Magyaror-
szágot a katasztrófa felé sodró reakciós erőket Lengyelország nevében a LEMP KB határozottan 
elítélte, kifejezve egyúttal azon reményét, hogy a magyar munkásosztály és a dolgozó tömegek 
képesek egyesülni, és ezáltal a „reakciós merényletet" elhárítani. Ezután kapott helyet a felhívás-
ban a PB-ülésen megfogalmazott határozat az idegen beavatkozás helytelenségéről, majd ezt 
követte, hogy a szovjet hadsereg a potsdami egyezmény alapján, NDK-ban lévő csapataik után-
pótlási vonalait biztosítandó állomásozik lengyel területen. így kivonásuk Lengyelországból 
addig elképzelhetetlen, míg Németországgal a békeszerződés meg nem köttetik, vagy amíg mind 
a négy nagyhatalom egyidejűleg ki nem vonja csapatait német földről. Az utánpótlási vonalak 
biztosításán kívül a szovjet csapatok másik fontos feladatköre éppen az, hogy lengyelországi 
jelenlétükkel védjék az ország nyugati határait a német revíziós étvággyal szemben, de az itt-
tartózkodásuk feltételeit és körülményeit a megfelelő jogi formák szabályozzák majd, amelyekről 
a lengyel vezetés megállapodást fog kötni a szovjet kormánnyal. Végezetül a párt leszögezte: a 
nemzetközi viszonyok ismeretében kivonásuk követelése ellentétes a legalapvetőbb lengyel 
államérdekkel, valamint a jelen időszak nem a tüntetéseket és a gyűléseket, hanem a nyugalmat, a 
fegyelmet és a felelősségtudatot követeli meg, „ez a pillanat legfontosabb parancsa".22 

A szovjet fegyveres beavatkozásra mutató összes jel ellenére, a Lengyel Külügyminisztérium 
Naszkowski aláírásával azt az utasítást intézte november 2-án Willman nagykövethez, hogy Nagy 
Imre novemberi 1-jei segítségnyújtási kérésére válaszolja azt, miszerint a lengyel vezetés remé-
nyei szerint segítséget jelent számára a LEMP KB-nak a lengyel nemzethez írott felhívásában 
megfogalmazott azon hivatalos álláspont - erről, mint láttuk, a PB november l-jén este döntött - , 
amely leszögezi, hogy „Magyarországon a néphatalom és a szocializmus fenntartását csak a 
nemzet belső erői oldhatják meg, nem pedig a külső intervenció".23 

November 2-án este rejtjelezett távirat érkezett Willmantól Rapacki külügyminiszternek cí-
mezve, amelyben a magyar kormány azt kérte a lengyel kormánytól, egyezzen bele, „hogy Varsó 
legyen a színhelye a Magyarország és a Szovjetunió kormányküldöttségei közötti tárgyalásoknak, 
melyek témája a két fél közti kapcsolatok rendezése, ezen belül is a szovjet csapatok magyaror-
szági állomásozásának kérdése".24 Nyilvánvaló volt, hogy a „szovjet csapatok magyarországi 
állomásozásának" megvitatása a szovjet hadsereg távozásának követelését jelentette magyar 
részről, egy olyan követelést, amelyet a lengyel vezetés Lengyelország vonatkozásában nem 
egészen egy nappal korábban újólag és mindenki számára érthetően teljes egészében elvetett. 
Mégis, másfél órán belül megszületett és elindult a magyar fővárosba a válasz: ha mindkét félnek 
megfelel, a lengyel kormány beleegyezik, hogy a színhely Varsó legyen, sőt ha a tárgyalások 
időpontja ismertté válik, akkor erről a lengyel közvéleményt is tájékoztatni akarják.25 A magyar 
kormány kérésének ily módon eleget téve a LEMP PB ismét kinyilvánította „breszti különvéle-
ményét". 

20 Az 1956-os magyar forradalom..., 153-154. p., II/1./135. számú dokumentum. 
21 OHA, 473. sz. Interjú Jerzy Morawskival, a LEMP PB egykori tagjával, készítette Tischler János, 

1991. 
22 Az 1956-os magyar forradalom..., 159-161. p., II/4./140. számú dokumentum. 
23 Uo. 140. p., I/2./118. számú dokumentum. 
24 Uo. 55. p., 1/1 ./31. számú dokumentum. 
25 Uo. 140. p., I/2./117. számú dokumentum. 
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November 3-ról 4-re virradó éjszaka érkezett az a távirat Willmantól Varsóba, amely a lengyel 
nagykövet Nagy Imrével november 3-án kora délután folytatott beszélgetését tartalmazza. A ki-
látástalannak tűnő helyzet ellenére a magyar miniszterelnök igyekezett minden aprócska lehető-
séget megragadni a politikai helyzet normalizálására. Mivel azt feltételezte, hogy Mindszenty 
József hercegprímás „reakciós szellemben léphet fel", azt kérte a lengyel kormánytól, érje el a 
hivatalát frissen visszavett Stefan Wyszynski bíborosnál, hogy a lengyel egyház feje „megfelelő 
befolyást gyakoroljon Mindszentyre a magyarországi feszültség csökkentése érdekében".26 A no-
vember 4-én bekövetkező fordulat, a „magyar tragédia" utolsó felvonása sok más elgondolással 
együtt tárgytalanná tette ezt a kérést is. 

Gomulka maga is megengedhetetlennek tartotta Magyarország esetleges kiválását a közvetlen 
szovjet érdekszférából - saját jól felfogott érdeke is ezt diktálta neki - , de kezdetben nehéz volt 
helyeselnie a második szovjet beavatkozást, többek között azért is, mert Lengyelországnak két 
héttel korábban szintén szembe kellett néznie ugyanezzel a veszéllyel, ráadásul a LEMP KB a 
magyar nemzethez intézett október 28-i felhívásában egyértelműen elítélte a négy-öt nappal 
korábbi budapesti szovjet fegyveres fellépést. így november 4-én Gomulka jórészt megelégedett 
annak hangoztatásával, hogy tudomásul kell venni a kész tényeket. A magyarországi „kész té-
nyekből" következően a LEMP Politikai Bizottsága - amely csak a „magyar ügy" miatt ült össze 
- szintén aznap esti ülésén határozott úgy, hogy a lengyel ENSZ-képviselő a szovjet intervenciót 
elítélő amerikai határozat ellen foglaljon állást, ami meg is történt.27 Amikor másnap megérkezett 
a hír, hogy Lengyelország az ENSZ-ben a szocialista tábor többi országával egyetemben szava-
zott, a LEMP KB épületében éppen a varsói napilapok főszerkesztőinek és a Lengyel Rádió 
szerkesztőinek gyűlése zajlott. Amikor ők értesültek Lengyelország ENSZ-nagykövetének maga-
tartásáról, dühösek lettek, azt állították, hogy a lengyel közvélemény sohasem bocsátja meg 
Magyarország ilyetén elárulását, és követelték az eljárás felülvizsgálatát. Úgy vélték, hogy az 
egyedüli dolog, ami megmentheti a lengyel vezetés és Gomulka presztízsét, az Rapacki külügy-
miniszter azonnali lemondatása. Gomulka végighallgatta ezt és indulatosan így reagált: „Önök azt 
várják tőlem, hogy kockára tegyem Lengyelország sorsát. Azt akarják, hogy lépjek fel Nagy Imre 
védelmében, én pedig azt sem tudom, kicsoda ő és mik a szándékai. Csak azt tudom, hogy kor-
mányában gyakorlatilag már nem voltak kommunisták, a reakciós pártok kerültek túlsúlyba, a 
tömeg pedig a lámpavasakra húzta fel a kommunistákat. És annak a kormánynak a védelmében 
maguk azt akarják, hogy Lengyelországnak olyan sorsot készítsek elő, mint amilyenben most 
Magyarországnak van része. Ezt én sohasem fogom megtenni. Egyébként is, belegondoltak abba, 
mi történne itt Lengyelországban, ha Magyarországon győzedelmeskedtek volna az antikommu-
nista pártok? Hiszen akkor a reakció torkon ragadna minket is (...), és elöntene bennünket ez a 
hullám. Én ebbe nem megyek bele."28 

A lengyelországi változások csúcspontjukat a LEMP KB 8. plénumának idején értek el, onnan-
tól kezdve a még gyenge új pártvezetés igyekezett a helyzetet konszolidálni az országban, csil-
lapítani a feszült légkört és stabilizálni saját pozícióit. A sok mindent átélt Gomulka teljesen 
tisztában volt ugyanis azzal, hogy a valóban tényleges - de mint később kiderült, ideiglenes -
tömegtámogatás ellenére, amit akkor élvezett és ami egyedülálló volt a népi demokrácia orszá-
gainak történetében, a Szovjetunió katonai jelenléte nélkül a lengyel kommunista párt egymaga 
nem képes egyeduralmát megőrizni. Ezt a katonai jelenlétet viszont kétoldalú - lengyel-szovjet -
szerződésben, megfelelő jogi garanciákkal kívánta szabályozni, amit 1956 november közepén 
Moszkvában alá is írtak. Másrészt pedig az 1945-ben Potsdamban meghúzott új nyugati lengyel 
határok egyedüli garantálója ismételten csak a Szovjetunió volt, és minden hivatalos propaganda 
mellett, akkor még komoly fenyegetést jelenthetett Lengyelországra a kétségkívül létező német 
területi revizionizmus. Ezt a veszélyt, valamint a magyar forradalom vérbefojtását a LEMP KB 
első titkára saját rendszere konszolidációja érdekében 1956 őszén-telén ki is használta. Amit 
Gomulka képviselt, az az volt, hogy a keleti szomszéd nyújtotta „függetlenséget" maximálisan 

26 Az 1956-os magyar forradalom..., 57-58. p., 1/1 ./34. számú dokumentum. 
27 Uo. 154. p., II/1./136. számú dokumentum. 
28 Andrzej Werblan: Czy los Imre Nagy'a przerazil Gomulke? (Nagy Imre sorsa rémítette-e meg 

Gomulkát?) Prawo i Zycie, nr 43, 1991. 
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meg kell tartani és ameddig lehet, tágítani; fel kell számolni a sztálini időszak maradványait, vala-
mint a szocialista építésnek nemzeti jelleget kell kölcsönözni („a szocializmus lengyel útja"). 

Gomulka a „magyar kérdésben" első ízben 1956. november 29-én lépett túl a „kész tények tu-
domásulvételén", olyannyira, hogy különválasztotta a nyugati államok Egyiptom elleni fegyveres 
agresszióját a magyarországi szovjet beavatkozástól, kijelentvén, hogy ez utóbbi minőségileg 
más, hiszen „a Szovjetunió Magyarországon nem keres gazdasági kizsákmányolási területet, 
nincs szándéka a magyar nép munkájából hasznot húzni és Magyarországot gyarmatává változ-
tatni"29. 1956 decemberére alakult ki az a lengyel álláspont a magyar események megítéléséről, 
amely mellett az elkövetkezendő másfél évben a LEMP vezetése következetesen kitartott. Ez az 
álláspont két részből tevődött össze. Egyrészt a november 4-i szovjet intervenció szükséges voltát 
egyáltalán nem vitatták - bár ennek bekövetkeztét „mélységesen fájlalták" - , úgy vélték, hogy ez 
az intervenció abban a helyzetben elkerülhetetlen rossz volt, amelyet azért kellett megtenni, hogy 
ne a „reakció" kerüljön hatalomra Magyarországon, mert ez az összes többi szocialista országra 
nézve hatalmas veszélyt jelentett volna. A LEMP „mélységes sajnálkozása" még azt is jelentette, 
hogy ezt a véleményüket viszonylag ritkán hangoztatták, mert „kellemetlen dolgokról rendszerint 
nem akaródzik sokat beszélni".30 A megítélés másik része az volt, amiben a lengyel vezetés éle-
sen különbözött a szovjet tömb többi országától. A magyar eseményeket ez utóbbiak szinte kizá-
rólag a külső és belső reakció számlájára írták. A lengyel vélemény szerint a magyarországi 
robbanás Rákosi bűnös és torzulásokkal teli politikájának szomorú eredményeként következett 
be, a gyújtóanyag évek hosszú sora alatt halmozódott fel. Ha más páltok a teljes felelősséget 
kizárólag a diverzáns csoportok tevékenységére, a külső tényezőkre teszik, akkor ezzel elhárítják 
a felelősséget az elkövetett belső hibák, a párt által egy adott országban folytatott hamis politika 
miatt.31 

Bár Gomulka élesen elítélte Nagy Imre november első napjaiban tett politikai lépéseit, mégis 
ugyanilyen határozottan kifogásolta a magyar miniszterelnök és társai november 22-i elrablását, 
és ennek tanújelét is adta. 1957 májusában olyan lépésre szánta el magát, amelyre rajta kívül 
egyetlen más kommunista pártvezető sem vállalkozott: közbenjárt Hruscsovnál Nagy Imre vé-
delmében. Nem a Nagy Imrével való politikai nézetazonosság vezette őt erre, hanem a régi gya-
korlat visszatérésének réme, a politikai ellenfél-ellenség fizikai megsemmisítésének Sztálin alatt 
megszokott gyakorlata, aminek maga Gomulka is csaknem áldozatul esett annak idején. Szinte 
egyidőben azzal, hogy a LEMP KB 9. plénuma meghirdette a harcot az ideológiai revizionizmus 
ellen, titkos rejtjeltávirat érkezett Budapestről Willman aláírásával, amelyből kiderült, hogy - a 
Gomulka által szintén revizionistának tartott - Nagy Imrét visszaszállították Budapestre, és foly-
nak a per előkészületei.32 Egy héttel a távirat kézhezvétele után Gomulka és Cyrankiewicz vezeté-
sével - minden nyilvánosságot mellőzve - lengyel küldöttség utazott Moszkvába, hogy egyeztes-
se az 1956 novemberében megkötött szovjet-lengyel szerződés alapján még nem tisztázott vitás 
kérdéseket. 33 A megbeszélések során - szinte teljesen mellékesen - maga a lengyel párt első 
titkára hozta szóba Nagy Imrét. Az esetleges per ellen annak politikai ártalmasságával, a várható 
nemzetközi felháborodással érvelt, és úgy fogalmazott, hogy „Nagy Imre minden bizonnyal nem 
volt imperialista ügynök"34. Hruscsov elutasító magatartásával szemben Gomulka azzal igyeke-

29 Magyar Országos Levéltár MDP és MSZMP Iratok Osztálya, 288. f. 32/1958/14 ő. e. 130. p. Az emlí-
tett Gomulka-beszédet a Népszabadság 1956. december 1-jei száma is ismertette. 

30 Ezt Gomulka is kiemelte a LEMP Rzeszówi Vajdasági Pártkonferenciáján 1956. december 22-én el-
mondott felszólalásában. AAN, KC PZPR, 237/V-842. Przemówienia tow. Wl. Gomulki, 19-22. XII. 1956, 
s. 282, 306. 

31 Ezt a hivatalos lengyel álláspontot Gomulka - lényegtelen módosításokkal - minden egyes alkalom-
mal kifejtette azokon decemberben tartott varsói és vajdasági pártaktívaüléseken, amelyeket a LEMP KB 8. 
plénuma utáni új politika megvitatása céljából hívtak össze. 

32 Tischler János: Egy 1957. májusi lengyel követjelentés Budapestről. Népszabadság, 1993. február 13. 
33 1956. november közepén legfelső szintű lengyel párt- és kormányküldöttség utazott Moszkvába, hogy 

rendezzék a Szovjetunió korábbi években Lengyelországgal szemben folytatott rablógazdálkodásából eredő 
hatalmas károkat és megfelelő jogi keretek között szabályozzák a lengyel földön állomásozó szovjet csapa-
tok státusát. A szovjet fél jelentős engedményeket téve messzemenően teljesítette lengyel partnere igényeit. 

34 Lásd a 19. jegyzetet. 
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zett menteni a magyar miniszterelnököt, hogy még ha áruló lett volna is, egyes-egyedül képtelen 
lett volna mindent irányítani és minden kérdésben dönteni (még Cyrankiewicz is közbevetette, 
hogy az ellenforradalom győzelme esetén Nagy Imrét is felakasztották volna).35 

Lengyelország hivatalos magatartása a Kádár-kormánnyal szemben ugyanakkor kissé eltért at-
tól, ami a kulisszák mögött zajlott. A lengyel külpolitika 1956 novemberétől - eleinte kidolgozott 
koncepció nélkül - Magyarország vonatkozásában azt tartotta legfontosabb feladatának, hogy a 
magyar események megítélését mellőzve gazdasági segítséggel és nemzetközi politikai kiállással 
hozzájáruljon a Kádár-féle vezetés helyzetének megszilárdításához. Ennek megfelelően - a ma-
gyar kormány sürgetésére és saját nehéz gazdasági helyzete ellenére - 1956. november 24-én a 
LEMP PB és a Lengyel Minisztertanács egyidejűleg döntést hozott, hogy 100 millió zloty értékű 
vissza nem térítendő árusegélyt nyújt.36 Ezzel párhuzamosan a LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szintjén a távolságtartást választotta: a lengyel politika félreérthetetle-
nül a Kádár-kormány tudtára adta, hogy az MSZMP könyörtelen megtorló politikájával, az általa 
alkalmazott terrorral nem ért egyet. Emiatt Kádárnak másfél évet kellett várnia, míg végre 1958 
májusában - hosszas huzavona, s a Nagy Imre-perrel kapcsolatos előzetes garanciák birtokában -
Gomulka hivatalos látogatást tett Magyarországon, valamelyest legitimálva ezzel a magyar párt-
vezetőt. 

Az 1956-os magyar forradalom rendkívül élénk visszhangot váltott ki a lengyel társadalom kö-
rében, s a lengyelek magyarok iránti segítőkészsége leginkább a véradásban és az egész országra 
kiterjedő pénz-, élelmiszer- és gyógyszergyűjtésben mutatkozott meg. A segélyakciók szervezését 
megkönnyítette a LEMP KB október 28-i üzenete a magyar nemzethez, amellyel mintegy 
„felhatalmazták" a lengyeleket erre a tevékenységre, arra is számítva, hogy ez levezető csatorna-
ként is szolgálhat a lengyel Október kiváltotta érzelmek lecsillapításához. A véradásra jelentke-
zők hulláma a Lengyel Vöröskeresztet teljesen váratlanul érte, nagyon meglepődtek a véradó 
állomásokon, amikor október 26-án, pénteken, először csak szórványosan, másnap már többen, s 
amikor 28-án reggel a Lengyel Rádió közzétette a Magyar Vöröskereszt segítségkérését, már 
tömegesen jelentkeztek az emberek vért adni az ország minden pontján. A véradási felhívást a 
rádió és az újságok is többször megismételték, egészen november 4-ig. A felhívásra leggyorsab-
ban Varsó, Krakkó, Katowice (éppen ekkortájt keresztelték vissza Sztálinvárosról), Wroclaw, 
Poznan, Jelenia Góra, Lódz és Szczecin lakosai reagáltak. Egy véradási procedúra 2,5-3 órát vett 
igénybe, s a véradó állomások szűk áteresztőképessége miatt sokkal kevesebb embertől tudtak 
vért venni, mint ahányan jelentkeztek, még azután is, hogy további (ideiglenes) véradó helyeket 
állítottak fel - például nagyobb üzemekben vagy a hadsereg alakulatainál - , és az összes vajda-
sági véradó állomás éjjel-nappal működött. De még így is szabályozni kellett, hogy melyik nap 
milyen foglalkozási ághoz tartozók jöjjenek vért adni, és minden jelentkező sorszámot is kapott. 
A véradásban az egyetemisták jártak az élen, de ez az akció egyáltalán nem korlátozódott csak 
rájuk, szinte minden társadalmi osztály kivette belőle a részét. Ezzel egyidejűleg lengyel orvosok 
és ápolónők százai jelentkeztek, hogy készek Magyarországra utazni és a helyszínen segíteni 
magyar kollégáik munkáját. 

A véradásban nem lehet határt vonni a párttagok és a pártonkívüliek között, mert ez akkoriban 
nem számított. A LEMP vajdasági pártbizottsága Jelenia Góra városában október 28-án úgy 
kezdte ülését, hogy a résztvevők csoportosan elmentek vért adni. A magyar forradalom ideje alatt 
795 liter vér érkezett Lengyelországból Budapestre - kizárólag légi úton - , és ehhez tudni kell, 
hogy egy embertől átlagosan 200 milliliter vért vettek, ami azt jelenti, hogy több mint 4000 
lengyel adott vért. A véradási akció másfél hétig tartott, s lezárulását az jelentette, hogy a Magyar 
Vöröskereszt - megköszönve a lengyelek áldozatkészségét - , közzétette, nincs már szüksége 
újabb vérszállítmányokra, viszont élelmiszerekre, gyógyszerekre és ruhaneműkre annál inkább. 
A véradási akcióval párhuzamosan bontakozott ki a szintén az egész országot átfogó pénz-, 
élelmiszer- és gyógyszergyűjtési akció, amely hosszú hetekig zajlott, és november 4. után újabb 

35 Lásd az előző jegyzetet. 
36 Archiwum polskicgo Ministerstwa Spraw Zagranicznych (a továbbiakban: AMSZ; Lengyel Külügy-

minisztérium Levéltára), zespól 7, wiazka 69, tcczka 571. Wegry, miedzynarodowa pomoc spoleezna, 1956-
1957, s. 35-37., valamint Az 1956-os magyar forradalom..., 155. p., II/1./137. számú dokumentum. 
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lendületet vett. A lengyel hatóságok nem akadályozták - nem is tudták volna - a lengyel társada-
lom eme spontán segélyakcióját. (A társadalmi segítség keretében ily módon összegyűlt lengyel 
vér- és segélyszállítmányok elsőként érkeztek Magyarországra, és a legnagyobb mértékű külföldi 
segítséget jelentették a magyar forradalom napjaiban.) Kollektívák, szakszervezetek, ifjúsági- és 
cserkészszervezetek, magánszemélyek jelentős pénzadományokat tettek, hogy abból gyógyszert 
és élelmiszert vásároljanak a „szabadságukért harcoló és sebesült magyaroknak". Az újságok 
mindennap közölték a felajánlásokat. Különböző üzemek és gyárak faanyagokat, építési anyago-
kat, minden olyasmit felajánlottak, amelyből akkor Magyarországon hiány volt. A szakszerveze-
tek és az üzemi kollektívák a magyar felkelőkkel szolidarizáló nyilatkozatokat tettek közzé. 
A Glos Pracy, a Lengyel Szakszervezetek Szövetsége Központi Tanácsának orgánuma felhívásá-
ra jó néhány napon keresztül kb. napi 1 millió zlotyt utaltak át a Lengyel Vöröskereszthez, amely 
az összegből gyógyszereket, kötszereket, élelmiszert vett, s elküldte a Magyar Vöröskeresztnek. 
(Az átlagfizetés akkoriban 800-1000 zloty körül volt.) Igaz, éppen november 4-ét követően az 
akció napi menetéről a központi, de a vidéki sajtó többsége is hallgatott már, de az összegzéseket, 
illetve egy-egy szállítmány útnak indítását azért mindig hírül adták. A lengyel sajtó és rádió bő 
terjedelemben számolt be a véradási akcióról, megható tudósítások és riportok jelentek meg a 
véradókról, önkéntes áldozatvállalásukról, a véradás megszervezéséről. Az első lengyel repülő-
gép október 26-án érkezett Budapestre, ez még az éppen raktáron lévő - részben a Lengyel Had-
sereg tulajdonát képező - készleteket szállította. Ezután viszont november 3-ig 15 lengyel repü-
lőgép landolt a magyar fővárosban, fedélzetén a már említett 795 liter vérrel, ezenkívül 415 liter 
vérplazmával, 16 500 kg vérhelyettesítő-szerrel, szérummal, gyógyszerrel és kötözőszerekkel, 
valamint 3000 kg élelmiszerrel.37 1957. január végéig az önkéntes pénzadományokból 31 millió 
zloty gyűlt össze és 11 millió zlotyra tehető a természetbeni adományok értéke; mindezek alapján 
szintén 1957. január végéig a Lengyel Vöröskereszt - a lengyel emberek segítségeként - 42 
teherautóval és 104 vasúti kocsival 25,5 tonna vérhelyettesítő-szert, gyógyszert, kötszert és or-
vosi műszert, valamint 331 tonna élelmiszert, 32 tonna ruhaneműt, 10 tonna szappant és építési 
anyagot juttatott el Magyarországra.38 

Varsóban és az ország más városaiban az épületeken, közterületeken magyar zászló lengett, a 
varsói egyetemisták pedig díszőrséget álltak a Magyar Kulturális Intézet előtt. A lengyel városok 
forgalmas utcáin és terein ládákat helyeztek el, amelyekbe a járókelők bőségesen szórták adomá-
nyaikat. Volt olyan lengyel város - például Wroclaw, Varsó - , ahol az adományozóknak magyar 
kokárdát tűztek a mellére, Szczecinben pedig olyan bélyegeket osztogattak, amelyen két kéz 
kapaszkodott egymásba, s alatta a felirat azt hirdette: „Szczecin-Csepel"39 (Csepel Szczecin 
testvérvárosa volt). A lengyelek a magyar forradalomban egy igazi antisztálinista forradalmat 
láttak, amely a lengyel Októberhez hasonló célkitűzéseket fogalmazott meg, csakhogy Magyaror-
szágon a régi vezetés szűklátókörűsége és a hatalomhoz való görcsös ragaszkodása vérfürdőt 
eredményezett. A magyarok megsegítésére indított hatalmas segélymozgalom alkalmas volt arra, 
hogy félredobva az addigi semmitmondó sablonokat a szocializmust építő két nép barátságáról, 
visszatérjenek a hagyományos magyar-lengyel barátság eszméjéhez. Lengyelországban élénken 
élt annak emléke, hogy 1939 őszén Magyarország közel 100 000 lengyel menekültet fogadott be, 
mások arra emlékeztek, hogy a világháború idején Lengyelország különböző pontjain - így Var-
só környékén - állomásozó magyar csapatok mennyire segítőkészek voltak, s egyáltalán nem 
viselkedtek megszálló hadseregként. A véradók kevés kivétellel életükben először - s meglehet, 
utoljára - adtak vért. Egyszerűen úgy érezték, segíteniük kell. Létezett egyfajta általános szimpá-
tia a magyarok iránt, még akkor is, ha a lengyelek közül sokan még nem is láttak „eleven ma-
gyart". Ehhez járult még a lengyelek körében mindig is erős szovjetellenesség, és az az érzés, 
hogy Lengyelország elkerülte azt a tragédiát, ami Magyarországot érte. 

A magyar forradalom mellett számos gyűlést tartottak üzemekben, egyetemeken s más helye-
ken, de november 4-ig mindössze egyetlen utcai tüntetésre került sor a „harcoló magyar testvé-
rek" mellett. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy az esetleges szervezők attól tartottak, nem 

37 Zolnierz Wolnosci, 1956. november 28. 
38 AMSZ, zespól 7, wiazka 69, teczka 571, s. 69. 
39 Három eredeti bélyeg a szerző tulajdonában. 
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lesznek képesek a tüntetés végeztével a tömeget békésen hazaküldeni, másrészt pedig érvényben 
volt az akkor még rendkívül népszerű Gomulkának az október 24-i varsói nagygyűlésen elmon-
dott felszólítása, miszerint „elég a gyűlésezésből, lássunk hozzá a mindennapi munkához". Ha ez 
a kívánság nem is valósult meg rögtön, hiszen a LEMP vezetése képtelen volt ezt betartatni, s 
ráadásul a „magyar kérdésben" elfoglalt álláspontjával a pártvezetés felhatalmazást is adott a 
tömegeknek, de azért tekintettel kellett rá lenni. Ennélfogva egyszerűbb volt zárt helyen megtar-
tani a szolidaritási gyűléseket, mintsem kivinni azokat az utcákra. Az említett egyetlen tüntetésre 
Olsztyn városában került sor, amelyen 10 000 ember jelent meg, és a résztvevők a helyi Vörös 
Hadsereg teret átkeresztelték Magyar Felkelők terévé.40 

Olsztyn mellett a magyarok megsegítésére szervezett segélyakciókon túlmenő megmozdulások 
legfontosabb vidéki központja Wroclaw és Krakkó volt. Wroclawban a főtéren álló városházára -
egyhangú határozat nyomán - fekete gyászszalaggal átkötött magyar zászlót függesztettek ki.41 

Ugyanez történt a város legnagyobb gyárában, ahol a „gyár dolgozói letépték a vörös csillagot, és 
helyére a lengyel és a magyar zászlót akasztották"42 (decemberben ugyanebben a gyárban, a 
magyarországi munkástanácsok betiltása elleni tiltakozásul öt percre leállt a munka, ez idő alatt 
végig szólt a gyári sziréna, s a falakat teleragasztották „El a kezekkel Magyarországtól" feliratú 
plakátokkal43). Mindkét esetben a zászlók heteken át a helyükön maradhattak. Krakkóban és 
Poznanban pedig 1956. november 5-én délelőtt tiltakozó tüntetést tartottak, amely néma de-
monstráció formájában zajlott le, több ezer fő részvételével, magyar és lengyel zászlókkal, a 
második magyarországi szovjet beavatkozás elleni tiltakozásul és az elesett magyar felkelőkre 
emlékezve. 

Gomulka minél hamarabb konszolidálni akarta a még meglehetősen cseppfolyós lengyelor-
szági viszonyokat, ám hatalmas erőfeszítései ellenére is várnia kellett még jó néhány hónapig, 
hogy igazán jelentős sikert tudjon felmutatni ezen a téren. A „harcoló magyar testvérek" melletti 
hatalmas lengyel társadalmi rokonszenvet a magyar tragédia lengyelországi bekövetkezésének 
lehetőségére hivatkozva sikerült ugyan hamar korlátok közé szorítani („felvilágosító agitátorok" 
százait mozgósították országszerte ennek érdekében44), de 1956 novembere után belpolitikailag 
igyekeztek elkerülni minden olyan lépést, amely a lecsillapodott kedélyeket újra felizgathatná. 
A lengyel vezetés tökéletesen tisztában volt azzal, nem tudja elhitetni a lengyelekkel, hogy Ma-
gyarországon ellenforradalom zajlott le - ráadásul ezzel a tézissel teljesen maga sem értett egyet 
- , hiszen a társadalom jelentős hányada a magyar forradalom eszméit a magáénak érezte, és a 
magyarországi eseményekben megismétlődését látta mindannak, ami néhány nappal korábban 
Lengyelországban történt. Ezért Varsóban hivatalosan nem erőltették olyan gyakran és hangosan 
a „magyarországi ellenforradalom" koncepcióját. Úgy vélték, inkább hallgatni érdemes erről, 
minél kevesebbet beszélni róla, mintsem hatástalan propagandát folytatni. Ezzel magyarázható, 
hogy a varsói magyar nagykövetség többszöri kezdeményezése ellenére sem került sor soha a 
„magyarországi ellenforradalmat" bemutató kiállításra45 a lengyel fővárosban, és a „magyaror-
szági ellenforradalmat leleplező Fehér Könyvek" lengyel nyelvű kiadásától is mereven elzárkóz-
tak az illetékes lengyel szervek. Amikor 1957 telén Katona János varsói magyar nagykövet azzal 
kereste fel Starewiczet, a LEMP KB Sajtóosztályának vezetőjét, hogy a lengyel társadalom tekin-
télyes része rosszul van informálva, ezért célszerű lenne a lengyel sajtóban elvi és politikai cikke-
ket publikálni a „kényes kérdésekről", Starewicz azt válaszolta: a magyar vonatkozású alapvető 
kérdések nyílt tárgyalása számukra egyáltalán nem volna kedvező. Részben azért, mert a lengyel 
társadalmat még ma is élénken foglalkoztatják a tavalyi magyar események, és amennyiben a 
magyar álláspontot kezdenék kivetíteni a sajtóban, ez tömegkapcsolataikat gyöngítené. Másrészt 

40 Az 1956-os magyar forradalom..., 205-207. p., III/5./159. számú dokumentum. 
41 Az ezt tanúsító dokumentum hiteles másolata a szerző birtokában van. 
42 Az 1956-os magyar forradalom..., 202-203. p., III/5./156. számú dokumentum. 
43 AAN, KC PZPR, 237/V-295, s. 191-193. 
44 Magyar Országos Levéltár, Külügyi Iratok (a továbbiakban: MOL KI), XIX-J-1-j, Lengyelország, 3. 

doboz 4/j, 00783/1958. 
45 A kiállítás teljes történetére vonatkozóan lásd Tisehler János: A varsói kapcsolat. Az 1956-os magyar 

„ellenforradalmat" bemutató kiállítás varsói története. Kritika, 1995. 10. sz. 39—41. p. 
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a két párt között ebben a kérdésben gyökeres véleménykülönbség áll fenn, és ebből logikusan 
következik, hogy nem léphetnek fel olyan értelemben a nyilvánosság előtt, ahogyan azt a nagy-
követ szeretné. Megérti ugyanakkor, hogy a magyar fél számára ez alapvető kérdés, de az ő sze-
mükben nem az, mert még hosszú idő kell ahhoz, hogy a lengyel társadalom felfogása a magyar 
kérdésben megváltozzék.46 

A Lengyelországban 1956 őszén végbement változások a sajtó terén is éreztették hatásukat. 
A cenzúra - összevetve az 1948 és 1956 nyara között eltelt időszakkal - néhány hónapra jóval 
enyhébb lett. Továbbra is voltak tabutémák, ugyanakkor a cenzorok többsége teljesen elbizonyta-
lanodott, mit szabad engedélyezni, s mit nem. A magyar forradalom idején a magyar események-
kel kapcsolatos híradások közzététele során a lengyel sajtó csak minimális adminisztratív aka-
dályba ütközött, így a lengyel lapok lehetőségeikhez mérten nagy terjedelemben és objektíven 
számoltak be a magyar forradalomról - ez nagymértékben a Budapestre küldött több mint tíz 
lengyel tudósító tevékenységének köszönhető - , és ennek célkitűzéseivel egyetértő írások, felhí-
vások és táviratok tucatjai láttak napvilágot. Bár a lengyel vezetés már a magyar forradalom 
időszakában igyekezett visszafogni a cenzúra szorításából rövid időre megszabadult lengyel sajtót 
és rádiót, ez csekély eredménnyel járt. November 4. után Gomulka eleinte békülékenyebb hangot 
ütött meg a lengyel újságírókkal szemben és saját maga igyekezett jobb belátásra bírni őket. 
Elmondta nekik, hogy Lengyelország jelenlegi gazdasági és politikai helyzetében, valamint a 
mostani nemzetközi helyzetben nem engedheti meg magának, hogy olyan lényeges kérdésben, 
mint például a magyar, szembehelyezkedjen a Szovjetunióval. Arra hívta fel a sajtó és a rádió 
munkatársainak figyelmét, hogy tanúsítsanak önmérsékletet, vannak dolgok - s ilyen a magyar 
kérdés is - , amikről nem lehet megírni és elmondani mindent.47 Mindez jórészt hatástalan maradt, 
így a vezetés a cenzúra teljes megszigorításával, a Budapestről visszaérkezett lengyel újságírók 
különböző gyárakban, üzemekben és klubokban tartott hiteles beszámolóinak adminisztratív 
eszközökkel való megakadályozásával és a rádiótól, sajtótól történt elbocsátásokkal válaszolt. 

* 

Nagy Imre és társai 1958. júniusi kivégzése váratlanul érte a lengyel pártvezetést, és szinte teljes 
megrökönyödést váltott ki Varsóban. Gomulka a kivégzések hírére dührohamot kapott - úgy 
vélte, Kádár becsapta őt - , aljas gyilkosságról beszélt.48 Az akkori közhiedelem szerint ugyanis 
alig öt héttel korábban a lengyel pártvezető - aki másfél éves halogatás után éppen 1958 májusá-
ban látogatott hivatalos küldöttség élén Budapestre - magától Kádártól kapott ígéretet arra, hogy 
ha lesz is per, azon semmiképpen sem hoznak majd halálos ítéleteket. A LEMP a Nagy Imre-
perrel - de különösen a módszerrel, ahogyan az történt - nem értett egyet, s a kulisszák mögött 
helytelenítette azt, ennek ellenére egyáltalán nem óhajtott szembehelyezkedni a tábor többi or-
szágával. 1958 nyara nagyon távol állt 1956 őszétől. Gomulka 1958. június 28-i gdanski beszéde 
nem is hagyott kétséget efelől, hiszen - a „politikai pragmatizmus" jegyében - teljes egészében 
magáévá tette a hivatalos magyar álláspontot a Nagy Imre-perrel kapcsolatban. 

A LEMP vezetése a későbbiekben úgy gondolta, hogy a gdanski beszéddel a Nagy Imre-ügy, s 
általában véve az 1956-os magyar forradalom megítélésének kérdése részükről végképp le van 
zárva, semmilyen formában nem tértek rá vissza, csak arra vártak, hogy a lengyelek egész egysze-
rűen elfelejtsék ezt az egészet. S amikor 1981 októberében mégis felelevenítették a 25 évvel 
korábbi magyarországi eseményeket, akkor ezt arra használták fel, hogy megrettentsék a Szoli-
daritás szakszervezetet és általában véve a lengyel társadalmat a magyar forradalom véres eltiprá-
sával. De ez már egy másik történet. 

46 MOL KI, XIX-J-1-j, Lengyelország, 7. doboz 5/c, 005612/1957. 
47 AAN, KC PZPR, 237/V-324. Przemówienia, wystapicnia B. Bieruta, W. Dworakowskiego i Wl. 

Gomulki, 1954, 1956-1957, s. 60, 70-71. 
48 Lásd a 2. jegyzetet. 



A LENGYEL ÉS A MAGYAR OKTÓBER 

Örömmel tapasztaltam, hogy a téma mindegyik előadója ragyogóan eleget tett a konferencia által reá 
rótt feladatnak azáltal, hogy több új levéltári forrás bemutatása mellett meggyőző új teóriákkal is szolgált 
a lengyel Október eseményeivel kapcsolatban. Emlékezzenek csak vissza például arra a Leszek 
Gluchowslá által említett döbbenetes adatra, amit nemrég hozzáférhetővé vált levéltári anyagokból 
bányászott elő, amely szerint a Lengyelországba bevonuló szovjet csapatok hozzávetőleg 37 millió 
zlotyra ingó kárt okoztak. Tették mindezt anélkül, hogy a legkisebb fegyveres összetűzésbe keveredtek 
volna. Vagy gondoljanak arra, amit Pawel Machcewicz állított az Egyesült Államok Légierejének Pa-
rancsnokságáról. Itt 1956 októberében állítólag mérlegelték a Lengyelországnak nyújtandó katonai 
segítség lehetőségét. Kérdéses persze, hogy ezt mennyire gondolták komolyan. Machcewicz úgy látja -
s szerintem nagyon helyesen - , hogy az Egyesült Államokban sohasem vették komolyan fontolóra a 
lengyelországi katonai beavatkozást. Mégis a légierővel kapcsolatos adalék is jelentőséggel bír. Arról 
árulkodik, hogy a lengyel események mekkora izgalmat okoztak a Pentagonban. 

Szeretném most összegezni a négy előadás alapján szerzett általános benyomásaimat, valamint 
feltennék néhány megválaszolásra váró kérdést. 

Szomorúan kell megállapítanom, hogy Machcewicz professzor tanulmánya megerősíti az 
Egyesült Államok 1956-os következetlen külpolitikai magatartásáról alkotott korábbi sejtésünket. 
Persze nem arról van szó, hogy az akkori politikusok tehetségtelenek lettek volna. A Nemzetbiz-
tonsági Tanács például jobbára idealista, művelt, a Harvardon, a Yale-en vagy más hasonló ran-
gos egyetemen végzett fiatalemberekből állt. A hiba az volt, hogy a tanácsadókat gyakran csú-
nyán félretájékoztatták. Machcewicz professzor is „katasztrofális hírszerzési hiányossággal" 
magyarázza a történteket. Októbert megelőzően, Washington túlzott pesszimizmussal tekintett 
Lengyelország és Magyarország önállósulási törekvéseire. 1956 februárjában még úgy látták, 
hogy „szilárd és hatékony" a Kelet-Európa feletti totalitáriánus uralom. Júniusban pedig a Kelet-
Európában jelentkező új kurzust nem a gyengeség jeleként értékelték, hanem sokkal inkább a 
rendszer magabiztosságaként. Az októberi események hatására viszont ugyanezek a washingtoni 
politikai elemzők már túlzottan rózsásan ítélték meg a térség lehetőségeit. Kérdés, hogy hitele-
sebb információk birtokában a politikai tanácsadók másként vélekedtek volna-e akkor, amikor 
kezüket megkötötte az amerikai belpolitika. Mindenesetre Machcewicz segít megmagyarázni, 
hogy miért is lepte meg a világot, és nemcsak az Egyesült Államokat az, ami 1956 októberében 
történt. 1989 is meglepetésként érte a nyugati hírszerző szolgálatokat, mivel hajlottak arra, hogy 
túlbecsüljék a Szovjetunió erejét és stabilitását. Ez azt is jelenti tulajdonképpen, hogy mindkét 
évben, 1956-ban csakúgy, mint 1989-ben a szovjet propaganda eredményesnek bizonyult. 

Mindegyik előadó rámutatott arra, hogy az Egyesült Államok nem egyformán kezelte a lengyel 
és a magyar válságot. Lelkesedéssel fogadták Lengyelországban az új kommunista vezetőség ha-
talomra kerülését, de gyanakvással tekintettek a magyar forradalmi rezsimre. Miért? Machcewicz 
szerint mindennek alapvető oka az amerikai politikusok idealisztikus céljai és a politikai valóság 
közötti távolságban keresendő. Ez nem volt új jelenség, de úgy tűnik, hogy az amerikai vágyak és a 
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reálpolitika kívánalmai között tátongó szakadék 1956-ban a szokásosnál is mélyebb volt. 1956 előtt 
az Amerikai Egyesült Államok a belső ellenzéki mozgalmak támogatására törekedett a térségben, ám 
akkor, amikor ezek Lengyelországban és Magyarországon végül győzedelmeskedtek, már nem mer-
te vállalni a nyílt támogatás kockázatát. Az amerikai nép számára a legfontosabb a nemzetközi status 
quo és a világbéke megőrzése volt. Washington passzivitásának okai között említhető az is, hogy az 
amerikai kormányzat erkölcsileg és politikailag nehezen tudott egyszerre több függetlenedő kom-
munista vezetőt támogatni. Titót elfogadta az amerikai közvélemény, azonban több kommunista 
politikust ugyanúgy amerikai kedvencként beállítani már nehezebb lett volna. 

Ennek során felmerül az a kérdés is, hogy az Egyesült Államok miért gondolkodott annyira 
másként Wladyslaw Gomulka és Nagy Imre személyéről és politikai céljairól. Gomulka kezdeti 
kedvező megítélését persze későbbi, a szovjetek felé lojális, pártfunkcionáriusi magatartása utóbb 
szertefoszlatta. Nagy Imrét ismerve viszont nem valószínű, hogy ő is Gomulka példáját követte 
volna. Nagy szellemileg és politikailag Gomulkánál sokkal önállóbb, meggyőződéses marxista 
politikus volt. Kérdés, Hruscsov miként tudott a nyugati megfigyelőknél sokkal egzaktabb képet 
alkotni a két politikus közötti különbségről. Az amerikaiakhoz hasonlóan - csak más szemszög-
ből - Hruscsov is kedvező véleményt alakított ki Gomulkáról. Belátta, hogy Moszkva megbízhat 
benne. Akárcsak az amerikaiak, Hruscsov is bizalmatlan volt Nagy Imrével szemben. A különb-
ség abban állt, hogy miközben az előbbiek inkább egy olyan szélsőségesen konzervatív politikus 
hatalomra kerülését kívánták volna, mint Mindszenty bíboros - ami már akkor is rossz viccnek 
számított - , az utóbbiak szovjet páncélosokkal szállták meg az országot és hatalomra segítettek 
egy lojális kommunista politikust, Kádár Jánost. 

Nagy és Gomulka politikai múltja természetesen befolyásolta az amerikai elemzők vélemény-
formálását a két politikusról. A magyar politikusról alkotott kedvezőtlen véleményt megerősí-
tették Nagy Imre szerencsétlen dogmatikus kijelentései is a felkelés első napjaiban. Továbbá 
Lengyelország jóval nagyobb és erősebb ország, mint Magyarország. A nyugati történelmi emlé-
kezetben a magyarok Hitler utolsó csatlósaiként maradtak meg, miközben a lengyelek a „hős 
nemzet" szerepében, ezenkívül számított az is, hogy az otthoni és a száműzetésben élő lengyel 
politikusok sikeresen kezelték az októberi válságot. A SZER Jan Nowak által vezetett Lengyel 
Osztálya Münchenben például nagyobb mérsékletet és egységesebb álláspontot közvetített, mint 
a szinte vezetés nélküli magyar részleg, melynek bemondói gyakran egymásnak is ellentmondot-
tak. Végül nem mellékes az sem, hogy a második világháború szörnyű emléke és az 1944-es 
Varsói Felkelés véres elnyomása miatt a lengyel politikusok, otthoni kommunisták és emigránsok 
egyaránt mindent megtettek a vérontás elkerülése érdekében. 

Egy másik megválaszolandó kérdés, hogy mennyiben befolyásolták az Egyesült Államok kül-
politikai magatartását az amerikai elnökválasztáson megnyerendő lengyel szavazatok. Elképzel-
hető, hogy a Gomulkának nyújtott támogatás összefüggésben állt a választási kampánnyal. Ma-
gyarországnak nem volt, és ma sincs számottevő szavazati bázisa Amerikában. 

Leszek Gluchowski és Jan Nalepa tartalmas tanulmánya elsősorban azt mutatja be, hogy mi-
lyen hihetetlenül összetett volt 1956-ban a lengyelországi politikai helyzet és mennyire bonyolult 
volt az ország, vagy bármely más kommunista ország, hatalmi szerkezete. Rövidítésektől és 
mozaikszavaktól hemzseg a szöveg. Ez első látásra elriasztja az érdeklődőt, de aztán be kell hogy 
lássa, hogy a kommunista titkosrendőrség ilyen rövidítésekkel operált. Már maga a rövidítések 
felhalmozása is azt tükrözi, hogy sok hatásköri viszály és versengés jellemezte a kommunista 
hatóságok működését. 

Gluchowski és Nalepa számos érdekes megállapítása közül főként a következőket emelném ki: 
elsőként azt, hogy mekkora hatással volt a lengyel belpolitikai életre Józef Swiatlo belbiztonsági 
tiszt 1955-es átállása, másodsorban pedig a lengyel pártkörökben megbúvó antiszemitizmust, 
vagy pontosabban a zsidó és nem zsidó kommunisták közötti növekvő feszültséget, hatalmi har-
cot, amiből aztán a nem zsidók kerültek ki a végén győztesként. Említést érdemel a lengyel had-
seregen belüli egyedülállóan nagy szovjet jelenlét is. Ez szerintem azt bizonyítja, hogy Sztálin 
mennyire nem bízott meg a lengyelekben. Továbbá nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, 
hogy mekkora zűrzavar uralkodott 1956 októberében, amit fokozott a lengyel hírszerző appará-
tus, a biztonsági erők és a kormány illetékességének hiányzó elhatárolása. Ebben a felfordulásban 
néhány erős, politikailag tapasztalt kommunista tudta magához ragadni a kezdeményezést. Hatá-
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rozottságukkal a szovjet parancsnokságra és a lengyel közvéleményre is ráerőltették akaratukat. 
Megsejtették, hogy a szovjetek nem fogják hagyni, hogy Lengyelországban összedőljön a kom-
munista rendszer - ezt maguk is mindenáron el akarták kerülni - , de azt is jól tudták, hogy a 
lengyel nép, ha nem enyhítenek terhein, forradalmat is kész kirobbantani. Ezek a kommunista 
politikai tisztek ragyogóan manővereztek a szovjet megszállás és a népi felkelés kettős veszélyé-
vel szemben. Végül is sikerült elkerülniük a vérontást, nagyobb önállóságot biztosítottak az 
országnak és megmentették a lengyel kommunizmust. 

Gluchowski és Nalepa utalnak arra, hogy a lengyel kommunista rendszer 1956-os elbizonyta-
lanodása - legalábbis részben - „nyugati titkosszolgálatok tevékenységének köszönhető". Ha ez 
igaz, amit én azonban kétlek, ez a CIA és társai győzelmét jelentette volna. A tanulmány egy 
másik említést érdemlő megállapítása, hogy a káosz és a zavarodottság természetesen nem a 
lengyel Október sajátossága. Közhelyszámba megy, hogy minden forradalmi helyzetet hatalmi 
rendezetlenség jellemez. A régi vezető réteg eltűnik vagy időlegesen visszahúzódik a hatalomból, 
látszólag senki sem irányít, és nem lehet megmondani kinek áll jogában utasításokat osztogatni és 
kinek nem. A forradalmárok tartanak attól, hogy a náluk is radikálisabb elemek tovább szítják a 
lázadást, de félnek a volt rendszer híveinek ellenforradalmától is, nem beszélve a külföld beavat-
kozásától. Ezért aztán azok győznek, akik a leghatározottabban lépnek fel. 

Ezzel kapcsolatban hadd mutassak rá két nagy magyar politikus, Kossuth Lajos és Nagy Imre 
közötti tragikus különbségre akkor, amikor mindkettőnek forradalmi helyzettel kellett szembe-
néznie. 1848-ban nagyon nehéz körülmények között, szinte pénz és hadsereg nélkül, Kossuth 
karizmatikus és sikeres vezetővé vált. Egyszerre volt erős, becsvágyó, opportunista és idealista. 
Nagy Imre jellemszilárd volt, de nem karizmatikus. A hadsereg sem állt melléje, inkább a semle-
gességet választotta. Mi lett volna, ha Nagy Kossuth szónoki képességeinek legalább tizedével 
rendelkezik? Talán a magyar felkelés más véget ért volna. Igaz viszont, hogy Gomulka sem volt 
jobb szónok, és karizmatikusabb sem Nagy Imrénél. Mégis megvalósíthatta a célját, mert a szov-
jet vezetők el tudták fogadni a lengyel autonómiát, a magyar függetlenséget azonban nem. 

Tischler János érdekfeszítő előadásához érve, ami a két válság közötti kölcsönhatásokat elem-
zi, magától adódik a kérdés, hogy a két ország és nemzet miért nem tudta sohasem összehangolni 
politikai törekvéseit. Kölcsönös szimpátiájuk és csodálatuk bizonygatása ellenére, és történelmi-
társadalmi múltjuk közötti hasonlóságok és szinte közös ellenségeik dacára, a két nép politikailag 
és katonailag sohasem szövetkezett egymással. Példa erre: 1830-31, 1846, 1848-49, 1863, 1914— 
18, 1939-1945 és 1956. A kölcsönös szimpátia hivatalos és magán megnyilvánulásai ellenére a 
reálpolitika és/vagy a letargia elválasztotta egymástól a két nemzetet. 1956-ban az, hogy a len-
gyel vezetés hallgatólagosan tudomásul vette a második szovjet beavatkozást, legalább olyan 
fontos lehetett Hruscsov számára, mint a kínai és jugoszláv vezetők politikai támogatása. 

Végezetül Mark Kramer előadására utalnék, ami kremlinológia a javából. Csak egyet tudok 
érteni Kramer professzorral abban, hogy Magyarország szomszédainak magyarellenes magatartá-
sa 1956 októberében nem volt számottevően lényeges a szovjet vezetés számára. Annál nélkülöz-
hetetlenebb volt azonban Kádár János és egyes magyar kommunisták számára, mert segített nekik 
hátat fordítani Nagy Imrének. Valószínűnek tűnik, hogy amikor Kádár a szovjetek oldalára állt, 
nemcsak a magyarországi kommunizmust akarta megmenteni, hanem elejét akarta venni az or-
szág román és csehszlovák megszállásának is. E tekintetben a helyzet kísértetiesen hasonlít 1944 
márciusára, amikor Horthy Miklós kormányzó beleegyezett az ország német megszállásába, 
részben azért, hogy elkerülje a horvát, román és szlovák katonai megszállást. Az a tény, hogy 
mind 1944-ben, mind 1956-ban az említett országok hivatalosan Magyarország szövetségesei 
voltak, mutatja, hogy a kis közép- és kelet-európai országok újból és újból milyen abszurd hely-
zetekbe keverednek a történelem során. 

A szekció kitűnő előadásai azt mutatják, hogy sok levéltári forrás áll a lengyel és magyar Ok-
tóber eseményei iránt érdeklődők rendelkezésére. Türelmes kutatással jelentős eredményeket 
lehet felmutatni. Mégis, az előadások eredményeinek ismeretében az is látszik, hogy nem könnyű 
választ találni arra a kérdésre, hogy 1956 októberének történelmi napjaiban a két ország miért 
lépett annyira eltérő útra. 

(Az összefoglalást készítette Deák István) 



Mihai Retegan 

A ROMÁN KOMMUNIZMUS ÉS AZ 1956-OS MAGYAR 
ÉS LENGYEL VÁLSÁG 

A Politikai Bizottság titkos levéltárának újonnan feltárt dokumentumai* 

1956 elején még semmi jel nem mutatott arra, hogy az év folyamán olyan válságok fognak je-
lentkezni, amelyek majd szilárdan emlékezetünkbe vésik ezt az évet. Ha nem történtek volna meg 
ezek az események, az 1956-os év az emberiség emlékezetében az SZKP XX. kongresszusának, a 
desztalinizálás kongresszusának éveként rögzült volna. Talán a genfi szellem kibontakozásának 
sem lett volna akadálya. De a vasfüggönyről szóló fultoni beszéd után tíz évvel a szovjet bizton-
sági zónában két olyan jelentős esemény is történt - a lengyel reformmozgalom és a magyar 
forradalom - , amely Moszkva birodalmi érdekeit veszélyeztette. 

A válság első szele a szovjet érdekszféra többi országát is megérintette. Arra kényszerültek, 
hogy (különösen belpolitikájukban) ellenintézkedéseket tegyenek azért, hogy elkerülhessék a 
lengyelországihoz és magyarországihoz hasonló állapotok kialakulását. Romániát is ezen orszá-
gok között találjuk. 

Stratégiai fekvésének (a Balkán és a keletmediterrán terület bejárata) és minden háborúban je-
lentős nyersanyagforrásainak (olaj és főként uránium) köszönhetően, a Szovjetunió nyugati 
szomszédai közül először Romániát alakították át kommunista diktatúrává. 

Az átalakítás háromlépcsős folyamatban játszódott le, amelynek során többfajta módszerhez 
folyamodtak. Ezeket aztán a szovjet ernyő védelme alatt hagyott más országokban is alkalmazták. 
A negyvenes évek végére ez az átalakulás lezárult. Készen álltak az alapok ahhoz, hogy a mono-
litikus rendszer törvényhozását és szerkezetét tovább csiszolhassák. 

A volt ellenséges államokban, Magyarországon, Bulgáriában csakúgy, mint Romániában, 
Moszkva az egypárti rendszer kiépítéséhez kihasználta a nemzetközi szerződések adta lehetősé-
geket. A szerződések (mint például az 1944. szeptember 12-i fegyverszüneti megállapodás) lehe-
tővé tették a győztes számára, hogy a legyőzött országokban csapatokat állomásoztasson, s így a 
politikai és társadalmi életet szoros ellenőrzés alatt tarthassa, valamint hogy Romániát gazdasági-
lag kihasználhassa. Amikor a nemzetközi egyezmények már nem nyújtottak elégséges jogalapot, 
újabb ürügyeket konstruáltak. A békeszerződés aláírása után például azt, hogy a szovjet csapatok 
azért tartózkodnak továbbra is Romániában, hogy az Ausztriában állomásozó szovjet alakulatok 
kommunikációs és ellátási vonalait biztosítsák. Amikor aztán Ausztriával aláírták az államszerző-
dést (1955. május 15.), és arra lehetett számítani, hogy a szovjet csapatok elhagyják az országot, 
új módját találták annak, hogy Romániát (és a többi keleti országot) magukhoz kössék. A Varsói 
Szerződés a Nyugat Európai Unióra adandó kommunista válaszként született, de az a célja is volt, 
hogy legalizálja a Romániában (és Magyarországon) állomásozó szovjet csapatok helyzetét. 

1956 őszen jelent meg a szerző összeállításában az 1956. Explozia. Perceptii romane, yugoslave si 
sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria (1956. A robbanás. Román, jugoszláv, szovjet reagá-
lások a lengyelországi és magyarországi eseményekre) című dokumentumkötet. 
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Ezenkívül a Kremlnek volt még két igazán hatékony eszköze az ellenőrzés fenntartására: a 
„tanácsadók", akik az elemzés, határozathozatal és végrehajtás minden szintjén jelen voltak, és a 
„szovrom"-ok, azaz a gazdaság minden területén tevékenykedő vegyes társaságok. 

A hivatalos és félhivatalos utak mellett létezett még néhány ellenőrzési mód, amelyeknek a lé-
tét ma még csak találgathatjuk. A különböző szovjet titkosszolgálatok láthatatlan ellenőrző háló-
járól van szó (1956 áprilisában a Politikai Bizottság ülésén Gheorghiu-Dej említést tett egy olyan 
hírszerző és politikai nyomást gyakorló szervezetről, amely Ana Pauker közelében dolgozott). 
Minél hatékonyabban működtek, a román döntéshozó szervek annál kevésbé észlelték tevékeny-
ségüket. 

Ezeknek a tényeknek a fényében nyilvánvaló, hogy az országnak gyakorlatilag minimális cse-
lekvési tere sem nyílt egy önálló román külpolitikai irányvonal kialakítására. Alig volt más a 
helyzet a belpolitikát illetően. De valami megváltozott azok után, hogy Hruscsov mind a bel-, 
mind a külpolitikában, s így a nyugati és a kommunista országokkal fenntartott kapcsolatokban 
meghirdette az új kurzus politikáját. A baj csak az volt, hogy miközben a szovjet „alkusz" egyik 
kezével adott valamit (kivonult Ausztriából), a másik kezével elvett (Varsói Szerződés). így a 
szovjet uralom valójában nem lazult, csak más alakot öltött. 

A román politikai élet eseményeit két szinten elemezhetjük: a lakosság és a párt szemszögéből. 
Itt meg kell említenünk azt is, hogy ez utóbbi sem volt egységes, jelentős különbségek mutatkoz-
tak a vezetők és az egyszerű tagok véleménye között. 

A párt, a katonai és titkosszolgálati szervek iratai1 bizonyítják, hogy a román lakosság a szovjet 
megszállás és a teljességgel idegen gazdasági, politikai és társadalmi berendezkedés keretei kö-
zött különféle „alkalmazkodási" formákat keresett. Ezek az adócsalástól a munkakerülésig és a 
szabotázsig terjedhettek. De nem kizárólag a nagyon alacsony életszínvonal miatt (a legfontosabb 
élelmiszereket jegyre árusították, virágzott a feketepiac) utasították el a kommunizmust. Ez per-
sze nem lehetett nyílt elutasítás, már csak a kemény elnyomás miatt sem. Az elutasítás okai széles 
skálán mozogtak. Egy amerikai hírszerzési értékelés 1955 augusztusában megjegyzi, hogy 
„miután a Szovjetunió a második világháború végén elfoglalta Romániát, gyorsan visszacsatolta 
magához Észak-Bukovinát és Besszarábiát, felszámolta a nem kommunista kormányt, a királyt 
elkergette az országból és a hatalmat egy teljesen szovjet befolyás alatt álló bábkormány kezébe 
adta. Következésképpen a románok nagy többsége, nyugati kapcsolataiktól és önrendelkezésüktől 
megfosztva, azt kellett hogy érezze, hogy országát gyarmatosították. A kommunizmust nagy 
valószínűséggel az Oroszországtól való hagyományos félelmükkel azonosították. Mi több, az 
1944 óta tartó szovjet gazdasági kizsákmányolás olyan méreteket öltött, hogy még egy ásvány-
kincsekben oly gazdag ország is, mint Románia, krónikus hiányban szenvedett. A hadizsákmány, 
a kárpótlás és a szovjet-román vegyesvállalatok tevékenysége további gazdasági terhet jelentett. 
A meredeken zuhanó életszínvonalért is a szovjet kizsákmányolást lehetett okolni."2 

Más volt a helyzet a Román Munkáspártban. Az egyszerű tagok általában osztoztak a lakosság 
hangulatában, ami 1956 második felében nyíltan is megmutatkozott. A pártelitet azonban, a 
megélhetéssel nem lévén gondjuk, más problémák foglalkoztatták. Sztálin halála mélyen lesújtot-
ta őket, a nemzetközi kommunista vezetés pedig Hruscsovhoz hasonlóan ingadozott a reformok 
kezdeményezése és a régi sztálinista modell követése között.3 A másik megválaszolandó kérdés, 
amivel szembe kellett nézniük, az volt, hogy a reformok milyen mélyre is hatoljanak, tudván, 
hogy ha túl messzire mennek, a rezsim stabilitását is alááshatják. 

Az új kurzus romániai bevezetésével kapcsolatban külön problémát jelentett, hogy a helyi 
kommunista elit és a „központ" elképzeléseit milyen arányban valósítsák meg4. 

1 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, 1 fond, 139, 145, 146, 161, 163, 173, 
177, 178 sz. iratok az 1949-es évből; 197, 198, 199 sz. 1950-ből; 74 és 75 sz. 1956-ból; Román Hadügymi-
nisztériumi Levéltár, DSPA fond, 9269, 9280, 9292, 9297, 9301, 9315-9317 stb. sz. iratok. 

2 NARA, Washington D. C. RG 263, 2. doboz, 75. dosszié, 1. p.: Anti-Communist Resistance Potential 
in the Sino-Sovietic Bloc, Annex F: Romania. 1955. április. 

3 John W. Young: Cold War Europe. 1945-1989. A Political History. London, 1991. 204-210. p. 
4 Vlad Georgescu: Istoria Romanilor. De la origini pana in zilele noastre. A Ill-a, Bukarest, 266-267. p. 
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Az elképzelések közül néhány túlment Hruscsov rövid távú szándékain. Ilyen volt a szovjet 
csapatok romániai állomásoztatása az Ausztriával kötött államszerződés után. 1955 augusztusá-
ban a Román Munkáspárt azzal bízta meg Gheorghiu-Dejt, hogy „Hruscsov elvtárs előtt vesse fel, 
tárgyalások útján rendezni kellene az országunkban állomásozó szovjet csapatok kérdését".5 Ez 
nem fordult meg a moszkvai politikusok fejében, vagy legalábbis akkor még nem. Az új kurzus 
kezdeményezésével Hruscsov pusztán kozmetikai változást képzelt el a központ és csatlósai 
közötti kapcsolatban, de nem annak csökkentését. A Varsói Szerződés sem ezt célozta meg, sőt 
épp ellenkezőleg. 

1956-ban a belpolitikai életben olyan kommunista vezetőréteg került előtérbe, amely egy felü-
letes desztalinizálás elkötelezettje volt, s ugyanakkor kész annak kijelentésére is, hogy a marxiz-
must a helyi körülményekhez lehet igazítani. Hajlandónak mutatkozott arra is, hogy a szovjet 
csapatok kivonásáról tárgyaljon. A siker érdekében Gheorghiu-Dejnek meg kellett győznie 
Hruscsovot arról, hogy Románia „megbízható" partner, és a szocializmust a szovjet csapatok 
jelenléte nélkül is tovább lehet építeni. Ezzel az érveléssel lehetett indokolni néhány 1956 végén 
hozott rendelkezést. 

A meglévő szervezeti keretek és az információáramlás alapvetően befolyásolhatják a döntésho-
zatalt. A magyarországi és lengyelországi események elemzésében a magyar forradalomnak volt 
központi szerepe. Mindkét válságot ugyanazon a szervezeten belül vitatták meg: a Román Mun-
káspált Politikai Bizottságában, ahol a párt és állami élet irányelveit megszabták. 

A bukaresti döntéshozó szervekhez napjában többször érkeztek hírek a budapesti események-
ről. Bár nagyon jól ismerték az ottani helyzetet, ezt az ismeretanyagot politikai előítéleteik szem-
szögéből értékelték, s így alapjában félreértették a két országban folyó változásokat. 

Még ha a Román Munkáspárt a korlátozott demokratizálódás útjára lépett is és a „szovjet vé-
dőernyő" alól is késznek mutatkozott kilépni, ezt nem nemzeti elkötelezettsége miatt tette, hanem 
hatalmi okokból. így végül is tetteit ellentétes irányú motivációk mozgatták. Egyfelől az volt a 
célja, hogy elkerülje a lengyelországi és magyarországi eseményekhez hasonló helyzet kialakulá-
sát, másfelől egy olyan irányvonalat próbált követni, ami végül egy Jugoszláv típusú" külpoliti-
kához vezethetett. 

Október 24-től kezdve a Politikai Bizottság szinte naponta összeült, hogy megvitassa a ma-
gyarországi helyzetet; attól tartottak leginkább, hogy Magyarországon a párt kezéből kicsúszik az 
események irányítása. Olyan nagy volt az aggodalmuk, hogy a felkelés leverése után hamarosan 
egy hivatalos pártküldöttség utazott Budapestre Gheorghiu-Dej vezetésével. A magyar kommu-
nista párt új vezetésével folytattak tárgyalásokat. Megvitatták a „Nagy Imre-ügyet" - amiben a 
románok közvetíteni próbáltak a szovjet és jugoszláv álláspont között - , az állam- és pártszerve-
zet újjáépítését a Kádár János-féle „forradalmi munkás- és parasztkormány" irányításával/' 

A közös határ szomszédságában hozandó intézkedésekről is döntöttek:7 a helyzetre való tekin-
tettel különleges szervek felállítása; a „pártellenes" akciók megelőzésének céljából a belső éber-
ség fokozása; a határvédelmi erők megerősítése, valamint átmenetileg a két ország közötti szabad 
átjárás felfüggesztése; a román rádió, posta és távirati szervek fokozott védelme; a magyarországi 
eseményeket kommentáló propaganda hangosabbá tétele. A tervben egyaránt szerepeltek kény-
szerítő rendszabályok és az életszínvonalat javító intézkedések. (Rövid távon: „Különös figyel-
met kell fordítani a lakosság, s elsősorban a legnépesebb munkásközpontok élelmiszerellátásá-
ra"8, hosszabb távon a bérrendszer megreformálására és a beszolgáltatások eltörlésére.) 

A jelenleg kutatható levéltári források alapján nem bizonyítható, hogy Moszkva román katonai 
beavatkozást sürgetett volna. Bukarest egyetlen szerepe a Kádár-kormánynak nyújtott támogatás 
volt. Elősegítette a párt újjászervezését és - egy rövid ideig - biztosította a magyar forradalmi 
vezető, Nagy Imre őrizetét, amiről Moszkva, Budapest, Bukarest és Belgrád közötti egyeztetés 
után döntöttek. Bár a Nagy-csoportot szovjet egységek tartóztatták le és ők szállították Romániá-

5 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, 311/56 sz., 8. p. 
6 Uo. 365/56 sz. irat. A Román Külügyminisztérium Levéltára, Budapest fond, 34/56 sz., 170-183. p. 
7 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, Politikai Bizottság fond, 354/56 sz., 2. p. 
" Uo. 4. p. 
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ba,9 a mintegy 40 fős csoport őrzése a román hatóságoknak nem jelentett különösen kellemes 
vagy megtisztelő feladatot. 

A román párt vezetősége tudatában volt annak, hogy nem áll mögötte népi támogatás, a helyze-
tet válságosnak ítélte és különleges intézkedéseket hozott, hogy biztosítsa társadalmi vezető 
szerepét.10 Egy vezérkari csoportot állítottak fel, melynek tagja volt többek között Emil Bodnaras, 
Nicolae Ceausescu, Alexandru Draghici és Leontin Salajan. A testületet minden szükségesnek 
tartott intézkedés meghozatalára, ha a helyzet úgy hozza, akár a tűzparancs kiadására is felhatal-
mazták.11 

Természetesen ezt csak legvégső eszköznek tartogatták. Emellett számos „hétköznapi" intéz-
kedést is hoztak, mint például: a felsőoktatási intézmények működésének felfüggesztése, a két 
ország közötti turistaforgalom betiltása, a válság alatt a hadsereg készültségbe helyezése, fegyve-
res munkásalakulatok felállítása, a magyar nyelvű újságok, az Előre és az Utunk szerkesztőségé-
nek „megbízható aktivistákkal" való feltöltése.12 

Az elfogadott program nem tükrözte azt, hogy a magyar forradalom nyomán a legfelsőbb román 
vezetés mennyire összetett politikai álláspontot képviselt. Korábban már szóltunk Gheorghiu-Dej 
politikájának kettősségéről, amihez még egy másik külpolitikai érdek is járult. Az volt a cél, hogy a 
Románia és a Szovjetunió közötti kapcsolatokat új alapokra helyezzék. 

Néhány emlékiratíró11 úgy tudja, hogy a külkapcsolatok terén megmutatkozó fordulatot a ma-
gyar forradalommal szemben alkalmazott erélyes szovjet fellépés indította el. Valójában azonban 
az elképzelés már 1955-ben, a genfi csúcstalálkozó után megfogalmazódott, és az 1956-os „a 
Szovjetunió és a többi szocialista ország közötti barátság és együttműködés fejlesztésének és 
további erősítésének alapelveiről" szóló szovjet kormánynyilatkozat ismét előtérbe állította a 
kérdést. Már a szovjet állásfoglalás nyilvánosságra hozatalának másnapján (október 31-én) a párt 
Politikai Bizottsága úgy értékelte a nyilatkozatot, hogy az a „központ" és az „elágazások" közötti 
új kapcsolatok kezdetét jelentheti. Kedvezőnek ítélték a lehetőségeket arra, hogy a Szovjetunió 
kormányával újratárgyalják a szovjet csapatok romániai állomásoztatását. A megbeszélések a 
kormány külpolitikai céljairól is árulkodtak. Az ország belpolitikai állapotából kiindulva a román 
kormány feleslegesnek tartotta a szovjet hadsereg jelenlétét. Annak érdekében, hogy megfelelően 
„csomagolhassák" és elfogadhatóvá tegyék követelésüket, azzal érveltek, hogy a szovjet egysé-
gek kivonásával a lakosság szovjetellenes érzelmei is mérséklődnének. 

Alkalom adódott arra is, hogy szóvá tegyék „a Román Népköztársaság (RPP) egyes intézmé-
nyeiben dolgozó szovjet tanácsadók visszahívásának problémáját"14. 

Ezek a témák más gazdasági problémák mellett ott szerepeltek a november utolsó harmadá-
ban Moszkvába látogató hivatalos román delegáció tervei között. Egy protokolláris részlet 
rávilágít Moszkva és a „szocialista tábor" közötti kapcsolat politikai jellegére. A román dele-
gációt Gheorghiu-Dejnek kellett volna vezetnie, de ő a miniszterelnököt, Chivu Stoicát jelölte 
ki a küldöttség vezetésére. Amikor a szovjetek magyarázatot követeltek a Román Munkáspárt 
első titkárának távolmaradására, Chivu Stoica sürgős táviratot küldött Bukarestbe, hogy „az 
elvtárs ideutazása [Gheorghiu-Dejről van szó] feltétlenül szükséges. Attól tartunk, hogy a 
jelen politikai körülmények között, távolmaradása úgy venné ki magát, mintha szántszándék-
kal nem akart volna eljönni".15 

A román lakosság sem maradt közömbös a nemzetközi élet válságaival szemben. Mindenek-
előtt a magyar forradalom érintette a legközelebbről. Noha a híradás igen korlátozott volt, számos 

9 A Román Külügyminisztérium Levéltára, Budapest fond, 34/1956 sz. irat, 141-148, 154-155, 156-
160, 161-164, 170-183. p. 

10 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, Politikai Bizottság fond, 358/56 sz., 
9-10. p. 

11 Uo. 4. p. 
12 Uo. 
13 Silviu Brucan: Generatia irosita. Memorii. Bukarest, 1992. 72-73. p. 
14 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, Politikai Bizottság fond, 359/56 sz., 

1-2. p. 
15 A Román Külügyminisztérium Levéltára, Moszkva fond, 59/1956 sz., 159. p. 
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szovjetellenes és antisztálinista tömegmegmozdulásra került sor. Minden megszorító intézkedés 
és kényszerrendszabály ellenére, a Román Munkáspárt Központi Bizottságának napjában kétszer 
megjelenő tájékoztató brosúrájában sok „ellenséges elemek akcióinak" mondott esetről lehet 
olvasni. Két szempontból vizsgálhatjuk az „ellenséges elemek" tevékenységét.16 1956-ban nem-
csak az értelmiségiek mozdultak meg, hanem a munkások, parasztok, katonák, párttagok és pár-
tonkívüliek is „forrongtak". Belső pártiratokban elismerték, hogy mind a párton belül, mind a 
„dolgozó ifjúság" gyűlésein, valamint leggyakrabban a tudományos intézetek által szervezett 
fórumokon a magyarországi eseményekről részletesebb felvilágosítást követeltek. Néhány kirívó 
esetben a kérdéseket és véleményeket már eleve „tendenciózus jelleggel" fogalmazták meg, 
például amikor felvetették, hogy nem „a szovjet csapatok jelenléte okozta nehézségek voltak-e az 
elégedetlenség okai". Vagy: „Milyen alapon avatkozott be a szovjet hadsereg?" „A szovjet inter-
venció összhangban állt-e az SZKP XX. kongresszusának határozatával?" Elhangzott az is, hogy 
„a román parasztság is nyomorban és nélkülözésben él" stb. 

A párttájékoztatók alapján úgy tűnik, hogy a politikai aktivitás nem volt területspecifikus, ha-
nem az egész országra kiterjedt. A politikai erjedés azonban nem vezetett egy a lengyelországihoz 
hasonló reformmozgalomhoz, vagy egy a magyarországihoz hasonló fegyveres felkeléshez. A fo-
lyamat megfékeződését többek között a kény szerrendszabályok szigorával is magyarázhatjuk: 
„Vegyük fel a harcot és csírájában fojtsuk el az ellenforradalmi elemek kísérleteit, bármilyen 
formában jelentkezzenek is"17 - adta ki az utasítást Nicolae Ceausescu 1956. november 15-én a 
bukaresti pártbizottságban. 

Egyfelől a kilátásba helyezett karhatalmi megtorlás, másfelől néhány gazdasági-pénzügyi ked-
vezmény, és egy olyan politikai erő hiánya, ami egyesíthette volna a szovjetellenes és kommunis-
taellenes indulatokat azt eredményezte, hogy a magyar forradalom és a lengyel „tavasz" nem 
talált jelentős visszhangra Romániában. 

Gheorghiu-Dej azonban - Moszkva félelmeivel számolva - ügyesen arra használta a lengyelor-
szági és magyarországi eseményeket, hogy meggyőzze Hruscsovot arról, hogy a kellemetlen 
„meglepetéseket" csak akkor kerülheti el, ha megtartja őt a Román Munkáspárt élén. A román 
vezető aztán ugyanehhez a recepthez nyúlt „védelmezőjével", Hruscsovval szemben is. így bírta 
rá annak a rendeletnek az aláírására, amely a szovjet hadsereg Romániából történő kivonására 
adott utasítást. Ez volt az egyetlen kérdés, amiben a párt politikája megegyezett a nemzet követe-
lésével. Ez az egybeesés a hatvanas évek folyamán a román párt és a moszkvai központ kapcsola-
tának meglazulásához vezetett ugyan, de nem pozitív társadalmi változásokhoz. 

(Ford.: Somlai Katalin) 

16 A Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Levéltára, 85. fond, 84 sz., 8. p. 
17 Uo. 



Leonyid Gibianszkij 

A SZOVJET-JUGOSZLÁV KAPCSOLATOK 
ÉS AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM 

A szovjet-jugoszláv viszonyról a magyar forradalom kapcsán eddig is sokféleképpen szóltak. 
A publicisztika szintjén már az események alatt, és rögtön utána is fölötte nagy figyelmet kapott, 
a későbbiekben pedig, persze különböző okokból, a történészek érdeklődését is felkeltette. A 
forrásanyag azonban - akár a szovjetek, akár a jugoszlávok által publikussá tett adatokat vesszük 
- szegényes volt. Ami a kulisszák mögött történt, Moszkva és Belgrád az 1956-os magyar ese-
mények kapcsán kialakított együttműködéséről hosszú időn át szinte semmit sem lehetett tudni. 
Sem a szovjet, sem a korábbi jugoszláv kommunista rezsimnek nem állt érdekében, hogy a tit-
kokról fellebbentse a fátylat. 

Amikor a hetvenes években a hatalmától már megfosztott Nyikita Hruscsov memoárját1 a 
szovjet vezetést kijátszva sikerült Nyugatra juttatni s ott kiadni, Jugoszláviában pedig nem köny-
nyen, de végül megjelenhetett az 1956-os magyar válság idején Moszkvában akkreditált jugo-
szláv követ, Veljko Micsunovics emlékirata,2 csak ekkor kezdett oszlani a homály. Ezekkel került 
napvilágra néhány addig ismeretlen adat a szovjet-jugoszláv titkos kapcsolatokról, azokról a 
történésekről, amelyek annak idején befolyásolták a magyar forradalom sorsát és szovjet csapatok 
általi vérbe fojtását. Bár fontos, ám korántsem teljes értékű adatokhoz jutottunk. Ehhez hozzá kell 
tennünk, hogy az adatok a memoárok szerzőinek politikai-ideológiai behatároltsága és az eltelt 
idő miatt nem is lehettek mindenben hitelesek. A kegyvesztett Hruscsov, akinek ekkor már lehe-
tősége sem volt, hogy az eredeti dokumentumok közelébe férkőzzön, lényegében csak a memó-
riájára hagyatkozhatott, Micsunovics pedig, akinek ugyan megmaradtak régi naplóbejegyzései, az 
akkori belgrádi politika által megszabott keretek között maradt, és a hivatalos jugoszláv verzió-
hoz igazodott. 

A magyar válsággal kapcsolatos szovjet-jugoszláv együttműködés korábban hozzáférhetetlen 
levéltári dokumentumairól csak az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején, a szovjet és a kelet-
európai rezsimek bukása után szerezhettünk egyáltalán tudomást. Magam is vizsgáltam a téma 
több aspektusát jobbára jugoszláv, illetve azt kiegészítendő orosz (volt szovjet) levéltári doku-
mentumok alapján3. Jelentős számban jelentek meg az utóbbi időben mind Oroszországban, mind 

1 Khrushchev Remembers. Toronto-London, 1961. Előadásomhoz az orosz nyelvű pontos változatot 
használtam, amelyet „Memuári Nyikiti Szergejeviesa Hrusesova" címmel a moszkvai Voproszi Isztorii című 
folyóirat publikált 1990-1995 között. 

2 Veljko Micsunovics: Moskovske godine 1956-1958. Zágráb, 1977. Előadásomban a 2. kiadást hasz-
náltam (Belgrád, 1984). 

3 Leonyid Gibianszkij: Magyarország 1956: Hruscsov és Tito titkos levelezése. Köztársaság, 1992. 25. 
sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 26. sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 27. sz. 29-32. p.; Leonid Gibianskij: La trattative 
segrete sovietieo-jugoslave e la repressione della rivoluzione ungherese del 1956. - Storia Contemporanea 
(Roma), 1994, n. I. 57-82. p. A problémát röviden érintettem még: Leonid Ja. Gibianski - Witali Ju. Afiani 
- Aleksandr S. Stykalin: Zur sowjetischen Aussenpolitik im Herbst 1956. In Inge Kircheisen (szerk.): 
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Magyarországon olyan publikációk, amelyek fontos orosz, jugoszláv és magyar levéltári anyagot 
tartalmaznak4. Jelen előadásom az eddig publikált, illetve eleddig nem ismert, általam feltárt, 
moszkvai és belgrádi levéltári anyagon alapul.5 

* 

A magyar kérdés a szovjet-jugoszláv kapcsolatokban már jóval az 1956-os válság előtt felbuk-
kant, akkortájt, amikor a Kremlbe tavasz végén-nyár elején megérkeztek az első nyugtalanító 
hírek Budapestről, s amikor Moszkva megtette első, ezzel kapcsolatos intézkedéseit. Amint az 
utóbbi években közzétett dokumentumokból tudjuk, ezeket a nyugtalanságra okot adó híreket az 
akkori budapesti szovjet nagykövet, Jurij Andropov küldte 1956. április 29-i jelentésében. 
A nagykövet veszélyként jelezte, hogy erősödik a jobboldali nyomás a magyar pártvezetésre és 
személy szerint Rákosira, azt elérendő, hogy Kádár Jánost válasszák be a Politikai Bizottságba. 
Andropov jelentésével az SZKP KB Elnöksége május 3-i ülésén foglalkozott, ahol Szuszlovra 
osztották ki a feladat megoldását.6 A nyugtalanító hírek azonban továbbra is érkeztek, amiért is a 
szovjet vezetés Szuszlovot június 7-én Magyarországra küldte a helyzet közelebbi megismerésére 
és a szükséges intézkedések megtételére.7 Ugyanebben az időben - június eleje óta - több magas 
beosztású jugoszláv vezető kíséretében Moszkvában tartózkodott Joszip Broz Tito. Itt Hruscsov -
közvetlenül Szuszlov elindulása előtt - informálta a jugoszlávokat a budapesti látogatásról és 
arról, hogy a magyarországi helyzet bonyolódása aggodalmat keltett a Kremlben.8 

A szocialista tábor országai között Magyarország volt az egyik ország, amelyiknek nem sike-
rült a jugoszlávokkal való kétoldali viszony normalizálása, annak ellenére sem, hogy az alaphan-
got ehhez a szovjet vezetők 1955. május végi-június eleji belgrádi látogatása már megadta. A si-
kertelenség fő oka Rákosi politikája volt. Rákosi - elsősorban a „Rajk-ügyet" felhasználva -
egyik hangadó résztvevője volt Sztálin Tito-ellenes kampányának, és ebbéli vehemenciája a 
Sztálin halálát követő „olvadás" időszakában sem változott szinte semmit. A jugoszláv vezetés, 
személyesen maga Tito is számolt Rákosival, ugyanúgy, ahogy Enver Hodzsa albán diktátorral is, 
aki a legvérmesebb sztálinista figurája volt a kelet-európai térségnek, s aki egymagában szemé-
lyesítette meg a szovjet blokkon kívül maradt Jugoszlávia kommunista rendszerével való szem-
benállást. Rákosi személyéhez a jugoszlávok hozzáállása teljesen negatív volt, olyannyira, hogy 
vele még a találkozást sem tartották szalonképesnek. Jellemző eset, amelynek megtörténtét maga 
Tito is megerősítette, hogy amikor a szovjet-jugoszláv kapcsolatok gyakorlatilag már normalizá-

Tauwetter ohne Frühling: Das Jahr 1956 im Spiegel blockinterner Wandlungen und internationaler Krisen. 
Berlin, 1995.42^14. p. 

4 Ezek legfontosabb publikációi többek között: Vengrija, aprél-oktyabr 1956 goda: Informacija Ju. V. 
Andropova, A. I. Mikojana i M. A. Szuszlova iz Budapesta. Isztoricseszkij Arhiv (Moszkva), 1993. 4. sz. 
103-142. p.; Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda: Iz arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz. 
132-160. p.; Vengrija, nojabr 1956-avguszt 1957 g.: Iz arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 6. 
sz. 133-144. p.; A „Jelcin-dosszié". Szovjet dokumentumok 1956-ról. Budapest, 1956-os Intézet, 1993.; 
Hiányzó lapok 1956 történetéből. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltárából. Budapest, Móra, 1993.; 
Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez. „Top Secret". Magyar-jugoszláv kapcsolatok, 1956. 
Az állami és pártkapcsolatok rendezése, az októberi felkelés, a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. 
Gyűjt., vál., szerk. és a bevezető tanulmányt írta Kiss József, Ripp Zoltán, Vida István. Budapest, MTA 
Jelenkorkutató Bizottsága, 1995. 

5 Moszkvában az általam átnézett dokumentumok a volt SZKP KB levéltárában találhatók, ma: Centr 
hranyenyija szovremennoj dokumentacii (a továbbiakban: CHSzD); Belgrádban a JKSZ KB volt levéltárá-
ban, amely ma a Jugoszláv Levéltár állományának egyik fondját képezi (Arhiv Jugoslavije, a továbbiakban: 
AJ): f. 507, továbbá a volt Jugoszlávia Szövetségi Külügyi Titkársága levéltárában (Arhiva Saveznog 
sekretarijata za inostrane poslove, Politicka arhiva, továbbiakban: ASSIP-PA). Néhány levéltári dokumen-
tumról az Orosz Tudományos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében dolgozó kollégáim, 
Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin szíves közreműködésével jutottam xeroxmásolatokhoz. Ez 
utóbbi kollégámnak a magyar nyelvű dokumentumok fordításában nyújtott segítségért ezúton mondok 
köszönetet. 

6 Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 106-108. p. 
7 Szuszlov utazásáról lásd uo.: 108-110. p. 
8 Vcljko Micsunovics: I. m. 82. p 
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lódtak, és Tito első moszkvai látogatására készült, nem az egyébként megszokott, Jugoszlávia és 
a Szovjetunió közötti, vagyis Magyarországon át vezető vasútvonalat választotta, hanem a Ro-
mánián keresztül vezetőt. Érkezése után Moszkvában, magas rangú szovjet tárgyalópartnerei előtt 
sem rejtette véka alá Rákosiról kialakult rossz véleményét.9 

Tito álláspontja ellentétes volt a szovjet vezetőkével, ők ugyanis elképzelhetőnek tartották Rá-
kosit a magyar kommunista rendszer csúcsán, s inkább attól tartottak, amit eltávolítása okozhat, s 
ami a rendszer ellenségeit segítené. A Magyarországra megérkező Szuszlov ismertette az MDP 
KB tagjaival a szovjet álláspontot, ami lényegében azt tartalmazta, hogy Rákosi menesztése az 
adott helyzetben az amerikaiaknak nyújtott ajándék lenne.10 Egyébként maga Szuszlov általában 
korántsem tartotta olyan drámainak a helyzetet, mint Andropov, és Moszkvát informálva csak 
néhány taktikai lépésre tett javaslatot. Kezdeményezte, hogy vegyék be Kádárt a Politikai Bizott-
ságba, ami vélhetően elég lesz az MDP vezetésén belüli elégedetlenség leszerelésére. Ez utóbbi 
egyébként, a szuszlovi értékelés szerint, jobbára a nem műszaki értelmiség és a pártmunkások 
egyes csoportjainál, illetve az utóbbi két évben rehabilitált, régebben magas posztokat betöltött 
kommunistáknál tapasztalható.11 

Micsunovics memoárja szerint Szuszlov budapesti útjáról e hruscsovi bejelentésen kívül több 
szó nem esett a júniusi tárgyalásokon. Maga Micsunovics egyáltalán nem bízott Szuszlovban, aki 
a Kominformban Sztálin utasításainak közvetlen végrehajtója volt, s emberi reputációjával sem 
lehet képes a magyarországi helyzet megregulázására. Csakhamar ilyen jellegű kétkedések fo-
galmazódtak meg a tárgyalások több jugoszláv résztvevőjében is, bár erről a követ memoárja nem 
szól. Moszkvában tehát - úgy tűnik - a jugoszlávok tartózkodtak attól, hogy Szuszlov missziójá-
val kapcsolatban a szovjet vezetők előtt véleményt nyilvánítsanak.12 A jugoszláv vezetésnek ko-
moly érdeke fűződött a moszkvai tárgyalások fő célkitűzéseinek sikeréhez. Ez Jugoszlávia számá-
ra egyrészt lehetőséget teremtett volna a szovjetekkel való gazdasági együttműködésre, másrészt 
Belgrád partneri egyenrangúságának, Jugoszlávia független bel- és külpolitikájának Kreml általi 
legteljesebb elismerését is jelentette volna, beleértve Belgrádnak azt a jogát, hogy kapcsolatát a 
Moszkva vezette szocialista táborral és kommunista mozgalommal szovjet ideológiai és politikai 
ráhatások mellőzésével alakíthassa ki. Egy ilyen egyezmény segítette volna Jugoszlávia gazda-
sági fejlődését, erősítette volna a rezsim presztízsét az országon belül, mindemellett pedig meg-
szilárdította volna nemzetközi helyzetét, s nemcsak a Szovjetunió és a szovjet blokk, hanem a 
Nyugat viszonylatában is. Bár a tárgyalások során a szovjet fél ezzel ellentétes álláspontot képvi-
selve arra törekedett - hátha sikerül - , hogy a jugoszlávokat saját politikájához, ideológiai és 
politikai platformjához csatlakoztassa, ám az a pozíció, amit Jugoszlávia elfoglalt, s azok a kö-
rülmények, amelyeket az SZKP XX. kongresszusa teremtett meg, Tito és az általa vezetett dele-
gáció számára a júniusi látogatás során lehetőséget adott egy sor valós eredmény elérésére. 

Ilyen körülmények között a jugoszlávok számára az volt a cél, hogy a legnehezebb, s a szá-
mukra leginkább fontos problémákra összpontosítsanak. A tárgyalások kompromisszummal 
zárultak - s eredményükben ha nem is jelentősen, de mégis a jugoszláv fél javára billenve.13 Ami 
a magyar aspektust illeti, a dokumentumok szerint ennek kapcsán Tito végül is abbéli reményé-
nek adott hangot, hogy a kapcsolatok a jövőben javulni fognak, bár tárgyaló partnereinek a népi 
demokráciákkal való jugoszláv kapcsolatokat taglalva azt is kijelentette, hogy Magyarország 

9 Tito erről a jugoszláviai magyar követtel július 21-én lezajlott megbeszélésén ejtett szót {Iratok a ma-
gyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 101. p.), s megismételte 1956. november 11-i pulai beszédében 
is (Borba, 1956. november 16.). 

10 Szuszlov helyzetértékelésére egy hónappal később a Budapesten tárgyaló Mikojan is utalt. CHSzD, f. 
89. op. 2, d. 2,1. 9. (Megjelent: Hiányzó lapok..., 42. p.) 

11 Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 108 -110. p. 
12 Veljko Micsunovics: I. m. 82-83. p. 
13 A megbeszélések legfontosabb eredményei tükröződnek az 1956. június 20-án aláírt és a következő 

napon kiadott szovjet-jugoszláv közös kormánynyilatkozatban és a JKSZ és az SZKP viszonyáról szóló 
deklarációban is. A tárgyalások eredményeit külön dokumentumban is rögzítették, amit az SZKP KB Elnök-
ségejúlius 13-án hagyott jóvá, s amit titkos tájékoztató levél formájában megküldték az SZKP funkcionáriu-
sainak és jó néhány kommunista párt vezetőjének is. (A Rákosinak küldött levelet lásd: Iratok a magyar-
jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 77-84. p. 
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Albániával és Bulgáriával együtt a szocialista tábor azon országai közé tartozik, amelyekkel a 
kapcsolatok ápolása nehézségekbe ütközik.14 

A magyar kérdés a szovjet-jugoszláv viszonyban jó egy hónap múlva ismét előkerült, amikor a 
szovjet vezetés - Szuszlov nyugtatgató helyzetértékelésével szemben - a mind nyugtalanítóbb 
információkat felfogva már megértette, hogy budapesti gyámkodása kritikus helyzetbe jutott. 
Július 13-án az SZKP KB Elnöksége Anasztasz Mikojan személyében széles körű jogokkal felru-
házott új emisszáriust küldött Budapestre, azzal a megbízatással, hogy sürgős intézkedésekkel 
biztosítsa a rezsim fennmaradását.15 Ugyanaznap este Hruscsov, Titónak továbbítandó, tájékoztat-
ta Micsunovicsot. Megkérte a követet, informálja Titót arról, hogy a szovjet vezetés a magyar 
helyzetet igen zavarosnak ítéli, s annak további romlása esetén készen áll minden szükséges 
eszköz alkalmazására, illetve arról, hogy semmilyen körülmények között sem engedhető meg, 
hogy rés nyíljék a szocialista táborban, amire - Moszkva véleménye szerint - a Nyugat törekszik. 
Micsunovics szerint Hruscsov közölte, hogy Szuszlov látogatásának összegzéseként az SZKP KB 
Elnöksége határozott Rákosi energikus támogatásáról, és hogy a jelenlegi bonyolult körülmények 
között nem lát más alternatívát, csak a további támogatást. Hruscsov abban bízott, hogy Tito 
helyesen értékeli majd a szovjet álláspontot, s hogy Magyarország okán nem lesz nézeteltérés 
Moszkva és Belgrád között.16 

A Titónak címzett információk lényege Micsunovics szerint mindenekelőtt az volt, hogy jelez-
ze a Kreml elszántságát: ha a helyzet úgy alakul Magyarországon, a fegyveres erő alkalmazásától 
sem riad vissza; másodszor pedig, hogy tételes fenyegetésként a jugoszlávok tudomására hozza: 
nehogy eszükbe jusson kritizálni a szovjet lépéseket.17 A követ feltételezései helytállónak tűnnek, 
bár mindezt az általam átnézett levéltári források egyértelműen nem erősítik meg. De ha elfogad-
ható Micsunovics következtetése a Hruscsov által elmondottak lényegéről és céljáról, marad a 
kérdés: valójában milyen formában képzelte el preventív lépésként az SZKP KB első titkára a 
szovjet fegyveres erő beavatkozását Magyarországon, illetve a félelem mennyire járult hozzá 
ahhoz, hogy nem is csak a későbbiekre nézve, hanem már az adott időpontban nyomást gyakorol-
janak a jugoszláv vezetésre. Amint az a jelenleg ismert forrásokból megtudható: Mikojan olyan 
utasításokat vitt Budapestre, amelyek már a precedens értékű, poznani kormányellenes fellépések-
től megrettent Kreml reakcióit tükrözték. Az utasítások az erősödő ellenzéki mozgalom aktív 
résztvevőivel szembeni hathatós megtorló intézkedések bevezetését, az MDP-ben és a tömeg-
kommunikációban való rendcsinálást, az opportunisták elleni harc erősítését és ideológiai fronton 
a könyörtelen leszámolást szorgalmazták.18 A szovjet vezetés ezeket az intézkedéseket haladékta-
lanul foganatosítani akarta, és attól tartott, hogy emiatt jugoszláv részről éles és nyilvános kritika 
fogalmazódik meg. Valójában tehát elfogadható, hogy Hruscsov lépésének ez volt a fő oka. Ezt a 
feltételezést támasztja alá - ha hihetünk Micsunovicsnak - az is, hogy Hruscsov közölte ama 
szovjet szándékot, hogy változatlanul Rákosit fogják támogatni. Ugyanakkor a Mikojan látogatá-
sáról fennmaradt dokumentumokból olyan következtetések vonhatók le, miszerint ez utóbbi 
küldetése - az előbbiekével ellenkezőleg - teljes körű felhatalmazással Rákosi feltétlen elmozdí-
tására vonatkozott.19 Ebből arra lehet gondolni, hogy Hruscsov közlése Rákosi támogatásáról 
csak taktikai lépés volt, s az volt a célja, hogy a jugoszlávokat egy rosszabb variációra készítse 
fel, ugyanakkor Rákosinak az MDP-vezetésből való eltávolítása olyan pozitív fejlemény lesz 
számukra, ami nagymértékben gyengíti, esetleg le is szereli tiltakozó reakcióikat, amelyeket jugo-
szláv részről az ugyanekkor bevezetendő egyéb magyarországi rendcsináló intézkedések válthat-
nak ki. Nem kizárt az sem, hogy Hruscsov közlésének másik tétele, amely szükség esetén 
„minden lehetséges eszköz" - beleértve a fegyveres erőt is - bevetéséről szólt, az akkori körül-

14 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 69. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-69 (st. 
sign. I-I/66), 1. 28 poledjina. 

15 Mikojan utazásáról lásd Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 110-128. p. 
16 Veljko Micsunovics: I. m. 106-107. p. 
17 Uo. 107-108. p. 
18 Lásd pl. Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 113, 116-117. p. 
19 Mikojan az MDP vezetése előtt rögtön Budapestre érkezése után felvetette Rákosi menesztését. Uo. 

113.p. 
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mények figyelembevételével, ugyanúgy, ahogy a Rákosi támogatása is, szintén taktikai meggon-
dolásokon alapult. 

Bármi is volt a célja Hruscsov július 13-i üzenetének, rá három napra jugoszláv ügyben meg-
változott a Kreml irányvonala: már nem arra törekedett, hogy elébe menjen a magyarországi 
beavatkozás miatti lehetséges negatív jugoszláv reakcióknak, hanem inkább azzal próbálkozott, 
hogy őket a szovjet politika és a magyarországi rendcsinálás tényleges támogatásához nyerje 
meg. 

Ezeket az új fejleményeket Mikojan útja eredményezte. Mikojan már budapesti tárgyalásai első 
napján, július 13-án a Központi Bizottságban, majd az MDP KB július 18-i plénumán javasolta 
Rákosi feláldozását, azért, hogy elejét vegyék az országban és az MDP-ben is egyre növekvő 
elégedetlenségnek, s ezzel együtt mentsék a rendszert.20 Végig a megbeszéléseken, s már rögtön a 
Mikojan részvételével megtartott július 13-i Központi Bizottsági ülésen is jó néhány határozatot 
hoztak a rendszer megszilárdítására. A 13-i ülésen hangzott el Apró Antal és Ács Lajos PB-tagok 
részéről az a kijelentés, hogy a magyarországi ellenzéki mozgalom élvezi a jugoszláv tömegtájé-
koztatás és a Budapesten akkreditált jugoszláv diplomaták és újságírók támogatását, illetve azt is 
közölték Mikojannal, hogy született egy határozat, miszerint levelet küldenek a JKSZ vezetésé-
nek, amelyben a normális kapcsolatok helyreállítására tesznek javaslatot, és kinyilvánítják azon 
óhajukat is, hogy a magyar vezetésnek a JKSZ-szel való kapcsolatok javításában az SZKP KB 
nyújtson támogatást.21 A cél nyilvánvaló: a fennálló renddel elégedetlenek, köztük nagy számban 
kommunisták, ugyanúgy, mint a szocialista tábor más országaiban, Magyarországon is úgy tekin-
tettek Jugoszláviára, mint a sztálinizmus ellenpéldájára, s úgy gondolták, hogy a JKSZ-szel való 
normalizált viszony már önmagában is, a magyar kommunista rezsim és Belgrád enyhülő s a 
továbbiakban javuló kapcsolata pedig még inkább elég lesz ahhoz, hogy meggyengüljön az ellen-
zéki mozgalom, növekedjék a rezsim tekintélye, szilárduljon az országon belüli helyzete. Miko-
jan elsőre nem lelkesedett Apró és Ács - érezhetően más PB-tagok által is támogatott - ötletétől. 
Fel is vetette: vajon mindez nem a várttal ellentétes eredményre vezet-e, lévén ezzel a magyar 
vezetés elismeri gyengeségét a jugoszlávok előtt, s hogy az ő segítségük nélkül képtelen előbbre 
jutni.22 Később azonban már maga is olyan következtetésre jutott, hogy nem ártana, ha a szovje-
tek szólnának Titónak, álljanak el a jugoszláv információs eszközök a magyarországi „ellenséges 
elemek" támogatásától. Egyúttal, ezzel összefüggésben a szovjetek hozzák tudomására azt is a 
jugoszlávoknak, hogy a magyar Politikai Bizottságban határozat született Rákosi eltávolításáról, 
illetve egy a JKSZ KB-nek címzett, a kapcsolatok normalizálását szorgalmazó levél elküldéséről. 
Az ezzel kapcsolatos javaslatokat Mikojan július 16-án küldte el Budapestről Moszkvába.23 

Moszkvában minderről a következőket határozták: Hruscsov és Nyikolaj Bulganyin, a Szov-
jetunió Minisztertanácsa elnöke beszél Micsunoviccsal, s rajta keresztül informálja Titót, hogy 
Mikojan látogatása eredményeképpen az MDP KB határozatot fogadott el Rákosi menesztéséről, 
s egyúttal a követ révén felajánlja a jugoszlávoknak, hogy Mikojan Magyarországról egyenesen 
Belgrádba utazik, s ott találkozik Titóval. Micsunovics azonnal felfogta, miről van szó: hogy 
Mikojan Magyarországról egyenesen Jugoszláviába megy, közvetlenül azután, hogy megtörtént 
Rákosi eltávolítása, ez azt hivatott demonstrálni, hogy a magyar válság kezelésében körvonala-
zódik egy szovjet-jugoszláv politikai együttműködés.24 

Belgrád nyilvánvalóan felfogta, mire megy ki a játék, azaz hogy a jugoszlávokat a moszkvai 
forgatókönyv szereplőjévé tegyék, ám a jugoszlávok mindezek ellenére sem utasították el 
Mikojan látogatását. Nemcsak azért nem tették, mert Titónak végső fokon jól jött Rákosi eltávolí-
tása, sőt még azzal is megbékéltek, hogy helyére az első titkári posztra egy olyan gyűlöletes 
figurát állítsanak, mint Gerő Ernő.25 A nyomósabb indok ebben azonban az volt, hogy a jugoszlá-

20 Lásd 15. jegyzet. 
21 Vcngrija, aprcl-oktyabr 1956 goda..., 116. p.; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 2, 1. 26. 
22 Uo. 
23 CHSzD, f. 89, op. 2, 1. 26-29. 
24 Veljko Micsunovics: I. m. 109. p. 
25 Amikor Kurimszky követ július 21-cn átadta Gerő levelét Titónak, a jugoszláv vezér pozitívan reagált 

a Magyarországon történtekre. Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 101-102. p. (A ma-
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voknak érdeke fűződött Tito júniusi moszkvai útja számukra hasznos eredményeinek megőrzésé-
hez, illetve továbbfejlesztéséhez. A legfelsőbb szovjet régiókban rögtön a látogatást követően az 
elégedetlenség jelei kezdtek mutatkozni, merthogy a jugoszlávok továbbra is eltökéltek a szovjet 
blokktól való ideológiai és politikai függetlenségük megőrzésében, s tartottak attól, hogy a jugo-
szláv példa hatással lehet a blokk kelet-európai országaiban az ellenzéki hangulat erősödésére. 
Micsunovics feljegyezte a közös kapcsolatokat érintő eseményeket: a szovjetek igényeit, a vezető 
szovjet személyiségeknek a jugoszláv állásponttal összefüggő gyanakvásait; az SZKP KB július 
13-i titkos levelének a követségre eljutott hírét, amelyben kritikával illették a jugoszláv politikai 
és ideológiai vonalat, illetve Bulganyinnak azt a Titóra nézve dezavuáló kijelentését, amikor is 
annak Moszkvai látogatásakor ez utóbbit „leninyec"-nek nevezte el.26 Jugoszlávia Külügyi Ál-
lamtitkárságajúlius 24-én egy összeállítást küldött át a JKSZ Központi Bizottságának, amelyben 
summázták a Pravda elmúlt számaiban megjelent állásfoglalásokat és az SZKP KB Elnöksége 
tagjainak, köztük Hruscsovnak ama kijelentéseit, amelyek feltűnően vitatták Belgrád ideológiai 
téziseit, mivel azok visszhangra találnak a szocialista táborban és a kommunista pártokban. Bár 
ezekben a publikus szovjet véleményekben a jugoszlávokat név szerint nem említik, a külügyi 
összeállítás készítői arra a következtetésre jutottak, hogy mivel a kritika szemmel láthatólag a 
jugoszlávokra irányul, s ráadásul ezt a nemzetközi közvélemény, benne a kelet-európai országok 
is így érzékelik, „megfelelő kommentárokkal" a jugoszláv sajtón keresztül feltétlen válaszolni 
kell.27 A jugoszláv vezetés célja azonban egyáltalán nem a helyzet élezése, ellenkezőleg, minden-
fajta bonyodalom kerülése volt, nehogy a júniusi tárgyalások eredményeit bármi is veszélyeztes-
se. Ezért egyezett bele Belgrád Mikojan látogatásába, bár Micsunovics szerint kelletlenül.28 

Tito augusztus elején a közös kapcsolatok légkörének javítására Micsunovics révén meghívást 
adott át Hruscsovnak, hogy látogasson el Jugoszláviába a jugoszláv vezér személyes vendége-
ként. Hruscsov egy szeptemberi időpontot fogadott el, de azzal a feltétellel, hogy rögtön ezt 
követően az ő vendégeként Tito a Krímben fog üdülni.29 Tito beleegyezett. A formális cserevizit 
szeptember második felében-október elején zajlott le, és szovjet oldalról - egyebek mellett - arra 
is felhasználták, hogy tovább puhítsák a jugoszlávok magyar helyzettel kapcsolatos álláspontját. 
Moszkva információkkal rendelkezett egyrészt arról, hogy az MDP egyes csoportjaira befolyást 
gyakorol a jugoszláv példa, másrészt pedig arról, hogy a jugoszláv sajtó szkeptikus hangokat üt 
meg Rákosi menesztése kapcsán, ugyanis utóda, Gerő szinte semmivel sem jobb, s hogy arról 
cikkeznek, hogy Magyarországon semmi komoly változásra nincs kilátás. Részben erről szólt 
Andropov augusztus végi, az SZKP KB Elnökségének küldött beszámolója is. Ebben azt hangsú-
lyozta, hogy a Jugoszláviával való viszony a magyar vezetés számára az adott helyzetben komoly 
kérdéssé vált, s hogy főként a két párt kapcsolatát érintő viszony javítása érdekében szükség van 
a szovjet közreműködésre.30 Ennek egyik mozzanata Tito és Gerő találkozójának megszervezése 
volt, amit a szovjet fél Tito Krím-beli szeptember végi-október eleji üdülésére időzített. A talál-
kozón, amely - Micsunovics szerint - azért váratlanul érte a jugoszlávokat, a két fél megegyezett 
egy Gerő vezette magyar pártküldöttség október közepi jugoszláviai látogatásában.31 

A szovjet erőfeszítések azonban igazából hiábavalónak bizonyultak. Az október 15-22. közötti 
látogatásnak gyakorlatilag már nem volt jelentősége: Magyarországon a fennálló rendszer és az 
ország szovjet gyámsága elleni mozgalom eszkalálódása október 23-án a felkelés kirobbanásához 
vezetett. A rendszer, a hatalmi apparátus, a pártstruktúra egyaránt viharos gyorsasággal omlott 

gyarok erről a megbeszélésről informálták Andropovot, aki azt továbbította Moszkvába, de nem ahogy a 
kötetben tévesen jelzik: júliusban, hanem augusztus 10-én.) Gerő levelét lásd uo. 109-110. p. 

26 Veljko Micsunovics: I. m. 101-104, 106-109, 112-113. p. 
27 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, I-I/49 
28 Veljko Micsunovics: I. m. 109-110. p. 
29 Uo. 117, 123. p. 
30 Az írásbeli jelentés idevonatkozó passzusait lásd Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történeté-

hez..., 114-116. p. Andropov tényként konstatálja, hogy Mikojan belgrádi próbálkozása sikertelen volt, a 
jugoszláv tömegtájékoztatási eszközök Kreml által óhajtott irányváltása a magyar kommunista vezetés 
minősítéséről a látogatás óta sem következett be. 

31 Veljko Micsunovics: I. m. 141. p. 
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össze, az ország elindult a többpártrendszer felé, amit azonban a szovjet csapatok november 4-i 
fellépése derékba tört. 

Moszkvának és Belgrádnak a magyar forradalomhoz való hozzáállásában voltak eltérő és 
egyező jegyek. A mára ismertté vált dokumentumok32 nem hagynak kétséget afelől, hogy a 
szovjet vezetés a Magyarországon történteket az események legelejétől fogva mélységesen ellen-
séges jelenségnek minősítette, amit bármi áron is, de likvidálni kell. Ha az október 23. és novem-
ber 4. közötti időszakban a magyar helyzet megítélésében a szovjet vezetés, illetve egyes magas 
rangú képviselői némi ingadozást mutattak is, ha volt is hajlandóságuk rugalmas, kevésbé drasz-
tikus megoldásokra, mindez csak taktikai manőverezés volt, amit Magyarország és a többi 
szocialista ország valóságos helyzete kívánt meg. A végcél természetesen csak egy lehetett: 
bármilyen szükséges eszköz igénybevétele árán is, leverni a forradalmat (kremli szóhasználattal: 
ellenforradalmat), és akármilyen formában is, de visszaállítani egy Moszkvának megfelelő hely-
zetet. Meg kell jegyeznünk, hogy a szovjet vezetésben a meghatározó irányvonal már a kezdetek-
től a magyar ügyekbe való fegyveres beavatkozás volt. 

A magyar forradalomhoz való jugoszláv hozzáállás ennél összetettebb volt. Belgrádnak egyál-
talán nem állt érdekében a moszkoviták ultrakonzervatív hatalma és az elnyomó szovjet diktátum 
megőrzése. Éppen ellenkezőleg, abban volt érdekelt, hogy szomszédságában a szovjet kontroll 
gyengülésével egy viszonylag liberális rezsim jöjjön létre, s ennek nyomán egy olyan kedvező 
perspektíva, amely egy Jugoszláviához hasonló, szovjet blokkon kívüli, de legalábbis a Kremltől 
eléggé független kommunista állam megalakulásához vezethet. Ez Jugoszlávia geopolitikai hely-
zetében komoly változást jelenthetett volna, lett volna egy természetes szövetségese, erősödött 
volna az az image-e, amellyel a szovjet és szocialista táborbeli formációval szemben alternatívát 
kínált volna mások számára. Igen jellemző ezzel összefüggésben, hogy október 29-én, rögtön a rá 
következő napon, hogy az október 24. óta miniszterelnök Nagy Imre megtette bejelentését a 
felkelőkkel szembeni harc felfüggesztéséről, a mélyreható demokratikus reformok bevezetéséről, 
Magyarország szuverenitása megszilárdításának szándékáról, és hogy tárgyalási javaslatot tett a 
Szovjetuniónak csapatai kivonásáról, Tito, demonstrálandó támogatási készségét, levélben fordult 
az újjáalakult MDP Elnökséghez, s ebben többek között említést tett a szovjet csapatok kivonásá-
ról és a szocialista országok között az egyenjogúságon alapuló kapcsolatok újrarendezésének 
fontosságáról.33 Október 31-én, amikor az SZKP KB Elnöksége már felhagyott a taktikai manő-
verezéssel, és Nagy Imre kormányának fegyveres erővel való megdöntéséről határozott34, az erről 
még mit sem sejtő Belgrádból Dalibor Szoldatics budapesti jugoszláv követhez olyan instrukciók 
érkeztek, hogy az új magyar pártvezetéssel és Nagy Imre kormányával aktivizálni kell a kapcsola-
tokat, s hogy a követ adja át Nagy Imrének: Jugoszlávia lehetőségeihez mérten támogatást fog 
nyújtani.35 Ezen túlmenően, a fentebbi dokumentumokból az is kiviláglik, hogy a jugoszlávokat 
aggasztotta a Magyarországon kialakult jobboldal i veszély", nyugtalanította őket, hogy a harcot, 
amely a sztálinistákkal és a rákosistákkal szemben a demokratikus változásokért vívnak, a reak-
ciós elemek antiszocialista céljaikra használhatják fel, s hogy mindez a szocialista fejlődés feladá-
sával járhat együtt. Bár jóllehet a jugoszláv elgondolások a szomszédságukban zajló változások 
lehetőségeit jóval tágabb keretekben képzelték el, mint a kremli konzervatívok, a liberalizációt 
azonban ők is csak olyan mértékben tartották elfogadhatónak, amely még nem veszélyezteti, 
legfeljebb finomítja a kommunista hatalmat. Tünet értékű, hogy Tito, miközben október 29-i 
levelében számba veszi Nagy Imre fontos bejelentéseit, nem említi Nagy azon ígéretét, amely egy 
koalíciós kormány megalakulását vetette fel. Az október 31-én Szoldatics egyenesen olyan meg-
bízást kapott, hogy informálja a magyar vezetést ama jugoszláv véleményről, miszerint nem 
szabad további engedményeket adni a jobboldalnak. Nagy és Kádár november 1-jei, Szoldaticcsal 
folytatott megbeszélésén a Belgrádból kapott instrukciók alapján erőteljesen szorgalmazta a 

32 Lásd 4. jegyzet. 
33 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 141-142. p. 
34 Vengrija, oktyábr-nojabr 1956 goda..., 146. p. 
35 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 144. p. 
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szétesett MDP helyett egy új párt létrehozását, a kommunista hatalom térvesztésének megállítá-
sát, az ellenőrzés alól kicsúszott események újbóli kontrollálásának szükségességét.16 

A szovjet vezetésnek a jugoszláv állásponthoz való viszonyát a kettősség jellemezte. Az SZKP 
KB Elnöksége az október 31-i határozattal kapcsolatban, ami a magyarországi második fegyveres 
beavatkozást (az első az október 24-i volt), illetve Nagy Imre kormányának lecserélését és helyé-
be új, Moszkvára hallgató kormány megalakítását véglegesítette, azt is szükségesnek tartotta, 
hogy a tervbe vett hadműveletekről egyidejűleg értekezzenek Titóval és a Moszkva ellenére, 
tömegtámogatással a hatalomba ismét visszakerült Gomulka nevével fémjelzett, új lengyel veze-
téssel is.17 A cél világos: féltek attól, hogy Tito és Gomulka, a tervezett katonai akcióval kapcso-
latban egyet nem értésének ad majd hangot, s ezért meg kell próbálni, hogy velük a közvetlen 
megbeszéléseken valamilyen támogató megállapodásra jussanak, ehhez pedig érvként azt hasz-
nálják fel, hogy Magyarországon tetőpontján van az ellenforradalom, ami a szocialista rendszer 
teljes likvidálásával és a Nyugat befolyásának helyreállításával fenyeget. Amint Hruscsov emlék-
irataiból kiderül, a magyar helyzet értékelésének szovjet verziójához ez volt az a legfontosabb 
érv, amire aztán a Hruscsov, Molotov és Malenkov alkotta szovjet küldöttség a Gomulkával és 
Cyrankiewicz miniszterelnökkel november l-jén Bresztben létrejött tárgyalásokon támaszkodott 
is. Gomulkát végül is sikerült meggyőzni a szovjet elképzelésekről.18 Annál nagyobb volt viszont 
Hruscsov és Malenkov aggodalma a Titóval való találkozást illetően. Hruscsov szerint tartottak 
attól, hogy ez jóval komplikáltabb lesz, mint a lengyelekkel volt.19 Azonban minden a várakozá-
sokkal ellentétben történt. 

A Brioniban november 2-ról 3-ra virradó éjszakán létrejött titkos találkozóról, amelyen 
Hruscsov és Malenkov, illetve Tito és helyettesei, Edvard Kardelj és Alekszandr Rankovics vett 
rés2t, s jelen volt Micsunovics követ is, a legutóbbi időkig csak Hruscsov és Micsunovics emlék-
irataiból voltak ismereteink. Utóbbi azt írja, hogy a találkozón semmiféle írásos anyag nem ké-
szült, a tárgyalások után azonban emlékezetből rögzítette a megbeszélések lényegét.40 A JKSZ 
KB volt archívumának egyik dokumentumában magam is találtam utalást az irat létezéséről,41 azt 
látnom azonban nem sikerült. Bizonyára ezen alapul Micsunovics memoárjának a brioni találko-
zóról szóló leírása. Más levéltári anyagból azonban az is kiderül, hogy a találkozón elhangzottak-
ból korántsem minden került be a memoárba. 

Hruscsovtól és Micsunovicstól is ismerjük a találkozó legfontosabb eredményeit: amikor a 
magas rangú szovjet vizitálok bejelentették a Kreml döntését, hogy Magyarországon a fegyveres 
erőket ismételten bevetik azért, hogy Nagy kormányát lecseréljék, és „megvédelmezzék a szocia-
lizmust", Tito, „Hruscsov és Malenkov legnagyobb csodálkozására" azonnal és ellenvetés nélkül 
helyeselte a tervet, annál is inkább, mert a magyar események az ő értékelése szerint is átlépték az 
ellenforradalmi küszöböt.42 Igaz, később, amikor a világban a forradalom szovjet vérbe fojtása 
széles körű tiltakozást és elítélő véleményeket váltott ki, a szovjet-jugoszláv viszony pedig a 
Nagy Imre-kérdés kapcsán bonyolultabbá vált, a jugoszláv vezetés egy Moszkvának küldött 
átiratban azt erősítette meg, hogy a brioni találkozón a szovjet tervekhez „tartózkodóan" viszo-
nyult, fenntartásokkal, és csak mint a „kisebbik rossz" variációt fogadta el, annál is inkább, mert 
Hruscsov és Malenkov kijelentették, hogy a kapitalizmus restaurációjával fenyegető helyzet más 
megoldására, mint az elkerülhetetlen fegyveres akció, egyáltalán nincs lehetőség. Ebből az átirat-
ból az is kiderül, hogy a jugoszláv fenntartások egyáltalán nem magát a fegyveres beavatkozást 
vitatták, mindössze csak amiatti aggályaiknak adtak hangot, hogy a „szocializmus ügyéért" ho-
zott áldozatok, amelyekkel a szovjet csapatok rendcsináló tevékenysége során nyilvánvalóan szá-
molni kell, a lehető legkisebbek legyenek. Lényegében tehát arról volt szó, s ezt a Tito-féle át-

16 Uo. 145 -147. p. 
17 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 146. p. 
18 Memuari Nyikiti Szcrgcjevicsa Hruscsova. Voproszi isztorii, 1994. 5. sz. (a továbbiakban: Mcmuari 

Hruscsova) 75-76. p. 
19 Uo. 77. p. 
40 Veljko Micsunovics: I. m. 157, 164. p. 
41 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, I-I/63, s. 4. 
42 Memuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: I. m. 158-159. p. 
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iratból is konstatálni lehetett, hogy a szovjet vezetés a helyzet normalizálását nem egyszerűen 
csak a katonai erő alkalmazásával akarta megoldani, hanem ezzel egyidejűleg Kádár János veze-
tésével egy olyan új kormányt is kreálni akart, amelyet a Rákosi-rendszer alatt nem kompromittá-
lódott, a szocializmus további építését vállaló személyiségek alkotnak.41 Ez annál is inkább meg-
felelt Moszkva elképzeléseinek, mert Hruscsov és Malenkov alig korábbi felvetései gyakorlatilag 
már a megvalósítás stádiumában voltak.44 

Hruscsov és Micsunovics memoárjaiból és a Belgrád és Moszkva közötti soron következő tit-
kos levelekből egyaránt kiviláglik, hogy a találkozó szovjet és jugoszláv résztvevői nem minden-
ben egyeztek a leendő kormány irányvonalát és egyes leendő tagjait illetően. Ami az irányvonalat 
illeti, ennek kapcsán a jugoszlávok aláhúztak, hogy a kormány feltétlen el kell ítélje a Rákosi-
Gerő-rezsimet; olyan programot kell képviseljen, amely szakít a sztálini örökséggel; a szocializ-
mus megreformálását tűzze zászlajára, és támaszkodjon a megalakult munkástanácsokra.45 Bár a 
szovjet fél elképzelése a jugoszlávokénál lényegesen szűkebben értelmezte a „reform" fogalmát, 
a dokumentumokat elemezve kiderül, nem emeltek kifogást még a munkástanácsok tekintetében 
sem. Arról sem tettek említést a szovjetek, s ez igazán szembetűnő, hogy az intervencióval létre-
jött kormány irányvonala döntő mértékben a Moszkvában megszabottakhoz alkalmazkodjék. 
Mindezeket figyelembe véve, a jugoszlávok kívánságai, melyeket az intervenció támogatásához 
szabtak feltételül, lényegében értelmüket vesztették. Ami az új kormánytagok kérdését illeti, 
Hruscsov megemlítette Münnich Ferenc miniszterelnöki jelöltségét, míg a jugoszlávok inkább 
Kádárt látták volna szívesen. Ezzel együtt a jugoszlávok megjelölték azokat a Nagy Imréhez kö-
zel álló személyeket is, akiket szívesen látnának az új kormányban. Ennek kapcsán Micsunovics 
Losonczy Gézát és Maiéter Pált említi. Hruscsov emlékirataiban ugyancsak említi a jugoszlávok két 
kormánytagjelöltjét, ám név nélkül, hozzátéve, hogy személyük neki nem volt elfogadható.46 

A soron következő titkos szovjet-jugoszláv levelekből az is ismert, hogy a jugoszlávok a 
brioni találkozón megadták egyetértésüket a tervezett szovjet katonai intervencióhoz, itt született 
meg az a megállapodás, hogy a jugoszláv fél támogatja a szovjet csapatok beavatkozását és Nagy 
Imre kormányának a forradalmi munkás-paraszt kormánnyal való felváltását. A legutóbbi időkig 
erről lényegében nem voltak ismereteink. A Hruscsov-memoárban sincs erről szó, és Micsuno-
vics is csak homályos célzást tesz rá, azzal, hogy a találkozón jugoszláv felvetésre megpróbálták 
megvitatni, „lehet-e csinálni valamit Naggyal". Micsunovics nem írja le világosan, miről is volt 
szó, csupán azt említi, hogy lehetőségként szóba került „az áldozatok és a felesleges vérontás 
elkerülésére a Naggyal való kapcsolatfelvétel", s hogy e tekintetben a szovjetek is kifejezték 
érdekeltségüket.47 A levélváltásból kiderül, az egyezségben szó volt arról is, hogy a jugoszlávok, 
mivel kapcsolatban állnak Nagy környezetével, még a szovjet akció megkezdése előtt beszélnek 
vele és kormányának hozzá legközelebb álló tagjaival, azért, hogy rávegyék őket a visszavonulás-
ra.48 Erre a körülményre jómagam is felhívtam már a figyelmet a negyvenedik évfordulóra megje-
lent írásomban,49 rámutatva, hogy Nagy lemondása a miniszterelnöki posztról egyet jelentett 
volna kormánya távozásával is. Ez esetben kialakult volna egy olyan politikai-jogi vákuum, 
amelyben a szovjetek bábáskodásával létrejött új, önjelölt kormány nem a régi megbuktatójaként 
tűnt volna fel, sőt így formálisan maga a szovjet intervenció sem irányult volna egy törvényes 
hatalom ellen. Ezzel magyarázható a szovjetek különös érdeklődése Nagy eltávolításának jugo-
szláv kombinációja iránt. Micsunovics memoárja és a szovjet-jugoszláv levélváltás adatai e 
tekintetben egymásnak ellentmondanak. Micsunovics szerint a jugoszlávok, a levél szerint a 

43 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-78, 1.2; 119/1-95, 1 .7-8 , 61; CHSzD f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18. 
44 Memuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: I. m. 159. p. 
45 CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-95, 1. 61; Veljko Micsunovics: 
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47 Veljko Micsunovics: I. m. 160-161. p. 
4« AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-77, 1. I; 119/1-78. 2-3; 119/1-92 (st. sign. I-I/64), I. 3; CHSzD, f. 89, 
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szovjetek kezdeményezték a kérdés megtárgyalását.50 Persze az is lehet, hogy összefolyt a kettő. 
Bármi is az igazság, a jugoszlávok megbízatása, ha realizálódik, gyakorlatilag a szovjet interven-
ció és a magyar forradalom fegyveres leverésének elleplezéséhez való hozzájárulás lett volna. 

A jugoszlávok végül is nem teljesítették megbízatásukat. Az eddig megismert dokumentumok 
ennek okára nem adnak világos választ. Tito soron következő levelében a szovjet vezetőknek azt 
igyekezett elmagyarázni, hogy a jugoszlávok a megbeszélések értelmében haladéktalanul hoz-
zákezdtek ígéretük realizálásához, és november 3-a délutánján megfelelő erőkkel kezdtek tevé-
kenykedni, reális eredményt azonban nem sikerült elérniük. November 4-én Kardelj arról infor-
málta Firjubin belgrádi szovjet követet, hogy november 4-én éjszaka, a Hruscsovval való meg-
állapodás értelmében, felvették a kapcsolatot Nagy Imrével. De sem Tito, sem Kardelj nem ad 
felvilágosítást, mi volt tételesen a kapcsolatfelvétel lényege. Tito levelében csak arra a megbeszé-
lésre utal, amely november 2-án a jugoszláv követ és a Nagy Imréhez közel álló Szántó Zoltán 
között zajlott, s amelyen ez utóbbi azzal a kéréssel állt elő, hogy ő, illetve néhány kommunista 
kormánytag és a szétvert MDP utódpártjának egyes vezetői abban az esetben, ha kommunistael-
lenes pogrom veszélye állna fenn, a követségen rejtőzhessenek el.51 A dokumentumokból kiderül, 
hogy Szoldatics követ a Szántó-féle kérés kapcsán érintkezésbe lépett Belgráddal, ahonnan no-
vember 3-án azt a választ kapta, hogy a menedék, amiről Szántó beszélt, rendelkezésükre állhat.52 

Ám ebben sincs semmiféle említés Nagyról, s még kevésbé eltávolításáról. Konkrétumok a ké-
sőbbiekben sem fordultak elő Moszkva és Tito levelezésében. 

Bárhogy is történt, amikor november 4-én virradatkor a szovjet csapatok megkezdték hadművele-
teiket, Nagy Imre nemhogy hatalmon kívül lett volna, de egyenesen ő volt az, aki a rádióban nyilat-
kozatot olvasott fel, s ebben mint jogellenes lépést ítélte el a szovjet intervenciót, ezt követően pedig 
elvbarátainak egy csoportjával, közöttük Szántó Zoltánnal, a jugoszláv követségre menekült. Maguk 
az események olyan fordulatot vettek, amelyek teljesen ellentmondtak a brioni megállapodásnak. 
Belgrád, amelyet Szoldatics mindenről tájékoztatott, kényes helyzetbe került.53 

Hogy kikeveredjék ebből az egyáltalán nem óhajtott helyzetéből, a jugoszláv vezetés november 
4-én tájékoztatta a történtekről a szovjet felet, biztosítva őket arról, hogy a jugoszlávok megpró-
bálnak hatni Nagyra, hogy vonja vissza utolsó kijelentéseit, s jelentse be a Kádár-kormány támo-
gatását.54 Ezzel egy időben Szoldatics utasítást kapott, igyekezzék erre rábeszélni Nagyot, illetve 
ne engedje, hogy akár ő, akár valaki más a csoportból bármit is tegyen, s a követségről bármilyen 
külső kapcsolatot létesítsen.55 A szovjetek azonmód, még november 4-én válaszoltak Belgrádnak, 
hogy tekintettel a megváltozott helyzetre, azaz hogy Nagy kormányát fegyveres úton távolították 
el, illetve már bejelentették a Kádár-kormány megalakulását, Nagy Imre állásfoglalását már nem 
tartják szükségesnek, s azt ajánlják, hogy őt és csoportját adják ki a szovjet csapatoknak, amelyek 
majd átadják őket a Kádár-kormánynak.56 Moszkva, amely minél hamarább meg akarta oldani Nagy 
és társai kiadatását, november 5-én Hruscsov és Malenkov aláírásával, táviratot küldött Tito, 
Rankovics és Kardelj címére, amelyben szóba hozták a magyarországi „ellenforradalom" sikeres 
leverését, hangsúlyozva, hogy az akciót úgy hajtották végre, ahogy arról a brioni találkozón meg-
egyeztek, s a történtek az SZKP KB Elnökségét a legnagyobb megelégedéssel töltik el.57 

Moszkva követelése Belgrádot megoldhatatlan dilemma elé állította: egyfelől a jugoszláv veze-
tés egyáltalán nem óhajtott vitába szállni Moszkvával, ugyanakkor azonban a maga számára sem 
szeretett volna olyan komoly vészhelyzetet, amelyet Nagy és elvbarátai - akár a szovjet csapa-
toknak, akár a Kádár-kormánynak történő - kiadatása okozott volna, s amely mind saját népe, 
mind a külvilág előtt diszkreditálta volna. November 5-én érkezett a válasz Hruscsov címére Tito, 

50 Lásd 48., 49. jegyzet. 
51 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-78, 1.3; 119/1-95, 1. 14, 64-65; CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 21; 

Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 149. p. 
52 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 159. p. 
53 Uo. 160. p. 
54 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 119. p. 
55 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 160-161. p. 
56 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 149-150. p. 
57 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-76. 
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Kardelj és Rankovics aláírásával, s benne a javaslat Nagy és társai Jugoszláviába szállításáról.58 

November 7-én a Titónak és Kardeljnek küldött viszontválaszban Hruscsov a szovjet vezetés 
nevében kategorikusan visszautasította ezt a felvetést. A brioni egyezségre hivatkozott, és előre-
vetítette, hogy a jugoszláv álláspontot, ti. Nagy Jugoszláviába szállítását Moszkva úgy fogja 
értelmezi, hogy Belgrád titkos szolidaritást vállal Nagy politikájával, s hogy mindez helyrehozha-
tatlan károkat okozhat a szovjet-jugoszláv kapcsolatokban.59 Ez már több volt leplezetlen fenye-
getésnél is. 

A jugoszlávok a fenyegetésből azonban már ennek előtte, a november 5-i incidens alkalmával 
is ízelítőt kaphattak, amikor egy szovjet tank belőtt a budapesti jugoszláv követségre, s a követ-
ség egyik munkatársának, Milenko Milovanovnak a halálát okozta. A jugoszláv kormány az eset 
kapcsán azonnal határozott tiltakozást nyújtott át mind a belgrádi, mind a budapesti szovjet kö-
vetnek. Kocsa Popovics jugoszláv külügyi államtitkár pedig Firjubinnak tette fel azt kérdést: 
hová vezet a szovjet fél ilyen irányú tevékenysége?60 A kérdés ilyetén felvetése akár célzásnak is 
felfogható, hogy a szovjetek szándékosan követtek el provokációt. Hogy ez a gyanú a jugoszlá-
voknál valóban felmerült, megerősítik Firjubin szavai is, amiket november 7-én, Kocsa Popovics 
helyettesének, Dobrivoje Vidicsnek mondott. Vidics jelentése szerint a szovjet követ egy négy-
szemközti beszélgetés során azt mondta, hogy Milovanov halála miatt szégyenli magát, nem mer 
a jugoszlávok szemébe nézni, s hogy levelet küld Moszkvába, amelyben minden kendőzés nélkül 
megírja a saját véleményét, de a dolgokban nem ő dönt. Micsunovics is megemlékezik az eset-
ről.61 A követ Sepilov szovjet külügyminiszternél Milovanov halála miatt közvetlenül csak no-
vember 7-én tudott tiltakozni. Maga a találkozó lehangoló volt - Sepilov demonstratívan semmi-
be vette a jugoszlávok tiltakozását.62 Szovjet iratok is megerősítik, hogy feszült volt a találkozó 
légköre, de korántsem olyan mértékben, mint azt Micsunovics memoárjában leírja.63 A követnek 
hasonló volt a benyomása az ugyanaznapi, Hruscsovval létrejött találkozójáról is, amelyen utóbbi 
emelt hangon ismételte el a követnek azt, amit korábban a Titónak, Rankovicsnak és Kardeljnek 
küldött levélben már megüzent.64 

Ami a továbbiakban ezzel kapcsolatos: a Kreml aggódott Kádár határozatlansága miatt, aki no-
vember 8-án Andropovnak azzal állt elő, hogy kerülendő a jugoszlávokkal a kapcsolatok élezését 
engedjék Nagyot és társait Jugoszláviába, s ennek előfeltételéül Nagy adjon írásos dokumentumot 
arról, hogy lemond megbuktatott kormánya miniszterelnöki posztjáról, s hogy kötelezettséget 
vállal: sem ő, sem köre nem folytat ellenséges tevékenységet Kádár kormánya ellen. Moszkvából 
olyan válasz érkezett - amit az SZKP KB nevében Andropov adott át Kádárnak - , hogy Nagy és 
csoportja semmi esetre sem engedhető ki Jugoszláviába, a jugoszlávok pedig majd előbb-utóbb 
úgyis kénytelenek lesznek beleegyezni kiadatásukba. Ami pedig Kádár félelmeit illeti a Belgrád-
dal való viszony éleződése miatt, ezzel kapcsolatban az SZKP KB Elnöksége ismételten meg-
erősítette azon állásfoglalását, amelyet november 7-én Hruscsov Titóval, Kardeljjel és Ranko-
viccsal megismertetett.65 

Ez volt az a helyzet, amelyben a jugoszláv vezetés számára nem maradt más, mint a szküllák és 
kharübdiszek közötti hányódás, vagyis nem adják ki Nagyot, s ezáltal a Szovjetunióval való 
konfrontálódást kockáztatják, vagy kiadják, ezáltal pedig lelepleződnek, mint a szovjet interven-
ció támogatói. Tito november 8-án újabb levelet küldött Hruscsovnak a JKSZ KB nevében, 
amelyben azt próbálta megértetni a Kremllel, hogy Jugoszlávia egyszerűen nincs abban a hely-
zetben, hogy megengedje magának Nagy és társai kiadatását akár a szovjet, akár a magyar ha-

58 Erről a táviratról lásd AJ, SKJ, IX, 119/Í-77, 1.1.; Vcljko Micsunovics: I. m. 171-174. p. 
59 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/ 1-77, 1 . 1 ^ . 
60 ASSIP-PA, 1956 god., F-II, dosije 11, Str. Pov. 343. 
61 Uo. Str. Pov. 274. 
62 Veljko Micsunovics: I. m. 174-175. p. 
63 A Sepilov által készített szovjet feljegyzés az Orosz Föderáció Elnöki Levéltárában található (Arhiv 

prezidenta Rosszijszkoj Federacii f. 3, op. 64, d. 486,1. 1-3). Megjelent: Iratok a magyar-jugoszláv kapcso-
latoktörténetéhez..., 178-179. p. 

64 Veljko Micsunovics: I. m. 172-173, 175. p. 
65 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 151-153. p. 
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talmi szerveknek a diszkreditálás veszélye nélkül. Ebben Tito lényegében azt igyekezett megvi-
lágítani, hogy a jugoszlávoknak miért nem sikerült Nagyot rábeszélni a hatalom feladására, s 
hogy miért éppen a jugoszláv követség a tartózkodási helyük. A levélben erős hangsúlyt kapott, 
hogy Jugoszlávia támogatja Kádár kormányát, s hogy a jugoszlávok készek keresni egy közös, 
kompromisszumos megoldást, akár abban a formában is, hogy Nagy és a budapesti jugoszláv 
követségen tartózkodók amnesztiában részesüljenek.66 Annak reményében, hogy Moszkva állás-
pontja engedékenyebbé válik, és a Kádár-kormánytól is megkapják a beleegyezést, Belgrád no-
vember 9-én utasítást küldött Szoldaticsnak, kísérelje meg rávenni Nagyot, bár ha csak formális 
nyilatkozattal is, de mondjon le bukott kormányának miniszterelnöki posztjáról.67 Nagy azonban 
ezt visszautasította.68 

A november 8-i Tito-levélre a szovjet vezetés november 10-én válaszolt, azt javasolva, hogy a 
kormánytagok közül Nagyot és Losonczyt vigyék Romániába. A többiek abban az esetben, ha 
kifejezik lojalitásukat a Kádár-kormány iránt, visszanyerhetik szabadságukat, és Magyarországon 
maradhatnak.69 Nagy Romániába szállítása lényegében egyenlő volt kiadatásával, formálisan 
azonban kompromisszum, amit Tito is kért. A javaslatot, amiről Belgrádban a szovjet követ révén 
már tudtak, Hruscsov csak november 11-én mondta el Micsunovicsnak. Ő rögtön pozitívan rea-
gált a tervre, és Titónak, Kardeljnek és Popovicsnak küldött táviratában, ami november 12-én 
érkezett meg Belgrádba, azt ajánlotta, fogadják el, s hassanak oda Nagyra, hogy ő is egyezzen 
bele ebbe a megoldásba. Micsunovics véleménye szerint Hruscsov türelmetlenül várta a választ.70 

A javaslattal azonban - Micsunovics tanácsával ellentétben - a jugoszláv vezetés nem értett 
egyet, ráadásul, Szoldatics követ még november 11-én, amikor rájött, hogy Nagyot Romániába 
szállíthatják, kijelentette Kádárnak, hogy ez rontana Belgrád presztízsén, s hogy Románia 
célországként nem alkalmas hely.71 A jugoszlávok rájöttek: „kilóg a lóláb", s teljes mértékben 
felfogták azt a számukra diszkreditáló helyzetet, amit a Nagy Imre-kérdés ilyen megoldása oko-
zott volna, hiszen a szovjet kontroll alatt álló Románia - mint variáns - lényegében ugyanazt 
jelentette volna, mintha Nagyot a szovjet csapatoknak vagy a Kádár-kormánynak adják ki. Rá-
adásul semmi esély sem volt arra, hogy Nagy ebbe beleegyezne.72 Belgrád a maga részéről két 
variánssal állt elő: a Kádár-kormány vagy adja szavát, hogy garantálja a jugoszláv követséget 
elhagyó Nagy és társai szabadságát, vagy ha nem, engedje szabad kiutazásukat Jugoszláviába.73 

Belgrád is, Moszkva is, csakúgy mint a kontroll alatt álló Kádár igyekezett kivezető megoldást 
találni, ám mindegyik saját érdekei szerint. A jugoszlávok olyan megoldásra törekedtek, ami nem 
bonyolítja a Szovjetunióval való kapcsolatokat, a szovjeteknél ezzel szemben már a kezdet kezde-
tén olyan tendencia volt megfigyelhető, hogy ők a jugoszláv vezetés kifárasztására törekednek. 
Nagy Imre azonban nem hátrált, kormánya formálisan tovább élt, s ez egyre fokozta az amúgy is 
súlyos bel- és külpolitikai helyzetben lévő Kádár-kormány nehézségeit. Ez komoly problémaként 
jelent meg az MSZMP november 11-16. közötti kádárista ideiglenes központi bizottsági ülésén 
is, ahol az egyik legfontosabb feladatként a „két kormány"-helyzet felszámolását határozták el.74 

Diplomáciai manőverek következtek. Ennek során Kádár november 16-án előbb azt hozta 
Szoldatics tudomására, hogy Nagy és csoportja minden következmény nélkül kijöhet a jugoszláv 
követségről, s ha úgy döntenek, elhagyhatják Magyarországot, a következő napon azonban, 

66 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-78, 1.1-7. 
67 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 190. p. 
68 Uo. 191. p. 
69 A szovjet válaszról uo. 194, 210. p.; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5; Veljko Micsunovics: I. m. 178. 

p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/57, 1.3. 
70 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/57, 1. 3. Veljko Micsunovics: I. m. 178. p. 
71 CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5 . Megjelent: Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 

210-21 l .p . 
72 Nagy igen határozott volt a tekintetben, hogy a Kádár-kormánnyal és a szovjetekkel nem hajlandó a 

kompromisszumos megoldásra. Amikor Romániába szállítása után mintegy tíz nappal a románok képvisele-
tében Walter Román felkereste, ugyancsak kategorikusan visszautasította ezt a lehetőséget {Iratok a ma-
gyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 195, 285-286. p.). 

73 Uo. 233-234. p.; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5. 
74 Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 196-203, 230-232. p. 
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szovjet instrukció alapján a kiengedés előzetes feltételéül már azt szabta meg, hogy Nagy és 
Losonczy jelentse ki, lemond kormánytagságáról, továbbá valamennyi ott tartózkodóval együtt 
kötelezzék magukat Kádár kormányának támogatására. A jugoszlávok ugyanakkor elérték, bár 
azt nem követelték, hogy a Kádár-kormány a jugoszláv kormánynak írásban garantálta, hogy 
Nagy és társai szabadon, minden retorzió nélkül otthonukban élhetnek.75 

Ez a vita tehát lényegében Belgrád és a Kádár-kormány között zajlott, és egészen november 
21-ig tartott.76 Az ugyan bizonyos, hogy a szovjetek a kulisszák mögött Kádár minden lépését 
felügyelték, ám úgy látszott, nem foglalkoznak Nagy sorsával. Ami pedig a közvetlen szovjet-
jugoszláv viszonyt illeti, itt ezekben a napokban a magyar krízist kiváltó okok, illetve a Szovjet-
unió és Jugoszlávia Magyarországgal kapcsolatos politikája miatt - pedig azt korábban mindkét 
fél kerülni kívánta - megjelent a polémia. A vita azzal kezdődött, hogy a Borba november 16-i 
száma leközölte Titónak a november 11-i pulai pártaktíván elhangzott felszólalását. Itt a jugo-
szláv vezető a november 4-i szovjet beavatkozásról egyrészt úgy nyilatkozott, hogy az a 
„kisebbik rossz" volt, s hogy azt az ellenforradalmi nyomás kényszerítette ki, és támogatásáról 
biztosította a Kádár-kormányt is, ugyanakkor azonban leszögezte, hogy a magyar krízist lényegé-
ben a Rákosi-Gerő-rezsim utolsó pillanatig fenntartott szovjet támogatása gerjesztette, illetve az 
október 24-i első szovjet katonai intervenció és az ennek nyomán fellépő magyarországi felhábo-
rodás váltotta ki. Tito célzást tett arra is, hogy a szovjet politika nemcsak Magyarországgal, de 
a szocialista tábor más országaival szemben is hasonló lépéseket tehet, annál is inkább, mert a 
szovjet vezetés egy részénél még erősek a sztálinista hagyományok, s ezeket szerinte a Szovjet-
unió jelenlegi rendszere konzerválja is. Már maga a felszólalás is, de kiváltképpen annak nyilvá-
nosságra hozatala egyértelműen jelezte, hogy a jugoszlávok, tekintettel a nemzetközi és a Jugo-
szlávián belüli felháborodásra, szeretnének elhatárolódni a szovjetek magyarországi politikájától, 
ugyanakkor azonban egyúttal támogatásukról biztosítják a november 4-i intervenciót és Kádár 
kormányát. A jugoszláv akcióra Moszkva élesen reagált, s bár nem kapott nyilvánosságot, 
Micsunovics útján Hruscsov és az SZKP KB Elnöksége több tagja is tiltakozást jelentett be. 
Miközben a szovjet vezetők kifejezték, hogy nem áll szándékukban a Jugoszláviával való viszony 
rontása, Belgrádot a közös egyezmény megsértésének vádjával illették. Tito felszólalására a 
Pravda november 19-i és 23-i számában reagáltak nyilvánosan. Ebben visszautasították a jugo-
szláv álláspontot, azonban - s ezt Micsunovics is így értékelte - eléggé visszafogott hangnemben. 
S általában is ez a visszafogottság volt jellemző Moszkva jugoszláv politikájára ezekben a na-
pokban.77 

A jugoszlávok, miután Tito felszólalását megjelentették, s ezzel saját céljaikat szem előtt tartva 
megtették szükséges politikai és propagandisztikus lépésüket, sietve leszögezték: nem áll szándé-
kukban a Szovjetunióval való kapcsolatok mérgezése, s hogy ennek nyomatékot is adjanak, 
Firjubinnal való találkozásaik alkalmával Tito és más jugoszláv vezetők is igyekeztek elvenni a 
pulai felszólalás bizonyos kitételeinek élét. Ugyanakkor a megbeszéléseken és a jugoszláv veze-
tés külön táviratában is, amit Micsunovics november 20-án olvasott fel Hruscsovnak, megjegyez-
ték azt is, hogy Tito pulai felszólalását a kelet-európai országok és a nyugati kommunista pártok 
Jugoszláviára zúdított negatív kampánya is motiválta.78 A fellelt dokumentumokból nem deríthe-
tő ki, hogy az effajta érvelés mennyiben volt képes hozzájárulni az ilyen kampány szüneteltetésé-
hez, illetve Tito felszólalásának megértéséhez. Az mindenesetre tény, hogy a jugoszlávok részéről 
a publikálás után szovjet kapcsolataikban a mértékletesség lett a jellemző. 

75 Uo. 233-240. p. CHSzD, f. 89, op. 2, d. 5,1. 3^1. 
76 Ezekről a megbeszélésekről lásd Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok történetéhez..., 241-257, 

259-275. p. 
77 Veljko Micsunovics: I. m. 184-191, 195-199, 200-201. p. 
78 Uo. 190. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/57, 1. I; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 14-19. Ez egyébként 

nem az első eset volt. Az SZKP KB 1956. július 13-i titkos levelét, amelyben negatívan értékelték a jugo-
szláv vezetést, hasonló kampány kísérte. Ez a szovjet levél, amelynek tartalmáról a jugoszláv követségnek 
Moszkvában sikerült eléggé alapos információkat összegyűjteni (AJ, f. 507, CK SKJ, IX, II9/I-69, 1. 18-21), 
s amelyet az SZKP KB Micsunovics révén továbbított a JKSZ KB végrehajtó bizottságának, válasz volt a 
jugoszlávok december eleji javaslataira (Uo. 1. 23-39). 
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Ez mutatkozott meg már november 22-én is, amikor a követséget elhagyó Nagy Imrét és cso-
portját a szovjet katonák letartóztatták. A letartóztatást még november 17-én az akkor Magyaror-
szágon tartózkodó Malenkov, Szuszlov és Arisztov ajánlotta az SZKP Elnökségének. Kádár is -
már a kezdet kezdetétől - ezen az állásponton volt, közben azonban tárgyalt a jugoszlávokkal, és 
november 21-én írásban is garantálta Nagy és társai bántalmazhatatlanságát.79 Amikor Nagyot és 
társait a jugoszláv követségről való távozásuk után letartóztatták, és erőszakkal Romániába szállí-
tották őket, a jugoszláv kormány a Kádár-kormánynál tiltakozását, a szovjet kormánynál viszont 
csak „csodálkozását" fejezte ki.80 

Mindezzel együtt Belgrád a Moszkvával fenntartott titkos érintkezései során mind erőteljeseb-
ben adott hangot elégedetlenségének a szovjetek keltette jugoszlávellenes kampány miatt, ami a 
kelet-európai országok és egyes nyugati kommunista pártok, különösen a francia párt részéről 
nyilvánult meg. Elégedetlen volt Belgrád a szovjetek módszerei miatt is, mert egyáltalán nem 
veszik figyelembe a jugoszláv érdekeket és presztízst, amint az Nagy letartóztatása esetében is 
megtörtént. Eme elégedetlenség bejelentése Tito Hruscsovnak küldött december 3-i leveléből vált 
nyilvánvalóvá, amelyben egyebek között a jugoszláv vezér megismételte a magyarországi szovjet 
politikát bíráló korábbi kijelentéseit, és rámutatott azoknak a vádaknak a megalapozatlanságára, 
amelyekkel Belgrádot szovjet részről a brioni egyezmény Nagy Imrére vonatkozó passzusai 
illették.81 A levél tartalma és hangneme azt sugallja, hogy ezzel a Kremlre szerettek volna hatni, 
hogy az ténylegesen is elismerje a jugoszlávok jogát saját álláspontjuk kialakítására, s nemcsak 
olyan esetekre, amikor a szovjeteket magasztalják, hanem akkor is, ha kritikával illetik a szovjet 
politikát, továbbá a sztálinista tradíciókkal szakítva, Belgráddal olyan, a belgrádi érdekeknek 
különösen megfelelő gazdasági együttműködést alakítsanak ki, amelyet nem zavarnak meg eset-
leges kritikai hangok. Jellemző, hogy a jugoszláv vezetés még a levél elküldése után, a Firjubin-
nal való érintkezések során is hangsúlyozta, hogy egy ilyen „véleménycsere" mindig nyílt és 
elvtársi kell legyen, s nem szabad, hogy az akadályozza a kölcsönös megértést, ezen belül a két 
ország közötti gazdasági kapcsolatokat.82 

A tanulmányozott dokumentumok alapján nehéz véleményt nyilvánítani, hogyan reagált 
Moszkva egyrészt magára a levélre, illetve négy nappal később a jugoszláv szkuptsinában el-
mondott Kardelj-beszédre, amely nemcsak igen éles kritikával illette a szovjetek magyarországi 
tevékenységét, hanem mindezt - s ez a fő - nyilvánosság előtt tette. Ahogy Micsunovics meg-
jegyzi, korábban sosem látta olyan eszelősnek Hruscsovot, mint amilyen december 11-én a 
Kardelj-beszéd kapcsán lezajlott háromórás találkozójukon volt. Egyidejűleg azonban a szovjet 
vezér kijelentette azt is, hogy Titóval együtt megpróbálnak kialakítani egy olyan közös álláspon-
tot, amely kivezető utat kínál a magyar válságból.83 

E meglehetősen békülékeny hruscsovi nyilatkozat ellenére a Pravda egyáltalán nem zavartatta 
magát, hogy egy héttel később Kardelj beszédére egy egészen éles hangú választ jelentessen meg. 

Lényegében tehát olyan helyzet alakult ki, hogy mindkét fél egyidejűleg volt defenzív és of-
fenzív pozícióban is, és hol nyilvános, hol meg kulisszák mögötti demarsokkal próbált nyomást 
gyakorolni a másik félre, elérni azt, hogy a másik fél hagyjon fel a kritizálással. Ezzel együtt a 
jugoszláv vezetés ki tudta használni azokat a nyilvános demarslehetőségeket, amellyel saját iga-
zukat bizonyíthatták, illetve saját országukban és a világ közvéleménye előtt presztízsüket emel-
hették (ebben mind Tito pulai84, mind Kardelj szkuptsinai felszólalása fontos szerepet játszott), a 
szovjetek pedig a Belgrád elleni kampánnyal a kelet-európai szocialista országok és a nemzetközi 
kommunista mozgalom feletti kontrolijukat erősíthették.85 

79 CHSzD, f. 89, op. 2, d. 5,1. 4, d. 3,1. 11. 
8() Uo. d. 5,1. 19-26. 
81 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-83; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4,1. 24-33. 
82 CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4,1. 33-34. 
83 Erről lásd Micsunovics: I. m. 204-208. p. 
84 Az eddig feltárt dokumentumok alapján nem lehet világosan látni, milyen szerepet játszottak itt a ju-

goszláv vezetésen belüli véleménykülönbségek. 
85 Ebben minden bizonnyal az SZKP KB-n belüli torzsalkodások is kimutathatók. 
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Minden egyes újabb véleményeltérés további kölcsönös vádaskodásokra adott lehetőséget, 
amint az 1956 legvégén és 1957 első napjaiban történt, akár az egymásnak küldött nyilvános 
üzengetéseket, akár a titkos levélváltásokat nézzük. A jugoszlávok december 3-i levelére a szov-
jet válasz január 10-i keltezésű, az erre reagáló jugoszláv viszontválasz február 1-jei.86 E levelek-
ből - itt ne firtassuk hangvételüket, a polémia érdességét - az alábbi végkövetkeztetést vonhatjuk 
le: negatívan viszonyultak Magyarország forradalmához, a kommunista hatalom monopóliumá-
nak likvidálására tett kísérlethez, a forradalom fegyveres úton való leverését pedig jogosnak 
tartották. 

(Ford.: Ságvári. György) 

86 A szovjetek 1957. január 10-i levele Hruscsov aláírásával: CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 83F; AJ, f. 
507, CK SKJ, IX, 119/1-92. A jugoszlávok február 1-jei válasza Tito aláírásával: AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 
119/1-95, 1. 1-35, 58-76; CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84. 



Ripp Zoltán 

A MAGYAR-JUGOSZLÁV VISZONY ÉS A NAGY IMRE-KÉRDÉS 
(1957-1958) 

1956 végére kétségtelenné vált, hogy a szovjet-jugoszláv-magyar kapcsolatrendszerben az 
1955-56-os kibékülési folyamattal gyökeresen ellentétes tendenciák érvényesülnek. Az októberi 
magyarországi forradalmat követő konfliktus elemei ekkorra összegződtek, és a magyar-
jugoszláv kapcsolatok alakulását meghatározó következmények rendszerévé álltak össze. Az 
ebből kibomló folyamat fordulatos történet során vezetett a tragikus végkifejlethez, a Nagy Imre-
perhez, egyúttal a kapcsolatok mélypontjához.1 A Nagy Imre-kérdésben, majd a magyar '56 
értékelésében támadt vita elsősorban katalizátorként hatott: felszínre hozta, aktualizálta, kiélezte a 
lappangó ellentéteket. Azokat az ellentéteket, amelyek már a korábbi megbékélési folyamat során 
is létező, eltérő politikai szándékokban érhetők tetten. 

Triviális megállapítás, hogy a kibontakozó majd eszkalálódó szovjet-jugoszláv konfliktus meg-
határozó volt a magyar-jugoszláv viszony alakulására; a kádári vezetésnek nem volt és nem is 
lehetett önálló Jugoszlávia-politikája. A magyar politika jellegzetessége abban állt, hogy az érvé-
nyesülő tendenciák nyomásának mennyire engedett, hogyan próbálta befolyásolni, tekintettel a 
helyreállítás alatt álló politikai rendszer belső hatalmi viszonyainak hatására is. December elején, 
mikor az MSZMP Központi Bizottsága nevezetes határozatában az „ellenforradalom négy okát" 
felsorolta, még csupán a lehetősége volt meg annak, hogy ez a négy ok az eredetileg talán sugallt 
„bűnösségi sorrendet" feladva és megfelelő logikai rendbe kapcsolva a hagyományos összeeskü-
vés-elmélet szerepkörét is betölthesse. Az okok megfelelő értelmezése így végül olyan képet 
adhatott, amely szerint: a nemzetközi imperialista erők által támogatott belső reakció koncentrált 
támadást indított az elkövetett hibák miatt meggyöngült rendszer ellen, amely támadást belülről 
bomlasztó árulók segítették. Ebben a koncepcióban, amelynek körvonalai és elemei a Nagy Imre-
perhez vezető folyamat során gyakorta bukkantak fel, Jugoszlávia könnyen kulcsszerepet kapha-
tott, s csupán a szovjet-jugoszláv-magyar viszonyok alakulásától függött e lehetőség aktualizálá-
sa. Könnyen fölismerhető a kulcsszerep lehetősége, amennyiben 1957 elejétől az egyértelműen 
árulóként minősített Nagy Imre-csoport, illetve a külső ösztönző „amerikai imperializmus" kö-
zötti kapocs szerepét a jugoszlávokra lehetett osztani. Alátámasztotta ezt egyfelől annak kiemelé-
se, hogy Nagy Imre a jugoszláv „revizionizmus" és „nemzeti kommunizmus" elveihez közel álló 
nézeteket vallott. A szoros kapcsolatról kialakult képet csak megerősítette a menedékjoggal kap-
csolatos viszály. Másik oldalról jelentős volt az a körülmény, hogy az Egyesült Államoknak a 
térségre vonatkozó külpolitikai céljai között szerepelt az a megfontolás, amely a szocialista tábor 
országaiban a jugoszláv típusú nemzeti kommunista modell terjedésére számított, s ettől remélte a 
szovjet blokk lazulását.2 Miután Titónak a térségre vonatkozó tervei is azon alapultak, hogy a 

1 A folyamat részletes bemutatását lásd Ripp Zoltán: Belgrád és Moszkva között. A jugoszláv kapcsolat és a 
Nagy Imre-kérdés (1956. november-1959. február). Budapest, Politikatörténeti Alapítvány, 1994. 95 p. 

2 Békés Csaba: Az Egyesült Államok és a magyar semlegesség 1956-ban. In Évkönyv III. 1994. Buda-
pest, 1956-os Intézet, 1994. 167. p. 
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XX. kongresszus utáni desztalinizációs folyamat kihasználható a jugoszláv modell mint alternatí-
va propagálására, egyúttal a lengyel és a magyar válság nyomán Jugoszláviához közelíthetők 
ezek a szovjet befolyáson lazítani kívánó országok, fölvethető volt, hogy az amerikai számítások 
és a jugoszláv külpolitikai törekvések között mutatkozó összhang túlmutat a puszta egybeesésen. 
Mindez magától értetődően megerősítette a szovjet vezetésben azokat a szándékokat, amelyek a 
kemény rendteremtésre, a tábor sorainak rendezésére, a befolyás helyreállítására irányultak. 
E nagyhatalmi megfontolások mellett nem lehetett jelentősége olyan kérdéseknek, hogy ebben a 
szituációban mit jelent a XX. kongresszus üzenete, mi az érvényességi köre a szovjet-jugoszláv 
kibékülés során elfogadott elveknek, miként értelmezhetők az október 30-i szovjet nyilatkozatban 
foglaltak. 

A szovjet-jugoszláv konfliktus élesen rávilágított arra, hogy a kibékülési periódusban is alap-
vetően eltérő szándékok vezették a szovjet, illetve a jugoszláv felet, s lényegében ezen az eltéré-
sen alapult a fokozódó divergencia. Moszkva számára saroktétel volt, hogy csak az azonos elvek 
szerint felépülő, egységes tömböt alkotó és lehetőleg egy központból irányított szocialista világ-
rendszer győzedelmeskedhet, s töltheti be ezzel történelmi hivatását. Hruscsov törekvése ehhez 
illeszkedve arra irányult, hogy Sztálin elhibázott politikáját korrigálva Jugoszláviát újra a tábor-
hoz közelítse, helyreállítva a dolgok természetes rendjét. Jugoszlávia törekvése ezzel szemben 
éppen az volt, hogy miközben normalizálja kapcsolatait a szovjet blokk országaival, fenntartsa a 
különállásából fakadó mozgásszabadságát, és elősegítse a táboron belül a jugoszláv típusú re-
formpolitika és függetlenedés erőinek térnyerését. 

1956 végétől a konfliktus legjellegzetesebb vonása az ideológiai harc eluralkodása, ami világo-
san jelezte a gyökeresen eltérő szándékokon alapuló politikai ellentétek mélységét. Ebben a 
nyilvánossá váló harcban a jugoszlávok tették meg az első lépéseket Tito novemberi pulai, majd 
Edvard Kardelj december 7-i beszédével.3 Az offenzíva a valójában defenzív helyzetből fakadt. 
A legfőbb indíték az lehetett - túl a jugoszláv belpolitikát érintő megfontolásokon - , hogy az 
„ellenforradalom leverését" támogató álláspontot mintegy relativizálva kizárja annak lehetőségét, 
hogy a szovjet beavatkozás elfogadását a sztálinista modell fenntartásának tudomásul vételével 
lehessen azonosítani. A magyarországi restaurációs folyamat megindulását és a tábor országainak 
ezt szorgalmazó álláspontját tapasztalva az offenzív ideológiai fellépés inkább arra szolgált, hogy 
jelezze: jugoszláv részről nincs semmi hajlam az együttműködésre a XX. kongresszus előtti 
politikai alapon. Szemükben - és a valóságban is - ez egyet jelentett a szovjet térségi politika 
megmerevedésével. A Nagy Imre-csoport elrablását követő jugoszláv-magyar és jugoszláv-
szovjet jegyzékháború elsősorban presztízsharc volt, s a jegyzékváltás, valamint a szovjet-jugo-
szláv levelezés jelezte, hogy szükség esetén mindegyik fél élni kíván a másik sarokba szorításá-
hoz rendelkezésére álló lehetőségekkel.4 Ebből a patthelyzetből a jugoszláv fél számára csak az 
előre menekülés tűnhetett kiútnak, hiszen a megkezdődött folyamatok semmi jót nem ígértek. 
Tito számára nem a felkelés leverése okozta a problémát (amennyiben egyetértett azzal, hogy ez 
„horthysta restauráció" veszélyét hárította el), sem a megtorlás (amennyiben az közvetlen érde-
keit nem érintette károsan). A szovjet modell helyreállítása és a régi alávetettség újjáépítése a 
térségben azonban annál inkább kiváltotta rosszallását. A szovjet vezetésben újraéledő sztáliniz-
mus, illetve a XX. kongresszus vonalának folytatását követelő jugoszláv álláspont szembeállítá-
sában ezért vált döntővé a magyar '56 értékelésének mikéntje és főleg a konszolidáció irányának 
kérdése. 

A régiónkban zajló folyamatok vizsgálatában a hatalmi kérdések mellett, illetve azokkal össze-
fonódva fontos szempont, hogy a XX. kongresszust követő időszak mint alternatívát felvető 
történelmi helyzet jelent meg a szocialista országok további sorsát illetően, hiszen felvetődött a 

3 Tito 1956. november 11 —I beszéde az isztriai pártaktíván. In Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok 
történetéhez. „Top Secret." Magyar-jugoszláv kapcsolatok, 1956. Az állami és pártkapcsolatok rendezése, 
az októberi felkelés, a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. Gyűjt., vál., szerk. és a bevezető tanul-
mányt írta Kiss József, Ripp Zoltán, Vida István. Budapest, MTA Jelenkorkutató Bizottság, 1995. 204-210. 
p.; E. Kardelj beszéde a Szkuptsina 1956. december 7-i ülésén. Magyar Szó, 1956. december 8-9. 

4 Az ezzel kapcsolatos dokumentumokat lásd Iratok a magyar-jugoszláv kapcsolatok... 282-284, 291 -
296, 305-307. p. 


