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Tisztelt Uraim!

Nagyon készondm, hogy killdtek egy példanyt bardtom, Andrzej Paczkowski pro-
fesszor kényvének magyar nyelvii kiadasabol, és koszondm leveliiket is. Rendkiviil
ortilok, hogy megvalosult egy ujabb értékes vallalkozas az Intézet lengyel-magyar
egyittmiikédést szolgalo, gazdag tevékenységének keretében.

Megbrzom emlékezetemben néhany nappal ezel6tti, meghaté talilkozasunkat,
amikor egylitt vettiink részt az linnepélyes megemlékezésen az 1956-0s felkelSk
301-es parcellajanal, a budapesti Uj kéztemetSben.

Fogadjak tiszteletemet és jokivansagaimat
Bronistaw Geremek



Joachim Gauck
A SZEMBENEZES NEHEZSEGEI

Utdszd A kommunizmus fekete konyve német kiadasahoz'

Csak vonakodva engedtem a Piper Verlag kérésének, hogy a ,,Fekete konyv” utdsza-
vaként a keletnémet nézSpontot megvilagitd esszét irjak. Nem vagyok sem torténész,
sem politolégus. Hivatalom arra késztet ugyan, hogy részt vegyek a multta lett NDK-
tarsadalomrdl folytatott nyilvanos eszmecserekben, de a Stasi-rendszer tjabb elemzé-
se aligha ny1jthatna tébbet, mint amennyi az utébbi években mar napvilagra keriilt.
Raadasul a ,,Fekete konyv” kériili heves vitik egy egészen mas jelenség, a szelektiv
tudomasulvétel jelensége koriil zajlanak. Miért nem tudtuk azt, amit tudtunk? Miért
nem tudtuk azt, amit nem tudtunk? Miért szelektiv az emlékezetiink is?

Rogton azzal kezdem, hogy nehezemre esett ezzel a témaval foglalkozni, mivel
hatarozottan ellenemre volt, hogy szembenézzek a sajat tudasdeficitemmel, amely
most — csaknem tiz évvel a fordulat utin — nagyon is vilagossa valt. Szellemi latasza-
varokrél volt szd, amelyek akadalyoztak a politikai viszonyok gydkerekig hatold
biralatat, és olykor illuzoérikus vagy romantikus politikai elképzelésekhez vezettek. Es
mivel az én haritasi mechanizmusaim egyaltalan nem voltak atipikusak, az alabbi
fejtegetések érvényesek lehetnek némely NDK-beli honfitarsamra és bizonyos nyugati
kordkre is. Hiszen csakis a valdsaggal valdo szembenézés hossza éveken at uralkodd

' (Schwarzbuch des Kommunismus. Miinchen, 1998, Piper Verlag). Készonetet mondunk Joachim
Gaucknak, az egykori keletnémet titkosrendGrség iratainak Grzésére, feldolgozasara és megismer-
tetésére létrehozott hivatal szGvetségi megbizott (Bundesbeaufiragte) ciimmel kinevezett vezetjé-
nek és a kiadonak, hogy az irast még megjelenés elétt Evkonyviink rendelkezésére bocsatotta.
Gauck utészava nem magaval a ,Fekete konyv'-vel és a vele kapcsolatos vitaval foglalkozik
(ezekrd] lasd ismertetd cikkiinket e kétet 299. oldalan). irasa a német — elsésorban a volt nyugat-
német — olvasdkozdnséghez szol azzal a céllal, hogy megmagyarazza, miként miikodott az NDK
kommunista partallami rendszere, hogyan félemlitette meg a lakossagot, és hogyan tirténhetett,
hogy a keletnémet tarsadalom bizonyos értelemben atmenetileg ,.elfogadta” a diktatorikus rend-
szert. E folyamat elemzése soran Gauck nagyszer( és tiszteletre méltd példat mutat a malttal vald
Oszinte szembenézésre, és arra a kollektiv onvizsgalatra, amelyet nalunk még senki sem végzett el
ilyen gydkeresen és ilyen magas szinvonalon. (4 szerk.)
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féloldalassaga lehet az oka annak, hogy tiz évvel a kommunizmus §sszeomlasa utan
még mindig e rendszer emberellenességérdl vitatkozunk.

Elérebocsatok azonban egy lényeges észrevételt. A vildig mas, nem a kommunis-
tak altal uralt részeiben a kommunista parttagok és a kommunizmus tamogatdi a
demokratak szovetségesei voltak a diktatorok és a kegyetlen kizsakmanyolok ellen.
Egyes autoritarius rendszerekben 6k alkottdk az elszant, olykor az utolso eilenzéket.
Ellenallasuk és aldozatkészségiik a kommunista eszményekbdl fakadt. Vilagosan meg
kell mondanunk, hogy nem tagadjuk meg a tiszteletet t6liik, mert kommunista eszmé-
nyeiket szkepszissel vagy kritikaval fogadjuk ugyan, de a tehetetlen belenyugvas,
az Onkény és az elnyomas elleni kilzdelmiik nagyrabecsiilést és egylittérzést valt ki
beldliink.

Az NDK allampolgéarainak nagy tobbsége mar a titkosrend&rségi, part- és allami
archivumok 1990 6ta tortént megnyitasa el6tt — ami addig részben ismeretlen tények
tomegét hozta napvilagra — erdsen bizalmatlan volt a rendszerrel szemben. A fellaza-
das ellen azonban azzal védekeztek, hogy aggodalmasan kitartottak maradék lojalita-
suk mellett. Ennek alapjait egyfel6l az uralmon 1évok erbteljesen érvényesitett hatalmi
igénye alkotta, masfel6] pedig az, hogy a tarsadalom nagy része arra hajlott, hogy
egyaltalan ne akarjon ,,mindent olyan jol tudni”. Manapsag kissé kinosnak érezziik,
hogy akkoriban elmaradt a ,,1étez8 szocialista” uralmi rendszer hianyz6 legitimacioja-
nak elemzése. Es mivel nem kellemes dolog, hogy szembenézziink a sajat valosag-
felismerésiink fehér foltjaival, mi is inkabb szelektiven emlékeziink. A Német Szocia-
lista Egységpart (NSZEP) diktatirdjanak felelGseirdl és tetteseirdl folyékonyan tudunk
szonokolni. A nem szabad rendszerekben azonban valojaban széles koréket érint az a
probléma, hogy nem is akartak mindent olyan pontosan tudni. Visszatekintve ¢ maga-
tartds nyomait magamban is felfedezem, noha nem voltam sem parttag, sem titars.

Olyan csaladban néttem fel, amely — sok mas csaladhoz hasonléan — a habori
utani 1j rendet igazsagtalan, allami terrorista, onkényuralmi rendszernek tekintette.
Mint négy gyermek koziil a legidGsebb atéltem, milyen az, amikor a csaladfot ,elvi-
szik”. Apam egyike volt azoknak a németeknek, akiket egy szovjet katonai térvény-
szék minden ok és alap nélkiil 25 évi szibériai kényszermunkara itélt.

Akkor mar fennallt ugyan az NDK — 1951-et irtunk —, de a megszalloknak meg-
volt még a hatalmuk ahhoz, hogy sztalinista rémuralmat gyakoroljanak. Kiiléndsen a
rendszer aldozatava lett csaladok tanultadk meg a félelem mellett azt is, hogy éberen
felfigyeljenek minden jogtalansagra. Felvették a kapcsolatot mas, hasonld helyzetben
1év8 csaladokkal. Ilyenek voltak azoknak a ,,Werwolf’-oknak 22 csaladjai, akiket a
haborti utan ezrével zartak be részben a kozvetleniil a naciktol atvett koncentracios
taborokba, mint amilyen példaul a sachsenhauseni vagy a buchenwaldi tabor volt.
Mivel azonban a haborti utan Kelet-Németorszagban egyaltalan nem volt ,,Werwolf”-
tevékenység, ezeknek a majdnem gyermekeknek és ifjaknak az elfogasa teljesen On-
kényes, torvénytelen 1épés volt. Mas csaladok a felszabaditaskor brutalisan megerd-
szakolt asszonyok és leanyok szenvedéseinek terhét cipelték. Ha azt is figyelembe
vesszilk, hogy a romokban hever6 orszagot még stlyos jovatételi szallitasokkal és a

2 A habora utolsé szakaszaban harcba vetett fiatalkorii néci ,farkaskolykok™.
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legtdbb atlagpolgar, a ,,fal” mogé szorultam. Végérvényesen kiszolgaltatottnak érez-
tilk magunkat. Emlékezetem szerint a tehetetlenségnek €s a kiuttalansagnak ez a meg-
szilardult allapota messzemenden megvaltoztatta a viszonyomat — és sok mas NDK-
allampolgar viszonyat — az NSZEP-rezsimhez. A félelembdl torténd alkalmazkodas
jelensége tapasztalhaté volt ugyan mar az 6tvenes években, a sztalinista id6kben, de
az 1ij helyzetben tovabb er6sodott ez a jelenség, jollehet a nyilt represszio alabbha-
gyott. Thlsagosan nyilvanvald lett, hogy a szocialista rendszer hosszt idGre rendezke-
dett be. A kiilsé segitség, azaz a Nyugat tamogatasa 1953-ban ugyantigy elmaradt,
mint 1956-ban €s 1961-ben.

{gy azutan sokak szamara csak az a kevéssé megalapozott remény maradt, hogy
a rendszert lehetséges beliilr6l humanizalni. Az 6nallé gondolkodast, a kompromisz-
szummentes magatartast és a politikai ellenzékiséget csak egy kisebbség merte val-
lalni. A tobbség viselkedését ,,minimalis konszenzusnak”, ,,minimalis lojalitasnak™ ne-
vezhetd allaspont jellemezte.

A ,,minimalis konszenzus” az uralmon 1év8k észjarasanak elfogadasaval és a té-
nyek logikajanak fokozottabb figyelembevételével alakult ki. Az tortént, hogy ,,ma-
gasabb szempontok™ belatasaval tehetetlenné, erStlenné tettiik magunkat. Mindekoz-
ben bizonyos hagyomanyos értékek az 1j ideologia egyes részeit latszottak igazolni.
Valami olyasmi tértént, hogy az emberek ,beleszoktak” az 1 tarsadalmi és ideoldgiai
kémyezetbe, és az elfogadastol az egyiittmiikodésen at belecsisztak a k6zos felelds-
ségviselésbe. Altaliban nem arrol volt itt sz6, hogy az emberek tudata egy csapasra meg-
valtozott (bar akadtak olyan nemzetiszocialista parttagok, akik egyik percr6l a masikra a
kommunizmus hiveivé valtak), hanem egy folyamatrdl, amely soran ugyanabban a sze-
mélyben a régiek mellett fokozatosan 0 beallitottsagok és értékek alakulitak ki.

Ehhez hasonlokat mar a naci éraban is tapasztaltunk. Példanak okaért keresztény
korokben Hitler a ,,mindenhat6ra” hivatkozva tudta a maga javara forditani a vallasos
érziiletet; konzervativ kordkben ezt a célt az erGsebb politikai vezetés iranti vagy ki-
hasznalasa és a nemzet felértékelése szolgalta. A deklasszalt munkasokra és parasz-
tokra azzal hatott, hogy szocidlis programot és egalitarius patosszal atitatott integra-
ci6s ajanlatot nynjtott nekik.

A Harmadik Birodalom kudarca utan az értelmiségiek és a munkasok egy részé-
nél a kommunistak azzal talaltak visszhangra, hogy szocialista alternativat kinaltak,
Hiszen a diktatirat — ugymond — a monopolkapitalizmus és a financoligarchia juttatta
uralomra, a kizsakmanyolas és elnyomas nélkiili tarsadalmat tehat csakis a munkasok
¢és parasztok hatalma biztosithatja. Az igazsidgossdg és a béke igérete hozza tudott
kapcsolddni a keresztény kinyilatkoztatasbol eredd iidvoziilésreményekhez. A foldre-
form és mas kisajatitasok feladata az volt, hogy a javakat elvegyék a gazdagoktél, és
a szegényeknek adjak. Hat nem maga Jézus Krisztus volt az, aki felmagasztositotta a
szegényeket?

Mindehhez hozzajarult még a moralis mentesiilés a felelGsség aldl: aki a kom-
munista tiborhoz tartozott, ,.a torténelem gydzteseihez” tartozott, és ezaltal a ,,jok”, az
antifasisztak vilaganak részét alkotta. Aki a Szovjetunid szovetségese lett, az automa-
tikusan megszabadult a német biint8l, a barnaingesek biinét6l. A szovjet megszallasi
ovezeten beliil végrehajtott rovid nacitlanitas elsésorban az elitvaltast szolgalta. Sok
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gyarak, gépek leszerelésével is a viz ala nyomtak, nem meglepd, hogy a lakossig
széles rétegei gy itélték meg, hogy jogfoszta, torvénytelen uralom ala jutottak. A fel-
héaborodas érzése uralkodott el az embereken.

A gydztesek hangosan hirdetett politikai moralja viszont csak kevéssé hatott.
Igaz ugyan, hogy a szovjet hadsereg felszabaditotta a naci megsemmisitd tiborokat,
térdre kényszeritette a terroruralmat, és ekdzben hatalmas véraldozatokat hozott; az is
igaz, hogy német kommunistak is részt vettek a nemzetiszocialistikkal szembeni el-
lenallasban, és ezzel bizonyos rokonszenvet ébresztettek maguk irant olyanokban,
akik mint keresztények, szocidldemokratak, liberalisok vagy mas antinacik szintén
nem hodoltak be a rendszernek. De mindent egybevéve a kommunista antifasizmus
csak egy kisebbséget tudott meggy6zni. Az elnyomas nyelve és az 1j politikai valosag
talsagosan is egyértelmii volt.

A partok ,,blokkjanak™ létrehozasa véget vetett a nem kommunista partok 6nallo-
saganak, és biztositotta az 1946-ban a szocialdemokrata parttal Német Szocialista Egy-
ségpart néven egyesiilt kommunistak uralmat. Ettd] kezdve a fontos és felelds posztokat
szinte kizarolag kommunistakkal toltotték be. Ellenszenvessé tették magukat a kommu-
nistak azzal is, hogy engedtek Sztalin teriileti koveteléseinek, és jovahagytak Lengyelor-
szag eltolasat nyugat felé, azaz a német keleti teriiletek elvesztését. Nem csak arr6l van
sz0, hogy a szovjet megszallasi Ovezet hatosagai szamara nem volt konny(i feladat a
nagy szazalékaranyt eléré — Mecklenburgban és Brandenburgban a lakossag egyharma-
dat, s6t felét is kitevd — , attelepiilSket” integralni. Az eredetileg is itt €18k csakiigy, mint
az ellizdttek Oriasi igazsagtalansagnak tekintették a hazai fold, az otthon elvesztését. Ezt
a veszteséget a kommunistak véglegessé tették azzal, hogy 1950-ben az Odera—Neisse-
hatart ismerték el német-lengyel allamhatarként.

1952 utan az NSZEP tovabb erfszakolta a mezégazdasag kollektivizalasat,
igy az iparban mar nem tudott eredményt felmutatni, a kozellatasban pedig zavarok
léptek fel, kiélez8dott a helyzet. ,,A szocializmus felépitésének” tamogatisa helyett
a lakossag szembefordult: 1953. jinius 17-én széles kort, spontan tiltakozas tort ki az
NSZEP-rezsim programja és politikaja ellen. Ez volt az elsé népfelkelés Kelet-
Europaban a szovjet rendszer ellen. Tébb mint 550 varosban és kozségben alltak el6
olyan kovetelésekkel, amelyek mar nemcsak a rendszer megjavitasara, hanem az
egész fennallé rendszer megsziintetésére iranyultak. ,.Szabad, altalanos, Ossznémet
valasztasokat!”; ,Mondjon le a kormany!”; , A szakszervezetek legyenek fliggetlenek
a parttél!”; | Engedjék szabadon a politikai foglyokat!”; , Sziintessék meg az dvezetha-
tarokat!” — ezek voltak a f6bb kovetelések.

En akkor tizenharom éves voltam. A népfelkelés erdszakos leverése mély nyo-
mokat hagyott bennem. Hasonldan mélyen megrazott, amikor 1956-ban a szovjet
csapatok legdzoltdk a magyar szabadsagharcot. Mindkét esetben az tortént, hogy a
demokratikus rendszer érdekében spontanul kibontakozott mozgalmat elfojtottak.
Valésziniileg akkoriban alakult ki bennem €s honfitarsaim tobbségében az az alapér-
zés, amely 1989-ig elkisért: a tehetetlenség érzése.

Kezdetben az allam tilhatalmat6l még egyszerfien el lehetett menekiilni a Nyu-
gat-Berlinbe tarté6 S-Bahnra valo felszallassal, 1961. augusztus 13-a — a fal felépitése
— utan azonban a menekiilés halalos kockazattal jaro lehetéséggé valt. En is, mint a
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nemzetiszocialista parttagot bizonyos binoOkért artatlanul felelGsségre vontak, mig
masok, akiknek lelkiismeretét sokkal nagyobb biinok terhelték, karriert csinaltak a
partban és a tarsadalomban: ez utobbiak, mihelyt atalltak a kommunistak taboraba,
mentesiiltek az aldl, hogy szembenézzenek sajat hibaikkal és biineikkel.

Ugy latszik, altalanos érvényii dolog, hogy amennyiben totalitarius rendszerek
hatalmasai kizarolag az elnyomottak félelmére vagy negativ érzelmekre — irigység,
gyiilolet, atavizmus, szadizmus — alapozzak uralmukat, allamuk hamar osszeomlik.
Akkor valik uralmuk tartésabba, ha pozitiv késztetésekbdl ki tud alakulni az elfoga-
das, részvétel, egyiittmiikodés €s a felelosségben vald osztozds mechanizmusa.

Az NDK kezdeti éveiben az alkalmazkodasi folyamat mellett még jelen volt egy
érezhetSen ellenzéki mozgalom, de a hatvanas években dominanssa valt a fent vazolt
folyamat. Az evangélikus egyhazban, ahol 1965 o6ta tevékenykedtem, példaszeriien
megmutatkozott ez a valtas a nyilt ellenzékiségbdl a (jollehet kiilonbozd mértékii)
lojalitisba. A hatvanas évek végén az evangélikus egyhaz a maga ,,egyhaz a szocia-
lizmusban” formul4javal szavakban is megfogalmazva hatat forditott annak az
antitotalitarius allaspontnak, amelyet tobbek kozott Ottd Dibelius (Berlin) és Joachim
Frenkel (Gorlitz) piispokok és Siegfried Schmutzler egyetemi lelkész Lipcsében kép-
viselt. Bizonyosan akadtak kapitulansok, akadtak ,,nem hivatalos Stasi-munkatarsak”,
akik elGsegitett€k ezt a folyamatot. A dont§ szerepet azonban az jatszotta, hogy az
NDK-ban €16 keresztény hivék tobbsége racionalis alternativanak tekintette a mini-
malis konszenzust és a minimalis lojalitast. Ugy viselkedtek, mint az enyhiilés politi-
kusai. A békés kiegyezés gy6zott a konfliktus vallalasa folott.

Ennek a magatartasnak ugyantfigy, mint az enyhiilési politika késGbbi fazisanak
is, megvoltak a problematikus oldalai; ezt Vaclav Havel egy kijelentésével szeretném
illusztralni: ,Még emlékszem arra, hogy a hetvenes évek elején egyes nyugatnémet
baratann és kollégaim hogyan igyekeztek elkeriilni engem, attél valdé félelmiikben,
hogy az itteni kormany altal nem éppen kedvelt személyemmel fenntartott, barmily
artatlan kapcsolat is [...] esetleg veszélyezteti a kialakulé enyhiilés térékeny alapjait.”

Havel nem azért hozta szoba ezt a témat, mintha megsértdott volna, hanem ép-
pen az emlitett emberek alkalmazkodasi készsége miatt: ,,Nem én voltam az, aki le-
mondott a szabadsagrol, hanem 6k tették ezt meg dnként.”

Az 1968 és 1980 kozti idészakban én magam is a ,realizmusnak” erre az allas-
pontjara helyezkedtem. Az egész kornyezetemben uralkod6 antikommunizmus, amely
az NDK-ban és a keleti tdmb tobbi orszagéban is toméntelen tapasztalati ténybdl
és szenvedésbdl taplalkozott, fokozatosan atalakult: a rendszer legitimitasanak tagada-
sa helyére az a kivansag lépett, hogy konstruktiv dialdgus és a redlisan 1étez8 rend-
szerrel szemben jollehet kritikus, de taktikai okokbol mégis szolidaris magatartas
alakuljon ki.

Az elvi alapokon torténé elutasitas fenntartasa sulyosabban veszélyeztette volna
az egyhazi tevékenység lehetdségeit — legalabbis én akkor igy gondoltam. Harmincot
évesen nem akartam a hideghabori idejére jellemz§ ideologia foglya maradni. Ugy
tlint nekem, hogy eredményesebb lehet az ideoldogia beliilr8l, sajat térvényei felél valo
megkerddjelezése — ahogyan azt Robert Havemann ¢és Emst Bloch is tette. Ezenfeliil
1968 utan szamos nyugati értelmiségi és az evangélikus egyhaz mind tobb képviseléje
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is a kapitalizmust biralo felfogas és kiilonféle szocialista eszmék hive lett. A ,,remény
elve” lehet&vé tette az evangélikus keresztények szamara a szocializmus pozitiv re-
cepciojat. Sok NDK-beli keresztény szivesebben képzelt el a halado nyugati balolda-
liakkal egyiitt egy nem kapitalista jov6t — anélkiil, hogy a Kelet-Németorszagban
redlisan 1étez8 hatalmat ezzel felmentette volna., Mindamellett azok szamara, akik
taktikai vagy valodi lojalitasbol megvaltoztattak a rendszerrel szembeni allaspontju-
kat, a vart elény elmaradt: az allamhatalom elutasitott minden tényleges parbeszédet
az egyhazzal.

Visszatekintve gy latom, hogy a békés kiegyezés taktikaja nagyobb veszteséget
okozott, mint amekkora el6nnyel jart. Annak kovetkeztében, hogy a vitak kizardlag
filozofiai és ideologiai problémak, vagyis a felépitmény kérdései koriil folytak, kike-
riilt a 1atokorbdl a politikai gyakorlat, az emberi jogok sorozatos megsértésével és az
NSZEP-uralom alapvet8 legitimaciohianyaval egyiitt. Jollehet kapcsolatot tartottam
fenn nyugati ,halado” elemekkel, akiknek véleményét nagyra becsiiltem, ezért a tisz-
tanlatas, a moral és a cselekvGképesség csOkkenésével kellett fizetnem. Igaz ugyan,
hogy a hetvenes évek vége felé az allam engedelmességi kovetelései, a tarsadalom
militarizalasa, a kOrnyezet katasztrofalis allapota, az orszagbol kiutazni akarok krimi-
nalizalasa és a Stasinak az ellenzékiekkel szemben folytatott bomlaszté stratégiaja
ismét az 6t megilletd helyre tette gondolkodasomban a valosagos helyzetet, de az
egyhazkozségekben egészen 1988-ig gyakrabban targyaltuk a harmadik vilagban ta-
pasztalhato rasszizmust és a vilaggazdasagi rendszer igazsagtalansagait, mint az em-
beri jogok megsértését a sajat orszagunkban. Szamomra ez teljes mértékben csak 1989
utén valt vilagossa. Es ebb6l szamos kérdés adodik.

Miért cseréltem fel sajat tapasztalataimbol szarmazd, alapvet§ tudasomat Nyu-
gatrol jott, idegen, nagyrészt ,baloldali” elemzésekkel? Egyfeldl birtokomban volt
szamos olyan irasmii, amely alatamasztotta kritikus allaspontomat: kdnyvszekrényem-
ben oft sorakoztak Manés Sperber, Alekszandr Szolzsenyicin, Wolf Biermann miivei
¢s mas betiltott irasok. Masfeldl azonban sok olyan kdnyvet nem olvastam el, amely
érzelmi szembenallasomat tudatossa tette és a totalitarius allam politikai struktirajarol
vald ismereteimet elmélyitette volna. Nincs okom megbanni, hogy olvastam Helmut
Gollwitzer, Erhard Eppler vagy Dorothee Sélle kdnyveit. De miért nem olvastam
példaul Hannah Arendt irasait? Miért olvastam oly sok moralis eszmefuttatast a poli-
tikar6l, és miért olvastam oly kevés politikatudomanyi irast? Vajon ellenérzésem volt-
e a tényekkel szemben? Talan megelégedtem azzal, hogy volt egy vélemenyem a va-
l6sagrol, amelynek tényeit azonban nem engedtem magamhoz a maguk egészében?

Keserves dolog ma igennel valaszolni az ilyen kérdésekre. A pontosabb tudas
eredményeképpen szembetalaltam volna magam a rendszer elleni hatarozottabb el-
lenallas kévetelményével, valdsziniileg jobban magamra maradtam volna a sajat kor-
nyezetemben, részben elvesziettem volna szellemi-lelki otthonomat. Ha a rendszerrel
szemben ellenzékben voltam is, mégis egy olyan tarsadalom részévé lettem, amely —
Hannah Arendt megallapitasa szerint — a totalitarius uralom folytan maga is valosag-
deficitben szenvedett.

Azokon kiviil, akik egy ,,magasabb belatas” révén vesztették el cselekvképes-
ségiiket, létezett még azoknak a csoportja, akik valahogyan tilélni igyekeztek a dol-
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got. Ezek opportunista médon megadtak az dllamnak a megkdvetelt helyeslést — felte-
heten egy ,.igen, de...” hozzaallassal —, és csak nagyon ritkan, vagy csak titokban
mondtak ,.nem’-et. A meggy8z6dés nélkiili ,,minimalis lojalitis” az NDK kés6i évei-
ben széles korben jellemz6 lett. Annak érdekében, hogy a tarsadalom életében ne
valjanak kiviilallova, igen sokan kiilsSleg alkalmazkodtak, barati és csaladi korben
azonban ezzel ellentétes véleményeknek is hangot adhattak. A forgdszinpadelvnek
megfelel6en sokan mindig az éppen akkor hasznos nézeteiket vették eld: egyszerre
képviseltek pozitiv és kritikus allaspontot. Mindennapi normava lett a kettds, s6t tob-
bes identitas.

Nem célom most a moralis rosszallas, vagy a jellemgyengeségek felemlegetése.
A fenti mechanizmusok ismertetése sokkal inkabb azt a célt szolgalja, hogy megmu-
tassa, milyen mértékii volt a politikai elidegenedés, amely azonban nemcsak oppor-
tunizmusbol, hanem elsGsorban a félelembdl fakadt. A kollektiv emlékezetben eleve-
nen éltek a sztalinista id6szak korai terrorjanak rémiiletes emlékei, és a mindenhatd
titkosrendGrség, a brutalis hatarérizet, a politikai ellenzék kiméletlen iild6zése még a
nyolcvanas években is elképzelhetdvé tette, hogy barmikor visszatérjenek a sztalinista
modszerek. Ezt a feltételezést csak alatdmasztotta az 1968-as pragai tavasz leverése, a
szitkségallapot bevezetése Lengyelorszagban 1981-ben, és Pekingben az 1989-es
Tienanmen téri vérengzés.

Az 1989 el6tti utolsé években az NDK-beli kommunista rendszer mar nem gyil-
kolt és nem kinvallatott, ezért néhany halas kortars mindenféle eufemisztikus jelz6t
talalt erre az id6szakra. A politikai viszonyok jozan mérlegelése alapjan azonban arra
a megallapitasra kell jutnunk, hogy a kommunizmus ugyaniigy a totalitarius rendsze-
rek k6zé sorolando, mint a nemzetiszocializmus.

Az ideoldgiak kiilonboz8sége azonban szembedtld. Az allamformak, az allami
szervek és az irott jog tekintetében ugyancsak nagyobbak az eltérések, mint az azo-
nossagok. Aki azonban a konkrét uralmi technikakat hasonlitja 6ssze — a jogrendszer
alarendelt, kiszolgalo szerepét és a terror alland6 alkalmazéasat —, az itt is ugyanannyi
hasonlésagot talal, mint ha azt vizsgaljuk, milyen kovetkezményekkel jar az allamter-
rorista uralom a polgarokra nézve. Szembe6tls jelenségek: a személyiség stlyos kor-
latozasa és a szolidaritas megsziinése. A létfenntartasért és az elGbbrejutasi lehetdsé-
gekért érzett aggodalom elvalasztja az alkalmazkodasra kész tGbbséget a masként
gondolkodé és €16 kisebbségektdl, amelyeket extrém esetekben ellenségként, devi-
ansként vagy kartevSként kirekesztenek, s6t olykor egészen eliminalnak.

A totalitarius uralomnak kés6bb hatd kévetkezményei is vannak. Amiképpen a
habomi pusztitd nyomai még hosszi idével a befejezGdése utan is felfedezhetSk az
¢letben maradottak — akar az aldozatok, akar a tettesek — lelkében, ugyanigy a totali-
tarius uralom is a zavarodottsag és a pusztitis nyomait hagyja maga utan a lelkekben.
Csakhogy a lelki kovetkezmények nem annyira szembeotlGek, mint a habor( utan ott
maradt romok, vagy a szocializmus 0sszeomldsa utin lathatéva valt koldgiai és gaz-
dasagi katasztrofahelyzet.

Nem tartom elégségesnek, ha a kommunizmust abszolutizimusnak vagy 6nkény-
uralomnak nevezik. Itt az emberiség ellen hatalmas bilincselekményt kovettek el, és
barmilyen vitak legyenek is a kommunizmus definiciéi koriil, nem szabad megfeled-
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kezni arr6l, hogy ebben az évszazadban a nemzetiszocializmus mellett a kommuniz-
mus jelentette a negativ rekordot.

Az évszazad végén az ij ember helyett a tartosan megzavarodott ember, az 1ij
tarsadalom helyett egy tonkretett tarsadalom jelenik meg a szemiink el6tt. Akar a nyu-
gati felvilagosodas kovetkezményeképpen — miként azt a pesszimistak gondoljak —,
akar a felvilagosodastol valo menekiilésként — ahogyan az optimistak remélik —, annyi
bizonyos, hogy valdban kialakult egy eddig nem latott, 4j dolog. A demokracidk
mellett az 0] totalitarius rendszerek a ,,modernnek” a masik arculatat mutattik meg.
Talan jobban oda kellett volna figyelni Hannah Arendtnek a habori utani korszakban
kimunkalt felismeréseire €s az utobbi husz év totalitarizmuselméleteire. A fogalmak
és az elméletek divatos elutasitasa a nyugatnémet kommunizmusfelfogasnak tobbet
artott, mint hasznalt, Itt a felismerések terén tamadt deficit.

A totalitarizmuselmélet szamos biraloéjanak buzgalma mogott gyakran nem csak
tudomanyos inditékok alltak. Sokan attol féltek, hogy a baloldali diktatira legitimita-
sanak kétségbe vonasaval tul kozel keriilnek azokhoz, akik nem voltak hajlandok
feldolgozni a jobboldali diktatira tanulsagait. Ezenkiviil a jobboldali tabor egyoldali-
sagatol valo felelem kovetkeztében kialakult a baloldali tabor egyoldalusaga. Raada-
sul a baloldaliak szerint siirget6bb szitkség volt a kapitalizmus biralatara (a kapitaliz-
mus ¢és a nemzetiszocializmus kdzti kapcsolat miatt), mint a szocializmuséra, amely
szerintitk minden hibaja ellenére is az egyediili alternativat jelentette. Aki a gondolko-
dasnak ebbdl a besziikiiltségébdl ki tudott torni, azt kikozositették. Ok voltak mindig
is a ,.renegatok”, vagyis a hitehagyott kommunistak, az utobbi hiisz évben pedig a
kelet-europai masként gondolkodok, vagy még altalanosabban: az elfogulatlan kortar-
sak és taniik a redlisan létez6 szocializmus orszagaibol. A legijabb nyugatnémet
NDK-kutatas csak a hivatalosan hozzaférhet6 anyagra szoritkozott, ahelyett, hogy
bevonta volna a kutatas korébe az alulrdl jov6, nem hivatalos nézeteket is. A kutatok
gyakran csak a Patyomkin-falvakat elemezték.

Ahhoz, hogy fenn lehessen tartani azt a nézetet, hogy a szocialista rendszer min-
denképpen a jobbik alternativa, marginalizalni kellett a rendszer elnyomo apparatusat,
holott példaul ezen apparatus funkcidinak elemzésébdl nagyon vilagos kivetkezteté-
seket lehetett volna levonni a politikai rendszer lényegét illetGen. Milyen szerepet
jatszott a kiilonféle fazisokban a titkosszolgalat minden , masnak” a kikiiszobdlésé-
ben? A leplezetlen terror felvaltisa az egész tarsadalmat lefed6 megfigyeléssel és
ellendrzéssel vajon liberalizalast jelent-e? Mit arul el az allam stabilitasar6l az, ha egy
nem egészen 17 millié lakost allamnak — mint amilyen az NDK volt — 90 000 féhiva-
tast allambiztonsagi alkalmazottbél allé oOriasapparatusa van? Vajon a kommunista
kormanyoknak nem stabilitaspotlék gyanant kellett-e a titkosrendGrség, ugyanugy,
mint a hadsereg vagy a kdzpontilag iranyitott kaderpolitika?

A tudés hianya deficitet okozott a magatartasban és a cselekvésben is. Ha erd-
sebb lett volna az a felismerés, hogy egy nem legitim hatalom er§szakot alkalmaz,
jobban sikeriilt volna az elhatarolédas az NSZEP-uralom kdvetelményeitdl, és mas-
képpen kezelték volna az NDK-beli ellenzéket. Nem biztos ugyan, hogy bek&vetke-
zett volna egy realisabb, az \ijraegyesitéssel szamold jovitervezés, az azonban bizo-
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nyos, hogy a szocialista Németorszag alaposabb, behatobb elemzése megndvelte vol-
na a demokratikus Németorszag éntudatat.

Ezen nem azt a sekélyes éntudatot értem, hogy akinek tobbje van, az tobbet ér,
hanem azt, hogy a nyugatnémetek politikai ontudata sokat nyert volna az NDK-val
valo egzakt 0sszehasonlitas révén. A nyugatnémet realitast uigy lehetett felfogni, hogy
ha az nem is maga a ,jo”, mindenesetre a sokkal kisebb ,rossz”. A szocialista gazda-
sagi viszonyoknak ugyan a téke rabsagabol valo megszabadulast kellett volna ered-
ményezniiik, de a valosagban a piac megsziintetése €s a demokratikus véleménynyil-
vanitas megtagadasa gazdasagi Osszeomlashoz vezetett, és a valdsagos szocializmus
rendszerében az elidegenedés siilyosabbnak bizonyult még annal is, amit Marx a t6kés
gazdasagi viszonyok velejarojakeént biralt.

A nyugati tarsadalmak nem hajoztak ugyan be a szabadsag, egyenlGség és test-
vériség boldog kikotdjébe, a demokracianak pedig gordngyds az utja, de mégis a
demokracia teremtette meg azt a politikai teret, amely az 6sszes allampolgar el6tt
nyitva all, és amely ténylegesen lehetGveé teszi a részvételt, a beleszolast. A demokra-
cia meghatarozta €s érvényesitette az alapjogokat és az allampolgari jogokat, s ezaltal
a bérbsl és fizetésbdl é16k is fokrdl fokra olyan szabadsagra és emberi méltosagra
tettek szert, amilyennek a demokraciat megel6zG idékben csak az emberek kisebb
része drvendhetett.

A parlamenti demokracia alapveté érdeme, hogy a rendszer sajat méltosagat és
értékét nem ideologikusan tételezte és vitte keresztiil, hanem azt a teret és lehetSséget
teremtette meg, amelyben szabad és kompetens egyének és csoportok vitak és egyez-
ségek, formalodas és uralom segitségével valdsitjak meg életterviiket. A demokracia
értéke és méltosaga ily modon alulrdl novekedik, abban a mértékben, ahogyan az
allampolgarok szabadsaga és méltosaga ng.

A szabad valasztasok megvalositasa, az egyenjoglisag, az emberi és allampolgari
jogokat védelmezd alkotmany és a hatalmi agak megosztasa olyan legitimacidt biz-
tosit a demokracidnak, amely a szocialista rendszerbdl mindig hianyzott. Ha ehhez
még az elnyomorodast meggatld szocialis torvények is jarulnak, ha az allampolgari
jogok — egyebek kozt a vélemény- és sajtoszabadsag —, amelyek lehetévé teszik a
visszassagok biralatat, védelemben részesiilnek, ha létezik a kozigazgatasi és alkot-
manybiraskodas, amely segiteni tudja az egyén jogainak érvényesitését az allammal
szemben is, akkor kézenfekvd a demokracia f6lénye. Ott azonban — mint Nyugaton —,
ahol megvan a szabadsag, elhalvanyodnak az emberek szemében a szabadsag elGnyei.

Keleten még sokan emlékeznek a totalitarius uralomra és az akkori tehetetlen-
ségérzésre, s ezek az emberek segithetnek abban, hogy megvaltozzék végre a kom-
munizmusroél alkotott egyoldalii kép. Mert nagyon is gyenge lehet azoknak az antifa-
sizmusa, akik a régi antikommunizmus foglyaként félnek a tények megismerésétdl, és
korlatozni akarjak a kommunizmus elemzését. A vords uralom ,fekete” tényeinek
valodi megismerése csak egyetlen allaspontot eredményezhet: az Osszes demokrata
antitotalitarius konszenzusat, amelyben a demokracia és a szocializmus egyenl6 intel-
lektualis €s politikai elbiralasban részesiil.

Forditotta Gal Eva






SZTALIN ES EUROPA
1944-1953

1997. oktéber 3-an és 4-én a budapesti 1956-0s Intézetben munkakonferenciat tartot-
tak ,,Sztalin és a hideghabori — 11j eur6pai levéltari dokumentumok tiikkrében” cimmel.
A konferencia a washingtoni Woodrow Wilson Center Cold War International
History Project hasonlo cimii nemzetk6zi kutatasi programjanak els§ allomasa volt,
rendezésében részt vett a torontdi egyetem Sztalin-korszak kutatasi programja, a
,Project on Openness in Eastern Europe and the Former Soviet Union” cimii kutatasi
program, valamint az 1956-0s Intézet. Tizennégy orszag mintegy harminc kutatdja
részvételével a konferencia feltérképezte az Wjonnan megnyilt, el6sorban kozép- és
kelet-eurépai levéltarakban talalhaté Sztalintol eredd, vagy ra kozvetve, illetve kdzvet-
leniil vonatkozé — egyébként nem thlzottan nagy terjedelmii — dokumentaciét. A mun-
kakonferencian jelen volt és eléadast tartott Jordan Baev (Hadtorténeti Intézet, Szo6-
fia), Malcolm Byrne (National Security Archive, Washington D. C.), Jonathan
Haslam (Corpus Christi College, Cambridge), Sven Holtsmark (Norwegian Institute
of Defense Studies), Natalja Jegorova (Orosz Tudomanyos Akadémia Vilagtorténeti
Intézete), Mark Kramer (Harvard University), Jochen Laufer (Zentrum fiir Zeit-
historische Studien, Potsdam), Vojtech Mastny (George Washington University, Wa-
shington), Gael-George Moullec (Institut d’Histoire de Temps Present), Jukka Neva-
kivi (Helsinki Egyetem), Christian F. Ostermann (Cold War International History
Project), Krzystof Persak (Politikatudomanyi Intézet, Varsé), Silvio Pons (Gramsci
Intézet, Roma), Trudy Huskamp Peterson (Open Society Archives, Budapest), Vilém
Precan (Jelenkor-torténeti Intézet, Praga), Ronald W. Pruessen (Toronto University),
Alfred J. Rieber (Ko6zép-eurépai Egyetem, Budapest), Mihai Retegan (Bukaresti
Egyetem), Rudolf Rizman (Ljubljanai Egyetem), Artion Ulunian (Vilagtorténeti Inté-
zet, Moszkva), Gerhard Wellig (Bundesinstitut fiir Internationale und Ostwissen-
schaftliche Studien, K6In), valamint tébb meghivott hazai és kiilfoldi kutat6. ElGadast
tartott Békés Csaba és Rainer M. Janos, az 1956-0s Intézet munkatarsai.






Krzysztof Persak

LENGYEL FORRASOK SZTALIN,
LENGYELORSZAGI POLITIKAJAROL

Tanulmanyom a lengyelorszagi levéltarakban fellelhet6 vagy Lengyelorszagban mar
megjelent olyan iratok lehetd legteljesebb attekintésére vallalkozik, amelyek Sztalin
hideghaborus kiilpolitikajanak megismereseéhez segitenek hozza. Legnagyobb érdek-
16désre az els6dleges forrasok szamithatnak: ilyenek a Sztalin és a lengyel partvezet6k
kozotti talalkozok jegyzSkonyvet, vagy a roluk fennmaradt jegyzetek, és az olyan els6
kézbdl szarmazé beszamolok, amelyekben ,,az ember Sztdlin hangjat hallja vissza”.
Ebbe a kategoriaba tartoznak a Sztalinnak cimzett vagy t6le szarmazo levelek is. Ku-
tatasaim a vars6i Archiwum Akt Nowychban (Ujkori Iratok Levéltara — AAN) jartak
a legtdbb sikerrel: tobb mint hisz, korabban ismeretlen dokumentumra leltem, tobbek
kozott Bolestaw Bierut kézzel irt feljegyzéseire a Sztalinnal folytatott beszéigetések-
18l." Attekintésem még igy is csak a kutatasok kezdeti erediményeit foglalja 6ssze, a
késbbbiekben njabb levéltari forrasok eldkeriilésére is szamithatunk.

Eredményeimet az 1. és 2. szamu tablazat 0sszegzi. Az 1. tiblazatban a lengyel
politikusok és Sztalin k6z6tti személyes talalkozok listaja olvashato, a megjelent for-
raskozlések alapjan. A 2. tablazat a Sztalinra vonatkozdé feltart, de még publikalatlan
dokumentumok adatait tartalmazza.

SZTALIN ES A LENGYEL EMIGRANS KORMANY KAPCSOLATA
1941 ES 1944 KOZOTT

Négy talalkozordl vannak ismereteink a lengyel-szovjet diplomaciai kapcsolatok
1943, aprilisi megromlasa el6tti évekb&l. A lengyel fél jegyzeteit és jegyzdkonyveit
mar nyilvanossagra hoztak. Ezek szerint a kovetkezd talalkozokra keriilt sor a Sikors-
ki-kormany idején:

— beszélgetés Sztalin és a moszkvai lengyel nagykdvet, Stanistaw Kot professzor
kozott 1941, november 14-én;

' Koszonettel tartozom Andrzej Paczkowskinak, aki bepillantast engedett szamomra levéltari jegyze-
teibe.



22 KRzZYSZTOF PERSAK

— két megbeszélés Sztalin és a Moszkvaba latogatd lengyel miniszterelndk,
Wiadystaw Sikorski tdbornok kozott 1941. december 3-an és 4-én;

— Sztalin és a Szovjetunidban harcol6 lengyel hadsereg parancsnoka, Wiadystaw
Anders talalkozoja 1942. marcius 18-an;

— beszélgetés Sztalin és a moszkvai lengyel nagykovet, Tadeusz Romer kozott
1943. februar 26-27-¢én.

Megjelentek mar a Kot nagykovet Molotovval és Visinszkijjel folytatott megbe-
sz¢léseir6l fennmaradt iratok is.

Az angolul tudok jobb helyzetben vannak, mivel a londoni Sikorski Tabornok
Torténeti Intézet altal szerkesztett Documents on Polish—Soviet Relations cimi kitling,
kétkotetes gylijteménynek koszonhetGen konnyebben hozzajuthatnak az emlitett talal-
kozék anyagz’lhoz.2 A leglényegesebb iratok lengyel nyelvii valtozata kiilonb6z6 kiad-
vanyokban megtalalhaté (lasd 1. szamu téblézat).3

A londoni kiadas azokra a dramai szovjet-lengyel targyalasokra vonatkozdan is
ko261 iratokat, amelyek Moszkvaban zajlottak 1944 augusztusiban €s oktoberében.
Sikorski utddja, Stanistaw Mikotajczyk lengyel miniszterelnok akkor tette az utolséd
kisérletet arra, hogy Sztalinnal kompromisszumra jusson. Az 1944-es moszkvai talal-
kozorél Mikotajezyk titkara, Jozef Zaranski is ir visszaemlékezéseiben.* Maganak
Mikotajczyknak a beszamoldja ezekrdl a talalkozokrol kétségteleniil rosszabb forras,
mint a meglevd eredeti jegyz6konyv. Lengyelorszag megerdszakoldsa (The Rape of
Poland) cimili kényvét ugyan sokan ismerik és gyakran idézik, de nem tekinthetd
megbizhatod forrasnak: 1948-ban jelent meg, kdzvetleniil azutan, hogy Mikotajczyk
elhagyta Lengyelorszagot, és sokkal inkabb a propaganda eszk6zének szantak, sem-
mint hiteles elbeszélésnek.

SZTALIN ES A LENGYEL KOMMUNISTAK KAPCSOLATA
1944 ES 1945 KOZOTT

Lengyel levéltarakbol mind ez i1deig nem kertilt el§ Sztalin és a lengyel kommunista
politikusok ko6zotti talalkozokat rogzit6 hivatalos jegyzokonyv vagy feljegyzés. Na-

[N

Documents on Polish-Soviet Relutions 1939-1945. Szerk. S. Bieganski és masok. . két. 1939—
1943.; 2. kot. 1943-1945. London, 1961, 1967, General Sikorski Historical Institute — Heine-
mann. Angol nyelven elsz6r Rozek kozolte a masodik vilaghabori alatti lengyel-szovjet kapcso-
latokra vonatkozo, alapvet§ fontossagii iratokat. Edward J. Rozek: Allied Wartime Diplomacy.
A Pattern in Poland. New York—London, 1958.

Az angol Documents on Polish—Soviet Relutions... kiadasanak alapjaul szolgald, stencilezett
lengyel dokumentumgyiijteményt a londoni Sikorski Intézet levéltara &Srzi. General Sikorski
Historical Institute: A. 11. 7/Sow/12: ,Stosunki polsko—sowieckie od wrzesnie 1939 roku do
kwietniea 1943 roku. Zbiér dokumentéw™; és ,,Stosunki polsko—sowieckie od wrzesnie 1943 roku
do kwietniea 1946 roku. Zbiér dokumentow”.

Jozef Zaranski: Moskiewskie rozimowy S. Mikolajczyka sierpien-pazdziernik 1944. In Wiadze RP
i obczyznie pdcezas I wojny swiatowej 1939-1945. Szerk. Z. Blazynski. London, 1994,
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gyon valoszinii, hogy lengyel részrdl ilyenek soha nem is késziiltek.” Ez érthet§ a
moszkvai lengyel kommunistakkal 1943-44-ben folytatott nem hivatalos beszélgeté-
sek esetében, annal meglepGbb azonban, hogy nem késziiltek ilyen emlékeztetSk a
kommunista lengyel kormany 1944. juliusi felallasa utan sem Sztalin és a kiilonb6z6
hivatalos és nem hivatalos lengyel kormany- és partkiilldottségek talalkozodirol. Igy
Sztalin és a kommunista vezet8k talalkozoira vonatkozoan csak a résztvevEk szorva-
nyos, kézzel irt jegyzeteire hagyatkozhatunk, vagy a fiiltantik beszamoldira, és arra,
amit a part kollektiv testiileteinek, elsGsorban a Lengyel Munkaspart (Polska Partia
Robotnicza — PPR) Politikai Bizottsaganak iiléseir8l vezetett jegyz6konyvek meg-
orokitettek. Az 1989 el6tti, cenzlirazott memodrok kevésbé érdemlegesek, altalaban
azt hangsilyozzak, hogy Sztalin mennyire szerette a lengyeleket.

Wanda Wasilewska volt minden bizonnyal az a lengyel partaktivista, aki elsg-
ként talalkozott Sztalinnal a masodik vilaghabor alatt. Wasilewska 1943-ban a Len-
gyel Hazafiak Szovetségének (Zwiazek Patriotow Polskich) elndke lett a Szovjet-
unidban. A lengyel kutatok Wasilewska visszaemlékezéseit,” amelyben leirja tobb
talalkozasat is Sztalinnal, Oszintének, de tdbb helyen, f6ként az idérendet illetGen,
pontatlannak tartjak. A memoarok kozott megemlitend6k még az Orszagos Nemzeti
Tanacs (Krajowa Rada Narodowa — KRN) altal 1944 majus—janiusaban Moszkvaba
kiildott delegacio ket tagja, Marian Spychalski7 (alnevén Turski) és Jan Haneman®
(Hanecki) visszaemlékezései is. Edward Osobka-Morawski’ szocialista politikus és
miniszterelnok (1944—47) és Zygmunt Berling tabornok memoérjaim sokkal kevésbé
megbizhatdak. Berling tibornok visszaemlékezése azonban sok pontatlansaga ellenére
is fontos, hiszen szinte az egyetlen forras, amelybdl a kozte és Sztalin kozott folyt
megbeszélésekrdl valamit megtudhatunk.

Sztalin lengyel politikajanak alakulasaban a kulcsfontossagn dontésekhez vezetd
események — mint példaul a kozte és a KRN kiildottsége kozott lezajlott targyalasok
1944 tavaszan (és az azt kovetd hatarozat 1944 jiliusaban) a Nemzeti Felszabaditas
Lengyel Bizottsaganak (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN) létreho-
zasarol — a szovjet-lengyel kitlkapcsolatok torténetének legszegényesebben dokumen-
talt epizodjai (legalabbis a lengyel forrasok oldalardl nézve). Az egyetlen kivétel ez

s Wiadyslaw Gomutka 1956. novemberi moszkvai latogatasardl maradt fenn az elsg, altalunk ismert
hivatalos jegyzS8konyv a masodik vilaghaborit kdvet§ szovjet—lengyel targyalasok koziil. A lon-
doni Aneks kiad6é most jelentetett meg egy olyan valogatast az 1956 és 1970 kozétti szovjet—
lengyel viszonyrél, amelyben Gomuitka és Hruscsov, valamint Gomutka és Brezsnyev talalkozdi-
10l késziilt feljegyzések is talalhatok. Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL — ZSRR 1956—
1970. Szerk. Andrzej Paczkowski. London, 1998, Aneks.

¢ Wspomnieniec Wandy Wasilewskiej (1939—1944). Archiwum Ruchu Robotniczego (Varsd), 7. kot.
1982.

7 Marian Spychalski: Poczatek walki. Fragmenty wspomnien. Varso, 1983, WMON.

* Jan Stefan Haneman: U progu Polski Ludowej. Z pola walki, 12. két. 1969. 2. sz.

* Edward Os6bka-Morawski: Trudna drogu. Fragmenty wsponmien. Varso, 1992, Tydzien Robot-
nika.

" Zygmunt Berling: Wspomnienienia. 1-3. kot. Varso, 1991, Polski Dom Wydawniczy.
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alol a Sztalin és a Lengyel Hazafiak Szovetségével szimpatizalo Oskar Lange profesz-
szor — a baloldali lengyelek egyesiilt allamokbeli képviselGje — kozotti beszélgetés
1944. majus 17-én. Moszkvai latogatasanak torténetét lengyel, amerikai és orosz for-
rasok alapjan részietesen rekonstrualta Cienciala kitling tanulménya.“

Ezzel szemben a Sztalin és a KRN, valamint a PKWN kiildéttei kozotti, 1944,
6szi megbeszélésekrdl viszonylag gazdag iratanyag maradt fenn. Sztalin ,hangjat”
tisztan , kihallani” ezekbdl a dokumentumokbdl. A Bolestaw Bierut elndk vezette
lengyel delegaciok haromszor latogattak Moszkvaba: 1944. szeptember 28. és oktober
3., majd oktober 11. és oktdber 19., végiil december 6. és 14. k6zott. A szovjet veze-
tékkel valo talalkozasokrol részletes beszamolokat olvashatunk Bieruttol a Lengyel
Munkaspart (LMP) Politikai Bizottsaganak jegyzfikényveiben.l2 Az egyik legjelentd-
sebb targyalast 1944, oktdber 1-jén tartottak. A PKWN eredményeivel elégedetlen
Sztalin keményen birdlta Bierutot és a lengyel kommunistikat ,,puhasagukért’, és
azért, mert nem alkalmaznak forradalm: mdédszereket a lengyel belpolitikaban. Sztalin
szerint nem lehetett volna leallni a foldreformnal, hanem gyoGkeresen at kellett volna
alakitani, forradalmasitani kellett volna az agrarviszonyokat a foldbirtokosok mint
tarsadalmi osztaly eltorlésével. ,Miféle kommunistak maguk? — iivoltétt Sztalin
Bierutra. — Vagy Osszeszedik magukat, vagy végiik!” Felhivta a figyelmiiket arra,
hogy a Voros Hadsereg lengyelorszagi jelenléte kitling alkalmat kinal az ellenséggel
szembeni fellépésre. Figyelmeztette Bierutot: ,,Mi fog akkor torténni, ha a Vorés Had-
sereg a lengyel hadsereggel egyiitt nyugat felé nyomul? Ki marad akkor maguknak?”
Az oktober 9-i talalkozén tortént megallapodas alapjan a Politikai Bizottsag ,,arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy [Sztalin] teljes mértékben okkal biralta [a lengyel kom-
munistakat], és a partnak el kell fogadnia a biralatot, meg kell azt fogadnia annak
érdekében, hogy jobb eredményeket tudjanak felmutatni, és valtoztassanak addigi
magatartasukon.” Az igynevezett ,,0ktoberi politikai fordulat” és a politikai elnyomas
hirtelen megerdsddése azt bizonyitotta, hogy a part 0j, forradalmi modszerekhez fo-
lyamodott. Y

Az LMP PB 1944. §szi iiléseir6] késziilt hatirozatok feltehetSleg a lengyel levél-
tarakban talalhaté legfontosabb dokumentumok Sztalin lengyel politikajat illetSen.
Egyetlenegy késébbi keletkezésii irat sem mutatja ilyen kzvetlen és nyilt jelét annak,
hogy Sztalin miként befolyasolta személyesen a lengyelorszagi belpolitikai valtozaso-

"' Anna M. Cienciala: New Light on Oskar Lange, an Intermediary between Roosevelt and Stalin in
Attempts to Create a New Polish Government (January—November 1944). Acta Poloniae Histo-
rica, 73. kot. 1996. Lange mellett egy masik lengyel amerikai, Stanistaw Orlemanski atya is
Moszkvaba latogatott 1944 tavaszan. 1944. aprilis 28-an fogadta 6t Sztalin. Egy chicagdi sajtota-
jékoztaton elmesélte talalkozasukat, de beszamoldja aligha tekinthetd hitelesnek. V6. New York
Times, 1944. majus 13.

IZP/‘oro/(o/y posiedzen Biura Politycznego KC PPR 1944-1945. Szerk. Aleksander Kochanski.
Varso, 1992, ISP PAN.

"V, Jak Stalin rozpetal wojne domowa w Polsce w 1944 r. Zeszyty Historyczne, 91. két. 1990.
190-198. o.
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kat. 1945 utan az LMP PB iiléseir6l mar nem késziilt részletes jegyz6kdnyv, hanem
csak az elfogadott hatarozatokat és dontéseket rogzitettek.

Az LMP f6titkaranak, Wiadystaw Gomulkanak 1994-ben megjelent, értékes
visszaemlékezései' is fényt vetnek Sztalin és az LMP vezetése kozotti kapcesolatra.
Olvashatunk benne tobbek kozdtt Gomutka 1944. augusztusi, elsé taldlkozasardl
Sztalinnal, de az 1945. tavaszi (valészinlileg majusi) targyalasokrol is kdzol eredeti
feljegyzéseket. Gomuika is megerdsiti Bierut beszamolojat, miszerint Sztalin lehordta
a lengyeleket. Ez a PB-iilés jegyzokonyvébd! kimaradt. A |, rugatyelnij rozgovor-ra,
azaz ,,fejmosasra” — ahogyan Gomutka nevezi a megbeszéléseket — Sztalin dacsajaban
keriilt sor oktdber 1-jén, a lengyel part fentiekben mar emlitett belpolitikai iranyvona-
laval kapcsolatban.

A HABORU UTANI LENGYELORSZAG ES SZTALIN KAPCSOLATA

Lengyel kutatok mind ez ideig még nem vették gorcss ala a habort utani sztalini kiil-
politika lengyel vonatkozasait, nem vizsgaltak a moszkvai hatalmi kdzpont lengyel
belpolitikara gyakorolt befolyasanak mértékét. Nem sziiletett még monografia, és csak
kevés dokumentumkézlés latott napvilagot. Ennek legfobb oka a forrasok hianya.
Amint azt mar emlitettem, Sztalin és a lengyel vezetdk talalkozoirdl nem késziiltek
reszletes jegyzSkonyvek, és igy a résztvevok szorvanyosan fellelhetd, kézzel irt fel-
jegyzései szolgalnak {8 forrasként (altalaban Bierut jegyzetei).IS Mas fontos iratok
mellett ismerjitk Gomutka Sztalinnak irt két levelét is, amelyekben 1945. majusi és
1948. decemberi megbeszélésiiket foglalja ssze."® Egyéb ismert, Sztalinnak szélo
levelek altalaban ritkan szoritkoznak kizardlag politikai kérdésekre. Kutatasaim alatt
csak egy Sztalintdl érkez8 lényeges levéllel talalkoztam.

Bierut levelei altalaban a szovjet—lengyel gazdasagi egyiittmiikédés, elsGsorban
a lengyel hadigazdasag, a szovjet technologia ataddsa és a szovjet ipari tanacsaddk
lengyelorszagi miikodése koriil forogtak. A legérdekesebb Bierut-levelek foglalkoz-
nak példaul a varséi metr6 iigyével (a tervet 1951-ben hirdették meg, de 1956-ban
lemondtak rola), és egy varsdi toronyhaz, a mai Tudomany és Kultira Palotija meg-
épitésével. Emellett Bierut levélben és széban is gyakran folyamodik Sztalinhoz ujabb
és 0jabb élelmiszer-szallitmanyokért.

" Wiadystaw Gomutka: Pamiemiki. Szerk. Andrzej Werblan. Varso, 1994, BGW.

** Bsszesen 17 csomagnyi ilyen, részben mar megjelentetett jegyzetet talaltam, ebb6l 13-at Bieruttol.
A fennmaradd rész Wiadystaw Gomulkatol, Jakub Bermant6l és Edward Osobka-Morawskitol
szarmazik.

16 Niezny list Wiadystawa Gomutki do Stalina. Szerk. A. Werblan. Dzis. Przeglud Spoleczny, 3. kot.
1992. 7. sz. és Ostatni spoér Gomulki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r. Szerk.
A. Werblan. Dzis. Przeglud Spoleczny, 4. kot. 1993, 6. sz.
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BIERUT JEGYZETEI

A Lkis Sztalin”, Bolestaw Bierut, rendkiviil szorgalmas volt. A varsoi Ujkori Iratok
Levéltaraban 6rzott gylijteményben tobb ezer oldalnyi jegyzetfiizet, naptar, és min-
denfajta hevenyészett feljegyzés is talalhatd. Sok koziiliik — mint Bierut megjelentetett
beszédeinek tervezete — nem til jelentSs, masok azonban kulcsfontossaguak. A Szta-
linnal vald talalkozasokrol készitett emlékeztetd feljegyzései természetesen ez utobbi
kategoriaba sorolhatok.'” Ezek kozott naptarfeljegyzésektdl cetliken at, amelyekre a
szovjet diktatorral tortént megbeszélés egyes témait jegyezte fel, hosszabb, tébb olda-
las kéziratokig minden megtalalhat6. Altalaban ceruzaval irt, esetenként lengyeliil,
maskor oroszul, de a két nyelvet felvaltva is hasznalta egy jegyzeten beliil.

Bierut nagyon alaposan felkésziilt a talalkozokra: altalaban készitett valamilyen
el6zetes jegyzetet ¢s jelentésvazlatot a lengyelorszagi helyzetr6l, amelyrél szoban
kellett szamot adnia Sztalinnak a megbeszélés soran. A problémakat is €ldre Ossze-
gylijtotte. Jegyzetei masik csoportjat post factum készitette nagy vonalakban 6sszefog-
lalva a targyalas egyes pontjait és Sztalin véleményét (feltehetbleg nem a beszélgeté-
sek alatt jegyzetelt).

A hosszabb terjedelmii feljegyzések egyike az 1948. augusztus 15-i targyalasra
vonatkozik. Itt olvashatjuk Bierut beszamoléjat az LMP PB és Gomutka kozotti ellen-
tétekrsl Gomutka feltételezett , jobboldali nacionalista” elhajlisa miatt. A kdvetkezd
PB-iilésen (augusztus 19-én) Bierut egyik megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Sztalin a par nappal korabbi megbeszélés alatt donthetett ugy, hogy Gomulka a
PB tagja maradhat, ha megfeleld 6nkritikat gyakorol, azok utan, hogy eltavolitjak az
LMP fétitkar székéb6l. Ugyanekkor nyugtatta meg Sztalin Bierutot, hogy nem kell
lemondania az elndki rangrol, miutan megvalasztjak az LMP f6titkarava. A kovetkezd
KB-plénumon Bierut hivatalosan is visszalépett a partba (szintén Sztalin dontétt Ggy
1944 oktoberében, hogy Bierutnak mint lengyel allamfének egyik parthoz sem szabad
tartoznia).'® Az 1948-as valsagra vonatkozdan mas érdekes anyag is van: egy levél,
amelyet Gomutka 1948. december 9-1 beszélgetésiik utan irt Sztilinnak, és Sztalin
Bierutnak kiildott tavirata, amelyben Gomutka iranti bizalmatlansaganak ad hangot, és
javasolja, hogy ,,vessék tovabbi vizsgalat ala” Gomutka 8szinteségét.

Tomorségiik, lakonikussaguk és rejtélyes utalasaik ellenére Bierut jegyzeteibdl
kivilaglik, hogy mely kérdéseket targyaltdk meg a lengyel kommunistak a szovjet
vezetovel. Egyes esetekben ezek a feljegyzések a lengyel belpolitikat érint§ sztalini
dontések megsziiletésének vagy végrehajtatasanak bizonyitékai.

Bierut jegyzetei alapjan megallapithatd, hogy 1948 el6tt a Sztalinnal folytatott
beszélgetések egyik legfébb témaja a Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socja-
listyczna) belsd helyzete és a két part viszonya volt. 1946-ban Sztalin még kézvetitett
is a két part kozotti egyiittimiikodési egyezmény kapcsan kirobbant vitdban."” Az sem

"7 Bierut jelentd8s jegyzetei kozé sorolhatjuk példaul az LMP PB Kozbiztonsagi Bizottsaganak iilései-
16l készitetteket is, ezekr$l mas hivatalos feljegyzés nem maradt fenn.

" 1944 és 1948 kozott Bierut a PB titkos tagja volt.

v Tajemne karty z dziejéw powojennej PPS. Szerk. A. Werblan. Dzis. Przeglad Spoleczny, 3. kot.
1992. 12. sz.
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meglepd, hogy az LMP az 1946-o0s népszavazas, valamint az 1947-es éltalanos valasz-
tasok kapcsan kialakitandd stratégiajat alaposan megvitatta Sztalinnal, ideértve a nép-
szavazas harom kérdésének pontos megfogalmazasat is. 1949 utan Bierut ugyanigy
jelentést tett Sztalinnak a Spychalski és Gomutka ellen inditott vizsgalat fejleményei-
181, mint az igynevezett ,hadseregen belilli dsszeeskiivésrSl”. A part egyhazpolitika-
jat és a katolikus egyhaz elleni fellépést szintén egyeztette Sztdlinnal. A megbeszélé-
sek vissza-visszatér§ témaja volt a gazdasag helyzete (1953-ban példaul Bierut kikérte
Sztalin véleményét arrol, hogy vajon ismételten bevezethetd-e Lengyelorszagban a
jegyrendszer).

Sztalint tehat folyamatosan tajékoztattak a lengyelorszagi eseményekrdl, és min-
den lényeges dontést megvitattak vele. Bierut jegyzeteibdl altaldban nem deriil ki,
hogy mikor kérték ki a lengyel partvezetSk Sztalin tanacsat, és mikor kaptak kozvet-
len utasitasokat. Mégis, nem kétséges, hogy még ha eltéré véleményen voltak is né-
hany kérdésben, Sztalin akarata volt a dontd. JO példa erre a rubel és zloty arfolyama-
nak kérdése. 1950-ben, a lengyel pénzreform utan, a két pénznem értéke kozott 1:1
aranyt allapitottak meg. Ennek értelmében nyilatkozott a lengyel és a szovjet nemzeti
bank is. 1951. januar 9-én azonban Sztalin taviratot kiildott Bierutnak, amelyben az
allt, hogy a megfelel§ arfolyam 1:3 lenne. Valaszaban Bierut mar elfogadta Sztalin
véleményét, és igy titokban ezt az aranyt alkalmaztak, jollehet a hivatalos arfolyamon
nem valtoztattak.

SZTALIN ES AZ 1952-ES LENGYEL ALKOTMANY

A Sztalint érint6 lengyel forrasok egyik legbecsesebbike a lengyel alkotmany elézetes
vazlatanak orosz nyelvii masolata Sztalin kézirasos korrekciodival. Bierut jegyzetei
mutatjak, hogy Sztalin az alkotmany legkorabbi eldkésziileteitdl fogva belefolyt a
munkaba. Bierut egyik (valosziniileg 1950. novemberi) jegyzetében talalhatd egy ro-
vidités: PSR, ami annyit tesz, hogy Lengyel Szocialista K&ztarsasag. Ez szerepelt
Lengyelorszag hivatalos megnevezéseként. Azon a talalkozon Bierut egy masik kér-
dést is feltett Sztalinnak: ,,8rizziik meg a régi cimert”, a fehér sast? Az allam hivatalos
megnevezése végiil is Lengyel Népkoztarsasag (Polska Rzeczpospolita Ludowa) lett,
¢és nagyon valoszinii, hogy Sztalin dént6tt abban is, hogy ne valtoztassanak a hagyo-
manyos lengyel cimeren.

1951 6szén megmutattak Sztalinnak az alkotmany végs8 valtozatat, amelyen
még koriilbeliil 6tven valtoztatast tett. Bierut kézzel atirta lengyelre Sztalin méodosita-
sait, és hivatalosan mint az & javitasait vezették be a lengyel alkotmanyba. Csak néha-
nyan tudtak a fels6 vezetésb6l. hogy ki is volt az igazi szerzd.

Sztalin legtdbb korrekceidja a politikai frazeologidt érintette, gyakran odaillesztet-
te a ,nemzeti” jelzdt, vagy csak kisebb szerkesztési megjegyzéseket tett. Csak két
nagyobb horderejii valtoztatast eszkézolt. A harmadik paragrafusban azt a megallapi-
tast, miszerint a Lengyel Népkoztarsasag megsziinteti a kizsakmanyolason alapuld
tarsadalmi viszonyokat, azzal a jovébe mutaté allitassal cserélte fel, hogy a Lengyel
Népkoztarsasag felszamolja a munkasok és parasztok kizsakmanyolasabol ¢16 tarsa-
dalmi osztalyokat. A magantulajdon védelmével foglalkozé 11. paragrafusban a ,,ma-
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gan” szot (csasztnaja szobsztvennoszty) ,,személyes’-re (licsnaja) javitotta at. Az eset
érdekessége, hogy a lengyel jogaszok szamara ez utobbi javitas sok fejtorést okozott,
mivel egészen 0j elméleti konstrukciokat kellett kitalalniuk csak azért, hogy igazoljak
és megmagyarazzak ezt az 0jfajta tulajdont. Ez a valtoztatas ugyanakkor valosziniileg
a sztalini beavatkozas egyik legmaradandobb emléke is: csak nemrégiben, 1997-ben
vezették be ismételten a magantulajdon fogalmat a lengyel alkotmanyba.

Sztalin valtoztatasai nem érintettek lényegi pontokat, és nem voltak kdzvetlen
hatéassal a lengyel belpolitikara, de a puszta tény, hogy belejavitott a lengyel alkot-
manyba, magaban is szimbolikus jelent8ségii.

A fentickben bemutatott kevés levéltari anyag ramutat ugyan Sztalin személyes
befolyasanak mértékére a lengyel belpolitikdban, mégsem elegendd lengyel politika-
janak a rekonstrualasahoz.”’

A VENDEGKONYV ES A LENGYEL FORRASOK

Ha hinni lehet Gomulkanak, a habort utani elsé években a lengyel vezetk és Sztalin
kozott a hivatalos és munkatalalkozok rendszeresek voltak. Szinte havonta sor keriilt
egy, néha két talalkozora is. Mivel azonban a lengyel levéltarakban csak esetleges
nyomai maradtak ezeknek a latogatasoknak, még a talalkozok datumat sem konnyii
meghatarozni. Ugyanez mondhato el a lengyel kommunistak ¢és Sztalin habort alatti
talalkozo6irdl is. igy az Isztoricseszkij Arhivban most publikalt Vendégkonyv felbecsiil-
hetetlen segitséget nytijthat a talalkozok datumanak rekonstrualasahoz.

Sok lengyel forrasbol ismert talalkozonak azonban nincs nyoma a latogatok
kényvében. Ez tobb esetben valoszintileg azzal is magyarazhatd, hogy a regiszter-
be csak Sztalin kremlbeli vendégeit jegyezték fel, és a mashol (példaul Sztalin bar-
vihai és kuncevdi dacsajaban, vagy Szocsiban) szervezett talalkozok nem szerepelnek
benne. Van kivétel azonban ez aldl is. Lengyel forrasok szerint példaul 1944. oktdber
13-4n a Sztalin, Churchill, Mikolajczyk és Harriman kozétti targyalas a szovjet kiil-
ligyminisztérium tulajdonaban levd Siprodonovka utcai palotiban volt, mégis be-
Jegyezték a latogatok kényvébe, meglepd viszont, hogy az ugyanaznap este, feltehe-
téen ugyanott rendezett Sztalin, Churchill és a PKWN delegacidja kozotti targyalast
mar nem.

A Vendégkdnyv és a lengyel forrasok k6zo6tt ennél komolyabb ellentmondasok is
felfedezhetSk. Kizart példaul, hogy 1944. aprilis 22-én vagy 24-én Sztalin talilkozott
volna Marian Spychalskival és Michal Rola-Zymierskivel, mivel Spychalski csak ma-
jus 16-an érkezett Moszkvaba, Rola-Zymierski pedig csak késGbb, 1944, jilius 6-an.
Az sem valoszint, hogy lett volna egy Bierut-Sztalin-talalkozo 1949. februar 26-an,

%" A habori utani szovjet—lengyel kapcsolatokkal foglalkoz6 orosz levéltari forrasok igéretesebbnek

tlinnek. A nemrégiben megjelent Vosztocsnaju Jevropa v Dokumentah Rosszijszkih Arhivovban
sok mas jelentSs irat meliett négy szovjet—lengyel talilkozdrdl késziilt jegyzG6konyv is talalhatd
(lasd 1. szamu tablazat). Vosztocsnaja Jevropa v Dokumentah Rosszijszkili Arhivov 1944—1953. 1.
kot 1944—1948. Szerk. Galina P. Murasko és masok. Moszkva—Novoszibirszk, 1997, Szibirszkij
Hronograf.
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mivel Bierut AAN-ben Orzott jegyzetei kozott ott vannak az aznapi Allamtanacsrél
késziilt feljegyzések is. (Bierut nem lehetett egy napon Moszkvaban és Varséban is.)

1. tablazat. Megjelent forrasok

Datum

Esemény

Forraskozlés

1941. november 14.

Beszélgetés Sztalin
és Stanistaw Kot
nagykovet kozott
(jelen van Molotov

is)

Sikorski Institute (SI), PRM 41/4,

Documents on Polish—Soviet Relations... 1. két.
205-213.¢5589. 0,

»Stosunki polsko-sowieckie...” 44. sz. dokumen-
tum, 61-69. o.;

Kot: Rozmowy z Kremlem. London, 1955, Jutro
Polski. 13—17. és 118—129. o. (és Kot: Listy z
Rosji. 169-180. 0.);

Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej
nu urenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow.

Varso, 1965, PISM. 241-249. o.

1941. december 3.

Beszélgetés Sztalin
és Wladystaw
Sikorski tabornok
ko6zott (jelen vannak
még S. Kot nagyko-
vet, Wiadystaw
Anders tabornok és
Molotov)

S1, PRM 41/4;

Documents on Polish—Soviet Relations... 1. kGt.
231-243. 0,

»Stosunki polsko-sowieckie...” 50. sz. dokumen-
tum, 81-94. o.;

Kot: Rozmowy... 17-20. és 153—171. o. (és Kot:
Listy... 191-208. 0.);

Wiadystaw Anders: Bez ostatniego rozdzialu.
Wspomnienia z lut 1939—-1946. London, 1959,
Gryf Publishers Ltd. 87-105. o. (Emlitést tesz egy
masik beszélgetésrdl is, amire a kremlbeli fogada-
son keriilt sor.)

1941. december 4.

Beszélgetés Sztalin
és W. Sikorski
tabornok k6zott (W.
Anders tabornok is
jelen van)

SI, PRM 41/4;
Documents on Polish~Soviet Relations... 1. kot.
244-246. o.

1942. marcius 18.

Beszélgetés Sztalin
és W. Anders kozott
(Leopold Okulicki
ezredes és Molotoy
is jelen van)

SI, PRM 72/3;

Documents on Polish-Soviet Relations... 1. kot.
301-310. 0.;

..Stosunki polsko-sowieckie...” 68. sz. dokumen-
tum, 115-128. o.;

Anders: i. m. 112-122. 0.;

Sprawa polska... 265-274. o.
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1943. februar 9.

W. Sikorski tabor-
nok levele Sztalin-
hoz a Tadeusz
Romer nagykévettel
folytatandé megbe-
szélésrdl

SL, PRM 101/1;

Documents on Polish—Soviet Relations... 1. két.
479-480. o. (franciaul);

Sprawa polska... 324-325. o. (lengyel forditas-
ban).

1943, marcius 26—
27.

Beszélgetés Sztalin
és T. Romer nagy-
kovet kozott (jelen
van Molotov is)

SI, A.11.49/Sow/4;

Documents on Polish—Soviet Relations... 1. kot.
489~501. 0. és 2. kot. 692—694. o.;

»Stosunki polsko-sowieckie...” 125. sz. doku-
mentum, 264-276. o.;

Jan Ciechanowski: Kluczowa rozmowa (Stalin—
Romer, 2627 luty 1943). Zeszyty Historyczne,
74. kot. 1989, 115-139. o,;

Romer: Moja misja jako ambasadora RP w
Zwiazku Sowieckim. Zeszyty Historyczne, 30.
két. 1974, 138-166. o.;

Sprawa polska... 326-337. o.

1944. aprilis 27.

Beszélgetés Sztalin
és Zygmunt Berling
tabornok kozott

Polska~ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty
WKP(b) 1944-1945. Varso, 1995, ISP PAN. 56—
57. 0.

1944, aprilis 28.

Beszélgetés Sztalin
¢s Stanistaw Orle-
manski kdzott (jelen
van Molotov is)

Vosztocsnaja Jevropa... 1. kot. 3642, o.

1944. majus 17.

Beszélgetés Sztalin
és Oskar Lange
professzor kozott
(jelen van Molotov
is)

SI, A.11.49/Sow/4;

Documents on Polish-Soviet Relutions...

2. két. 235-240. és 258-363. o.;

Cienciala: i. m. 107-124. o. (Részletes beszamold
Lange megbeszéléseir§l orosz forrasok és Lange
szemeélyes jegyzetei alapjan.)

1944, majus 22.
(Haneman szerint
1944, majus 22-t61
julius 22-ig kozott
nyolc talalkozora
keriilt sor a KRN és

Sztalin és a KRN
kiildottségének
(Marian Spychalski,
Edward Oso6bka-
Morawski, Jan Ha-
neman, Kazimierz

Gomudka: i. m, 2. két. 415-417. o.;
Spychalski: i. m. 207-213. o.;
Haneman: i. m, 142—-143, o.

Sztalin kozott) Sidor) talalkozdja

1944. jalius 19. Sztalin és a KRN Sprawa polska... 522-524. o. (A KRN-delegacio
kiildottségének jegyz6konyve, 1944, julius 20.);
talalkozdja Antony Polonsky—Bolestaw Drukier: The

Beginnings of Communist Rule in Poland. Lon-
don, 1980, Routledge and Kegan. 242-245. o.;
Haneman: i. m. 144. o.
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1944, jhlius 21.

Sztalin a PKWN és
a ZPP tagjainak
talalkozoja

Haneman: i. m. 145. o.

1944. augusztus 3.

Sztalin és Stanislaw
Mikotajczyk kozotti
beszélgetés (jelen
van még T. Romer,
Stanistaw Grabski
és Molotov)

SI, PRM Z/4;

Documents on Polish—Soviet Relations...

2. kot. 309-322. és 763. o.;

Sprawa polska... 553-559. o.;

Zaranski: i. m. 888-895. o.; Mikolajczyk:

The Rape of Poland. Pattern of Soviet Agression.
New York—Toronto, 1948. 74. o.

1944. augusztus 9.

Sztéalin és Stanislaw
Mikotajczyk kozotti
beszélgetes (jelen
van még T. Romer,
Stanislaw Grabski
¢s Molotov)

SI, PRM Z/4;

Documents on Polish-Soviet Relations... 2. kit.
334-339.és772. 0.;

Sprawa polska... 561-563. o. (részlet),
Zaranski: 1. m. 888-895. o.

1944. augusztus 27.

Sztalin és az LMP

sy

talalkozoja (Boles-
taw Bierut, Jakub

Gomutika: i. m. 2. két. 460-467. o. (Adatok
Gomulka és Sztalin els§ talalkozasarol.),
Polonsky—Drukier: 1. m. 268. o.

Berman, Hilary
Minc, Wiadystaw
Gomutka)

1944, szeptember 29. | Sztalin és a PKWN | Protokoly Posiedzen... 16-19.,22-25. o. (Bierut
és KRN egyesitett beszamoloja egy Sztalinnal folytatott megbeszé-
kiildottségének lésr6l.);

talalkozoja (jelen
van Wanda
Wasilewska is)

Polonsky—Drukier: i. m. 297-304. o.

1944, oktéber 1.

Beszélgetés Sztalin,
Bolestaw Bierut,
Michal Rola-
Zymierski, Edward
Osodbka-Morawski
és Wanda
Wasilewska kozott

Protokoly Posiedzen... 16-19.,22-25, o.;
Gomutka: i. m. 2. két. 307-309. és 471-474. o.

1944. oktéber 13.,
17.00-19.50

Sztalin, Winston
Churchill, Stanistaw
Mikofajczyk és
Averell Harriman
kozotti targyalas

SI, Z/5;

Documents on Polish—Soviet Relations ...

2. kot. 405-415. és 782-784. o.;

,»Stosunki polsko—sowieckie...” 176. sz. doku-
mentum, 295-302. o.;

Sprawa polska... 586-595. o.;

Mikolajezyk: i. m. 93-101. o.
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1944. oktober 13.

Sztalin, Churchill és
a PKWN kiildottsé-
ge kozotti targyalas

Protokoly Posiedzen... 30-32. 0. (Bierut besza-
moldja a Sztalinnal és Mikotajczykkal folytatott
moszkvai megbeszélésekrdl.);
Polonsky—Drukier: i. m. 355-356. o.;
Gomutka: 1. m. 2. ké6t. 494495, 502-503. o.

1944, oktober 18.

Sztalin és Stanistaw
Mikotajczyk kozotti
targyalas

SI, A.11.49/Sow/4b;

Documents on Polish-Soviet Relations... 2. két.
430-433. és 785-786. 0.;

Sprawa polska... 606—608. o.

1944. oktéber 18.
M

Sztalin és Boleslaw
Bierut kozotti meg-
beszélés (valoszinii-
leg a Sztalin—Miko-
fajczyk-targyalas
utan)

Protokoly Posiedzen... 35-37. o.

1944, oktdber (29.
eldtt)

Telefonbeszélgetés
Sztalin és Bierut
kozott

Protokoly Posiedzen... 44. o. (Bierut a Sztalinnal
folytatott telefonbeszélgetésrol.)

1944. december 6.
(Bierut azt allitja,

Sztalin és a PKWN-
delegacio kozotti

Protokoly Posiedzen ... 71., 73-77. o. (Utasitasok
a PKWN Moszkvéaba utazo delegacioja szamara;

hogy december 6. és | targyalasok Bierut beszamolodja a Sztalinnal folytatott megbe-

14. k6z6tt harom- szélésrdl.);

szor beszélt Sztalin- Polonsky-Drukier: i. m. 391. és 394-395. o,;

nal.) Wojsko Polskie na fronce wschodnim 1943—19435.
Wybor materialéw zrodlowych. Szerk. Cz.
Grzelak, H. Stanczyk és S. Zwolinski. Varso,
1994, Bellona. 184—186. o. (Rola-Zymierski
beszamoloja egy katonai kérdésekrdl folytatott
beszélgetésr§l Sztalinnal.)

1945, marcius— Sztalin és az LMP- Gomutka: i. m. 2. kot. 476-478., 516-517. o.

aprilis kiildottség kdzotti (Idézi Gomutka egy Sztalinnal folytatott megbe-

targyalasok szélésrdl szol6 feljegyzését.)
1945. majus (10. Beszélgetés Sztalin - | Niezny list Wiadystawa Gomuiki... 97-103. o.
koril) és Wiadystaw (Gomutka levele Sztalinhoz, 1945. majus 15.)

Gomutka kozott

1945. jinius

Moszkvai targyala-
sok a Lengyel Nem-
zeti Egység Ideigle-
nes Kormanyanak
létrehozasarél

Rozmowy politiczne w sprawie utworzenia
TRIN. Szerk. Wiadystaw Gora, Aleksander
Kochanski. Archiwum Ruchu Robotniczego,

9. k&t 1984, 133-134., 144-149. o. (Sztalin
poharkoszontdje az 1945. junius 23-i fogadason,
az Ideiglenes Kormany iilésének jegyz6konyve
Osobka—Morawski beszamolojaval a moszkvai
targyalasokrél, 1945. jinius 28.)
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1945. augusztus 9.,
12.¢és 14,

Térgyalasok Sztalin,
Bierut, Osobka-
Morawski, Zygmunt
Modzelewski és
Hilary Minc kozott

Andrzej Skrzypek: Czwarta podroz S.
Mikolajczyka do Moskwy. Dzieje Nujnowsze, 17.
kot. 1985. 3—4. sz. 184-195. o. (Mikolajczyk
naploja és az 1945. augusztus 18-i kabinetiilés
jegyz8konyve);

Mikolajczyk: i. m. 142—144. o.

1945. november 14.

Beszélgetés Sztalin,
Gomuika és Minc
kozott

Vosztocsnuja Jevropa... 1. kot. 301-303. o.
(Sztalin feljegyzései a talalkozordl.)

1946. majus 24.

Beszélgetés Sztalin,
Bierut és Osobka-
Morawski kizott
(jelen van még
Gomulka, Rola-
Zymierski, Minc,
Spychalski,
Stanistaw Szwalbe,
Kowalski és
Molotov)

Vosztocsnaju Jevropa .. 1. kot. 443-463. o.

1946. augusztus 19.

Targyalasok Sztalin
¢s a PPS kiildottsege
kozott (Osdbka-
Morawski, Szwalbe,
Jozef Cyrankiewicz)

Vosztocsnaju Jevropa... 1. kot. 505-513. o.

1946. augusz-
tus 28. (?)

Beszélgetés Sztalin
és Bierut k6zott

Tajemne kaity... 52-58. o. (Bierut feljegyzése a
Sztalinnal folytatott megbeszélésekril.)

1946. augusztus 29.

Targyalasok Sztalin,
az LMP és a PPS
delegacioi kozott

Mikofajczyk: i. m. 170-171. o.

1946, november
kézepe

Targyalasok Sztalin,
az LMP és a PPS
delegacioi kozott

Tajemne karty... 70-71. o. (Kivonat Osébka-
Morawski Gjsagabol: beszamold a Sztalinnal
folytatott megbeszélésekrél.)

1948. december 9.

Beszélgetés Sztalin
és Gomutka kozott
(jelen van Molotov
is)

Ostatni spor Gomutki... 105-111. o. (Gomutka
levele Sztalinnak, 1948. december 14., Sztalin és
Molotov tavirata Bierutnak, 1948. december 16.);
Inessza Jazsborovszkaja: Dva szekretnih piszma
B. Bieruta i V. Gomutki v Moszkvu.
Szlavianovegyenije, 1995. 6. sz. 30-34. o.
(Gomulka levelének orosz forditasa.)

1949. augusztus 1.

Beszélgetés Sztalin,
Bierut és Minc
k6z6tt (jelen van
Malenkov is)

Jerzy Poksinski: Bierut u Stalina. Polityku, 1993.
majus 1. 18. sz.
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. tablazat. Meg nem jelent dokumentumok

Datum

Forras

1945. jonius 17.(7)

Wiadystaw Gomutka magangytijteménye (Andrzej Werblan
professzor kezelésében): Gomutka jegyzetei arrdl, hogy az LMP
kiildottségének moszkvai targyalasain Sztalin mit mondott a
Lengyel Nemzeti Egység Ideiglenes Kormanyanak megalaki-
tasarol

1945.

szeptember 1.

AAN, LEMP KB, 2609, 19. o.: Sztalin tavirata az LMP KB
Titkarsaganak, Roman Zambrowskinak, politikai kiadvanyok
megjelentetésének koordinalasarol

1945

. szeptember els6 fele

AAN, Jakub Berman-gyiijtemény, 325-333, 22-26. o.: Berman
kézzel irt jegyzetei egy Sztalinnal folytatott beszélgetésrdl (vagy
egy Sztalinnak kiildendd levél vazlata): jelentés a lengyelorszagi
helyzetr8l, és tanacsok, valamint segitség kérése (lengyeliil)

1945

. november 14.(?7)

Wiladystaw Gomutka magangyiijteménye (Andrzej Werblan
professzor kezelésében): Gomuika jegyzetei a Sztalinnal folyta-
tott megbeszelésr6l. Egy orosz dokumentum valoszintileg
ugyanarrol a talalkozorol: Vosztocsnaju Jevropa... 1. kot.
301-303. o.

1946.

aprilis 7.(7)

AAN, LEMP KB, 254-1V-1, 98-100. o.: Bierut kézzel irt
jegyzetei egy Sztalinnal folytatott beszélgetésr6l (oroszul), 1946
tavasza, valosziniileg telefonbeszélgetés.

1946

. aprilis 7.

AAN, LEMP KB, 2724, 181-186. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei
egy Sztalinnal folytatott telefonbeszélgetésrdl, 1946.
aprilis 7-én, 18.00 (oroszul)

1946

. majus 23-24.(7)

AAN, LEMP KB, 2724, 289-290. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei
a Lengyel Szocialista Part és az LMP kiildottségei, valamint
Sztalin k6z6tti targyalasokrol (lengyeliil és oroszul)

1947.

februar 7.

AAN, LEMP KB, 2746.: Telefonbeszélgetés Sztalinnal 1947.
februar 7-én, Bierut naploja emliti

1947.

december(?)

AAN, Bierut-gyfijtemény, 254-1-21, 64. o.: Bierut levele Szta-
linnak; kéri, hogy fogadjon egy lengyel delegaciot (Rola-
Zymierski, Minc, Bierut) 1948. januar elején

1948. jinius 11.

AAN, LEMP KB, 2609, 83. o.: Gomulka levélvazlata Sztalin-
nak az LMP vezetésében kialakuld vitakrdl (oroszul, valoszini-
leg Bierut kézirasa)

1948. janius 30.

AAN, LEMP KB, 2609, 87. o.: Bierut levele Sztalinnak,
Molotovnak és Zsdanovnak az LMP vezetésén beliili vitakrol,
kéri, hogy augusztus kézepén fogadjak az LMP PB kiild6ttségét
Moszkvaban (oroszul)

1948.

augusztus 15.

AAN, LEMP KB, 2727, 113-120. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei,
amelyeket az 1948. augusztus 15-i talalkozo eldtt készitett az
LMP vezetésén beliili valsazrol (oroszul)
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1948. augusztus 19.

AAN, LEMP KB, 2728, 13. o.: Jegyzetek az LMP PB
1948. augusztus 19-1 iilésérdl, Bierut tajékoztatoja moszkvai
utazasarol

1949 elsé fele

AAN, LEMP KB, 2747, 268-269. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei
egy katonai kérdésekben Sztalinnal folytatott beszélgetésr6l

1949. julius 22. elStt

AAN, LEMP KB, 2729, 176. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei egy
Sztalinnal folytatott beszélgetesrol

1949 Gsze

AAN, LEMP KB, 2729, 96-100. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei
egy Sztalinnal folytatott beszélgetésrdl, ahol szoba keriilt a
nehézipar fejlesztése, valamint az dllam és a katolikus egyhdz
kapcsolata

1950. februar

AAN, LEMP KB, 2609, 156. o.: Bierut levele Sztalinnak,
amelyben kéri, hogy fogadjanak Moszkvaban egy lengyel
kiildottséget (Bierut, Minc, Rokosszovszkij) 1950. marcius
elején

1950. marcius 16-17.(7)

AAN, LEMP KB, 1673, 47. o.: Rokosszovszkij emlitést tesz
egy 1950 marciusaban Sztalinnal tett latogatasrél az LEMP PB
1956, oktober 15-1 iilésén

1950. februar—marcius
(marcius 20. el6tt)

AAN, LEMP KB, 2729, 158-1068. o.: Bierut levélvazlata (?7)
Sztalinnak (?) a leagyelorszagi politikai helyzetr6l az LEMP KB
3. plénuma utan (oroszul). Az is lehet, hogy Bierut ezeket a
jegyzeteket egy Sztalinnal valo talalkozéasra készitette

1950. aprilis 24.

AAN, LEMP KB, 2609, 78-82. o.: Harom Bierut-levél Sztalin-
nak a szovjet—lengyel gazdasagi és katonai egyiittmiikodésil

1950. oktdber(?)

IDH PRL, Eugeniusz Szyr-gytjtemény, S I1I/§, 7-12. o.: Bierut
levele Sztalinnak a Lengyelorszagnak szant technoldgiai segit-
ségrol

1950. oktober 11.

AAN, LEMP KB, 2609, 177-178. o.: Bierut levele Sztalinnak a
lengyel hadiipar fejlesztésérdl; egy szovjet tanacsadd Lengyel-
orszagba kiildését kéri

1950. november 3.

AAN, LEMP KB, 2609, 283-288. o.: Bierut kézzel irt
jegyzetei egy Sztalinnal folytatott beszélgetéstdl, ahol

a lengyelorszagi politikai és gazdasagi helyzetrél targyaltak
(oroszul és lengyeliil)

1950. november 3. (7)

AAN, LEMP KB, 2749, 9. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei egy
Sztalinnal folytatott beszélgetésr6l 1950. november 3-an

1951 eleje AAN, LEMP KB, 2609, 184-185. o.: Bierut levele Sztalinnak a
varsoi metrd épitésérol
1951 eleje IDH PRL, Eugeniusz Szyr-gyijtemény, S III/8, 2-3. o.: Bierut

levele Sztalinnak a varsoi metré épitéséhez nyijtandd szovjet
technolégiai segitségrsl
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1951.

januar 9.

AAN, LEMP KB, 2609, 321. o.; Sztalin levele Bierutnak. Eb-
ben javasolja, hogy a rubel-zloty arfolyamot 1:1-r8l 1:3-ra
valtoztassak

1951.

januar 10.

AAN, LEMP KB, 2609, 322-323. o.: Bierut valasza Sztalinnak
a rubel—zloty arfolyamrol

1951.

januar 30.

AAN, LEMP KB, 2609, 282. o.: Bierut jegyzetei a Sztalinnal
folytatott beszélgetés fSbb témairdl: 1. a lengyelorszagi pénzre-
form és a rubel-zloty arfolyam, 2. a lengyel-szovjet hatar mo-
dositasa

1951.

marcius 16.

AAN, LEMP KB, 2738, 163-168. o.: Vladimir Clementis és
Otto Sling vallomasait kiildi Sztalin Bierutnak egy rovid level
kiséretében

1951.

szeptember 20.

AAN, LEMP KB, 2609, 383-384. o.: Bierut levele Sztalinnak
egy reprezentativ varsoi épiilet épitésérdl (a késébbi Tudomany
és Kultira Palotaja)

1951.

szeptember

AAN, LEMP KB, 2609, 385-386. o.: Bierut levele Sztalinnak a
Bug medrének hajozasra alkalmassa tételérs)

1951.

oktober

AAN, LEMP KB, 2609, 389-393. o.: Bierut kézzel irt jegyzetei
egy Sztalinnal folytatott beszélgetésrol

1951.

oktober 18.

AAN, LEMP KB, 2609, 396401. o.: Emlékeztet5 a hosszantar-
to aszaly okozta élelmiszer-ellatasi gondokrol

1951.

oktober

AAN, LEMP KB, 2774, 1-27. 0.: Az 1952-es alkotmany sz6-
vegtervezete Sztalin kézzel irt javitasaival (oroszul)

1952.

augusztus 18.

AAN, LEMP KB, 2609, 432, o.: Bierut levele Sztalinnak;
szovjet széngyartasi szakembereket kér

1952.

augusztus 22,

AAN, LEMP KB, 2609, 434. o.: Sztalin valasza, amelyben
igéretet tesz a kért szovjet szakemberek kikiildésére

1953.

marcius 2.

AAN, LEMP KB, 2609, 463. o.: Bierut levele Sztalinnak;
szovjet agrarszakembereket kér




Gerhard Wettig

AZ 1952. MARCIUSI JEGYZEK
MAS DOKUMENTUMOK FENYEBEN

Tanulmanyomhoz féként teljes terjedelmiikben mar megjelentetett forrasokat hasznal-
tam fel (ezeket a labjegyzetben *-gal jel6ltem), valamint olyanokat, amelyek remélhe-
téleg hamarosan megjelennek (el6ttiik a labjegyzetben + all). Egyéb iratokra csak
akkor térek ki, ha azok kozvetlen és nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgalnak a ko-
zeljovBben megjelentetendd 1 levéltari forrasok keletkezésének koriillményeirél.

Sztalin 1952. marciusi, Németorszag egyesitését javaslo jegyzéke nem tekinthe-
t6 egyediilallonak, de egy diplomaciai mandver részének sem. Az dssznémet kérdést
befolyasol6 keleti intézkedések szélesebb kontextusiban kell szerepét megvizsgal-
nunk. Csak igy kezdeményezhetiink vitat arrol, hogy a szovjet vezet6 a targyalasokat
vajon a kompromisszum keresése céljabol kezdeményezte-e, ahogyan azt sokan gon-
doljélk.l Ha igen, ez azt jelenti, hogy Sztdlin nem kezelte kdvetkezetesen a német kér-
dést.? Ugyanis ha 1952 tavaszan a szovjetek tényleg hajlottak volna a német egyesi-
tésrél valo egyezkedésre — aminek kovetkeztében a kommunistak elveszthették volna
befolyasukat az NDK-ban —, szamottevSen valtozott volna a kordbban kovetett kiil-
politikai iranyvonal.

' V. Rolf Steininger: Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. Mérz 1952.
Darstellung und Dokumentation auf der Grundlage unverdffentlichter britischer und amerika-
nischer Akten. Archiv fiir Sozialgeschichte. Supplement 12. Bonn, 1985, Dietz.

* Wilfried Loth ugy latja, hogy Sztalin kovetkezetesen, de sikerteleniil tamogatta az Gssznémet
demokraciat, de torekvése megbukott a partapparatus ellenallasan. Lasd Loth: Stulins unge-
liebtes Kind. Wurum Moskau die DDR nicht wollte. Berlin, 1994, Akademie Verlag. A kérdés
minden kutatoja egyetért abban, hogy a Kreml eredetileg tamogatta a német egységet, de sajat
elképzelései alapjan, példaul egy kommunista Németorszagot a Szovjetunié érdekszférajaban.
A vita arrol folyik, hogy az 1952-es jegyzék fordulatot jelent-e ebbél a szempontbdl. Hermann
Graml ezt tagadja. V6. Graml: Nationalstaat oder westdeutscher Teilstaat. In Vierteljuhreshefte
Jiir Zeitgeschichte, 1977. 821-864. o.; Die Legende von der verpassten Gelegenheit. Die
Stalin-Note vom 10. Mérz 1952. Szerk. Hans-Peter Schwarz. Rhoendorfer Gesprdichte. 5. kot.
Ziirich—Stuttgart, 1982, Belser.
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A marciusi jegyzéket hivatalosan nem juttattdk el a németekhez, a bonni kor-
manyhoz. Németorszagban — annak ellenére, hogy 1949 8szén létrejott a Szdvetségi
Kéztarsasag és az NDK — nem sziint meg az 1945-ben gy6ztes hatalmak megszallasa,
ha valamennyire korlatozodott is. Igy egyik német korméany sem volt dontési joggal
felruhazva olyan fontos kérdésekben, mint a két orszagresz egyesitése vagy a kiil- és a
biztonsagi politika. A nemzetkdzi jog értelmében a négy megszallé hatalom volt a
kizardlagos illetékes minden a békeszerzédéssel és Németorszag jovobeli statusaval
kapcsolatos tligyben, s ezért a szovjet kormany a harom nyugati hatalom kormanyahoz
fordult jegyzékével.

A Kreml javaslata szerint Németorszagot ,.egységes, fliggetlen, demokratikus és
békeszeretd” allamként kell vjjdalakitani. Ez a frazis és hasonld megfogalmazasok
azonban felkeltették a nyugati szovetségesek gyanakvasat. Volt a jegyzékben még egy
furcsasag. Igaz ugyan, hogy szd volt benne a német egységrél, de arra semmi sem
utalt, hogy a béketargyalasok soran miként és hogyan fogjak a kérdést napirendre
tlizni. Latszolag csak felmeriilt volna valahogy a targyalasok alatt. Mas szovjet és
keletnémet megnyilvanulasokbdl azonban kovetkeztetni lehet arra, mire is gondolha-
tott Sztalin: az 1950 Osze 6ta mar tobb formaban is javasolt . Ossznémet konzultacidk”
biztosithattak volna azt a forumot, ahol az egyesitésre vonatkozd minden dontést meg
kellett volna hozni.’

Ez meglehetSsen bizarr elképzelés volt. A nemzetkdzi jog és a négyhatalmi ér-
dekek szempontjabol els6 pillantasra meglepd az a kijelentés, hogy ,,magukat a néme-
teket” kell felhatalmazni arra, hogy orszdgukat egyesitsék. A négy megszall6 koziil a
Szovjetunié ragaszkodott leginkdbb a németek felett gyakorolt hatalmahoz. Moszkva
valéban hajlandé lett volna arra, hogy lemondjon jogairél a legy6zott orszagban? Az
ellentmondas feloldasara azonban egy kézenfekvd valasz adddik. Sztdlin biztosan
szamithatott arra, hogy a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) vezetd politikusai
azt teszik majd, amire Moszkvabél utasitjak 8ket.* Ezért aztan a javasolt tervvel tulaj-
donképpen inkabb elébe akart menni a német dnrendelkezés felvetésének, semmint
tamogatni azt. Az NSZEP — hatalmat ,hajtoszijként” hasznalva — biztos lehetett ab-
ban, hogy ellendrzése alatt tudhatja majd a német egyesitést. A kelet-berlini vétoval
kivédhette a nemkivanatos intézkedéseket, s a nyugatnémetek felett hasonld befolyas-

3 +Ulbricht jelentése az NSZEP KB 8. plénuman, 1952, februar 21. Stiftung Archive der Parteien
und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO), DY 30/1V 2/1/101, 5-6. o.; az NSZEP
PB 1952. marcius 11+ iilésének jegyz6konyve, SAPMO, IV 2/2/200; *Grotewohl kormanynyi-
latkozata a Népi Kamaraban, 1952. marcius 14. In Otto Grotewohl: Im Kampf um die einige
Deutsche Demolkratische Republik. 3. kot. Berlin, 1959, Dietz. 79-80., 88—89. o.; Visinszkij
szovjet kiiliigyminiszter kijelentése az Egyesiilt Allamok moszkvai iigyvivéje eldtt, AP-jelentés
Moszkvabol, 1952. marcius 27.; *Ulbricht beszéde, 1952. majus 3. In Walter Ulbricht: Zur
Geschiclite der deutschen Arbeiterbewegung. 4. kot. Berlin, 1964, Dietz. 336. o.; V. Szemjonov
V. M. Molotovnak (visszatekintés), 1953. majus 2. AVPRF (Arhiv Vnyesnyej Politiki
Rosszijszkoj Federacii), 082. f. 41. op. 271 papka 18. gy. 52-55. o.

“A Bundestag Enquete Commissionja szamara végzett vizsgalat eredményei ezt mutatjak.
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sal nem rendelkezd nyugati kormz’myok5 valsziniileg semmit sem tehettek volna. igy
egyértelmiien a Szovjetunié hatarozta volna meg az annyira szorgalmazott ,,Ossz-
német konzultaciok” kimenetelét. Ez az egyenl6tlen helyzet mar a kezdetektdl gyakor-
latilag semmi jot nem igért a nyugati hatalmaknak, ideértve a nyugatnémeteket is. igy
nem volt lehetGség arra, hogy Németorszag nemzetkdzi statusaban tett engedménye-
kért (példaul a semlegesség elfogadasaért) cserébe a nyugati hatalmak hasonld en-
gedményeket varhassanak el a szovjetektdl a belpolitikaban (a kommunista hatalom
felszamolasat az NDK-ba11).6

Az sem valtoztatott a Iényegen, hogy mivel a nyugati hatalmak szabad valaszta-
sokon nyugvé egyesitést szorgalmaztak, Moszkva ¢s Kelet-Berlin végiil is elfogadta,
hogy a szabad valasztas témajat felvegyék az ,,Ossznémet konzultaciok™ napirendjére.
1951-52 telén az NSZEP vezette rezsim mindent megtett annak bizonyitasara, hogy
nem all (tjaban a nyugatnémetek kérésének, a szabad valasztasoknak. A Volkskam-
mer erre vonatkozo 1952. januar 9-¢n elfogadott javaslata mégsem kotelezte ¢l magat
komolyan. Ellenkezoleg, a dokumentumhoz (amit egy Ulbricht elndklete alatt allo
NSZEP-bizottsag dolgozott ki7) egy sor megszoritas és manipulacio lehetdségét hor-
doz6 zaradékot csatoltak.”

A szovjetek szandékat a kérdéssel kapcsolatos szovjet dokumentumok alapjan is
megismerhet)itk. A szovjet kiiliigyminisztérium altal el6készitett marciusi jegyzék egy-
mast kovetd vazlatai arr6l arulkodnak, hogy a javaslat 6sszeallitoi és a kérdésben illeté-
kes partfunkcionariusok, elsgsorban Visinszkij (mint kiiliigyminiszter), Molotov (a part-
elndkség kiiliigyi kérdésekkel foglalkozo tagja) és Gromiko (Visinszkij ez iigyben illeté-
kes helyettese) a jovendd egyesitett Németorszagat a Szovjetunio taborahoz csatlakozo,
szovjet tipusu rezsimkeént képzelte el. Csak a dokumentum megszévegezése soran lépett
a kezdeti nyiltsag helyébe kevésbé agressziv megfogalmazas, ami persze ugyanazokat a
feltételeket rejtette. Nyilvanvaléan propagandacélbol valtoztattak a sz6veg hangnemén: a
végs valtozatbol a fogalmazas arnyalataira nem til érzékeny Nyugat azt hihette, hogy
napirenden tartjak az altaluk hén ahitott demokratikus egyesitést.9 A kommunista kade-

Id8vel nétt a bonni kormany jogkdre, a valasztok akarata is kotelezte, s igy nem mindenben
kévethette a nyugati megszallo hatalmak kivansagait. Amennyiben Adenauer elvesztette volna
a kancellarsagot - a keleti oldal kimondottan erre torekedett —, a kovetkez8 kormany valoszinii-
leg Nyugat-ellenes irdanyba tolodott volna el. Raadasul olyan szovjet tervek is voltak, hogy az
.Ossznémet konzultacickat” ne demokratikus médon megvalasztott kiildottek meghivasaval
tartsak, hanem a keleti oldal javaslata alapjan.

Azaz mar a legelején kizartak egy olyan iizlet lehet8ségét, amelyben az egyik fél demokraciat

EN

ad (a nyugatiak torekvése) katonai semlegességért cserébe (szovjet célnak tartottak).

Az NDK kormanyanak 49. kiilonleges tilésér8l késziilt jegyz6kdnyv, 1951. november 2.
Bundesarchiv Aussenstelle Potsdam (BAAP), DC 20 /3-76, 6-7. o.; Az NDK korméanyanak
65. tilésérdl késziilt jegyzGkonyv, 1952. januar 3. BAAP, DC 20 I/3-88, 1-27. o.

*Tagliche Rundschau, 1952. januar 10,

Reszletesebben lasd a szerz6 korabbi tanulmanyaiban: Gerhard Wettig: Die Deutschland-Note
vom 10. Miérz 1952 nach sowjetischen Akten. In Deutschlundfrage von der stuatlichen Teilung bis
zum Tode Stulins. Berlin, 1994. /Studien zur Deutschlandfrage 13./ 92-100. o.; Gerhard Wettig:
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rek viszont megérthették a jegyzék igazi jelentését. Ezt az is alatamasztja, hogy a Szovjet
Ellen&rz8 Bizottsdg katonai tanacsaddja, Vlagyimir Szemjonov, visszaemlékezéseiben
megemliti, hogy a jegyzék az NSZEP 1950. évi III. kongresszusan elfogadott allaspontot
tikkrozte.'" Az altala emlitett kidltvany kétségtelen bizonyiték arra, hogy egész Németor-
szagnak kovetnie kellett volna az NDK példa’tjait.ll

A koézvélemény befolyasoldsara tett erfeszitések dnmagukban persze nem let-
tek volna dsszeegyeztethetetlenek azzal, hogy diplomaciai Giton is komolyan téreked-
jenek a megallapodasra. Azt mondhatnank, hogy a jegyzékben rejlé propagandatdltet
nem zarja ki annak lehetOségét, hogy Sztalin valoban targyalasokat szorgalmazott,
csak kiindulasként maximalista allaspontra helyezkedett. Ez azonban teljesen alapta-
lan feltételezés. A jegyzék sziovege alapjan a nyugati szakértSk valoszinfileg nem
javasoltak volna kormanyaiknak a diplomaciai targyalasok felvételét. Végtére is a
Nyugat szamara sokkal nagyobb volt a dolgok tétje, mintsem hogy megkockaztathat-
tak volna egy sikertelen kisérletet. Minden bizonnyal féltettck a Német Szdvetségi
Koztarsasagban mar konszolidalt politikai és katonai allapotokat, s ezért ahhoz, hogy
a targyalasok felkeltsék az érdeklGdésiiket, legalabb némi esélyt kellett volna latniuk
az egyezkedés pozitiv kimenetelére. Sztalin azonban semmi jelét nem mutatta annak,
hogy a két fél meglehetsen eltérd nézetei ellenére diplomaciai sikerekkel akarna
kecsegtetni a Nyugatot. Nem lett volna tudataban annak, hogy miként vélekedik a
Nyugat a helyzetr6l? A part felsébb koreibdl szarmazé dokumentumok alapjan vila-
gosan latszik, hogy a szovjet kiilpolitikai stratégak nem voltak naivak. Egyetlen pilla-
nat kivételével végig biztosra vették, hogy a nyugati kormanyok azonnal vissza fogjak
utasitani a Szovjetunid targyalasi javaslatait.]2

Az egyetlen dokumentum, ahol egyaltalan felmeriil a Nyugat pozitiv reagalasanak
lehetdsége is, gy itéli meg, hogy szovjet szempontbdl viszont ez a megoldas nem lenne
kivénatos." Azaz, a Kreml szemszogébdl nézve a Nyugat targyalast készsége inkabb
kockazatot, semmint lehetGséget rejtett magaban. Mas forrasok is alatamasztjak ezt a
kovetkeztetést. Szemjonov késobb bizalmasan elarulta kézvetlen kormyezetének, hogy a
jegyzéket ugy ajanlottak Sztalin figyelmébe, hogy ezzel a ravasz mandverrel lehetne
Németorszag felosztasanak odiumat a Nyugatra haritani. Berija azzal érvelt, hogy meg-
bizhat6 informacidk alapjan a nyugati kormanyok vissza fogjak utasitani a négyhatalmi
targyaldsokat. Az SZKP elnokségének mas tagjai azonban, s k6zottikk elsGsorban is a
koztudottan ,,.keményvonalas” Molotov (mér nem kiiliigyminiszterként), arra figyelmez-
tettek, hogy az ajanlott lépés meglehetSsen kockazatos. Sztalin elfogadta Berija tanacsat,
azzal, hogy 6t és hiveit — Visinszkijt és a kiilpolitikusokat — teszi majd felelGssé, ha josla-

Stalin and German Reunification: Archival Evidence on Soviet Foreign Policy in Spring 1952.
The Historical Journal, 37. k6t. 1994. 2. sz. 416417. o.

" % Wiadimir S. Semjonow: Von Stualin bis Gorbatschow. Ein hualbes Juhrhundert in diplo-
matischer Mission 1939-1991. Berlin, 1995. 267. o.

" *Manifest an das deutsche Volk. In Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands. 3. két. Berlin, 1952, Dietz Verlag. 184-188. o.

"2y, Wettig: Die Deutschland-Note... 102-103. o.

" Uo. 103. o.
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taik nem véalnak be. Igy aztan nem véletlen, hogy 6k szamitasaik dacara aggodtak némi-
leg, hogy taktikajukkal kudarcot vallanak."* Ez magyarazza a kiiliigyminiszter meg-
nyugvasat a Nyugat elutasité valaszanak kézhezvételekor."”

Az is dsszhangban all ezzel a képpel, hogy taktikazo targyalasi javaslata mellett
a Kreml az NDK-ban a szovjetizalas felgyorsitasat, nem pedig lassitasat, korlatozasat
tervezte. Magas rangli moszkvai partfunkcionariusok igy magyaraztak a tagsagnak a
mogottes indokokat: Kelet-Németorszag politikai helye hatarozottan a szocialista
taborban van, az NSZEP és nyugatnémet szdvetségese, a Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) siirgeti az orszag egyesitéséért vivott harcot.' Ennek ismereté-
ben kell az imperializmus (a Nyugat)17 elleni sziinet nélkiili politikai harc hirdetését
értékelni. Az NSZEP masodik kongresszusara valo felkésziilés mar 1951 decemberé-
ben megkezdddott. Itt szandékoztak meghirdetni a ,szocializmus épitésének” fel-
gyorsitasat az NDK-ban. 1952 februarjanak masodik felére a megfelel§ akcioterv
egyes részleteit mar ki is dolgoztak. Az NDK tarsadalmi és politikai berendezkedésé-
nek gyors atalakitasara és a Német Szovetségi Koztarsasagban folyamatban levs poli-
tikai kiizdelemre helyezték a hangsﬁlyt.lx A marciusi jegyzEék atadasa utan is folytat-
tak a partkonferencia eldkésziileteit.'”

e *Semjonow: i. m. 392-393. o.

" Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit. In Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 1989. 329. 0. — Az amerikai iigyvivé Cumming egyik jelentésére utal.

% Narodi v borbe za mir, demokraciju i szocializm. Bolsevik, 1952, 8. sz. 7. o.; *Ivan Kabin:

Vozrozsgyenije germanszkogo militarizma — ugroza miru. Bolsevik, 1952, 8. sz. 4547. o.

"7 %Uo. 37-47. 0.; *Narodi... 7-8. o. Szovjet hivatalos iratokban is talalhato erre bizonyiték. V6.
Wettig: Die Deutschland-Note... 100-105. o.

" V. +Az NSZEP PB rendkiviili iilésének jegyzbkonyve, 1952, februar 13. SAPMO, IV
272/197; +Az NDK kormanyanak jegyzékére adott valaszok hivatalos keletnémet értékelése,
[1952. februar 13.] 1952. februar 18. SAPMO, NY 4036 1. kot. 2782. 27—40. o.; +Ulbricht je-
lentése az NSZEP KB 8. plénumanak és az azt kdvetd vita, 1952, februar 21. SAPMO, DY
30/1V 2/1/101, 1-162. 0.; Az NSZEP PB iilésének jegyz6konyve, 1952. februar 24. SAPMO,
IV 2/2/200. A megszallo hatalominal egyetértésben alakitottak ki az NSZEP vezetdi altal kép-
viselt politikai vonalat: az volt az altalanos gyakorlat, hogy a vezet§ kommunista politikusok,
mint példaul Ulbricht, egy kicsit is fontosabb politikai nyilatkozatokat csak azutin tettek, ha
eldtte mar beterjesztették rola az irasos anyagot a katonai kormanyzatnak, f6ként Szemjonov-
nak, aki eljuttatta azokat az illetékes moszkvai szervekhez, amelyek kiilonlegesen fontos ese-
tekben tovabbitottak az Elndkség tagjaihoz, és esetleg még Sztlinhoz is. Csak miutan megkap-
tak a szovjet felhatalmazast, amelyet Altalaban részletes modositd ,javaslatok” kisértek, léptek
a nyilvanossag elé. A szovjet engedélyeztetés menetérdl lasd tobbek kozott: W, Ulbricht V. Sz.
Szemjonovnak, 1952. aprilis 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 12. gy. 1-6. o,
W. Ulbricht V. I. Csuikovnak, 1952. aprilis 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68 papka 12. gy. 7—
24. o.; Levél Csuikovnak, Szemjonovnak, Kaverznyevnek, Petrovnak, Masirinnak, Iljicsevnek
¢és Orlovnak, 1952. julius 5. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 14. gy. 46-51. o.

" +Az NSZEP Kozponti Titkarsaganak hatarozata arrdl, hogy miként kell informalni a keletné-
met lakossagot a szovjet jegyzékrdl [1952. marcius 10.], 1952, marcius 17. SAPMO, NY 4036
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A kérdésnek Sztalin is olyan nagy jelentgséget tulajdonitott, hogy személyesen
foglalkozott vele. Sziikségét érezte, hogy az iigyet az NSZEP legfels6bb vezetésével,
tehat Pieckkel, Grotewohllal, Ulbrichttal és Oelssnerrel megbeszélje, akikkel egyéb-
ként ritkan targyalt. Oelssner f6ként a tolmacs szerepét jatszotta a megbeszéléseken.
A keletnémet meghivottak atnyjtottdk a partkonferencia elGkésziileteirSl készitett
jelentésiiket.’ 1952. aprilis 1-jén és 7-én Sztalin kozdlte utasitasait. A szovjetizalas
programjaval egyetértett, kiegészitéseket flizott csupan hozza, majd egy fegyverkezési
programot is felvazolt.?' Kelet-Németorszag mar 1948-ban titokban megkezdett és a
kovetkezé két évben felgyorsitott felfegyverzése a talalkozd utan még intenzivebb
format ¢ltott. A belpolitikaban a Német Szovetségi Koztarsasag katonai fenyegetésére
hivatkozva a ,,nemzeti er6k” szerepét hangoztattdk. Ebben annak a nyilvanvald tény-
nek a felismerése is szerepet jatszott, hogy Nyugat-Németorszag nemsokara betago-
16dik Nyugat-Eurdpa védelmi rendszerébe. Amikor vilagossa valt, hogy a Bonn és a
nyugat-eurdpai févarosok kozotti targyalasok a vartnal jobban elhtizodnak, Sztalin
valtoztatott a tervén. Nem akarta, hogy Nyugat-Németorszag Ujrafelfegyverzésének
nyugati ellenz6i, els6sorban Franciaorszag, végiil is az § hatasara adjak fel allaspont-
jukat. A gyakorlati 1épésekben azonban nem tortént valtozas az 1952. aprilis 1-jén és
7-én kifejtett programhoz képes’t.22 Az az allitas pedig, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag részérdl jelentGsen megnétt a katonai fenyegetetiség, a két orszagrész
kozotti hatar lezaratasara is indokul szolgélt.23 Azokat a Kelet-Berlinbdl érkez6 kéré-
seket viszont, amelyek siirgették, hogy az NDK fizikai elszigeteltségét Berlin keleti
szektoranak lezarasaval tegyék teljessé.24 Sztalin nem hallgatta meg, mivel a Szovjet-

I. kot. 2782. 77-86. o.; +Az NSZEP PB iilésének jegyzSkonyve, 1952, marcius 18. SAPMO, J
1V 2/2/202; +Az NSZEP PB iilésének jegyz6konyve, 1952. marcius 20. SAPMO, J IV 2/2/203,
+Az NSZEP KB Tomegpropaganda Osztilyanak jelentése, 1952. marcius 24, SAPMO, NY
4036 1. kot. 2787. 87-100. o.

*Notizen zur Vorbereitung der 2. Parteikonferenz der SED vom 9-12. Juli 1952, In Wilhelm

Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953. Szerk. Rolf Badstuebner és

Wilfried Loth. Berlin, 1994, Akademie Verlag. 389-395. o.

' Uo. 395-397. 0.

2 A részleteket lasd Gerhard Wettig: Neue Erkenntnisse aus sowjetischen Geheimdokumenten
iiber den militdrischen Aufbau in der SBZ/DDR 1947-1952. Militirgeschichtliche Mitteilun-
gen, 3. kot. 1994. 408-412. o.

2 V. Stefan Creuzberger: Abschirmungspolitik gegeniiber dem westlichen Deutschiand im Jahre
1952. In Sowjetische Deutschland-Politik in der Ara Adenauer. Szerk. Gerhard Wettig. Bonn,
1997, Bouvier. /Rhoendorfer Gespriache 16./ 22-33. o.; Die Sperrmassnahmen der DDR vom
Mai 1952. Faksimilierter Nuchdruck des Weissbuches von 1953. Bonn, 1987, Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen.

20

*M. Gribanov: Szpravka obusztanovlenyii ohranyi na szektornoj granice v Berline, 1952, de-
cember 4. AVPRF, 082. . 40. op. 98. papka 266. gy. 15. o.; A. Visinszkij és V. Szemjonov
Sztalinnak, 1952. december 20. AVPRF, 082. f. 40. op. 98. papka 266. gy. 18-22. o.



AZ 1952. MARCIUSI JEGYZEK MAS DOKUMENTUMOK FENYEBEN 43

unid altalanos érdekeit karosan befolyasolhatta volna a varos kiilonleges statusanak
megsértése.25

A dokumentumokbdl az a meglepS kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kreml
1952. marcius 10-i jegyzékének szdvegét Ggy fogalmaztdk meg, mintha Moszkva
targyalasokat kezdeményezne, de igazi célja az volt, hogy az NSZEP és a KPD kade-
reinek Nyugat-cllenes harcat tamogassa a Német Szovetségi Koztarsasagban, Az
NDK ezzel parhuzamos szovjetizalasarol pedig ugy gondolkodtak Moszkvaban, hogy
az nem hatraltatja, hanem elémozditja a német egységet, amely nem a kdlcsénds ér-
dekek egyensulyanak, hanem az egyik oldal er6folényénck alapjan jéhet létre.

% A blokad feloldasa és 1954 eleje kozott Moszkva Berlin statusaval kapcsolatban azt a politikat
kdvette, hogy a nyugati kormanyok megszallasra alapozott kdveteléseinek ellenstilyozasara lat-
vanyosan ellenezte a szovjet szektor NDK-hoz csatolasat. Vé. Gerhard Wettig: Dus Vier-
Mdchte-Abkommen in der Bewdihrungsprobe. Berlin im Spunnungsfeld von Ost und West. Ber-
lin, 1982, Berlin Verlag. 32-35. o.
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SZTALINROL A BOLGAR LEVELTARAKBAN

Kisebb orszagok levéltaraiban ritkan bukkan az ember olyan forrasra, amely jelentd-
sen modositana a vilag vagy a térség multjarol alkotott elképzeléseket. A vilagban jat-
sz0d6 komplex folyamatokra és Osszefiiggésekre ugyanakkor aligha adhato kielégitd
magyarazat két-harom kiilonb6z6, egymastol fiiggetlen forras 6sszehasonlitasa nélkiil.
A bonyolult térténelmi mozaik hianyzo részleteire a szakérté néha éppen kis levélta-
rak iratai kozott lel ra.

Ezt latszik alatamasztani a kis balkani orszag, Bulgaria levéltarainak sok eredeti
dokumentuma is. Ezek az iratok is segitenek abban, hogy a huszadik szazadi t6rténe-
lem fontos kérdéseire pontosabb valaszt adhassunk. Az egyik legbefolyasosabb és
legtitkosabb nemzetk6zi szervezet, a Komintern (és tarsszervezeteinek) torténete sem
lehetne teljes, ha nem ismerhetnénk a szervezet két volt fStitkara, Georgi Dimitrov és
Vasil Kolarov Szofiaban 6rzott személyes iratgylijteményét. Itt mintegy 10 000 akta-
nyi, hozzavet6leg 250 000 darab iratot tartanak nyilvan, amelyek tobb mint 6tven
orszag politikatdrténetére vonatkozoan rejtenek értékes informacidkat.

A gyakorlat és a torvényi szabalyozas alapjan 6tven év elteltével szabadon ku-
tathaté minden levéltari anyag, azaz a masodik vilaghabori végéig keletkezett iratok-
ba lehet betekinteni. JelentGsek azonban a kiilonbségek az egyes minisztériumok irat-
hagyatékanak kezelésében, igy a masodik vilaghabori utani évtizedek tébb fontos do-
kumentumegyiittese is tanulmanyozhat6. A teljes attekintés kedvéért az alabbiakban
Osszefoglaltam a bolgar levéltarakban 6rz6tt jelenkori iratok mennyiségére és szerke-
zetére vonatkozo legfontosabb informaciokat.

A Bolgar Orszagos Levéltar tobb mint 500 millié eredeti iratot 8riz, emellett
otmilli6 kiilfoldi irat masolatat. A Bolgar Koztarsasag Kozponti Allami Levéltaraban
tobb mint 3500 fond talalhatd (koriilbeliil 2000 fond, 780 000 aktanyi a kormanyzati
¢és tarsadalmi szervezetek iratdllomanyabol szarmazik, 1640 fond, 540 000 aktanyi a
személyes irat). A Kiilf6ldi Iratok Gyfijteménye 34 orszagbol 39 gyiijteményt kezel
{6sszesen 2 500 000 oldalt).

1989 utan sok kozép- és kelet-eurdpai orszag gyakorlatahoz hasonldan a bolgar
torténészek és kutatok elbtt is megnyilt az egykori kommunista part politikai levéltara.
Bulgariaban, a Koézponti Allami Levéltarban (Centralen Darzhaven Archive — CDA)
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erre 1993 jaliusiban keriilt sor. Az itteni allomanybél az 1. szamn fond a legérdeke-
sebb, amely 50 000 kronologikus és tematikus rendbe szedett aktat tartalmaz. A Bol-
gar Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak (BKP KB) 1944 és 1989 kozotti tevé-
kenységét r6gzitd iratok talalhatok itt. 1991 végén a BKP KB Bizalmi (titkos) Levél-
tardban 6rzott dokumentumokat is visszamindsitették. Egyik 1994-ben irt cikkemben
a bolgar—jugoszlav kapcsolatokat terheld figynevezett macedon kérdés kapcsan mar
magam is hivatkoztam a , kiilonleges” aktdk egyikének tartalméra.' Egykori partveze-
t6k, késGbbi miniszterelndkok — Georgi Dimitrov (1946—-1949), Vulko Cservenkov
(1950-1956), Anton Jugov (1956-1962) — személyes irattaranak gyfijteményei is itt
talalhatok. A levéltarosok igérete szerint néhany hénapon beliil a harom évtizeden at
allamf8 és partvezet6 Todor Zsivkov személyes irattara is kutathatova valik. Ebben
hozzavet6leg Otszaz, magas szint{i dontésekrol arulkodo aktat tarolnak.

A Kiiliigyminisztérium Diplomaciai Levéltara viszonylagosan jo kutatasi ko-
riilményeket teremtett, igy most sok torténész bepillanthat a térségre vonatkozo dip-
lomaciai jelentésekbe és mas kiiliigyi iratokba. A kutathatésag hatarat itt a hatvanas
évek elejéig terjesztették ki. A kiiliigyi levéltarban egyébként is kizardlag a masodik
vilaghabort utani idészakban keletkezett iratokat taroljak, t6bb mint 300 000 krono-
logikusan rendezett aktat. Néhany minisztériumi levéltarban a kutatashoz kiilén enge-
dély sziikséges. Ilyen a Védelmi Minisztérium K6zponti Katonai Levéltara és a Bel-
figyminisztérium Levéltara. A katonai levéltar 3270 fondjaban 350 000 aktat, azaz 70
millié iratot Oriznek az 1879 és 1989 kozo6tti id6szakbol. A legfontosabbak az 1. és
7. szami (Védelmi Minisztérium — Altalanos Ugyosztaly és a Védelmi Miniszter Iro-
daja), a 3. és a 22. szamu (vezérkar), a 23. (hirszerzés), a 24. (operacios osztaly), a 40.
(személyzeti osztaly), a 43. (propaganda és tajékoztatas), az 1027. (tengerészet), az
1049. (1égierd) és az 1391. szamu (hatarmenti egységek) fondok. A felsoroltak koziil
harom fond is tartalmaz Sztalinnal kapcsolatos iratokat: a 3., a 7. és a 22. A Beliigy-
minisztérium levéltiranak harom részlege van: operacios, hivatali és teriileti. Miutan
1997 juliusaban elfogadtak a titkosszolgalati iratokat visszaminGsitd térvényt, nyilva-
nossagra hoztdk, hogy itt koriilbeliil 280 000 aktat, azaz megkozelitSleg négyezer
folyémeéternyi anyagot tarolnak.

A kommunista berendezkedés jellegébdl és az egykori allamszervezet sajatsagos
miik6désébdl kovetkezik, hogy a Bolgar Kommunista Part Politikai Bizottsaga (BKP
PB) iratainak kivételes szerep jut az események rekonstrualasakor. Ide futottak be
a legértékesebb informacidk, és itt hoztak az igazan meghataroz6 dontéseket a hideg-
haboru folyaméan. A BKP PB és a KB Titkarsaganak legtobb irata 1975-ig kutathato.
A Kozponti Allami Levéltarban elkiilonitve all a ,,Sztalin és a hideghabort” cimszo.

A levéltar anyaganak attekintése utan megallapithatjuk, hogy a Sztalinnal kap-
csolatos iratok harom gyfijteményben Osszpontosulnak: G. Dimitrov (146. szamu
fond) és V. Kolarov (147. szamu fond) személyi iratai k6zott, valamint a fentickben
mar emlegetett 1. szamu fondban (elsGsorban a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 22., 32. leltari szam
alatt). A tovabbiakban néhany olyan dokumentumra szeretném felhivni a figyelmet,

' Jordan Baev: A bolgar allami vezetés és a macedon kérdés. 1948-1978. Voennoisztoricseszkij

Szbornik, 1994. 1. sz. 94-131. o.
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amelyek minden szempontbél lefedik Sztdlin és a bolgar partvezetés kapcsolatat.
Tipusuk alapjan harom nagy csoportra oszthatok:

1. Sztalintdl érkez8 vagy Sztalinnak cimzett levelek és iizenetek, ideértve a leg-
kozelebbi munkatarsaival, Molotovval, Zsdanovval, Malenkovval, Mikojannal, Bul-
ganyinnal és Szuszlovval folytatott lizenetvaltasokat is;

2. a bolgar part- és allami vezet6k Sztalin utasitasaira és intencidira utald levelei
és egyéb feljegyzései;

3. vezet6 bolgar politikusok jegyzetei a Sztalinnal és Molotovval folytatott titkos
megbeszélésekrol.

J. V. Sztalin titokzatos személyiségének teljes megismeréséhez feltehetdleg nél-
kiilézhetetlen a hires 22 jegyzetfiizet aprolékos vizsgalata. Ezek Dimitrov naploi,
amelyeket folyamatosan vezetett Hitler 1933-as hatalomra keriilése és a kelet-eurépai
sztalinista rendszer 1948—49-es teljes kiépiilése kozotti, meghatarozd jelentdségii kor-
szakban. Dimitrov naploiban hozzavetSleg 350 bejegyzés emlit Sztdlinnal folytatott
talalkozokat és megbeszéléseket, az 1945-1948 kozotti évekbdl mintegy hetvenet.
A masodik vilaghabort utan keletkezett feljegyzések nemcsak Bulgariara, a Balkanra
vagy Kelet-Eur6para szoritkoznak, hanem érintik a nemzetkdzi viszonyok alakulasat,
¢€s néhany nagy eurdpai (Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Britannia),
vagy Europan kiviili orszag (Kina, Japan, India, Palesztina, Latin-Amerika) belpoliti-
kai eseményeit is: Osszességében tGbb mint hatvan orszaggal foglalkoznak. Sokéves
alapos kutatas utan Dimitrov napl6it most jelentette meg a szofiai egyetem.2

Az emlitett helyeken tobb mint szaz Sztalinhoz cimzett vagy téle érkezett levél
talalhat6. A Molotovval (t6bb mint &tven levél), Mikojannal és masokkal folytatott
levelezésben Sztalin utasitdsainak is nyomara bukkanhatunk. Dimitrov személyes
tratai koz6tt tobb aktat is kizarolag Sztalinnak szenteltek. Az 1765-6s szamu aktaban
példaul 54 olyan levél van, amit Dimitrov irt Sztalinnak (6sszesen 242 oldal), a 639-es
akta viszont 16 Dimitrovnak cimzett, Sztalintdl szarmazé levelet tartalmaz (negyven
oldal). Kutatasaim alapjan megallapithatd, hogy tobb mint négyszaz irat kozvetleniil
kapcsolatba hozhat6é Sztalinnal. Ezek nagy részét a BKP KB egykorni levéltaraban, a
CDA politikai partok allagaban Orzik, kisebb résziiket, mintegy otvenet a Diplomaciai
Levéltarban, a Kozponti Katonai Levéltarban és a Beliigyminisztérium Levéltaraban.
Néhany dokumentum kisebb bolgar levéltarakban is talalhato.

Az id6rendben elsé Sztalinnal kapcsolatba hozhaté irat a hiiszas évek elejérdl
szarmazik. ElsGsorban az orosz part bels6 harcaival, Sztalin Trockijjal, Zinovjevvel,
Buharinnal és mas bolsevik vezetSkkel folytatott vitaival foglalkozik, valamint Len-
gyelorszaggal, Németorszaggal, Finnorszaggal, Cschszlovakiaval és a Balkannal.
A legfontosabb benniinket érdekld iratok azonban 1944—1950-bs1 szarmaznak. Dimit-
rov 1949 juliusaban bekdvetkezett halala utan el6szor megritkulnak, majd megsziin-
nek a Sztalin céljaira és szandékaira utald irdsos nyomok.

Véleményem szerint a bolgar levéltarakban fellelhetd Sztalin-iratok koziil a leg-
érdekesebbek azok a jegyzetek és feljegyzések, amelyek a Kremlben, vagy Sztalin
dacsajan, Kuncevon megszervezett titkos talalkozokrol késziiltek. Csak a legfon-

2 Georgi Dimitrov: Dnevnik. 9 mart 1933 — 6 fevruari 1949. Szofia, 1998,
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tosabbakat emelem ki: az 1945. januar 28-i és augusztus 29-i taldlkozd, az 1946. ji-
nius 6-7-i, az 1948. februar 10-i és december 6-7-i, végiil az 1949. januar 6-9-i és
aprilis 13-i targyalasok. A kézzel irott feljegyzések sajnos sok esetben olvashatatla-
nok, vagy jol kell ismerni megfejtésiikhoz a jegyzetelSk stilusat és kézirasat. Ezért
ezeket az iratokat mindig eredetiben érdemes vizsgdlni.

A legértékesebb hiteles forrasnak azokat a jegyzeteket tekinthetjiik, amelyeket
Trajcso Kosztov, a part politikai titkara készitett gyorsirassal a talalkozok alatt. A ha-
lalos itéletet kiszabo Kosztov-per utin személyes feljegyzéseinek egy részét az Al-
lambiztonsagi Szolgalat &rizte. Csak a nyolcvanas évek végén adtak at a part levélta-
ranak, ahol egy kiilon gyiijteményben helyezték el (265. szami fond). A gyorsirassal
irt fiizetek koziil az eddig megfejtetlenek még mindig ott talalhatok. Varhatdan ezek
Ujabb adalékokkal szolgalnak majd Sztalinrol. Meg kell emliteni, hogy a gyorsirasos
feljegyzések kiegészitik és mddositjak azokat az informacidkat, amelyeket Milovan
Dilas és Edward Kardelj visszaemlékezései, valamint Tito é€letrajzirdja, Vladimir
Dedier konyvei alapjan gyakran idéznek az utdbbi idében.

Az iratok fontos részletekkel szolgalnak Sztalin személyiségének megrajzolasa-
hoz. A Kreml falai k6z6tt vagy a kuncevoi hazban, a bizalmasok zart kirében tett
megjegyzések mentesek a ritualis ideologiai frazisoktol, és a hagyomanyos eurdpai
realpolitika szigorl pragmatizmusarol arulkodnak. Innen nézve Sztalin sokkal kéze-
lebb allt Churchill birodalmi stilusahoz, mint Truman globalis feleldsségérzetéhez. Ez
lehet az eredete a hideghaborii korszakara oly jellemz6 kolcsénds félreértéseknek.
Sztalin ideoldgiai allaspontjat jol 6sszegzi és példazza az, amit az 1948. februar 10-i
kremlbeli talalkozoén mondott a bolgar és a jugoszlav delegicid elStt a gorog polgar-
habortival kapcsolatban: ,Nem kell megijednilik az erkolcsi elkételezettségre utald
categoricus imperativusokt6l. Nincs ilyen categoricus imperativusunk. A probléma
lényege az erBegyensily. Ha valaki er6snek érzi magat, harcoljon. Ha nem, térjen ki a
harc el61.”

Végezetill szeretnék réviden kitérni a titkos levelezésben hasznalt alnevek koriil
kialakult vitara. Véleményem szerint tisztazni kell a kérdést. A Moszkva és Szdfia
kozotti titkos levélvaltasban 1944-45-ben a ,,Drug”, azaz barat, vagy a ,,Bolsoj drug”,
nagy barat, 1946 elejétdl a ,,Druzskov” Sztilint jeldli, az ,,Alekszejev” pedig Moloto-
vot. A ,Drug” elnevezés elSszor egy Dimitrov altal Titénak kiildott 1944, januari
taviratban bukkan fel. Elfordul, hogy a vezérkar néhany iratiban ,,Szemjonov” alné-
ven emlitik Sztalint. 1945 végén jelenik meg el8szor a ,Filippov” megnevezés. Az
utoébbit néhany tanulmany Sztilinnal azonositja. A legutobbi orosz—bolgar térténész-
konferencian, 1997 aprilisaban a Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija Doku-
mentov Novejsej Isztorii egyik vezet6je, Grant Agyibekov hatarozottan azonositotta
Sztalint és Filippovot.

A bolgar levéltarakban végzett sajat kutatasaim is segitenek megvilagitani ezt a
kérdést. A Moszkva és Szofia kozotti titkos levélvaltas anyagaban 134 Filippovt6l
jovo, vagy Filippovnak cimzett rejtjeltavirat van. Tartalmuk alapjan megallapithato,
hogy 1945 vége és a Dimitrov halala kozotti idGszakban Filippov névvel az SZKP

* CDA, 146B f.2. 0p. 19.a. é.; 147B f. 2. op. 62. a. &.
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KB-nak, és foéként a bolsevik part nemzetk6zi osztalyanak cimezték az Uizeneteket.
A taviratok talnyomo tGbbsége technikai problémakkal foglalkozik, néhanyuknak
cimzettje is van. Az 1946, aprilis 20-i taviratot példaul , Filippovnak Alekszejev részé-
re” kiildték, az 1948. aprilis 13-it pedig ,Filippovnak Szuszlov részére”, az 1948.
julius 20-it , Filippovnak az SZKP KB részére”, és igy tovabb. Nem valoszind, hogy a
Szuszlovnak kiildendé levelet Sztalinon keresztiil tovabbittattak volna.

Az els6 olyan bolgar dokumentum, amelyben a ,Filippov” 4lnév bizonyossaggal
Sztalinnal azonosithatd, 1949 aprilisaban keletkezett. Dimitrov ekkor slilyos beteg
volt, és Sztalin a part és az allam élén varhat6 személycserék kapesan targyalt lehetsé-
ges utddaival. Az 1949, december 12-i és az 1950. januar 30-1i, valamint az azt kévet6
rejtjeltaviratokban , Filippov” mar egyértelmiien Sztlint jeldli. Megjegyzéseimmel
talan sikeriilt hozzajarulnom az orosz ¢és a kelet-eurdpai levéltarakban folyd kutata-
sokhoz.

Ro6vid irasommal a Sztalinnal kapcsolatos dokumentumokat akartam nagy vona-
lakban bemutatni a bolgar levéltarakban. Konkrét torténelmi problémak vizsgalata
természetesen mas, jovObeli tanulmanyok témaja lehiet. Magam is irtam egy harom-
szaz oldalas monografiat Sztdlin — Dimitrov. Ldtvanyos egyiittmiikodés. 1922—-1945
cimmel.






Jukka Nevakivi
SZTALIN ES FINNORSZAG

A masodik vilaghabort el6tt Sztalin kiilféldon csak Finnorszagban jart. Az autonom
nagyhercegséget az orosz forradalmarok gyakran valasztottak rejtekhelyiil és titkos
talalkozoik szinhelyéiil is. Igy nem véletlen, hogy Sztilin is Tamperében (Tammer-
fors) talalkozott eldszor — 1905-ben — Leninnel egy titkos dsszejovetelen. (1946 aprili-
saban, amikor egy finn kormanydelegaciot fogadott a Kremlben, felidézte hajdani
utazasat. Meleg szavakkal emlékezett vissza a finnek szivélyes vendégszeretetére.)

Legkozelebb csak az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan fordult meg Finnor-
szagban. Alekszandra Kollontajjal egyiitt a finn szocialdemokratak partkongresszusan
vett részt. Itt biztositotta az elvtarsakat arrdl, hogy a szovjetek tiszteletben fogjak tar-
tani Finnorszag 6nrendelkezési jogat, Dantont idézve ,,vakmerdséget” kivant nekik, a
burzsoa rendszer megdontésére buzditva Sket. Unnepélyesen kijelentette, hogy a finn
forradalmarok szamithatnak a bolsevikok tamogatasara. Ezt az igéretet végiil is nem
tartottak be.'

A két vilaghabor kézott, ugy tiinik, Sztalin és a finn vezetGk kozott nem keriilt
sor hivatalos talalkozora. Az 1939—40-es Finnorszag elleni hadjarat korai el6késziile-
teire viszont A. M. Vasziljevszkij marsall és K. A. Merecskov marsall is utal vissza-
emlékezésében.”

Aktiv szerepe volt Sztalinnak a szovjet kovetelések megvitatasara 1939 oktobe-
rében Moszkvaba érkezett finn kiildottséggel folytatott targyalasokon, nyolc talalko-
z6bol heéten megjelent. A legmagasabb rangu finn targyalopartner, J. K. Paasikivi
halala utan, 1956-ban napvilagot latott memoarja részletesen targyalja a hét talalkozoén
torténteket. A szovjet fél részér6]l V. V. Molotov, kiiliigyi népbiztos vezette a targya-
lasokat, amig el nem jutottak a legkényesebb kérdésekig, ekkor Sztalin vette at a szot.

Paasikivi a kezdetektSl fogva elutasitotta a finn—szovjet kélesénos katonai segit-
ségnyujtasi egyezmény napirendre tiizését, s ezt Sztilinnak azzal magyarazta, hogy
egy ilyen paktum nem egyeztethetd 6ssze Finnorszag semlegességével. Sztalin ekkor

' J. V. Sztalin: Szocsinyenyija. Moszkva, 1947. 1-5. o.
2 A M. Vasziljevszkij: Gyelo vszej zsiznyi. Moszkva, 1973, 100-102. o.; K. A. Merecskov: Na
szluzsbe narodu — sztranyici voszpominanyija. Moszkva, 1968. 177-182. o.
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a Finn-6b6] védelmének biztositasara csak helyi egylittm{ikédést javasolt. Paasikivi
szerint Sztalin pragmatikusan és kompromisszumkészen allt a kérdéshez. Hozzateszi,
hogy miutan Sztdlin tdvollétében, november 3-an Molotov bejelentette, hogy ,,az
iigyet at kell adni a katonasagnak”, Sztalin még tovabbi szovjet engedményeken gon-
dolkodott a kovetkezd napon is. Igaz, a mellett a szovjet kdvetelés mellett, hogy a
finn szarazfold legdélkeletibb szegletében fekvé Hanko- (Hango-) félszigetet, vagy
legalabb néhany szomszédos, fontos szigetet a finneknek at kell adnia vagy el kell ad-
nia a Szovjetuni(')nak3. 0 is kitartott.

A moszkvai targyalasokon az elsé iilés kivételével az akkori finn pénziigymi-
niszter és jol ismert szocialdemokrata politikus, VAind Tanner is jelen volt Paasikivi
mellett. Tanner, aki a téli hadjarat alatt mar kiiliigyminiszter volt, még Paasikivi emli-
tett visszaemlékezései el6tt megirta és megjelentette sajat memoarjat. Ebben 6 is kitér
az 1939-es talalkozasra. Paasikivihez hasonléan érdemesnek talalta feljegyezni, hogy
a november 9-i, utols6 iilésen Sztalin ,kissé tiirelmetleniil” jegyezte meg, hogy ,,igy
semmire sem jutunk”. Tanner szerint § javasolta, hogy fejezzék be a targyalasokat.

A téli hadjarat utdin Moszkvaba utazd finn delegacié Sztalinnal személyesen
nem talalkozott. Sztalin a megbeszéléseket Molotovra €s Zsdanovra bizta, mikdzben 6
maga a Voros Hadsereg kiildotteinek talalkozojan, Moszkvaban értékelte a finn habo-
rut, alig egy honappal a moszkvai béke utdn. A Szovjetunié masodik fovarosanak
tekintett, €s egyben hadiipari kézpontként is jelentds Leningrad megtartasanak fontos-
sagat hangsulyozo, jol ismert érveléssel kelt a haborti kirobbantasa mellett hozott
dontés védelmére. Leningrad poziciojat a Szovjetunio biztonsagi rendszerében kulcs-
fontossaginak mondta, utalva az 1918-19-es eseményekre. Ha a varos az ellenség
kezére jut, ellenforradalom és polgarhabori robbanhat ki Oroszorszagban. Finnorsza-
got tehat azonnal le kell rohanni, mivel vilagossa valt, hogy a finnek meg fogjak ta-
gadni a szovjetek altal kovetelt teriiletek és bazisok atadasat.

Sztalin szerint a szovjet vezettk tisztaban voltak azzal, hogy a finnek készek és
képesek az ellenallasra. Arra szamitottak, hogy a hadjarat elleniik egészen 1940 nyara-
ig elhuzodhat. Azt is felmérték azonban, hogy késlekedés nélkiil rendezni kell a bel-
politikailag bizonytalan orszag sorsat, még miel6tt a Szovjetuni6é potencialis ellensé-
geinek tekintett németek és a nyugati hatalmak békét kotnének.

Kijelentette, hogy haboris céljaik eleinte korlatozottak voltak, példaul Viborgot
akartak elfoglalni. Ugyanakkor azonban nyiltan kimondta, hogy a kezdeti finnorszagi
héditasok tovabbi elérenyomulasok kiinduldpontjai lesznek, ha sziikségessé valik az
orszag tovabbi teriileteinek megszallasa is.

Elismerte, hogy a Vorés Hadsereg nem volt felkésziilve a hadjarat meginditasa-
ra. Nem hallgatta el a haborti alatt elkovetett hibakat és tévedéseket sem, de természe-
tesen nem szélt az altala elrendelt terrorakcidkrol és a fétisztek kivégzésérdl. Elisme-
réen beszélt a finnek kitartasardl és partizanakcidik sikereirdl. Dicsérte a gyalogsag
fegyverzetét is, killondsen az {ij Suomi géppuskat. Biralta azonban a parancsnokok

* J. K. Paasikivi emlékiratai: Toimintani Moskovassa Ja Suomessa 1939-194]. Német forditas-
ban: Meine Moskauer Mission 1939-1941. Hamburg, 1966. 60-69., 73., 83-87., 99-107. o.
¢ Viiing Tanner: The Winter War. Standford, California, USA, 1950. 39-43., 65-68. o.
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vezetdi képességeit, thlzottan passziv, védekezd taktikajukat, és azt, hogy képtelenek
egy sikeres timadas levezénylésére. A Voros Hadsereg gy6zelme szerinte a pancélo-
sok, a légier§ és mindenekel6tt a tizérség municidt nem kiméld tdmadasainak ko-
szonhetd.

Ezt a kiillonosen érdekes, hatszaz oldalas kéziratot, amit sokaig a moszkvai Pus-
kin utcai levéltarban® 8riztek, nemrég leforditottak finnre, és 1997 augusztusaban meg
is jelent Helsinkiben, még az orosz kiadas elstt.®

Paasikivi, aki tobb mint egy éven at Finnorszag moszkvai kovete volt, 1941.
majus 30-4an, tavozasa el6tt még egyszer személyesen talalkozhatott Sztalinnal. Ami-
kor Paasikivi k6z6lte, hogy nyugdijba vonul, Sztalin figyelmeztette: ,,Maga soha nem
lehet mar maganember.” ,,Baratsaga jeléiil” hiiszezer tonna gabonat igért Finnorszag-
nak, jollehet az odairanyuld szovjet exportot mar felﬁiggesztették.7 Ez volt az utolso
alkalom, amikor Sztalin fogadta Paasikivit.

A masodik vilaghaborti utdn 1945 szeptemberében keriilt sor az els6 torténelmi
jelentGségii talalkozora Sztalin és a finnek kozott: egy finn kulturalis kiildottseget
fogadtak a Kremlben. A targyalodelegacio egyik baloldali tagjanak kezdeményezésé-
re Sztalin egy Molotovval folytatott révid konzultacié utan hozzajarult, hogy a finnek
hat helyett hét év alatt torlesszék jovatételi kotelezettségiiket. Sztalin a targyalasok
kézben azzal hizelgett a finneknek, hogy jonak, iligyesnek, kitartonak €s batornak
tartja 6ket. Szerinte a belgak helyében biztosan nem adtak volna meg magukat a fa-
sisztaknak 1940-ben.”

A finnek egy masik alkalommal is élvezhették Sztalin szivélyességét: 1948.
aprilis 6-an a baratsagi, egyiittomik6dési és kdlesonos segitségnytijtasi megallapodas
alairasanak alkalmabdl rendezett fogadason, a Kremlben. Beszédében ift hosszan
méltatta a finn hadsereg szerepét, mondvan, hogy csak az erés véderdvel rendelkez§
orszagok szamithatnak tiszteletre, és annak a nemzetnek, amelyik fenn akar maradni,
nagy gondot kell forditania szarazfoldi, vizi és 1égierejére.

A fogadason jelen volt dr. J. O. Séderhjelm, a finn kiildéttség egyik tagja, aki
szemléletesen szamolt be a hangulatrol. Kiemelte, hogy a kés6bbi finn miniszterelnék
¢és koztarsasagi elndk, U. K. Kekkonen milyen vakmerGen viccelddott félelmetes ven-
déglatojukkal.’

Két év milva, 1950. junius 13-an Kekkonent kétszer is fogadta Sztalin, miutan
alairtdk az 6t évre sz616 kereskedelmi egyezményt a Szovjetuniéval. Ez nyilvanval6an
remek alkalom volt arra, hogy Sztalin talalkozzék az j finn vezetGvel, akire a szovje-
tek mar bizonyos érdekl@déssel figyeltek azota, hogy Zsdanov 1945-ben megismer-
kedett vele. Errdl a talalkozordl Kekkonen leginkabb hazigazdaja kegyetlen gyakorla-

’ Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija Dokumentov Novejsej Isztorii (a fordito).

6 Puna-armeiju Stalinin tentissd. Szerk. Ohto Manninen és Oleg A. Rzsesevszkij. Helsinki,
1997.

1. K. Paasikivi: Jutkosodun pdiviikirju. Porvoo—Helsinki—Juva, 1991. 64-65. o.

A kiildottség egyik tagja, Lauri Viljanen 16gton a hazaérkezés utan cikket irt a talalkozordl:
Keskustelu Stalinin tydhuoneessa. Helsingin Sunomat, 1945. oktéber 16.

? Juhani Suomi: Vonkamies — Urho Kekkonen 1944—1950. Helsinki—Keuruu, 1988,
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tiassagara emlékezett vissza. Amikor Kekkonen kérte, hogy engedjék haza a még
mindig a Szovjetuniéban tartott finn hadifoglyokat, Sztalin tigy valaszolt, hogy szov-
jet ,haboras blindsokre” kell kicserélni &ket, akik Moszkva véleménye szerint még
Finnorszagban rejt6zkédnek. ,,Egyezziink meg: kiadjuk Gket, és Finnorszag leszallitja
a haborus biindésoket — emlekszik vissza Kekkonen Sztalin javaslatara. — Sztalin vége-
zetiil kijelentette, hogy »ténylegesen rendezni szeretné, és nem tovabbra is eltussolni
az ligyet«.”

A talalkozo és az egyezmény alairasa utan Kekkonen és a kiildottség vacsorara
volt hivatalos a Kremlbe. Az étkezés befejeztével a hagyomanyos filmvetités kdvet-
kezett Sztalin maganmozijaban. A vendéglatonak — Kekkonen emlékei szerint — nem
tetszett az elsSként vetitett kaukazusi torténelmi film, mivel a férfi f6szerepl a legro-
mantikusabb jelenetben tigy viselkedik, ,,mintha iilne és horgaszna”."’

Azok a finnek, akik személyesen talalkozhattak Sztalinnal, nagyra értékelték
pragmatizmusat, komolysagat, és a finnek irant mutatott tiszteletét. Paradox modon,
jollehet Paasikivi szavaival élve ,félelmetes” targyalofélnek tartottdk, szivesebben
talalkoztak vele, mint Molotovval. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy Sztalin volt a
legfobb szovjet vezetS, hanem az a mod is, ahogyan a dolgokat kezelte.

Erdekes, hogy mas volt Sztalin kapcsolata a finn kommunistakkal. Ugy tiinik,
ritkan tisztelte meg ket figyelmével. A habort utani években — amikor a kommunis-
tak kormanyon voltak — szinte kizarolag hivatalos mindségben, kormanydelegatusként
vagy hivatalos kiildottség tagjaként talalkozhattak Sztalinnal. Igy jart a habora utani
els6 finn kikiildott, az er6sen baloldali beallitottsagi Cay Sundstrom is.

1951. aprilis 26-an a kora esti 6rakban azonban Sztalin valosziniileg mégis hivat-
ta a Kremlbe a finn kovetet és a Finn Kommunista Part (FKP) f6titkarat, Ville Pessit.
A taldlkozonak nincs nyoma abban a napléban, ahova Sztalin latogatdit beirtak. Dr.
Kimmo Rentola, az FKP torténetének szakértje viszont legijabb konyvében azt
allitja, hogy a talalkozot bejegyezték abba az eredeti vendégkényvbe, amit a Puskin
utcaban latott. Sajnos csak a talalkozén részt vevé tolmacs, Rudolf Sykidinen vissza-
emlékezésével tudja alatdmasztani allitasat. E szerint a forras szerint az akkori partel-
nokség mind a hét tagja jelen volt.

Sykidinen ugy tudja, hogy a ra kiovetkezd este Sztalin és Molotov ismételten
meghivta Pessit, eziittal O. V. Kuusinennel, a Terijoki-kormainy korabbi miniszterel-
nokével egyiitt, aki 1940 6ta a finn—karéliai kormany elndke is volt. A taldlkoz6 célja
meglehetdsen rejtélyes. Sztalin allitélag ezt mondta: ,,A karéliaiak nélkiiletek is bol-
dogulnak, gyere vissza Moszkvaba, és segitsd a finn kommunistikat — mar amennyi-
ben Finnorszag elndke szeretnél lenni.”"!

Ez a furcsa talalkoz6 Sztalin és a finn kommunistak kz6tt a koreai habora kriti-
kus szakaszaban kozelebbi vizsgalatra szorulna. Ha hitelt adhatunk Rudolf Sykidinen
torténetének, Sztalin alig két évvel a halala el6tt gyanus terveket forgatott a fejében
Finnorszaggal kapcsolatban.

" Juhani Suomi: Kuningastie. Urho Kekkonen 1950~1956. Helsinki—Keuruu, 1990. 64-66. o.
"' Kimmo Rentola: Niin kylmdid ettd polttua — Kommunistit, Kekkonen ja Kreml 1947-1958.
Helsinki-Keuruu, 1997, 156. o.



Silvio Pons

SZTALIN ES OLASZORSZAG

Kozismert, hogy Olaszorszag sohasem esett igazan a szovjet kiilpolitika érdeklddési
korébe. Ezt mutatja a sztalini idGszak, de kiilondsen a habora utani évek vizsgalata is.
Az eurépai hatalmi poziciéit elveszt6 Olaszorszagot mar nagyon koran a nyugati
.erdekszféra” részének tekintették. Semmi jele annak, hogy a haboru végeztével a
szovjet vezetés komolyan torekedett volna ennek megakadalyozasara. A béketargya-
lasokon Moszkva szorosan 6sszekototte az olasz kérdést a naci Nemetorszag egykori
kelet-eurépai szovetségeseinek problémajaval. A szovjet kiilpolitikaban Olaszorszag
gyakorlatilag nem is meriilt fel masképp. Még akkor sem kezelték az orszag sorsat
Moszkva kiilpolitikai prioritasai k6zott, amikor az olasz kommunistak hangosan tilta-
koztak az orszag NATO-csatlakozasa ellen. Sztalin és Olaszorszag kapcsolata ennek
ellenére a vartnal bonyolultabban alakult. Noha nem volt hatalmi tényezd, és foldraj-
zilag tavol esik a Szovjetuniotol, a hideghaborihoz vezetd 1t fontos pillanataiban
Olaszorszag is szerepet jatszott. Ez t6bb okra vezethetd vissza. Olaszorszag volt az
els6 eurdpai orszag, amelyet a szovetségesek felszabaditottak, kovetkezésképpen a
szovetséges hatalmak kozotti politikai egyiittmiikodés és a habort utani rendezés
kisérleti terepéiil szolgalt. Az okok k6zé sorolhatjuk a nacizmus és fasizmus ellen
kibontakozott észak-olaszorszagi népi ellenallast, vagy mar a habori utolsé évében a
kommunista témegpart létrejottét. Az az altalanosan elterjedt nézet is felhivta a figyel-
met az orszagra, hogy a habor(i utan kénnyen polgarhaboriba sodrédhat, és ez belat-
hatatlan nemzetk6zi kovetkezményekkel jarhat. Végezetiil novelte az orszag jelentd-
ségét a jugoszlavok kozelsége, s6t befolyasa és céljai Eszakkelet-Olaszorszagban. Ha
Olaszorszag nem is volt elsédlegesen fontos a szovjet kiilpolitikai tervezésben, meg
nem feledkezhettek rola, az olasz kérdés elG-eldkeriilt a f6bb nemzetkdzi problémak
kapcsan. Tanulmanyomban nem térek ki minden ilyen esetre. Olyan iratokrol szeret-
nék szolni az alabbiakban, amelyek harom sorsdénté helyzetben késziiltek: Sztalin és
Toglatti talalkozojarol 1944. marcius 3—4-én, az elott tehat, hogy Togliatti visszatért
Olaszorszagba, és helyreallitottak a két orszag kozotti diplomaciai kapesolatokat; a
Sztalin és az Olasz Kommunista Part Togliatti utin legbefolyasosabb vezetdje,
Secchia kozotti megbeszélésekrdl 1947. december 14-én, azaz a Kominform meg-
alakitasa utan, és az olasz parlamenti valasziasok elGtt; végezetiil a Sztalin-Togliatti-



56 SiLvIO PONS

talalkozérdl 1949. december 26-4n, t6bb mint egy évvel az utan, hogy a baloldali er6k
vereséget szenvediek a valasztasokon, és azt kovetGen, hogy Olaszorszag belépett a
NATO-ba.

Sztalin és Togliatti 1944. marciusi talalkoz6jarol sajnos nem maradt fenn irott
forras. A megbeszélés lényegi kérdéseire Dimitrov napldja alapjan kovetkeztethetiink.
Itt olvashatd egy feljegyzés arrdl, amit Togliatti a talalkozorol jelentett. Ez azt ta-
masztja ala, hogy arrél a mérsékelt politikai programrodl, amelyet Togliatti hazatérte
utan meghirdetett, tulajdonképpen egyiitt hataroztak Sztalinnal. Ez a dontés szaz-
nyolcvan fokos fordulatot jelentett a korabbi, radikalisabb iranyvonalhoz képest,
amelyet a talalkoz6 el6tt néhany nappal Togliatti és Dimitrov dolgozott ki. Azaz vég-
érvényesen elvethetjilk azt a régi kommunista legendat, hogy az Olasz Kommunista
Part Moszkvatol fiiggetleniil cselekedett. Ujabb levéltari forrasok feltarasa nélkiil is
adodik a kovetkeztetés, hogy vitathatatlan dsszefiiggés volt a diplomaciai kapcsolatok
felvételérdl hozott szovjet dontés és a kommunistak kormanyzati szerepre valo torek-
vése k6z06tt, melynek érdekében a habort alatt keriiltek minden konfliktust a kirallyal.
Ennél érdekesebb azonban, hogy 11j dokumentumok keriiltek eld Sztalin elképzelései-
r6l, valamint a szovjet és olasz kommunista dontéshozatalrol. Az emlitett talalkozo
mar csak zardaktusa volt egy ellentmondasos és bizonytalan kimeneteli folyamatnak,
amely mar az 1943. oktoberi moszkvai konferencian kezdetét vette. Ekkor valt vila-
gossa, hogy a Szovjetunid nem szolhat bele Olaszorszag sorsaba. A Komintern és az
orosz kiilpolitikai levéltarak forrasai alapjan megallapithato, hogy a konferenciat ko-
vetd honapokban a szovjet diplomécia ingadozott a kiilonféle megoldasok kozott.
A kommunista stratégia folyamatosan befolyasolta a kiilpolitikai lehet6ségek mérlege-
Iését. Els6 megkozelitésben a rugalmas magatartas mellett dontottek. A Tanacsadd
Testiilet tevékenységének ellendrzése révén akartak biztositani a Szovjetuni6 befolya-
sat. Az OKP-nak kiosztott szerep itt az volt, hogy keresse az egyiittmiikodést az ural-
kodé osztalyokkal (a moszkvai konferencia el§tt is err6l szolnak Togliatti Dimit-
rovhoz irt levelei). Ezen az allasponton nagymértékben valtoztattak az \j szGvetséges
testiiletbe delegalt szovijet kikiildott, Visinszkij negativ tapasztalatai nyoman: Dimit-
rov és Togliatti ekkor az olaszorszagi kommunistak spontan torekvéseiliez is kozelebb
allo, intranzigens politikai programot dolgozott ki. Az eredeti elképzelést azonban
rogvest jra elGvették, amikor lehet6ség nyilt a diplomaciai kapcsolatok felvételére,
mert igy a szdvetséges kormanyok megkeriilésével ndvelhették az olaszorszagi szov-
jet befolyast. Ezt a lehetGséget mar Visinszkij is felvetette az olasz kormany nyomasa-
ra. A dontés Sztaliné volt. O valasztott a diplomaték és Togliatti altal javasolt és rang-
sorolt kiilonféle lehetdségek ko6zott. Ezek azonban nem voltak pontosan felvazolt
stratégidk, ahogy az egész dontéshozatali mechanizmusra jellemzd volt a tétovazas és
az improvizacid. S6t, ne felejtsiik el, hogy Togliatti, és nem Sztalin kezdeményezte a
talalkozast, amelyre a Togliatti indulasa el6tti este keriilt csak sor.

Nézziikk meg kozelebbrSl, milyen terv sziiletett az 1944-es Sztalin—Togliatti-
talalkozon! Egyaltalan, beszélhetiink-¢ igazan kidolgozott tervr§l? Dimitrov napldja
alapjan a kovetkezdket tudhatjuk meg: Sztalin és Togliatti egyetértettek abban, hogy
el lehet keriilni a polgarhaborit és a forradalmat Olaszorszagban, Ugy értékelték,
hogy az orszagot megosztd ,két tabor” — a fasiszta 6rdkség és az antifasiszta erék —
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gyengiti az orszagot, és a britek foldkdzi-tengeri befolyasanak kiterjesztése el6tt nyitja
meg az utat. A brit befolyas ellensulyozasaban lattak tdbbek kozott a ,,nemzeti egy-
ség” létrehozasanak céljat, ami egyuttal egy polgarhaborli nemzetkozi kovetkezmé-
nyeinek veszélyét is csokkentette. Sztalint tehat a nagyhatalmi erdviszonyok alakulasa
motivalta. Az OKP szamara kijel6lt irany jobban illett a két nagyhatalom, a Szovjet-
uni6 és Nagy-Britannia uralta Europa képéhez. Ugyanezt a politikai irdanyvonalat
jelolték ki a francia kommunistak szamara is. Eurdpai keretek kozt gondolkodtak.
A szemben allo hatalom érdekszférajaba keriild orszagokban a szovjet befolyast dip-
lomaAciai versengéssel és a baloldali erdk koalicidés kormanyokban vald részvételével
probaltak kiterjeszteni. Kiilonbséget tettek tehdt uzok kozétt az orszagok kozott, ahol
katonai megszallast vezettek be, és azok kiézott, ahol a jovibeli belpolitikai kibontako-
zasra épitettek.

Ez azonban aligha volt kdvetkezetes stratégia. A hatalmi viszonyokban bekdvet-
kezd valtozasok a kommunista politikara is elkeriilhetetleniil, azonnal hatottak. A ka-
tonai ¢s politikai vonal kozotti kiillonbségtétel hamar megsziint. Az érdekszférak sta-
bilizalodasaval a nyugati kommunista partok magukra maradtak, a Szovjetunié nem
tamogatta ket szamottevd diplomaciai mandverekkel: Olaszorszag esetében ez na-
gyon hamar azt jelentette, hogy mintanak tekintették a mas orszagokkal szemben
kialakitand6 magatartashoz, kezdve Bulgariaval és Romaniaval.

Az 1944. marciusi Sztalin—Togliatti-talalkozo tehat a hdboru utani kommunista
politizalas modellje lett. Amennyire ez megitélhet§, Sztalin kétértelmiien viselkedett.
Osszekototte a kommunista célokat a szovjet érdekekkel, de csak nagy altalanossag-
ban hatarozta meg a szovjet kiilpolitika iranyelveit. Azok aktualis értelmezésén mi-
lott, hogy miként iiltették at a gyakorlatba a politikai irdnyvonalat, kiilonésen akkor,
ha a nemzetk6zi helyzetben jelentSs valtozasok torténtek. Togliattira maradt tehat
Sztalin elképzelésének tolmacsolasa. Ennek 1947-ig egészen jol eleget is tett. Késébb
azutan mar a feladat meglehet6sen nehéz lett szamara.

A megvizsgalandd masodik taladlkoz6 az 1947. decemberi Sztalin—Secchia-tar-
gyalas. Er§l mar maradtak fenn dokumentumok. Mégsem alkothatnank réla teljes
képet mas a témara vonatkozo iratok attekintése nélkiil. Az OKP levéltaraban kevés
anyagot talalni a habort utani kiilpolitikarél, és azok is kizardlag a Kominform-
talalkozokkal foglalkoznak. Megvannak azonban a Sztilinnal folytatott beszélgetés
eldtti és utani Secchia—Zsdanov-talalkozokrol késziilt feljegyzések, az SZKP KB
Kiiliigyi Osztalya el6tt tartott Secchia-beszéd atirata (Rosszijszkij Centr Hranyenyija i
Izucsenyija Dokumentov Novejsej Isztorii — RCHIDNI —, Moszkva), és Secchia sze-
mélyi iratai (Feltrinelli Alapitvany, Miland). A politikai helyzet természetesen radika-
lisan megvaltozott azzal, hogy az OKP 1947 majusaban kikeriilt a kormanykoalicié-
bol, és hogy 1947 szeptemberében megalakult a Kominform. Secchia moszkvai kiil-
detésének az volt a célja, hogy Zsdanov és a jugoszlavok kemény biralata utan a
Kominform elsé értekezletén megtudja, mi is lenne a helyes it az OKP szadmara.
Pontosabban, a kdzponti kérdés valdsziniileg tigy meriilt fel, hogy van-e kiilénbség
Zsdanov biralata — aki csak a témegek Marshall-terv elleni mozgositasanak kudarca
miatt ostorozta a partot — és a jugoszlavok kritikaja kozott, akik nem tudtak elfogadni
az OKP habor 6ta folytatott mérsékelt politikajat, és felkelésre buzditottak. Mielstt
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talalkozott Sztalinnal, Secchia mar beszamolt Zsdanovnak arrol, hogy Togliatti nem
tartja alkalmasnak a pillanatot a felkelésre. Maga Secchia kettGs szerepet jatszoft:
mik6zben informalta Moszkvat Togliatti allaspontjarol, arrél is beszamolt a szovjet
vezetésnek, hogy a parton beliil sokan elkeriilhetetlennek tartjak a fegyveres ssze-
csapast a jobboldali erSkkel. Vagyis az OKP-n beliil lattak politikai alternativat a
Kominform megalapitasa utan. A szovjet utmutatasnak kellett dontenie.

Erdekes, hogy Sztalin a tanacskozas elején rogton a lényegre tért. Kiallt Togliatti
véleménye mellett, a felkelést nem tartotta idGszertinek, de hangsiilyozta, hogy a part-
nak minden eshetdségre készen kell allnia. Dontésének okait azonban nem fejtette ki
részletesebben. A beszélgetés ezek utan mas, nem politikai kérdésekkel folytatodott:
szOba keriilt az OKP titkosszolgalatanak létrehozasa, az OKP anyagi tamogatasa az
esedékes valasztasokon, és Togliatti egészsegi allapota. A talalkozd kapcsan két 1é-
nyeges dologra kell felhivnunk a figyelmet. Az els, hogy a Kominform értekezletén
a nyugati kommunistak, akiket megosztott az a 1ényeges kérdés, hogy folytassak-e a
»parlamentaris utat”, vagy sem, nem kaptak vildgos utasitist (ugyanez érvényes az
1947. novemberi Sztalin-Thorez-talalkozora is). A masodik pedig, hogy a Sztalinnal
folytatott konzultacio sem oldotta meg teljesen ezt a problémat.

A Sztalin—Secchia-talalkozora is a kétértelmiiség volt jellemzd, talan még az
1944-es megbeszélésnél is érezhetSbben. Sztalin megértette Secchiaval, hogy a ju-
goszlavok javaslata nem aktualis, de sajat véleményét nem hatarozott utasitasként
fejtette ki. Ennek kovetkeztében a nyugati kommunista partok, ahol a kisebbségben
lev8, de erfs frakciok a felkelést partoltak — s err6l Sztalin bizonyara tudott —, elbi-
zonytalanodtak. Nem tisztazta az elvtarsak el6tt a szovjet kiilpolitika végsé céljait,
ezzel sem koétve meg a sajat kezét. Kétlem, hogy mindez a kiilfoldi kommunistak
el6tti titkolodzassal lenne magyarazhatd. De ez csak az egyik probléma, ami a doku-
mentumok olvasasa soran felmeriil. A szovjet dontéshozatali mechanizmusban is sok
Jjele van a bizonytalansagnak, ezt mutatjak a Kominform iratai is. Véleményem szerint
a Sztalin—Secchia-talalkozorol késziilt feljegyzés egyesiti ezeknek az iratoknak a 1é-
nyegét, mert bizonyitja, hogy létezett egy eltereld politikai iranyvonal a Marshall-terv
meghirdetésére adott szovjet valasz koriil.

A harmadik eset, amellyel foglalkozom, az 1949. decemberi Sztalin—Togliatti-
talalkozo6. Ennek kapcesan csak Togliatti rovid, kézzel irt jegyzeteire hagyatkozhatunk.
Nem lehetiink persze bizonyosak abban, hogy pontosan adjak vissza a tirgyalas tar-
talmat. Kiilén6sen azért, mivel semmi jelét nem talalni benniik annak, hogy megvitat-
tak volna a nemzetkozi helyzetet is. Az egyetlen kivétel Sztalin utalasa egy tavol-
kelet: Tajékoztat6 Iroda létrehozasara, amivel — Sztalin sajat bevallasa szerint — Mao
Ce-tung nem értett egyet. A nemzetkdzi helyzet megtargyalasinak mellzése azért
furcsa, mert csak egy hénap telt el azdta, hogy a Kominform harmadik talalkozdjan
Szuszlov jelentése a ,békéért folytatott kiizdelemrdl” szélt. Nem kdnny( magyaraza-
tot talalni arra, hogy a Sztalin és Togliatti k6z6tti megbeszélésen miért nem meriilt fel,
ha abbdl indulunk ki, hogy Togliatti feljegyzései tobbé-kevésbé teljesek. Arra kovet-
keztethetiink, hogy a kiilpolitika egyre titkosabb és kényesebb teriiletté valt, amelynek
kérdéseit nem volt érdemes Sztalin elétt szoba hozni, vagy amelyekrdl Togliatti még
személyes irataiban sem jegyzett fel semmit. Masfeldl viszont, a NATO megalakulasa
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és Németorszag végleges felosztasa utan a nyugati kommunista partok egyediili fel-
adata a propaganda és a belpolitikai harc maradt. Togliatti jegyzetei azt mutatjak,
hogy beszéltek Sztalinnal a ,nemzeti at” modjairdl. A szovjetek oldalarol nézve ez
azonban nem politikai kérdés volt, mint 1944-ben, hanem az ,,imperialista timada-
sokkal” szemben bevetendd propagandaeszkéz. Sztalin ismételten Ogy viselkedett,
mint ahogy a két évvel korabbi talalkozén Secchidval. Helytelenitette az olaszorszagi
tarsadalmi és politikai helyzet ki¢lezését, mivel egy ilyen 1épés tul veszélyes nemzet-
kozi kovetkezményekkel jarhatott volna, jarhatd tnak latta azonban egy kommunista
részvétellel 1étrehozandé polgari kormany felallitasat (ennek viszont 1949-ben nem
volt realitasa Olaszorszagban). Ugyanakkor hangstlyozta a torvényes 0t szigorti betar-
tasanak fontossagat, amelynek révén megfelelden fel lehet késziteni a partot a jové
— de nem a kdzeli jov6 — harcaira. Tehat meglehetdsen altalanos tanacsokkal latta el
Togliattit, csak a taktika elsGbbségét hangoztatta a szilard politikai elvek eldtt. A ka-
tolikus erdkkel kialakitando szovetségrdl tett furcsa kijelentése is ezt sugallta: ,ne
tamadjak a vallast, még bizhatnak is a macska-istenben, mint az egyiptomiak.”

Azaz Sztalin nem tudott mit tanacsolni Togliattinak. Altalanossagok szintjén
mozgo utmutatasait tobbféleképpen lehetett értelmezni. Ennek {6 oka, hogy Olaszor-
szag ¢rdektelen volt a Szovjetunié szamara, 1944-hez és még 1947-hez képest is ki-
sebb jelent@séget tulajdonitott neki. Tanulmanyomban ennek bizonyitasan til arra is
igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a habori utani években Sztalin altalaban igy
kezelte a nemzetkozi és a kommunista politikat.
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SZTALIN ES GOROGORSZAG: SEGITSUNK NEKIK,
VAGY AKADALYOZZUK MEG A POLGARHABORU KITORESET?

A hideghabort folyaman, a negyvenes években és az Stvenes évek elején a politikai
¢és katonai konfliktusba keveredett orszagokban a legmagasabb allamhatalmi pozicid-
kat betoltd politikusok tobbszor is tettek rejtélyes lépéseket. Noha a felek nyilvanva-
loan sajat geopolitikai pozicioik megerdsitésére torekedtek, konkrét helyzetekben
mégis ennek némiképp ellentmondodan cselekedtek, pedig az egymas iranti ellenséges
érziiletek kimutatasaval egymas politikai, katonai és gazdasagi erejét erGsitették és
szilarditottdk. Az 1945 utani Europaban barmely komolyabb katonai és politikai
konfliktus fijabb, a kezdeményezoknek is bortis kilatasokat igéré haboriba torkollha-
tott volna. A brit—amerikai és a szovjet tdmb minden olyan kisérlete, amellyel sajat
maguk javara probaltak valtoztatni a kialakult egyenstlyi helyzeten, elkeriilhetetleniil
komoly surlédasokhoz vezetett. Ezekben az esetekben megvolt a katonai er6k beveté-
sének a lehetdsége is. Igy aztan a nyugati érdekszféraba tartozé Gordgorszag igyne-
vezett belpolitikai iigyeibe valé barminemii szovjet beavatkozas sulyos kdvetkezmé-
nyeket vonhatott maga utan.

Nem feledkezhetiink el a kelet-europai orszagok példajarol, ahol a szovjet beha-
tolasnak a liberalis és kommunistaellenes erék komoly ellenallasaval kellett szembe-
néznie. A szovjet vezetés azonban, féként Sztalin, a lehetGségek szerint keriilte a na-
gyobb Osszeiitkdzéseket az orszag naciellenes demokratikus erdivel. Ugyanakkor a
Nyugat és a Szovjetunid a politikai man&verek soran egyarant egymas eréinek gyen-
gitésére torekedett. A két tomb orszagaiban kialakuld ellenzéki er6k komolyan remél-
ték, hogy a masik tomb vezeté hatalma majd a segitségiikre lesz. Uj jelenség volt a
habort utani nemzetk6zi helyzetben, hogy egy orszag bizonyos politikai csoportosu-
lasa kiilfoldon keressen timogatast sajat céljai érdekében, és hogy néhany esetben
maga szitson viszalyt a két tdémb kozott, azaz ,,a kicsik irdnyitottak a nagyokat”.

A gordgorszagi helyzet még az 1944. decemberi—1945. februari események utan
sem stabilizalodott. Az 1944. februari varkizai egyezmény ellenére sem sziint meg az
ellentét a kommunistaszimpatizans helyi Nemzeti Felszabaditasi Front (EAM), ennek
katonai szarnya, a Gorog Népi Felszabaditasi Hadsereg (ELAM), valamint az Egye-
stilt Allamok és Nagy-Britannia altal tamogatott kormanyer6k kozott.
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1946 januarjanak kozepén az EAM hivatalos delegaciot kiildott Moszkvaba. In-
formalodni akartak arrél, mekkora segitségre szamithat a Szovjetunio részérél a Go-
rog Kommunista Part (GKP) és az EAM. De nem csak ezért kezdeményezték a titkos
talalkozot az SZKP vezetbivel. Tajékoztattak moszkvai barataikat arr6l, hogy ,.az
EAM olyan képviseleti kormany létrehozasat kérte, amelyben a sajat erdi is helyet
kapnak, és minden rendelkezésére allo eszkdzt fel fog hasznalni annak érdekében,
hogy megnyerje ehhez a szbvetséges orszagok kormanyainak és demokratikus szer-
vezeteinek témogatése’xt.”l A szovjeteket erGteljesebben be akartak vonni a gordg bel-
politikai harcokba, hogy ezzel is ellensulyozzék a britek tevékenységét. A ,,gorog
kérdésben” 1945 szeptemberében megnyilvanult szovjet magatartas alapjan remény-
kedhettek abban, hogy Moszkva erre készen all. Az emlitett esetben ugyanis Moszkva
megprobalt hatarozottan beavatkozni a gorog valsag rendezésébe azzal, hogy kiilonle-
ges értekezletre invitdlta Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszig és Kina
kiiliigyminisztereit. Most azonban a szovjetek némi Ovatossaggal kezelték az iigyet,
mert egy ilyen irany1 1épés hasonlo ellenlépéseket valthatott ki a szévetségesek részé-
61, akik megragadhattak volna az alkalmat arra, hogy beavatkozzanak a korabban
mar szovjet érdekszféraként elfogadott Kelet-Eurépa iigyeibe is. A gorog kiildottség
tobbszor megismételt kérése ellenére sem jutott be Molotovhoz é€s Sztalinhoz. Molo-
tov januar 18-an értesiilt a talalkozo eredményeirdl, de a delegacio kremlbeli latogata-
sardl szo sem lehetett, mert sem 6, sem Sztalin nem akarta kockara tenni a még meg-
levS kapcsolatokat a lassan ellenséggé valo szovetségesekkel. A delegaciot vezetd M.
Partszalidisz, a GKP PB tagja, a szovjet szerepvallalasrdl folytatott targyalasok to-
vabbvitele érdekében Gsszeallitott egy jelentést ,,Néhany megjegyzés a Gordég Kom-
munista Part munkajarol” cimmel. Ez a dokumentum megallapitotta, hogy ,,a part
elfogadja a nemzeti egység politikajat, és biztositja a nemzeti forradalom proletar
vezetését”.” Vildgosan megfogalmazta a tovabbiakban, hogy ,,békés iiton” nem lehet
kilabalni a jelen helyzetbdl, ami nyilvanvaldva tette a szovjetek el6tt, hogy katonai
Osszecsapasra szamithatnak a helyi kommunista és kormanyerdk k6zott.

Mindez nem sokkal a gérog altalanos valasztasok el6tt tortént. Moszkvanak nem
allt érdekében, hogy a helyzet elmérgesedjen. A Kreml tehat a gérog part siirgetésére
ismételten azt javasolta, hogy ,,most vegyenek részt a valasztisokon, aztan majd fe-
lillvizsgaljak a helyzetet. Ennek alapjan dontenek majd arrdl, hogy legalis eszkdzbket
kell alkalmazni, vagy a fegyverekhez kell folyamodni.” Ezek a figyelmeztetések
azonban nem hiitotték le a GKP vezetését, és Ggy hataroztak, hogy bojkottaljak az
1946. marcius 31-1 valasztasokat. Marcius vége felé Nikosz Zachariadisz, a GKP
fotitkara, Gordgorszagbol Csehszlovakidba utazva megallt Jugoszlaviaban, ahol talal-
kozott a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag vezetSivel, Titoval, Rankoviétyal,
Dilasszal. A jugoszlav politikusok hozzajarultak ahhoz, hogy orszaguk teriiletén ké-
pezzenek ki huszezer partizant az odamenekiilt EAM-ELAS-tagok koziil. Zacha-
riadisznak végiil is 1946 aprilisaban sikeriilt talalkoznia a Krimben Sztalinnal, Molo-
tovval és Zsdanovval is. A talalkozo6rdl fennmaradt kevés informacidobol megtudhat-

" Baranov jelentése Molotovnak, 1946. februar 19,
? M. Partszalidisz révid jegyzetei a GKP munkajardl, 1946. januar 31.
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juk, hogy a megbeszélés elején Zachariadiszt lehordtak tiirelmetlenségéért, és azért,
mert partja nem vett részt a valasztasokon. Késébb azonban sikeriilt meggy6znie
szovjet baratait arr6l, hogy ,.ez volt az egyetlen utja annak, hogy kivédjék a GKP
elleni tamadéasokat”. Zachariadisz megemlitette azt is, hogy a jugoszlavok készek
tAmogatni a goérég kommunistak partizanharcat, ha arra sor kerill. Mindez a nemzet-
kozi helyzet romlisaval egyetemben arra késztette a szovjeteket, hogy ha kelletleniil
is, de elfogadjak a GKP allaspontjat.

1946 augusztusanak végén a gorog KB vezetdi kidolgoztak a gérog belpolitikai
helyzet megoldasat célzé terviiket. Ennek politikai magva abban allt, hogy ,.ki kell
mondani Gordgorszag fiiggetlensegét az ENSZ védelme alatt, és azzal a feltétellel,
hogy a britek elhagyjak az orszz’agot”.3 A javaslatot Georgi Dimitrov kozvetitésével a
szovjet vezetés tudomasara hoztak. Moszkvaban — annak ellenére, hogy hivatalosan
tartozkodtak attol, hogy valaszt adjanak a gordgdk altal feltett politikai kérdésekre —
kedvezben vélekedtek a GKP-nak nyijtando technikai és anyagi segitségrc’il.4 1946.
december végén Dimitrov mégis arrol értesitette a GKP vezetését, hogy ,,jelenleg nem
szamithatnak a kért segitségre, és varjanak™.

Mivel 1947 tavaszan a GKP még mindig komolyan remélte, hogy kiilféldrol —
és nem annyira a népi demokraciaktol, inkabb a Szovjetuniotdl — hathatds tamogatast
kap a partizanharchoz, majus elején Zachariadisz Moszkvaba latogatott, hogy talal-
kozzon a szovjet vezetGkkel. A Kreml protokollja szerint Sztalintél és Molotovtol
levélben kellett kérnie a talalkozot, ahol majd ,.beszamolhat a gorogorszagi helyzet-
r81”. Szuszlov kérésére elézdleg, majus 13-an készitett egy jelentést , A gorogorszagi
helyzetrdl”, amelyet majus 19-én eljuttattak a héttagh kiilpolitikai tanacs tagjaihoz:
Sztalinhoz, Molotovhoz, Zsdanovhoz, Berijahoz, Mikojanhoz, Malenkovhoz és Voz-
nyeszenszkijhez. A dokumentum nyilvanvalova tette, mit gondolnak a kozeli jovérél
a GKP-ban: a fegyveres konfliktus célja egy népt demokratikus rezsim megteremtése,
¢és a Szovjetuniotol kapott segitség biztositja majd a gyézelmet. Zachariadisz és Szta-
lin barati légkorii talalkozodjara nem sokkal ezutdn, 1947. majus 20-an keriilt sor.
Moszkva ugy itélte meg, hogy a gorég kommunistak lekotik a brit-amerikai figyelmet
Eurdépaban, és ez megakadalyozza, hogy a nyugati nagyhatalmak a Kinaban kibonta-
kozd valsagban aktiv szerepet jatsszanak. Moszkva megigérte, hogy ellatja hadi-
anyaggal a gérog partizanokat, és diplomaciailag is tamogatja a gordg kommunista-
kat. loannidisznek a GKP PB tagjaihoz kiildott taviratibol kovetkeztethetiink arra,
miként fogadtak a GKP vezet§ politikusai Sztalin igéretét: , ,Kukosz [alias Zacha-
riadisz] talalkozott az Oreggel [Sztalin], és alaposan megvitattdk a helyzetet. Teljesen
elégedettek lehetiink az eredménnyel.” A szovjet vezetés Gordgorszaggal kapcsolatos
ekkori allaspontjat nagyban befolyasolta az 1947 marciusaban meghirdetett Truman-
doktrina, amelyet a Kremlben a Szovjetuniét déirél fenyegets, kézvetlen veszélyként
itéltek meg.

} Zachariadisz rejtjeltavirata Dimitrovnak, 1946. augusztus 30.
‘f Szuszlov feljegyzése az SZKP KB Elnckségének tagjaihoz, 1946. oktober kozepe.
* Toannidisz e témaban irt rejtjeltavirata Zachariadisznak, 1946. december 31.
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A GKP altal felallitott Gérogorszagi Demokratikus Hadsereg felfegyverzésének
kérdésérsl 1947 juniusanak elején kiilon targyalast folytatott a szovjet kiiliigyminisz-
ter, Molotov, és a jugoszlav beliigyminiszter, Rankovi¢. A jugoszlavok tolmacsoltak a
GKP kérését, hogy noveljék a gérogorszagi partizanmozgalomnak nytjtandd tAmoga-
tas mértékét. Molotov Szuszlovnak irt feljegyzésében megjegyezte, hogy Jugoszlavia
készletei is kifogytak, sajat hadserege terhére nem lathatja el fegyverrel a gérégéket.6

A GKP, de f8ként Zachariadisz a partizan hadviselés varhato sikereivel biztatta a
jugoszlav és szovjet partvezetSket, kbzelinek mondta ,,a monarcho-fasisztak végleges
vereségét” — ahogyan 6k mindsitették az athéni gérog kormanyt. A Zachariadisz altal
beigért gy6zelem a valosagban puszta alom maradt. Jollehet a kommunista partizanok
helyenként megszorongattak a gérog kormanycsapatokat, idével Moszkva elvesztette
a kommunistak gy6zelmébe vetett hitét. Ennek kdszonhetGen a gérogorszagi polgar-
haborti egyre inkabb negativ tényez6vé valt a szovjet partvezetSk kiilpolitikai mérie-
geléseiben. Nem akartak, hogy a Nyugattal a végletekig elfajuljanak a kapcsolatok.
Sztalinnak érdekében allt, hogy borsot torjon nyugati ellenfelei orra ala, de 6vakodott
attol, hogy ezzel maganak is gondot okozzon. Ezért a szovjet vezets kettGs taktikat
alkalmazott: 1947. szeptember 23-an jovahagyta, hogy hadianyag-szallitmanyt kiild-
jenek a gorog par‘[izz’moknak,7 viszont egyetértett Molotov 1947, oktober 3-i tavirata-
val is, amelyben — Visinszkij véleményéhez kapcsolodva — kifejtette, hogy nem lehet
tamogatni a gbrog menekiiltek, azaz a GKP arra iranyulo kérelmét, hogy részt vehes-
senek az ENSZ kozgyfilésén, mert ezt a nyugati szovetségesek amugy is automatiku-
san visszautasitanak, és az eset ugyanakkor precedensként szolgalna a kelet-eurdpai
orszagok kommunistaellenes menekiiltjeinek. Természetesen a jugoszlav és a lengyel
kommunistak sem alltak a gérdg javaslat mellg.® S6t, 1948. februar 10-én Sztalin arra
kérte a nala vendégeskedd jugoszlav delegaciot, mondjak meg ,,a gbrég elvtarsak-
nak”, hogy ,.fel kellene géngyéliteniiik” a partizanhabortt.

A szovjet—jugoszlav szakitas sulyosan érintette a GKP katonai potencialjat és
logisztikai hatterét. A jugoszlav és a gordg part kozotti kapcesolatok ugyan nem rom-
lottak meg egy csapasra a Kominform hatarozata utan, de szamitani lehetett ra a ko-
zeli jovoben (és 1949-ben ez be is kovetkezett). A szovjet—jugoszlav viszony elmér-
gesedése és a gOrog partizanoknak nytjtott kelet-eurdpai tamogatas meger6sddése
kdzott kdzvetlen Gsszefiiggeés volt. 1948 Gszén és 1949 telén hiarom olyan titkos talal-
kozét is tartottak (1948. szeptember 8., 1949. januar 20-21. és februar 15-16.), ame-
lyeken a Szovjetunid, Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovéakia, Romania és a
GKP Kkiildottei megprobaltak megegyezni a Gordgorszagi Demokratikus Hadseregnek
nyujtando segitség pénziigyi terheinek elosztasaban, és katonai, valamint mas forrasok
biztositasaban.

% Molotov feljegyzése Szuszlovnak, 1947. jintus 16.

7 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSZD), 89. 1. 48. 0p. 21. gy. 1. o.

¥ Molotov tavirata Sztalinnak, 1947. oktéber 3. CHSZD, 89. f, 48. op.24.gy. l.o.

’ Puklov jelentése Baranovnak a Csisinyevszkij elvtarssal folytatott megbeszélésrél, amelyen egy
olyan értekezlet §sszehivasarol esett sz6, ahol megtargyalhatndk a demokratikus Gordgorszagnak
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A Szovjetuni6 kelet-europai befolyasi dvezetében sem volt nyugalmas a helyzet,
és minden er6feszitésre sziikség volt, hogy ez a régid lojalis maradjon a kommunis-
takhoz. Ezért aztan a szovjetek dvatosan alltak hozza minden olyan kalandhoz, amely
kiviil esett érdekszférajukon. Ennek értelmében 1949 aprilisdban a Kreml felszélitotta
a GKP vezetését, hogy majus folyaman vessenek véget a polgarhdborinak. A titkos
utasitisra valaszul a GKP tlizsziinetet ajanlott a gdrog kormanynak, €s javasolta olyan
politikai valasztasok megrendezését, amelyben a polgarhaborti valamennyi szereplGje
részt vehetne. Ezzel parhuzamosan Moszkva arrdl probalta meggy6zni Washingtont
és Londont, hogy fogadjak el a szovjetek tervét, amely egybevagott a gorog kommu-
nistak javaslataval. Természetesen az 1949-re ellenséggé valt egykori szdvetségesek
hevesen tiltakoztak az otlet ellen, mivel szemiikben az athéni kormany volt az orszag-
ban az egyetlen legitim er8. Moszkva ezért utasitotta Zachariadiszt, hogy fokozza a
kormanyra gyakorolt katonai nyomast, feltételezhetGen annak érdekében, hogy meg-
mutassa, hogy a GKP az erd pozicigjabol targyal. A tamadasok azonban kudarcot
vallottak. Sztalin ezt kdvetGen mar nagyon bortisan itélte meg a GKP lehetSségeit, és
meglehetsen sotéten latta a helyzetet. Amit a gérég kommunistak nem akartak be-
latni, az a szovjet katonai elemz6k €s a népi demokraciak eldtt nyilvanvalé volt. 1949,
augusztus 1-jén Ruszosz, a GKP KB tagja azt jelentette Budapestr6l Zachariadisznak,
hogy Rakosi szerint ,,az 0j katonai helyzetbdl kiindulva az erék és foldrajzi megoszla-
suk alapjan a szakeért6k ugy vélik, hogy ideje lefiyni az akciot.”'” Rakosi hozzatette
még: ,.ne vegyek ezt utasitasnak vagy tanacsnak, csak baratok kozti véleménycseré-
nek, de szeretné, ha tovabbitanak a véleményét. Eldvett egy térképet is, s ezen elma-
gyarazta a Kindva), Spanyolorszaggal szembeni kiilonbségeket.”""

A gbrogorszagi polgarhabom befejeztével a balkani geopolitikai helyzet tovabb-
ra is kedvezd maradt a Szovjetuni6 szamara, de jelentSsen javultak Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok pozicioi is.

nyljtand6 segitség mértékét. 1949. marcius 10. Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija
Dokumentov Novejsej Isztorii (RCHIDNI), 575. f. 1. op. 97. gy. 37. o.

" Ruszosz Zachariadisznak, 1949. augusztus 1. RCHIDNI, 575. f. 1. op. 97. gy. 196. o.
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A vezet német kommunista politikusok
moszkvai latogatasai 1945 és 1948 kozott

A Német Kommunista Part, illetve a Német Szocialista Egységpart vezetése, amely-
nek fészerepet kellett volna jatszania ebben az allamalapitassal lezar6do idGszakban,
azaz 1949. oktdber 7-ig,l minddssze hétszer talalkozott a Kreml urdval. Meglepden
ritkan tehat. A moszkvai emigracioban toltott tizenkét évvel” dsszehasonlitva a vezetd
német kommunista politikusok és Sztalin kapcsolatanak jellege azonban megvaltozott.
Korabban Sztalin tavol tartotta magat toliik. A dolgoz6szobajaban megfordult vendé-
gek névsora alapjan megallapithatjuk, hogy amig a nemzetiszocialistak voltak ural-
mon Németorszagban, egyaltalan nem fogadta a német kommunistakat, mikdzben
német polgari irok néhanyszor bejuthattak hozza.

Sem az 1939. augusztus 23-i német—orosz megnemtamadasi szerzGdés, sem a
Szovjetunié elleni, 1941. jinius 22-1 német tamadas nem valtoztatott ezen a helyzeten.
A német kommunistaknak nem jutott szerep a szovjetek németorszagi terveiben.’

Az orszagot érint6 dontéseket Sztalin sziik tanacsado testiilete hozta meg a né-
met kommunistak feje felett, 8k csak részleteiben és masodkézbdl értesiiltek Sztilin
szandékair6l. Dimitrij Manuilszkij és Georgi Dimitrov voltak mindvégig a kozveti-
t6k.* Bar a német kommunistak a Szabad Németorszagért Nemzeti Bizottsag (Natio-
nalkomitees Freies Deutschland) megalapitasaban 1943 jiliusaban aktiv szerepet jat-

" A talalkozokra a kivetkezé id8pontokban keriilt sor: 1945. janius 4., 1945, jhnius 7., 1945.
junius 19.; 1946. februar 2., 1947. januar 31., 1948. marcius 26., és végiil 1948. december 18.
V5. A. V. Korotikov—A. D. Csernyev—A. A. Csernobajev: Poszetyityeli Kremlevszkogo Kabi-
neta J. V. Sztalina. [sztoricseszkij Arhiv, 1996. 4. sz. 66-131. 0. és 5. sz. 3—61. 0. Az 1945. ju-
nius 19-i targyalasok kivételével német forrasokbdl mar korabban is rekonstrualhaté volt a ta-
lalkozok ténye, de a pontos ideje nem.

Carola Tischler: Flucht in die Verfolgung. Deutsche Emigranten im sowjetischen Exil, 1933 bis
1945. Miinster, 1996.

SZSZSZR i germanszkij voprosz 1941-1945: Dokumenti iz Arhiva Viyesnyej Polityili Rosz-
szijszkoj Federacii. Szerk. G. P. Kinin és J. Laufer. 1. kot. Moszkva, 1996.

P. Erler-H. Laude-M. Wilke: ,, Nach Hitler kommen wir”. Dokumente zur Programmatik der
Moskauer KPD—Fiihrung 1944/1945 fiir Nachkriegdeutschland. Berlin, 1994,

w
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szottak, nem vontak be ket az ezzel kapcsolatos, Sztalinnal folytatott egyeztetések-
be.’ Ez az esct a napndl vilagosabban mutatja, mennyire bizalmatlan volt Sztilin a
német elvtarsakkal szemben: politikai akaratanak csak puszta eszkozei voltak. A Szov-
jetunid iranti szolgai csodalatukban a német kommunistdk nem vették ezt zokon,
Sztalin bolcsességét magasan felettiik allonak lattak.® Még akkor sem szentelt Sztalin
id6t arra, hogy személyesen targyaljon az NKP , kezdeményez§ csoportjainak” veze-
téivel, akiket a megszallt teriiletekre kiildtek mint a Vords Hadsereg politikai csoport-
janak segédcsapatait, amikor a Voros Hadsereg mar atlépte Németorszag habort el6tti
hatarait, és Berlin ostromara késziilt, hogy Eurdpa szivében demonstralja a Szovjet-
unié hatalmat. Az NKP elndke, Wilhelm Pieck is csak azutan értesiilt arrdl, hogy a
Szovjet Megszallasi Ovezetben (amelyben a nyugati szdvetségesek nagy dobbenetére
a Szovjetunid belpolitikai kezdeményezBként 1épett fel) politikai partok szabad mii-
kddésének engedélyezését tervezik, amikor azt mar be is jelentették.7 A részletek
azonban rejtve maradtak elotte.

Junius 4-én az NKP , kezdeményez$ csoportjainak™ vezetSit, Anton Ackermannt,
Gustav Sobottkat és Walter Ulbrichtot sietve Moszkvaba rendelték. Ivan Szerov tarsasa-
gaban — aki az NKVD meghatalmazott iigyndke, a Németorszagi Szovjet Katonai Kor-
manyzat Polgari Ugyek Osztalyanak {ijonnan kinevezett vezetSje volt — még aznap
Sztalinhoz vezették Eket. Itt beszamoltak a németorszagi helyzetr6l, és utasitast kaptak
egy programnyilatkozat megfogalmazasara. Alig volt idejitk arra, hogy hattér-infor-
maciot kérjenek, és véleményt cseréljenek Sztalinnal. Wilhelm Pieck 1945. janius 4-i,
az NSZEP Kd&zponti Levéltarabol 1990-ben elSkeriilt feljegyzését altalaban a megbe-
szélésrdl késziilt jegyzeteknek tekintik. Sztalin latogatéinak ma mar rendelkezésiinkre
allo listaja vilagosan cafolja ezt a feltevést. Pieck egyaltalan nem vett részt a talalko-
zo6m, a jegyzeteket egyébként is biztosan a Sztalinnal vald talalkozd el6tt készitette.
A talalkozo pedig Pieck allitasaval ellentétben nem délutan 6-kor kezd6dott. A német
elvtarsak ntban Sztilinhoz 6 6ra 45 perckor haladtak at az drségen, €s 8 o6ra 30-kor
tértek Sztalintol vissza. Pieck jegyzetei tehat nem koézvetleniil Sztalin kijelentései
alapjan késziltek, hanem sokkal inkabb a Sztalin allaspontjarol kapott informacidkat
Osszegzik, Pieck sajat kovetkeztetéseivel tarkitva. Pieck jegyzetébdl az alabbi részletet
kiilondsen gyakran idézték:

A jove két Németorszag lesz — a Szovetségesek szoros dsszefogasa ellenére.”

Ez semmi esetre sem tekinthet6 Sztalin véletlen elszélasanak a szovijet kiilpoliti-
ka legfrissebb szandékair6l. Annak belatasa, vagy inkabb az attol vald félelem, hogy

8

> 1943, junius 12-én sziiletett a dontés Sztdlin dolgozdszobajaban a Szabad Németorszagért

Nemzeti Bizottsag felallitasarol. Az err6l sz616 hatarozat vazlata megjelent: Georgi Dimitrov:
Dnevnik, 9 mart 1933 — 6 fevruari 1949. Szofia, 1998. 381. o.

Alfred Kurella—Elfriede Cohn-Vossen: Der Traum von Ps'chu. Ein Ehe-Briefwechsel im Zwei-
ten Weltkrieg. Berlin, 1984, 538-540. o.: Kurella Cohn-Vossennak, 1943. julius 6.

Az egyetlen erre vonatkozo forras Pieck 1945. janius 4-i feljegyzése: , Anweisung vom 26. 5.,
dass Parteien und Gewerkschaft erlaubt sind”. In R. Badstiibner—W. Loth: Wilhelm Pieck —
Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945—1953. Berlin, 1994.

Uo. 50. o.
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két Németorszag alakulhat, egyaltalan nem volt (j keletil. Pieck mar egy 1945. mar-
cius 10-i elemzésben is eldrevetitette: ,,Szamolnunk kell ez egyes megszallt zonakban
tartozkodd megszallé er8k kozotti killonbségekkel, hogy valami mds lesz majd a
br[itek] és az am[erikaiak] aital elfoglalt teriileteken, mint a szovjet zénaban, hogy a
br[it] és az am[erikai] zonaban nagy er&feszitéseket fognak tenni a ndvekvé szovjet
befolyas ellenstlyozasara, valamint arra, hogy megadjak a lehetGséget a szocialde-
mokratak és szakszervezetek reformista vezetoinek, hogy a kommunistak helyett 6k
vonjak befolyasuk ald a munkasokat.”” Georgi Dimitrov junius 6-i feljegyzése azt
bizonyitja, hogy az els6 talalkozason nem volt ,,parbeszéd” a német kommunistak és
Sztalin kozott. Az SZKP KB Nemzetkozi Informacids Osztalyanak vezet§jével talal-
kozva Pieck, Ulbricht, Ackermann és Sobottka még mindig abban a hitben €lt, hogy
— miként azt Pieck junius 4-én mar feljegyeztem — az NKP-nak egy ,.egységes mun-
késpz'm”” létrehozasara kell torekednie. Ebben tévedtek. Junius 7-én, amikor Sztalin
masodszor is fogadta a német kommunistakat, mas dontés sziiletett. A német résztve-
vk egyike késébb igy emlékezett: , . Sztalin ellenezte az NKP és az NSZP Ulbricht
elvtars elfadott koncepcidjaban szereplé gyors egyesiilését. Figyelmeztetett minket,
hogy nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Németorszag nagyobbik fele még az
imperialista hatalmak megszallasa alatt all, és azok kozbelépnének. Megvan annak a
veszélye tehat, hogy az egyetlen part Nyugat-Németorszagban igy csak egy szedett-
vedett part lenne, és ebben az esetben odalenne az NKP fiiggetlensége. Ezért Sztalin
azt javasolta, hogy el8szor is épitsék ki és erdsitsék meg a partot, és csak azutan lassa-
nak hozza az egységes gért létrehozasahoz a VII. Vilag [Komintern] Kongresszus
hatérozata értelmében.”’ A junius 7-r6l 8-ra virrado éjszakan Sztalin és a német
kommunistak véleménye még egy ponton eltért egymastdl: ,,A német elvtarsak tervei
kozt nem szerepelt az azonnali demokratikus foldreform. Sztalin azonban elmagyaraz-
ta, hogy a demokratizalas utjan ez altalanos feladat, ezért tamogatta az azonnali de-
mokratikus foldreformot, és a junkerek szerepének atvételét.”" Egyetlen olyan pont
volt a német kommunistak programtervezetében, ami egybevagott Sztalin elképzelé-
seivel, mégpedig az, hogy ,.parlamentaris demokratikus koztarsasagot” kell 1étrehozni
egész Németorszagban, Azzal is ,.egyetértett, hogy ez a jelmondat az alkalomhoz ill5;

’Wilhelm Pieck: Gesummelte Reden und Schriften. 6. kot. 1939-1945. Berlin, 1979. 367-381. o.
»Probleme des Kampfes fiir ein neues Deutschland”, az NKP partiskol4jan tartott eléadas vazla-
ta, 12. sz. Nagornoje, 1945. marcius 10.

Badstiibner—Loth: i. m. 50. o.: ,,Az egységes NKP — egy egységes Kdzponti Bizottsag, egy

egységes munkaspart kozéppontban egy egységes pdrttal — az egységes Németorszag biztosi-

téka.”

" Dimitrov: i. m. 481. o. 1945. junius 6.; Pieck junius 4-i feljegyzése: ,,Az egységes NKP — egy
egységes Kozponti Bizottsag, egy egységes munkaspart kozéppontban egy egységes parttal —
Németorszag egységének biztositéka.”

2 Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO), SgY30 —
1291/3 (Anton Ackermann, Erinnerungsaufzeichnungen), Zur Frage des Zustandekommens des

N Aufrufs der KPD vom 1. Juni 1945, 31. 8. 1963.

" Uo.
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a parlament tobbféle lehet, de biztositani kell a munkasosztaly és forradalmi partja
metorszagba atiiltetni.”**

Jinius 10-én Ackermann, Ulbricht és Sobottka visszautazott Németorszégba.ls
Alig kilenc nappal kés6bb azonban Ulbrichtot ismét Moszkvaba rendelték. Nagy
titokban keriilt sor erre az utazasra. Ulbricht nem szolt rola berlini elvtarsainak, és
nem vette fel a kapcsolatot Pieckkel sem, aki ekkor még Moszkvaban volt. Valdszinii-
leg a Szovjet Katonai Kormanyzatot (Sowjetische Militaradministration in Deutsch-
land - SMAD) sem értesitették. Van olyan vélemény, hogy Ulbricht utazasa csak egy
epiz6d volt abban a folyamatban, amelynek soran ,,az NKP a német szocialdemokra-
tak munkassag korében élvezett hatalmat szétzazta”.'’ Ez az érvelés elfogadhatonak
latszik, de nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy miért kellett konspirativ modsze-
rekkel megszervezni ezt az utazast. A Sztalinnal folytatott megbeszélésen minden
bizonnyal a kovetkez8, konkrét 1épésekkel foglalkoztak, s ezt kellett titokban tartani.
Ilyen lehetett az, hogy a Vords Hadsereg atveszi az ellendrzést a Szovjet Megszallasi
Ovezet azon részei felett, melyeket néhany hétig a brit és amerikai csapatok tartottak
megszallva, vagy a foldreform el6készitése a Szovjet Megszallasi Ovezetben.'” Nem
négyszemkozti megbeszélésrdl volt azonban szd. Ulbricht mellett Andrej Visinszkij
kiiliigyminiszter-helyettes és harom masik orosz — mind ez ideig kilétiikk ismeretlen —
is jelen volt. Ulbrichtot nem neélkiilozhették, mert sziikségiik volt német szakértGre
¢és kozvetitore, aki tovabbitja majd az utasitasokat a megfeleld német szervekhez.
Az NKP tevéleges és kreativ részvétele nélkiil a Moszkvabdl vagy Karlshorstbol
(az SMAD-on keresztiil) érkezd utasitisokat nem tudtak volna végrehajtani.

1945 kora 6szén az NKP 10j kontésben felmeriil6 régi problémaval talalta szem-
be magat a Szovjet Megszallasi Ovezetben az NSZP-vel kialakitandé kapcsolatok
terén. Az NSZP volt az NKP legveszélyesebb ellenfele a népszeriiségért vivott harc-
ban. Amennyire rekonstrualhato, az NKP és az SMAD Sztalin beavatkozasa nélkiil
hatdrozott arrdl, hogy az NKP-vel vald egyesiilés révén felszamoljak az NSZP-t a
Szovjet Megszallasi Ovezetben." Ulbrichtot csak az egyesiilési kampany kellgs ko-

“SAPMO, SgY30 — 1291/3 (Anton Ackermann, Erinnerungsaufzeichnungen), Zur Frage des
Zustandekommens des Aufrufs der KPD vom 1 1. Juni 1945, 31. 8. 1963.

'* BAB, SAPMO, NY 4036/25 (NL Pieck): Biografisches Material — Personliche Dokumente —

Kalendernotzen W. P., 1945-1950. 1945, jinius 10-i bejegyzés, B. 1. 57.

Michael Kubina: Der Aufbau des zentralen Parteiapparates der KPD 1945-46. 64. o. In

Anatomie der Purteizentrale. Die KPD/SED auf dem Weg zur Mucht. Szerk. Manfred Wilke.

Berlin, 1998.

' Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreformm in der Sowijetischen Be-
satzungszone. In ,, Junkerland in Bauernhand?” Durchfiihrung, Auswirkungen und Stellenwert
der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Szerk. Arndt Bauerkdmper. Stuttgart,
1996.21-35. o.

" Harold Hurwitz: Die Rolle der Besatzungsmichte und der SMAD. 98. o. In Sozialdemokraten
und Kommunisten nach Nationalsozialismius und Krieg. Szerk. Bernd Faulenbach. Essen, 1998.
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zepén, 1946. januar 28-an rendelték Moszkvaba. 1946. februar 2-4n este értckezletet
tartottak, februar 6-an pedig, hazatérése napjan, Ulbricht értesitette a német partveze-
tést, hogy Sztalin jovahagyta a két part fiizigjat, és 1946. majus 1-jére létre kell hozni
a ,,Német Szocialista Egységpartot”. A német és a szovjet elvtarsak ekkor egyarant
ugy gondoltak mar, hogy az NSZP-vel valo egyesiilés nem sikerlilhet mind a négy z6-
naban."” A szovjet poziciok németorszagi védelme annak révén, hogy a hatalmat az
NKP-nek, a késébbi NSZEP-nek adtak at, kétségteleniil megmutatta, hogy mi a
Szovjetuni6 Németorszaggal és a szOvetseégesek szerepével kapcsolatos politikai szan-
déka. Az NSZP keleti dvezeti felszamolasa utan Nyugat-Németorszagban a Szovjet-
uni6 és az NSZP kozotti viszony allandd aggodalom forrasa lett, az NSZP nélkiil
ugyanis minden egyesitési kezdeményezés zatonyra futott volna. A partegyesités
szorgalmazasaval egész Berlin teriiletén a Szovjetunio az addigi legsilyosabb konflik-
tust élte at egykori szovetségeseivel, akik Nyugat-Németorszagban sikeresen védték
ki az NSZP nem demokratikus eszkdzokkel torténd hatalomatvételét.

A Szovjetunid és a szovetségesek kozotti fesziiltség ndvekedéesével felértékels-
dott az NKP-NSZEP szerepe is. Ennek hatasara azonban nem szaporodtak meg a
Sztalinnal vald talalkozasok. Csak egy évvel kés6bb szervezték meg az NSZEP veze-
tésének moszkvai utjat. Ez volt a legjelentéktelenebb, de a leggazdagabban dokumen-
talt talalkoz6. El6szor januar 18-an, tizenkét nappal az indulas el6tt esett rola sz6 az
NSZEP Koézponti Titkarsagan, a késSbbi Politikai Bizottségban.zo Anélkiil, hogy
egyeztettek volna Sztalinnal vagy az SMAD képviselSivel, megeldz6 intézkedésként
tigy hataroztak, hogy nem engedélyezik az NSZP-t a Szovjet Megszallasi Ovezetben.
A korabban szocidldemokrata Otto Grotewohl a part végrehajto testiilete el6tt 1947,
januar 22-én tovabbi olyan kérdésekben is ismertette a part allaspontjat, amelyekben
ki akartak kérni Sztalin véleményét. Ennek soran hivatkozhatott az SMAD vezetjé-
vel valé korabbi beszélgetésre is. Az NSZEP elndke a Szovjet Megszallasi Ovezetben
kiépitett politikai rendszert olyan ,,népi rezsimként” jellemezte, ami hasonlit a Jugo-
szlavidban és mas orszagokban mikodd politikai berendezkedésekhez. Bejelentette
a gyarak szétszerelésének felfiiggesztését, kovetelte minden part hozzajarulasat arra
az esetre, ha sor keriilne a békeszerzodés alairasara, és elutasitotta a békeszerzddés
kérdésében tartandd referendum Gtletét, ahelyett inkabb a német egyesités ligyében
kiirando népszavazast tzimogatta.m Pieck mar egy nappal korabban értesiilt arrdl Szo-
kolovszkijtol, hogy januar 29-re tervezik ,,a még nem hivatalos” utazést.? A terv
valészintileg az volt, hogy hivatalos legyen.

Az egység” kérdésével eldszor szeptember 25-én foglalkoztak az SMAD és a KPD képviseldi.
V6. Badstiibner—Loth: i. m. 58. o.

" Badstiibner—Loth: i. m. 68-70. 0. Az NSZEP nyugat-németorszagi létrehozasarol Pieck felje-

gyezte: ,,A nyugati 6vezetekben az NKP neve Egyesiilt Szocialista Parfra valtozott.”

BAB SAPMO, DY 30/1V2/2.1/59, B. 1-2. A Kozponti Titkarsag 1947. januar 18-i iilésének

66. szamu jegyz8konyve.

*' BAB SAPMO, DY 30/V12/1/14, B. 1. Az NSZEP Végrehajtd Testiiletének 8. iilése, 1947. ja-
nuar 22.

%2 Badstiibner—Loth: i. m. 109. o.
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Sztalinnal 1947. januar 31-én talalkoztak. A targyalasok legf6bb témaja a kozel-
g6 moszkvai kiiligyminiszteri tanacskozas (1947. mércius 10.—4prilis 24.) napirend-
jén szerepld német békerendezés elGkészitése volt. A megbeszélések a Berlinben
eltervezettek szerint haladtak. Sztalin nem valtoztatta meg radikalisan az NSZEP
allaspontjat. Els6 pillantasra meglepd, hogy nem Pieck vagy Ulbricht tartott beszamo-
16t, hanem Otto Grotewohl, egy korabbi szocialdemokrata. Ez nem volt véletlen, meg-
felelt a targyalasok programjanak, amiben Szokolovszkij €s Pieck még januar 21-én
1negegyeztek.23 1946 nyara 6ta az NSZEP egykori szocialdemokrata tagjai tobbszor is
nyilatkoztak a nemzeti kérdésrdl. Grotewohl ,,Az NSZEP, a nagyhatalmak és a nem-
zeti kérdés” téma specialistajava lépett el8. Vissza-visszatért erre a targyra az NSZEP
Végrehajtd Bizottsagaban is. A nemzeti kérdés a Szovjet Megszallasi Ovezet kom-
munistai szamara fontos eszkdz volt. Segitségével sikeriilt forradalmi politikajuk
mellé allitani az egykori szocialdemokratakat és mas nem kommunistakat. Ugyanak-
kor rendkiviil komoly veszélyt jelentett volna, ha a kommunistaellenes er6k sajatitjak
ki a kezdeményezést ezen a téren. Sztalin csak tanaccsal latta el a német elvtarsakat:
.Nem szabad, hogy az egység hirdetését kiadjak a keziikb8l."** Tényleges vita csak
az NSZP tevékenyscgének lehetséges tijraengedélyezésével kapcsolatban bontakozott
ki. Sztalin nyitva hagyta a kérdést, és a német elvtarsak, akik alig néhany nappal ko-
rabban mar az engedélyezés ellen szavaztak, nem mertek ellentmondani neki. Felesle-
ges is lett volna, hiszen végiil is a Szovjetunié nem tett komoly 1épést ebbe az iranyba,
sem a kiiliigyminiszterek moszkvai tanacskozasa el6tt, sem azutan.

Tizennégy honapnak kellett eltelnie, hogy Pieck és Grotewohl 1948. marcius
25-én ismételten Moszkvaba utazzon. Az NKP-NSZEP delegacidja ekkor talalkozott
hatodszor Sztalinnal. Hat &rat repiiltek, valdsziniileg néhany leszallis kozbeiktatasa-
val. A kovetkez8 napon, este 7-kor fogadta &ket Sztalin. Minden bizonnyal ez volt a
legizgalmasabb talalkozd, hiszen ekkor mar kiélez6dott a kelet-nyugati viszony Ber-
lin kérdésében. Mint a mar emlitett esetben, Pieck feljegyzései most sem a talalkozd
eseményeit idézik fel, ahogy a szerkesztSk allitjak, hanem feltehetGleg a talalkozasra
valo felkésziilés soran késziilt vazlatok. Az utazasrol megjelent mas anyag nem emliti
a talalkozast.> A megbeszélések egyik résztvevdje, V. M. Szemjonov visszaemléke-
zései zavaros és félrevezetd informéciokat tartalmaznak.”® Létezik azonban €gy 0rosz
dokumentum err6l a talalkozérél, amelybdl eddig csak kivonatokhoz lehetett hozza-
férni. Az 1990-es évek elején Mihail M. Narinszkijnak lehet8sége volt belepillantani.
Miutén a szovjet kiildbtteket visszahivtak az Ellendrzé Tandcsbol — ami egyet jelentett
a négyhatalmi kormanyzas 6sszeomlasival —, Pieck arrdl panaszkodott a Kreml ura-

% Badstiibner—Loth: i. m. 109. o. Pieck feljegyezte: , Barcsak Grotewohl tbbet szélna hozza a
vitdhoz, 6 az, akir8l j6 volna tébbet tudni.”

i Isztoricseszkij Arhiv, 1994, 4, sz. 3541. o.

* Bernd Bonwetsch-Genadij Borgyugov: Die SED und die guten Erfahrungen der Sowjetunion:
Pieck und Grotewohl informieren sich in Moskau, 25. 3—1. 4. 1948, Deutsche Studien, 1994. 1.
sz. 95-107. o.

> Wladimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomati-
scher Mission 1939-1991. Berlin, 1995. 253-263. o.
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nak, hogy az NSZEP esélyei ugyan némileg jobbak az elkdvetkez8 berlini valasztiso-
kon, mint 1946-ban, amikor a part katasztrofalis vereséget szenvedett, am mas lenne a
felallas, ha ra lehetne venni a nyugati hatalmakat, hogy vonuljanak ki Berlinbd&l. Erre
Sztalin igy reagalt: ,,Rajta, fogjunk O6ssze — talan sikeriil kiebrudalni 8ket.””” Persze
semmi esetre sem az NSZEP siirgetésének hatasara sziiletett az a ddntés, hogy Berlin-
ben nyomast kell gyakorolni a nyugati hatalmakra. Sokkal inkabb annak a korabbi
konzultacionak tulajdonithatd, amelyre Sztalin marcius 9-én Moszkvaba hivta az
SMAD vezetését.”

1948. oktober 16-an az SMAD politikai vezetése tajékoztatta Piecket, hogy
Sztalin ismételten Moszkvaba varja. A berlini helyzetet és a kiiszobonallo valasztaso-
kat kellett megbeszélni.29 Mintegy két héttel késébb az SMAD vezetSje bejelentette,
hogy november végén esedékes az utazas, és tovabb fokozta a varakozasokat. Pieck
feljegyezte: ,,Szovjet Gvezet / autonoémia / kormény-parlament.”3” Am az utazast elha-
lasztottak, Pieck, Ulbricht, Grotewohl és Oelssner csak december 15-én érkezett
Moszkvaba. December 18-an talalkozhattak Sztalinnal. Ez az els6 olyan talalkozd,
amelyrdl kétséget kizaréan német kézt6l szarmazo6 feljegyzés maradt fenn. Pieck alli-
totta 6ssze jelentésként az NSZEP Kozponti Titkarsaga szamara. Még ebben a kivéte-
les dokumentumban sem olvashatunk azonban szo szerinti idézeteket Sztalintol, az
irat inkabb csak dsszegzi a targyalas eredményeit. A Szovjet Megszallasi Ovezet poli-
tikai kilatasairol Pieck ezt irta: ,,Egy ideiglenes német kormany felallitasa a tombok és
népi tanacsok vezetd politikusaibol. Eltte még egy népi kamara 1étrehozasa — a Ke-
letnémet Gazdasagi Bizottsag plénumanak kiterjesztésével — az allami parlamentek
valasztott képviselGibsl, amit jovahagy a népi tanacs vagy a népi kongresszus.”3l Ez
megfelelt a keletnémet vendégek 6hajanak is. ,,Gyorsabb iitemet szerettek volna, to-
vabba partjuk és hamarosan 1étrejové allamuk formalis felvételét a Kominformba”.**

Jollehet az NSZEP vezetSsége — és nyilvanvaléan az SMAD is — szorgalmazta a
keletnémet allam 1étrehozasara teendd lépéseket, Sztalin még nem akarta elkdtelezni
magat. Nemcsak 6, hanem Molotov is elutasitotta, hogy talalkozzék Pieckkel 1949
majusaban. A partelndk ezt az alkalmat akarta megragadni arra, hogy ismételten fel-
vesse a keletnémet kormany megalakulasanak {igyét, arra az esetre, ha a szovetsége-
sek nem jutnanak egyezségre.33 A szovjet partvezetés tagjai — Sztalin nélkiil — csak

“N. M. Narinszkij: Berlinszkij krizisz 1948—1949 g¢. Novije Dokumenti iz Rosszijszkih Arhi-
vov. Novaju i Novejsaja Isztorija, 1995. 3. 5z. 22. o.

*Vo.

* Badstiibner—Loth: i. m. 204. o. Talalkozas Szemjonovval, Tyulpanovval stb., 1948. oktober 16.

* Uo. 241-242. o. Talalkozés Szokolovszkijjal, 1946. november 30.

*'Uo. 269. 0. December 27-i jelentés a Sztalinnal folytatott megbeszéléseki§l, 1948. december
18.

*2D. Staritz: Die SED, Stalin und die Griindung der DDR. Aus Politik und Zeitgeschichte, 1991.
5.5z.8. 0.

* Badstiibner-Loth: i. m. 278-279. 0. A Molotovval valo talalkozas elétti felkészits jegyzetek,
1949. majus 11.
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1949 szeptemberében jarultak hozza, hogy egy NSZEP-kiildottség utazzon Moszkva-
ba az allamalapitas kérdésének tisztazasara.

Mar csak egy kérdést kell megvalaszolni: vajon a Sztalinnal valé talalkozasok
folyaman formalddott és délt el a Szovjetunid németorszagi politikaja? Miel6tt felel-
nénk erre, vessiink egy pillantast Sztalin egyéb Németorszagot érinté konzultacidira.
Sztalin sokkal gyakrabban — hozzavetdlegesen 35 alkalommal — targyalt az SMAD
vezetbivel a Német Demokratikus Koztarsasag megalapitasa el6tt.

Idgszak Zsukov Szokolovszkij | Szerov Szemjonov Osszesen
1945. majus 8.— december 31. 7 0 1 0 8
1946 5 0 2 0 7
1947 0 2 2 1 5
1948 0 4 0 6 10
1949. januar 1.— oktober 6. 0 5 0 1 5

Ha az Osszesités nem is lenne teljes, és azt is elfogadjuk, hogy a német kérdés
nem feltétlentil szerepelt minden targyalas f6 témai kdzott, mégis tisztan kirajzolodik
a f6 tendencia: a német ligyeket a habord utan is Moszkvaban vitattak meg, és ott
hoztak a dontéseket, a német kommunistak feje felett. A viszonylag gyakori moszkvai
konzultdciok azonban nem biztosithattak a Szovjet Megszallasi Ovezet politikai, gaz-
dasagi és egyéb, mindennapos figyeinek rendezését. A katonai kormanyzat és a német
kommunistak nagyfokn 6néllésé§éra volt sziikség. Sztalint sokszor kész tények elé
allitottak, ezzel szamolnia kellett.>* A Szovjetunié Németorszagot illetd terveinek ala-
kulasaban igy a fentiekben vazolt talalkozok jelentds, de semmi esetre sem meghata-
rozd epizodok voltak.

*vs. Vojtech Mastny: The Cold Wur and Soviet Insecurity. The Stalin Years. New York, 1996,
19. 0.: ,,a még nyitott kimenetelii és egyre bonyolultabb haborus helyzetben a szovjet politikat
nem egyediil Sztalin akarata hatarozta meg, hanem hatassal volt ra a kiilonféle tisztviseldktdl és
szervezetektGl szarmazo, gyakran ellentmondd vélemények Gsszjatéka is, ezért aztan az sokkal
inkabb szeszélyesen, semmint egy el§re meghatdrozott terv szerint alakult”; Vladislav Zubok—
Constantine Pleshakov: Inside the Cremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Cam-
bridge—London, 1996, Harvard University Press 98., 101. o.: ,;a kelet-eurdpai és keletnémet
torténéseknek megvan a maguk logikaja... Molotov még Sztalinnal is kevésbé értette meg,
hogy milyerf folyamatok jatszodtak le a németorszagi szovjet megszallasi dvezetben. A Szovjet
Katonai Kormanyzat volt megbizva azzal, hogy megoldja a nap mint nap ad6dé konkrét prob-
lemaékat, és a térséget egy »békés és demokratikus« orszagga alakitsa at. Molotovot nem is ta-
jékoztatta Vaszilij Szokolovszkij marsall, a katonai kormanyzat feje, a helyi politika egyes
tigyeir6l...”



Mihai Retegan

A SZOVIJET TOMB KAPCSOLATRENDSZERE
A ROMAN DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Az 1989, év végi és az 1990. év eleji forrongasok utan a Roman Kommunista Part
Kozponti Levéitara egy sor atalakitason esett at. Miel6tt azonban ezekre részleteseb-
ben kitérnék, révid magyarazatot kell fiizném a cikkemben hasznalt kifejezésekhez.

A ,Koézponti Levéltar” két levéltarat foglalt magaban: a torténeti és az operacios
levéltarat.

A torténeti levéltarban az 1921 és 1945 kozotti id8szak iratait taroljak (egy ré-
szilk a Parttorténeti Intézet Levéltaraban is megtalalhatd, amelynek gytijteményét ma
a Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtara Orzi). 1989-ig csak bizonyos ,,megbiz-
hat6 személyek”, azaz a rendszer térténészei nyerhettek betekintést az anyagokba.

Az operacios levéltar a part legfelsdbb vezetSinek személyes iratait gytijtotte.
A part 1945 utani tevékenysége alatt keletkezett, ugyancsak itt tarolt dokumentumokat
csak killonleges esetben lehetett megtekinteni. Természetesen kevesen juthattak hozza
a levéltarban 6rzott iratokhoz, és még kevesebben kutathattak szabadon az egész kor-
szakot. Magaért beszél az a tény, hogy a kommunizmus tobb mint negyven éve alatt
egyetlenegy mi sem jelent meg az itt Grzott iratok felhasznalasaval.

Ezek utan lassuk, milyen valtozasokon estek at az emlitett archivumok! Figyel-
miinket leginkabb az operacios levéltarnak, azaz a Roman Kommunista Part Kézponti
Bizottsaga levéltaranak szenteljiik. 1990 januarjaban a gytijteményt athelyezték a
katonai levéltarba. Sajnos ezt — valosziniileg az atszallitas zavaros koriilményei miatt
— a levéltari eljarasok figyelembevétele nélkiil tették, nem hasonlitottak &ssze a nyil-
vantartast a meglévo levéltari egységekkel. Raadasul a t6bb ezer aktat az orszag sza-
mos raktaraban helyezték el, mikrofilmmasolatot készitettek ugyan roluk, de anélkiil,
hogy barmilyen kutatast végeztek volna. A magyar forradalom romaniai visszhangja-
rol sz6lo konyvembhez és torténész kollégaim legfrissebb tanulmanyaihoz szitkséges
kutatas még nagy egyéni erGfeszitéseket igényelt.

Csak az utobbi két évben vette at az Orszagos Levéltar a Roman Kommunista
Part (RKP) archivumanak anyagat, és kezdte meg a feldolgozast. A folyamat végtele-
niil lassan halad, mert ezuttal mar pontosan kidolgozott eljarast kovetnek: az aktak
tartalmat Gsszevetik a leltarban feljegyzett tételekkel, helyreallitjak az 1990-ben meg-
bontott allomanytesteket, az eredeti szerkezetet, és 0j nyilvantartast készitenek. Eddig
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az 1945-1955 kozotti iratok rendezésével késziiltek el, de nem az RKP teljes levéltari
anyagaval.

A rekonstrualt allomanyban van a Kiiliigyi Osztaly anyaga is. Az 1948-1953 ko-
zotti idészak iratainak attekintése alapjan megallapithat6, hogy leggazdagabban a
Jugoszlaviaval tortént szakitas dokumentalt. Ezért foglalkozik ez a tanulmany is azzal,
hogy milyen utdhatassal jart Belgrad Moszkva befolyasa aldli kiszakadasa. Két irany-
bél kozelitjiik meg a kérdést, elgszor levéltari szempontbol.

Tizenkét dosszié vonatkozik a targyra 1948-b61' és tovabbi kettd 1949-b(')'1,2 il-
letve 1950-b8l," Bsszesen kozel hatszaz oldal, romén és kiilfoldi iratok (az utébbiak a
kommunista tdmb mas f§varosaiban, leggyakrabban Moszkvaban és Belgradban szii-
lettek).

Az iratok tartalmat illetGen az tigynevezett jugoszlav akta legfébb részei a ko-
vetkezdk:

1. A szovjet és jugoszlav kommunista part vezetdségének levélvaltasa 1948 mar-
ciusa és majusa kozo6tt, amely a két orszag vezetd kommunista politikusainak egymas
elleni vadaskodasat tartalmazza a partok mogé bujva. Erdekes, hogy ez a vita tobb
kisebb jelentdségii, igynevezett stratégiai szempontot vetett fel, mdgottitk rejtézott az
igazi kérdés: a kommunista mozgalom vezetése a Balkanon, Tito fiiggetlen kiilpoliti-
kaja, kiilonosen a Balkan Foderacio terve miatti neheztelés.

2. A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztat6 lrodajanak (Kominform) Buka-
restben junius 22-28-an tartott konferenciajara vonatkozé dokumentumok. A konfe-
rencia hatarozataban kijelentették: ,,A Tajékoztato Iroda arra az egyhangi kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Jugoszlav Kommunista Part vezetdi a parttdl idegen és a marxista—
leninista ideologiaval dsszeegyeztethetetlen szovjetellenes magatartisukkal, tovabba
dltalanos viselkedésiikkel és azzal, hogy visszautasitottak a Tajékoztato Iroda talalko-
zojan valo részvételt, kimutattak szembenallasukat a Tajékoztatdé Iroda kommunista
partjaival szemben, azzal pedig, hogy igy dontdttek, elszakadnak az imperializmus
elleni egyetlen szocialista fronttol, elarultdk a dolgozdé nép nemzetkdzi szolidaritasat
¢s nacionalista 4llaspontra helyezkedtek.™ Igy szélt Moszkva hatarozata a kilépdk

Megvannak a Kominform egy masik fontos iilésének, az 1950. november 22—
24. ko6z6tt Bukarestben tartott talalkozonak az iratai is. Ez azért is fontos, mert azt
kévetben hivtak Ossze, hogy Tito elinditotta a szovjet blokad semlegesitését célzod
gazdasagi reformprogramjat. Az értekezleten megjelentek a barati kommunista partok
vezetli is.

3. A Politikai Bizottsag sziik korii iilésének hatarozata a Roman Munkaspart al-
lasfoglalasarodl a szovjet-jugoszlav szakitassal kapcsolatban.

Noha az 1. szam alatti iratok j6l ismertek, szeretnék emlékeztetni a jugoszlavok
kizarasat eredményez6 vita f6bb részleteire. Ezeket a Szovjetuni6 Kommunista Part-

: Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1948/22-33. szam0 dossziék.
Uo. 9. dosszié.

* Uo. 10. dosszié.

4 Uo. 23. dosszié, 35. o.
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janak Kozponti Bizottsaga 1948. majus 4-én a Jugoszlav Kommunista Part Kézponti
Bizottsagahoz intézett levelében igy dsszegzi:

a) a szovjet katonai tanacsadokat és nem katonai szakértéket a szerepiik és te-
vékenységiik kériil szitott ellenséges hangulat miatt vissza kellett rendelni Jugoszla-
viabol,

b) a belgradi szovjet nagykovetet kémkedéssel vadoltak, mikdzben a jugoszlav
vezetBk eltiirik bizonyos brit kémek tevékenységét. Belgrad megvadolta a szovjet
hirszerzést is. hogy a jugoszlav lakossag korében iigynokoket probal toborozni. Erre
Moszkva igy valaszolt: ,,Abszurd lenne azt kivanni a Jugoszlaviaban dolgozo szovje-
tekt&l, hogy maradjanak csendben, és ne széljanak senkihez sem [...] Természetes,
hogy beszélnek jugoszlav allampolgarokkal, kérdéseket tesznek fel nekik, és azokra
valaszt varnak [...] stb.”;®

c¢) a Jugoszlav Kommunista Part vezetése szamos alkalommal kimutatta szov-
jetellenes érziiletét. Azzal vadoltak a Szovjetuniot, hogy ,,az Unié imperialista hata-
lomma fajzott”, és biraltak ragaszkodasat a befolyési dvezetekhez;’

d) a kommunista mozgalom alapelveiben — példaul az osztalyharc kérdésében —
mas az allaspontjuk: Tito szerint a kommunizmus megvalosulasaval fokozatosan elhal
az osztalyharc, a kommunista part €s a népfront kozotti kapcsolatrol szolva pedig a hor-
vat vezér kijelentette, hogy az orszag vezeto ereje a népfront;8

e) meglepd modon ebben a levélben Sztalin hevesen biralja ,.a parton beliili bel-
s6 demokrécia hianyat”.”

EttSl a levéltsl a Tajékoztatd Iroda bukaresti iiléséhez rovid ut vezetett, amit na-
gyon gyorsan meg is tettek.

A bukaresti talalkozon jelen volt: Trajecso Kosztov és Vulko Cservenkov a Bol-
gar Munkaspart részérdl, Rakosi Matyas, Farkas Mihaly és Ger§ Erné a Magyar Dol-
gozok Partja képviseletében, Jakub Berman és Aleksander Zawadski Lengyelorszag-
bél, Andrej Zsdanov, Georgij Malenkov és Mihail Szuszlov (azaz egy nehézstlyt
szovjet csapat, amit az SZKP f8ideologusa vezetett), Jacques Duclos és Etienne Fajon
a Francia Kommunista Part, Rudolf Slansky, Viliam Siroky, Geminder és Baresch a
csehszlovak kommunistak kiildétteként, Palmiro Togliatti és Pietro Secchia Olaszor-
szagbol, valamint Gheorghe Gheorghiu-Dej, Laszlo Luka és Ana Pauker Romania-
bol.'" Az eurépai kommunistak elitje azért gytilt dssze, hogy ,,egyhangilag elfogad-
jon” egy hatarozatot'' a Jugoszlav Kommunista Partban kialakult helyzetr6l, és meg-
erdsitse, hogy a JKP a kommunista és munkaspartokkal szemben all. '

Ezzel egyidejiileg a bolgar és roman partvezetés felmondta a belgradi szakszer-
vezeti konvencidt és a Balkani Ifjisagi Tanacsban vald részvétell ,,politikai hibara”,

5 Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1948/32. dosszié, 8-32. o.
% Uo. 18-19. o.

" Uo. 14. 0.

* Uo. 20-22. o.

’ Uo. 24. o.

" Uo. 1948/24. dosszié, 1. o.

"' Uo. 23. dosszié. 26-37. o.
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vagyis arra hivatkozva, hogy ,.elszigetelik a Szovjetunio és a népi demokraciak egy-
séges frontjahoz tartozd orszagok szakszervezeteitdl és ifjusagi szervezeteitdl orsza-
gaik szakszervezeteit és ifjisagi szervezeteit”.'">

Jugoszlavia kizarasa nem azt jelentette, hogy az orszag feladta volna a szocia-
lizmus épitését. Ellenkezdbleg, folytatta, és az elkdvetkezendd évek reformjai ellenére
megmaradt annak, aminek John W. Young nevezte: ,,rendéiréllamnak”.m

A roman f&varosban tartandé talalkozo eldkésziiletei kozben Moszkva — miutan
mar nyilvanossagra hozta allaspontjat — arra kérte a csatldos kommunista partokat,
hogy kovessék a példat, és tegyenek kdzzé egy-egy nyilatkozatot a torténtekiGl. A
nyilatkozatokat eljuttattak a tobbi europai kommunista parthoz is. Az Orszagos Levél-
tarban talalhato iratok kozott a roman allasfoglalas mellett ott olvashaté a magyar
kommunistak kdzleménye is. 14

A roman és a magyar szoveg kozotti parhuzamok arra utalnak, hogy a két part
vezetOi gyakorlatilag egy hianyos széveget t6ltottek ki gy, hogy az eredmény szinte
azonos. Lassunk néhany példat:

A Jugoszlav Kommunista Part allasfoglalasarol érkezd hirek(et)...
mély dobbenettel és felhaborodassal felkavartak a Magyar Dolgozok Partjat.
fogadta a Roman Dolgozok Partja.

A JKP magatartasa...
fenyegetd. téves és veszélyes.

A JKP biine, hogy...
tagadja a Szovjetunid vezets szerepét. alabecsiili a Szovjetunié meghatarozo és
vezetd szerepét.

A JKP magatartasanak okai:

néhany partvezet6 szovjetellenes maga- bizonyos vezetd jugoszlav aktivistak

tartasa hasonlo Trockij egykori szovjetellenes magatartasukat és ragal-

nézeteihez. maikat Trockij taboranak fegyvertarabol
kolesonozték.

12 Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1948/25. dosszié, 1. o.

"3 John W. Young: Cold War Europe: 1945-1989. A Political History. London, 1991, E. Arnold.
204. o.

14Orszz'lgos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1948/29. dosszié, 2., 4., 8-10. o. és
1948/31. dosszié, 1-5. o.
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A kommunista part €s a népfront kozotti kapcsolat:
a jugoszlav elvtarsak hajlanak arra, hogy  ajugoszlav elvtarsak kommunista partr6l

megtagadjak a bolsevik part Lenin és kialakitott allaspontja a part fiiggetlen és

Sztalin tanitasaiban megfogalmazodott vezetO szerepének csorbitasahoz és taga-

torténelmi tapasztalatait. dasahoz vezet, megkérddjelezve ezaltal
Lenin és Sztalin tanitasait a part vezet6
szerepérol.

Sajat tevékenységiikre nézve levonando kovetkeztetések:

a Politikat Bizottsag meggy6zd&dése, a Politikai Bizottsag meggy6zidése,
hogy partunknak komoly kvetkezteté- hogy az SZKP Kézponti Bizottsaganak
seket kell levonnia az SZKP K&zponti levele meghatarozo jelent@ségili a magyar
Bizottsaganak levelébdl. kommunista part politikdjara nézve is.

A példakat még sorolhatnam. Bar csak két dokumentumot ismeriink — az aprilis
8-an Budapesten és az aprilis 22-én Bukarestben kelt levelet —, feltételezhet6, hogy
nem talalnank szamottevé eltéréseket a Tajékoztatd Irodahoz tartozé tobbi part meg-
fogalmazasai és a bemutatottak kozott.

Az Orszagos Levéltarban egy masik dokumentumcsoport a JKP és vezetdi ellen
tervezett lépésekkel foglalkozik. A rendelkezésiinkre allé forrasokbol ugy latszik,
hogy két modon probaltak tamadni a jugoszlav partot: a propaganda eszkdzeivel és a
Tito-ellenes csoportok tamogatasaval. '3

Az utobbi killonésen érdekes. A Romaniaba menekiilt, Tito politikai vonalaval
szemben allé6 jugoszlav kommunistak a Tajékoztatd Iroda hatarozatanak nyilvanos-
sagra hozatala utan Jugoszlavia teriiletén miik6dé illegalis csoportokrdl, valamint ezek
kiilonbozo part- és kormanyszintii kapcsolatairdl, tevékenységérdl, a jugoszlav biz-
tonsagi er6k kozbelépése utani helyzetr6l és az emigransok hangulatarél kezdtek el
beszélni.

A Politikai Iroda 1950-es tilésén nyolc part kozépszinten képviseltette magat.
A talalkozon beterjesztett dokumentumok koziil a Roman Munkaspart ,, Tajékoztatd
felszolalas™-a a JKP elleni kampany eredményeir8l'® jellemzé példaja annak, hogy
Sztalin jugoszlav kapcsolatokrol alkotott véleménye — ,ellenséges hirszerzd tigynok-
ség” — mennyire befolyasolta a t6bbi part magatartasat és véleményformalasat. A fel-
szblalas felsorolta, hogy milyen 1épéseket tettek elsésorban a roman—jugoszlav hatar
mentén, ahol jelentSs szamn szerb és horvat lakossag élt. Az volt a cél, hogy kiilonle-
ges aktivistikat készitsenek fel ,,Tito fasiszta klikkje ellen”, felhangositsak a propa-
gandat, megszigoritsak a k6zos hatar védelmét, nehogy ,,Tito iigyndkei behatolhassa-
nak a Roman Népkoztarsasag teriiletére”. Az oktatast is a pillanatnyi kdvetelmények
szolgalataba allitottak.

A Roman Munkaspart harom teriileten is fellépett, hogy ,.eleget tegyen nemzet-
kozi felelgsségének”: egyiittmiikodott a jugoszlav politikai emigransokkal, propagan-

'’ Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1949/9. dosszié.
' Uo. 1950/10. dosszi¢, 4~17. o.
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dakiadvanyokat juttatott el Jugoszlaviaba, végiil pedig, elegansan fogalmazva: ,,Tito
fasiszta kémbandaja elleni kemény harcban valo helytallasra” képzett ki tigyno-
koket."”

Nehéz fellelni Sztalin és a roman vezeté kommunista politikusok talalkozoit do-
kumentald iratokat. Els6sorban azért, mert ezekre a megbeszélésekre altalaban szovjet
terilleten keriilt sor, és a szovjet fél gondoskodott a targyalasok infrastruktirajardl,
beleértve a forditot, gyorsirot is.

Témankhoz visszatérve meg kell emlitenem, hogy a roman levéltari anyagok
lasst feldolgozasa miatt egyel6re nem alkothatunk teljes képet a rendelkezésre allo
forrasokrol. Bz idaig két olyan forrasrdl tudunk, amely Sztalin és Gheorghiu-Dej tar-
gyalasair6l tudosit.

Az egyiket Silviu Brucan, a part napilapjanak elinditasaban 1944-1946 kozott
kulcsszerepet jatszé egykori kommunista ideoldégus (mma piacgazdasagi szakértd) em-
liti az ,.elpazarolt” generaciorol irt konyvében. A szerz6 egy kozte és Gheorghiu-Dej
kozott lezajlo parbeszédet mesél el, amelyben Gheorghiu-Dej beszamol neki elsd,
1945. januari talalkozasardl Sztalinnal. Brucan szerint Sztalin és Gheorghiu-Dej azok-
rol a gazdasagi nehézségekrdl beszélt, amelyekkel a Szovjetunionak hatalmas jovaté-
tellel tartoz6 — és ugyanakkor a roman és szovjet csapatok ellatasaval is terhelt — Ro-
manianak szembe kellett néznie.

Silviu Brucan utal még egy masik talalkozora is, valamikor 1951 tajan. Itt a két
kommunista vezet6 a Roman Munkaspart bels6 helyzetével foglalkozott, a partban
ugyanis hatalmi harc folyt a Pauker—Luca—Georgescu-csoporton beliil. (Es mindennek
a hatterében ott volt a jugoszlav elszakadas és az Gtvenes évek elején a kommunista
tomb orszagaiban zajlo perek.)

Brucan elbeszélésének hitelessége megkérddjelezhets, és mindenképpen csak
kozvetett informacionak tekinthetjiik.

Egy kicsit mas a helyzet a masodik forras esetében.'®

1961 novemberének végén, az SZKP XXII. kongresszusa utan plenaris iilést tartott
Bukarestben a Roman Munkaspart Kézponti Bizottsaga. A kommunista orszagok ha-
gyomanyaihoz hiien, Hruscsov jelentésének fobb megallapitasait 6sszegezték és adaptal-
tak a helyi viszonyokhoz. Hruscsov ismételten tdmadta a sztdlinizmust, @ijabb desztalini-
zacios hullamot hirdetett meg, és varta szovetségeseinek reakcidit. Gheorghiu-Dej
— mivel 6 volt az egyetlen még poziciéban levd sztalinista vezetd — meglehetdsen ké-
nyelmetlen helyzetbe keriilt, de meg kellett hajolnia. Biralta az ,.elhajlo” Pauker—Luca-—-
Georgescu-csoportot, mégpedig ugy, hogy felemlegette egy valdsziniileg 1945. januari
talalkozason Sztalintdl kapott utasitasokat. A plenaris iilés gyorsirassal késziilt jegyz6-
konyve err6l csak szorvanyos és bizonyos mértékig — példaul a talalkozoén részt vevek
személyét illetGen — téves informacidkat nyujt. Az 1945-6s talalkozon gazdasagi és
politikai témak keriiltek napirendre. Meglep8, hogy a roman delegacié — amelybe nem
kommunista politikusok, a Nemzeti Parasztpart és a Liberalis Part tagjai is bekeriiltek

17 Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1950/10. dosszié, 11-12. o.
"™ A Roman Munkaspart Politikai Bizottsaga 1961. november 29-i iilésér8l készitett jegyzGkonyv.
A politikai szfera, 1997, 47-51. sz.
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— milyen tigyesen tudta kihasznalni a kinalkoz6 alkalmakat arra, hogy jelentds enyhi-
téseket harcoljon ki a gazdasagi kotelezettségek terén.

A masodik, a politikai téma némileg kiillénds volt: az 1944. augusztus 23-i al-
lamcsiny utan Moszkvabol hazatért kommunistak és a habora alatt Romaniaban tevé-
kenykedGk ko6zotti viszonyrél beszéltek. Gheorghiu-Dej elpanaszolta, hogy az utdbbiak
milyen problémakat okoznak. Sztalin valasza ennyi volt: ,,Ha utatokba allnak, sdpor-
jétek el 8ket!” Sajnos a jegyz6konyvet anélkiil nyomtattak ki, hogy figyelembe vették
volna a dokumentumkozlés alapveté kovetelményeit, s igy a torténészek nem hason-
lithatjak Gssze a szoveget az eredetivel, és nem is tudjak, hogy mi volt a forras.

Eddig tehat Sztalin és Gheorghiu-Dej talalkozoirdl két irat keriilt el6. Meggy6-
z6désem, hogy mire feldolgozzak a Kozponti Bizottsag és Gheorghiu-Dej személyes
irattarat, megvaltozik a helyzet: a Moszkva és Bukarest k$zotti kapcsolat mas képet
mutat majd a roman levéltarak iratanyaga alapjan. Mar most is van erre példa, fGként
gazdasagi témaju levelek: Sztalin 1947. februar 14-1 Gheorghiu-Dejnek cimzett"
vagy az 1948. marcius 20-i Petru Grozanak, a Minisztertanacs elndkének™ irt levele.

Az emlitettek mellett a kutatok rendelkezésére allé anyagban van Gheorghiu-Dej
1947. augusztus 18-an a szovjet taborokban G6rzétt roman hadifoglyok szabadon-
bocsatasa érdekében Sztalinnak irt levele. ,,A foglyok hazaszallitisa — irja Gheor-
ghiu-Dej — a roman kommunista part jelenlegi céljait tekintve nagy politikai vivimany
lenne.””' A romén kommunisték ekkor éppen a hatalom megszerzésére torekedtek, és
azt reméltck, hogy ha sikeriil a hadifoglyokat hazaszallittatni, megvaltozik az a roluk
alkotott kép, amely szerint 8k vakon engedelmeskednek Moszkvanak. Moszkva pozi-
tiv valaszt adott, és az év végére (a szovjet forrasok szerint) minden roman hadifog-
lyot hazaengedtek.

Az emlitett dokumentumok azt mutatjak, hogy a csatlos allamok kiilpolitikajuk-
ban nemcsak kovették Moszkva céljait, hanem atvették az ottani nyelvezetet és eszko-
zbket is. Ezért aztan okkal meriil fel a kérdés: volt-e egyaltalan kiilpolitikajuk abban
az id6ben, amikor Sztalin volt a kommunista vilag ura?

a Orszagos Levéltar (Bukarest), RKP KB, kiilkapcsolatok, 1944—-1951/6U, 15-16. o.
*Uo. 58. 0.
*'Uo.22. .






Rudolf M. Rizman
SZTALIN ES TITO

,,Az oroszlan és a roka”

A LEVELTARI KUTATASOK SZABADSAGA
ES A TORTENETTUDOMANY EREDMENYEI

A helyzet paradox: Jugoszlavia, az egykor legliberalisabb kommunista orszag — ahol
bizonyos hatarok kozott, de hozza lehetett ferni a levéltarak gyfijteményeihez, és ahol
(Dilas memoarjanak kivételével) visszaemlékezések és forraskozlések is napvilagot
lathattak akkor, amikor ez a tobbi kommunista orszagban elképzelhetetlen lett volna —,
most az a hely, ahol a legszigoriibb korlatozasokra kell szamitani. Nemcsak a kiilfoldi,
példaul Szlovéniabol érkezé torténészek, de még a jugoszlav kutatok sem tekinthetnek
bele az iratokba, és szinte lehetetlen masolatot szerezni a Jugoszlav Nemzeti Levéltar-
bol. Itt Srzik a Jugoszlav Kommunistak Ligaja hajdani Kdzponti Bizottsaganak iratait
is. Amikor legutoljara probalkoztam, tobbé-kevésbé nyiltan megmondtak, hogy csak
Wfeliilr]” jovE kozbenjarasra adnak engedélyt, vagy akkor, ha a kutatashoz valami-
lyen 1étfontossagii jugoszlav—szerb allamérdek fiiz6dik. Nincs miért irigyelni azonban
azt a néhany kivaltsagos helyzetii szerb kutatdt (montenegroiak, nem beszélve a ko-
szovoiakrol vagy vajdasagbeliekr6l, szoba sem johetnek), vagy azt az egy-két kiil-
foldit — jobbara oroszt —, akik alkalmanként bejuthatnak a levéltarakba.

Szerencsére a korabbi liberalisabb id&szakban (amni maga is a Sztalin-Tito-
szembenallasra vezethetS vissza) elSkeriiltek mar a Sztalin-Tito-talalkozdkra, vagy
még inkabb a Sztalin és mas jugoszlav vezeté kommunista politikusok (Edvard Kar-
delj, Milovan Dilas, Aleksandar Rankovié, Vladimir Bakarié¢, Blagoje Neckovic,
Koca Popovi¢ és MoSa Pijade, hogy csak a legszamottevébbeket emlitsem koziilitk)
kozotti targyalasokra vonatkozo legérdekesebb irott forrasok. Amikor Oroszorszagban
és a kelet- és kdzép-eurdpai szocialista orszagokban még csak almodtak valami hason-
16r6], Jugoszlaviaban szamos olyan dokumentumot mindsitettek nyilvanossa, ami
Sztalin és Tito, valamint a két kommunista part és a két allam kozotti viszonyra utal.
A torténetiras alapelve szerint a mennyiség nem mindig jelent megfelel6 mindséget,
de igy legalabb nagy mennyiségii iratanyaghoz jutottunk, ami a téma irant érdekl5dé
kutatoknak alkalmat adott arra, hogy elmélyithessék tudasukat, és pontosithassik a
képet azokrél a fontos toérténelmi epizodokrol, amelyekben Sztalin és Tito kulcsfon-
tossagll szerepet jatszott.
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A dokumentumok koziil szamosat olyan politikusok (Vladimir Dedijer, Milovan
Dilas, Edvard Kardelj, Veljko Micunovi¢ és masok) publikaltak, akik nem titkoltak,
,kinek az oldalan is alltak”, maguk is tisztaban voltak tehat szubjektivitasukkal, és
azzal, hogy visszaemlékezéseik és értékeléseik papirra vetésekor még nem ismerhet-
ték — ez kiillondsen Vladimir Dedijer esetében igaz — a szovjet levéltarakban rejt6z6
iratokat. A legijabb kori politikatorténet terén atiitSen 1j értelmezéseket szamon kérni
még a legfejlettebb demokraciakban is talzott elvaras egy kutatoval szemben, viszont
valami hasonl6t elvarni a totalitarius multtal kapcsolatban mar-mar a cinizmus hatarat
strolja. Az egykori totalitarius vilag ezen szogletében tiirelemmel kell viselniink az
1dG lasst mulasat. Vladimir Dedijer, a vitatott munkassagli jugoszlav térténész, Tito
korabbi ¢€letrajzirdja, aki mikdzben Milovan Dilas partjara kelt, kiesett hdse kegyeibdl,
vaskos koteteket szentelt a jugoszlav forradalomnak és az azt kdvets idGszaknak. A ju-
goszlav—szovjet viszony elmérgesedésének kritikus pillanataival is foglalkozott.I An-
nak ellenére, hogy néhany torténész biralja szamos ténybeli pontatlansaga miatt — sze-
rintem egyszerli szakmai irigységb0l is, vagy azért, mert eltérd politikai nézeteket
vallanak —~, Dedijer még mindig a legidézettebb forras ebben a témaban.

Mint Dedijer baratja és kutatotarsa t6bb mint hiisz éven at volt alkalmam tapasz-
talni, hogy milyen zsenialis iigyességgel, gyakran ravaszsaggal szerzi meg az iratokat
és vallomasokat azoktol, akik a politikai hierarchiaban elfoglalt helyiiknek k&szénhe-
t0en sokat tudhattak a jugoszlav—szovjet ellentétekrol. Természetesen kényelmesebb
és biztonsagosabb megoldast is valaszthatott volna, mint sokan masok, és szobajaban
varhatott volna arra a pillanatra, amikor mindkét orszagban megnyitjak a levéltarak
kapuit. Azt is valaszthatta volna, hogy kovetkeztetéseit csak azutan hozza nyilvanos-
sagra, hogy mindkét oldalon megvizsgalta és Osszehasonlitotta a forrasokat. Sajnos
Dedijer nem érhette meg a valtozasokat. Barmennyire hidnyos is munkassiga, és
barmennyire pontatlannak bizonyult is egyes tényeket illetGen (egy résziik valdszinii-
leg csak a szerz6 langold képzeletének sziilotte), meggy&z6désem, hogy sokban gaz-
dagitotta a multrol alkotott tudasunkat. Biztos vagyok benne, hogy Dedijer nélkiil
sokkal szegényesebb ismereteink lennének a mult ezen szakaszarol. Arrdl sem feled-
kezhetiink meg, hogy maga Vladimir Dedijer is gyakran beszélt korlatairol, egyaltalan
nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy ,,felfedezései” megkérddjelezhetetlen torté-
nelmi bolcsességek lennének.

Egyszer mesélt nekem arr6l, hogy a fiatal jugoszlav forradalmarokat mennyire
elbiivélte Sztalin karizmatikus személyisége, és mennyire gyakorlatlanok voltak az
allami iigyekben. Igy nem lathattak at Sztalin realpolitikdjat sem. Néha egyaltalan
nem vezettek jegyzGkoényvet, vagy nem tettek benniik emlitést a ,,banalis gyakorlati
problémakrol”, ideértve a két allam ellentétes érdekeit is, mivel — amint azt Dedijer

! Legfontosabb munkai: a haromkotetes, csak szerbhorvat nyelven megjelent Dokumenti 1948.

Belgrad, 1979, RAD; a szintén csak szerbhorvatul hozzaférhet8 Novi prilozi za biografiju
Josipu Broza Tita. 3. két. Belgrad, 1984, RAD; Izgubljeni boj J. V. Stalina. Ljubljana, 1969,
DELOQ; és utolsd konyve a Veliki buntovnik Milovan Dilus — Prilozi za biografiju. Belgrad,
1991, Prosveta, szintén csak szerbhorvatul. Erdekl§désre tarthat szamot a Novi prilozi za
biografiju Josipa Brozu Tita. 4. k6t., ez azonban még nem jelent meg.
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magyarazta — egy €6 isten el6tt egyszeriien nem lehetett ezt megtenni. Tito dvatosabb
volt, vagy dvatosabba valt Sztalinnal szemben, mikdzben Edvard Kardelj és minde-
nekelStt Milovan Dilas a végs6 szakitasig istenként tekintett fel 1. A szovjet fél ki-
hasznalhatta a fiatal jugoszlav forradalmarok naivitasat és tapasztalatlansagat. A fels§
vezetés targyalasair6l késziilt szovjet és jugoszlav jegyzSkonyvek €s visszaemlékezé-
sek Osszehasonlitd vizsgalata — mar amennyiben ezek mindkét oldalon egyarant fel-
lelhetSk — kétségteleniil jelentds eredményeket hozhat a jovében.

Jollehet még sok a homalyos pont, jelenlegi tudasunk mégis elég akhoz, hogy a
Sztalin és Tito kozo6tti viszonybol, valamint annak nemzetkozi hatterébdl levonhas-
sunk néhany bizonyitékokkal alatamaszthato, altalanos kovetkeztetést. Az elsddleges
forrasok hianyaban érthetGen nagyobb figyelmet szenteltek eddig a memoaroknak és
az események szubjektiv értékelését adé forrasoknak, mint azt a térténészi objektivitas
igénye megengedné. Koztudott, hogy a visszaemlékezések elfogultak lehetnek — és
gyakran azok is — kiilonb6z6, nem csak ideologiai okok miatt, nem beszélve az em-
beri emlékezet hianyossagairol. Tudjuk, hogy a felejtés is, akarcsak az emlékezet,
jelentéssel bir. A felejtésnek is sok kiillonb6zd oka lehet, hiszen maga is része a valo-
sagnak. Masfel6l arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Sztalin és Tito, a Szovjet-
unio és Jugoszlavia kapcesolatat mindkét orszagban és a nemzetk6zi porondon is az
Onigazolas hatarozta meg.

AZ ELLENTET FORRASAL: ELTERO SZEMELYISEGEK ES FORRADALMAK

Alhhoz, hogy attekinthessiik a mar hozzaférhet6 és a még nem kutathato iratok korét,
azt javaslom, hogy egyszerre vizsgaljuk meg — a mar rendelkezésiinkre allé informa-
cidk alapjan — a két politikus személyiségét a szerepiiket legitimalo, adott tarsadalmi
keretek (forradalmak, politikai vagy pontosabban politikaellenes kultirak) kézott.

Tito tobbé-kevésbé mindvégig rejtély maradt Sztalin szamara. Sztalin a harmin-
cas évek vége felé feltehetSleg maga jarult hozza ahhoz, hogy Tito legyen a Jugoszlav
Kommunista Part fétitkara. Kés6bbi, mar a habort alatti allami funkcidkba tortént
kinevezéseit azonban nem egyeztették Sztalinnal, és még kevésbé kérték a hozzajaru-
lasat, amint egyébként az minden mas k6zép- és kelet-europai kommunista politikus
esetében szokas volt. Jugoszlavia volt az egyetlen olyan kommunista orszag, amelyet
nagyrészt a hazai partizanok ellenallasaval és harcaival szabaditottak fel, nem a Voros
Hadsereg meghatarozo segitségével. Ez fontos erkélcsi t6két jelentett Tito és a vezetd
jugoszlav kommunista politikusok szamara, amire aztin a késGbbiekben tobbszor is
hivatkozhattak. 1938-ban Moszkvaban Tito tanija lehetett Sztalin parton beliili tiszto-
gatasainak. Maga is alig élte t0l ezeket az idSket, és valdsziniisithetd, hogy aktiv sze-
repet is jatszott a sok jugoszlav kommunista életét kioltd tisztogatasokban. Ez is oka
lehetett annak, hogy Tito kés8bb dvatosan bant Sztalinnal.

Személyesen csak haromszor talalkoztak, utoljara Kalinyin temetésén 1946 feb-
ruarjaban. Kés6bb csak kozeli hiveit kiildte Sztilinhoz. Tito elég koran felismerte
— jobbara mar a masodik vilaghabor( idején —, hogy Sztalin nem oriilt a jugoszlav
(kommunista) forradalomnak, és még kevésbé Tito Moszkvatdl fiiggetlen vezetd
szerepének. Sztalin ellenszenvének alapja az lehetett, hogy eleve gy({16lt minden tSle
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fiiggetlen (6nalld) akciot a kiilfoldi és az otthoni kommunista mozgalomban egyarant.
Ezeket azért is probalta korlatozni, mert nem akarta a szdvetségesekben azt a benyo-
mast kelteni, hogy a haboriit hasznalja fel {iriigyiil a szovjet kommunista birodalom
kiterjesztésére. Ezért a haborti elején példaul tamogatta a Draza Mihajlovié¢ vezette
monarchista ellenallast, amely nemsokara atpartolt a németekhez. Sztalin azt is elle-
nezte, hogy 1942-ben Titét az els6 ideiglenes jugoszlav kormany miniszterelnokévé
nevezzék ki (Titot pedig példaul az bosszantotta fel, hogy Sztalintol sokkal alacso-
nyabb szintii kitiintetést kapott, mint Mihaly roman kiraly.) Masfeldl Sztalin jol tudta,
hogy azzal hizeleghet Titonak, ha Eurdpaban jelentds szerepet szan neki:* a mér emli-
tett temetésen példaul egyiitt alltak a tribiindn, mik6ézben a tobbi kiilféldi partvezetd
sokkal jelentéktelenebb helyeken acsorgott.

Tito Sztalinnal szembeni magatartasa alapjan a kettejiik kozotti kapcsolatban
legalabb két szakaszt hatarozhatunk meg. Az els§ szakaszban az ideoldgiai kotddés
atalakult tobbé-kevésbé szoros allamkozi kapcsolatokka, az ideoldgia (a kommunista
mozgalomban ,,az ideologia halalanak” magvait valdsziniileg itt vetették el) mar atad-
ta helyét az egymassal 1itk6zd allami érdekeknek. A masodik szakasz Jugoszlavia Fel-
szabaditasanak Antifasiszta Népi Gytilése megalakulasaval kezdett kibontakozni,
vagyis akkor, amikor Jugoszlavia felszabaditott teriiletein megszilardult a partizanok
és az altaluk alapitott kormany hatalma. Ez nem Sztalin tervei szerint tértént, és amint
arra mar utaltunk, személyes és nemzetkodzi politikai okok miatt kifogasai is voltak
ellene. Igaz, hogy Sztalin és Tito egyarant meggy6zidéses kommunistak voltak, és ez
elfedte egy ideig a mélyben meghtiz6do ellentétet: az 6reg €s mar ,kihunyt” forrada-
lom szembenallasat a fiatallal’. Tito (de még inkabb tobbek kozott Kardelj, Pilas,
Rankovi¢ és Kidri¢) egy ujabb, sokkal fiatalabb, megalkuvast nem ismer6 forradal-
margeneracidhoz tartozott, 6nallo véleménnyel, az allami-nemzeti érdekek eltérd
.olvasataval” a nemzetkozi politikiban (az érdekszférak kialakitisa, Trieszt, a vilag-
kommunizmus jovdje stb. teriiletén).

Ennek ellenére Tito elfogadta, hogy Sztalin tobb alkalommal is felhasznalja
(gondoljunk csak Kalinyin temetésére, a francia €s olasz kommunistak elleni ,,nem-
zetkozi” thmadas otletére” stb.), de viszonylag hamar fel kellett ismernie, hogy sajat
politikai karrierjét és a jugoszlav allami érdekeket er8sen korlatozza ez az alarendelt

(&)

Lasd b6vebben Dedijer: Prilozi... 196. o.

? Uo. 197. és 200. o.

A jugoszlav forradalmarok tipikus ,,forradalmi” allispontja mutatkozott meg példaul a kévet-
kezSkben: amikor 1946 elején a jugoszlav tiizérség lel6tt egy jugoszlav teriileten atrepiil§ ame-
rikai gépet, Molotov diihdsen reagalt a hirre az akkori kitliigyminiszternél, Edvard Kardeljnél:
~Talan elfelejtették, hogy az amerikaiak atombombaval rendelkeznek?” Kardelj egyik munka-
tarsanak valasza pedig igy hangzott: ,Ne is t6r6djon vele, nekiink meg partizinbombéank van.”
Tito kés6bb kitiintette Viktor Bubanj tabornokot, aki elrendelte a gép lelovését. Dedijer: Novi
prilozi... 264-265. o.

Sztalin ezt jol kihasznalta. Kozvetlenill a Kominform maésodik értekezlete el6tt arra kérte
Togliattit, hogy ragadja meg az alkalmat, és ,,bosszulja meg magat” 1949 8szén, vagyis bélye-
gezze fasisztanak a Jugoszlav Kommunista Partot. Dedijer: Veliki buntovnik... 319. o.
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pozicid. Azzal is tisztaban volt, hogy Sztalin t6bbszor is a maga oldalara probalt alli-
tani jugoszlav politikusokat, hogy az adott id6ben majd kijatssza Sket ellene. Megle-
het, hogy Sztalin — az ilyen Gsszeeskiivések mestere — sajat csapdajaba esett. Mivel
nem volt mas vilasztasa, és erds ideologiai meggy3z6dés hajtotta, Tito kegyetlen
sztalinista modszereket alkalmazott azokkal szemben, akikre a Sztalin-partisag arnyé-
ka vetiilt.

A politikusok ,,oroszlanokként” és ,rokakként” vald machiavellista tipologizala-
sa talalo Sztalin és Tito magatartasara. Az ,,oroszlan” Sztalin elkdtelezte magat a sta-
tus quo megd&rzése mellett, és érdekeinek veszélyeztetése esetén modjaban allott erd-
vel is fenyegetni. Tito, a ,,roka”, viszont sokkal inkabb hajlott a kisérletezésre, az
njitasokra, az eltérésre a hagyomanyos politikai gyakorlattol, és — ami a késGbbiekben
a legsnlyosabban esett latba — nem érzett semminem lojalitast a nemzetkézi kom-
munista mozgalom nyilvanvaldéan éppen Sztalin altal kialakitott politikai normai irdnt.

Mikozben Sztalin abban a helyzetben volt, hogy a bel- és a kiilpolitikaban egya-
rant er6szakhoz folyamodhatott, Tito nyilvanvaldéan nem vethetett be fegyveres er6t
Sztalinnal és a Szovjetunidval, csak belsd valds és ,kitalalt” ellenségeivel szemben.
A vélt ellenségek szama sokszor meghaladta az igaziakét. Tito konydrteleniil alkal-
mazta a legkegyetlenebb sztalinista modszereket az osztalyellenséggel (parasztok,
értelmiségiek, polgari ellenzék) és az tijonnan jelentkezd sztalinista ellenfelekkel
szemben. A konfliktusok kezdetén Sztalin azzal altatta magat, hogy pusztan szimboli-
kus fenyegetéssel politikai hullava teheti Titot, hiszen korabban mindig sikeriilt is
neki, hogy politikailag és fizikailag megsemmisitse azokat, akik kiestek a kegyeibol.
Nyiltan fenyegette meg Titot, hogy Trockij sorsara fog jutni. Kiilonféle évfordulos
alkalmakat valasztott (példaul a szerb hadsereg koszovoéi vereségéét), hogy figyelmez-
tesse Titot és Jugoszlaviat arra, ami hamarosan rajuk var.®

Egy nemrégiben eldkeriilt forras’ azt sejteti, hogy Sztalin utasitast adott egy Tito
elleni merénylet elékésziileteire. Dmitrij Volkogonov talalt exre meggy6z6 bizonyité-
kot a moszkvai Orosz Foéderacié Elnoki Levéltaraban. Eddig a felfedezésig mindGssze
két, nem igazan jol dokumentalt utalast ismertiink. Roj Medvegyev emliti a sztaliniz-
musrol irt kt‘myvében,8 hogy Tito taviratban tiltakozott Sztalinnal egy ellene iranyuld
merénylet el6késziiletei miatt. Egy masik feltételezett Tito elleni merényletrl Vladi-
mir Dedijer irt” — mas, ellendrizhetd informéciok és személyes interjuk alapjan. Esze-
rint Tito vakbél-operacidja alkalmaval 1947 februarjaban az a két szovjet sebész, aki-
ket Sztalin kiildott Jugoszlaviaba, az elso sikeres beavatkozas utan érthetetlen okokbol
egy masodikat javasolt. Tito biztonsaga érdekében — mindenekel6tt a szlovén orvosok
tiltakozasa miatt — nem Keriilt sor a masodik beavatkozasra, de mindkét orosz orvost
néhany orara hazi drizetbe vették. Ez akkor tortént, amikor a jugoszlav—szovjet kap-
csolatokban mar jelentkeztek az elsé komoly és nyilvanvalo ellentétek.

6 n . . . -
* V®. John Lampe: Yugoslaviu as History — Twice there was a country. Cambridge-New York,

1996, Cambridge University Press. 245. o.

Vo. Cold War Internationul History Project Bulletin 10. 137, o.

Roj Alekszandrovics Medvegyev: O Sztaline i sztaliniszime. Moszkva, 1990, Progressz. 483 o.
* Dedijer: Novi prilozi... 201-206. o.
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Tito konfliktusa Sztalinnal 1948-ban segitett meghosszabbitani Tito politikai
karrierjét, ugyanakkor nem sokban befolydsolta Sztalinét, amely mar a vége felé koze-
ledett. Akkoriban a két vezet§ nem volt tisztaban azzal, hogy dontéseik milyen kovet-
kezményekkel jarnak majd a jovore nézve. Amint az sokkal késébb Gorbacsovval is
megtortént: a kommunizmus bukasa €s az orszdg felbomlasa azért torténhetett meg,
mert senki sem gondolta, hogy megtorténhet, s igy nem is kisérelte meg megakada-
lyozni. Nem meglep§ tehat, hogy a szakitas idejére Tito nem rendelkezett az onallo-
sag és az el nem kotelezettség forgatokonyvével. Mi tortént volna a vildgban, ha Tito
nem szakit Sztalinnal, vagy mennyiben jarultak hozza a szovjet (vilag-) kommuniz-
mus hasonld gyengeségeinek megnyilvanulasai a totalitarius eszme hanyatlasahoz?
Ilyen és hasonld kérdésekre még nincs valaszunk.

NEMZETKOZI ES GEOPOLITIKAI KORULMENYEK

Jugoszlavia volt a Kominform egyetlen tagja, amely Sztalin kegyetlen uralma idején
ki tudott szabadulni a nemzetkézi ,,vaskalitkabol”, hogy Max Weber szavaival éljek.
Erre, ismétlem, a konfliktusban érintett egyik félnek sem volt elére kidolgozott terve.

A jelenleg rendelkezésiinkre allo forrasokban nincs utalas arra, hogy Sztalinnak
lett volna egy ,.titkos” katonai terve arra az esetre, ha minden maés elképzelés cs6dot
mond. Nem lehet persze teljes biztonsaggal kizami ennek a lehetdségét. A szovjet
partvezetés okkal szamitott arra, hogy a jugoszlav politikai bizottsagon beliili megosz-
tottsag, a jobbara a szovjetek altal kiképzett hadsereg és Sztlin tisztelete a Jugoszlav
Kommunista Parton belill — és altalaban az orszagban — elébb-utobb elvezet majd Tito
és a kommunizmus anyaorszagaval szembefordulok félreallitisahoz. Ez a — miként
kés6bb bebizonyosodott — tévedés, elésegitette a jugoszlavok és Tito gydzelmét. Mas-
feldl is meg lehet kbzeliteni azonban a kérdést: pontosabban a jugoszlav eretnekség
wszerepe” felBl. Sztalin, aki Hruscsov szerint ers paranoidban szenvedett, allanddan
ellenségeket latott és talalt ki maga koriil. Despotikus hatalma is az ,,6k”, azaz az
ellenség, és a ,,mi” kozotti kiilonbségtételre épiilt. A félelemkeltés kétségteleniil min-
den totalitarfus rendszer hatalimi eszkdze. Tito ellenségként valé megbélyegzése segi-
tett Sztalinnak abban, hogy tovabb erfsitse a Szovjetunié befolyasat mas kozép- és
kelet-eurdpai orszagokban. Vilagosan megmutatta, hogy hol htizddik 6nallésaguk ha-
tara, ¢és lathattak, hogy mi var rajuk, ha étlépik.m

Tovabbra is kérdés marad a térténészek szdmara, hogy Sztalin valdban tervezett-
e katonai beavatkozast Jugoszlaviaban, tény azonban, hogy nem kisérelte meg. Egy
szovjetbarat belsd fordulat elGidézésére tett, mar emlitett probalkozasai mellett szol-
nunk kell a Szovjetunié nemzetkozi elkotelezettségeirdl is. Sztalin, de f6ként Molo-
tov, gyakran biralta a jugoszlav vezetSket bizonyos nemzetkozi 1épéseik miatt (trieszti
kérdés, a gordg partizanok tamogatasa, a balkani foderaciordl alkotott eltérd elképze-
lések stb.), és azt akartak, hogy a jugoszlav kiilpolitikat egyeztessék veliik, vagyis

10 Gyakran utalnak ra, mennyire tartott Sztalin attol, hogy az egyik csatlos orszag kisértést érezhet

a Marshall-terv elfogadasara. Ennek fényében a Tito és a kommunista ortodoxia k6z6tt hizodo
vonal a kommunista tabor rendjének fenntartasat is szolgalta.
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rendeljék ala a szovjet kiilpolitikdnak. Tito mar 1945-ben, ha nem korabban, biralta a
szovetségeseket, ideértve a Szovjetuniot is, az érdekszférak kialakitasa miatt. Tito
példaul nagyon feldiihodott, amikor rajott, hogy Sztalin és Churchill még a habort
alatt Moszkvaban megegyezett Jugoszlavia érdekszférakra torténd felosztasaban a
hiressé valt 6tven-6tven szazalékos elv alapjzin.II Paradox, de ez az alku jatszhatott
némi szerepet abban, hogy a szovjetek kozvetleniil nem avatkoztak be Jugoszlavia-
ban, és késébb valosziniileg legitimalta Jugosziavia el nem kotelezettségét, azaz az
egyenld te’wolsz’ugl2 tartasat mindkét katonai-politikai tombtél. Az ember Kisértést érez
arra, hogy ,.torténelmi bolcsességet” tulajdonitson a megallapodasnak, amit nem is
Sztalin, hanem Churchill kezdemeényezett.

Végiil, de nem utolsésorban szeretném felhivni a figyelmet annak veszélyére, hogy
Osszekeverhetjitk az értelmezéseket, magyarazatokat és a tényleges Osszefiiggéseket.

A berlini fal leomlasa utan sokkal tébb valtozas tortént, semmint azt a rendelke-
zésiinkre allo tudomanyos eszkozokkel képesek lennénk megragadni. A kutatdt az ba-
toritja, hogy még mindig sok kérddjel meriil fel munkaja soran — az 1989-es hatalmas
valtozasok miatt, amelyek 1) és még teljesen fel nem hasznalt lehetGségeket hoztak.

Sok kutatd teleologikus magyarazatokat ad, és ezek fényében valasztja ki és
hasznalja fel a neki megfeleld dokumentumokat. Mintha valami vastorvény vezetett
volna minket oda, ahol ma tartunk, és a kommunizmus bukasa a kezdet kezdetétsl
elére nyilvanval6 lett volna. Elfelejtik, hogy az egykori nemzetkdzi helyzet, a hideg-
haboril, a megosztott Eurdpa és a megosztott vilag sorsa nem csak egy szereplén mlt,
s a biin sem kizardlag az egyik oldalon tomérilt, mig a jo a masikon. Mindannyiunk-
nak kotelessége a forrasokat kiaknazo eszk6zok objektiv hasznalata, és hogy alapo-
sabban atgondoljuk, mi tértént, és miért Gigy, ahogyan tortént, és nem figy, ahogyan
szerettiik volna.

v, Dedijer részletesen ir err6l egyik konyvében: Dedijer et al.: History of Yugoslavia. New York,
1974, McGraw-Hill Book Company. 567., 573., 650-653., 658—659., 663-665., 690-691. o.

"2 Az ~egyenld tavolsag” elvét a belpolitikdban nem alkalmaztak kévetkezetesen. A rendszer
kommunista {t, ha nem is annak szovjet valtozata mellett kdtelezte el magat, és nem lépett a
kapitalizmus Gtjara.






Rainer M. Janos

SZTALIN ES RAKOSI, SZTALIN ES MAGYARORSZAG
1949-1953

A FORRASOKROL

A Sztalinnal vald személyes talalkozas mar 1945-t6] lényegében egyetlen személy,
Rakosi Matyas privilégiuma volt. Nem valtozott ez a helyzet azutan sem, hogy a ma-
gyar kommunistak atvették a hatalmat, s megkezdték a szovjet rendszer kiépitését. Az
MDP vezet6i koziil tobben, tobb alkalommal megfordultak Moszkvaban, azonban
Rakosin kiviil — egy-egy esetet leszamitva (Gerd Erné tobbszor, Farkas Mihaly két
alkalommal vett részt t6bbedmagaval Sztdlinnal vald taldlkozékon, a tdbbnyire
gyogykezelésen ott tartdzkodd Révai Jozsef tudomasunk szerint egyaltalan nem) —
nem beszéltek a szovjet vezetSvel.

Személyes talalkozokra Rakosi és Sztalin kozott altalaban évenként egyszer-
kétszer keriilt sor. A kapcsolat ennél rendszeresebb volt. Egyes visszaemlékezések
szerint Rakosi mar 1945-t61 valamiféle kozvetlen radidkapcesolatban allott Moszkva-
val. Az els6 években Rakosi irasos politikal beszamolokat, jelentéseket kiild6tt Georgi
Dimitrovnak, 1946 utdn a magyar kommunistak moszkvai képviseletének, illetve ezen
keresztiil az SZKP nemzetk6zi informacios osztalyanak. Ezek a beszamolok hosszabb
1dGszakrdl szo10, terjedelmesebb szévegek voltak.'! 1949 utan a ,,moszkvai kapcsolat”
elmelyiilt: kiépiilt ugyanis egy fijabb kozvetlen kapcsolattartasi rendszer, amelyen
keresztill rejtjelezett taviratokat valthatott a két partvezetd titkdrsaga. Korabban ilyen
kapcsolat vagy nem létezett, vagy ha mégis, nem maradtak fenn dokumentumai.
A magyar levéltarakbol ez ideig egyetlen Sztalinnak sz616, 1949 elétt kelt bizalmas
levél, tavirat, radidadas transscript stb. sem keriilt el6. (A moszkvai Elnoki Levéltar-
ban a feltar6 munka a kezdet kezdetén tart.)

1949 amugy is a kapcsolattartas korszertisitésének éve. A rejtjeles taviratvaltas
lehetGségén til ekkor kaptak a csatlos orszagok vezetSi Moszkvaba sz610, kiilonleges,

' Dokumentumok Rékositél — Rakosirol. Koézreadja Vass Henrik. Miltunk, 1991, 2-3. sz. Rékosi
1947-48-as jelentéseit lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL), 274. f. 10. ¢s. 39. 6. e.
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kozvetlen telefonvonalat, igynevezett ,VCS”-t* Hasznalatét magyar részrél elsd
izben 1953 juniusiban emlitik, de biztosan alkalmaztak korabban is.

Sztalin és Magyarorszag (pontosabban Rakosi Matyas) viszonyarol 1949 és
1953 koz6tt a rejtjelezett taviratok a legfontosabb kozvetlen forrasok. Az {izenetvalta-
sok szovegét egy jelentéktelen kiilsejii, kemény fedelil igynevezett hataridénapléba
jegyezték kézzel, orosz nyelw::n.4 1952 nyaraig Rakosi mintegy harminc kozlésének
szdvege ismert, amelyeket Moszkvaba ,,F”-nek, 1950 marciusatél ,,Fil” vagy ,,Filip-
pov’” elvtarsnak kiild6tt. Ugyanebben a periédusban Moszkvabol F”, Fil”, illetve
Filippov” kilenc ismert taviratot kiildott Rakosinak.’

A személyes talalkozasok, targyalasok kronologiaja részben a Sztalin titkarsagan
vezetett latogatasi naplé(’, részben Rakosi egyidejli kozlései, illetve nemrégen megje-
lent emlékiratai’ alapjan rekonstrualhat6é. Az emlékirat sokat foglalkozik Sztalinnal, s
megfeleld forraskritikaval kezelve bepillantast nyujt a birodalom vezet§jének Magyar-
orszaghoz, illetve a magyar vezetéshez vald viszonyaba.

ALTALANOS KEP

1949 utan Magyarorszag, a magyar politikai helyzet nem jelentett kiilénleges probié-
mat Sztalin szamara (példaul a tavol-keleti térséghez — Kina, Korea — képest). A poli-
tikai rendszer atformalasa és a gazdasag allamositasa (kivéve a mez6gazdasag kollek-
tivizalasat) befejez6dott, a tarsadalmi élet szovjetizalasa megkezd&dott. E strukturalis
atalakitasok soran a szovjet intenciokat az alacsonyabb szintii (miniszteri, miniszterhe-

: Magyar Orszagos Levéltar (MOL), 276. f. 65. cs. 114. 6. e. 81. o. Friss 1949. marcius 12-i fel-
jegyzése Rakosinak: ,,A kézvetlen moszkvai telefon-Gsszekottetés iigyében: Széfiaban van Dimit-
rovnal, Varsoban a KB-nal és Mincnél kiilon. Budapesten Puskinnal és Tyiskovnal. {...] nem
szaladgalhatunk oda, hogy onnan telefonaljunk [...] a kérdést Rakosi elvtarsnak kell felvetnie, a
VCS-kr61 Sztalin dont.”

A rejtjeles taviratok kozott példaul egyaltalan nincs nyoma a Sztalin halalardl sz616 kozlésnek, igy
azt feltehetGen telefonon kozolték.

MOL 276. f. 65. cs. Rakosi-titkarsag iratai, 390. és 391. 8. e. ,Hatarid§-naplok™. 5 két. 1949—
1953, A taviratok koziil Rakosi €s ,,Filippov” iizenetvaltasainak szovegét lasd Rainer M. Janos:
Tavirat ,Filippov” elvtarsnak. Rakosi Matyas iizenetei Sztalin titkdrsaganak, 1949-1952, jelen
kétet 103. o.

WF7, illetve Filippov™” a Sztalin-titkarsag, illetve Sztalin fedéneve volt a szocialista orszagok
egymas kozotti taviratvaltasaiban. Lasd err§l Kathryn Weathersby: New Russian Documents on
the Korean War. Cold War International History Project Bulletin, Issue 6, 1996., illetve Farkas
Vladimir: Milyen hosszl volt a péraz? Rakosi és Sztlin titkos taviratvaltasai. Magyar Hirlap,
1993. junius 23.

Isztoricseszkij Arhiv, 1995-1996.

Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. 1-2. kot. Sajtd ala rendezte és a jegyzeteket készi-
tette Barath Magdolna, Feitl Istvan, Gyarmati Gyorgy, Palasik Maria, Sipos Levente, Sziics Laszld
¢€s T. Varga Gyorgy. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Budapest, 1997,
Napvilag.
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lyettesi), kétoldalu allami egyeztetések, illetve az allami iranyitds minden szintjén és a
termelés kulcspozicidiban kiépiilt, nagy létszami tanacsaddi rendszer kozvetitette.
A legfelsé szintre elsGsorban az aktualis politikai problémak maradtak, illetve az alta-
lanos ,.beszamold” egy-egy hosszabb, féléves, éves idGszakrol.

Nem tudjuk pontosan, hogy a magyarorszagi szovjet informacids rendszer mi-
lyen gyakorisaggal tajékoztatta Sztalint, s milyen jellegii adatokat tovabbitott. Ugyan-
igy ismeretlenek a nyomukban sziiletett dontések. A legfelsd szintli kapcsolatban nagy
szerepet jatszottak az ,.informativ”’ kozlések. Rékosi taviratainak t6bb mint kétharma-
da ilyen: 11 esetben el6re, ugyanennyiszer utolag hozott valamit a koézpont, illetve
Sztalin tudomasara. Kozlései gyakorta kiilonféle kezdeményezésekkel kapcsolodtak
Ossze. A 30 Rakosi-tavirat koziil 22-ben mutathaté ki, hogy a magyar vezeté dontést
vart Moszkvatol (akar tigy, hogy tervezett lépése jovahagyasat kérte, akar kérdést tett
fel, akar kezdeményezett). Sztalin igen ritkan valaszolt a kérdésekre, s a kezdeménye-
zésekre is ritkan reagé\lt.x FeltételezhetS, hogy a hallgatas beleegyezést jelentett.

Valoszinii, hogy Rakosi nem egyediil dontotte el, mir6l jelent, s milyen forma-
ban. Taviratai a kovetkez6 {6bb témakoroket érintettek:

— a legjelentSsebb politikai perek (12 tavirat, ebbdl 5 a Rajk-ligyre vonatkozott);

— kiilpolitikai-diplomaciai aktusok (10 tavirat, 5 Jugoszlaviaval kapcsolatos);

— legfels6bb szintli személyzeti dontések: a part legszlikebb vezetésében — PB,
titkarsag —, valamint a kormany &sszetételében végrehajtott, illetve végrehajtandé val-
tozasok (6 tavirat, kétszer a valtozast letartoztatas, per is kovette).

1949-t61 1952-ig a személyes talalkozokra minden alkalommal a Szovjetuniéban
(de nem mindig Moszkvaban) keriilt sor. A taviratok, megjegyzések és Rakosi emlék-
iratai alapjan nyolc-kilenc alkalommal talalkoztak:

— 1949, a kézelebbi idSpont ismeretlen (az elsd dtéves terv iranyelveirdl);”

— 1949. jilius 22., a pontos hely ismeretlen (a Rajk—perr(')’l);m

- 1949. augusztus 20., Moszkva, Sztalin dolgozoszobaja a Kremlben (a Rajk-per
vadiratanak atolvasasa Sztélinnal);I :

— 1949. december 21. (Sztalin 70. sziiletésnapja), Moszkva, Vas Zoltannal és
Berki Mihalynéval, 12

* A valaszok java része biztosan nem személyesen tGle, hanem alacsonyabb szintrdl eredt, igy pél-
daul a miivei magyar nyelvii kiadasara, vagy az alacsonyabb szint{i delegaciok fogadisara vonat-
kozdk.

* Réakosi: Visszaemlékezések... 2. kot. 787. o.

" MOL 276. . 65. cs. 390. 6. e. Rékosi ,,F-nek, 1949. julius 15. A tallkoz nem szerepel a Sztalin
dolgozészobajanak latogatéirdl vezetett naploban, de létrejottét megerdsiti Péter Gabor 1956. ju-
lius 11-i beadvénya a bortdnb&l, amely szerint julius kozepén Rakosi utasitist adott az AVH veze-
tésének, hogy allitsak dssze a Rajk-perben felmeriilt, a tobbi kommunista orszagot érint8 adatokat,
majd ezekkel az Gsszefoglalokkal , kiilonrepiildgépen Moszkvaba repiilt”. Az emlitett thvirat hang-
stilyozza a killonrepiilégépet. Lasd £/ nem égetett dokumentumok 1. Szerk. Koltay Gébor és Brody
Péter. Budapest, 1990, Szabad Tér. 21. o.

"' Rakosi: Visszaemlékezések... 2. kot. 769. o.

* Uo. 779-785. 0.
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— 1950. szeptember (a tanacsvalasztasokrdl, az elsé 6téves tervr(’)'l);|3

— 1951. januar 8., Moszkva, Kreml, az eurdpai szocialista orszagok vezetSivel
egyiitt (a kommunista orszagok hadseregeinek gyorsitott litemii fejlesztésérél és az
MDP II. kongresszuséu'c')l);I4

—1951. nyar, Borzsomi (Farkas Mihaly és Péter Gabor iigyérél)'’;

— 1952. julius—augusztus, Moszkvan kiviili iidiil6hely (a targyalas témaja kotet-
len, illetve nem ismeretes);m

— 1952, 8sz, Moszkvan kiviili iidiiléhely (a targyalas témaja kotetlen, illetve nem
Ismeretes). 17

A taviratokban tobb utalas is van Rakosi Sztalinnak kiildott, politikai targyu le-
veleire, illetve Sztalin valaszleveleire. A levelek koziil pillanatnyilag egyiket sem
ismerjilk, am némelyik tartalmara mas forrasok alapjan kovetkeztetni lehet. 1949.
augusztus 15. koriil a Rajk-per vadirata mellé Rakosi egy levelet is mellékelt."”® Au-
gusztus 27-én kelt Gjabb levelére F” taviratban valaszolt. A valaszban utal a levél
targyara (szakszervezeti delegacié fogadasa, Ger§ betegsége, orvosok kikiildése),
ebbdl itélve nem bizonyos, hogy a levél személy szerint Sztalinnak sz6lt."”

1949. szeptember 17-én Rakosi ujabb levelet kiildott immar biztos, hogy szemé-
lyesen Sztalinnak, amelyben kozolte Rajk €s tarsai birdsagi targyalasanak napirendjét,
valamint a meghozandd itéleteket.” Erre a levélre Sztalin ugyancsak levélben vala-
szolt szeptember 22-én, két nappal az itélethirdetés el6tt.>' A taviratvaltasbol tovabbi
két Sztalinhoz intézett Rakosi-levélrd! tudunk, de szdvegiik nem ismert. 1950 janiu-
saban a kormany két volt szocidldemokrata tagja, Marosan Gydrgy és Ries Istvan
letartoztatasarol és tervezett perérdl irt.2 1951. mércius 27-én Kadar Janosrél és Kal-

> Rakosi: Visszaemlékezések... 2. két. 833., 839. o,

" Uo. 860-861. o.

** Uo. 898-900. o.

' Uo. 752. 0.

" Uo. 751-752. 0.

" MOL 276. . 65. cs. 390. 8. e. Rakosi F-nek, 1949. augusztus 15.

* Uo. ,,F” Rakosinak, 1949. szeptember 10.

20 A levélre Réakosi 1949. szeptember 21-én Poszkijobisevnek kiildott tavirataban utalt: ,,Szeptember
17-én diplomaciai futarral fontos levelet kiildtem az Ondk cimére Filippov elvtarsnak. Kérem,
nyugtizza a levél megérkezését.” Uo. 1949. szeptember 21. Rakosi visszaemlékezéseinek orosz
nyelvii kézlésében a kozreadok e levelet szeptember 14-re dataljak, de valdszintileg ugyanarrdl
van sz0. ,,.Ljugyam szvojsztvenno osibatyszja”. 1z voszpominanyij M. Rakosi. Publ. podg. A. V.
Korotkov, V. T. Szereda, A. D. Csernyev, A. A. Csernobajev. [sztoricseszkij Arhiv, 1997. 3. sz.
154-155. 0. 109. |j. Az orosz kozlés idéz néhany mondatot Rékosi levelébil, s megadja a jelzetét
(Arhiv Prezidenta Rosszijszkoj Federacii, 3. f. 64. op. 503. gy. 140. 0.). Uo.

' Uo. Az orosz kdzlés emlitett jegyzete csak ismerteti Sztalin levelének tartalmat, s nem adja meg
levéltari jelzetét.

2 MOL 276. f. 65. cs. 390. 6. ¢. ,Fil” Rakosinak, 1950. jnius 23.: | Levelét megkaptuk. Egyetér-
tiink azzal, hogy meg kell szabadulni Riest8l és Marosantdl. Nyilvanos per nem latszik célszert-
nek. Inkabb zart targyalast kell el8késziteni. Fil.”
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lai Gyularél ,kozolt” adatokat — nem sokkal letartoztatasuk el5tt.”> Amint lathato,
Rakosi leveleinek tartalma pontosan illeszkedett a taviratok tematikdjahoz, s szinte
kizarolag a legfels6 vezetésben végrehajtott tisztogatasokhoz kapcsolodott.

KEZDEMENYEZ®” RAKOS]I, ,FEKEZO” SZTALIN?

A viszonylag legteljesebb elérhet6 forrasok, a taviratok alapjan Sztilin és Rakosi
kapcsolatarol kideriil, hogy a magyar vezetd bizonyos fontos politikat I€péseirdl elGre
informalta Moszkvat. ldetartoztak a csticsszintli személyi dontések, a legfontosabb
politikai inditék( letartoztatasok és perek, illetve kiilpolitikai és diplomaciai akciok.
El6fordult, hogy Rakosi kifejezetten tanacsot kért, altalaban azonban kidolgozott
politikai 1épéseket ismertetett. Jovahagyast vart, de gyakran csupan utdlagos értesité-
seket kiildott. Feltételezhetd, hogy a nagykodveten vagy a tandcsaddkon keresztiil az
egyes iligyekben hosszabb-rovidebb elozetes egyeztetés zajlott. Megnyilatkozasaiban
Rakosi elégge onallonak, s6t kezdeményezdnek mutatkozik, ezt mas adatok is meg-
erdsitik. Magyarorszag szovjet vagy sztalini befolyasolasa tehat ebben az id6szakban
nem annyira kézi vezérléssel, kdzvetlen legfelsd utasitasokkal valosult meg, a magyar
vezet6 a szovjet mintat f6 vonalaiban szorosan, részleteiben azonban nem mindig
mechanikusan kovette, €s sajatos , kezdeményezéseivel” egészitette ki.

Ezt a feltevést latszik bizonyitani elGszor is a fennmaradt Rakosi—Sztalin
korrespondancia szembetiiné ,.egyoldalisiga”: Rakosi allandoan ,szerepelt”, sokszor
.Jjelentkezett”, legfelsd szintli valaszt azonban ritkan kapott. Ezzel ellentétben alacso-
nyabb szinten (példaul Szuszlovval, vagy a tobbi kelet-eurdpai vezetével — Gheor-
ghiu-Dej, Cservenkov) a taviratvaltast szigorni kdlesonosség jellemezte.

A taviratok tartalomelemzése ugyancsak ,kezdeményezs” Rékosi-képet rajzol
ki. Anélkiil, hogy belemeriilnénk a Rajk-per szerteagazo problematikajaba, a taviratok
igazoljak azt a megallapitast, hogy a vizsgalat meginditasa kozvetett vagy kozvetlen
szovjet befolyas eredménye, s a késGbbi végleges koncepcid kidolgozasaban is nagy
szerepet jatszott a szovjet Allambiztonsagi Minisztérium (MGB), de a vadlottak kivé-
lasztasa, kore, a kampany méretei, s szamos lényeges részlet a magyar fél, elsésorban
Rakosi miive.* A kezdeti koncepcio ,,ideolégiai” megalapozasa céljabol engedélyt
kért — és kapott — Sztalintdl 1937-es hirhedt beszédének (a ,trockistakrol és mas két-
kulacsosokrél’™) magyar nyelvii megjelentetésérc.25 Rakosi tobb taviratban siirgette
Lazar Brankov atkiildését Moszkvabdl Budapestre a vizsgalat céljaira,26 elkiildte és

™ Uo. Rékosi Filippovnak, 1951. aprilis 21. ,,.. . Attdl tartva, hogy Kadar, a PB tagja, és Kallai kiil-
ligyminiszter — akikr§l marcius 27-i levelemben tajékoztattam Ondket — megszoknek, amint tu-
domast szereznek Z6ld dngyilkossagarol, mindkettdt letartoztattuk.”

* Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle, 1992. 11, sz. 17-36. 0.

B MOL 276. . 65. ¢s. 390. §. e. Rakosi Szuszlovnak, 1949. jinius 16., vo. ,,F” Rakosinak, 1949.
junius 26.

* Uo. Rakosi Visinszkijnek, 1949. julius 4. (ez alkalommal Réakosi kézdlte a vizsgalat legfontosabb

j eredményét is: ,....Rajk elismerte, hogy Tito fegyveres segitséget igért neki, és Brankov kéz-

vetitette az egyezséget”), Rakosi ,,F”-nek, 1949. julius 10.; Brankov ,.megérkezése” utan valloma-
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megtargyalta Sztalinnal a vadiratot, és § inditvanyozta, hogy ki milyen itéletet kapjon.
A jugoszlav ,koncepcié” kidolgozasat kovetSen Rakosi igyekezett a Rajk-iigy nem-
zetkdzi dimenzidit kiszélesiteni: julius kozepén hat kommunista partra vonatkozo
osszefoglalot készitett Noel Field vallomasai alapjan, s ezt Moszkvaba vitte.”’ Meég
ezt megel6zGen Varsoba kiildte Nogradi tabornokot, hogy Bierutot informélja az 6sz-
szeeskiivésrél,” hazatérvén pedig magat Pétert, az Allamvédelmi Hatosag féndkét
menesztette hasonlé céllal Bukarestbe.” Az adatok 4tadasa még hosszi honapokig
elhizédott.™ Az altala | felfedett” j szalak nem korlatozédtak a szovjet taborra: igy
kézoélte példaul Sztalinnal azt a gyanijat, hogy az Egyesiilt Allamok kommunista
partjanak tagja, Louis Weinstock ,,provokator, és kapcsolatban all a Rajk-iiggyel”.”'
A vizsgalat alatt (ijabb szovjet hadtest Budapest kdrnyékére rendelését kérte.”” Fon-
tossagat kivanta bizonyitani, vagy talan nem érezte magat biztonsagban, mert maga is
hitt a ra személyesen leselkedd titoista veszélyben?

Ugy tiinik, Rakosi igyekezett kiélezni azokat a fesziiltségeket, amelyek az &
buzgalmatol teljesen fiiggetleniil (is) keletkeztek. Kiilondsen igaz ez Jugoszlavia ese-
tében. 1951 tavaszan a belgradi magyar ligyvivd ellen elkovetett allitolagos merénylet
iirigyén taviratokkal bombazta Sztalint, s mindenaron igyekezett megszakitani a for-
malis diplomaciai kapcsolatot is a jugoszléxvokkal.33 Az igynevezett Standard-iigyben
letartoztatott amerikai allampolgar, Robert Vogeler iigyér6l és a felszamolt jelenté-
keny ,.kémhal6zatrol” is tobb taviratot kiild6tt Sztalinnak és mas szovjet vezetGknek,
Vogeler esetleges kiadatasat 6sszekapcsolva ,,a koreai esemc’:nyekkel”.34

Rakosi kezdeményezései nem szoritkoztak a szocialista tabor kiilsG ellenségeire.
Lathatdlag igyekezett példaul bizalmatlansagot szitani Moszkvaban régi ellenfeleivel,
a csehszlovak vezetSkkel szemben. 1949 tavaszan leallitotta a magyar hataron a Ju-
goszlavianak szant csehszlovak hadianyag-szallitmanyokat, s ezt gyorsan jelentette
Sztalinnak.>® Mas kelet-europai kommunista vezetSket Rakosi elzékenyen kiszolgalt

sai ,.ellenSrzésére” kérte Tito-ellenes jugoszlavok bevonasat, mint példaul Pero Popivoda és Pavel
Lukin. MOL 276. f. 65. cs. 390. 8. e. Rakosi ,,F’-nek, 1949. jilius 28., Rikosi Baranovnak, 1949.
szeptember 8.

7 Uo. Rakosi F-nek, 1949, jalius 15. V6. Péter 1956-o0s vallomésaval, El nem égetett..., 18-22. o.

* MOL 276. £. 65. cs. 390. 6. e. Rakosi Bierutnak, 1949. jilius 16.

* Uo. Rékosi Teoharinak, 1949. jhlius 25.

¥{isd Max Reimannra vonatkozdlag, uo. Szuszlov Rakosinak, 1950. marcius 3., Rakosi
Szuszlovnak, 1950. marcius 3. V6. Péter 1956-0s vallomasaval, E{ nem égetett..., 19. o.

3 MOL 276. £, 65. cs. 390. 6. e. Rakosi ,,F-nek, 1949, augusztus 6.

*2 Uo. Rakosi F -nek, 1949, jalius 28. Miutan kérésének megfelelGen atcsoportositottak egy had-
osztalyt Budapest koré, Rakosi kézolte, hogy kérése egy jonnan Magyarorszagra kiildends egy-
ségre — erdsitésre! — vonatkozott. Lasd uo. Rakosi Malenkovnak, 1949, szeptember 20.

% Uo. Rékosi Filippovnak, 1951. aprilis 5. (két tavirat), 1951. majus 8., 1951. junius 4.

*Uo. Rakosi LF-nek 1950. februar 18. Rakosi Szuszlovnak és Abakumovnak, 1950. februar 24.,
Rakosi Filippovnak 1950. mércius 6., Rakosi Szuszlovnak és Farkasnak, 1950. julius 1.

% Uo. Rékosi Gottwaldnak, 1949. mércius 30. (A taviratot Rakosi Moszkvan keresztiil kiildte, mert a
jovahagyé valaszt is onnan kapta, lasd vo. ,F” Rakosinak, 1949, aprilis 4.: , Marcius 30-r6l kelt, a
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a Rajk-perben felmeriilt adatokkal, a csehszlovak vezetSkkel szemben azonban t6bb
alkalommal érzékeltette bizalmatlansagat — Sztalinnal. igy kozbenjarasat kérte, hogy
Praga ne fogadja el a Budapestrdl kiutasitott amerikai kovet, Chapin kdveti megbiza-
sat>, vonakodott atadni a Vogeler-iigyben ,,szerzett”, Csehszlovdkiat érint§ informa-
cidkat’ stb. Csak a Slansky-per el6készitése kapcsan enyhiilt meg valamelyest, s je-
lentette Sztalinnak, hogy adatokat adott a csehszlovak allambiztonsagi miniszternek —
tekintve, hogy ,,mostanaban komolyabban harcolnak” az ,ellenséges elemekke]” >
Sztalin ,,hallgatasabol” dnmagaban nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, mintha
kétkedve szemlélte volna Réakosi kezdeményezéseit. Az esetek tobbségében az trtént,
amit Rakosi kozlései — elGre vagy utolag — tartalmaztak. Hogy Sztalinnak vagy kor-
nyezetének mi volt a véleménye az olyan esetekrdl, mint Kadar letartéztatasa, Grész
érsek pere, a Vogeler-iigy, Rakosi csehszlovakokkal kapcsolatos intrikai, nem tudjuk.
Amikor viszont van valamiféle bizonyiték, akkor Sztalin inkabb kétkeddnek, st
.mérséklének” tiinik. A Rajk-per itéletével kapcsolatos levélvaltasrol szolo adatokbol
ugy tiinik, hogy a vadiratot Rakosival olvasd Sztalin kétségbe vonta a Rajk elleni
vadak 1negalapozottségét.39 Igaz, hogy késGbb nem emelt kifogast sem a vadakkal,
sem az itéletekkel szemben. Ellenvéleménye viszont érvényesiilt a baloldali szocial-
demokratakkal kapcsolatban: Rakosi kirakatpert tervezett Marosan és Ries elitélésére
{ez esetben aligha halalos itéletek nélkiil), Sztalin ezzel szemben zart targyalast java-
solt. gy is tértént. Erdekes médon Sztalin hatarozottan rosszallotta Rakosi buzgdsagat
a jugoszlavokkal valo konfliktusban. A belgradi ligyvivd elleni merényletkisérlettel
kapcsolatban tortént meg elsé és utolso izben, hogy nem Filippovként, hanem az
~SZKP KB” alairassal reagalt Rakosi taviratara: ,,Rakosi elvtars, azt tanacsoljuk, hogy
ne erltesse [nye forszirovaty] a dolgot a jugoszlz’wokkal".m
Raékosi emlékirataiban természetesen harmonikus, kdlcsonds tiszteleten alapuld
viszonyként irta le kapcsolatat Sztalinnal, aki majdhogynem szerette Gt. De az apolo-
getikus képen is atsz{irédik olykor a ,,fékez8” Sztalin. 1951-re a példaképéhez hason-
l6an betegesen bizalmatlan Rakosi gyanakvasa elérte kozvetlen kdrnyezetét, igy Far-
kas Mihaly honvédelmi minisztert és Péter Gabort, az allamvédelem féndkét. Sztalin
etr6l jelentést kapott, s 1951 nyaran kérdére vonta a nala vendégesked§ Rakosit:
~Miért akarja Maga agyonldvetni Farkas Mihalyt?” ,Mi baja Péter Gaborral?” Ra-
kosit — ez a visszaemlékezés hihet§ mozzanatainak egyike — kellemetleniil érintette a
kérdés, ugy vélte (valosziniileg nem alaptalanul), hogy a nevezettek panaszkodtak
.SZovjet patronusaiknak” (Bulganyinnak, illetve Berijanak), s az dreg Sztalin kdrnye-

Csehszlovakiabol Jugoszlaviaba szallitott hadianyagokrol tdjékoztatd taviratit megkaptuk, és to-

vabbitottuk Gottwaldnak. Moszkvai barataik helyeslik” el6bbi cselekedeteit.

MOL 276. f. 65. cs. 390. 8. e. Rakosi,,F -nek, 1949, szeptember 22.

7 Uo. Rékosi Szuszlovnak és Abakumovnak, 1950. februar 24. Rékosi kérte, hogy mieldtt atadna az
iratokat, beszélhessen a csehszlovak allambiztonsigi szervek szovjet fStanicsaddjaval, Makarov
ezredessel.

* Uo. Rékosi Filippovnak, 1951. jalius L1.

» Isztoricseszkij Arhiv. 1997. 3. sz. 154-155. 0. 109. |;.

“'MOL 276. . 65. cs. 390. 8. e. A VKP(b) CK Rékosinak. 1951. majus 23.

36
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zete hatésa ala keriilt. De azért sorolni kezdte a nevezettek ,hibait”. Sztalin tiirelmet-
leniil leintette, mondvan: ,,4gy latom, hogy Maga nem becsiili meg eléggé az ilyen jo
munkésokat, mint Farkas és Péter. Oriiljén, hogy ilyen j6 erdi vannak, s hagyja ket
békében.”*' Sztalin nem helyeselte a magyar mezdgazdasag erGltetett iitemii kollekti-
vizalasat sem. ,.Lasstt és 6vatos iitemet javasolt”, dm erre vonatkozd megjegyzéseire
wtodai természetesen csak Sztalin halala utdn, 1954 tavaszén emlékeztették Rakosit.”
(Meg kell jegyezni, hogy ez nem tartotta vissza Rakosit a kampany folytatasatol, s
nem Sztalin ellenzésén mulott, hogy 1953-ig a grandiézus tervek nem valdsultak
meg...) Arra is vannak jelek, hogy ellentétben Rakosi allitasaival, Sztalin nem kedvel-
te kifejezetten a magyar partvezért, s ebben Rakosi zsid6 szarmazasa is szerepet jatsz-
hatott. 1953 juniusaban Berija felidézte: ,,Sztalin elvtars tobbszor mondta Rakosi
elvtarsnak, hogy a magyarokat jobban kell elérevinni.”*

A, fékez8” Sztalin jelensége a szovjet kiilpolitika kettGsségére, a ,,forradalmi-
birodalmi” paradigmaéra utal.** Sztalin nem ellenezte a magyar tarsadalmi-politikai
rendszer szovjet mintaju atformalasat, hiszen ez a szoban forgd idGben mar jelentGsen
elérehaladt. A destabilizalé hatasn tilkapasokat viszont — ha nem is nagy meggy6z6-
déssel — mérsékelni igyekezett. Rakosi azonban — s valdszintileg a tobbi kelet-eurdpai
partvezér is — ,,bizonyitani akarta”, hogy az atalakitas élén az § orszaga all.

ERDEMI BEAVATKOZAS

Mind Rakosi, mind Sztalin megitélése egyoldali lenne, ha a rendelkezésre allé
sziikos forrasok elemzését e ponton hagynank abba. Sztalin ,,belatd” volta egy-egy
részletkérdésben érvényesiilt ugyan, hatasa viszont mar kevésbé. Rakosi azért még-
sem egymaga felelés a sztalini rendszer bevezetéséért és miikodtetéséért Magyaror-
szagon. Nagyzasi hobortja, ,,vilagpolitikai” jatszmakrol sz616 vagyalmai, sok mindent
kompenzalni igyekv6 beallitottsaga kezdeményezivé tették. A Rajk-tigy 6ta az Gssz-
birodalom szivébe (a Partba) hatold ellenséggel szembeni harc els6 szamu letétemé-
nyesének hitte magat. Sztalin viszont Magyarorszagot egy térség részének tekintette,
nem tobbnek. Ily moédon legfontosabb érdemi beavatkozasa a vizsgalt idészakban
nem egyediil Magyarorszagot, hanem a kozép- és kelet-eurdpai szdvetséges allamokat
egylittesen érintette. Rakosi Matyas e ponton a szemtanu hitelességével szamol be a
torténtekrdl, s egyben jol jellemzi mind Sztalin, mind a magyar vezet§ attitiidjét: ,,1950

“' Rakosi: Visszaemlékezések... 2. kit. 899. o.

*2 Rainer M. Janos-Urban Karoly: , Konzultaciok™. Dokumentumok a magyar és a szovjet partveze-
t6k két moszkvai talalkozojardl 1954-55-ben. Miltunk, 1992. 4. sz. 137. o. Az idézet Hruscsov
felszolalasabol valé. Rakosi Filippovnak kiildott 1950. augusztus 4-i tavirataban jelezte, hogy 6sz-
re meg kivanjak kétszerezni a téeszek szamat. ,,Filippov” nem valaszolt, s tébb taviratban a kérdés
nem fordult el6.

° Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetGk targyalasairdl (1953. jinivs 13-16.).
Kozli T. Varga Gyorgy. Multunk, 1992.2-3. sz. 241. o.

* Lasd Vladislav Zubok—Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin's Cold War. Cambridge—
London, 1996, Harvard University Press.
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vége felé mar a maga teljességében kirajzolodott 2 NATO, az Eszak-atlanti Sz6vetség
[sic!] fenyegetS korvonala, [...] Mi ezekben a honapokban az &téves terv problémai
mellett mar a Magyar Dolgozok Partjanak kongresszusat készitettiik el6, ami bizonyos
fokig elvonta figyelmiinket a valtozott nemzetkdzi helyzet kérdéseirdl. llyen koriilmé-
nyek kozétt kaptunk meghivast Moszkvaba, hogy az eurdpai szocialista orszagok
tanacskozasan, amelyen a szocialista vilag katonai kérdései keriiltek napirendre, ve-
gyiink részt. A tanacskozas 1951. januar 8-an iilt 6ssze a Kremlben. Szovjet részrél
jelen volt Sztalin és a Politikai Bizottsag néhany tagja, azonkiviil — ha nem tévedek —
Vasziljevszkij marsall és Styemenko tabornok, aki akkor a szovjet hadsereg vezérkari
fénéke volt. A népi demokraciak kommunista partjainak f6titkarai (Bierut kivételével)
és honvédelmi miniszterei mind jelen voltak. A beszamolot a nemzetkozi €s katonai
helyzetr6l Styemenko tartotta [...], aki roviden, szabatosan ismertette a nemzetkozi
helyzet katonai oldalat. Felsorakoztatta a NATO haderejének szamait, ismertette a
NATO terveit. Az volt a 1ényeg, hogy 1953 végére a NATO teljesen fel lesz késziilve,
s ennek ellensilyozasara a szocialista orszagok hadseregeit is megfelelgen fejleszteni
kell. S mindjart fel is sorolta, hogy a szovjet elvtarsak véleménye szerint melyik or-
szagnak mekkora lenne a hadserege 1953 végére. Magyarorszagnak 150 000 fonyi
hadsereg, ha jol emlékszem, kilenc hadosztaly kellett volna 1953 végére. Az értekez-
let résztvevdi szinte kivétel nélkiil rovidnek tartottak a rendelkezésre all6 alig harom
esztend6t. Rokosszovszkij marsall, aki akkor lengyel honvédelmi miniszter volt,
mindjart kijelentette, hogy azt a hadsereget, amelyet Styemenko Lengyelorszagnak
javasol, 8k 1956 végére tervezték, tehat lényegében meg kell kétszerezni a fejlesztés
iramat, ami nehezen fog menni. Sztilin erre azt valaszolta, hogy amennyiben
Rokosszovszkij garantalni tudja, hogy ’56-ig nem lesz haboni, akkor hajtsak végre az
eredeti fejlesztési terviiket, de ha nem, igy helyesebb lesz, ha elfogadjak Styemenko
Javaslatait. Cservenkov kozolte, hogy 6k egyetértenek a javaslattal, de Bulgaridnak
nincs nehézipara, igyszolvan semmi acélt nem gyartanak, emiatt a javasolt hadsereg-
fejlesztést csak abban az esetben tudjak vallalni, ha a felszerelést hozza a Szovjetunié
adja. Sztalin erre azt valaszolta, hogy a Szovjetunid a haboru alatt hadiiparat az Uralba
és attdl keletre telepitette at. Nézzen Cservenkov a térképre, s azonnal meg fog gy6-
z8dni rdla, hogy onnan Bulgariat bajos haborii esetén hadianyaggal ellatni. Javasolta,
hogy Bulgaria fejlessze ki a maga hadiiparat, s ami ezzel egyet jelent, a nehéziparat.
Mas partok sokallottak a nekik szant fejlesztés szamait, s Sztalin hozzaszolasaban azt
mondotta, hogy ezeket a kifogasokat tekintetbe kell venni. Styemenko azonban ke-
ményen védte vele szemben a maga szamait, mondvan, hogy azokat az egyes orsza-
gok Osszes tekintetbe jovG tényez6i alapjan dolgoztak ki, megfelelnek az orszagok
teherviselési képességeinek, és feltétleniil sziikség van rajuk — mire Sztilin visszavon-
ta véleményét.”**

Magyarorszagon mar az akkor egy éve hatalyos els6 Gtéves terv is az orszag te-
herbiré képességét jelentGsen meghaladé nehézipar-fejlesztést irt el6. A magyar gaz-
dasag szerves fejlédési trendjeit az 1949-ben kidolgozott terv gydkeresen megvaltoz-
tatta. Az 1951. januari értekezleten elhangzottak azt jelentették, hogy a feszitett ipa-

* Rakosi: Visszaemlékezések... 2. kot. 860-861. o.
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rositas litemét tovabb kell novelni, a tervszdmokat emelni kell, elssorban a nehéz-
iparét, a hadiiparét. A hadseregfejlesztésbe t6két injekciozni azonban érdemi szovjet
segitség nélkiil (lasd Sztalin Cservenkovnak adott valaszat) csak mas szektorok, elsd-
sorban a mezSgazdasag, végiil pedig a haboru eléttit sokszor el sem érd lakossagi élet-
szinvonal terhére lehetséges. Sztalin Styemenkoval lejatszott, nyilvan elére kigondolt,
szinpadias jelenete csupan arra szolgalt, hogy a javaslattal szemben varhato ellenke-
zést a bolcs és empatikus vezet image-ének sériilése nélkiil kiizdjék le.

Egyébként nem mindenki ellenkezett. A ,kezdeményez8” Rakosi még kissé ke-
vesellte is a grandiozus védelmi felkésziilésben Magyarorszagnak juttatott szerepet, s
az ezzel jard személyes presztizst. ,,A magyarorszagi kontingens volt a legkisebb,
kisebb, mint Bulgaria¢, bar Magyarorszag lakossaga és ipara nagyobb volt, mint a
bolgaroké. Velem volt Farkas Mihaly is, az akkori honvédelmi miniszter, s az volt a
véleményiink, hogy ez a szam, ami nekiink jutott, a tobbi orszagokéhoz képest nem
nagy, s elfogadhatjuk. Engem érdekelt, hogy miért javasoltadk Magyarorszagnak a
legalacsonyabb [létszamui] hadsereget, s felszolalasomban, melyben egyetértésemet
fejeztem ki a javaslattal, megkérdeztem, milyen alapon dolgoztak ki ezt a szimot. Azt
a valaszt kaptam, hogy az orszag meglev6 hadseregébdl kiindulva allapitottak meg.”46

Az értekezlet 1étrehozott egy igynevezett Koordinacios Bizottsagot, amely nyil-
van a fejlesztés gazdasagi és katonai lépéseit feliigyelte, s ily modon a Varsdi Szerzo-
dés kozvetlen elddjének tekinthets.”” A stratégiai valtas végrehajtasarol az egyes or-
szagokban miikddo szovjet tervezési és katonai tanacsadoi kar gondoskodott.

Az dtéves terv szamainak névelése a magyar gazdasagot alig harom éven beliil
olyan valsagba sodorta, hogy az elképzeléseket és a célokat feliil kellett vizsgalni.
Sztalin halala, utédainak — koztiik talan az értekezlet résztvevGinek — korrekcids Kisér-
letei és a nemzetk6zi enyhiilés elsd jelei ezt lehet&vé tették. A magyar gazdasag azon-
ban ezekben az években olyan strukturalis atalakulason ment at, amelynek hatasai
évtizedekig tartottak. Rakosi raadasul szokasa szerint a megemelt tervet is til akarta
teljesiteni. Nem tiirhette, hogy Magyarorszag hadserege 1étszamat illetGen Bulgaria
mogé szoruljon. ,Er6feszitéseil” siker koronazta: 1953 elejére a magyar hadsereg
Osszlétszama meghaladta a 200 000 £6t.** Mire azonban az ezért jaré elismerést meg-
kaphatta volna, a ,,Gazda” halott volt, s utddai e sikert egészen mashogyan értékelték.

“ Rakosi: Visszaemlékezések... 2. kot. 861. o.

7 Magyar tagjai Ger6 Em8, a gazdasagi élet elsé szama vezet§je, és Farkas Mihaly honvédelmi
miniszter lettek, lasd MOL 276. f. 65. cs. 390. §. e. Rakosi Bulganyinnak, 1951. januar 26. Vé.
Raékosi visszaemlékezéseivel: , A targyalason szdba keriilt, hogy a kiadisok csokkentése céljabol
kivanatos, hogy az allamok koordinaljak hadiiparukat egymassal és a Szovjetunidval. Ebben min-
denki egyetértett.” Rakosi: Visszaemlékezések... 2. kot. 861. o.

o Jegyz8konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetSk targyalasairdl (1953, jinius 13-16.).
Kozli T. Varga Gyorgy. Miiltunk, 1992. 2-3. 5z. 247, o.
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TAVIRAT ,FILIPPOV” ELVTARSNAK
Rékosi Matyas iizenetei Sztalin titkarsaganak, 1949-1952

1949. januar 15-én a BukaresttSl 38 kilométerre északra fekvd Skroviste falu mellett
iizembe helyezték a Kommunista ¢és Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja (Kominform)
radiokdzpontjat, amelynek egyebek mellett az volt a feladata, hogy a szervezetben
tomoriilt partok vezetdi kozotti kozvetlen, titkos radidkapcsolatot biztositsa.' Uj csa-
tornaval béviilt tehat a kozép-kelet-eurdpai kommunista partok kdzpontjai és Moszk-
va kozotti, addig is bonyolult kommunikacios rendszer. A roman kdzpont kozvetité-
sével az egyes partvezetSk rejtjelezett radiotaviratokat valthattak egymassal és a
szovjet part- és allami vezetéssel. A kapcsolat nyelve orosz volt, az egyes f6varosok-
ban és a k6zponti allomason egyarant orosz taviraszok kodoltak, adtak és vették az
iizeneteket.

1949 és 1953 kozott Rakosi Matyas titkarsagan évente egy-egy barna fedelii
konyvecskébe jegyezték toltdtollal az orosz tdvirdszok (az évek soran a kiilonféle
egymast valtdo kézirasok tanusaga szerint legalabb Oten) az érkezd, illetve kimend
iizenetek szovegét. A kapcsolatot mindenkor Rakosi Matyas tartotta, mindossze kiil-
foldi, tilnyomorészt szovjetuniobeli tartozkodasai idején fordult eld, hogy Geré Emé,
s par alkalommal Farkas Mihaly kiildétt, illetve vett taviratot — ez esetekben Rakosi-
nak, illetve Rakositél. Az évek soran a kényvekben tébb szaz lizenetet rogzitettek, a
legvaltozatosabb cimzettekkel;, Budapestrél Moszkvaba a legtobb Mihail Szuszlov, az
SZKP KB Nemzetkozi Kapesolatok Osztalya vezetSjének cimére ment, Bukarestbe a
Kominform titkarsaganak és lapja, a Tartos Békéért, Népi Demokraciaért! szerkeszto-
ségének (ritkabban Gheorghiu-Dej roman partvezérnek), Széfiaba Cservenkovnak,
Varsoba Bierutnak, Pragaba Gottwaldnak és igy tovabb. A taviratok cimzettjeinél csak
tartalmuk valtozatosabb: politikai iizenetektGl barati iidvozleten at vadéaszatra szo6lo
meghivasig, szupertitkos futarposta atadas-atvételér§l szold rutinértesitéstGl letartoz-
tatiasok bejelentésén at cikkirasra valo felkérésig (hataridé modositasavall), és a tavira-
szok egymas kozotti technikai informacidcseréjéig megtalalhaté benniik minden.

" Grant M. Agyibekov: Kominform i poszlevojennaju Jevropa. Moszkva, 1994, Rosszija Molodaja.
189-191. o.
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Noha a hataridénaplokban felejtett egy-egy jellegzetes, kicsi, négyzet alaku cé-
dula Rakosi Matyas eltéveszthetetlen kézirasaval arrdl arulkodik, hogy az iizeneteket
altalaban maga a f6titkar fogalmazta (oroszul), korantsem bizonyos, hogy a cimzett is
minden esetben maga olvasta, s f6képpen hogy maga is valaszolt. KiilonGsen all ez az
alabb kozolt negyven tavirat koziil arra a harmincegyre, amelyet Rakosi kiildott ,,F”-
nek, ,,Fil”-nek, ,Filippovnak” vagy ,Filippov elvtarsnak”. A negyvenbdl azt a kilen-
cet, amely ,,t8le” érkezett Budapestre ,,R” vagy ,,Rakosi elvtirs” cimzéssel, biztosan
maga a cimzett olvasta el.

,.Filippov” az egyetlen fedénév a korrespondanciaban; ma mar széles forraspub-
likacios és szakirodalom tanusitja, hogy Filippov azonos Sztalinnal, de azt még senki
sem magyarazta meg, miért volt sziikség ebben a szuperbiztonsagos tizenetvaltasban
épp csak Sztalin esetében fednevet alkalmazni.’ Filippov Sztalinnal azonos, de nem
minden esetben. Nyilvanvalo, hogy Mao Ce-tunggal a koreai haborirdl maga Sztalin
valtott iizeneteket,® de valosziniitlen, hogy példaul maga tiin6dott volna azon, ki is az
az Irina Sik (az oroszban: Spik), akinek kiilfoldon toltendd szabadsaga tigyében Ra-
kosi elvtars taviratot intézett hozza — még akkor sem valosziniisithetjiikk ezt, ha abban
az id6ben nem sok szovjet allampolgar toltotte szabadsagat kiilhonban (19. szamu
tavirat). ,,Filippov” egy olyan kis orszag esetében, mint Magyarorszag, Sztalin titkar-
sagat jelentette. A fennmaradt harminc iizenet koziil biztosan akadt olyan, amit elol-
vasott (vagy felolvastatott), de aligha mindet. A kdzo6lt tdviratok nem annyira a Rakosi
€s Sztalin kozotti viszonyrol, még kevésbé a magyar és a szovjet vezetés kapcsolatai-
rol adnak képet, sokkal inkabb arrdl, hogy milyen spektrumban mozogtak azok az
iigyek, amelyeket Rakosi a létez$ legmagasabb szinten probalt elintézni.*

A taviratokra elszor Farkas Vladimir hivta fel a szakma és az érdekléddk fi-
gyelmét.® Az iratok ma is ,.Rakosi Matyas hatarid3-naploi” megjeldléssel szerepelnek
a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) 276. fond, 65. csoport — Rakosi Matyas partfotit-
kari (elsé titkari) iratai — két utolsd, 390. és 391. Grzési egységeként. Az egyes kotete-
ken nincsen évszam, a lapok maig szamozatlanok. Az iizenetek tartalmabdl azonban
megallapithatd, hogy melyik évbol szarmaznak. A taviratok szovegét 1949-50-ben az
adas napjanak oldalara irtak, késébb mar nem feltétleniil, &m a szveg elejének vagy
végének formulai (iktatoszam, sorszam, hullamhossz vagy mas azonositd adatok)
kozott szerepel a datum is. (A siirgés minGsités jelzésére érdekes mddon az orosz
taviraszok is az angol ,,urgent” szo6t alkalmaztdk, és angol formulat hasznaltak a cim-
zésben is: ,to X", vagyis Moszkvanak, ,.to I”, vagyis Bukarestnek.) A k6zolt iratokbol
ezeket az adatokat elhagytuk, kizarolag a cimzett és alaird (feladd) nevét tiintettiik fel
az eredetinek megfelelden, de kiegészitett formaban. A szamozas és az egyes doku-

2 Lasd e ktetben az 1997. oktoberi Sztalin-konferencira késziilt tanulmanyokat, koztiik Rainer M.
Janos: Sztalin és Rakosi, Sztalin és Magyarorszag, 1949-1953 cimii irasat, s azok jegyzeteit.

! Kathryn Weathersby: New Russian Documents on the Korean War. Cold War International His-
tory Project Bulletin, Issue 6, 1996,

‘A kapcsolatok kontextusaban elemzi a taviratokat a szerz§ 2. labjegyzetben emlitett munkaja.

* Farkas Vladimir: Milyen hosszl volt a péraz? Rakosi és Sztalin titkos taviratvaltasai. Magyar
Hirlap, 1993. jinius 23.
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mentumok cimeként szereplé datum a kodzI6t6l ered. Az 1-39. szam\ taviratszovegek
a 390. Orzési egységben, értelemszeriien az 1949., 1950. és 1951. évi taviratokat tar-
talmaz6 kotetekben talalhatok, pontosabb megjelolést adni (paginazatlan iratokrol lé-
vén sz6) nem allt moédunkban. A 40. szamu tavirat a 391. 6rzési egységben, az 1952.
¢évi kotetben talalhatd. Az iratokat Sz6ke Gyodrgy forditotta.

A taviratok tematikaja, nyelvezete dnmagaért beszél. Nem politikatorténeti doku-
mentumkeént, inkabb adalékként adjuk kdzre egy ,.tavoli, s mégis oly kdzeli” kapcsolat,
s egy sajatos formakban megnyilvanulé gondolkodas lenyomataként. Hogy ezt a belvi-
lagot kissé értelmezhet6bbé tegyilk, a szdvegeket szlikszavi tajékoztato, itt-ott pedig
kissé bévebb , kontextualis” jegyzetekkel lattuk el; ez utobbiak mas dokumentumokkal
probaljak megvilagitani, milyen tébbletjelentést hordozhatott néha egy-egy sz6.

1. 1949, aprilis 4.

R[akosinak]

Marcius 30-r01 kelt, a Csehszlovakiabol Jugoszlaviaba szallitott hadianyagokrol tajé-
koztaté taviratat megkaptuk, és tovabbitottuk Gottwaldnak.’

Moszkvai barataik helyeslik, hogy leallittatta a Jugoszlaviaba kiildott repiil6gépmoto-
rok és teherautok szallitasat, valamint helyeslik az emlitett, Gottwaldnak kiildott tav-
iratot.” F[ilippov]

2. 1949. aprilis 6.

R[akosinak]
Keérésével kapcsolatosan kozoljiik, hogy megjelentetheti magyar nyelven Sztalin mii-
veit.” Flilippov]

3. 1949. aprilis 22.

Flilippovnak]
Kérjiik, kiildjék el partunk {ij K6zponti Partiskoldja szamara az SZK(b)P Partfiskola-
jan hasznalatos kiadvanyok teljes anyagat. R[éakosi]

% Klement Gottwald (1896-1953) 1945-t61 a Csehszlovak Kommunista Part elndke, 1948-t61 hala-
laig koztarsasagi elnok.

7 A taviratok szOvegét tartalmazo konyvben csak Rakosi 1949. marcius 30-an Klement Gottwaldnak
kiildott tavirata talalhat, amelyben kozli, hogy ledllitotta a szallitasokat, s kéri, hogy Gottwald
nézzen utana a dolognak. Nyilvanvaloan ennek szovegét kiildte Moszkvéba tajékoztatasul.

¥ A kérést Rakosi nem tavirati Gton kiildte el. Sztalin Miiveinek elsé kotete 1949 augusztusaban
jelent meg.
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4. 1949, junius 19.

Flilippovnak]

Révai elvtars siilyos beteg. Szivbaja van. Sziikségesnek latszik azonnal Barvihaba’
kiildeni. Feleségével egyiitt junius 22-én vonaton utazna. Kérem, siirgésen kiildjék el
a vizumokat szamukra. Amennyiben lehetséges, kérem, hogy a hatartdl Moszkvaig
szovjet orvos kisérje 6t. Rlakosi]

5. 1949. junius 26.

R{ékosinak]

Sztalin elvtars az SZK(b)P Koézponti VezetGsége 1937. marcius 3-5-i teljes ilésén
tartott beszamoldjanak és zarszavanak A pdrtmunka fogyatékossagairdl, a trockista és
egyéb kéthulacsosok felszamolasat célzé rendszabadlyokrol brostira formajaban térténd
kiadasa ellen nincs kifogasunk.' Flilippov]

* Moszkva melletti iidiil6hely, a szovjet part- és allami vezetSk pihend- és gyogyhelye.

" A kérést Rékosi taviratban intézte Mihail Szuszlovhoz (1902-1982), az SZK(b)P KB Kiilkapcso-
latok Osztalya vezet§jéhez és L. Sz. Baranovhoz (1909), a Kominform Titkarsiga Irod4janak ve-
zetGjéhez 1949. jinius 18-an (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. 6. e. 1949. évi két.
junivus 18-1 bejegyzés). Tette ezt azzal Gsszefuggésben, hogy junius 16-an jelent meg a Szabad
Népben az MDP KV és Kézponti Ellendrz6 Bizottsaganak kozleménye a ,trockista kémcsoport
19-én a BM kozleményt adott ki Rajk, Sz6nyi, Justus Pal és 17 meg nem nevezett tarsuk letartoz-
tatasarol. A Sztalin-beszéd publikalasa a Rajk elleni vadak elsé koncepcidvaltozatara, az allitola-
gos trockista elhajlasra utalt. Lasd Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle,
1992. 11. sz. 17-36. o. Figyelemre mélto, hogy 1949 majusaban Baranov eljuttatott 6t jelentést V.
G. Grigortjanhoz, az SZK(b)P Kiilpolitikai Bizottsaga elndkéhez, amelyeket Sz. G. Zavolzsszkij, a
Kominform Titkarsaga irodajanak magyar referense készitett budapesti beszélgetéseirgl Rakosival
és Puskin budapesti szovjet kovettel. A jelentések szerint Rakosi helytelen allaspontot fogla! el a
magyar trockistak elleni harcban, akadalyozza a magyar és szovjet dllamvédelni szervek elleniik
folytatott harcat. A magyar szervek mar 1948 végén megkezdték az MDP-be behatolt trockistak
felderitését, s az err6l sz016 anyagokat atadtak a szovjeteknek, amirg] Rakosi egy moszkvai latoga-
tasa soran értesiilt. Hazatérve felelGsségre vonta az AVH vezetdit, Péter Gabort és Sziics Emét,
mondvan, hogy az atadott iratokkal &t akartak kompromittilni Moszkva szemében. Allitolag le is
akarta valtani Sket, de ett6] elallt, Sziics esetében amiatt, mert hivatalos kapcsolatban allt a szovjet
allamvédelmi szervekkel. Puskin allitdlag felhivta Rakosi figyelmét arra, hogy a Nyugatrdl vissza-
tért kommunistak koziil sem a KV-bol, sem a kdzponti apparatusbol nem lepleztek le egyetlen-
egyet sem, holott Ger§ kozlése szerint SO szazalékuk kétségteleniil kém. Puskin intézkedéseket
siirgetett, de Rakosi — igy a jelentés 1949 majusabdl — semmit sem tett. (Baranov Gsszefoglalojat
¢és Zavolzsszkij jelentéseit ismerteti, illetve idézi Agyibekov: i. m. 158-159. 0.) A Rajkrol késziilt
szovjet életrajzi feljegyzés (szpravka; idézi Agyibekov: i. m. 160-161. o., jelzettel, de keletkezési
id8 nélkiil; valosziniileg 1949. majus—jiinius eleje) ,,személyi anyagok és killonleges kozlések”
(szpecszoobscsenyija) alapjan Rajknak a szovjet allamvédelmi szervekkel vald konfliktusait hang-
stlyozza, ellentétét Rakosival és Farkassal a magyar allamvédelem iranyitasat illetSen stb. Felesé-
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6. 1949. julius 10.

F[ilippovnak]
Nyomatékosan kérem, hogy azonnal adjak at nekiink Brankovot, akinek vallomasara
igen nagy sziikség van." R[&kosi]

7. 1949. julius 15.

F[ilippovnak]
Julius 22-én indulok. Mivel menetrend szerinti jarattal repiilni nem célszerti, kérem,
kiildjenek értem repiilSt jalius 21-én." R[akosi]

gér6l megjegyezték, hogy a multban aktiv trockista volt, s 1948-ban is kapcsolatban allott , ismert
trockistakkal”.

1949. majus 23-an Rakosi azt taviratozta Szuszlovnak és Baranovnak, hogy a Kominform Titkar-
saga soros bukaresti iilésére Rajk Laszlo és Biro Zoltan utazik (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276.
f. 65. cs. 390. 8. e. 1949, évi kot. majus 23-1 bejegyzés). Junius 9-én ugyancsak taviratban, de in-
doklas nélkiil kézolte Baranovval, hogy a delegacio Osszetétele megvaltozott, tagjai Biré és Ko-
vécs Istvan (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. ¢s. 390. 6. e. 1949. évi kot. janius 9-i bejegy-
z¢s). Ebben a levelezésben ez az els§ — kozvetett — utalas Rajk letartdztatasara, ami egyaltalan nem
jelenti azt, hogy az eseményt Rakosi mas csatornakon ne kézdlte volna Moszkvaval. Farkas Mi-
haly részt vett a Csehszlovak Kommunista Part majus 25-29-én tartott 1X. kongresszusan, ahol
talalkozott Bjelkin tabornokkal, a szovjet allambiztonsagi szervek regionalis vezetdjevel; feltehe-
t8en ekkor dontottek Rajk letartoztatasarol (Hajdu: i. m. 26. o.). Janius 14—16-an a Kominforn
Titkarsaga bukaresti iilésén Kovacs és Bir6 tajékoztattak Szuszlovot a Rajk-iigyr8l. Szuszlov iid-
vozletét kiildte Rakosinak, s hozzatette: Sztalin lidvizletét Farkason keresztiil mar Pragaban atad-
ta. Farkas rairta a jelentésre: ,,Ezt az lidvozletet Szuszlov et. velem nem kozlte, Farkas, jin. 28.”;
»Szuszlov elvtirs tolmacsolta Sztalin elvtarsnak azt a nézetét is, hogy Titdék nem érdemlik meg
még a trockista nevet sem — 8k burzsod nacionalistak.” (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65.
cs. 98. 6. e. 24-30. o.; Kovacs és Bird beszamoldja a Kominform titkarsagi iilésér6l, 29. o.)
Ez utébbi kozlés nyilvan hatott a vad koncepcidjanak alakuldsara, 4m , Filippov™ valaszat kévets-
en az antitrockista brostra heteken beliil megjelent a Szikra Kiaddnal, 56 oldal terjedelemben,
A marxizmus—leninizmus kis kdnyvtara” sorozat 52. kdteteként, 250 ezer példanyban.

"' Lazar Brankov (1912) a budapesti jugoszlav kovetség ligyvivSjeként 1948 Gszén mint Tito-ellenes
jugoszlav kommunista kért politikai menedékjogot Magyarorszagon. 1949. jinius 19-én Moszkvaban
letartoztattak. Rakosi julius 4-én Visinszkij szovjet kiiliigyminiszternek kiildott tavirataban ismételten
kérte Brankov és magyar vonatkozast vallomasai ,,visszakiildését”. Egyben kozolte, hogy Rajk elis-
merte: Tito fegyveres segitséget igért neki, és Brankov kdzvetitette az egyezséget (MOL MDP--
MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. 8. e. 1949. évi kat. jalius 4-1 bejegyzés). Brankovot jilius 19-én
adtak at a magyar hatésagoknak, kés6bb a Rajk-per vadlottja lett (Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil.
Egy miiper térténete. Budapest, 1989, Eurdpa—Historia. 373-374. o.).

2 Az utazas célja a Rajk-vizsgalat addigi szakaszaban a kiilonféle kommunista partok vezet6i ellen
Osszegyiijtott ,,bizonyitékok” atadasa lehetett. V6. Mi az igazsag? Péter Gabor beadvanya a bor-
tonben, 1956. In El nem egetett dokumentumok 1. Szerk. Koltay Gabor, Brody Péter. Budapest,
1990, Szabad Tér. 21. o.: ,,1949. julius kozepén Rakosi Matyas a kovetkez§ utasitast adta:
»Maguk allitsanak nekem Ossze a csehszlovakokra, a németekre, az osztrdkokra, a lengyelekre, a
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8. 1949. julius 28.

F[ilippovnak]

A KV titkarsaga célszerfinek vélné egy kiilonleges dandar vezénylését Budapest kor-
nyékére. Kérem, kozolje, kihez forduljunk az elhelyezéssel és mas, az elGkésziiletek-
kel kapcsolatos intézkedések tigyében." R[akosi]

9. 1949 julius 28.

F[ilippovnak]

Partunk K[6zponti] V[ezetSségle a szakszervezeti tanacs tjan egy honapos lidiilésre
kivan meghivni kétszaz szovjet elvtarsat. Kérem, kdzolje véleményét, célszerli-e egy
ilyen meghivas. Rlakosi]

10. 1949. julius 28.

Flilippovnak]

Brankov adatainak ellendrzésére és néhany kérdés tisztazasara sziikségiink lenne Pero

Popivoda és Pavel Lukin jugoszlav elvtarsak segitségére, akik Moszkvaban tartoz-

kodnak. Kérjitk, miel&bb kiildjék Popivodat és Lukint néhany napra Budapestre.™
R[akosi]

11. 1949. augusztus 6.

Flilippovnak]

Amerikabol ideérkezett az altalunk jél ismert amerikai kommunista, Weinstock,"
allitolag Dennis'® megbizasabol, s kérdései alapjan feltételezziik, hogy személyében
provokatorral van dolgunk. Weinstock junius elején utazott el Magyarorszagrdl, s
Julius végén varatlanul visszatért. Visszatérése feltételezésiink szerint Rajk letartozta-
tasaval kapcsolatos. Kérem, tajékoztassak errdl Panyuskint."” R[akosi}

romanokra, a bolgarokra dsszefoglalot. Készitsenek egy listat mindazokrél, akiknek neve el6for-
dul a vallomasokban. Ez legyen készen!« Rakosi Matyas Kiilénrepiilégépen Moszkvaba repiilt.”

B3 Szovjet kitlonleges dandarr6l van sz6. A valaszban Malenkovot (miniszterelngk-helyettes és PB-
tag) jelolhették meg, mert szeptember 20-i tavirataban neki irta Rakosi: szeptember 17-1 kérése (a
taviratok kozott nem talalhatd, valészintleg levélrGl van sz6) egy if dandarra vonatkozott, nem
arra, ami augusztusban érkezett Budapestre (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. 6. e.
1949. évi kot. szeptember 20-i bejegyzés).

" Pero Popivoda tabornok Jugoszlavia parizsi 18giigyi attaséjaként emigralt a Szovjetunidba, s lett a
Tito-ellenes jugoszlav szervezet vezet§je. Pavel Lukin személye nem ismeretes.

'* Az orosz eredetiben: Vejnsztok. Weinstock Lajos (Louis) (1903—?), az Egyesiilt Allamok Kom-
munista Partjanak magyar szarmazasi vezet§ funkcionariusa. 1951-ben New Yorkban kémkedé-
sért letartdztattak.

16 Eugene Dennis (1904-1961) az Egyesiilt Allamok Kommunista Partjanak fStitkara 1946-1959
kozott.

A, Sz Panyuskin (1905-1974) a Szovjetunid nagykivete az Egyesiilt Allamokban 1947-1952
kozott.
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12. 1949. augusztus 15.

F[ilippovnak]
A vadirat tervezetét és egy levelet repiildvel elkiildtem.' A Tajékoztatd Iroda kiilon-
gépe ma, moszkvai id§ szerint 10 6rakor indult Bukarestbdl. R[akosi]

13. 1949. szeptember 9.

R[akosinak]
A Tajékoztatd Iroda titkarsaga hatarozatanak értelmében a Tajékoztato Iroda tanacs-
kozasat ez év oktoberében kell megtartani."” F(ilippov]

14. 1949. szeptember 10).

R[akosinak]

Vettem augusztus 27-én kelt levelét.”" Elkiildheti Moszkvaba a magyar partmunkasok
¢és szakszervezeti funkcionariusok csoportjat. A Gerd elvtarsnak nytjtando orvosi se-
gitség érdekében Krasznov professzor utazik Budapestre. Ezenkiviil egyéves kikiilde-

20

*a Rajk-per vadiratanak Rakosi készitette tervezetér§l van szo, a levél szovege ismeretlen; lehet,
hogy csupan kisér6levélrSl van sz6. A kiildemény utan Rakosi maga is Moszkvaba utazott. 1949.
augusztus 20-an 19 6ratol 21 6ra 20 percig targyalast folytatott Sztalinnal és Malenkovval; a be-
szélgetésen egy ideig jelen volt Bulganyin, illetve Abakumov allambiztonsagi miniszter és Krug-
lov beliigyminiszter. Lasd Ljugyam szvojsztvenno osibatyszja. Iz voszpominanyij M. Rakosi.
Isztoricseszkij Arhiv, 1997. 3. sz. 155. 0. 110. |j. Visszaemlékezéseiben Rakosi valosziniileg részle-
tesen leiita a talalkozot, e ponton azonban a magyar szGvegbdl egy teljes oldal hianyzik. Lasd Ra-
kosi Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket készitette Barath
Magdolna, Feitl Istvan, Gyarmati Gydrgy, Palasik Méfia, Sipos Levente, Sziics Laszlo és T. Varga
Gyorgy. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Budapest, 1997, Napvilag. 2.
kot. 769. 0.) Az ezutan kovetkezd szovegrész: ,[...] helyenként athiizasokkal vagy Sztalin sajat
kezli beszirasaival. Elmondta, hogy neki a vadirathoz van egy sor megjegyzése. Oldalrdl oldalra
végigmentiink a szovegen, s én a nalam 1év6 magyar példanyba atvezettem a javasolt valtoztataso-
kat, amivel nem értettemn egyet, azt megvitattuk. Elég hosszadalmas munka volt. Utana Sztalin
megkérdezte, hogy van-e valami kialakult vélemény az itéletre vonatkozélag. En megmondtan,
hogy beszéltem a birakkal, az elvtarsakkal, s az a vélemény, hogy nem kell haldlos itéletet hozni.
Sztalin ezzel egyetértett, de mindjart hozzatette, hogy ez még fiigg attdl is, mi deriil még ki a tar-
gyalason, milyen lesz a hatésa a dolgozdkra, s javasolta, hogy a targyalas befejezése és az itéletho-
zatal kozotti id6ben erre a kérdésre térjiink vissza.” (Uo.) ,,Amikor Moszkvabol visszahozta a
vadiratot, a kdvetkez8ket mondotta: »Hozza ne nyuljanak! Ezen egy vessz6t ne valtoztassanak!
Ennek igy kell kijonnil«” Mi az igazsag? Péter Gabor beadvanya a bortdnben, 1956. In E/ nem
égetett... 15. o.

' A Kominform harmadik konferenciajara végiil 1949. november 16~19. kozott keriilt sor Galya-
tetdn (a helyszint a késGbb kiadott dokumentumok nem jellték meg, csak annyit kzoltek, hogy a
tanacskozast Magyarorszagon tartottak). Lasd Leonid Gibianskii: The Last Conference of the
Cominform. In The Cominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. Ed. Giuliano
Procacci. Milano, 1994, Feltrinelli, 645-667. o.

20 R e .
A levél szovege ez id6 szerint nem ismert.
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tésre Magyarorszagra utazik Petrovszkij sebészprofesszor. Keresiink tovabba egy
Magyarorszagra kiildend6 megfelel§ oktatot a szocialista egészségiigyrdl tartand6
tanfolyamra. Flilippov]

15. 1949. szeptember 21.

Poszkrjobisev elvtarsnak®’ .
Szeptember 17-én diplomaciai futarral fontos levelet kiildtem az On nevére, Filippov
elvtars szamara. Kérem, erSsitse meg, hogy a levél odaérkezett.” R[akosi}

16. 1949. szeptember 22.
F[ilippovnak]
A kovetkez6 taviratot kiildtem Gottwaldnak: Tudomasunkra jutott, hogy Truman® azt

a Chapint szandékozik kinevezni nagykovetnek Pragaba, akit kdvetelésiinkre ez év
februarjaban hivtak vissza Magyarorszagrol.”* Kérlek, ne egyezz bele kinevezésébe!

R[akosi]
17. 1949. szeptember 29.
F[ilippovnak]
A Szovjetunio példajat kovetve mi sem kotiink baratsagi €s egyiittmiikbdési- szerzo-
dést Jugoszlaviaval.” R{akosi]

A Ny. Poszkrjobisev (1891-1965) Sztalin titkarsaganak vezetSje 1935-1952 kozott.

ZA levél valosziniilleg szeptember 14-én kelt, teljes terjedelmében egyelSre ismeretlen. Rakosi
emlékiratai orosz nyelvii kiadasanak jegyzetei kozott a kdvetkez§ részlet talalhatd belGle: ,,A Rajk-
ligy birbsagi targyalasa holnaputan, szeptember 16-4n kezdddik. [téletet elSrelathatdlag szomba-
ton, szeptember 24-én hirdetnek. A birdsag elndke [Jankd Péter], miutan attanulmanyozta az
anyagot, ugy veéli, hogy Ognyenovics [Milan] kém kivételével valamennyi [vadlottra] halalos itéle-
tet kell kiszabni. A mi véleményiink szerint 7 hallos itélet sok lenne. Ugy gondoljuk, hogy Rajk
[Laszlo])t, Sz6nyi [Tibor]t és Szalai [Andras]t halalra, [Lazar] Brankovot és Justus [Pal]t életfogy-
tiglani elzarasra kell itélni, Ognyenovics kapjon megfelel6 bortonbiintetést, Palffy [Gyorgyd]t és
Korondy [Béla]t pedig a birosag — itélethirdetés eltt — atadja a katonai birdsagnak, amely zart tar-
gyalas utan itéli el Sket.” (Arhiv Prezidenta Rosszijszkoj Federacii — APRF [Az Orosz Féderacid
Elnoki Levéltara] 3. f. 64. op. 503. gy. 140. oldalan talalhaté dokumentumot idézi Ljugyam
szvojsztvenno... 154-155. o. 109. 1j.) Rakosi két nappal a tervezett itélet eltt érthetd modon siir-
gette a valaszt. Ennek a taviratok koz6tt nincs nyoma, de Sztalin valaszanak tartalmat a fentebb
idézett munka kozli. Eszerint Sztalin csak szeptember 22-én valaszolt taviratban, s azt irta, hogy
nincs ellenvetése az itéletr§l szold javaslattal szemben, s Rajkrdl kifejtett korabbi véleményét
(amelyet Rakosival utolsé moszkvai beszélgetésiik soran kozolt, lasd jelen tanulmany 18. 1j.) vissza-
vonja. (Uo., a kozISk Sztlin taviratanak ismertetéséhez nem csatoltak annak levéltar jelzetét.)

B Harry Truman (1884-1972) az Egyesiilt Allamok elndke 1945-1953 kozott.

* Selden Chapin (1899-1963) az Egyesiilt Allamok budapesti nagykéovete 1947-49-ben. Visszahi-
vasit a magyar kormany kovetelte, azt allitva, hogy diplomaéciai statusaval sszeegyeztethetetlen
kapcsolatban allt Mindszenty Jozseffel.
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18. 1949. oktéber 3.

Flilippovnak}

A magyar kormany ma nyilatkozik, egyetértésben a szovjet kormany jegyzékével, a
nyugatnémet kormannyal kapcsolatos kérdésben.

A magyar kormany holnap elismeri a Kinai Népkoztarsasagot. R[akosi]

19. 1949. oktober 4.

F[ilippovnak]

Kérem, engedélyezze Sik, Irina Andrejevna (sziil. 1922), és két gyermeke, a 3 éves
Szokolov Makar és az 1 éves Andrej szamara, hogy Magyarorszagra utazhassanak:
nevezett itt toltené a szabadsagat. Edesapja, Sik Endre, Magyarorszagon él: a Kiil-
iigyminisztérium Politikai Osztalyanak vezetShelyettese.

Cime: Moszkva, Kalancsevszkaja ul. 19. R[akosi]

20. 1949. november 9.

Flilippovnak] _

Kérem, kiildjék Magyarorszagra Szorényi Imre professzort (szill. 1905), a Kijevi
Biokémiai Intézet igazgatojat.”’ Az egyetemen feltétleniil sziikségiink lenne ra, mivel
nincsen kell6 szamt oktatonk. R[4kosi]

21. 1949. november 21.

Flilippovnak}

A Bolgar Kommunista Part K&zpont: Bizottsaga azzal a kéréssel fordult hozzéank,
hogy kézvetlen radid-osszekottetés létesiiljon a Bolgar Kommunista Part és a Magyar
Dolgozok Partja kozott. Az 6sszekottetés feltételeit és a titkos kddot mar el is kiildték.
Kérem, k6zolje véleményét. RTlékosi]

22. 1949. december 9.

R[akosinak]
A Bolgar Kommunista Parttal térténS kodolt radidkapcsolat létesitésének kérdésében
a dontést Onokre bizom.™ F[ilippov]

23. 1950. februar 15.

F[ilippovnak]
Kossa [Istvan] elvtars, a PB tagja, pénziigyminiszter, erkdlcsileg teljesen elziillott. El
kell tavolitani a PB-b6l és a minisztériumbol. Helyére Olt Karoly elvtarsat, a part KV-

25 Masnap a magyar kiiligyminiszter szobeli jegyzékben tudatta a jugoszlav kovetséggel, hogy a
magyar kormany felmentve érzi magat a Jugoszlaviaval kottt baratsagi szerz8dés kotelezettségei
aldl. (A baratsagi szerz6dést 1947. december 8-an kototték meg Budapesten.)

* Az 1949. szeptember 20-4n alakult Német Szovetségi Koztarsasaggal a magyar kormany nem

vette fel a diplomaciai kapcsolatot.

z Szorényi Imre (1905-1959) 1950-ben tért haza Magyarorszagra; 1951-ben Sztalin-dijat kapott.

** A kapesolat 1950 januarjaban jott létre.
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nek tagjat, volt népjoléti minisztert kivanjuk allitani. Ezt az esetet akarjuk fethasznélni
Ortutay Gyula kisgazdaparti vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eltdvolitasara, mivel
mar hosszabb ideje nem végzi megfeleléen a munkajat. Helyére Darvas Jozsefet, a
jelenlegi épitésiigyi minisztert, a Nemzeti Parasztpart tagjat, egykori tanitot, ismert
ir6t szandékozunk allitani.

Darvas helyére Sandor Laszl6 elvtarsat, egyik Hajdl megyei titkarunkat, az Epitd-
munkasok Szakszervezete elnokségi tagjat kivanjuk allitani. Ezeket az intézkedéseket
februar 24-én kivanjuk foganatositani.” Rfékosi]

24. 1950. februar 18.

F[ilippovnak]

Az angol-amerikai kémek perében Vogeler amerikai ezredes és Sanders angol szaza-
dos™ feltartak az angolszasz kémkedés és szabotazs jelentds részét. Kompromittaltak
az amerikai nagykovetség 6, valamint az angol kdvetség 5 munkatarsat. Az itélethirde-
tés februar 28-an lesz.”' Tiltakozo jegyzéket kiildeni az amerikaiaknak és az angoloknak
marcius 2-an. Az amerikaiakhoz intézendd jegyzékben tiltakozunk a nagykovetség kém-
tevékenysége ellen, s egyben felvetjitk a kérdést: szandékozik-e a kormany visszahivni a
kompromittalodott diplomatakat, s felhagyni a Magyarorszag elleni tevékenységiikkel.
Felhivtuk a figyelmet arra, hogy mig tiz évvel ezel6tt az amerikai nagyk&vetségen hét
diplomata tevékenykedett, jelenleg 22 diplomatajuk, s rajtuk kiviil 48 nem diplomata
statusi, amerikai allampolgarsagii munkatarsuk, valamint 103 magyar munkatarsuk
van, akiknek jelentSs része — mint Vogeler vallomasabol kitlinik — kémkedéssel fog-
lalkozik. Ezt kdvet6 1épéseink az amerikai nagykovetség valaszatol, illetve hallgatasa-
tol fiiggnek. Halasak lennénk, ha k6z6Inék véleményiiket. R[akosi]

YA kormany Osszetétele 1950. februar 25-én valtozott. Kossa Istvan (1904—1965) 1949, junius 11-
t6l a jelzett id6pontig volt pénziigyminiszter, levaltasa utan a kohd- és gépipari miniszter elsd he-
lyettese lett, 1951 majusatol az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke, 1952 januarjatol koho- és gép-
ipari miniszter; kés6bb 1963-ig kiilonféle miniszteri, miniszterhelyettesi poziciokat t51tétt be. Olt
Karoly (1904—-1985) népjéléti miniszter 1947—49-ben, majd az Elndki Tanics titkara volt, a pénz-
ligyminiszteri tisztet 1956. oktdber 24-ig t6ltdtte be. Ortutay Gyula (1910-1978) 1947-t81 volt
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, a jelzett idGponttdl 1957-ig a Mzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontjanak elndke. Darvas Jozsef (1912-1973) 1949 jiniusatol volt épitésiigyi minisz-
ter, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri tisztséget 1951 majusaig tsltétte be, majd 1953-ig koz-
oktatastigyi, 1956-ig népmiivelési miniszter. Sandor Laszldé (1910-1988) 1951 oktdberéig volt
épitésiigyi miniszter.

A Kiilfoldi tulajdonban 1évé Standard Villamossagi Rt. allamositasa kapcsan konstrualt perr§l van

sz6. Robert Vogeler (1911-7) amerikai mérnokét, a tarsasag egyik igazgatdjat és Edgar Sanders

(1906-") brit pénziigyi ellenSrt 1949 novemberében tartdztattak le.

! Az elséfok itéletet 1950. februar 21-én hirdették ki. Geiger Imrét, a Standard igazgatdjat és Rado
Zoltan miniszteri fGosztalyvezettt halalra, Vogelert 15, Sanderset 13 évi fegyhazra itélték. A Leg-
fels6bb Birdsag 1950. méajus 4-én az itéleteket helybenhagyta; a halalos itéleteket végrehajtottak.
Az elitéltek rehabilitalasara csak 1989-ben keriilt sor.
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25. 1950. marcius 6.

Filippov elvtarsnak

Marcius 9-én adjuk at jegyzékiinket az angol ligyvivének. E jegyzéekiinkben kozdljiik,
hogy az angol-amerikai kémek perének soran kompromittalédott diplomatakat perso-
na non gratanak tekintjiik. Ugyanilyen tartalmi jegyzeket nytjtunk 4t marcius 10-én
az amerikai iigyvivének.” A tovabbiak soran nyomatékosan kérjiik a nagykovetségek
allomanyanak csokkentését. Ezenkiviil koveteljiik, hogy a British Council hagyja el
Budapestet. Ugy véljiik, hogy kiilonosebb komplikaciok nélkiil eleget tesznek kovete-
léseinknek. R[4kosi]

26. 1950. junius 13.

Flilippovn:k]

Le kiv’ uk valtani beliigyminiszteri tisztébdl Kadar Janos elvtarsat, s a partmunka-
han foglalkoztatni 6t, mint a KV munkas- [sic!] és partszervezetek osztalya vezetd-
jét.? lly modon kivanjuk megerSsiteni a KV apparatusat, amely az elmtlt harom év
soran tilsagosan sok munkaer&t iranyitott az allami szervekhez. Helyére Z&ld Sandor
elvtarsat nevezziik ki, akit a KV teljes iilése kooptalt a Politikai Bizottsagba.** Z5ld
elvtars beliigyi allamtitkar volt 1945-ben, és ismét ezt a tisztet toltdtte be az elmilt 20
honap soran. (Az allamvédelem nalunk nincs a beliigyminiszter al4 rendelve.*®) Mind-
ezt a jinius 23-i Minisztertanacson kivanjuk keresztiilvinni. Farkas elvtars e ho 20-a
korill Moszkvaban lesz, és részletes informaciot adhat. R[akosi]

27.1950. jiinius 23.

Rakosi elvtarsnak
Levelét megkaptuk.’® Egyetértiink azzal, hogy meg kell szabadulni Riestd]l és

Marosantél.”” Nyilvanos per nem latszik célszerlinek. Inkabb zart targyalast kell el6-
késziteni.™ Fillippov]

2 Marcius 11-én harom amerikai és két brit diplomatat hivtak vissza Magyarorszagrdl, miutan a
magyar kormany a Standard-per kapcsan nemkivanatos személynek nyilvanitotta Gket.

3 Kadar Janos (1912—1989) 1948. augusztus 5-t6l 1950. junius 23-ig toltdtte be a belligyminiszteri
tisztséget. Ezt kvetSen letartdztatasaig (lasd 34. szAma tavirat) az MDP KV Part- és Tomegszer-
vezetek Osztalya vezetdjeként dolgozott. Kadardl a taviratot megelz8en, de mar 1950-ben Ra-
kosi azt mondta az AVH szovjet fStanacsadéjanak: | faradt, hatarozatlan ember, s raadasul a Rajk-
figy utan nem bizik benne teljesen”. (APRF 45. f. 1. op. 183. gy. 84-R85. o., idézi Galina Murasko:
Néhany ecsetvonas Rékosi Matyas politikai portréjahoz. Miiitunk, 1998. Kézirat, megjelenés alatt.)

% Z51d Sandor (1913-1951) 1950. junius 23-tdl 1951. aprilis 20-ig, dngyilkossagaig (lasd 34. szamil
tavirat) volt beliigyminiszter. 1944-45-ben politikai, 1948-50-ben adminisztrativ allamtitkar volt
a BM-ben.

¥ Az Allamvédelmi Hatosag 1949. december 28-an keriilt ki a Beliigyminisztérium szervezetébd!;
kozvetleniil a Minisztertanacs ala rendelték. Valéjaban munkajat kezdettél az MKP-MDP vezeté-
se, s egyre inkabb személyesen Rékosi Matyas iranyitotta,

* A levél ez id6 szerint nem ismert.
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28. 1950. julius 8.

Fil[ippovnak]

1. Marosan és Ries szocdemeket letartoztattuk.

2. Mindszenty helyett [sic!] a veliink egyiittmiikod§ Beresztoczy papot valasztottak.
A piispoki tanacs [sic!] tagja lesz.”

3. A munkasok korében megkezdédott a gyiijtés Koreanak.* Felmeriilt, hogy orvosi
segitséget vagy egy egész korhazat kiildiink Koreaba. Célszerii ez?

4. A Vogeler amerikai kém kiadasaval kapcsolatos targyalasokat egyelGre nem foly-
tatjuk, de amennyiben az USA hajlando teljesiteni kdveteléseinket, célszeriinek latjuk
kiadni &t." Rfakosi]

*7 Ries Istvan (1885-1950) igazsagiigy-miniszter volt 1945-1950 kozott. Jalius 7-én tartoztattak le
(v6. 28. szam tavirat), s valosziniileg szeptember 15-én meghalt a vizsgalati fogsagban. Lasd Ka-
dar Zsuzsanna: A magyarorszagi szocialdemokrata perek torténete. Multunk, 1996. 2. sz. 19. o.
Ries felmentését 1950. julius 17-én hoztak nyilvanossagra. Marosan Gyorgy (1908-1992) kony-
nyiiipari miniszter és az MDP fotitkarhelyettese volt 1949-50-ben. 1950. julius 8-an tartoztattak le
(uo. 17. 0.). Megjegyzendd, hogy junius 19-én Szuszlovnak kiildott tavirataiban Rakosi még a
Szovjetunioba szol6 iidiilési beutalot (1) kért tobbek kozott Marosan Gyorgy részére, oktdber 1-
jétél. Ugyanekkor julius 1-jétS] szold beutalot kért Vajda Imre, az Orszagos Tervhivatal elnokhe-
lyettese (volt szocialdemokrata) részére (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. &. e.
1950. évi kot. jinius 19-1 bejegyzés). Vajda meg is kapta a beutal6t, s egy honapos szabadsagardl
visszatérve, augusztus 2-an tartoztattak le. A Marosan levaltasarél sz616 hir k6zzétételét Vajda
nyaralasa miatt halasztottadk augusztus 4-re. Erre az ugyancsak a Szovjetunidoban, Moszkvaban
tartdzkodd Ger§ taviratban kérte Rakosit (uo. jilius 25-1 bejegyzés). Lasd a 28., 30., 31. szamh
taviratokat.

% Valéban titkos perre keriilt sor 1950 novemberében; az elsérenddi vadlott Szakasits Arpad volt.
39 Beresztoczy Miklos (1905-1973) kanonokot, az Actio Catholica igazgatdjat természetesen nem az
1948. december 23-an letartoztatott és 1949. februar 8-an életfogytiglani bortonre itélt Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek ,helyett” valasztottak, hanem 1950. jilius 5-én az esztergomi egyhazme-
gye adminisztratora, Hamvas Endre piispok nevezte ki esztergomi kaptalani helynGknek és altala-
nos helytartonak. Korabban Beresztoczyt a Mindszenty-perben 8§ hénapi bortonre itélték. Helyndki
tisztér6l mar julius 18-an lemondott, majd augusztus I-jén a Katolikus Papok Orszagos Békebi-
zottsaga elnoke lett (1asd a 31. szami taviratot). A ,,piispoki tandcs” szokapcsolat a Magyar Kato-
likus Piispoki Kart jelenti.

Az 1950. jinius 25-én kirobbant koreai haborfival 6sszefliggésben.

4 Vogeler (és Sanders) kiadatasardl a targyalasok mar hosszabb ideje folytak. Még elitélésiik el6tt,

40

1950 januérjiban az Egyesiilt Allamok kormanya bezaratta a clevelandi és New York-i magyar
konzulatust. Magyarorszag Vogelerért cserébe kovetelte ezen intézkedések visszavonasat és a
Szent Korona visszaszolgaltatasat. Rakosi Szuszlovnak és a Moszkvaban tartozkodd Farkasnak
kiildott 1950. jalius |-jei tavirataban azt irta, hogy Vogelert ,.a koreai eseményekre valo tekintettel
még nem engedtiik szabadon”; kérte Farkast, ,.vesse fel azt a kérdést is” (MOL MDP-MSZMP-
iratok, 276. f. 65. cs. 390. 6. e. 1950. évi kot. julius 1-jei bejegyzés). Vogeler végiil 1951. aprilis
28-an szabadult (Sanders csak Nagy Imre kormanyzasa idején, 1953. augusztus 17-én).
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29.1950. julius 13.

R[é&kosinak] _
Helyeseljiik, hogy orvosi segitséget nytjtottak Koreanak. Elképzelhet§ egy kisebb
hadikérhaz kiildése. Filippov

30. 1950. julius 13.

Flilippovnak]

1. Az orvosi segitség és egy kisebb hadikorhaz kiildését julius 15-én, a béke hivei

tomeggytilésén publikaljuk [sic!].

2. Holnap tessziik k6zzé Ries igazsagiigy-miniszter lemondasat. Helyére nem tudunk

volt szocidldemokratat kinevezni. Ugy dontdttiink, hogy Marosan helyére, akinek

lemondasat a jov§ héten tesszitk k6zzé, egy volt szocialdemokratat allitunk, valamint

egy masik minisztérium allamtitkarava neveziink ki egy volt szocialdemokratat. Az

igazsagiigy-miniszter Molnar elvtars lesz, aki régebben kiiliigyminiszter volt, jogasz.”
R[akosi]

31. 1950. augusztus 4.

Filippov elvtarsnak
1. Marosan helyére egy volt szocialdemokratat, Kiss Arpéd elvtarsat neveztiik ki
kénnyiipari miniszternek.
2. A katolikus papoknak a népkoztarsasag és a béke ligyének szentelt Osszejovetelét
sikerként konyvelhetjiik el.*
3. A F[6ldmdiivelésiigyi] M[inisztérium] tervei szerint dsszel megduplazzuk termeld-
szbvetkezeteink szamat. Rendkiviil fontos lenne, hogy egy nagyobb létszamn, leg-
alabb 6tven f8s, karpatukrajnai magyar kolhoztagokbol allé kiildottség érkezzen hoz-
zank. Egy ilyen kiildottségré]l mar szé is esett: On emlitette egy alkalommal.
Kérem egy ilyen kiildéttség engedélyezését ez év szeptember folyaman.

R[akosi]

32.1951. aprilis 5.

Filippov elvtarsnak
A belgradi magyar igyvivé elleni merénylet minden jel szerint elére kitervelt provo-
kaci6 volt.* A jugoszlav kormany aprilis 4-i jegyzéke, amelyet tigyvivGjiik nyujtott at,

Ve, a27., 28. szami taviratokkal. Marosan helyére Kiss Arpad (1918-1970) keriilt, aki 1954 ok-
toberéig volt konnyfipari miniszter, v6. a 31. szam( tavirattal. Molnar Erik (1894-1966) 1952
novemberéig igazsagiigy-miniszter, majd 1953 jliusaig kiiliigyminiszter volt.

“vs.a39. labjegyzettel.

“ A Szabad Nép 1951. aprilis 3-i szamaban megjelent ,,Aljas titdista provokacid a belgradi magyar
iigyvivg ellen” cimii tudésitds szerint marcius 31-én este 9-kor Belgradban , provokaciés merény-
letet kvettek eI’ Hrabec Istvan iigyvivé és a magyar kovetség soféje ellen. A jugoszlav Allam-
védelmi Hivatal (UDB) emberei Radnai gépkocsivezetSt megtamadtak, kirantottdk az autobol,
,foldre tiportak, megtapostak és iitlegelték”. Hrabec, hogy a sofért kiszabaditsa, a , kdzelben allo
rend6rhoz fordult segitségért”. Erre a merénylSk ,.az ligyvivlre vetették magukat, és revolvereik-
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valasz a mi aprilis 3-i révid jegyzékiinkre. A jugoszlav kormany tiltakozik jegyzékiink
hangvétele miatt. Ko6zli, hogy a merénylet ligyében folyik a vizsgalat, s a vizsgilat
eredményeitdl teszik fiiggbvé dontésitket. A jegyzék hangsilyozza a magyar iigyvive
felel@sségét. Néhany nap milva jabb jegyzéket késziilink atadni, amelyben ismétel-
ten koveteljiik a kielégité valaszt aprilis 3-i jegyzékiinkre. Ugy véljiik, hogyha erre a
jegyzékre sem kapunk kielégitd valaszt, akkor ellenintézkedés gyanant megsziintetjiik
a budapesti jugoszlav tigyvive sérthetetlenségét, s nem kapja meg a kiutazasi vizumot.
E terviinkkel 0sszhangban abban az esetben, ha a jugoszlav kormany ezt megel6z6en
visszahivja iigyviv6iét, ugyancsak megtagadjuk t6le a kiutazasi vizumot. A helyzet
jellemzéseként megemlitemn, hogy jelenleg az egész jugoszlav nagykovetség az ligy-
vivébél, egyetlen adminisztrativ munkatarsbél, valamint egy soférbdl all: e két utdb-
binak nincs diplomaciai statusa. Belgradban a magyar kovetség egyetlen adminisztra-
tiv munkatarsbol all, ugyancsak diplomaciai status nélkiil. Varom tanacsat.

Rakosi

33.1951. aprilis 5.

Filippov elvtarsnak

A jugoszlav iigyvivé koéveteli vizuma kiadasat, hogy ma este 9 drakor csaladjaval
elhagyhassa Magyarorszagot. Egyelore nem utasitottuk vissza, de a vizumot sem
adtuk ki. Rakosi

34. 1951. aprilis 21.

Filippov elvtarsnak

Aprilis 19-én a Politikai Bizottsdg egyhangi szavazassal levaltotta tisztébdl Zold
[Sandor] beliigyminisztert. Beliigyminiszternek Hazi Arpéd elvtarsat, a KV tagjat
nevezték ki. Hazi mar 20-an atvette hivatalat. 20-an délutan Zold kiirtotta csaladjat, és
ongyilkos lett.” Atto] tartva, hogy Kadar, a PB tagja, és Kallai killiigyminiszter —
akikrél marcius 27-i levelemben®® tajékoztattam Onoket — megszoknek, amint tudo-

kel tobbszor fejbe verték, tigyhogy arcat és ruhajat vér lepte el”. A renddrt, aki felirta gépkocsijuk
rendszamat, a merényl6k elhurcoltak.

% Z51d Sandor halalanak koriilményeirSl lasd Toth Pal Péter: Végrehajtas utan megsemmisitendé.
Tekintet, 1992. 5. sz. 7-31. o.

“ A levélbél ez id8 szerint a kévetkezd részlet ismert: ,.-.-lelepleztiik a szocidldemokrata szervezke-
dést, Szakasitscsal az élen, lelepleztiink és elbocsatottunk a hadseregbél egy sor vezetd tabornokot.
Felfedtiik, hogy az allambiztonsag vezetdjének elsd helyettese [Sziics Ern&] kém volt. — Kideriilt,
hogy a KV tagja, aki Partunknak 1933 6ta tagja, és aki ez év februarjaig azzal volt megbizva, hogy
ellendrizze a PB és a Titkarsag hatarozatainak teljesitését [Donath Ferenc], 1941 6ta kiilfoldi kém.
Hasonlé modon kideriilt, hogy a KV masik tagja, a MiivelGdési Minisztérium allamtitkara, az itt-
hon felndvekedett vezetd partmunkasok egyike [Losonczy Géza], 1941 éta szintén rendGrségi be-
stigd volt. Ezzel Gsszefiggésben a kovetkezS hetekben el kell bocsatani, és valdsziniileg le is kell
tartoztatni a PB-tag Kadart, a PB-tag beliigyminisztert, Zéldet, a KV-tag kiiliigyminisztert, Kéllait
[...] Figyelni kezdtiink, s az eddigi tapasztalatunk és a kapott figyelmeztetések alapjan mindent
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mast szereznek Z61d dngyilkossagarol, mindkettdt letartoztattuk. Ma, 21-én a Politikai

Bizottsag egyhangililag jovahagyta ezeket az intézkedéseket, és javaslatunkra a PB

tagjaibol 4ll6 haromtagi bizottsagot kiildott ki az ligy részletes kivizsgalasara.”
Rakosi

35.1951. majus 8.

Filippov elvtarsnak

A jugoszlav kormany mar két hete nem valaszol utolsé jegyzékiinkre. Ellenintézke-
désként csak abban az esetben engednénk ki az {igyvivét, ha Jugoszlaviabdl kiengedik
a magyar igyvivot és csaladjat. Amennyiben mindez l1étrejon, a diplomaciai kapcsolat
a két fél kozott egy-egy diplomaciai statusba nem tartozé kovetségi munkatarsra kor-
latozodna.

Kérjiik, kozolje véleményét ez iigyben. Raékosi

36. 1951 mdjus 12.

Filippov elvtarsnak

A jovE hét végéig letartoztatiuk Grész érseket,” aki Mindszenty hercegprimas akna-
munkajat folytatta. Ezt tigy kivanjuk véghezvinni, hogy minél kevésbé zavarja a kiil-
foldi békemozgalmat. Rakosi

37.1951. majus 23.

Rakosi elvtarsnak
Azt ajanljuk, ne élezze a jugoszlavokkal az iigyet, s varjak meg a jugoszlav valaszt.
Amennyiben a jugoszlavok nem valaszolnak, a jugoszlav tigyvivét ne engedjék ki
addig, amig a jugoszlavok nem engedik el az Onok iigyvivéjét.

Az SZK(b)P KB-a

38.1951. junius 4.

Filippovnak

Junius 2-an Donovszki budapesti jugoszlav ligyvivs széban kozolte, hogy a magyar
iigyvivGt, aki majus 2-a 6ta Budapesten tartozkodik, a tovabbiakban nem tekintik
persona gratanak, s ezért feleségét €s gyermekét kiengedik Jugoszlaviabol. Egyidejii-
leg azt is kozolte, hogy 6t, Donovszkit, a jugoszlav kormany visszahivja azzal, hogy a
helyére valaki mast kivan kiildeni. A magyar iigyvivé felesége gyermekével egyiitt a
mai napon megérkezett Budapestre. [rasos nyilatkozatot kiveteltiink Donovszkitél,

megtesziink a teriiletiinkén, hogy felderitsik és megsemmisitsitk az ellenség szervezkedését”
(APRF 45. 1. 1. op. 293. gy. 89-90. 0., idézi Murasko: i. m.).

“" A bizottsag tagjai: Farkas Mihaly, Kiss Karoly és Kovécs Istvan (MOL MDP-MSZMP-iratok,
276.1.53. cs. 73. 8. e).

* Grész Jozsef (1887-1961) 1943-t6] kalocsai érsek, Mindszenty letartoztatasatél a Katolikus Piis-
poki Kar elntke. 1951. méajus 19-én tartoztattik le, janius 28-an 15 évi bortonre itélték. 1955
marciusaban szabadult.
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amit mind ez ideig megtagadott. A holrapi napon persona non gratanak kivanjuk
nyilvanitani, s kéveteljiik, hogy azonnal hagyja el az orszagot. Rakosi

39. 1951. julius 9.

Filippov elvtarsnak
Kopriva elvtars, a csehszlovak allamvédelem vezetSje, a CSKP Politikai Bizottsaga-
nak tagja® a csehszlovak ellenséges elemekr8l kér adatokat. Mivel az ilyen elemek

elleni harc Csehszlovakiaban egyre komolyabb, atadjuk a nalunk rendelkezésre allo
50

anyagokat. Rakosi
40. 1952. junius 28.
Filippov elvtarsnak
Julius 4-én, pénteken érkezem Moszkvaba.” Rakosi

* Ladislav Kopriva 1950 majusatol 1952-ig csehszlovak allambiztonsagi miniszter.

YAz anyagok atadasa nyilvanvaldan a Slansky-iigy elGkészitésével kapcsolatos. Rakosi mar 1948
8szét6l tobb alkalommal kiildott jelzéseket kiilonféle csatornakon keresztiill Moszkvaba a cseh-
szlovak part- és allami vezetésben 1év6 frakcids, kémgyanis stb. ,.elemekrsl”, illetve konkrét sze-
mélyekr8l. A Rajk-iigy kapcsan szerzett adatokat eljuttatta Gottwaldhoz, de mivel Csehszlovakia-
ban akkor nem Keriilt sor hasonlé perekre, rendszeresen , kifejezte bizalmatlansagat” a csehszlovak
kommunistakkal szemben — Moszkva felé. Lasd Galina Murasko bevezet§ tanulmanyat: Gyelo
Szlanszkogo. Voproszii Isztorii, 1997. 3. sz. 5-6. 0. 1950. februar 24-én példaul Szuszlovnak és
Abakumovnak cimzett taviratiban kozolte: Vogeler szamos adatot szolgaltatott csehszlovak
tigyekben, mieldtt azonban atadnak az anyagokat, konzultaciot kért az Allambiztonsagi Miniszté-
rium (MGB) munkatérsatol, bizonyos Makarov MGB-ezredestdl, aki részt vett a Rajk-ligy vizsga-
lataban (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. &. e. 1950. évi két. februar 24-i bejegy-
zés). Nem érdektelen, hogy szovjet iratok szerint Kopriva 1951, jalius 16-an koz6lt elsé alkalom-
mal Gottwalddal (és a szovjetekkel) Slanskyra és Geminderre, az 1952-es per két f6 vadlottjara
vonatkozd, silyosan terhel6 adatokat. (Slanskyt 1951. november 23-an tartéztattak le.) Lasd
Murasko: Gyelo... 11. 0.

'A latogatas idStartama nem ismeretes, de Rakosi a helsinkt olimpta (1952. jilius 19.—augusztus 3.)
labdariigotornajanak dontSje idején még a Szovjetunidban tartdzkodott, lasd Rakosi: Visszaemlé-
kezesek... 2. kot. 752. o.



Barath Magdolna
A SZOVIET NAGYKOVET 1954. OSZI BESZELGETESEI

1996 Gszén, moszkvai levéltari feltiro munkam soran' az Orosz Foderacié Kiiliigy-
minisztériumanak Levéltaraban olyan, eddig ismeretlen irategyiittesre — a budapesti
szovjet nagykovetek jelentéseire —~ bukkantam, amely szamos, az ,.lij szakasz” torténé-
seivel kapcsolatos tényt mas megvilagitasba helyez. A magyar partvezetés legsziikebb
kore (Rakosi Matyas, Ger6é Ernd, Nagy lmre, Farkas Mihaly) Jevgenyij Kiszeljovot,
majd Jurij Andropovot rendszeresen informalta a partvezetésen belill kialakult hely-
zetr6l. A beszélgetésekrdl késziilt feljegyzéseket a kovetek haladéktalanul tovabbitot-
tak Moszkvaba, ezzel is alakitva és befolyasolva a szovjet partvezetés allaspontjat a
magyarorszagi helyzettel kapcsolatban. E dokumentumok azért is kiilondsen érdeke-
sek, mert a nagykovet beszélgetGpartnerei tudatos vagy véletlen elszolasaikkal, utala-
saikkal sok esetben ravilagitanak tevékenységiik mas forrasbol meg nem ismerhetd
mozgatérugoira, inditékaira is.

1953-54-b6l1 tobb mint harminc ilyen jelentés all rendelkezéstinkre. Az itt koz-
readott 6t koziil az els6é a Farkas Mihaly és a szovjet nagykovet k6zott még a Koz-
ponti VezetGség 1954, oktoberi iilése el6tt lezajlott beszélgetést rdgziti, a tobbi mar a
Kozponti VezetGség iilése utani talalkozokrol késziilt, ahol a magyar partvezetSk az
iilést kovetSen kialakult politikai helyzetet értékelik.

*

Az 1954. oktdber 1. és 3. kozott lezajlott kdzponti vezetGségi iilés utan Nagy lmre
meltan érezhette ugy, hogy 1953 juniusa 6ta el6szor tébb teriileten — kiilondsen a
gazdasagpolitikaban — sikeriilt attorést elérnie. A Nagy Imre szerint jelentéségében az
1953, juniusi KV-iiléssel felérd tanacskozas az ,,ij szakasz’ hiveinek egyértelmii
gy6zelmét, s a nyar ota gazdasagpolitikai ellenoffenzivat folytatdé GerG és hivei politi-
kai vereségét hozta. Nagy Imre oktdberi gy6zelmét az teszi kiilonosen jelentGssé,
hogy eleve ,hatranyos helyzetbs]” indulva sikeriilt kivivnia,

1954 nyarara egyre vészjoslobb jelentések késziiltek az orszag gazdasagi helyze-
tér6l. A Politikai Bizotisag 1954, jinius 16-1 iilésére késziilt orszagos tervhivatali el6-

' A kutatast a Soros Alapitvany révid tanulmanyutprogramja tamogatta.
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terjesztés mar elére jelezte, hogy komoly nehézségek gatoljak az 1954. évi terv végre-
hajtasat. A kiilkereskedelmi targyalasok a vartnal sokkal kedvezdtlenebbiil alakultak,
az év eleji aram- és kdzlekedési zavarok miatt lemaradas volt tapasztalhatd az ipari
termelésben. Nem volt kedvez6bb a helyzet a begyftijtés terén sem, ami nemcsak a
kiilkereskedelmi terv modositasat tette sziikségessé, de zavarokat idézett €l az aruel-
latasban is. A problémak f6 okat az elGterjesztés abban latta, hogy az 1954-es terv
nem felelt meg minden tekintetben az \ij szakasz kdvetelményeinek, de emellett felrot-
ta a ,lépten-nyomon tapasztalhaté liberalizmust”, az allami fegyelem lazulasat és a
termelékenység visszaesését is. A nehézségek lekiizdése érdekében az elGterjesztk
a termelési és begyiijtési tervek maradéktalan végrehajtasa mellett a legszigoribb
takarékossagra és egyes szocialpolitikai kiadasok megnyirbalasara, valamint a szabad-
piaci arak adminisztrativ eszkozokkel torténd letdrésére tettek javaslatot.” Az elSter-
jesztéshez csatolt, Friss [stvan készitette kiegészités még ennél is szigoribb megszori-
tasokat tartalmazott a beruhazasok, az import, a bériigyi intézkedések és a munkaruha-
ellatas teriiletén. Nagy Imre javaslatara azonban a Politikai Bizottsag elutasitotta az
el6terjesztést, mivel az ,,nem az elmult évek talzott iparositasabdl és ennek karos ko-
vetkezményeib6l indult ki, és ezért nem is javasolt megfeleld szervezeti, strukturalis
atalakitast”. Az elfogadott hatirozat a beruhazasokat 11 milliardra csokkentette, s a
felszabadulo Gsszeget lakossagi sziikségletek kielégitésére szanta. Az aruellatas javita-
sa érdekében 100 millié devizaforint értékii importot is engedélyezett, s a minisztere-
ket tette felel8ssé az exportterv teljesitéséért, valamint az ,,0j szakasz” gazdasagpoliti-
ké4javal szemben még mindig meglévd ellenallas megsziintetéséért.’

A PB jlinius 16-i hatarozatanak minisztertanacsi megtargyalasakor Nagy Imre
betegszabadsagon volt, igy Szalai javaslatat a testiilet Ger6 elnbklete alatt targyalta
meg, aki az 1954, majusi moszkvai konzultacion tértént megallapodas értelmében mar
éppen ,.Jeadni” késziilt a Beliigyminisztériumot, s energidit egyre inkabb a gazdasagi
problémak megoldasara forditotta.

Ger6, aki 1953 jiniusaig a gazdasagpolitika legf6bb ura volt, Moszkvaban kény-
szeredetten onkritikat gyakorolt, s mivel a Beliigyminisztérium vezetése volt az az 1j
feladat, amellyel a part megbizta, 1954 tavaszaig figyelmét leginkabb erre dsszpon-
tositotta, bar minisztereln6k-helyettesként tovabbra is feliigyelte a gazdasagi élet
egyes teriileteit. Mivel azonban 1954 majusaban a szovjet vezet6k Nagy Imrét része-
sitették biralatban a gazdasagi nehézségekért,' s Malenkov kovetelésére ismét Gerd-
re biztdk a gazdasagpolitika iranyitasat, igy érezhette, ismét szabad kezet kapott
clképzeléser megvaldsitasahoz. A régi gazdasagpolitikahoz vald visszatérést Nagy
Imre egyel6re meg tudta akadalyoznt, de az ijabb Ger8-offenziva nem sokaig varatott
magara.

A Politikai Bizottsag 1954. julius 28-an Nagy Imre tavollétében tirpvalta az
1955. évi gazdasagi terv irdnyelveir6l szolo elGterjesztést. Az elfogadott hatarozat

MOL 276. . 53. ¢s. 181. 6. e.

Uo.

Lasd Rainer M. Janos—Urban Karoly: , Konzultaciok”. Dokumentumok a magyar és szovjet part-
vezetSk két moszkvai talalkoz6jardl 1954—1955-ben. Mitltunk, 1992. 4. sz.

& oW
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megallapitotta, hogy mivel egyidejlileg nem lehet megvaldsitani a lakossag aruellata-
sanak 9 szazalékos novelését, 7,5-8,5 milliard forintos beruhazast és 1,2 milliard
devizaforintos kiilkereskedelmi aktivumot, olyan tervet kell késziteni, amely ,,az allam
altal a lakossag szamara forgalomba hozhatd aruk mennyiségét csak annyival névelve
irja el8, amennyi ¢ két feltétel mellett lehetséges”.’ A hatdrozat ugyan el8irja az élet-
szinvonal minimalis ndvekedésének biztositasat, am ennek az eldterjeszt6k szandéka
szerint ugy kell megvalosulnia, hogy ,nem szabad, hogy a parasztsag és munkdassag
redljovedelmének aranya a munkassag rovasara tolédjon el”. Az 1ij szakasz életszin-
vonal-politikaja ellenében hatott a szocialis kiadasok teriiletén tervezett 1,5 milliardos
megtakaritas is.

A Politikai Bizottsag az ,,egységes ¢€s erélyes — részben mar 1954-ben, sét a leg-
kézelebbi iddben életbe 1éps — gazdasagpolitikai intézkedések” kidolgozasara Gerd
Erné ve- .iésével bizottsagot hozott 1étre, amelyben joszerével csak Vas Zoltan volt
Nagy imre és az ,,0j szakasz~ hivének tekinthetd, s amely a gazdasagpolitika minden
wriiletére kiterjedd intézkedések kidolgozasara kapott felhatalmazast.”

Nagy Imre szabadsaga alatt megkapta a PB emlitett hatarozatat. Erzékelve az
ellentamadast, Szocsibodl felhivta Ger6t, hogy ne térjen-e elbb haza szabadsagarol a
PB-hatarozat miatt. Ger6 sajat szavai szerint megnyugtatta Nagyot, és igyekezett
lebeszélni szabadsaga megszakitasarol." Gerd kétarclt magatartdsara mi sem jellem-
z6bb, hogy ezzel egyidejlileg Andropov elétt azért biralta Nagy Imrét, mert nem fog-
lalkozik a gazdasagi kérdesekkel, s bar a PB julius 28-1 iilésére késziilt elGterjesztést
megkapta, ,.ellenvetést nem tett, de nem is helyeselte a javaslatokat”."

Ger6t néhany nappal a julius 28-i PB-iilést kovetGen felkereste Andropov nagy-
kdvet, aki igy els6 kézbdl informalodhatott az iilésen torténtekrdl, Gerd mindenekelStt
a gazdasagi nehézségeket ecsetelte, s ezekért elsdsorban az ,,{ij szakasz” parasztpoliti-
kajat tette felel6ssé. Mint mondta: ,nem gondoltuk at [...] minden oldalrdl, és nem
szamoltunk a kovetkezményekkel”." Rékosi néhany nappal késébb Andropovnak
egyértelmiibben és élesebben fogalmazott: ,,a Moszkvaban tavaly jiniusban kapott

° A PB 1954, augusztus 28-1 iilése. MOL 276. f. 53. ¢cs. 187. 6. e.

* Uo.

T A bizottsag elndkhelyettese Szalai Béla, titkara Friss Istvan lett, s tagjai voltak: Hegediis Andras,
Mekis Jozsef, Olt Karoly, Vas Zoltan és Hay Laszlo. A bizottsag a kovetkez§ teriiletekre dolgoz-
hatott ki intézkedéseket: a beruhazasok megoszlasa, a termelés atcsoportositasa, a kiilkereskedelem
szerkezete, az allami kiadasok csSkkentése, altalanos, minden teriiletre kiterjed§ takarékossag, fel-
vasarlasi, begytijtési és termeltetési politika, a szabadpiac, a vezetés szinvonalanak emelése, a ter-
melékenység emelése és az 6nkoltség csokkentése, a mindség megjavitasa, az arpolitika, a munka-
erdmérleg egyensulyba hozasa, a bérpolitika, az addzas, a racionalizlas tovabbvitele stb. MOL
276. .53, ¢cs. 187. 6. e.

* Lasd errl a Gerd és Andropov 1954. augusztus [8-i beszélgetésérdl keésziilt feljegyzést. Arhiv
Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federacii (AVPRF), 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.

’ Vo.

" Feljegyzés Ger6 és Andropov 1954, jitlius 31-i beszélgetésérsl. AVPRF, 077. f. 34. op. 175.

papka 9. gy.
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tanacsok végrehajtasa soran az MDP KV vezetése és a Magyar Népkoztarsasag kor-
manya hibat kovetett el a lakossag életszinvonalanak emelésével, mert az orszag te-
herbird képességét a fizetések és a paraszti jovedelmek emelkedési iiteme meghalad-
ta.”!! Az ,er6nket meghalado koltségek™ kategoridjaba sorolta Rakosi a didkok 6sz-
tondijat, a munkasok védGétel- és munkaruha-juttatasat, a kulturalis kiadasokat és az
ifjasagi sportjatékok allami tamogatasat is.

A PB jilins 28-1 iilésén létrehozott, Gazdasagpolitikai Bizottsag néven ismertté
valt testiilet augusztus 25-én terjesztette eld els6 javaslatait, de a szovjet nagykovet
Ger6 tolmacsolasaban mar egy héttel korabban megismerhette, melyek azok a ,,bizo-
nyos aldozatok”, amelyeket Ger§ szerint meg kell hozni a kiilkereskedelmi addssag
cstkkentése €s a forint szilardsaganak megorzése érdekében. A bizottsag feladata Ge-
ré szerint olyan intézkedések kidolgozasabol allt, amelyek a pénzforgalom gyors no-
vekedését megsziintetik, aktiv szaldot biztositanak az orszag kiilkereskedelmi mérle-
gében, valamint eldsegitik ,,a munkasosztaly €s a parasztsag életszinvonala kozott az
MDP KV [1953.] jiniusi hatarozata utan keletkezett jelentds szakadék kikiiszobolé-
sét”.? A Ger§ altal vazolt intézkedéscsomag az ,,1ij szakasz” irant még el8djénél is
kevesebb szimpatiat mutaté Andropovot is meghdkkentette. ,,Arra a kérdésemre, hogy
vajon a dolgozok életszinvonalanak bizonyos csékkentésérdl szol6 dontés nem vezet-
¢ nemkivanatos politikai reakciokra, Gerd azt felelte, hogy 6 és a bizottsag mas tagjai
is latnak ilyen veszélyt, jelenleg azonban nem latnak mas kiutat a kialakult helyzet-
b1

A Politikai Bizottsag augusztus 25-én — még mindig Nagy Imre tavollétében —
targyalta meg a Gazdasagpolitikai Bizottsag addig végzett munkajarol szolo jelentést,
valamint harom 6nall6 el6terjesztés keretében a Ger6 altal Andropovnak vazolt intéz-
kedéscsomagot. A racionalizalasi javaslatban ugy tervezték mintegy 120-130 ezer f6
— nagyrészt mar 1954-ben sorra keriilld — elbocsatasat, hogy nem volt elképzelésiik
elhelyezésiikr8l, és segélyt is csak ,kiilondsen indokolt esetben” helyeztek kilatasba.
A masodik el6terjesztés a természetbeni juttatasok és az allami szolgaltatisok korét
szlikitette, és az ezzel kapcsolatos kiadasok csokkentésének mértékét szabta meg az
allami oktatas, az iskolan kiviili tanfolyamok, a belfoldi kikiildetések és a tarsada-
lombiztositas teriiletén,

A harmadik dokumentum az el6bbi két elterjesztésben felvazolt takarékossagi
intézkedések kovetkeztében varhatd jovedelemviszonyokat az 1955. évi arualap-va-
sarlderd egyensuly fényében probalta elemezni. Az elSterjesztket ezzel kapcsolatban
nem az izgatta igazan, hogy a munkasok és alkalmazottak realjévedelme a tervezett
intézkedések kovetkeztében mintegy 8 szazalékkal csokkenne, hanem az a tény, hogy
a parasztok vasarloerejének ndvekedését sem sikeriil a tervezett korlatok kézé szo-
ritani, s az el6zetes szamitisok szerint a parasztsag monetaris jovedelme 1955-ben

" Feljegyzés Rakosi és Andropov 1954. augusztus 9-i beszélgetésérgl. AVPRF, 077. f. 34. op. 175.
papka 9. gy.

? Feljegyzés Ger8 és Andropov 1954. augusztus 18-i beszélgetésérsl. AVPRF, 077. f. 34. op. 175.
papka 9. gy.

" Uo.



A SZOVIET NAGYKOVET 1954. OSZI BESZELGETLSEI 123

10-12 szazalékkal névekedni fog. Ebben az elGterjesztésben érhetd tetten leginkabb
az .j szakasszal” szemben 4llo Ger8 és hivei parasztsag irant érzett, zsigeri ellen-
szenve. Az ugyanis alapelv volt, hogy ,,a munkasok és parasztok realjovedelmének
aranya a munkasok rovasara ne tolédjon el”, s abban a kérdésben sem volt vita, hogy
Jtartdsan a munkasosztaly nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a parasztsagnal”."
1954. augusztus 18-an ugyan még arrdl beszélt Gerd a szovjet nagykovetnek, hogy a
parasztsag bevételeinek csokkentését nem adminisztirativ (iton, hanem gazdasagi in-
tézkedésekkel igyekeznek elérni, ez az allaspont azonban egy hLét alatt jelentGsen
modosult. A PB elé keriil§ anyagban mar arrdl volt sz, hogy a szabadpiaci arszinvo-
nal cs6kkentése utjan lényegesen mérsékelni kell a parasztsag jovedelmét, javaslato-
kat kell kidolgozni az ezt eredményez8 rendszabalyokra, valamint a kotelez$ begyiij-
tés volumenének — a torvényes keretek betartisa melletti — ndvelésére."

A vitaban felszolalok lényegében egyetértettek a gazdasag allapotardl adott érté-
keléssel, de nem a takarékossagi intézkedéseket tekintettek egyediil idvozité mod-
szernek az egyensily megteremtésére. A leghatarozottabb ellenvéleményt a Gazda-
sagpolitikai Bizottsagba 1954. augusztus 11-én bevalasztott Bognar Jozsef képviselte:
elvetette a bizottsag altal javasolt deflacios intézkedéseket, mert ez szerinte mestersé-
ges egyensilyt hoz létre, és nem segiti el§ a ,,nehézségekbdl vald kilabolast”, ehelyett
.-a maximalisat el kell kdvetni annak érdekében, hogy minél tobbet tudjunk biztosita-
ni, nem a vasarloerSk csokkentése, hanem a vasarléalap novelése titjan”.'

A PB a vita alapjan hatarozatba Ontotte a Gazdasagpolitikai Bizottsag javaslatait,
s dontés sziiletett arrél is, hogy szeptember kdzepén Nagy Imre a KV el6tt beszamol a
gazdasag helyzetérdl.

Nagy Iimre szabadsaga utan elGszor a PB szeptember 8-1 iilésén vett részt. A Ge-
r6-féle javaslatokat mar ismerte, de a Minisztertanacs Titkarsiganak frissen kézhez
kapott, szeptember eleji elemzései — mintegy igazolva a megszoritd intézkedések
szitkségességét — ugyancsak meglehetdsen kedvezGtlen szinben tiintették fel a gazda-
sag allapotat. Optimizmusra tehat nem lehetett til sok oka. Azt alighanem § is felis-
merte, hogy a gazdasagi egyensuly megteremtése érdekében siirgds intézkedésekre
van sziikség, de azt is vilagosan latta, hogy a Gazdasagpolitikai Bizottsag altal java-
solt rendszabalyok az ,,ij szakasz” messze kihatd rendszabalyaival ellenkezd iranyban
hatnak. Nagy a bizottsag javaslatait elhamarkodottnak és politikailag rosszul elékészi-
tettnek nevezte, s a jovOre nézve mindenki szamara nyilvanvaléva tette, hogy tovabb-
ra is kitart az életszinvonal-politika folytatasa mellett. ,,A PB felhivja a Gazdasagpoli-
tikai Bizottsagban dolgozé elvtarsak figyelmét, hogy munkajukat a PB hatarozatanak
megfeleléen végezzék, a sziikséges intézkedésekre vonatkozd javaslatokat dolgozzak
ki, de azokat még ne tekintsék hatarozatoknak, és a bizottsag kézvetleniil ne adjon ki
utasitisokat” — rogzitette az elfogadott hatarozat."” A Gazdasagpolitikai Bizottsig visz-

1 ElGterjesztés a Politikai Bizottsag részére a lakossag 1955. évi arualap-vasarlder8 alakulasardl és
megoszlasarél. MOL 276. f. 53.¢s. 191. 8. e.

“ Uo.

' Uo.

'” A PB 1954. szeptember 8-i iilése. MOL 276. f. 53. cs. 193. . e.
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szavonulot fojt, még Gerd sem tett ellenvetést, csak Friss Istvan probalta meg védel-
mébe venni az elGterjesztést. :

Nagy Imre elérte els6 kis sikerét, de a csatat még nem nyerte meg. A kovetkezd
Osszecsapasra egy héttel kés6bb, az 1955. évi terv kidolgozasanak munkalatairdl adott
jelentés kapcsan keriilt sor. Ger8 mar a szeptember 8-i PB-iilés utan betegszabadsagra
ment (hogy valdban beteg volt-e, vagy inkabb vereségét érzékelve ,politikai beteg-
ség” lett Uirra rajta, sajnos nem sikeriilt kideriteni), igy a Gazdasagpolitikai Bizottsag
korabbihoz hasonlé elGterjesztéséért Szalainak kellett a hatat tartania. Nagy Imre ez
alkalommal igazan elemében volt, lendiiletesen érvelt az ,,{ij szakasz” gazdasagpoliti-
kaja mellett, s les6porte az asztalrol a bizottsag altal beterjesztett dokumentumot. Nem
kimélte a tavol 1év6 Gerdt sem . Jidércfényes” koncepcidjaért, amely szerint Magyar-
orszag a ,,vas és acél orszaga”. Ez alkalommal a felsz6lalok tobbsége Nagy allaspont-
jat tette magaéva, s azt még maga Rakosi is elismerte, hogy volt ellenallas. Az elfoga-
dott hatarozat teljes egészében Nagy Imre véleményét tiikrozte: ,,az elGterjesztés nem
felel meg a Kozponti Vezetoség iilésének el6készitésérdl szold hatarozatnak, €s nem
alkalmas arra, hogy ennek alapjan a Kozponti VezetGség el6tt feltarjuk népgazdasa-
gunk helyzetét és az \ij szakasz gazdasagpolitikajanak maradéktalan végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokat.”'™ A hatarozat eclmarasztalta a Gazdasagpolitikai Bizottsag
munkajat, mert annak kovetkeztében ,,a gazdasagpolitika elszakad a part altalanos
politikajatél”, és két hétre leallitotta a mar hatalyba 1éptetett megszoritd intézkedése-
ket, egyuttal kilatasba helyezte az ,.ellenallok”-kal szembeszegiilui és az ,,1j szakasz”
iranyvonalaért kovetkezetesen harcolni képtelen vezetdk levaltasat is.

Szeptember 17-én Farkas sajat kezdeményezésére felkereste a szovjet nagykove-
tet, és részletesen beszamolt neki az iilésen torténtekrdl. A lezajlott vita alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még mindig nem sikeriilt lekiizdeni az 1953. juniusi KV-
iilés hatarozataival szembeni ellenallast, de végre elérkezett az id6 a felel§stk megne-
vezésére és a gazdasagpolitika hibainak felszdmolasara. Farkas nem titkolta, hogy a
felel6sok kozott elsésorban Friss Istvanra gondolt, de nem kimélte GerSt sem, akit
ugyancsak képtelennek tartott a gazdasag iranyitasara. Farkastél szokatlan médon egy
oldalvagas ez alkalommal Nagy Imrének is jutott, amiért elutasitotta a KV-iilés refera-
tumanak megtartasat, komolyan veszélyeztetve a ,,vezetés egységét’.

A KV-iilés referatumanak megvitatasat az iilés el6tt harom nappal tiizte napi-
rendjére a Politikai Bizottsag. A testillet Szalai elGterjesztését ugyan elfogadta ,,ala-
pul”, gyakorlatilag azonban az anyag teljes atdolgozéasat irta el8 annak félreérthetetlen
rogzitésével, hogy a ,,part politikaja e téren valtozatlan, és ezért pontosan tartsa magat
a KV 1953. junius 27-28-i hatarozatanak idevonatkozé részéhez”."”

Szalai Béla a KV 1954, oktober 1-jei Gilésén ennek szellemében — valdsziniileg
meggy8zGdése ellenére — méltatia az ,,0j szakasz” gazdasigpolitikdjanak eredményeit,
s a fennalldé nehézségekért az 1953 juniusa elbtti politikat tette feleldssé: ,.[...] gaz-
dasagi nehézségeink nem az 1 szakasz politikajaban gyokereznek, hanem abban,
hogy az 1j szakasz politikajaval szembeni ellenallas és emellett az 0j szakasz liberalis

' A PB 1954. szeptember [5-i tilése. MOL 276. . 53. cs. 194. 6. e.
" A PB 1954. szeptember 27-i iilése. MOL 276. f. 53. cs. [96. 8. e.
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eltorzitasa, valamint a vezetésben mutatkozd hatarozatlansag és biirokratikus modsze-
rek akadalyozzak az 1j szakasz politikajanak kovetkezetes, maradéktalan megvalosi-
tasat.”” Nagy Imre hozzaszolasaban ismét kinyilvanitotta, hogy csak olyan gazdasag-
politika lehetséges, amely ,,a lakossag anyagi és kulturalis életkoriilményeinek allando
javitasan nyugszik”, a kilabalas modja pedig nem a dolgozok életszinvonalanak csok-
kentése, hanem a ,.termelés fokozasa és szélesitése, az ipar atcsoportositisa, kozsziik-
ségleti cikkek fokozottabb termelése, a mezdgazdasag fejlesztése [...], az arualap-
novelés”?' Még Rakosi is figy foglalt allast, hogy a part politikajat tovabbra is az
1953. joniusi hatarozatok jelolik ki. A Gazdasagpolitikai Bizottsagban kialakult el-
képzelések védelmére egyediil Friss Istvan vallalkozott, aki a gazdasagi nehézségek
lekiizdése érdekében tovabbra is kitartott a megszoritd intézkedések mellett, mert
szerinte a problémak {6 oka az, hogy , kiilénb6z6 intézkedéesekkel és kiilonbozd jelen-
ségek, tiinetek eltlirésével megengedtiik, hogy a vasarloerd sokkal nagyobb mértékben
ndvekedjen, mint amilyen mértékben a rendelkezésre allé arualapot ndvelni tudtuk”.”

Szalai beszamoléja az ] szakasz” gazdasagpolitikajanak méltatasa ellenére
nem nyerte el a KV-tagok tetszését: a biralok tobbsége azt kifogasolta, hogy a jelentés
— Kovacs Istvan szavaival élve — nem nevezte ,nevén a gyereket”, nem vetette fel a
felel6sség kérdését. Foldvari Rudolf még Nagy Imrét is elimarasztalta, mert felszolala-
sa nem adott feleletet arra: ,,név szerint kik az ellenallok, kik a kétkeddk [...], hol kell
keresni azt a gocot, ahonnan ered az ellenallas, a kétkedés, a gondolkodas és cselek-
vés egységének hianya”?

Ha a felelsok néven nevezése a KV-iilésen el is maradt, az azt kévetd napon a
szovjet nagykovetet felkeresé Farkas Mihaly és egy héttel kés6bb Nagy Imre is nyil-
vanvalova tette a szovjet vezetés el6tt, hogy ..a partban Ger6t kozvetleniil felelgsnek
tartjdk a gazdasagpolitika teriiletén elkdveteit hibakért”, raadasul az 1953. juniusi
hatarozattal szembeni ellenallas is leginkabb a ,.Ger6 iranyitasa alatt allo apparatusban
tapasztalhato”.

Ger6 személyes pozicidt valtozatlanok maradtak, de 6 lett a gazdasagpolitikat
érinté biralatok elsd szamn célpontja. Ugy tiinik, mind Nagy Imre, mind Farkas Mi-
haly elérkezettnek latta az id6t, hogy megszabaduljon Ger6tél. Nagy Imre inditéka
teljesen vilagos volt, hiszen miota Ger6 1ijra a gazdasaggal foglalkozott, 6 volt élet-
szinvonal-politikajanak legfGbb ellenlabasa. 1953 nyaran Nagy Imre Réakositol féltette
az ,\ij szakasz” politikajat,” most azonban az adott okot aggodalomra, hogy Gerd
vajon helyesen értelmezi-e a ,,cimére érkezett birdlatot”. Farkas ennél egyértelmiibben
fogalmazta meg félelmeit: attol tartott, hogy Ger§ semmit nem tanult és semmit nem
felejtett, s ,,visszatérése utan megprobalkozhat azzal, hogy kidll ama korabbi allas-

20

MOL 276.f.52. ¢cs.27. 6. e.

! Uo. Nagy hmre hozzaszolasat elemzi Rainer M. Janos: Nagy Imie elsé miniszterelnoksége 1953—
1955. (Kézirat.)

 MOL 276. f. 52. ¢s. 27. 6. e.
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* Lasd Barath Magdolna: Kiszeljov harom beszélgetése Nagy Imrével 1953 nyavan. Tdrsadaimi

Szemle, 1998. 3. sz.
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pontja mellett, miszerint a nehézségekbdl kilabalni a dolgozok létérdekeinek csorbita-
sa nélkiil lehetetlen”. Farkas feltehetSleg ngy ,.kombinalt”, hogy Geré biinbakka téte-
1ével elnyeri a szovjet vezetés tamogatasat az 6t egyébként soha nem kedveld, s a
rehabiliticiok soran személyes felelGsségét is felvet§ ellenfél eltavolitasahoz. Bar
Andropovnak ismételten kifejtette, hogy Gerd8t tehetséges és nagy tudasi embemek
tartja, alig burkolt formaban azt is a nagykdvet tudomasara hozta, hogy Ger6 pozicidja
sem megingathatatlan: ,,a helyes iranyvonal biztositasa érdekében nem fogunk visz-
szariadni semmiféle intézkedésts1”,

Nagy Imre KV el6tt aratott gy6zelmét az iilést kovets intézkedések tettek teljes-
sé: Friss Istvant levaltottak a Kozponti Vezetdség Terv-, Pénziigyi ¢s Kereskedelmi
Osztalya élér6l, s az ,{ij szakasszal” szembeni ellenéllas ,,gocpontjanak” tekintett
Orszagos Tervhivatalban és a nehézipari minisztériumokban jelentls szervezeti intéz-
kedések és személycserék torténtek, amelyeknek leginkabb a ,,Gerd-boyok” estek
aldozatul.” A PB oktober 6-i illésén arrdl is dontdttek, hogy az ,0j szakasz” gazda-
sagpolitikajanak és az atallas konkrét programjanak kidolgozasara szakemberekbdl
allo bizottsagot hoznak létre. E bizottsagot Nagy Imre vezette volna, tagjai pedig Ger6
Erné, Berei Andor, Bognar Jozsef, Hay Laszl6, Kiss Arpad és Vas Zoltan lettek vol-
na.® A Tézisek a gazdusdgpolitikai munkaprogram kialakitisihoz cimet viseld do-
kumentum november végére el is késziilt, megvitatasara azonban Rakosi fokozatos
feliilkerekedése és Nagy Imre bukasa kovetkeztében mar nem keriilt sor.”’

Nagy lmre az 1954. oktoberi KV-iilésen maga mellé tudta allitani a KV-tagok
nagy tébbségét, s a kedvezd koriilményeket kihasznalva sikeresen kezdett hozza el-
képzelései megvalositasahoz. Elkdvette azonban a partélet normai szerint a legna-
gyobb, megbocsathatatlan , biint”: a Szabad Nép 1954. oktdber 20-i szamaban megje-
lent cikk , kiteregette a part szennyesét”, az utcara vitte a part bels6 problémait, s ezzel
— ahogyan Kovacs Istvan fogalmazott Andropovval folytatott, itt k6z6lt beszélgetése
alkalmaval — ,nemcsak a parttagoknak, de minden nyarspolgar szimara vilagossa
valt, hogy a PB-ben nincs meg a kell§ egység”. A nagykdvetet november elején felke-
res6 budapesti els6 titkarnak (Farkas intrikus magatartasat biralé megjegyzésein kiviil)
figyelemre mélt6 a parton beliili helyzetrdl adott értékelése. Ez Andropov kommentar-
ja szerint feltiind hasonlésagot mutatott a part mas vezetdi altal vazolt helyzetképpel.
Andropov gy fogalmazott, hogy — részben Nagy Imre és Vas Zoltan cikkének hata-
sara — ,,a partban helytelen vélemények kezdtek elterjedni a gazdasagban korabban
elkdvetett hibak konkrét feleldseir8l”, s , tiirhetetlen és abnormalis az a helyzet, hogy
egy sor partszervezetben lényegében lejaratjak a partvezetdk tekintélyét”!

5 Az elnevezés Nagy Tamasto] ered. (OHA, Nagy Tamas-interjit. 124. 0.) A személycserék soran
megvalt tervhivatali elnSki posztjatol Szalai Béla, és tavozni kényszeriilt a két elndkhelyettes,
Karczag Imre és Szita Janos is, levaltottak Zsofinyecz Mihaly koho- és gépipari minisztert és két
helyettesét, Fock Jent és Karadi Gyulat, valamint Hidas Istvan nehézipari minisztert.

 Lasd az MDP PB 1954. november 3-i dontését, MOL 276. f. 53. cs. 202. 8. e. A dokumentum
tényleges kidolgozasat Vas Zoltan iranyitasaval Moré Andréas, Kopatsy Sandor és Fekete Ferenc
végezte. VO. Rainer: Nugy Imre elsé...

%7 Az elkésziilt tézisek lelshelye: MOL 276. f. 65. cs. 256. 6. e.
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Kovacs Istvan Andropov altal kozvetitett vészjelzései mar elSrevetitették Nagy
Imre tamogatottsaganak cstkkenését, majd fokozatos bukasat. A folyamatot a Szov-
jetunidban gydgykezelésen tartdzkodé Rakosi Matyas november végi hazatérése és a
december 1-jei PB-iilésen tett Nagy Imre-ellenes kirohanasai gyorsitottak fel,” s sze-
repet jatszott benne a szovjet partvezetésen beliili hatalmi harc Nagy szamara kedve-
z6tlen kimenetele is.

FELJEGYZES A FARKASSAL FOLYTATOTT BESZELGETESROL
1954. SZEPTEMBER 17.

Farkas [Mihaly] sajat kezdeményezésére felkeresett, és tajékoztatott az MDP KV
Politikai Bizottsaganak szeptember 15-i iilésér6l. Ezen az iilésen jbol megvitattak az
MDP KV Politikai Bizottsaganak julius 28-i hatarozata alapjan létrehozott gazdasagi
bizottsag [Gazdasagpolitikai Bizottsag] javaslatait; amiota Ger$ szabadsagra utazott, a
bizottsagot Szalai Béla vezeti.

Mint Farkas elmondta, a bizottsag nem vont le semmiféle kdvetkeztetést azokbol
a kritikai megallapitasokbol, amelyekkel a PB el6z6 iilésén illették tevékenységét.”
Ujra a PB elé terjesztette javaslatait, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy a bizottsag a gaz-
dasagi nehézségeket a vasarloers, vagyis a varosi €s falusi dolgozok bevételeinek
cstkkentésével kivanja orvosolni. Azt javasolta példaul, hogy emeljék fel a parasztsag
adoterheit évi tobb mint 600 millio forinttal, ami kb. 25 szazalékos novekedést jelent
a parasztsag altal jelenleg fizetett 5sszes pénzadohoz képest. Felvetették, hogy jelentd-
sen csokkentsék szinte valamennyl mez6égazdasagi termék allami felvasarlasi arat. Azt
is javasoltak, hogy cstkkentsék a dolgozok védGételére forditott Osszeget fejenként
napi 3-4 forinttal, ami nyilvanvaloan t6bb mint 500 ezer munkas érdekeit sértette
volna.

Farkas hangsulyozta, hogy ez alkalommal a bizottsag PB elé terjesztett javaslata
nem volt egyhangl. Egyes tagok, tobbek kozott Hegediis is ellenezte a parasztsagra
kivetett adok emelését és a mezGgazdasagi termékek allami felvasarlasi aranak csok-
kentését. Hegediis amellett érvelt, hogy a blza felvasarlasi arat némileg emeljék fel,
mivel az még a kukoricaval 6sszehasonlitva is olyan alacsony, hogy a parasztok csok-
kentett¢k a vetésteriiletét. A bizottsag javaslatai éles vitat valtottak ki a PB-ben. A ja-
vaslatok szerz6i, Szalai Béla és Friss [Istvan], szilardan kitartottak véleményiik mel-
lett, s kozolték, hogy a munkasosztaly és a parasztsag bizonyos aldozathozatala nélkiil
nem lehet lekiizdeni a gazdasagi nehézségeket, valamint hogy a dolgozdk vasarloere-
jének tovabbi névekedése a forgalomban 1évé pénz mennyiségének tovabbi emelke-
dését valthatja ki, és inflacidhoz vezethet, mivel az allam nem képes elegendd arufe-
dezetet biztositani. A PB-tagok t6bbsége azonban hatirozottan ellenezte a gazdasagi
bizottsag emlitelt javaslatait. A PB t6bb tagja felszolalasaban olyan megjegyzést tett,
hogy a gazdasagi bizottsag néhany tagja az inflacioval riogat, s ezzel a PB-t a dolgo-

* Lasd a PB 1954. december 1-jei tilésének vitajat, MOL 276. f. 53. cs. 206. &. e.
A napirendi pont vitajarél nem all rendelkezésre sz6 szerinti jegyzSkonyv, de a 123. oldalon idé-
zett kritikai észrevételt a hatarozati jegyz6kdonyv is rogzitette. MOL 276. f. 53. ¢s. 193. 6. e.



128 BARATH MAGDOLNA

z0k 1étérdekeit sértd, helytelen hatarozatok elfogadasara akarja késztetni. A bizottsag
altal javasolt lakossagi életszinvonal-csokkentés elkeriilhetetleniil a politikai helyzet
romlasat idézte volna el§, és a jelenleginél még komolyabb gazdasigi nehézségeket
valtott volna ki. Farkas a maga részérGl ehhez hozzatette, hogy a parasztsagot terheld
addk olyan mértékii emelése, amelyet a bizottsdg javasolt, akar nyilt megmozdulas
formajaban is jelentkez6 nyugtalansagot idézett volna eld falun.

A PB szamos tagja, tobbek kozott Nagy [mre és Acs [Lajos], komolyan biralta a
bizottsagot, mert mind ez ideig nem kezdett hozza olyan komoly intézkedések kidol-
gozasahoz, amelyek biztositanak a beruhazasok igazsagosabb elosztasat a népgazda-
sag Agazatai kOzott, ndvelnék a munka termelékenységét az iparban, csdkkentenék az
onkoltséget, erdsitenék az onallo gazdasagi elszamolast stb. Tekintettel arra, hogy a
bizottsag javaslatai, amelyek a lakossag bevételeinek csdkkentését és mas, €letszinvo-
nal-csokkentd intézkedések bevezetését tartalmaztak, ismertté valtak a partaktiva
koreben, és kiilonféle értelmezéseket, valamint értetlenséget valtottak ki, a PB megtil-
totta a bizottsagnak, hogy a tovabbiakban munkajat ebben az iranyban folytassa, és
felhivta a figyelmét arra, hogy a javaslatok kidolgozasa soran elsGsorban a kozsziik-
ségleti cikkek gyartasanak tovabbi ndvelésére, a falu és varos kozotti drucsere erdsité-
sére, valamint a mezGgazdasag megsegitésére Osszpontositsanak. Farkas mellékesen
megjegyezte, nincs meggydzodve arrdl, hogy a PB hatarozatat pontosan igy fogal-
maztak meg, ahogyan elmondta,” de megerésitette, hogy a PB-tagok tbbsége az
iilesen ebben a szellemben szolalt fel.

Farkas elmondotta, hogy a PB szeptember 15-i iilése ravilagitott arra, hogy még
mindig nem gy6zték le a partban azt az MDP KV [1953.] juniusi iilésével szemben
megnyilvanulé ellenallast, amelyrél mar tobbszér sz6 esett az MDP KV vezetSinek
felszolalasaiban és kiilonb6zd hivatalos dokumentumokban. Azok az emberek, akik
ellenzik a gazdasagpolitikai hibak kijavitasat, a partnak ¢és az allamnak mar sok kart
okoztak. Ez jol lathatoé a beruhdzasok jraelosztasanak példajabol. Mar az 1954-es
beruhazasok atcsoportositasanak targyalasakor vilagos volt, hogy az akkor 17 milliard
forintra tervezett Gsszeg nyilvanvaloan til magas. Mindazonaltal néhany elvtars siirge-
tésére elfogadtak. Hat hénap miilva mindenki szamara nyilvanvaldva valt, hogy ekko-
ra beruhazasi 6sszeg meghaladja az orszag erejét, és ennek kévetkeztében 11 milliard-
ra csbkkentették.' Tobb épitkezést ideiglenesen le kellett allitani, mikozben ez id8
alatt tizmilliokat fektettek kiilonb6z6 objektumok épitésébe, holott mar az év elején
nyilvanvald volt, hogy épitésiiket bizonyosan fel kell fiiggeszteni.

* A PB hatarozata ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: . Meg kell érteni, hogy a parasz!si;, termelé-

sének novekedésével egyiitt jar, s egyiitt kell jarnia az életszinvonal emelkedésének is. Nem kell
félni a falura keriild pénz mennyiségétdl, ha az ipar atallitasaval biztositsuk [sic!], hogy a paraszt
megkapja a gazdalkodasahoz sziikséges gépeket, termelSeszkizoket. Erre annal is inkabb sziikség
van, mert csak ezen az Uton biztosithatd a munkasosztaly életszinvonalanak emelése is, és igy ez
az egyetlen (t, mely nem allitja szembe a munkasosztalyt és a parasztsagot.”” MOL 276. f. 53. cs.
194. 8. e.

*! Errc a PB 1954. jhnius 16-i iilésén keriilt sor. MOL 276. f. 53. cs. [81. 8. e.
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Nem hajtottak végre az [1953.] jiniusi iilésnek a kozsziikségleti cikkek arara
vonatkoz6 hatarozatat sem. Farkas elmondta, hogy nemrég kapott a Magyar Népkoz-
tarsasag Kereskedelmi Minisztériumatol egy tajékoztatét, amelyb6l kideriil, hogy az
iparcikkek fogyasztoi aranak csokkentése féként a gyenge min6ségli arucsoportokra
terjedt ki, amelyekre a lakossag korében nincs kereslet, s ami az alapvetd cikkeket
illeti, azok ara a korabbihoz hasonloan meglehetGsen magas maradt. El6fordul, hogy
az egyes minisztériumok vezet6i mindenféle térvénytelen miivelettel ujra fel akarjak
emelni a kozsziikségleti cikkek arat. fgy példaul, miutan némileg megvaltoztattak a
kibocsatott termékek minGségét vagy elnevezését, a Konnytlipari Minisztérium fel-
emelte a szovetek és kotdttaruk arat.

Farkas véleménye szerint az MDP KV [1953.] jiniusi hatarozata szellemének
megfelel6 gazdasagpolitika lassi megvalositasa azzal magyarazhatd, hogy ezt a mun-
kateriiletet ugyanazok a személyek iranyitjak, akik a korabbi gazdasagpolitikai hiba-
kért felelgsek. A mult hibainak terhe akadalyozza ket iranyitdé munkajukban. Amikor
a KV [1953.] jiniusi iilése utan végre kellett hajtani a gazdasagpolitikai hibak kijavi-
tasat, akkor ezek az emberek honapokig huztadk az id6t, s nem tettek javaslatokat,
mondta Farkas. Amikor azonban a lakossagi életszinvonal csokkentése keriilt szoba,
két hét alatt elkészitették javaslataikat, amelyek szemben allnak az MDP I1l. kongresz-
szusa hatarozataival. A PB ez év julius 28-1, legfontosabb gazdasagpolitikai hataroza-
tainak meghozatalakor a PB kilenc tagjabol négyen (Nagy lmre, Farkas, Acs [Lajos]
¢és Hidas [Istvan]) tavol voltak. Mar elkezd6dott az allami és kbzigazgatasi apparatus
cs6kkentése, elfogadtak a felsdoktatasi intézményekben és a gimnaziumokban tanulok
6sztondijanak csokkentésérdl szold hatarozatot. Ezek az intézkedések sziikségesek és
hasznosak, de a partszervezetek nincsenek felkésziilve végrehajtasukra. Sok partmun-
kas és aktivista csak az 0ijsagokbdl szerzett tudomast ezekrél az intézkedésekrél, ak-
kor, amikor életbeléptetésiik elkezdddott. Ezzel kapcsolatban vidéken sok az értetlen-
ség, az aktiva korében egészségtelen a hangulat. Farkas elmondta, hogy teljesen indo-
kolatlannak tartja az ilyen sietséget.

Farkas szamara ngy tlinik, mar elérkezett az id6, amikor nyiltan meg kell ne-
vezni azokat az embereket, akik akadalyozzak a partot a helyes gazdasagpolitika vég-
rehajtasaban, ¢és végleg fel kell szamolni a mult gazdasagfejlesztési hibait. Ezzel kap-
csolatban biralta Frisst, a KV Gazdasagi Osztalyanak vezetdjét, akinek mostanaig
képviselt allaspontja arra utal, hogy nem ért semmit, és nem hatarolodott el korabbi
hibaitol. Farkas kozolte: azt tervezi, hogy a kozeljovében felveti Rakosinak Friss
felmentését a KV apparatusaban végzett munkaja alol. Farkas egyidejlileg érintette
Ger6 szerepét az orszag gazdasagiranyitasaban. Farkas Ger6t tapasztalt, nagy tudasn
és mélyen partszerii embernek tartja, ,,de aki azt gondolja, hogy Gerd e[lvtars] képes a
gazdasag irdnyitdsara — mondta Farkas —, az nagyon téved”. Farkas véleménye szerint
Rakosi a vitatott kérdésekben altalaban helyes allaspontot foglal el. Mindazonaltal a
PB szeptember 15-1 iilése vitajanak Osszegzése soran a legalapvetébb kérdésekben
nem hatarozta meg elég pontosan sajat allaspontjat, nem fogalmazott elég vilagosan.
Farkas emlékeztetett arra, hogy a legutobbi moszkvai utazas alkalmaval az MDP KV
Politikai Bizottsaganak tagjai azt a tanacsot kaptak az SZKP KB vezetésétdl, hogy
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mutassanak kellé hatarozottsagot az orszag iranyitasaban.*? Rakosi azonban helytele-
niil értelmezte ezt a tanacsot, tudniillik gy, hogy egy sor kemény, a dolgozok érde-
keit sért6 intézkedést kell hozni.

Farkas elmondotta: nagyon nyugtalanitotta az a kdrillmény, hogy Nagy Imre a
PB hatarozata ellenére elutasitotta, hogy a KV kiisz6bonallé ilésére beszamolot ké-
szitsen a gazdasagpolitikai kérdésekr6l. Nagy az elutasitast azzal indokolta, hogy
nemrég tért vissza szabadsagrol, még nem latja at kell6képpen a helyzetet, €s nincs
ideje, hogy egy ilyen feleldsségteljes beszamolot elkészitsen. Emiatt a PB Szalai Belat
bizta meg az emlitett beszamolo elkészitésével. Farkas aggodalmat fejezte ki ezzel
kapcsolatban, mert szerinte Szalai képtelen Ggy megbirkdzni a feladattal, ahogyan
kellene, mivel 6 maga sem mélyiilt el elégge a gazdasagban. Azonkivill Farkas ugy
véli, hogy az iilésen olyan tekintélyes embernek kellene tartani a beszamolot, mint
Nagy Imre, aki teljesen vilagossa tenné a vitatott kérdéseket, és pontos Utmutatassal
latna el feladatairdl az aktivat. Farkas elmondta, nem érti Nagy ezzel kapcsolatos
viselkedését, és ovatos formaban értésemre adta, hogy Nagy allaspontja mogott az a
meggondolas hiizodhat meg, hogy tartalékolja sajat véleményét, s majd a Szalai be-
szamoldja kapcsan kialakult vitaban fejti ki. Ha ez igy van, mondta Farkas, akkor ez
veszélyeztetné a KV-ban a vezetés egységét. Az is rossz, hogy az iilésen nem lesz
jelen Gerd, aki a bizottsag munkajanak nagyobb részét iranyitotta.

Mindezen arnyoldalak ellenére Farkas kifejezte meggy6z6dését, hogy az MDP
KV iilésének &sszehivasa sziikséges, és az lilés megvilagitja majd a part gazdasagpo-
litikajanak alapkérdéseit. Farkas tajékoztatasul atadta nekem a PB szeptember 15-1
vitajarol késziilt gyorsiroi jegyz6konyvet, ennek masolatat mellékelem a beszélgetés-
161 készitett feljegyzéshez.*

A Szovjetunié magyarorszagi nagykovete
J. Andropov

(AVPRF, 077. £. 34. op. 175. papka 9. gy.)

FELJEGYZES A FARKASSAL FOLYTATOTT BESZELGETESROL
1954. OKTOBER 4.

Farkas [Mihaly] sajat kezdeményezéséb6l felkeresett, és tajékoztatott az MDP KV
iilésérdl. amely oktober 1. és 3. kozott zajlott le. Az iilésen két kérdés volt napirenden:
Szalai Béla beszamoldja a gazdasagpolitika legfontosabb kérdéseirél és Farkas be-
szamoldja a part vezetd szerve, az MDP KV munkajarol.

Farkas elmondta: Szalai Béla annak ellenére, hogy a PB segitett neki a beszamo-
16 elkészitésében, nem a megfeleld moédon terjesztette ¢l annak végleges téziseit.

2 Az SZKP vezetSivel 1954. majus 5-én folytatott megbeszélés dokumentumat lasd Rainer M.
Janos—Urban Karoly: ,,Konzultaciok™...
P A Jegyz8kdnyv nem volt a feljegyzés mellett.
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A PB iilésén, amit néhany éraval a [KV-liilés megnyitasa el6tt tartottak,™* &, Farkas,
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat. Ugyanakkor a PB tobbi tagjahoz hasonldéan 6
sem ellenezte, hogy Szalai az adott sz6vegii beszamolot elmondja. A beszamold tézi-
seihez a legfontosabb megjegyzéseket Rakosi flizte, aki kozélte, hogy az iilésen
Szalainak beszamoldjaban hatarozottan és vilagosan kell beszélnie arrol, hogy a part
¢s a kormany a gazdasagi nehézségekbdl nem kereshet, és nem is fog olyan kiutat
keresni, ami a dolgozok életszinvonalanak csdkkenését idézné eld. Rakosi véleménye
szerint ennek kinyilvanitasara azért volt szlikség, hogy vilagosan megértessék a KV-
val, mi a PB és a kormany irdnyvonala, és véget vessenek mindenfajta ezzel kapcsola-
tos szobeszédnek.

A KV-tagok a beszamolét a javitasok ellenére élesen biraltak: kozolték, hogy a
beszamold nem kielégitd, mert egyrészt nem tarta fel teljesen azokat az okokat, ame-
lyek a gazdasagi nehézségekhez vezettek, masrészt nem adott vilagos perspektivat,
amely kiutat mutatna a part szamara a kialakult helyzetb6l.

Az iilésen é€les kritikaval illették a PB egészét és egyes tagjait egyarant. A vita-
ban felszolalok elmondtak, hogy a PB hatarozatlansagot mutatott és mutat az MDP
KV [1953.] juniusi hatarozatainak megfelelé gazdasagatalakitasi program megvaldsi-
tasaban. Kovacs Istvan, a part budapesti bizottsaganak titkara, Foldvari [Rudolf], a
Borsod megyei titkar és masok arrol beszéltek, hogy a partban mind ez ideig nem
kiizd6tték le azoknak az embereknek a KV [1953.] jiniusi hatdrozataival szembeni
ellenallasat, akik kozvetleniil foglalkoznak a tervezés és a gazdasag kérdéseivel.
A vitaban felszdlalok ezzel kapcsolatban ramutattak arra, hogy Rakosi elvtars mar az
MDP KV mult év oktoberi 1ilésén beszélt a gazdasagpolitika atalakitasaval szembeni
ellenallasr6l, amely az allami és partapparatus szamos pontjan tapasztalhat6. Azota a
PB tagjai felszblalasaikban tobbszor megismételték, hogy ellenallas tapasztalhatd a
KV [1953.] juniusi hatarozataval szemben, ugyanakkor ez idaig nem nevezték meg
azokat, akik ellenallast tantisitanak a part politikajanak legfontosabb kérdéseiben; erre
a jelenlegi iilésen sem keriilt sor. A KV tagjai azzal vadoltak a PB-t, hogy nemcsak
hogy nem nevezett meg egyetlen személyt sem, de még csak nem is biralta Sket nyil-
tan, ami pedig nagyon fontos lett volna a part egészének helyes nevelése érdekében.

A vita résztvevli megjegyezték, hogy az utobbi idGben valamelyest csokkent a
PB befolyasa a partiigyekre, ami nagyrészt azzal magyarazhaté, hogy a PB mar nem
beszél nyiltan és objektiven az orszag gazdasagi helyzetér6l és a part ligyeirSl. A fel-
szolalok hangsilyoztak, hogy ez az allaspont veszélyezteti a szocializmus alapjai
lerakasanak iigyét Magyarorszagon.

Mint Farkas elmondotta, a PB-tagok koziil a vitaban legtobbszor Gerd és
Hegediis [Andras] nevét emlegették. Hegediist biraltak a mez&gazdasag iranyitasaban
elkdvetett gyakorlati hibakért; ami Gerdt illeti, a vitaban felszolalo Foldvari, Horvath
Marton és masok ramutattak arra, hogy az MDP KV [1953.] juniusi iilése hatarozatai-
val val6 szembenallas els6sorban a Ger6 iranyitasa alatt 4116 apparatusban tapasztalha-
t0. Megjegyezték: csodalkoznak azon, hogy Ger6, aki mindenkinél jobban ismeri az

34 Valészinileg eliras; a Politikai Bizottsag KV-iilést megel6z8, szeptember 27-1 iilésérol lehet sz6.



132 BARATH MAGDOLNA

OT [Orszagos Tervhivatal] apparatusanak munkajat és munkatarsait, miért nem allt az
ott tapasztalhat6 ellenallassal szembeni harc €élére.

Szalai beszamoldjaval kapcsolatban a vitaban felszélalt Rakosi és Nagy Imre is.
Mindketten megjegyezték, hogy az orszag gazdasiganak az MDP KV [1953.] jiniusi
hatarozatanak megfelelS atalakitasa lassan halad. Nem kielégitGen tortént meg a beru-
hazasok atcsoportositasa a mezdgazdasag és az ipari agazatok ,.B”-szektora javara,
Rékosi és Nagy Imre a vitaban felszélalo KV-tagokhoz hasonléan megjegyezték,
hogy a gazdasagi nehézségek azzal magyarazhatok, hogy az MDP KV Politikai Bi-
zottsaga és a Minisztertanacs nem gondoskodott azoknak az intézkedéseknek a hata-
rozott életbeléptetésérdl, amelyeket a kormany 1953 janiusaban jelolt ki. Ramutattak,
hogy a helyzetbdl a kiutat nem a dolgozok életszinvonalanak csokkentésében kell
keresni, hanem mindenekel6tt a termelés szervezettségének megjavitasaban: biztosi-
tani kell, hogy minden véllalat, épitkezés, az ipar minden agazata feltétleniil teljesitse
termelési tervét, emelni kell a munka termelekenységét, csdkkenteni kell az 6nkoltsé-
get, a bels tartalékokat jobban kell felhasznalni, és a népgazdasag minden teriiletén
be kell vezetni a takarékossagot.

Tekintettel arra, hogy Szalai Béla beszamoloja nem volt kielégité a KV szamara,
olyan hatarozat sziiletett, hogy nem fogadjak el kiindulopontként, hanem megbizzak a
PB-t, hogy két héten belill készitse el és ossza szét a KV-tagok kozott a KV-iilés
Szalai Béla beszamoldjaval kapcsolatlus hatarozattervezetét. Az emlitett tervezetben
elvi alapon kell kifejteni a kévetkezd iranyelveket:

1. Az MDP KV Politikai Bizottsaganak ¢s a Magyar Népkdztarsasag kormanya-
nak az MDP KV [1953.] juniusi hatarozatainak és az MDP IIl. kongresszusanak
szellemében olyan intézkedéseket kell tennie, amelyek biztositjak az orszag gazdasa-
géanak hatarozott atalakitasat és a dolgozdk széles tomegeinek mozgdsitasat e program
teljesitésére, annak kifejtésével, hogy a jelenlegi helyzetben ez az egyediil helyes, az
orszag dolgozoinak érdekeit biztositd program.

2. A PB-nek a kijeldlt program teljesitése €s a part egységének megdrzése érde-
kében hatarozott harcot kell folytatnia azokkal, akik ellenallast taniisitanak a part és a
kormany 1j gazdasagi intézkedéseivel szemben, sziikség esetén — tekintet nélkiil
vezeti kovetkeztetéseket.

3. A PB-nek és a Minisztertanacsnak a kozeljovSben ki kell dolgoznia egy olyan
dokumentumot, amelyben kifejtik a part és a kormany gazdasagpolitikajanak jelenlegi
alapelveit, s amelyet a késSbbiekben KV-hatarozatként lehetne megfogalmazni.

Farkas benyomasai alapjan elmondta: gy véli, hogy ez az iilés a felvetett kérdé-
sek jelentGségét és a biralat élességét illetSen nem kisebb jelent8ségili, mint a KV
[1953.] jhniusi iilése. A gazdasagpolitikai vita soran teljesen vilagossa valt, hogy nem
lehet eltérni az MDP IlI. kongresszusa hatarozataitol és a Moszkvaban kapott tana-
csoktol, s hogy a KV szigortian feleldsségre von mindenkit, aki ezzel probalkozik.
A vita ramutatott arra, hogy a partban ndvekszik a KV szerepe, s erGsodik a KV-tagok
felelOsségérzete is a szocialista épités ligyéért. A Szalai Béla beszamolojat kovet
vitaban felsz6lalé KV-tagok Gszinte nyugtalansagukat fejezték ki amiatt, hogy szamos
fontos gazdasagpolitikai dontés érthetetlennek tiinik, s azt kovetelték a PB-t8l, hogy
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mutasson kell6 hatarozottsagot és kovetkezetességet a part iranyvonalanak végrehajta-
saért foly6 harcban. Farkas véleménye szerint mindez el8segitette a Kozponti Vezetd-
ség egységének megszilarditasat és harcképességének névelését. Mindkét kérdés
vitdja teljesen nyilvanvaldéan mutatott ra arra, hogy a Kozponti Vezetdség tagjai a
tovabbiakban nem tlirik el, hogy a [1953.] juniusi iilés és az MDP IIl. kongresszusa
hatarozatainak végrehajtasa soran a PB ingadozzon, és megsértse a hatarozatokat.
Meg vagyok gy6z8dve arrol — mondta Farkas —, hogy az iilés fontos merf6ldkd volt
partunk és orszagunk fejlédésében, 1ij kiindulépont a partmunka megjavitasdhoz.
Farkas szerint most mar a PB valamennyi tagja szamara teljesen nyilvanvalo, hogy
felel6sek a gazdasagi ligyekért. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a PB Osszetartobb
¢s harcosabb lesz.

Mindazonaltal Farkas aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy Gerd, aki nem vett
részt az iilésen, és nem érzékelte kozvetleniil a Szalai beszamolojanak vitdja soran
kialakult légkort, szabadsagarol visszatérve megprobalhat kiallni korabbi allaspontja
mellett, miszerint a nehézségekbdl kilabalni a dolgozok 1étérdekeinek csorbitasa nél-
kiil lehetetlen. Gerd ilyen magatartasa njra meguehezitené a PB munkajat és az iiles
hatarozatainak végrehajtasat. Farkas azzal indokolta vélemeényét, hogy Gerd az egész
mult év folyaman egyszer sem tanusitott olyan magatartast, ami azt mutatta volna,
hogy megértette: a Moszkvaban kapott tanacsok szellemében meg kell valtoztatni a
gazdasagpolitikat; minden alkalmas pillanatban a sajat iranyvonalat probalja érvényre
juttatni, amelynek lényege, hogy lenyessen valamit azokbol az anyagi juttatasokbol,
amit a dolgozdék az MDP KV [1953.] jiniusi iilése utan az allamtdl kaptak. igy tortént
ez a PB ez év julius 28-1 hatarozataban is, amelynek szerz6je Ger§ volt.

Farkas elmondta, hogy Geré mar a mult év jiniusa 6Ota ilyen allaspontot foglal
el, amikor Rakosi el6szor utazott ki Moszkvaba az SZKP KB Elndksége tagjaival
val6 beszélgetésre.” Errdl az utazasrél hazatérve Rakosi hatdrozottan felvetette, hogy
valtozasokra van sziikség az orszag gazdasagpolitikajaban, s egyebek kozott at kell
csoportositani a népgazdasagi beruhdzasokat. Hatarozottsagaban jelentSs mértékben
megingatta Gerd, aki tobbszor probalta bebizonyitani, hogy nincs sziikség a beruhaza-
sok hatarozott atcsoportositasara. Ennek kovetkeztében a népgazdasagi beruhazasokat
mult év juliusaban csak 10 szazalékkal csokkentették, azoknak az épitkezéseknek a
rovasara, amelyek amugy is megvalosithatatlanok voltak.* Azzal, hogy elfogadtunk
egy ilyen hatarozatot, 1ényegében magunkat is becsaptuk, mondta Farkas, mivel az
eszkozok ilyen jelentéktelen atcsoportositasa nem jart kell§ hatassal. Lényegében az

* Farkas valoszintleg Rakosi 1953. majusi, a junius 13—16-i konzultacidt megel6z8 moszkvat uta-
zasara utal. Az utazassal kapcsolatban lasd Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. Sajto
ala rendezte és a jegyzeteket készitette Barath Magdolna, Feitl Istvan, Gyarmati Gyérgy, Palasik
Maria, Sipos Levente, Sziics Laszlo és T. Varga Gyorgy. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar
Marta és Sipos Levente. Budapest, 1997, Napvilag. 2. kot. 910-911. o.

A Minisztertanacs mér 1953. jonius 19-én, még Nagy lmre miniszterelnGkké valasztasa eldtt
targyalt az 1953. évi terv modositasarol. MOL XIX-A-83/a. 86. d. A beruhazasi terv médositasardl
az ,,ij szakasz” pazdasagpolitikija szellemében a Minisztertanacs 1953. jalius 24-én hatarozott.
MOL XIX-A-83/a. 87. d.
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egész mult évben veszddtiink az eszk6z6k nagy beruhdzasokra torténd ujraeloszta-
saval. Farkas elmondta: Rakosi szamos esetben ingadozott, hogy az MDP KV [1953.]
joniusi iilése szellemében sziiletett intézkedéseket bevezessék-e. Az alapkérdésekben
azonban helyes allaspontot foglalt és foglal el. Rakosi allaspontja sokkal szilardabb és
hatarozottabb lehetett volna, ha GerG ellenallasa nem akadalyozta volna. Benne [Ge-
rében], mint olyan emberben, aki kiigazodik a gazdasag kérdéseiben, Rakosi erdsen
bizik. Farkas clmondotta: GerGt tehetséges és nagy tudast munkatarsnak tartja, de
feltételezi, hogy komoly akadalyt jelent szaraz, hivatalnoki, az élettdl elszakadt mun-
kastilusa. Eppen ez akadalyozza meg Ger6t abban, hogy megértse: milyen veszélye-
sek az utobbi id6ben tett gazdasagpolitikai javaslatai. Ger§ e tulajdonsagai miatt ugy
vélem — mondta Farkas —, hogy az MDP KV oktoberi hatarozatainak életbeléptetése
soran még szamos nehézséggel szamolhatunk, de a helyes iranyvonal biztositasa ér-
dekében nem fogunk visszariadni semmiféle intézkedéstsl.

Megkérdeztem Farkast: mikor szandékoznak a magyar elvtarsak Moszkvaba
utazni, hogy konzultaljanak az 1955-6s népgazdasagi tervr1?”’ Farkas azt vélaszolta,
hogy még megkozelitbleg sem tudja megjeldlni a kiutazas idGpontjat, mivel az anya-
gok elkészitésével kapcsolatban sok a nehézség és a bizonytalansag, s emiatt attol tart,
hogy ezek az anyagok nem késziilnek el hataridre. Farkas megigérte, hogy alaposan
utananéz annak, hogyan is all a moszkvai utazashoz sziikséges anyagok elGkészitése,
és kiilon tajékoztat errSl. Véleménye szerint minél eldbb Moszkvaba kell utazni, mi-
vel az MDP KV-nak soha nem volt nagyobb sziiksége az SZKP KV vezetésének ta-
nacsaira €s segitségére, mint most.

A Szovjetuni6 magyarorszagi nagykovete
J. Andropov

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.)

FELJIEGYZES A RAKOSIVAL FOLYTATOTT BESZELGETESROL
1954. OKTOBER 7.

Felkerestem Rakosit az MDP KV-ban azzal kapcsolatban, hogy a Szovjetuniéba uta-
zik szabadsagra. Rakosi tajékoztatott arr6l, hogy a napokban lezajlott KV -iilés hataro-
zottan sikraszallt amellett, hogy a PB fokozza a harcot az MDP IIl. kongresszusa
hatarozatainak megvalositasaért, az MDP KV és a Minisztertanacs pedig javitson a
népgazdasag iranyitasan. Ennek eredményeképpen a PB elhatarozott néhany szerve-
zeti intézkedést az orszag vezetésének megerdsitésére. Ugy dontottek, felmentik az
MDP KV Terv-, Pénziigyi és Kereskedelmi Osztalya vezetSi tisztsége aldl Friss
[Istvan]t, akit mar tobbszor biraltak az MDP KV [1953.] jiniusi hatarozataval valo

7 A PB 1954. augusztus 18-an fogadta el azt a javaslatot, amelyben a szovjet kormanytdl kérik,
tegye lehetGvé a konzultaciot az 1955-6s tervi§l. Ennek elkészitésével a PB a Ger§ ErnSbél,
Szalai Belabol és Friss Istvanbol allé bizottsagot bizta meg. MOL 276. f. 53. ¢cs. 190. 6. e. A PB
1954. oktdber 20-i iiléseén sziiletett dontés arrdl, hogy a konzultacié idGpontjaul november végét—
december elejét javasoljak a szovjet kormanynak. MOL 276, f. 53. ¢cs. 199. 6. e.
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szembenallasaért. Rakosi megjegyezte, hogy véleménye szerint Friss hasznalhat6é
munkatars, de nem volt képes megérteni, hogy arra a valtozasra, amely az utobbi
id6ben ment végbe a part parasztpolitikajaban, mindenképpen sziikség volt.

Az OT-ban eclhataroztak, hogy felmentik Karczag [Imré]t és Szita [Janos]t, az
OT elnokhelyetteseit azért, mert rendszeresen gatoltak a KV [1953.] juniusi hataroza-
tainak végrehajtasat, egyebek kozott a népgazdasagi beruhazasok atcsoportositasat.”

A [koho6- és] gépipari minisztert, Zsofinyecz [Mihaly]t felmentik tiszte alol, és a
tervek szerint kinevezik a csepeli Rakosi Miivek igazgatdjava; felmentették helyette-
seit, Fock [Jend]t és Karadi [Gyula]t is.”” Csergd Janost nevezték ki [koho- és] gép-
ipari miniszterré, aki eddig az MDP KV ipari osztalyanak vezetGje volt. Rakosi meg-
jegyezte, hogy Zsofinyecz nagy biint kovetett el a parttal szemben: 6 a felelGs azért,
hogy a minisztérium feliigyelete ala tartozo vallalatok rendszeresen nem teljesitették a
tervet. Ami Karadit illeti, &t is feleldsség terheli amiatt, hogy a gépipari vallalatok nem
teljesitették az exporttervet.

Elhataroztak, hogy a nehézipari minisztériumot két minisztériumra bontjak:
vegyipari €s energialigyi minisztériumra, amelyet Hidas [Istvan] vezet, és szénbanya-
szati minisztériumra, amelynek élére Czottner [Sandor]t nevezik ki, aki most a nehéz-
ipari miniszter helyettese. Tanulmanyozzak azt a lehetdséget, hogy a Beliigyminiszté-
riumbél kivalik az allambiztonsagi ligyekkel foglalkozo bizottsag.*

E szervezeti kérdésekrdl Rakosi megjegyezte, hogy csupan kezdeti 1épései egy
intézkedéssorozatnak, amelyet az MDP KV és a Minisztertanics a legutobbi KV-
hatarozattal kapcsolatban meg kivan valdsitani.

A tovabbiakban Réakosi elmondta, hogy az utébbi idében tébb part- és allami
szerv munkajaban lazasag, szervezetlenség és fegyelmezetlenség tapasztalhat6, ami
odavezet, hogy az iparban rendszeresen nem teljesitik a terveket, a mez6gazdasagban
pedig elmaradas tapasztalhato az addbehajtasban és a beszolgaltatasban. Megnétt a
tarsadalmi tulajdon elleni és mas biincselekmények szama. Gyenglilt a partszerveze-
tek. tanacsok, valamint az ligyészségi és rend8rségi szervek harca a forradalmi torvé-

1955-56-ban pénziigyminiszter-helyettes volt. Karczag Iimre magatartasat illetSen Nagy Imre is
tévedett, 6 — Rakosi allitasaval ellentétben — az ,,0j szakasz™ hive volt.
¥ Zsofinyecz Mihalyt, aki 1953. julius 4-t6l volt kohd- és gépipari miniszter, 1954. oktober 9-én
mentették fel, utana valéban a Rékosi Miivek igazgatdja lett. Fock Jend levaltisa utan 1955-t81 a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa titkara lett, Karadi Gyula a Kohd- és Gépipari Minisztériumbol
tortént thvozasa utan a bécsi kiilkereskedelini kirendeltség tanacsosa volt 1957-ig.
“ Az erre vonatkozo konkrét javaslat csak 1955. jinius 16-an keriilt a Politikai Bizottsag elé.
A Beliigyminisztérium szétvalasztasara tett elSterjesztés két alternativ javaslatot fogalmazott meg:
az elsd esetben a Beliigyminisztérium mellett létrehoztak volna az Allamvédelmi Minisztériumot
is, a masodik variacio szerint a Beliigyminisztériumbol kivélt volna a Minisztertanacs mellett mii-
k6ds Allamvédelmi Bizottsag. A PB a javaslatot nem fogadta el, de a Beliigyminisztériumon beliil
létrejott egy allamvédelmi kollégium, A Beliigyminisztérium atszervezésére vonatkoz6 dokumen-
tumokat Kajari Erzsébet adta kozre: Harom szigorian titkos irat. A Beliigyminisztérium szervezeti
valtozasairdl, 1955. Tarsadulmi Szemle, 1998. 4. sz.
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nyesség betartasaért. Rakosi kiillondsen keményen fogalmazott az ligyészségi szervek
és az Igazsigiigy-minisztérium munkajat illetSen, amelyek véleménye szerint liberalis
poziciét foglalnak el a biindzés elleni harcban, kiilondsen a [tarsadalmi tulajdon]
fosztogatasaval és a sikkasztassal szemben.

Masrészt, folytatta Rakosi, gyengiil a partszervezetek politikai tdmegmunkaja.
Az MDP KV [1953.] jiniusi hatarozatanak hatasara a nép életszinvonala tGbb mint 20
szazalékkal emelkedett, de a partszervezetek ezt nem erdsitették a dolgozoknak a
népgazdasagi terv teljesitése és a termelés mindségi mutatdinak javitasa érdekében
torténd mozgositasaval. Mindennek kdvetkeztében az MDP KV és a Minisztertanacs
hiaba folytatna a lakossagi életszinvonal tovabbi emelésének politikajat, ha egyszer
erre nincs realis lehetdség. Ugyancsak a fentiek kovetkeztében az allami kereskede-
lem arukészlete nem képes kielégiteni a lakossag novekvd fizetképes keresletét.

Most is — mondta Rakosi —, amikor a KV azt kiveteli a partszervezetekt6l, hogy
folytassanak kovetkezetes harcot a népgazdasag minden teriileten a munka termelé-
kenységének emeléséért és a szigorlt takarékossageért, egyes elvtarsak azt mondogat-
jak, hogy ezek a feladatok a tdmegek korében ,,uépszeriitlenek”. Rakosi hangsilyozta,
hogy az ilyen hangok arrol taniskodnak, hogy a partvezetok egy része még mindig el
van szakadva a dolgozok széles tomegeitSl.

Ami a KV-iilés PB-nek cimzett kritikajat illeti, Rakosi elmondta, hogy a KV
tagjai elsGsorban azzal voltak elégedetlenek, hogy a PB nem informalja 6ket megfele-
16en az orszagos iigyekrdl, és nem vonja be Oket kells mértékben a legfontosabb
dontésekbe. Rakosi elismerte, hogy ez a biralat alapvetGen jogos, am ezzel egyiitt
hangsulyozta, hogy a birdlat {6ként olyan elvtarsaktol ered, akik a miltban a PB tagjai
voltak, és ennek folytan részt vettek valamennyi fontos kérdés eld6ntésében. Most
viszont nem PB-tagok, igy természetesen elveszitették ezt a lehetGséget, ami elégedet-
lenséget valt ki bel6liik.

Rakosi ennek ellenére elismerte, hogy sziikséges az MDP KV tagjainak széle-
sebb korll bevonasa a PB munkajaba.

Végezetill Rakosi tajékoztatolt arrdl, hogy ez év oktdber végén vagy november
elején hivjak 6ssze az MDP KV kovetkezd iilését, ahol megvitatjak a mez6gazdasag
helyzetét.*!

A Szovjetunid magyarorszagi nagykovete
J. Andropov

(AVPRF 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.)

‘A KV legkozelebbi tilésére csak 1955 marciusaban Keriilt sor, témaja pedig nem a mezGgazdasag
helyzete volt.
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FELJEGYZES A NAGY IMREVEL FOLYTATOTT BESZELGETESROL
1954. OKTOBER 11.

Nagy Imre meghivasara meglatogattam 6t a Minisztertanacsban. A beszélgetés sordn
Nagy Imre e[lvtars] tajékoztatott az MDP KV napokban lezajlott iilésérdl. Elmondta,
hogy ennek a plénumnak igen nagy jelent§sége lesz a part életében, mivel nemcsak
megerfsitette a part gazdasagpolitikaja kovetkezetes végrehajtasanak sziikségességet
a [1953.] janiusi plénum és az MDP 1. kongresszusa hatarozatai szellemében, hanem
teljesen vilagosan kijelSlte a partegység megerSsitésének, aktivitasa fokozasanak és
harcképessége novelésének feladatat is. A plénumon megmutatkozott a KV-tagok
névekvo aktivitasa és politikai érettsége, amelyet a PB eddig szemmel lathatéan lebe-
csiilt. A KV-tagok €lesen ¢és elvi alapon biraltak a PB egészét és egyes tagjait az or-
szag iranyitasaban elkdvetett hibak miatt.

Nagy kifejezte sajnalkozasat amiatt, hogy a plénumon nem volt jelen Gerd, akit
a KV néhany tagja kiilonosen élesen biralt a gazdasagpolitikai hibakért. Ez a kritika
— mondta Nagy — Gjra meger6sitette, hogy a partban kdzvetleniil Gerdt tartjak felelGs-
nek a gazdasagpolitikai teriiletén elkovetett hibakért. Az elmondottakat megerdsitendd
Nagy kozolte, hogy az utobbi id6ben az MDP KV-hoz és a Minisztertanacshoz sza-
mos levél érkezik, amelyekben az orszag gazdasagi nehézségeiért GerSre haritjak a
felelGsséget.

A KV oktoberben lezajlott iilésének elokészitésérdl szolva Nagy elmondta, hogy
0 kitartoan probalta elérni Rakosinal, hogy a gazdasagpolitikai kérdésekben a plénu-
mon Gerd tartsa a beszamol6t, mivel a PB-ben 6 felel kdzvetleniil ezért a munkaterii-
letért. Ger§ azonban rossz egészségi allapotara hivatkozva kategorikusan elutasitotta a
beszamolo elkészitését. Azon a PB-iilésen, amely akkor zajlott, amikor 6, Nagy, sza-
badsagon volt, elhataroztak, hogy Nagy tartsa meg a beszédet a plénumon.*

A szabadsagrol visszatérve — mondotta Nagy — azt tapasztaltam, hogy az MDP
KV gazdasagi bizottsaga Gerd vezetésével hozzakezdett a hatarozati javaslatok kidol-
gozaséhoz, s ezek jelentSs részben szemben alltak az MDP III. kongresszusanak hata-
rozataival, amivel én nem tudtam egyetérteni. Ezért — 6sszegezte Nagy — elzarkoztam
attél, hogy én tartsam a beszédet.

A tovabbiakban Nagy elmondta: azzal a kéréssel fordult Rakosihoz és Farkas-
hoz, hogy halasszak el a plénumot néhany nappal, s varjak meg, amig Gerd visszatér
szabadsagardl, de ezt a javaslatat nem fogadtak el. Ennek kovetkeztében Ger6 tekinté-
lye csokkent, és [Nagy] nincs meggy&zddve arrdl, hogy [Gerd] helyesen értelmezi a
tavollétében cimére érkezett biralatot. Nagy kozolte, hogy megvitatta a kérdést Rako-
sival, és abban allapodtak meg, hogy neki [Rakosinak], ha Moszkvaban lesz, ott feltét-
leniil talalkoznia kellene Gerdvel, tajékoztatni 6t a plénumrdl, és azt kellene tanacsol-
nia, hogy megfelelGen reagaljon a kritikara. Nagy ekdzben hangstlyozta, hogy Ger6t
tehetséges embernek tartja, akire a partnak szitksége van.

Nagy elmondta: annak érdekében, hogy az MDP KV és a Minisztertanics gaz-
dasagiranyitasi munkajabdl kikiisz6boljék a hianyossagokat, nemcsak helyes PB-

“* A PB 1954. augusztus 25-i iilésér§] van szo. MOL 276. . 53. cs. 191. 8. e.
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hatarozatok kidolgozasara, hanem komoly szervezeti intézkedések bevezetésére is
sziikség van, mindenekel6tt a kaderek athelyezése ligyében. A napokban a PB mar
felmentett beosztasabol egy sor olyan vezetdt, akik nem voltak képesek a rajuk bizott
munkateriiletet helyesen iranyitani, szamos esetben pedig szandékosan gatoltak a part
és a kormany gazdasagi intézkedéseinek életbeléptetését. De ez még csak a kezdet.
Nagy véleménye szerint a k6zeljov6ben komolyan meg kell ergsiteni az OT-t. Az OT
elnGke, Szalai Béla képtelen megbirkozni feladataival, €s valoszintileg at kell 6t he-
lyezni mas munkateriiletre, PB-tagsaga meghagyasaval. Szalai helyett az OT elndki
tisztségére Nagy Beret Andort tartja a legmegfelel6bb jeloltnek, akit jo kdzgazdasz-
ként és olyan emberként jellemzett, aki pontosan érti a part legutobbi gazdasagpoliti-
kai intézkedéseinek lényegét.”

Nagy azt is megjegyezte: elérkezettnek latja az id6t a PB létszamanak b&vitésére
két-harom fovel, és az MDP KV Titkarsaganak megerdsitésére. Ezt azzal indokolta,
hogy az utobbi idében Rakosi egészségi allapota nyilvanvaloan nem kielégitl, ennek
kovetkeztében nem tud teljes megterheléssel dolgozni. Eszrevehetévé valt, hogy egy sor
kérdésben nem elég aktiv. Nagy egyebek kozott megjegyezte, hogy Rakosi a PB utdbbi
iilésein annyira homalyosan fejezte ki magat, hogy a PB-tagok nem értették vilagosan
allaspontjat az adott kérdésekben. Nagy ramutatott arra a koriilményre, hogy a part jelen-
legi vezetésében sok olyan fiatal munkatars van (Acs [Lajos], Szalai Béla, Bata [Istvan],
Végh [Béla], Matolcsi [Janos]), akiket nem ismernek eléggé a partban, és nincs meg a
sziikséges tekintélyilk. Nagy véleménye szerint célszerii lenne a PB-t a fiatal munkatar-
sak mellett kiegésziteni olyan emberekkel, mint Szantd Zoltan, Nogradi Sandor vagy
Berei [Andor], akik a partmunkaban nagy tapasztalattal rendelkeznek. Ugyancsak meg
kell er8siteni a Titkarsagot és a KV azon osztalyait, amelyeket most gyenge és felkészii-
letlen emberek vezetnek. Példaul a Propagandaosztaly élén most Komdcsin [Zoltan] all,
aki szemmel lathatoan képtelen megbirkozni feladataival.*

Nagy elmondta, hogy a partba sok szélhamos, jottment karrierista furakodott be.
Ezzel kapcsolatban ngy véli, hogy a partot meg kell tisztitani ezektSl az elemektil.
Eko6zben Nagy hangsulyozta, hogy ezt a munkat nem kampany vagy tisztogatas for-
majaban képzeli el, hanem gy gondolja, hogy a KV-nak kemény utasitisokat kell
adnia a partszervezeteknek, hogy emeljék a partfelvételi kovetelményeket, masrészr§l
pedig szigoriibban jarjanak el azokkal a parttagokkal szemben, akik megsértik a part-
fegyelmet. Mindezekrdl a kérdésekrSl Nagy beszélgetni szandékozik Réikosival, miu-
tan visszatért a szabadsagarol.

A Szovjetunidé magyarorszagi nagykovete
J. Andropov
(AVPRF, 077. 1. 34. op. 175. papka 9. gy.)

* Szalai Bélat 1954. oktéber 30-4n valtottak le OT-elndki tisztébs; ezt kovetsen 1955 novemberéig
kdnny(ipari miniszter volt. Berei Andor Szalai Béla levaltasatol 1956. oktober 24-ig toltétte be az
OT élén az elndki funkciot.

“ A KV apparatusanak meger§sitésér§l szolo elterjesztést 1954. november 3-an targyalta a PB.
Komocsin Zoltan levaltasara nem keriilt sor. MOL 276. . 53. ¢s. 202. 8. e.
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FELJEGYZES KOVACS ISTVANNAL, AZ MDP BUDAPESTI BIZOTTSAGA
ELSO TITKARAVAL FOLYTATOTT BESZELGETESROL
1954. NOVEMBER 6.

Fogadtam Kovacs [{stvan]t, aki sajat kezdeményezésére latogatott meg. Kovacs meg-
osztotta velem benyomasait az MDP KV coktoberi plénumarol, amely fontos szerepet
jatszott a part életében, megerGsitve a part f6 irdnyvonaldnak helyességét €s szilardsa-
gat. A plénum hatarozatai mozgositottak a partaktivat az orszag gazdasagi nehézségei-
nek lekiizdésére, mondta Kovéacs.

A plénum hatarozatainak kedvezd hatasat némileg gyengitette az MDP KV ve-
zetésének helytelen tevékenysége. Nem sokkal a pléoum utan a Szabad Nép kozdlte
Nagy Imre és Vas Zoltan cikkeit,* amelyek a plénum hatarozatait olyan szellemben
vilagitottdk meg, hogy nemcsak a parttagok, hanem minden nyarspolgar szaméara
vilagossa valt, hogy a PB-ben nincs meg a kell egység. Ez a helyzet Kovacs vélemé-
nye szerint nem normalis, st veszélyes, mert az MDP KV részér6l nem megfelelGen
iranyitott partaktivakat és gytiléseket, a partsajté ideges hangjat és hibait, valamint a
vezetd munkatarsak legutobbi felszolalasaiban elgforduld elhallgatasokat és célozga-
tasokat az ellenség igyekszik kihasznalni, ez pedig hatarozott bizalmatlansagot sziil a
partban a vezetés irant. KillonGsen veszélyes, hogy ellenséges elemek megprobaljak
az MDP KV vezetését lejaratni a parttagok szemében, hatasukra nd a partban az elé-
gedetlenek, kételked6k és ingadozdk szama.

Kovacs csodalkozasat fejezte ki azzal kapcesolatban, hogy a KV vezetése szerin-
te lebecsiili a helyzet komolysagat. Egy sor példa mutatja mar, hogy a part vezetSinek
lejaratasa tomegbefolyasanak gyengiiléséhez vezet.

Kovacs elmondta, hogy a partvezetésben kialakult helyzetért jelentés részben
Farkas a felelSs, aki régota intrikal Ger6 ellen, arra térekszik, hogy Rakosit és Nagyot
bsszeveszitse, és keresi az aktiva és az MDP KV apparatusa kegyeit. Igy példaul Far-
kas az MDP budapesti bizottsaganak tudta nélkiil Gsszehivta a budapesti felsGoktatasi
intézmények partaktivajat, és elGadast tartott nekik az oktéberi plénum hatarozatairdl.

Kovacs a késébbiekben elmondta, hogy Farkas most nagyon ideges, mert attél
tart, hogy felelGsségre vonjak azért, mert része volt a Rajk [Laszlo], Kadar [Janos],
Donath {Ferenc] és mas, annak idején meghurcolt partmunkasok iigyében elkovetett
hibakban. Kovacs elmondta, hogy amikor el6sz6r megkaptak a Rajkot kompromittald
vallomasokat a letartoztatott Szényi [Tibor]tdl, Rakosi Kovacs jelenlétében magahoz
kérette Farkast, és megbizta, hogy személyesen hallgassa ki Szényit az AVH-n. Miu-
tan Farkas visszatért a kihallgatasrol, k6zolte, hogy teljes mértékben meg van gyo-
z6dve arrol, hogy Rajk ellenség. Kovacs véleménye szerint Farkasnak ez a kovetkez-
tetése nagyon fontos szerepet jatszott Rajk iigyének tovabbi vizsgalataban. Kovacs
szavai szerint Farkas masfél évig késziilt Kadar letartdztatasara, 6sszegyiijtve a komp-
romittald anyagokat, s ekozben 6, Farkas, nemegyszer mondta Kovacsnak: , Kadar
rosszul végzi”. Farkas nem egy alkalommal mondta Kovacsnak azt is, hogy a PB
tagjai, Hegediis [Andras] és Hidas [Istvan] rossz munkatarsak, és politikai vonatko-

“ Nagy Imre: A Kozponti VezetSség iilése utan. Szabad Nép, 1954. oktober 20.; Vas Zoltan: Az ij
szakasz gazdasagpolitikajardl. Szabad Nép, 1954. oktéber 27.
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zasban gyanusak. Kovacs megjegyezte, hogy Farkas altalaban nagyon féltékeny volt a
felnovekvd fiatal, magyar szarmazasii munkatarsakra, lehetséges vetélytarsat latva
benniik.

Jelenleg, mondta Kovacs, Farkas nem dolgozik rosszul, de a félelem, amit a
mult biineiért valo feleldssége miatt érez, elvtelenségre, masok véleményéhez vald
alkalmazkodasra és partvezetGhoz méltatlan cselekedetekre készteti.

Kovacs kifejtette véleményét arrdl, hogy jelenleg a vezetd kaderek elhelyezésé-
nek kérdésében folytatodik az a helytelen politika, amely mar korabban is komoly
hibakhoz vezetett. Akarcsak korabban, a fiatal munkatarsakat ma sem igen emelik ki,
kiilonosen azokat a magyar szarmazasu partmunkasokat nem, akik a gyakorlati iranyi-
t6 munkiban megalltak a helyiiket. Ehelyett ide-oda helyezik az embereket, akik nem
birk6znak meg a rajuk bizott iggyel, mint példaul Erdei Ferenc, akit Gjra megtettek
foldmiivelésiigyi miniszternek, vagy Molnar Erik, aki harmadszor lett kiiliigyminisz-
ter.*® Kovacs szavai szerint a vezetd allasok betdltése soran terjed a nepotizmus és a
protekci6. Igy példaul Farkas kozeli rokona, Berei Andor helyére, aki az MDP KV
Tudomanyos és Kulturalis Osztalyat vezette és most az OT elndke lett, [Berei] felesé-
gét, Andics Erzsébetet jelolik."

Kovacs kifejtette véleményét, hogy most nagyon fontos, hogy Ger6t a partveze-
tésben tartsak, de ehhez az kell, hogy maga Gerd 8szintén elismerje hibait; Kovacs
probalt err6l beszélni vele, de Gerd nem mutatott hajlandosagot az ilyen Onkritikara, s
arra hivatkozott, hogy a korabbi gazdasagi hibakért az cgész PB felelds. Kovacs
megjegyezte, hogy ilyen koriilmények kozott Ger6t allaspontjanak helytelenségérdl
csak az SZKP vezetésének segitségével lehet meggy6zni.

Megjegyzés: a Kovacs altal k6z6lt informacio véleményem szerint figyelemre
mélt6. Az MDP egy sor mas vezetd munkatarsa és a magyar kormany tagjai sszessé-
gében ugyanugy értékelik a partvezetés helyzetét, mint Kovacs (Gerd E[md], Bol-
doczki J[anos], Egri Gy[ula]). Az MDP KV oktéberi plénuma és kiilonosen Nagynak,
Farkasnak, Vasnak ¢s maganak Kovacsnak a cikkei utan a partban helytelen vélemé-
nyek kezdtek elterjedni a gazdasagban korabban elkgvetett hibak konkrét felelseirdl,
el6szor talalgatasok, az utdbbi id6ben pedig kdzvetlen vadak formajaban Gerd, Far-
kas, Hidas, s6t még Rakosi cimére is. Ek6zben az efféle hiresztelések a legszéleseb-
ben a part- és allamapparatus munkatarsai, valamint az értelmiség korében terjedtek
el. Ez év oktober elején a Lenin Intézet parttaggytilésén felszolalok sora kovetelte,
hogy Ger6 és Farkas nyilvanosan ismerje el hibait. Ugyanezen a gy{ilésen olyan vé-

* Erdei Ferenc 1949 nyaratdl 1953. jolius 4-ig volt els§ izben foldmivelésiigyi miniszter. Molnar

Erik 1947 szeptemberét6l 1948 augusztusaig, illetve 1952 novemberét§l 1953. jilius 4-ig volt
killiigyminiszter.

“7 A PB el6szor 1954. oktéber 27-én targyalta a KV apparatusanak megergsitésére vonatkozo javas-
latot, és az ekkor készitett elSterjesztésben valéban Andics Erzsébetet javasoltak osztalyvezet6nek,
a PB azonban e kérdésben a dontést késGbbre halasztotta. MOL 276. f. 53. cs. 200. 8. e. A novem-
ber 3-1 PB-iilésen viszont arrdl sziletett dontés, hogy a Tudomanyos és Kulturalis Osztalyt Nog-
radi Sandor vezesse. MOL 276. 1. 53. ¢s. 202. §. e. Andics Erzsébetet a PB végiil 1954. december
9-én nevezte ki osztalyvezetének. MOL 276. f. 53, cs. 208. G. e.
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lemény is elhangzott, hogy Ger6t nem kellett volna jeldlni a budapesti varosi tanacs-
ba, a marxizmmus—leninizmus tanszéken pedig a tanszék parttaggylilésének résztvevdi
egészében tamadtik a partvezetést. Hasonld felszolalasok voltak a Szabad Nép szer-
kesztdségének gyiilésén is, az {roszovetségben és néhany mas szervezetben.

Az utdbbi napokban maguk a magyar elvtarsak is szemmel lathatoan kezdik
felismerni, hogy tirhetetlen és abnormalis az a helyzet, hogy egy sor partszervezetben
Iényegében lejaratjak a partvezetSk tekintélyét. Ez év november 4-én Farkas az
EMAG-gyarban tartott valasztasi gytilésen elmondta: most nem az a feladat, hogy a
milt hibaiban vajkaljunk. Ramutatott, hogy a hibak senkit sem jogositanak fel a part-
vezetk orszagos jelent6ségli érdemeinek tagadasara.

A Szovjetunié magyarorszagi nagykovete
J. Andropov

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.)






Békés Csaba

MAGYAR-SZOVIET CSUCSTALALKOZOK
1957-1965

A magyar—szovjet viszony 1956 utani alakulasarol mindmaig nem jelent meg a Ka-
dar-korszak levéltari forrasainak elemzésén alapuldo munka. Ennek a kapcsolatrend-
szermek az egyik jellegzetessége azonban éppen az a viszonylagos atlathatosag, amely-
nek kovetkeztében a f6 vonalak és tendencidk a magyar vezetés korabeli nyilvanos
allasfoglalasai alapjan is nagy biztonsaggal megallapithatok. Ezért mar ma is nyugod-
tan kijelenthetjiik: a kadari kiilpolitika vezérelve egy olyan kdzéputas iranyvonal volt,
amely a Szovjetunidhoz valé feltétlen lojalitas dlland6 hangoztatasa — és gyakorlasa —
mellett az adott nemzetkdzi mozgastér minél hatékonyabb kihasznalasara torekedett.
Ez utobbi torekveés f6 célja ugyanakkor egyértelmiien a gazdasag miikodokepességé-
nek megé8rzése és végeredményben a belsé politikai stabilitis fenntartasa volt.!

A lojalitas megnyilvanulasai kell6 publicitast kaptak itthon és kiilfoldén egya-
rant mar a maguk idején is, a kiilpolitikai mozgastér kihasznalasat célzé magyar kez-
deményezések viszont mindmaig még szlik szakmai korokben is alig ismertek.
A mondas, hogy az 6rddg a részletekben biljik meg, gy vélem, tobbszérdsen érvé-
nyes a magyar—szovjet kapcsolatok torténetére: e viszonyrendszer minden elemére
kiterjedd, a szintézis igényével megfogalmazott, kiegyenstlyozott és hosszi tavra
sz610 értékelést csak a ra vonatkozé igen nagy mennyiségi magyar és szovjet levéltari
anyag alapos feltarasa utan lehet majd aduni. Mivel a Szovjetunidhoz fiiz6d6 viszony

' Az 1956 utani magyar kiilpolitikardl altalaban lasd Charles Gati: Mugyarorszdag a Kreml drnyékd-
ban. Budapest, 1990, Szazadvég, 7. fejezet; Felkay Andras: Magyarorszag és a Szovjetunié kap-
csolata a Kadar-rendszer évei alatt, 1956-1988. In Magyarorszdag és a nagyhatalmak a 20. sza-
zadban. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1995, Teleki Laszlo Alapitvany. 215-227. o.; Jungwon
Park: Conformity und Relative Autonomy in the Soviet Bloc: Hungaiy's Westward Policy since the
1956 Revolution. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1994, kézirat; Hajdu Tibor: Budapest-Moszk-
va 1945-1988. Historia, 1996. 4. sz. 26-28. o.; Békés Csaba: A kadari kiilpolitika 1956-1968.
Rubicon, 1998. januar, 19-22. o.; Fiilop Mihaly—Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikiju a XX.
szazadbun. Budapest, 1998, Aula. A legijabb feldolgozas a korszak szovjet kiilpolitikajarol:
Vladislav Zubok—Constantine Pleshakov: Juside the Kremlin's Cold War. From Stalin to Khrush-
chev. Cambridge~London, 1996, Harvard University Press.
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érinthetetlensége a Kadar-rendszer egyik ideologiai-politikai alappillére volt, a téma-
val kapcsolatos tudomanyos kutatas csak a rendszervaltas utan indulhatott meg. Bar
még nem szillettek meg az egész korszakra vonatkozd Osszefoglalé munkak, mara
tobb részfeldolgozas és dokumentumkdzlés latott 11apvilég012, kiilonosen az 1956 uta-
ni elsé néhany év torténetérd).

A jelen forraskozlés® ehhez a feltaré munkahoz kivan hozzajarulni hat olyan do-
kumentum kozreadasaval, amelyek az 1956—-1965 kozotti idGszakban 1étrejott szamos
legfelsd szintli magyar—szovjet talalkozo koziil 6tnek a lenyomatai. A dokumentumo-
kat lényegi valtoztatas nélkill, a mai helyesirasi szabalyoknak megfelelen kozdljiik.
Az els6 harom dokumentum a Hruscsov-éra terméke, a negyedik és 6tddik kdzvetle-
niil Hruscsov levaltasat kovetden késziilt, és Kadar Janosnak az 01j szovjet vezetéssel
folytatott els6 targyalasaiba enged bepillantast. A hatodik dokumentum azt tiikrozi,
hogy a kapcsolatok mar 1965 els6 felében lényegében a korabbi mintak alapjan nor-
malizalddtak a brezsuyevi vezetéssel is.

1. SZAMU DOKUMENTUM

A kadari vezetés tagjai ugyan az 1956. november 4-ét kovetd honapokban tobb izben
is talalkoztak a szovjet vezet6kkel, az elsd hivatalos kétoldalii és egyben latvanyos
kiils6ségek mellett megrendezett szovjet—magyar csucstalalkozora csak 1957. marcius
21-28. kozott keriilt sor Moszkvaban. A targyalasok mind politikai, mind pedig gaz-
garanciat kapott arra, hogy Rakosi nem térhet vissza a hatalomba, a Nagy Imre-cso-
port eltdvolitasahoz pedig engedélyt kapott biintetGeljaras inditasara. A szovjet gazda-
sagi tamogatas folytatasa nem lehetett kétséges, Kadar azonban mar a targyalasok

A teljesség igénye nélkiil a vizsgalt id6szakra vonatkozoan lasd az alabbi publikacidkat: Kadar
Janos feljegyzése a PB-nek Hruscsov felmentésérdl, 1964. [november 2.] In Ef nem égetett doku-
mentumok 1. Szerk. Koltay Gabor és Brody Péter. Budapest, 1990, Szabad Tér. 64--70. o.; Benkd
Péter: Hatalmi viszonyok a ,legvidimabb barakkban” Hruscsov levaltasa utan. Magyar Nemzet,
1991. 17. sz.; Kadar Janos beszamoldja az MSZMP KB iilésén a kommunista és munkaspartok
moszkvai értekezletérdl (részletek), 1960. december 21. Histdria, 1991. 4. sz. 9-13. 0.; ,.,J0 volt a
leves, csak thlsagosan zsiros”. Hruscsov és Kadar poharkészontdje [1958]. Bevezets: Ripp Zoltan.
Koztarsusag, 1992. 28. sz. 73-81. o.; Barath Magdolna—Feit] Istvan: Két 6sszefoglalé a magyar—
szovjet kormanytargyalasokrol (1958. aprilis). Muiltunk, 1993. 4. sz. 163—188. o.; Rainer M. Janos:
Hruscsov Budapesten, 1958. aprilis. Egy latogatas anatémiaja. Budapesti Negyed, 1994, 2. sz.
159—-190. o.; Urban Karoly: Magyarorszag és a Szovjetunid, 1957. Histdria, 1995. 9-10. sz. 6-9. o.;
Pataki Istvan: , Egyezinények’ a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasardl. Multunk, 1995.
3. sz. 123-158. o.; Pataki Istvan: Szovjet-magyar katonai targyaldsok Moszkvaban, 1957. januar
28 —februar 1. Multunk, 1997. 1. sz. 112-130. 0.; Az MSZMP Kézponti Bizottsagdanak 1957-1958.
évi jegyzokonyvei. Szerk. és jegyzetekkel ellatta Némethné Vagyi Karola, Sods Laszlo, T. Varga
Gyérgy, Ujvary Gabor. Budapest, 1997, Magyar Orszagos Levéltar.

Az 1956-0s Intézet 4ltal irdnyitott , Magyarorszag és a hideghabor(l” cim({ kutatasi program kere-
teben folytatott forrasfeltarasban a szerzén kiviil Somlai Katalin vett részt.
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kezdetén elmondott felsz6lalasaban azt kérte, hogy a szovjet vezetés vizsgalja feliil az
allaspontjat. és emelje fel a delegacio kiutazasa el6tt megigért — mar amigy is komoly
— gazdasagi segitség mértékét. Ez végiil meg is tortént, igy 1957-ben a Szovjetunio6 az
eredetileg tervezettnél mintegy 200 milli6 rubellel nagyobb, dsszesen 875 millié rubel
értékii aruhitelt, illetve szabad devizat nytjtott Magyarorszz’tgnak.4

A tobb mint egyhetes legfels6 szintii targyalassorozatrol nyomtatasban mind ez
ideig egyetlen, a szovjet fél altal készitett jegyzGkonyv(-részlet) jelent meg, amely
Kadar Janos és Nyikita Hruscsov marcius 21-én, a targyalasok kezdetén elhangzott
beszédeit tartalmazza.’

1. szami dokumentumunk — a magyar Kiiligyminisztériumban késziilt feljegy-
zés — a szovjet part vezetdjének ugyanezt a felszolalasat rogziti, am a két forras kozott
jelents kiilonbségek vannak. A két irat egybevetése forraskritikai szempontbodl rend-
kiviil érdekes eredményre vezetett. A szovjet dokumentum sz6 szerinti jegyzGkonyv,
tehat elvben pontosabban kellene tiikkroznie az elhangzottakat. A magyar forras , Hrus-
csov elvtars elmondta, hogy...” tipusii (igynevezett kivonatos jegyzdkonyv, vagyis
forrasérték szempontjabdl elvileg kevésbé megbizhatd. A két forrds mondatonkénti
Osszehasonlitasa azonban egyértelmiien kimutatta, hogy a szovjet jegyzokonyv az
elhangzott Hruscsov-beszéd igen alaposan ,.megszerkesztelt”, szalonképessé tett val-
tozatat tartalmazza, amelybd6l kiirtottak a jellegzetes hruscsovi vehemencia és esetle-
gesség (idonként otrombasag) szinte valamennyi megnyilvanulasat. Nagyon valdszi-
nii, hogy ennek megfelelden a végleges jegyzokonyvbe olyan mondatok is bekeriiltek,
amelyek valojaban nem hangzottak el, hanem csak egy-egy hruscsovi gondolat
kikerekitése”, illetve az aktualis szovjet allaspont régzitése céljabol volt rajuk sziik-
ség. Az viszont biztos, hogy a jegyz6koényv nem tartalmaz szdmos olyan, féleg Len-
gyelorszagra, Kinara, Romaniara és Jugoszlaviara vonatkozd, tobbnyire rendkiviil
érdekes megjegyzést, amelyek elhangzasat egyértelmiien bizonyitja a magyar feljegy-
zés. (Ezeket a kihagyott részeket a szdvegben // jelzi.)

A magyar forras ezen a tartalmi tébbleten til kivonatos jellege ellenére is sokkal
hivebben titkrézi Hruscsov jellegzetesen nyers beszédmddjat és széfordulatait, ezért
nem csupan az 1957. marciusi moszkvai targyalasok, hanem a szovjet-magyar vi-
szony egész torténete, illetve a szovjetologia szempontjabdl altalaban is fontos ada-
léknak tekinthets.®

‘A targyalasokrol lasd Urban Kéroly bevezetd tanulmanyat in 4 Magyar Szocialista Munkdspdrt
ideiglenes vezet testiileteinek jegyzékonyvei (a tovabbiakban: MSZMP-jegyz8konyvek). 2. koét.
Szerk. Némethné Vagyi Karola, Urban Karoly. Budapest, 1993, Intera Rt. 19-24. o. Kadar Janos
az MSZMP Ideiglenes IntézGbizottsaga 1957. aprilis 2-i iilésén tartott beszamoldjat lasd uo. 346—
351. o. Kadar a Kozponti Bizottsag 1957. aprilis 5-1 iilésén szintén tartott beszamoldt a moszkvai
utrél, lasd MSZMP-jegyz8konyvek 3. kot. Szerk. Barath Magdolna, Feitl Istvan. Budapest, 1993,
Intera Rt. 23-32. o.

Hidanyzé lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltaribol. Szerk. Vija-
cseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin, Budapest, 1993, Mdra. 303-310. o.

Terjedelmi okokbdl itt sajnos nincs mod valamennyi eltérés kimutatasara, a leglényegesebbeket
azonban jegyzetben jelzem.
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2. SZAMU DOKUMENTUM

1959 jiniusaban Hruscsov vezetésével szovjet kormanykiilddtiség latogatott Albania-
ba. A magyar vezetés kérésére a delegacio Tiranabol hazatérében junius 4-6. kdzott
két napot Budapesten toltétt. A dokumentum Kadar Janos és Ny. Sz. Hruscsov 1959,
jinius 5-én, a Hruscsov tiszteletére rendezett vacsoran elhangzott pohark6szontdjét
tartalmazza. Hruscsov felszolalasanak kiilondsen a magyar—szovjet gazdasagi kapcso-
latokra, illetve a nemzetkdzi helyzetre, azon belill is a német kérdésre vonatkozo
megjegyzései érdemelnek figyelmet.

3. SZAMU DOKUMENTUM

A keleti blokk orszagainak vezetGi csucstalalkozé megtartasara hasznaltak fel a Ro-
man Munkapart 1960. jinius 20-25. kozott megrendezett 11I. kongresszusat, amely-
nek fé témaja a kinai parttal folytatott vita volt. A megbeszélések soran egyre nyil-
vanvalobba valt a szovjet—kinai viszony végletes elmérgesedése és a nyilt szakitas
elkeriilhetetlensége.

Az itt kozolt dokumentumreészlet Kadar beszdmoldjanak azt a részét tartalmazza,
amelyben ismerteti Hruscsov vitajat a kinai vezet6kkel Sztalinrol.

4. SZAMU DOKUMENTUM

1964. oktober 14-én az SZKP KB plénuma felmentette vezet§ tisztségeibGl Ny. Sz.
Hruscsovot, helyébe a part els6 titkardnak Leonyid Brezsnyevet, miniszterelnoknek
Alekszej Koszigint valasztottik meg. Az éppen Lengyelorszagban tartozkodd Kadart
sokkolta a hir, hiszen a doéntés szamara is teljesen vératlan volt, azonkiviil mint
Hruscsov legjobb tanitvanya atidl tartott, hogy a szovjet politika megvaltozasa, egy
esctleges resztalinizaciés folyamat megindulasa egész addigi politikajat veszélybe
sodorhatna. Ezért sajat allaspontjanak testiileti szintre emelése érdekében oktober 23-
ra Osszehivta a Kozponti Bizottsagot, majd az ott lefolyt vitara hivatkozva masnap
levélben fordult Brezsnyevhez. Ebben felvetette, hogy a magyar part vezetése a
Moszkvabol kapott tajékoztatas alapjan tudomasul veszi az SZKP dontését, Hruscsov
felmentésének modjaval azonban nem tud egyetérteni, mivel a levaltott fGtitkar érde-
meir6l nem esett sz6. Mas csatornan azt is jelezte, hogy november kézepén két-harom
napra Moszkvaba latogatna, hogy az 0j szovjet vezetéssel konzultaljon a , két testvér-
partot érdekld kérdésekrsl”. Mivel azonban egy varatlan kinai kezdeményezés ered-
ményeképpen olyan dontés sziiletett, hogy a november 7-i moszkvai iinnepségeken
minden szocialista orszagbol legfels6 szintli delegacié vegyen részt,’ Kadamak az 0j
szovjet vezetéssel folytatott els6 tisztazo megbeszéléseire e latogatas soran, november
9—10-én keriilt sor. Az itt kozolt feljegyzés erre az alkalomra késziilt.

A magyar vezetés egy masik kezdeményezése ugyanakkor jelentdsen befolya-
solta a moszkvai iinnepségek politikai kimenetelét: megakadalyozta, hogy a szovjet
politika . hielyes irdnyban” tortén8 megvaltozasiban komolyan reménykedd kinai part

7 » A .
Lasd az S. szam{ dokumentumot.
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Hruscsov-cllenes demonstraciora hasznalja fel az eseményt. Az eredeti kinai, majd a
szovjetek altal is elfogadott elképzelés szerint ugyanis a vendégek is tartottak volna
beszédeket, am az MSZMP PB oktober 30-i iilésén hozott hatdrozatra utalva Kadar
ugyanaznap Brezsnyevnek irott levelében nyomatékosan azt javasolta, hogy ilyen
megnyilatkozasokra ne keriiljon sor. Indoklasként arra hivatkozott, hogy ,,az ismert
elvi-politikai vitakérdések akar burkolt formaban valo érintése értelmetlenné tenné az
odautazast, hiszen annak célja az egységre valo torekvés szandékanak demonstralasa
volna”. Majd pedig a kinaiakra utalva azt vetette fel, hogy ,.Ny. Sz. Hruscsov elvtars
kozeli felmentésére gondolva rendkiviil karos volna kozds tigylinkre, ha barki
»gyOztes«-ként célozgatna arra, hogy »most« jobb feltételei vannak az egységnek."x
Mindemellett azonban alighanem létezett egy ki nem mondott harmadik motivum is:
lha ugyanis a testvérpartok vezetSinek fel kell szolalniuk, nyilvanvaléan nem keriilhet-
ték volna el, hogy valamilyen formaban egyetértésiiket fejezzék ki Hruscsov levalta-
saval, és nyilvanosan ,hiiséget fogadjanak™ az 0j vezetésnek, ami ilyen rovid id8vel a
sokkolod esemény utan valdsziniileg nagyon nehezére esett volna Kadarnak.

A magyar javaslatot a szovjet vezetés mindenesetre elfogadta, igy a vendégek
beszédeire nem keriilt sor.

5. SZAMU DOKUMENTUM

To6bb korabeli dokumentum is fennmaradt err6l a Kadar szamara kritikus latogatasrol;
az itt kozolt irat rendkiviil informativ, részletes, mégis tomor dsszefoglalasat adja az 0j
szovjet vezetSkkel folytatott els§ személyes megbeszéléseken elhangzottaknak. A tar-
gyalasokon, amelyeken a november 9-i magyar feljegyzés szolgalt alapul (lasd a 4.
szaml dokumentumot), Brezsnyev hosszasan és részletekbe menGen elemezte Hrus-
csov hibait, amelyek levaltasalioz vezettek, hangsulyozva, hogy a f§ ok a szovjet bel-
politikaban jatszott, egyre karosabb szerepe volt. Kadar szintén részletesen taglalta a
kérdéssel kapcsolatos magyar kifogasokat, elimondta, hogy a hir Magyarorszagon
,oriasi meglepetést, megdobbenést valtott ki, és hangsilyozta, hogy a dontést a ma-
gyar part elfogadja, de fenntartotta azt a véleményét, hogy a felmentést Hruscsov
érdemeinek elismerése mellett kellett volna végrehajtani. Kadar nem értett cgyet a
személyi kultusz fogalmanak szovjet értelmezésével sem, kifejtve, hogy ,.hiba lenne,
ha Sztalin személyi kultuszanak felszamolasa utin kijelentenénk, hogy ezutan joit
Hruscsov személyi kultusza. Az emberek azt hihetnék, hogy a személyi kultusz vald-
ban a rendszer velejaroja”, Végezetill még egyszer leszgezte a magyar partvezetés
dialektikus allaspontjat: .,mi most megmondjuk, hogy Hruscsov elvtars egész tevé-
kenységét pozitivnak tekintjiilk. Mi Hruscsov elvtars tevékenységének kiilonbdz6
oldalat latjuk. Ezt a kérdést t6bbet nem vessziik eld. Mi megértettiik az SZKP donté-
sének indokoltsagat, azzal egyetértiink”.

. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 5. cs. 348. 8. e.
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6. SZAMU DOKUMENTUM

Brezsnyev és Podgomij9 még a magyar delegacié 1964. novemberi moszkvai megbe-
szélései idején jelezték, hogy szivesen toltenének Magyarorszagon néhany napot va-
daszattal. Az 1ij szovjet vezetés elsd, nem hivatalos magyarorszagi latogatasara igy
meglehetésen hamar, 1965. januar végén sor keriilt; valosziniileg ekkor hivtak meg
Kadar Janost és Biszku Bélat'" Moszkvaba. Eredetileg ugyan csak altalanos jellegii,
kotetlen barati megbeszélésekrdl volt szd (vadaszattal egybekotve), a magyar fél
azonban végiil az alkalmat a korabbi évek gyakorlatanak megfelelGen arra is felhasz-
nalta, hogy a magyar gazdasag nehéz helyzetére hivatkozva a Szovjetunid segitséget
kérje.!! Ezért azutan Kadar Janos 1965. aprilis 29-én Brezsnyevnek irott levelében
mar nemcsak azt javasolta, hogy Apré Antal”, a magyar vezetés segélyfelel(’ise13 is
legyen tagja a delegacionak, hanem a nagyobb nyomaték kedvéért a levélhez harom
mellékletet csatolt, amelyek a Moszkvaban megtargyalni kivant témakat foglaltak
Ossze. Az 1. szaml mellékletben az alabbi altalanos kérdések szerepeltek: 1. A Viet-
nami Demokratikus Koztarsasagnak nytijtandd magyar segély tranzitja a Szovjetunio-
ban. 2. A Rapacki-terv felijjitasa. (Adam Rapacki lengyel kiiliigyminiszter 1957 okto-
berében kozép-eurdpai atomfegyvermentes dvezet létrehozasara tett javaslatot, amely
a két német allam mellett Lengyelorszagot és Csehszlovakiat érintette volna. Paul-
Henri Spaak belga kiiliigyminiszter 1965 elején javasolta lengyel kollégajanak, hogy a
fenti allamokon kiviil a tervet terjesszék ki Belgiumra, Daniara, Norvégiara, illetve
Magyarorszagra is. Habar a lengyelek hajlottak a javaslat elfogadasara, Kadar elGre
jelezte, hogy ,nekiink nem tl szimpatikus €z a gondolat”.) 3. A Varsoi Szerz6dés
szervezetének hatékonyabba tétele céljabol a magyar vezetés felvetette, hogy a f6pa-
rancsnok ne legyen egyuttal a Szovjetunio Honvédelmi Minisztériumanak helyettese
is, hasonldképpen javasolta, hogy az egyes tagallamokban ne a honvédelmi miniszter,
hanem egy masik tabornok legyen az egyesitett er6k kotelékébe rendelt honi erék
parancsnoka, és 6 legyen a Varséi Szerzédés fparancsnokanak alarendelve. Javasol-
tak azt is, hogy az Egyesitett Fegyveres Er6k vezérkarat az egyes tagallamok altal de-
legalt magas rangn tisztekkel erdsitsék meg. 4. A szocialista orszagok hadseregeivel
kapcsolatban az elGterjesztés annak a véleménynek adott hangot, hogy kisebb 1étsza-
mu, de technikailag jobban felszerelt hadseregek jobban szolgalnadk a szocialista tabor
biztonsagat. A magyarorszagi védelmi kiadasokrdl megjegyezték, hogy az ,,alig elvi-
selhetd terhet jelent népgazdasagunk szamara”.

A 2. szaml melléklet tartalmazta a gazdasagi jellegli kéréseket: 1. Az eldzetes
szovjet allasponthoz képest a Szovjetunid az 19661970 kdzotti idészakban iranyozza

? Nyikolaj Viktorovics Podgornij szovjet politikus, 1960-té1 1977-ig az SZKP KB Elntkségének,

illetve Politikai Bizottsaganak tagja, 1963—1977 kizott KB-titkar.

Biszku Béla kommunista politikus, 1962—1978 kizott az MSZMP KB titkéra.

'* A hivatalos meghivét Brezsnyev 1965. aprilis [-jei levele tartalmazta. Kadar aprilis 6-1 valaszleve-
leben még egy aprilis kzepi idGpontra tett javaslatot.

2 Apro Antal kommunista politikus, IB-, majd PB-tag, 1956. november 7-t8l iparfigyi miniszter,
1957-t81 1971-ig miniszterelnok-helyettes.

" Lasd a 26. szamu Jjegyzetet.

10
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el6 tovabbi 300 millid rubel értékii aru szallitasat Magyarorszagra. 2. Ugyanebben a pe-
ribdusban a Szovjetunio nyujtson 400 millié rubel értékd hitelt. 3. Magyarorszag t6kés
fizetési mérlegének javitasa céljabol a szovjet allami bank az 1963-ban mar biztositott
20 000 kg aranyfedezeten tilmenSen nyujtson tovabbi 50 000 kg arany hitelfedezetet
a Magyar Nemzeti Banknak, amelyet a magyar vezetés a t6kés pénzpiac kedvezotlen
alakulasa esetén venne igénybe.

A 3. szam0 melléklet részletes kimutatast tartalmaz az 1966—-1970 kozotti 1d6-
szakra vonatkozoan az egyes aruféleségek magyar fél altal igényelt, illetve a szovjetek
altal igért mennyiségér6l: a két adat minden tételnél jelents kiilonbséget mutat.

A targyalasok a magyar fél szamara latszolag félsikerrel zarultak. A Varsoéi Szer-
zGdés atalakitasaval kapcsolatos javaslatokra a szovjetek nem adtak konkrét valaszt, a
gazdasagi kéréseket pedig részben teljesitették. A tobbletként kért 300 millié rubel
értékii aruszallitas helyett 120 millié rubel, a kért 400 milli6 rubel érteki hitelbdl pe-
dig 250 milli6 rubel értékben kaptak igéretet Moszkvaban. A moszkvai talalkozd
legfontosabb hozadéka azonban Kadar szamara az volt, hogy megnyugodhatott: az ij
szovjet vezetés nem Kivanja megvaltoztatni a kelet-europai szdvetségesekkel valod
viszonyban 1956 utan kialakult modellt. Vagyis a politikai stabilitas mindenaron val6
fenntartasa érdekében a Szovjetunio sziikség esetén a tovabbiakban is kész gazdasagi-
lag tamogatni ezeket az orszagokat — még ha nem is az altaluk igényelt mértékben —,
tudomasul véve, hogy kbzben a szovjet lakossag életszinvonala tartésan alatta marad
a kelet-europainak. A vietnami haborti rendezése kapcsan ugyanakkor a szovjet veze-
ték olyan egyéni kezdeményezésekre 6sztonozték Kadart, amelyek arra utaltak, hogy
az addigi helyzethez képest a brezsnyevi korszakban a keleti blokk orszagainak kiil-
politikai mozgastere nem csokken, hanem akar még jelentGsen ndvekedhet is.

DOKUMENTUMOK

1. SZAMU DOKUMENTUM

Ny. 8z. Hruscsov hozzdszoldsa « magyar—szovjet kormdnykdzi targyaldsok
elsd iilésén, Moszkva, 1957. mdarcius 21.

Hruscsov elvtars a szovjet kiildottség egyetértését fejezte ki Kadar elvtarsnak az ellen-
forradalommal, az ellenforradalom maradvanyai ellen vivott harccal és az orszag elétt
allo feladatok megoldasara iranyuld eréfeszitésekkel kapcsolatos tajékoztatasaval.
Tudja azonban, hogy a magyar kiild6ttségnek is az lehet az allispontja, hogy keve-
sebbet beszélni, és tobbet adni. Adott esetben a merkantilizmus 6sszhangban allhat a
marxizmus—leninizmussal, ' amelyet gy kell tekinteni, mint a nép jobb életének biz-
tositasat szolgald eszkozt. A szovjet delegacid keresni fogja a lehetéségeket a magyar
elvtarsak altal kifejezett kérések kielégitésére.

A szovjet feljegyzés szerint Hruscsov Kadar tréfas megjegyzésére (,,a marxizmust még nem telje-
sen szoritotta ki a magyar elvtarsaknal a merkantilizmus™) valaszul fejtette ki a fenti tételt.
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A Szovjetunidban is vannak nehézségek a tervezésben, amelyek helytelen
szamitasbdl eredd hibak kovetkezményei. Nincs elég hengerelt aruja, viszont van
szabad kapacitisa. A franciakkal most kotdttek megallapodast vasérc szallitasara.
Nyugat-Németorszagtol is vesznek fémet, vasat. Az NDK és Csehszlovakia is sok
igényt timaszt a szovjet iparral szemben. A fémhiany altalanos jelenség a szocialista
tabor gazdasagiban. A magyar elvtarsaknak meg kell érteni ezeket a nehézségeket,
amelyek a tervezési hibakbol erednek, s amelyek kikiiszobolésére intézkedések tortén-
tek. A szovjet kiildottség k6z6s véleménye, hogy megértik a Magyar Népkoztarsasag
helyzetét, a szamara adando segitség jelentéségét, meg fogjak nézni, milyen forrasaik
és tartalékaik vannak, hogy a magyar kéréseket maximalisan kielégithessék.

A koz6s 11yilatkozattewezettell5 kapcsolatban Hruscsov elvtars két kérdést ajanl
a bizottsag figyelmébe. Az egyik a fegyveres er6k koordinalasanak, a masik a két
orszag kozti allami kapcsolatok er8sitésének kérdése. Az ellenség sokat beszél ezekrdl
a kérdésekrdl, és meg kell mondani, hogy mi is azokat a kérdéseket hiztuk ala eddig,
amely[ek]r6l az ellenség beszél.

Itt van példaul a Varsoi Egyezmény'(’ kérdése. Az ellenség azt akarja, hogy ne-
kiink, a szocialista taboron beliili orszagoknak, ne legyenek szoros kapcsolataink.
Jobb szeretne egyenkeént szétverni benniinket. Céljuk a Vars6i Egyezmény gyengitése,
és ebben nekiink nem szabad az ellenségnek engedni. Ala kell htizni azt a f6 kérdést,
hogy 6ket mikor fogjuk szétverni'| és nem azt, hogy a szovjet csapatok meddig ma-
radjanak a népi demokratikus 01'szégokban.m Erdekeink azt kovetelik, hogy fegyveres
erbinket koordinaljuk. Akik ezt tagadjak, nacionalista szempontbdl nézik a kérdést.

/Hruscsov elvtars elmondta, hogy egy beszélgetés alkalmaval Gomutka'? elvtars
felvetette a Lengyelorszagban tartdézkodo szovjet egységek csdkkentésének kérdését.
Aurra a kérdésre, hany hadosztaly tartozkodik Lengyelorszagban, Gomutka nem tudott
valaszolni. Hruscsov elvtars kozolte, hogy két szovjet hadosztaly tartézkodik Lengye-
lorszagban, kivanatos-e, hogy az egyiket szovjet részrdl visszavonjak?/

Hruscsov elvtars véleménye szerint annak sem lenne akadalya, hogy a Varsoi
Szerz6désben részt vevd orszagok, igy a magyarok, elkiildenék katonaikat a Szovjet-
unioba, esetleg a Tavol-Keletre, hogy a japanoktoél védjék a szocialista tabort. Esetleg

BA targyalasokrol kiadott kézos nyilatkozatot 1asd Népszabudsag, 1957. marcius 29.

' A Varsoi Szerzédés Szervezetérsl van szo.

A szovjet jegyzGkonyvben ez a mondat igy szerepel: ,[Ezért a jelenlegi nemzetkozi helyzetben a
legfontosabb nem az, hogy mikor vonjuk ki a csapatokat, hanem hogy mi mikor osztjuk meg az
ellenséget, mikor kényszeritjiik az amerikaiakat arra, hogy tdvozzanak Eurdpabol.”

" Az itt megfogalmazott allaspont ellenére 1958-ban Romaniabol teljesen kivontak a szovjet csapa-
tokat, az NDK-ban és Magyarorszagon allomasozd szovjet haderd létszamat pedig jelentSsen
csokkentették,

v Wihadyslaw Gomulka lengyel kommunista politikus, 1956 oktoberétl 1970-ig a LEMP KB els6
titkara.
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Moszkvaba is lehetne hozni ilyen egységeket. Az orszagaink kozti egységet ez nem
gyongitené. Mi népeinket ennek az egységnek a szellemében neveljﬁk.z')

De miért akarjak nemzeti alapon megosztani a szocialista tabor erejét? Hiszen
1917 oktoberében a szocializmus gy6zelméért kinaiak éppugy harcoltak, mint a ma-
gyarok.

Ugy kell ezeket a kérdéseket felvetni, hogy ne védelmi poziciéban legyiink, és
ne nacionalista elvek érvényesiiljenek, hanem tamadd pozicidkat adjanak nekiink.

A jugoszlavok hirdetik azt a gondolatot (Dullesnek” is ez a nézete), hogy meg
kell osztani a vilagproletariatus erejét. Ez persze kéros.

Nyugaton azt latjuk, az imperialistak egyesitik haderejiiket. Eurdpaban egységes
katonai parancsnoksagot hoztak létre. Az Eisenhower-doktrina®® sem egyéb célt szol-
gal, mint egységes parancsnoksag létrehozasat ebben a térségben. Ugyanakkor mi arra
az 1itra térjiink, hogy erfinket megosszuk? Internacionalista politikat kell folytatnunk.

Itt van egy masik kérdés, a be nem avatkozas, az egyenjoglsag kérdése, amely-
r6l szintén sokat beszélnek. A Szovjetunio oktéber 30-i 11yilatkozata23 foglalkozik
ezekkel az elvekkel. Ezek az elvek helyesek. De ha mindig csak ezekrol a kérdésekrdl

*Ez a nemes szandékokrol taniiskodd hruscsovi rogtonzés a tovabbiakban ugyan nem képezte
megfontolas targyat, a moszkvai targyalasokon azonban ezzel kapcsolatban komolyan felmeriilt
egy olyan javaslat, hogy a szocialista tabor egységét demonstralva az egyes orszagok katonai ala-
kulatai vegyenek részt Moszkvaban az 1917-es oktoberi forradalom 40. évforduldjan rendezendd
linnepségeken. Az otlet minden bizonnyal Hruscsovtdl szarmazott, am a proletar internacionaliz-
mus alkotd tovabbfejlesztése jegyében megegyeztek, hogy ezt az MSZMP fogja , kezdeményezni”
a testvérpartoknal. Ez 1957 joliusaban meg is tortént, a rend kedvéért azonban el6zSleg err6l az
MSZMP Ideiglenes Intéz&bizottsaga (IIB) aprilis 2-i iilésén hatarozatot hoztak. Kadar az SZKP
KB-hoz irott levelében hivatalosan felvetette a javaslatot, és arra pozitiv valaszt kapott. A vilag-
politika alakulasa azonban nem kedvezett a terv megvalositasianak: 1957 oktoberében az enyhiilési
politika tovabbvitelében érdekelt szovjet vezetés azzal vetette el a javaslatot, hogy az adott hely-
zetben az ellenség ezt er6demonstracidnak tekintené, és ez akadalyozné a kelet-nyugati viszony
normalizalasat.

?! John Foster Dulles amerikai republikanus pérti politikus, 1953-1959 kozott kiilligyminiszter.

2 Dwight D. Eisenhower amerikai elnSk 1957. januar 5-i kongresszusi beszédében fogalmazta meg
azt a kiilpolitikai tételt, mely szerint az Egyesiilt Allamok kész gazdasagi vagy akar katonai segit-
séget nyljtani azoknak a kézel-keleti orszagoknak, amelyek fliggetlenségét kommunista befolyas
alatt all6 allamok fenyegetik.

2A szovjet kormany 1956. oktober 30-i nyilatkozatarol van sz6. A deklaricié szovegét kozli:
A Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentimok 1956-r6l. Szerk. Gal Eva, Hegediis B. Andras, Litvan
Gy®érgy, Rainer M. Janos. Budapest, 1993, Szazadvég--1956-0s [ntézet. 65-67. 0. A szovjet veze-
tésnek a nyilatkozat kiadasaval kapesolatos vitairdl lasd Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet part-
elnckség vitai Magyarorszigrol. Szerk. Vjacseszlav Szereda, Rainer M. Janos. Budapest, 1996,
1956-0s Intézet.
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beszéliink, azt a benyomast keltik, minthogyha allami kapcsolatainkat azel6tt nem
ezeken az elveken épitettiik volna.**

Furcsan értelmezik ezeket az elveket a jugoszlav vezet6k. Mi vesziink t6liik
paprikat, uborkat, és adunk helyette bizat. Sziikség[iink] van nekiink ilyen kereske-
delmi kapcsolatra? Szeretnek elfelejtkezni a proletar szolidaritas két oldalar6l. Az
természetes, hogy a veliink valé kapcsolataikbol eldnyoket varnak. Ha azonban mi is
a k6lcsénos elénydk alapjan vetjiik fel a kérdést, akkor arrél beszélnek, hogy gazda-
sagilag ala akarjuk dket vetni.

/Vegyiik Lengyelorszag péidajat. Megkétszerezte ipari termelését, felépitette
kohaszati bazisat. Kit6l kaptak ehhez segitséget? Téliink. Nekik tehat a veliink valo
kapcsolat elényos. Mégis nekiink cimezik a panaszokat, hogy nincs egyenjogiisag.

Kinaban hatalmas autogyar épiilt fel, amely fejlettebb, mint a mienk, mert a mi
gyarainkban termelt felszerelést hasznaltdk fel hozza. Ha a régi helyébe a Szovjet-
unidban azokat a gépeket allitottak volna, amelyet Kinanak szallitottak, a Szovjetunio
gépkocsitermelését megkétszerezte volna./

Amit a magyar elvtarsak kérnek, és amelyet szamukra adunk, az nem kevés.
Nekiink ez aldozatokat jelent. Feleslegeink nincsenek, sajat szanktol vessziik el azt,
amit adunk.

Es ezek utan még beavatkozasrdl beszélnek!

Nem a mi hibank, hanem Rakosi butasaga, hogy tanacsainkat nem hasznaltak
fel. Mi megmondtuk a magyar, [a] lengyel, a roman elvtarsaknak, hogy a tékebefekte-
téseiket csokkentsék, ne erészakoljak a nehézipar fejlesztését. Forditsanak nagyobb
figyelmet a mez6gazdasagra, mert ha nem vigyaznak, szakadas fog bekovetkezni a to-
megek és a vezetGk kozott! Persze mi tanacsainkat nagyon Ovatosan fogalmaztuk
meg, mert mindig el akartuk keriilni azt, hogy gy allitsak be a kérdést, mintha az oro-
szok nem akarnak, hogy orszaguk ipari orszdg legyen, hogy meg akarjak tartani az
orszagot mezdgazdasagi jellegli fiiggvényorszagnak.

/Amikor a roméanok hozzakezdtek a Duna—Fekete-tenger-csatorna épitéséhez,
figyelmeztettitk 6ket, hogy rafizetés lesz a vége, és hogy ezt a vallalkozast népiik
¢életszinvonala fogja megsinyleni. Arra is felhivtuk a figyelmiiket, hogy ezt a tervet
eldszor Hitler forgatta a fejében azért, hogy hajoik kikeriithessék a Fekete-tengerhez
vezetd Otjuk szovjet ellendrzését. Kés6bb a roman elvtarsak el is alltak ett6l a tervtdl.

Budapesten metrot akartak épiteni. Mi mar akkor megmondtuk, hogy mi sziik-
ség van arra [sic!]./

Ha az egyenjogiisagrol beszéliink, meg kell emlitenem, hogy 1948-ban Gott-
wald elvtars azt a javaslatot tette Sztalinnak, hogy Csehszlovakia gazdasagat egyesit-
s¢k a Szovjetunié gazdasigaval. Sztalin akkor azonnal tiltakozott ez ellen a gondolat
ellen, tehat még nala sem volt ilyen bekebelezési tendencia.

Ne gondoljuk azt, hogy a kommunizmus gydzelmével kiilon, 6nallé kommunis-
ta koztarsasagok fognak alakulni. Ellenkezdleg, az a célunk, hogy a szocialista orsza-

*A szovjet jegyz6konyvben ez a mondat igy szerepel: ,,Amn ha allandoan a be nem avatkozasrol és
az egyenjogl kapcsolatokrdl papolunk, az a benyomas alakulhat ki egyesekben, hogy kapcsola-
taink a valosdgban nem egyenjogiiak.”
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gok kapcsolatai egyre szorosabba valjanak, és ne nacionalista, hanem kommunista
alapon teremtsiik meg az 0j kapcsolatokat az orszagok kozott.

A mi iparunk fejlettebb a kinai iparnal. Gydkereében helytelen felfogas lenne
azonban azt gondolni, hogy mi hamarabb jutunk el a kommunizmusba, mint a ki-
naiak. Amikor nalunk kommunizmus lesz, mi nem fogjuk ugy tekinteni Kinat, mint
csak szocialista orszagot, amelyet a mi fejlettebb gazdasagunkkal ki akarnank zsak-
manyolni. Mi nem egymastél elszakadva, hanem egyiitt akarunk eljutni a kommu-
nizmusba. Sajtonk azonban sajnos nem eléggé hangsulyozza fejlédéslinknek ezeket a
tendenciait.

/Amikor Miéunovi¢? jugoszlav nagykovettel kereskedelmi kapcsolatainkrol be-
szélgettiink, felvetette, hogy miért nem vessziik at t6liik azokat a termékeket, amelye-
ket felajanlottak, mint példaul dohany, paprika, befott stb. Azt kérdezte, hogy jobb-e a
bolgar paprika, talan édesebb-e a jugoszlav paprikanal, mert tudomasa szerint a bolga-
roktol atvessziik. Megmondtuk nekik, hogy bizony az a paprika egészen mas paprika,
mert Bulgaria a szocialista taborhoz tartozik, és nekiink kotelességiink Bulgariat segi-
teni. Nekiink a gorogok dohanyara sincs sziikségiink. Itt azonban politikai meggondo-
lasok is szerepet jatszanak. Mi tehat azokbol az elvekbdl indulunk ki, amelyeket a
jugoszlavok hangoztatnak: a teljes egyenlGség és a be nem avatkozas elveibsl. Azt
szallitjuk, amit tudunk, és azt kérjiik télitk, amire sziikségiink van. Ha 6k azt vetik fel,
hogy nekik igy nem elény6s, mi is felvethetjiik a kérdést uigy, hogy vajon az mellé-
kes-e, hogy szamunkra milyen el6nydk szarmaznak kereskedelmi kapcsolatainkbol.
Ha csak kereskedelmi alapon akarnak veliink baratkozni, akkor miért legylink mi
kommunistak?/

Egymas kozti kapcsolatainkban mi Lenin Gtmutatasa alapjan a munkasosztaly
nemzetkozi érdekeibdl indulunk ki. Ezért kell koordinalni politikankat, gazdasagi és
katonai erfinket.

A lengyelekkel valo kapcsolatunkban iigyeink jol mennek. Nemrégen példaul
kértek toliink 900 000 tonna buzat, kdzoltiik velilk, hogy megadjuk. Ezutan kérték,
hogy adjunk tébbet, miutan erre is hajlanddk voltunk, végiil 1 500 000 tonna buzat
kértek tSliink. Ezt is megadtuk, mégpedig hitel formajaban. Nekiink semmi sziiksé-
giink nincs arra, hogy hitelt adjunk masoknak. Ez sem tartozik az egyenjogisighoz,
viszont barati kotelezettségiinket teljesitjiik.

A szovjet buizabdl a lengyelek azonban diszudt hizlaltak, és eladtik az angolok-
nak, mint angolszalonnat.

Mi barmikor hajlandok vagyunk a jugoszlavokkal vald vitas kérdéseinket don-
t6bizottsag elé vinni. Ez csak a mi allaspontunkat igazolna. Nem véletlen, hogy a
jugoszlavok erre nem is tartanak igéllyt.26

% Veljko Mi¢unovié jugoszlav politikus, diplomata, 1956-t61 1958-ig moszkvai nagykévet.

®A szovjet—jugoszlav viszonyrél sok fontos dokumentumot koz6l: Top Secret. Magyar—jugoszidv
kapcsolatok 1956—1959. Dokumentumok. Az iratokat gyijtotte, valogatta, szerkesztette és a beve-
zet6 tanulmanyt irta Kiss Jozsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, 1997, MTA Jelenkorkutat
Bizottsag.
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Helyes volna ha a targyalasainkrol sz6l6 kézos nyilatkozatban ezeket a gondola-
tokat figyelembe kell venni [sic!]. Sajtonk munkéjat a kommunizmus épitése feladata-
inak kell alarendelni.

Ha mi a burzsoa egyenlGség értelmezésébdl indulnank ki az egymas kozotti
kapcsolatok apolasanal, csak nyernénk vele, mert mi gazdasagilag erdsek vagyunk.
Ha targyaldsainkon mi csak azt néznénk, hogy milyen elényiink van ebbdl, akkor a mi
szempontunkbol semmi értelme sem volna ezeknek a targyalasoknak. Meg kell mon-
danunk, hogy mi nagyon szeretjilk a magyar elvtarsakat, hiszen 6k a mi igen draga
barataink.

(MOL XIX-J-1-j 7. doboz, 1V-130. Géppel irt egykorii masolat, Manyik Pal
alairasaval hitelesitve.)

2. SZAMU DOKUMENTUM
Kadar Janos és Ny. Sz. Hruscsov poharkdszontdje az 1959. junius 5-én
Hruscsov tiszteletére rendezett vacsoran

(Részletek)

Szigorian bizalmas!

Kadar Janos elvtars: Kedves Elvtarsak! A Politikai Bizottsag nevében taviratot intéz-
timk az elvtarsakhoz, hogy Albanidba jovet vagy menet latogassanak el hozzank.
A Politikai Bizottsag nagy 6rommel és kdszonettel vette Hruscsov elvtars beleegyezd
valaszat, hogy visszafelé meglatogatnak benniinket. Kézben volt még egy baratsagos
jellegii, de mégis heves kiizdelemmel jar6é levelezés az alban elvtarsakkal, aminek
a lényege az volt, hogy Hruscsov és Malinovszkiyj elvtarsak hol toltsék janius 4-ét és
5-ét: Albaniaban-e vagy Magyarorszagon?

Révai elvtars: Gy6ztiink! (Deriiltség.)

Kaddr elvtars: Elvtarsak! Mindig nagy-nagy 6rém, ha talalkozhatunk a szovjet
elvtarsakkal. Akkor mi mindig igy mand&vereziink, hogy lehetSleg a K6zponti Bizott-
sag 1s talalkozzék veliik. Mi, a Politikai Bizottsag, akik gyakran vagyunk részesei
ilyen talalkozasoknak, igy érezziik, hogy ujbol és Gjbol erdt kapunk ezekbél a talal-
kozasokbdl, és igy gondolom, hogy igy vannak ezzel a Kozponti Bizottsig tagjai is.
Amikor Miinnich elvtarsék utaztak hazafelé,”™ akkor is létrejott egy talalkozo, ahol
szbba jott a koztiink 1€éve viszony. Hruscsov elvtars azt mondta, hogy valdban, a part-
és az allamkozi viszony egyarant jo, és nincs mast kivannunk, mint hogy ennél soha
rosszabb ne legyen, és reméljiik, nem is lesz.

7 Mas forrasok alapjan egyértelmii, hogy Hruscsov itt tréfasan ,igen driga” magyar baratokrol
beszélt. Lasd Horvath Imre kiilitgyminiszter tajékoztatdja a minisztérium kib&vitett kollégiumi
tilésén, 1957. aprilis 9. MOL X1X-J-14j 7. doboz, 1V-130.

1959, aprilis 11. és méjus 17. kdzott Miinnich Ferenc miniszterelnok vezetésével magyar kor-
manydelegacio targyalt Mongdliaban, a Vietnami Demokratikus Kdztarsasagban, Kinaban és a
Koreai Demokratikus Koztarsasagban. A delegacié err8l az atrdl hazatér8ben allt meg Moszkva-
ban, ahol talalkoztak a szovjet vezetSkkel is.
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Ami a népek kozti baratsagot illeti, mi tgy gondoljuk, hogy ezt a baratsadgot még
jobban mélyiteni és er§siteni kell. Azt hiszem, a szovjet elvtarsak tudjak, hogy a ma-
gyar nép tdmegei nem allnak még a politikai éntudatnak olyan magas fokan, mint a
Szovjetunié polgarai, és mi kotelességiinknek tartjuk, hogy ezt fejlessziik, mert az
egész internacionalizmus lényege: a Szovjetunié baratsaga. Midta a Szovjetunio léte-
zik, mindig ez volt a probakove az internacionalizmusnak, és ez mindig igy is lesz.

Ami a mi mindennapi gondjainkat és munkankat illeti: nem akarjuk az elvtarsa-
kat terhelni, de szamunkra sok orvendetes dolog van, emellett azonban nehézségek,
hibak, bossziisagok is vannak.

Ami a f6 kérdéseket illeti, nyugodt 1élekkel mondhatjuk, eleg jol haladunk a part
politikai tomegkapcsolatanak szélesitésében. Err6l most azt lehet mondani, hogy a
fejlédés stadiumaban van. Ami a gazdasagi, kulturalis kérdéseket illeti, ott is elGre-
mentiink. Ez ugyan most mar kicsit bonyolultabb, mint az ellenforradalom utan volt.
Eredmények vannak. Nalunk most az a helyzet — kdzben halljuk, hogy a szovjet em-
berek az 1. negyedéves terviiket 5%-kal tulteljesitették —, hogy az ember a nyakat
kicsit behiizza, mert mi az 1. negyedéves terviinket csak 100%-ra teljesitettikk. Ez
persze magasabb, mint a mult esztendében volt, de azért nem nagyon elég ez a 100%,
mert mi a terviink szerint tobbet akarunk elérni ebben az évben. Nagyon bizunk ben-
ne, hogy elérjiikk. Valoszint, hogy a régi stilus fog ¢érvényesiilni, hogy az év utolso
négy honapjaban a gombot meg kell majd nyomni, hogy meglegyen az, amit akarunk.
Azt hiszem, most nem is a tdmegek oldalan kell keresni az elérelépés lehetGséget,
hanem inkabb a vezetés vonalan. Ertem alatta a parttagsagot, a gazdasagi vezetést, a kul-
turalis vezetést stb. Példaul nem volt vilagos ez az atarazas. Aztan a nyereségrészese-
déssel kapcsolatban is voltak problémak. A Kézponti Bizottsag felhivasara 1 200 000
forint értékii felajanlas sziiletett, ami még kevés, de ez a dolgozdk akaratabodl sziile-
tett, olyan koriilmények k6zo6tt, amikor az igazgatdk nem nagyon térték magukat a valla-
lasért.

A masik nagyon nagy feladat a mezGgazdasagi termelGszovetkezetek megszi-
larditasa. Marciusban nem minden elvtars lelkesedett azért, hogy a témeges szerve-
zéssel alljunk meg egy kissé. Most ezek az elvtarsak lelkesednek a legjobban. Azt
hiszem, Csou En-laj” elvtars mondta, hogy ez nem megallas, hanem elGrehaladas a
termel8szovetkezeti mozgalomban.

Egy tovabbi feladatunk, hogy késziiliink a partkongresszusra. Ez azokkal a fel-
adatokkal jar, mint altalaban egy kongresszus jarni szokott, azzal a specialis vonassal,
hogy nalunk a beszamol6 kezdete az ellenforradalom leverésével kezdddik. De vala-
hogyan csak megmagyarazzuk a bizonyitvanyunkat!

Hruscsov elvtars: Mondjak meg azt is, hogy ez is gy6zelem volt.

Kaddr elvtars: Majd mi valahogyan bebizonyitjuk.

Kiss Karoly elvtars: Mao Ce-tung elvtars mondotta: j6 dolog volt ez az ellenfor-
radalom...

Kézbeszoldas: Nehogy megismételjiik!

¥ Csou En-laj kinai kommunista politikus, 1949-t61 1976-ig miniszterelnok, 1949~1958 kozott
emellett kiiliigyminiszter is.
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Kadar elvtdrs: Bizonyos haszna is volt. A kar adva volt, a haszon pedig az, amit
ki tudunk hozni.

Hruscsov elvtdrs: A haszon abban volt, hogy rajottiink, nem szabad butasagot
csinalni, és lehet-e e nélkiil a haszon nélkiil dolgozni?

Kadar elvtars: A part egész munkajat és harcat athatja most az a bizakodas, ami
a stlyos csapasokon keresztillment partban €1, ami lekiizdotte ezeket a csapasokat.
Nem tellett a sajat er6nkbél, gondolom, Hruscsov elvtarsnak nem kell magyarazni, de
azért bizakodas van, és ez a bizakodas jogos.

Hruscsov elvtars: Mi csak a tartozasunkat egyenlitettiik ki! A polgarhabort ide-
jén a magyarok segitettek az ellenforradalom leverésében, mi pedig 1956-ban tettiik
meg ezt.

Kaddr elvtdrs: A part egész tevékenységét befolyasolja egy nem egészen mellé-
kes koriilmény, a nemzetkdzi helyzet. Negativ értelemben nekiink, magyar kommu-
nistaknak, a radiuszunkat ki kell terjeszteni az egész vilagra, de pozitiv értelemben ez
még nem sikeriilt. A nemzetk6zi helyzet a szovjet elvtarsak megitélése szerint és a mi
egész taborunk megitélése szerint jo. De azért ha az ember arra gondol, hogy milyen
volna ma a nemzetkozi helyzet és a vilag arculata, ha a szovjet elvtarsak kell6 idGben
figyelmiiket ¢s erejilket nem oda koncentralnak, ahova koncentraljak — és aminek
kévetkezményeképpen jelenleg a katonai eldzmények is megvannak —, a szovjet elv-
tarsaknak, a szocialista tabornak a béke megvedése nehéz volna.

Most az a helyzet, hogy most mi felléphetiink a tomegek elGtt nyugodtan, és fel
is kell 1épni minél tobbszor azzal, hogy nem vagyunk hdsok, és nem tudjuk megmon-
dani, hogy konfliktus lesz-e, vagy nem lesz. Most 0igy néz ki, és azt mondhatjuk, hogy
nem lesz vilaghaboni. De azért azt most mar tudjuk, hogy népiink kitart a Szovjetunid
¢és a szocialista tdborban vald szévetségben, az internacionalizmus mellett. Akarmi-
lyen is lesz a jov6beni fejlodés, kapitalizmus tobbé Magyarorszagon nem lesz. Leg-
utdébb a miivész elvtarsaknak mondtam, hogy ha valakiben van olyan félelem, hogy
Magyarorszagon kapitalizmus lesz, az szabaduljon meg t6le, és akiben ilyen remény
van, az vesse el. Mert a vald igazsag az, hogy a magyar nép témegeinek oriasi tobbsé-
ge hive ennek a szocialista fejlodésnek, de bizonyos dolgozé rétegeket bizonytalanna
tesz a nemzetkdzi helyzet. Van, akit a felesége nogat, és nekiink kotelességiink biza-
kodova tenni. Ezt mi abban a meggy6z6désben tessziik, hogy igazunk van, és ez nem
propaganda, hanem tényleges, realis valésagon alapszik.

Szeretném azzal kdszonteni a szovjet elvtarsakat, hogy azt a bizalimat, amit ne-
kiink nyujtottak abban a kiiléndsen nehéz helyzetben, ami két és fél évvel ezelGtt itt
volt, azt tartsdk meg veliink szemben, nem fognak csalédni benniink. Ha valami eget-
ver$ eredményeket nem is tudunk felmutatni, eredményeink vannak, a mi partunknak,
Kozponti Bizottsagunknak, s egyet-mast talan mar igazoltunk is, hogy erre a bizalom-
ra és baratsagra méltdak akarunk lenni,

Engedjék meg, hogy koszontsem az SZKP és az MSZMP baratsagat, a Szovjet-
unio és a Magyar Népkoztarsasag kormanyai kdzti baratsagot, és a szovjet és a ma-
gyar nép kozti baratsagot.

Teljes szivvel kivanok jo egészséget a koztlink 1év8 kedves baratainknak,
Hruscsov elvtarsnak, Malinovszkij elvtarsnak, s a tobbi kedves vendégeinknek! En-
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gedjék meg, hogy Hruscsov elvtarsnak a Kozponti Bizottsag nevében gratuldljak a
Lenin-békedij elnyeréséhez. Azt hiszem, ha van ilyen ember, aki ilyen nagy kitiinte-
tést megérdemel, az Hruscsov elvtars. Jo egészséget kivanunk! (Nagy taps.)

Hruscsov elvtars: Kedves Elvtarsak! Kedves Kadar, Miinnich, Dobi elvtarsak!
A Kozponti Bizottsag valamennyi tagja! Engedjék meg, hogy Malinovszkij elvtars és
a magam nevében halamat fejezzem ki meghivasukért. Mi azt gondoltuk: valdszin,
majd csak meghivnak talan benniinket. Gondoltunk arra is, hogy lehetséges, nem
talaljak fel magukat, és nem hivnak meg. (Deriiltség.)

A mi véleményiink valoban az, hogy kapcsolataink a lehet6 legjobbak, mind or-
szagaink, mind partjaink, mind pedig — személyi vonatkozasban — orszagaink vezetoi
kozott. Nincsenek vitas kérdéseink, €s ha elvétve akad is vita, azt mindig Apro elv-
tars® csinalja. Valészinii, hogy iit egy dialektikus ellentétrél van sz6: minél jobban
er6s6dnek kapcsolataink, annal jobban novekszik ellentétiink Apro elvtarssal. Mindez
a népen belilli ellentmondasok kategérijaba tartozik. Ugy gondolom, hogy kozds
er6feszitésekkel talan még ezeket a nehézségeket is lekiizdjiik. Mi egyébként ismerjiik
a gyogymodot is: ha jon hozzank Apré elvtars, mindig jollakatjuk zsiros, ukran kol-
basszal. llyen esetben ugyan nem sziinik meg az ellentmondas, de tompul az éle.
(Deriiltség.) En azért tarom fel kartyainkat, mert tudom, ha Apro elvtars meglatja az
ukran kolbaszt, ugysem bir ellenallni. Mi mar tanulmanyoztuk az 6 gyenge pontjait.

Mi, az Onok kozeli baratai, nagyon oriiliink az orszagukban kialakult helyzet-
nek. Onéknél jol stabilizalodik a gazdasagi élet, s6t nemcsak stabilizalodik, hanem
fejlddik 1s. Jol fejlédik a mez8gazdasag, a parasztok, akik beléptek a téeszekbe, jo utat
véalasztottak, mert rajottek arra, hogy ez elkeriilhetetlen sziikségszertiség. A parasz-
toknak a téeszekbe vald belépése nagyon jo barométer. A paraszt soha nem 1ép be a
téeszbe, ha nehézséget vagy ingadozast lat az orszagon beliil, vagy a nemzetk$zi kap-
csolatok teriiletén. Tehat a belépések: jo jel az Ondk szempontjabél. Mi nagyon oriil-
tiink az Onok sikereinek mar csak azért is, mert a jugoszlav revizionistak annak idején
nagyon szamitottak Ondkre. Azt hiszem, Ondk nem értenek engem félre, és nem
sértédnek meg ezért. Onok is jol tudjak, hogy amikor a nehézségek kezd3dnek, ami-
kor cs6dbe jut a part, amikor ingadozas van, széthull a vezetés, ezt felhasznaljak arra,
hogy erkdlcsileg, ideoldgiailag szétziillesszék a partot. Oriiliink, hogy az Onok partja
legy6zte ezeket a nehézségeket, és erGsebben keriilt ki a megprdobaltatasbol, mint
amilyen az ellenforradalom el6tt volt.

Ondk természetesen jogosan kérdezhetik: mi az oka annak, hogy sem én, sem
pedig Enver Hodzsa®' - akinek ez igen nehezére eshet —, bar sok beszédet mondtunk
Albaniaban, az 6rdogot egy szdval sem emlegettiik? Ez nem azt jelenti, hogy nalunk
valamiféle békiilékenység volna, vagy hogy Jugoszlaviaban valamennyire rendbe jot-
tek volna az iigyek. Nekiink megmaradt ngyanaz a véleményiink, mint amikor 6ssze-

* Hruscsov megjegyzése arra vonatkozik, hogy az 1956. november 4-ét kovetd idGszakban a ma-
gyar vezetes gyakran kért gazdasagi segitséget a Szovjetunidtol, és a konkrét kérések megvitatisa-
ra Moszkvaba utazo delegacié vezetSje rendszerint Aprd Antal volt.

*' Enver Hodzsa alban kommunista politikus, 1943-t6] 1985-ben bekovetkezett haldlaig az alban
kommunista part fStitkara, illetve els6 titkara.
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jottiink, és alairtuk a 12 part kozos nyilatkozate’lt.32 Miért hagytunk mi most mégis fel
a jugoszlavellenes felszolalasokkal? Véleményiink szerint a jugoszlav vezet6k nem
méltdk arra, hogy mi fellépjiink elleniik. Annak idején nemcsak mi, hanem valameny-
nyi kommunista part elitélte Sket, s a jugoszlav revizionistak elszigetelgdtek. Egy
partot sem sikeriilt nekik a maguk oldalara vonni; ezért ne ragédjunk mi allandoan a
doglott macskan, mert abban kevés élvezet van. Csupan ezért nem szélunk roéluk.
Nem szidjuk Gket azért sem, mert nem akarjuk 6ket ezzel erdsiteni. Ne higgyék ellen-
ségeink és jugoszlav ,barataink”, hogy 6k valamilyen veszélyt jelentenek szamunkra.
Véleményiink szerint nem sziikséges 6ket allanddéan emlegetni, mert ezzel csak felver-
jik az & értékiiket. Valoban tigy van, hogy mennél jobban szidjuk Gket, annal tobb
dollart kapnak. Ez igy van pontosan. Ok tiltakoztak akkor, amikor Mikojan elvtars
kijelentette, hogy nem akarjuk ket megvasarolni. Pedig valoban megvasarolhatnank
Oket, de mi ezt nem tessziik, mert az eszméket se nem adjak, se nem veszik.

Mi ugy gondoljuk, helyesen jartunk el e kérdésben, mert a kommunista partok
egybeforrtak. Ha a miltban tényleg volt is bizonyos okunk a nyugtalansagra példaul a
lengyel elvtarsak miatt, most mar ott is szemmel lathatoan naprol napra javul a hely-
zet. Ugy tiinik, hogy a lengyel elvtarsak trra lettek a nehézségeken, latjuk Gomutka
elvtars eredmeényeit, 6 mar kézbe vette a gyepldt. Igaz, van ott még jocskan nehézség
is. Nehézségeik vannak a parasztsaggal, az egyhazzal kapcsolatban. Egyszoval: a mi
lengyel baratainknak van még mit helyrehozni. Véleményiink szerint abban az eset-
ben, ha a lengyel elvtarsak megfeleld akarater6t tanusitanak, e nehézségek lekiizdhe-
t8k. Ugy gondolom, a tobbi partokban jol allnak az iigyek.

Ami a szocialista orszagok gazdasagi életét illeti, valamennyi orszagban fellen-
diilés tapasztalhat6. Onoknél j61 haladnak az iigyek. Engem ma nagyon megdrvendez-
tetett Kadar elvtars, amikor arra kért, hogy targyalast kellene kezdeni az arucsere-
forgalom fokozasa céljabol. Ez jo jel, mert azt jelenti, hogy Ondknek tobb arujuk van.

Kadar elvtars: Van valamennyi...

Hrusesov elvtars: Ez a hémér6 azt mutatja, hogy az allam szervezete egészsé-
ges. Ha sok a bor, azt jelenti, hogy lehet inni.

Kézbeszolas: El is lehetne adni!

Hruscsov elvtdrs: Vegyék meg, és igyak meg! (Deriiltség.)

[...] Hogyan értékeljiik mi a nemzetk6zi helyzetet? Véleményem szerint a hely-
zet jo. A genfi killiigyminiszteri értekezleten™ valoszintileg kiils6leg olyan benyomast
igyekeznek kelteni, mintha fennallna a megegyezés lehetésége, holott semmiben nem
fognak megegyezni. Ha valamilyen kérdésben egyébként felmeriilne a megegyezés
lehetSsége, egyetlen miniszterelndk sem engedi at a babért sajat kiiliigyminiszterének,
a megallapodast feltétlenill § akarja alairni. Ez a kiiliigyminiszterek sorsa! (Deriiltség.)
Nagyon érdekesek a genfi targyalasok. Vannak nyilt targyalasok, zart targyalasok,

% A szocialista orszagok kommunista partjainak 1957. november 14-16. kozott Moszkvaban meg-
tartott értekezlete utan kiadott k6z6s nyilatkozatrdl van szd, amelyet Jugoszlavia nem irt ala.

**1959. méjus 11-én Genfben megkezdddott a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag kiiligyminisztereinek talalkozoja, ahol targyalasok indultak a német Gjraegyesités-
sel, Berlin statusaval. valamint a német békeszerz8déssel kapcsolatos kérdésekrdl.






