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Joachim Gauck 
A SZEMBENÉZÉS NEHÉZSÉGEI 

Utószó A kommunizmus fekete könyve német kiadásához1 

Csak vonakodva engedtem a Piper Verlag kérésének, hogy a „Fekete könyv" utósza-
vaként a keletnémet nézőpontot megvilágító esszét írjak. Nem vagyok sem történész, 
sem politológus. Hivatalom arra késztet ugyan, hogy részt vegyek a múlttá lett NDK-
társadalomról folytatott nyilvános eszmecserékben, de a Stasi-rendszer újabb elemzé-
se aligha nyújthatna többet, mint amennyi az utóbbi években már napvilágra került. 
Ráadásul a „Fekete könyv" körüli heves viták egy egészen más jelenség, a szelektív 
tudomásulvétel jelensége körül zajlanak. Miért nem tudtuk azt, amit tudtunk? Miért 
nem tudtuk azt, amit nem tudtunk? Miért szelektív az emlékezetünk is? 

Rögtön azzal kezdem, hogy nehezemre esett ezzel a témával foglalkozni, mivel 
határozottan ellenemre volt, hogy szembenézzek a saját tudásdeficitemmel, amely 
most - csaknem tíz évvel a fordulat után - nagyon is világossá vált. Szellemi látásza-
varokról volt szó, amelyek akadályozták a politikai viszonyok gyökerekig hatoló 
bírálatát, és olykor illuzórikus vagy romantikus politikai elképzelésekhez vezettek. És 
mivel az én hárítási mechanizmusaim egyáltalán nem voltak atipikusak, az alábbi 
fejtegetések érvényesek lehetnek némely NDK-beli honfitársamra és bizonyos nyugati 
körökre is. Hiszen csakis a valósággal való szembenézés hosszú éveken át uralkodó 

1 (Schwurzbuch des Kommunismus. München, 1998, Piper Verlag). Köszönetet mondunk Joachim 
Gaucknak, az egykori keletnémet titkosrendőrség iratainak őrzésére, feldolgozására és megismer-
tetésére létrehozott hivatal szövetségi megbízott (Bundesbeauftragte) címmel kinevezett vezetőjé-
nek és a kiadónak, hogy az írást még megjelenés előtt Évkönyvünk rendelkezésére bocsátotta. 
Gauck utószava nem magával a „Fekete könyv"-vel és a vele kapcsolatos vitával foglalkozik 
(ezekről lásd ismertető cikkünket e kötet 299. oldalán). írása a német - elsősorban a volt nyugat-
német - olvasóközönséghez szól azzal a céllal, hogy megmagyarázza, miként működött az NDK 
kommunista páltállami rendszere, hogyan félemlítette meg a lakosságot, és hogyan történhetett, 
hogy a keletnémet társadalom bizonyos értelemben átmenetileg „elfogadta" a diktatórikus rend-
szert. E folyamat elemzése során Gauck nagyszerű és tiszteletre méltó példát mutat a múlttal való 
őszinte szembenézésre, és arra a kollektív önvizsgálatra, amelyet nálunk még senki sem végzett el 
ilyen gyökeresen és ilyen magas színvonalon. (A szert) 
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féloldalassága lehet az oka annak, hogy tíz évvel a kommunizmus összeomlása után 
még mindig e rendszer emberellenességéről vitatkozunk. 

Előrebocsátok azonban egy lényeges észrevételt. A világ más, nem a kommunis-
ták által uralt részeiben a kommunista párttagok és a kommunizmus támogatói a 
demokraták szövetségesei voltak a diktátorok és a kegyetlen kizsákmányolók ellen. 
Egyes autoritárius rendszerekben ők alkották az elszánt, olykor az utolsó ellenzéket. 
Ellenállásuk és áldozatkészségük a kommunista eszményekből fakadt. Világosan meg 
kell mondanunk, hogy nem tagadjuk meg a tiszteletet tőlük, mert kommunista eszmé-
nyeiket szkepszissel vagy kritikával fogadjuk ugyan, de a tehetetlen belenyugvás, 
az önkény és az elnyomás elleni küzdelmük nagyrabecsülést és együttérzést vált ki 
belőlünk. 

Az NDK állampolgárainak nagy többsége már a titkosrendőrségi, párt- és állami 
archívumok 1990 óta történt megnyitása előtt - ami addig részben ismeretlen tények 
tömegét hozta napvilágra - erősen bizalmatlan volt a rendszerrel szemben. A felláza-
dás ellen azonban azzal védekeztek, hogy aggodalmasan kitartottak maradék lojalitá-
suk mellett. Ennek alapjait egyfelől az uralmon lévők erőteljesen érvényesített hatalmi 
igénye alkotta, másfelől pedig az, hogy a társadalom nagy része arra hajlott, hogy 
egyáltalán ne akarjon „mindent olyan jól tudni". Manapság kissé kínosnak érezzük, 
hogy akkoriban elmaradt a „létező szocialista" uralmi rendszer hiányzó legitimációjá-
nak elemzése. És mivel nem kellemes dolog, hogy szembenézzünk a saját valóság-
felismerésünk fehér foltjaival, mi is inkább szelektíven emlékezünk. A Német Szocia-
lista Egységpárt (NSZEP) diktatúrájának felelőseiről és tetteseiről folyékonyan tudunk 
szónokolni. A nem szabad rendszerekben azonban valójában széles köröket érint az a 
probléma, hogy nem is akartak mindent olyan pontosan tudni. Visszatekintve e maga-
tartás nyomait magamban is felfedezem, noha nem voltam sem párttag, sem útitárs. 

Olyan családban nőttem fel, amely - sok más családhoz hasonlóan - a háború 
utáni új rendet igazságtalan, állami terrorista, önkényuralmi rendszernek tekintette. 
Mint négy gyermek közül a legidősebb átéltem, milyen az, amikor a családfőt „elvi-
szik". Apám egyike volt azoknak a németeknek, akiket egy szovjet katonai törvény-
szék minden ok és alap nélkül 25 évi szibériai kényszermunkára ítélt. 

Akkor már fennállt ugyan az NDK - 1951-et írtunk - , de a megszállóknak meg-
volt még a hatalmuk ahhoz, hogy sztálinista rémuralmat gyakoroljanak. Különösen a 
rendszer áldozatává lett családok tanulták meg a félelem mellett azt is, hogy éberen 
felfigyeljenek minden jogtalanságra. Felvették a kapcsolatot más, hasonló helyzetben 
lévő családokkal. Ilyenek voltak azoknak a „Werwolf'-oknak 2 a családjai, akiket a 
háború után ezrével zártak be részben a közvetlenül a náciktól átvett koncentrációs 
táborokba, mint amilyen például a sachsenhauseni vagy a buchenwaldi tábor volt. 
Mivel azonban a háború után Kelet-Németországban egyáltalán nem volt „Werwolf 
tevékenység, ezeknek a majdnem gyermekeknek és ifjaknak az elfogása teljesen ön-
kényes, törvénytelen lépés volt. Más családok a felszabadításkor brutálisan megerő-
szakolt asszonyok és leányok szenvedéseinek terhét cipelték. Ha azt is figyelembe 
vesszük, hogy a romokban heverő országot még súlyos jóvátételi szállításokkal és a 

2 A háború utolsó szakaszában harcba vetett fiatalkorú náci „farkaskölykök". 
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legtöbb átlagpolgár, a „fal" mögé szorultam. Végérvényesen kiszolgáltatottnak érez-
tük magunkat. Emlékezetem szerint a tehetetlenségnek és a kiúttalanságnak ez a meg+ 
szilárdult állapota messzemenően megváltoztatta a viszonyomat - és sok más NDK-
állampolgár viszonyát - az NSZEP-rezsimhez. A félelemből történő alkalmazkodás 
jelensége tapasztalható volt ugyan már az ötvenes években, a sztálinista időkben, de 
az új helyzetben tovább erősödött ez a jelenség, jóllehet a nyílt represszió alábbha-
gyott. Túlságosan nyilvánvaló lett, hogy a szocialista rendszer hosszú időre rendezke-
dett be. A külső segítség, azaz a Nyugat támogatása 1953-ban ugyanúgy elmaradt, 
mint 1956-ban és 1961-ben. 

így azután sokak számára csak az a kevéssé megalapozott remény maradt, hogy 
a rendszert lehetséges belülről humanizálni. Az önálló gondolkodást, a kompromisz-
szummentes magatartást és a politikai ellenzékiséget csak egy kisebbség merte vál-
lalni. A többség viselkedését „minimális konszenzusnak", „minimális lojalitásnak" ne-
vezhető álláspont jellemezte. 

A „minimális konszenzus" az uralmon lévők észjárásának elfogadásával és a té-
nyek logikájának fokozottabb figyelembevételével alakult ki. Az történt, hogy „ma-
gasabb szempontok" belátásával tehetetlenné, erőtlenné tettük magunkat. Mindeköz-
ben bizonyos hagyományos értékek az új ideológia egyes részeit látszottak igazolni. 
Valami olyasmi történt, hogy az emberek „beleszoktak" az új társadalmi és ideológiai 
környezetbe, és az elfogadástól az együttműködésen át belecsúsztak a közös felelős-
ségviselésbe. Általában nem arról volt itt szó, hogy az emberek tudata egy csapásra meg-
változott (bár akadtak olyan nemzetiszocialista párttagok, akik egyik percről a másikra a 
kommunizmus híveivé váltak), hanem egy folyamatról, amely során ugyanabban a sze-
mélyben a régiek mellett fokozatosan új beállítottságok és értékek alakultak ki. 

Ehhez hasonlókat már a náci érában is tapasztaltunk. Példának okáért keresztény 
körökben Hitler a „mindenhatóra" hivatkozva tudta a maga javára fordítani a vallásos 
érzületet; konzervatív körökben ezt a célt az erősebb politikai vezetés iránti vágy ki-
használása és a nemzet felértékelése szolgálta. A deklasszált munkásokra és parasz-
tokra azzal hatott, hogy szociális programot és egalitárius pátosszal átitatott integrá-
ciós ajánlatot nyújtott nekik. 

A Harmadik Birodalom kudarca után az értelmiségiek és a munkások egy részé-
nél a kommunisták azzal találtak visszhangra, hogy szocialista alternatívát kínáltak. 
Hiszen a diktatúrát - úgymond - a monopolkapitalizmus és a fináncoligarchia juttatta 
uralomra, a kizsákmányolás és elnyomás nélküli társadalmat tehát csakis a munkások 
és parasztok hatalma biztosíthatja. Az igazságosság és a béke ígérete hozzá tudott 
kapcsolódni a keresztény kinyilatkoztatásból eredő üdvözülésreményekhez. A földre-
form és más kisajátítások feladata az volt, hogy a javakat elvegyék a gazdagoktól, és 
a szegényeknek adják. Hát nem maga Jézus Krisztus volt az, aki felmagasztosította a 
szegényeket? 

Mindehhez hozzájárult még a morális mentesülés a felelősség alól: aki a kom-
munista táborhoz tartozott, „a történelem győzteseihez" tartozott, és ezáltal a , jók", az 
antifasiszták világának részét alkotta. Aki a Szovjetunió szövetségese lett, az automa-
tikusan megszabadult a német bűntől, a barnaingesek bűnétől. A szovjet megszállási 
övezeten belül végrehajtott rövid nácitlanítás elsősorban az elitváltást szolgálta. Sok 
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gyárak, gépek leszerelésével is a víz alá nyomták, nem meglepő, hogy a lakosság 
széles rétegei úgy ítélték meg, hogy jogfosztás törvénytelen uralom alá jutottak. A fel-
háborodás érzése uralkodott el az embereken. 

A győztesek hangosan hirdetett politikai morálja viszont csak kevéssé hatott. 
Igaz ugyan, hogy a szovjet hadsereg felszabadította a náci megsemmisítő táborokat, 
térdre kényszerítette a terroruralmat, és eközben hatalmas véráldozatokat hozott; az is 
igaz, hogy német kommunisták is részt vettek a nemzetiszocialistákkal szembeni el-
lenállásban, és ezzel bizonyos rokonszenvet ébresztettek maguk iránt olyanokban, 
akik mint keresztények, szociáldemokraták, liberálisok vagy más antinácik szintén 
nem hódoltak be a rendszernek. De mindent egybevéve a kommunista antifasizmus 
csak egy kisebbséget tudott meggyőzni. Az elnyomás nyelve és az új politikai valóság 
túlságosan is egyértelmű volt. 

A pártok „blokkjának" létrehozása véget vetett a nem kommunista pártok önálló-
ságának, és biztosította az 1946-ban a szociáldemokrata párttal Német Szocialista Egy-
ségpárt néven egyesült kommunisták uralmát. Ettől kezdve a fontos és felelős posztokat 
szinte kizárólag kommunistákkal töltötték be. Ellenszenvessé tették magukat a kommu-
nisták azzal is, hogy engedtek Sztálin területi követeléseinek, és jóváhagyták Lengyelor-
szág eltolását nyugat felé, azaz a német keleti területek elvesztését. Nem csak arról van 
szó, hogy a szovjet megszállási övezet hatóságai számára nem volt könnyű feladat a 
nagy százalékarányt elérő - Mecklenburgban és Brandenburgban a lakosság egyharma-
dát, sőt felét is kitevő - „áttelepülőket" integrálni. Az eredetileg is itt élők csakúgy, mint 
az elűzöttek óriási igazságtalanságnak tekintették a hazai fold, az otthon elvesztését. Ezt 
a veszteséget a kommunisták véglegessé tették azzal, hogy 1950-ben az Odera-Neisse-
határt ismerték el német-lengyel államhatárként. 

1952 után az NSZEP tovább erőszakolta a mezőgazdaság kollektivizálását, 
így az iparban már nem tudott eredményt felmutatni, a közellátásban pedig zavarok 
léptek fel, kiéleződött a helyzet. „A szocializmus felépítésének" támogatása helyett 
a lakosság szembefordult: 1953. június 17-én széles körű, spontán tiltakozás tört ki az 
NSZEP-rezsim programja és politikája ellen. Ez volt az első népfelkelés Kelet-
Európában a szovjet rendszer ellen. Több mint 550 városban és községben álltak elő 
olyan követelésekkel, amelyek már nemcsak a rendszer megjavítására, hanem az 
egész fennálló rendszer megszüntetésére irányultak. „Szabad, általános, össznémet 
választásokat!"; „Mondjon le a kormány!"; „A szakszervezetek legyenek függetlenek 
a párttól!"; „Engedjék szabadon a politikai foglyokat!"; „Szüntessék meg az övezetha-
tárokat!" - ezek voltak a főbb követelések. 

Én akkor tizenhárom éves voltam. A népfelkelés erőszakos leverése mély nyo-
mokat hagyott bennem. Hasonlóan mélyen megrázott, amikor 1956-ban a szovjet 
csapatok legázolták a magyar szabadságharcot. Mindkét esetben az történt, hogy a 
demokratikus rendszer érdekében spontánul kibontakozott mozgalmat elfojtották. 
Valószínűleg akkoriban alakult ki bennem és honfitársaim többségében az az alapér-
zés, amely 1989-ig elkísért: a tehetetlenség érzése. 

Kezdetben az állam túlhatalmától még egyszerűen el lehetett menekülni a Nyu-
gat-Berlinbe tartó S-Bahnra való felszállással, 1961. augusztus 13-a - a fal felépítése 
- után azonban a menekülés halálos kockázattal járó lehetőséggé vált. Én is, mint a 
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nemzetiszocialista párttagot bizonyos bűnökért ártatlanul felelősségre vontak, míg 
mások, akiknek lelkiismeretét sokkal nagyobb bűnök terhelték, karriert csináltak a 
pártban és a társadalomban: ez utóbbiak, mihelyt átálltak a kommunisták táborába, 
mentesültek az alól, hogy szembenézzenek saját hibáikkal és bűneikkel. 

Úgy látszik, általános érvényű dolog, hogy amennyiben totalitárius rendszerek 
hatalmasai kizárólag az elnyomottak félelmére vagy negatív érzelmekre - irigység, 
gyűlölet, atavizmus, szadizmus - alapozzák uralmukat, államuk hamar összeomlik. 
Akkor válik uralmuk tartósabbá, ha pozitív késztetésekből ki tud alakulni az elfoga-
dás, részvétel, együttműködés és a felelősségben való osztozás mechanizmusa. 

Az NDK kezdeti éveiben az alkalmazkodási folyamat mellett még jelen volt egy 
érezhetően ellenzéki mozgalom, de a hatvanas években dominánssá vált a fent vázolt 
folyamat. Az evangélikus egyházban, ahol 1965 óta tevékenykedtem, példaszerűen 
megmutatkozott ez a váltás a nyílt ellenzékiségből a (jóllehet különböző mértékű) 
lojalitásba. A hatvanas évek végén az evangélikus egyház a maga „egyház a szocia-
lizmusban" formulájával szavakban is megfogalmazva hátat fordított annak az 
antitotalitárius álláspontnak, amelyet többek között Ottó Dibelius (Berlin) és Joachim 
Frenkel (Görlitz) püspökök és Siegfried Schmutzler egyetemi lelkész Lipcsében kép-
viselt. Bizonyosan akadtak kapitulánsok, akadtak „nem hivatalos Stasi-munkatársak", 
akik elősegítették ezt a folyamatot. A döntő szerepet azonban az játszotta, hogy az 
NDK-ban élő keresztény hívők többsége racionális alternatívának tekintette a mini-
mális konszenzust és a minimális lojalitást. Úgy viselkedtek, mint az enyhülés politi-
kusai. A békés kiegyezés győzött a konfliktus vállalása fölött. 

Ennek a magatartásnak ugyanúgy, mint az enyhülési politika későbbi fázisának 
is, megvoltak a problematikus oldalai; ezt Václav Havel egy kijelentésével szeretném 
illusztrálni: „Még emlékszem arra, hogy a hetvenes évek elején egyes nyugatnémet 
barátaim és kollégáim hogyan igyekeztek elkerülni engem, attól való félelmükben, 
hogy az itteni kormány által nem éppen kedvelt személyemmel fenntartott, bármily 
ártatlan kapcsolat is [...] esetleg veszélyezteti a kialakuló enyhülés törékeny alapjait." 

Havel nem azért hozta szóba ezt a témát, mintha megsértődött volna, hanem ép-
pen az említett emberek alkalmazkodási készsége miatt: „Nem én voltam az, aki le-
mondott a szabadságról, hanem ők tették ezt meg önként." 

Az 1968 és 1980 közti időszakban én magam is a „realizmusnak" erre az állás-
pontjára helyezkedtem. Az egész környezetemben uralkodó antikommunizmus, amely 
az NDK-ban és a keleti tömb többi országában is töméntelen tapasztalati tényből 
és szenvedésből táplálkozott, fokozatosan átalakult: a rendszer legitimitásának tagadá-
sa helyére az a kívánság lépett, hogy konstruktív dialógus és a reálisan létező rend-
szerrel szemben jóllehet kritikus, de taktikai okokból mégis szolidáris magatartás 
alakuljon ki. 

Az elvi alapokon történő elutasítás fenntartása súlyosabban veszélyeztette volna 
az egyházi tevékenység lehetőségeit - legalábbis én akkor így gondoltam. Harmincöt 
évesen nem akartam a hidegháború idejére jellemző ideológia foglya maradni. Úgy 
tűnt nekem, hogy eredményesebb lehet az ideológia belülről, saját törvényei felől való 
megkérdőjelezése - ahogyan azt Róbert Havemann és Ernst Bloch is tette. Ezenfelül 
1968 után számos nyugati értelmiségi és az evangélikus egyház mind több képviselője 
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is a kapitalizmust bíráló felfogás és különféle szocialista eszmék híve lett. A „remény 
elve" lehetővé tette az evangélikus keresztények számára a szocializmus pozitív re-
cepcióját. Sok NDK-beli keresztény szívesebben képzelt el a haladó nyugati balolda-
liakkal együtt egy nem kapitalista jövőt - anélkül, hogy a Kelet-Németországban 
reálisan létező hatalmat ezzel felmentette volna. Mindamellett azok számára, akik 
taktikai vagy valódi lojalitásból megváltoztatták a rendszerrel szembeni álláspontju-
kat, a várt előny elmaradt: az államhatalom elutasított minden tényleges párbeszédet 
az egyházzal. 

Visszatekintve úgy látom, hogy a békés kiegyezés taktikája nagyobb veszteséget 
okozott, mint amekkora előnnyel járt. Annak következtében, hogy a viták kizárólag 
filozófiai és ideológiai problémák, vagyis a felépítmény kérdései körül folytak, kike-
rült a látókörből a politikai gyakorlat, az emberi jogok sorozatos megsértésével és az 
NSZEP-uralom alapvető legitimációhiányával együtt. Jóllehet kapcsolatot tartottam 
fenn nyugati „haladó" elemekkel, akiknek véleményét nagyra becsültem, ezért a tisz-
tánlátás, a morál és a cselekvőképesség csökkenésével kellett fizetnem. Igaz ugyan, 
hogy a hetvenes évek vége felé az állam engedelmességi követelései, a társadalom 
militarizálása, a környezet katasztrofális állapota, az országból kiutazni akarók krimi-
nalizálása és a Stasinak az ellenzékiekkel szemben folytatott bomlasztó stratégiája 
ismét az őt megillető helyre tette gondolkodásomban a valóságos helyzetet, de az 
egyházközségekben egészen 1988-ig gyakrabban tárgyaltuk a harmadik világban ta-
pasztalható rasszizmust és a világgazdasági rendszer igazságtalanságait, mint az em-
beri jogok megsértését a saját országunkban. Számomra ez teljes mértékben csak 1989 
után vált világossá. És ebből számos kérdés adódik. 

Miért cseréltem fel saját tapasztalataimból származó, alapvető tudásomat Nyu-
gatról jött, idegen, nagyrészt „baloldali" elemzésekkel? Egyfelől birtokomban volt 
számos olyan írásmű, amely alátámasztotta kritikus álláspontomat: könyvszekrényem-
ben ott sorakoztak Manés Sperber, Alekszandr Szolzsenyicin, Wolf Biermann művei 
és más betiltott írások. Másfelől azonban sok olyan könyvet nem olvastam el, amely 
érzelmi szembenállásomat tudatossá tette és a totalitárius állam politikai struktúrájáról 
való ismereteimet elmélyítette volna. Nincs okom megbánni, hogy olvastam Helmut 
Gollwitzer, Erhard Eppler vagy Dorothee Sölle könyveit. De miért nem olvastam 
például Hannah Arendt írásait? Miért olvastam oly sok morális eszmefuttatást a poli-
tikáról, és miért olvastam oly kevés politikatudományi írást? Vajon ellenérzésem volt-
e a tényekkel szemben? Talán megelégedtem azzal, hogy volt egy véleményem a va-
lóságról, amelynek tényeit azonban nem engedtem magamhoz a maguk egészében? 

Keserves dolog ma igennel válaszolni az ilyen kérdésekre. A pontosabb tudás 
eredményeképpen szembetaláltam volna magam a rendszer elleni határozottabb el-
lenállás követelményével, valószínűleg jobban magamra maradtam volna a saját kör-
nyezetemben, részben elvesztettem volna szellemi-lelki otthonomat. Ha a rendszerrel 
szemben ellenzékben voltam is, mégis egy olyan társadalom részévé lettem, amely -
Hannah Arendt megállapítása szerint - a totalitárius uralom folytán maga is valóság-
deficitben szenvedett. 

Azokon kívül, akik egy „magasabb belátás" révén vesztették el cselekvőképes-
ségüket, létezett még azoknak a csoportja, akik valahogyan túlélni igyekeztek a dol-
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got. Ezek opportunista módon megadták az államnak a megkövetelt helyeslést - felte-
hetően egy „igen, de..." hozzáállással - , és csak nagyon ritkán, vagy csak titokban 
mondtak „nem"-et. A meggyőződés nélküli „minimális lojalitás" az NDK késői évei-
ben széles körben jellemző lett. Annak érdekében, hogy a társadalom életében ne 
váljanak kívülállóvá, igen sokan külsőleg alkalmazkodtak, baráti és családi körben 
azonban ezzel ellentétes véleményeknek is hangot adhattak. A forgószínpadelvnek 
megfelelően sokan mindig az éppen akkor hasznos nézeteiket vették elő: egyszerre 
képviseltek pozitív és kritikus álláspontot. Mindennapi normává lett a kettős, sőt töb-
bes identitás. 

Nem célom most a morális rosszallás, vagy a jellemgyengeségek felemlegetése. 
A fenti mechanizmusok ismertetése sokkal inkább azt a célt szolgálja, hogy megmu-
tassa, milyen mértékű volt a politikai elidegenedés, amely azonban nemcsak oppor-
tunizmusból, hanem elsősorban a félelemből fakadt. A kollektív emlékezetben eleve-
nen éltek a sztálinista időszak korai terrorjának rémületes emlékei, és a mindenható 
titkosrendőrség, a brutális határőrizet, a politikai ellenzék kíméletlen üldözése még a 
nyolcvanas években is elképzelhetővé tette, hogy bármikor visszatérjenek a sztálinista 
módszerek. Ezt a feltételezést csak alátámasztotta az 1968-as prágai tavasz leverése, a 
szükségállapot bevezetése Lengyelországban 1981-ben, és Pekingben az 1989-es 
Tienanmen téri vérengzés. 

Az 1989 előtti utolsó években az NDK-beli kommunista rendszer már nem gyil-
kolt és nem kínvallatott, ezért néhány hálás kortárs mindenféle eufemisztikus jelzőt 
talált erre az időszakra. A politikai viszonyok józan mérlegelése alapján azonban arra 
a megállapításra kell jutnunk, hogy a kommunizmus ugyanúgy a totalitárius rendsze-
rek közé sorolandó, mint a nemzetiszocializmus. 

Az ideológiák különbözősége azonban szembeötlő. Az államformák, az állami 
szervek és az írott jog tekintetében ugyancsak nagyobbak az eltérések, mint az azo-
nosságok. Aki azonban a konkrét uralmi technikákat hasonlítja össze - a jogrendszer 
alárendelt, kiszolgáló szerepét és a terror állandó alkalmazását - , az itt is ugyanannyi 
hasonlóságot talál, mint ha azt vizsgáljuk, milyen következményekkel jár az államter-
rorista uralom a polgárokra nézve. Szembeötlő jelenségek: a személyiség súlyos kor-
látozása és a szolidaritás megszűnése. A létfenntartásért és az előbbrejutási lehetősé-
gekért érzett aggodalom elválasztja az alkalmazkodásra kész többséget a másként 
gondolkodó és élő kisebbségektől, amelyeket extrém esetekben ellenségként, devi-
ánsként vagy kártevőként kirekesztenek, sőt olykor egészen eliminálnak. 

A totalitárius uralomnak később ható következményei is vannak. Amiképpen a 
háború pusztító nyomai még hosszú idővel a befejeződése után is felfedezhetők az 
életben maradottak - akár az áldozatok, akár a tettesek - lelkében, ugyanígy a totali-
tárius uralom is a zavarodottság és a pusztítás nyomait hagyja maga után a lelkekben. 
Csakhogy a lelki következmények nem annyira szembeötlőek, mint a háború után ott 
maradt romok, vagy a szocializmus összeomlása után láthatóvá vált ökológiai és gaz-
dasági katasztrófahelyzet. 

Nem tartom elégségesnek, ha a kommunizmust abszolutizmusnak vagy önkény-
uralomnak nevezik. Itt az emberiség ellen hatalmas bűncselekményt követtek el, és 
bármilyen viták legyenek is a kommunizmus definíciói körül, nem szabad megfeled-
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kezni arról, hogy ebben az évszázadban a nemzetiszocializmus mellett a kommuniz-
mus jelentette a negatív rekordot. 

Az évszázad végén az új ember helyett a tartósan megzavarodott ember, az új 
társadalom helyett egy tönkretett társadalom jelenik meg a szemünk előtt. Akár a nyu-
gati felvilágosodás következményeképpen - miként azt a pesszimisták gondolják - , 
akár a felvilágosodástól való menekülésként - ahogyan az optimisták remélik - , annyi 
bizonyos, hogy valóban kialakult egy eddig nem látott, új dolog. A demokráciák 
mellett az új totalitárius rendszerek a „modernnek" a másik arculatát mutatták meg. 
Talán jobban oda kellett volna figyelni Hannah Arendtnek a háború utáni korszakban 
kimunkált felismeréseire és az utóbbi húsz év totalitarizmuselméleteire. A fogalmak 
és az elméletek divatos elutasítása a nyugatnémet kommunizmusfelfogásnak többet 
ártott, mint használt. Itt a felismerések terén támadt deficit. 

A totalitarizmuselmélet számos bírálójának buzgalma mögött gyakran nem csak 
tudományos indítékok álltak. Sokan attól féltek, hogy a baloldali diktatúra legitimitá-
sának kétségbe vonásával túl közel kerülnek azokhoz, akik nem voltak hajlandók 
feldolgozni a jobboldali diktatúra tanulságait. Ezenkívül a jobboldali tábor egyoldalú-
ságától való félelem következtében kialakult a baloldali tábor egyoldalúsága. Ráadá-
sul a baloldaliak szerint sürgetőbb szükség volt a kapitalizmus bírálatára (a kapitaliz-
mus és a nemzetiszocializmus közti kapcsolat miatt), mint a szocializmuséra, amely 
szerintük minden hibája ellenére is az egyedüli alternatívát jelentette. Aki a gondolko-
dásnak ebből a beszűkiiltségéből ki tudott törni, azt kiközösítették. Ők voltak mindig 
is a „renegátok", vagyis a hitehagyott kommunisták, az utóbbi húsz évben pedig a 
kelet-európai másként gondolkodók, vagy még általánosabban: az elfogulatlan kortár-
sak és tanúk a reálisan létező szocializmus országaiból. A legújabb nyugatnémet 
NDK-kutatás csak a hivatalosan hozzáférhető anyagra szorítkozott, ahelyett, hogy 
bevonta volna a kutatás körébe az alulról jövő, nem hivatalos nézeteket is. A kutatók 
gyakran csak a Patyomkin-falvakat elemezték. 

Ahhoz, hogy fenn lehessen tartani azt a nézetet, hogy a szocialista rendszer min-
denképpen a jobbik alternatíva, marginalizálni kellett a rendszer elnyomó apparátusát, 
holott például ezen apparátus funkcióinak elemzéséből nagyon világos következteté-
seket lehetett volna levonni a politikai rendszer lényegét illetően. Milyen szerepet 
játszott a különféle fázisokban a titkosszolgálat minden „másnak" a kiküszöbölésé-
ben? A leplezetlen terror felváltása az egész társadalmat lefedő megfigyeléssel és 
ellenőrzéssel vajon liberalizálást jelent-e? Mit árul el az állam stabilitásáról az, ha egy 
nem egészen 17 millió lakosú államnak - mint amilyen az NDK volt - 90 000 főhiva-
tású állambiztonsági alkalmazottból álló óriásapparátusa van? Vajon a kommunista 
kormányoknak nem stabilitáspótlék gyanánt kellett-e a titkosrendőrség, ugyanúgy, 
mint a hadsereg vagy a központilag irányított káderpolitika? 

A tudás hiánya deficitet okozott a magatartásban és a cselekvésben is. Ha erő-
sebb lett volna az a felismerés, hogy egy nem legitim hatalom erőszakot alkalmaz, 
jobban sikerült volna az elhatárolódás az NSZEP-uralom követelményeitől, és más-
képpen kezelték volna az NDK-beli ellenzéket. Nem biztos ugyan, hogy bekövetke-
zett volna egy reálisabb, az újraegyesítéssel számoló jövőtervezés, az azonban bizo-
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nyos, hogy a szocialista Németország alaposabb, behatóbb elemzése megnövelte vol-
na a demokratikus Németország öntudatát. 

Ezen nem azt a sekélyes öntudatot értem, hogy akinek többje van, az többet ér, 
hanem azt, hogy a nyugatnémetek politikai öntudata sokat nyert volna az NDK-val 
való egzakt összehasonlítás révén. A nyugatnémet realitást úgy lehetett felfogni, hogy 
ha az nem is maga a ,jó", mindenesetre a sokkal kisebb „rossz". A szocialista gazda-
sági viszonyoknak ugyan a tőke rabságából való megszabadulást kellett volna ered-
ményezniük, de a valóságban a piac megszüntetése és a demokratikus véleménynyil-
vánítás megtagadása gazdasági összeomláshoz vezetett, és a valóságos szocializmus 
rendszerében az elidegenedés súlyosabbnak bizonyult még annál is, amit Marx a tőkés 
gazdasági viszonyok velejárójaként bírált. 

A nyugati társadalmak nem hajóztak ugyan be a szabadság, egyenlőség és test-
vériség boldog kikötőjébe, a demokráciának pedig göröngyös az útja, de mégis a 
demokrácia teremtette meg azt a politikai teret, amely az összes állampolgár előtt 
nyitva áll, és amely ténylegesen lehetővé teszi a részvételt, a beleszólást. A demokrá-
cia meghatározta és érvényesítette az alapjogokat és az állampolgári jogokat, s ezáltal 
a bérből és fizetésből élők is fokról fokra olyan szabadságra és emberi méltóságra 
tettek szert, amilyennek a demokráciát megelőző időkben csak az emberek kisebb 
része örvendhetett. 

A parlamenti demokrácia alapvető érdeme, hogy a rendszer saját méltóságát és 
értékét nem ideologikusan tételezte és vitte keresztül, hanem azt a teret és lehetőséget 
teremtette meg, amelyben szabad és kompetens egyének és csoportok viták és egyez-
ségek, formálódás és uralom segítségével valósítják meg élettervüket. A demokrácia 
értéke és méltósága ily módon alulról növekedik, abban a mértékben, ahogyan az 
állampolgárok szabadsága és méltósága nő. 

A szabad választások megvalósítása, az egyenjogúság, az emberi és állampolgári 
jogokat védelmező alkotmány és a hatalmi ágak megosztása olyan legitimációt biz-
tosít a demokráciának, amely a szocialista rendszerből mindig hiányzott. Ha ehhez 
még az elnyomorodást meggátló szociális törvények is járulnak, ha az állampolgári 
jogok - egyebek közt a vélemény- és sajtószabadság - , amelyek lehetővé teszik a 
visszásságok bírálatát, védelemben részesülnek, ha létezik a közigazgatási és alkot-
mánybíráskodás, amely segíteni tudja az egyén jogainak érvényesítését az állammal 
szemben is, akkor kézenfekvő a demokrácia fölénye. Ott azonban - mint Nyugaton - , 
ahol megvan a szabadság, elhalványodnak az emberek szemében a szabadság előnyei. 

Keleten még sokan emlékeznek a totalitárius uralomra és az akkori tehetetlen-
ségérzésre, s ezek az emberek segíthetnek abban, hogy megváltozzék végre a kom-
munizmusról alkotott egyoldalú kép. Mert nagyon is gyenge lehet azoknak az antifa-
sizmusa, akik a régi antikommunizmus foglyaként félnek a tények megismerésétől, és 
korlátozni akarják a kommunizmus elemzését. A vörös uralom „fekete" tényeinek 
valódi megismerése csak egyetlen álláspontot eredményezhet: az összes demokrata 
antitotalitárius konszenzusát, amelyben a demokrácia és a szocializmus egyenlő intel-
lektuális és politikai elbírálásban részesül. 

Fordította Gál Éva 





SZTÁLIN ÉS EURÓPA 
1944-1953 

1997. október 3-án és 4-én a budapesti 1956-os Intézetben munkakonferenciát tartot-
tak „Sztálin és a hidegháború - új európai levéltári dokumentumok tükrében" címmel. 
A konferencia a washingtoni Woodrow Wilson Center Cold War International 
History Project hasonló című nemzetközi kutatási programjának első állomása volt, 
rendezésében részt vett a torontói egyetem Sztálin-korszak kutatási programja, a 
„Project on Openness in Eastern Europe and the Former Soviet Union" című kutatási 
program, valamint az 1956-os Intézet. Tizennégy ország mintegy harminc kutatója 
részvételével a konferencia feltérképezte az újonnan megnyílt, elősorban közép- és 
kelet-európai levéltárakban található Sztálintól eredő, vagy rá közvetve, illetve közvet-
lenül vonatkozó - egyébként nem túlzottan nagy terjedelmű - dokumentációt. A mun-
kakonferencián jelen volt és előadást tartott Jordán Baev (Hadtörténeti Intézet, Szó-
fia), Malcolm Byrne (National Security Archive, Washington D. C.), Jonathan 
Hasiam (Corpus Christi College, Cambridge), Sven Holtsmark (Norwegian Institute 
of Defense Studies), Natalja Jegorova (Orosz Tudományos Akadémia Világtörténeti 
Intézete), Mark Kramer (Harvard University), Jochen Laufer (Zentrum fiir Zeit-
historische Studien, Potsdam), Vojtech Mastny (George Washington University, Wa-
shington), Gael-George Moullec (Institut d'Histoire de Temps Present), Jukka Neva-
kivi (Helsinki Egyetem), Christian F. Ostermann (Cold War International History 
Project), Krzystof Persak (Politikatudományi Intézet, Varsó), Silvio Pons (Gramsci 
Intézet, Róma), Trudy Huskamp Peterson (Open Society Archives, Budapest), Vilém 
Precan (Jelenkor-történeti Intézet, Prága), Ronald W. Pruessen (Toronto University), 
Alfréd J. Rieber (Közép-európai Egyetem, Budapest), Mihai Retegan (Bukaresti 
Egyetem), Rudolf Rizman (Ljubljanai Egyetem), Artion Ulunian (Világtörténeti Inté-
zet, Moszkva), Gerhard Wettig (Bundesinstitut für Internationale und Ostwissen-
schaftliche Studien, Köln), valamint több meghívott hazai és külföldi kutató. Előadást 
tartott Békés Csaba és Rainer M. János, az 1956-os Intézet munkatársai. 





Krzysztof Persak 

LENGYEL FORRÁSOK SZTÁLIN 
LENGYELORSZÁGI POLITIKÁJÁRÓL 

Tanulmányom a lengyelországi levéltárakban fellelhető vagy Lengyelországban mái-
megjelent olyan iratok lehető legteljesebb áttekintésére vállalkozik, amelyek Sztálin 
hidegháborús külpolitikájának megismeréséhez segítenek hozzá. Legnagyobb érdek-
lődésre az elsődleges források számíthatnak: ilyenek a Sztálin és a lengyel páltvezetők 
közötti találkozók jegyzőkönyvei, vagy a róluk fennmaradt jegyzetek, és az olyan első 
kézből származó beszámolók, amelyekben „az ember Sztálin hangját hallja vissza". 
Ebbe a kategóriába tartoznak a Sztálinnak címzett vagy tőle származó levelek is. Ku-
tatásaim a varsói Archiwum Akt Nowychban (Újkori Iratok Levéltára - AAN) jártak 
a legtöbb sikerrel: több mint húsz, korábban ismeretlen dokumentumra leltem, többek 
között Boleslaw Bierut kézzel írt feljegyzéseire a Sztálinnal folytatott beszélgetések-
ről.1 Áttekintésem még így is csak a kutatások kezdeti eredményeit foglalja össze, a 
későbbiekben újabb levéltári források előkerülésére is számíthatunk. 

Eredményeimet az 1. és 2. számú táblázat összegzi. Az 1. táblázatban a lengyel 
politikusok és Sztálin közötti személyes találkozók listája olvasható, a megjelent for-
rásközlések alapján. A 2. táblázat a Sztálinra vonatkozó feltárt, de még publikálatlan 
dokumentumok adatait tartalmazza. 

SZTÁLIN ÉS A LENGYEL EMIGRÁNS KORMÁNY KAPCSOLATA 
1941 ÉS 1944 KÖZÖTT 

Négy találkozóról vannak ismereteink a lengyel-szovjet diplomáciai kapcsolatok 
1943. áprilisi megromlása előtti évekből. A lengyel fél jegyzeteit és jegyzőkönyveit 
már nyilvánosságra hozták. Ezek szerint a következő találkozókra került sor a Sikors-
ki-kormány idején: 

- beszélgetés Sztálin és a moszkvai lengyel nagykövet, Stanislaw Kot professzor 
között 1941. november 14-én; 

1 Köszönettel tartozom Andrzej Paczkowskinak, aki bepillantást engedett számomra levéltári jegyze-
teibe. 
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- két megbeszélés Sztálin és a Moszkvába látogató lengyel miniszterelnök, 
Wíadyslaw Sikorski tábornok között 1941. december 3-án és 4-én; 

- Sztálin és a Szovjetunióban harcoló lengyel hadsereg parancsnoka, Wladyslaw 
Anders találkozója 1942. március 18-án; 

- beszélgetés Sztálin és a moszkvai lengyel nagykövet, Tadeusz Romer között 
1943. február 26-27-én. 

Megjelentek már a Kot nagykövet Molotovval és Visinszkijjel folytatott megbe-
széléseiről fennmaradt iratok is. 

Az angolul tudók jobb helyzetben vannak, mivel a londoni Sikorski Tábornok 
Történeti intézet által szerkesztett Documents on Polish—Soviet Relations című kitűnő, 
kétkötetes gyűjteménynek köszönhetően könnyebben hozzájuthatnak az említett talál-
kozók anyagához.2 A leglényegesebb iratok lengyel nyelvű változata különböző kiad-
ványokban megtalálható (lásd 1. számú táblázat).3 

A londoni kiadás azokra a drámai szovjet-lengyel tárgyalásokra vonatkozóan is 
közöl iratokat, amelyek Moszkvában zajlottak 1944 augusztusában és októberében. 
Sikorski utódja, Stanislaw Mikolajczyk lengyel miniszterelnök akkor tette az utolsó 
kísérletet arra, hogy Sztálinnal kompromisszumra jusson. Az 1944-es moszkvai talál-
kozóról Mikolajczyk titkára, Józef Zaranski is ír visszaemlékezéseiben.4 Magának 
Mikolajczyknak a beszámolója ezekről a találkozókról kétségtelenül rosszabb forrás, 
mint a meglevő eredeti jegyzőkönyv. Lengyelország megerőszakolása (The Rape of 
Poland) című könyvét ugyan sokan ismerik és gyakran idézik, de nem tekinthető 
megbízható forrásnak: 1948-ban jelent meg, közvetlenül azután, hogy Mikolajczyk 
elhagyta Lengyelországot, és sokkal inkább a propaganda eszközének szánták, sem-
mint hiteles elbeszélésnek. 

SZTÁLIN ÉS A LENGYEL KOMMUNISTÁK KAPCSOLATA 
1944 ÉS 1945 KÖZÖTT 

Lengyel levéltárakból mind ez ideig nem került elő Sztálin és a lengyel kommunista 
politikusok közötti találkozókat rögzítő hivatalos jegyzőkönyv vagy feljegyzés. Na-

2 Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945. Szerk. S. Bieganski és mások. 1. köt. 1939— 
1943.; 2. köt. 1943-1945. London, 1961, 1967, General Sikorski Historical Institute - Heine-
mann. Angol nyelven először Rozek közölte a második világháború alatti lengyel-szovjet kapcso-
latokra vonatkozó, alapvető fontosságú iratokat. Edward J. Rozek: Allied Wartime Diplomacy. 
A Pattern in Poland. New York-London, 1958. 

3 Az angol Documents on Polish-Soviet Relations... kiadásának alapjául szolgáló, stencilezett 
lengyel dokumentumgyűjteményt a londoni Sikorski Intézet levéltára őrzi. General Sikorski 
Historical Institute: A. 11. 7/Sow/12: „Stosunki polsko-sowieckie od wrzesnie 1939 roku do 
kwietniea 1943 roku. Zbiór dokumentów"; és „Stosunki polsko-sowieckie od wrzesnie 1943 roku 
do kwietniea 1946 roku. Zbiór dokumentów ,\ 

4 Józef Zaranski: Moskiewskie rozmowy S. Mikolajczyka sierpien-pazdziernik 1944. In Wladze RP 
na obczyznie pdczas II wojny swiatowej 1939-1945. Szerk. Z. Blazynski. London, 1994. 
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gyon valószínű, hogy lengyel részről ilyenek soha nem is készültek.5 Ez érthető a 
moszkvai lengyel kommunistákkal 1943-44-ben folytatott nem hivatalos beszélgeté-
sek esetében, annál meglepőbb azonban, hogy nem készültek ilyen emlékeztetők a 
kommunista lengyel kormány 1944. júliusi felállása után sem Sztálin és a különböző 
hivatalos és nem hivatalos lengyel kormány- és pártküldöttségek találkozóiról. így 
Sztálin és a kommunista vezetők találkozóira vonatkozóan csak a résztvevők szórvá-
nyos, kézzel írt jegyzeteire hagyatkozhatunk, vagy a fültanúk beszámolóira, és arra, 
amit a párt kollektív testületeinek, elsősorban a Lengyel Munkáspárt (Polska Partia 
Robotnicza - PPR) Politikai Bizottságának üléseiről vezetett jegyzőkönyvek meg-
örökítettek. Az 1989 előtti, cenzúrázott memoárok kevésbé érdemlegesek, általában 
azt hangsúlyozzák, hogy Sztálin mennyire szerette a lengyeleket. 

Wanda Wasilewska volt minden bizonnyal az a lengyel pártaktivista, aki első-
ként találkozott Sztálinnal a második világháború alatt. Wasilewska 1943-ban a Len-
gyel Hazafiak Szövetségének (Zwiazek Patriotów Polskich) elnöke lett a Szovjet-
unióban. A lengyel kutatók Wasilewska visszaemlékezéseit,6 amelyben leírja több 
találkozását is Sztálinnal, őszintének, de több helyen, főként az időrendet illetően, 
pontatlannak tartják. A memoárok között megemlítendők még az Országos Nemzeti 
Tanács (Krajowa Rada Narodowa - KRN) által 1944 május-júniusában Moszkvába 
küldött delegáció két tagja. Marian Spychalski7 (álnevén Turski) és Jan Haneman8 

(Hanecki) visszaemlékezései is. Edward Osóbka-Morawski9 szocialista politikus és 
miniszterelnök (1944-47) és Zygmunt Berling tábornok memoárjai10 sokkal kevésbé 
megbízhatóak. Berling tábornok visszaemlékezése azonban sok pontatlansága ellenére 
is fontos, hiszen szinte az egyetlen forrás, amelyből a közte és Sztálin között folyt 
megbeszélésekről valamit megtudhatunk. 

Sztálin lengyel politikájának alakulásában a kulcsfontosságú döntésekhez vezető 
események - mint például a közte és a KRN küldöttsége között lezajlott tárgyalások 
1944 tavaszán (és az azt követő határozat 1944 júliusában) a Nemzeti Felszabadítás 
Lengyel Bizottságának (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego - PKWN) létreho-
zásáról - a szovjet-lengyel külkapcsolatok történetének legszegényesebben dokumen-
tált epizódjai (legalábbis a lengyel források oldaláról nézve). Az egyetlen kivétel ez 

5 Wladyslaw Gomulka 1956. novemberi moszkvai látogatásáról maradt fenn az első, általunk ismert 
hivatalos jegyzőkönyv a második világháborút követő szovjet-lengyel tárgyalások közül. A lon-
doni Aneks kiadó most jelentetett meg egy olyan válogatást az 1956 és 1970 közötti szovjet-
lengyel viszonyról, amelyben Gomulka és Hruscsov, valamint Gomulka és Brezsnyev találkozói-
ról készült feljegyzések is találhatók. Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL - ZSRR 1956-
1970. Szerk. Andrzej Paczkowski. London, 1998, Aneks. 

6 Wspomnienie Wandy Wasilewskiej (1939-1944). Archiwum Ruchu Robotniczego (Varsó), 7. köt. 
1982. 

7 Marian Spychalski: Poczutek xvcdki. Fragmenty wspomnien. Varsó, 1983, WMON. 
x Jan Stefan Haneman: U progu Polski Ludowej. Zpola walki, 12. köt. 1969. 2. sz. 

Edward Osóbka-Morawski: Trudna droga. Fragmenty wspomnien. Varsó, 1992, Tydzien Robot-
nika. 

10 Zygmunt Berling: Wspomnienienia. 1-3. köt. Varsó, 1991, Polski Dom Wydawniczy. 
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alól a Sztálin és a Lengyel Hazafiak Szövetségével szimpatizáló Oskar Lange profesz-
szor - a baloldali lengyelek egyesült államokbeli képviselője - közötti beszélgetés 
1944. május 17-én. Moszkvai látogatásának történetét lengyel, amerikai és orosz for-
rások alapján részletesen rekonstruálta Cienciala kitűnő tanulmánya.11 

Ezzel szemben a Sztálin és a KRN, valamint a PKWN küldöttei közötti, 1944. 
őszi megbeszélésekről viszonylag gazdag iratanyag maradt fenn. Sztálin „hangját" 
tisztán „kihallani" ezekből a dokumentumokból. A Boleslaw Bierut elnök vezette 
lengyel delegációk háromszor látogattak Moszkvába: 1944. szeptember 28. és október 
3., majd október 11. és október 19., végül december 6. és 14. között. A szovjet veze-
tőkkel való találkozásokról részletes beszámolókat olvashatunk Biemttól a Lengyel 
Munkáspárt (LMP) Politikai Bizottságának jegyzőkönyveiben.12 Az egyik legjelentő-
sebb tárgyalást 1944. október l-jén tartották. A PKWN eredményeivel elégedetlen 
Sztálin keményen bírálta Bierutot és a lengyel kommunistákat „puhaságukért", és 
azért, mert nem alkalmaznak forradalmi módszereket a lengyel belpolitikában. Sztálin 
szerint nem lehetett volna leállni a földreformnál, hanem gyökeresen át kellett volna 
alakítani, forradalmasítani kellett volna az agrárviszonyokat a földbirtokosok mint 
társadalmi osztály eltörlésével. „Miféle kommunisták maguk? - üvöltött Sztálin 
Biemtra. - Vagy összeszedik magukat, vagy végük!" Felhívta a figyelmüket arra, 
hogy a Vörös Hadsereg lengyelországi jelenléte kitűnő alkalmat kínál az ellenséggel 
szembeni fellépésre. Figyelmeztette Bierutot: „Mi fog akkor történni, ha a Vörös Had-
sereg a lengyel hadsereggel együtt nyugat felé nyomul? Ki marad akkor maguknak?" 
Az október 9-i találkozón történt megállapodás alapján a Politikai Bizottság „arra a 
következtetésre jutott, hogy [Sztálin] teljes mértékben okkal bírálta [a lengyel kom-
munistákat], és a pártnak el kell fogadnia a bírálatot, meg kell azt fogadnia annak 
érdekében, hogy jobb eredményeket tudjanak felmutatni, és változtassanak addigi 
magatartásukon." Az úgynevezett „októberi politikai fordulat" és a politikai elnyomás 
hirtelen megerősödése azt bizonyította, hogy a párt új, forradalmi módszerekhez fo-
lyamodott.13 

Az LMP PB 1944. őszi üléseiről készült határozatok feltehetőleg a lengyel levél-
tárakban található legfontosabb dokumentumok Sztálin lengyel politikáját illetően. 
Egyetlenegy későbbi keletkezésű irat sem mutatja ilyen közvetlen és nyílt jelét annak, 
hogy Sztálin miként befolyásolta személyesen a lengyelországi belpolitikai változáso-

11 Anna M. Cienciala: New Light on Oskar Lange, an Intermediary between Roosevelt and Stalin in 
Attempts to Create a New Polish Government (January-November 1944). Acta Poioniae Histó-
riai, 73. köt. 1996. Lange mellett egy másik lengyel amerikai, Stanislaw Orlemanski atya is 
Moszkvába látogatott 1944 tavaszán. 1944. április 28-án fogadta őt Sztálin. Egy chicagói sajtótá-
jékoztatón elmesélte találkozásukat, de beszámolója aligha tekinthető hitelesnek. Vö. New York 
Times, 1944. május 13. 

12 Protokoly posiedzen Biura Politycznego KC PPR 1944-1945. Szerk. Aleksander Kochanski. 
Varsó, 1992, ISP PAN. 

13 Vö. Jak Stalin rozpetal wojne domowa w Polsce w 1944 r. Zeszyty Histoiyczne, 91. köt. 1990. 
190-198. o. 
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kat. 1945 után az LMP PB üléseiről már nem készült részletes jegyzőkönyv, hanem 
csak az elfogadott határozatokat és döntéseket rögzítették. 

Az LMP főtitkárának, Wladyslaw Gomulkának 1994-ben megjelent, értékes 
visszaemlékezései14 is fényt vetnek Sztálin és az LMP vezetése közötti kapcsolatra. 
Olvashatunk benne többek között Gomulka 1944. augusztusi, első találkozásáról 
Sztálinnal, de az 1945. tavaszi (valószínűleg májusi) tárgyalásokról is közöl eredeti 
feljegyzéseket. Gomulka is megerősíti Bierut beszámolóját, miszerint Sztálin lehordta 
a lengyeleket. Ez a PB-íilés jegyzőkönyvéből kimaradt. A „rugatyelnij rozgovor'-ra, 
azaz „fejmosásra" - ahogyan Gomulka nevezi a megbeszéléseket - Sztálin dácsájában 
keililt sor október l-jén, a lengyel párt fentiekben már említett belpolitikai irányvona-
lával kapcsolatban. 

A HÁBORÚ UTÁNI LENGYELORSZÁG ÉS SZTÁLIN KAPCSOLATA 

Lengyel kutatók mind ez ideig még nem vették górcső alá a háború utáni sztálini kül-
politika lengyel vonatkozásait, nem vizsgálták a moszkvai hatalmi központ lengyel 
belpolitikára gyakorolt befolyásának mértékét. Nem született még monográfia, és csak 
kevés dokumentumközlés látott napvilágot. Ennek legfőbb oka a források hiánya. 
Amint azt már említettem, Sztálin és a lengyel vezetők találkozóiról nem készültek 
részletes jegyzőkönyvek, és így a résztvevők szórványosan fellelhető, kézzel írt fel-
jegyzései szolgálnak fő forrásként (általában Bierut jegyzetei).15 Más fontos iratok 
mellett ismerjük Gomulka Sztálinnak írt két levelét is, amelyekben 1945. májusi és 
1948. decemberi megbeszélésüket foglalja össze.16 Egyéb ismert, Sztálinnak szóló 
levelek általában ritkán szorítkoznak kizárólag politikai kérdésekre. Kutatásaim alatt 
csak egy Sztálintól érkező lényeges levéllel találkoztam. 

Bierut levelei általában a szovjet-lengyel gazdasági együttműködés, elsősorban 
a lengyel hadigazdaság, a szovjet technológia átadása és a szovjet ipari tanácsadók 
lengyelországi működése körül forogtak. A legérdekesebb Bierut-levelek foglalkoz-
nak például a varsói metró ügyével (a tervet 1951-ben hirdették meg, de 1956-ban 
lemondtak róla), és egy varsói toronyház, a mai Tudomány és Kultúra Palotája meg-
építésével. Emellett Bierut levélben és szóban is gyakran folyamodik Sztálinhoz újabb 
és újabb élelmiszer-szállítmányokért. 

14 Wladyslaw Gomulka: Panüetniki. Szerk. Andrzej Werblan. Varsó, 1994, BGW. 
15 Összesen 17 csomagnyi ilyen, részben már megjelentetett jegyzetet találtam, ebből 13-at Bieruttól. 

A fennmaradó rész Wladyslaw Gomulkától, Jakub Bermantól és Edward Osóbka-Morawskitól 
származik. 

16 Niezny list Wladyslawa Gomulki do Stalina. Szerk. A. Werblan. Dzis. Przeglad Spoleczny, 3. köt. 
1992. 7. sz. és Ostatni spór Gomulki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r. Szerk. 
A. Werblan. Dzis. Przeglad Spoleczny, 4. köt. 1993. 6. sz. 
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BIERUT JEGYZETEI 

A „kis Sztálin", Boleslaw Biemt, rendkívül szorgalmas volt. A varsói Újkori Iratok 
Levéltárában őrzött gyűjteményben több ezer oldalnyi jegyzetfüzet, naptár, és min-
denfajta hevenyészett feljegyzés is található. Sok közülük - mint Bierut megjelentetett 
beszédeinek tervezete - nem túl jelentős, mások azonban kulcsfontosságúak. A Sztá-
linnal való találkozásokról készített emlékeztető feljegyzései természetesen ez utóbbi 
kategóriába sorolhatók.17 Ezek között naptárfeljegyzésektől cetliken át, amelyekre a 
szovjet diktátorral történt megbeszélés egyes témáit jegyezte fel, hosszabb, több olda-
las kéziratokig minden megtalálható. Általában ceruzával írt, esetenként lengyelül, 
máskor oroszul, de a két nyelvet felváltva is használta egy jegyzeten belül. 

Bierut nagyon alaposan felkészült a találkozókra: általában készített valamilyen 
előzetes jegyzetet és jelentésvázlatot a lengyelországi helyzetről, amelyről szóban 
kellett számot adnia Sztálinnak a megbeszélés során. A problémákat is előre össze-
gyűjtötte. Jegyzetei másik csoportját post factum készítette nagy vonalakban összefog-
lalva a tárgyalás egyes pontjait és Sztálin véleményét (feltehetőleg nem a beszélgeté-
sek alatt jegyzetelt). 

A hosszabb teijedelmű feljegyzések egyike az 1948. augusztus 15-i tárgyalásra 
vonatkozik. Itt olvashatjuk Bierut beszámolóját az LMP PB és Gomulka közötti ellen-
tétekről Gomulka feltételezett ,jobboldali nacionalista" elhajlása miatt. A következő 
PB-ülésen (augusztus 19-én) Bierut egyik megjegyzéséből arra lehet következtetni, 
hogy Sztálin a pár nappal korábbi megbeszélés alatt dönthetett úgy, hogy Gomulka a 
PB tagja maradhat, ha megfelelő önkritikát gyakorol, azok után, hogy eltávolítják az 
LMP főtitkári székéből. Ugyanekkor nyugtatta meg Sztálin Bierutot, hogy nem kell 
lemondania az elnöki rangról, miután megválasztják az LMP főtitkárává. A következő 
KB-plénumon Bierut hivatalosan is visszalépett a pártba (szintén Sztálin döntött úgy 
1944 októberében, hogy Bierutnak mint lengyel államfőnek egyik párthoz sem szabad 
tartoznia).18 Az 1948-as válságra vonatkozóan más érdekes anyag is van: egy levél, 
amelyet Gomulka 1948. december 9-i beszélgetésük után írt Sztálinnak, és Sztálin 
Bierutnak küldött távirata, amelyben Gomulka iránti bizalmatlanságának ad hangot, és 
javasolja, hogy „vessék további vizsgálat alá" Gomulka őszinteségét. 

Tömörségük, lakonikusságuk és rejtélyes utalásaik ellenére Bierut jegyzeteiből 
kiviláglik, hogy mely kérdéseket tárgyalták meg a lengyel kommunisták a szovjet 
vezetővel. Egyes esetekben ezek a feljegyzések a lengyel belpolitikát érintő sztálini 
döntések megszületésének vagy végrehajtatásának bizonyítékai. 

Bierut jegyzetei alapján megállapítható, hogy 1948 előtt a Sztálinnal folytatott 
beszélgetések egyik legfőbb témája a Lengyel Szocialista Párt (Polska Partia Socja-
listyczna) belső helyzete és a két párt viszonya volt. 1946-ban Sztálin még közvetített 
is a két párt közötti együttműködési egyezmény kapcsán kirobbant vitában.19 Az sem 

17 Bierut jelentős jegyzetei közé sorolhatjuk például az LMP PB Közbiztonsági Bizottságának ülései-
ről készítetteket is, ezekről más hivatalos feljegyzés nem maradt fenn. 

IX 1944 és 1948 között Bierut a PB titkos tagja volt. 
19Tajemne karty z dziejów powojennej PPS. Szerk. A. Werblan. Dzis. Przeglad Spoleczny, 3. köt. 

1992. 12. sz. 
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meglepő, hogy az LMP az 1946-os népszavazás, valamint az 1947-es általános válasz-
tások kapcsán kialakítandó stratégiáját alaposan megvitatta Sztálinnal, ideértve a nép-
szavazás három kérdésének pontos megfogalmazását is. 1949 után Bierut ugyanúgy 
jelentést tett Sztálinnak a Spychalski és Gomulka ellen indított vizsgálat fejleményei-
ről, mint az úgynevezett „hadseregen belüli összeesküvésről". A párt egyházpolitiká-
ját és a katolikus egyház elleni fellépést szintén egyeztette Sztálinnal. A megbeszélé-
sek vissza-visszatérő témája volt a gazdaság helyzete (1953-ban például Bierut kikérte 
Sztálin véleményét arról, hogy vajon ismételten bevezethető-e Lengyelországban a 
jegy rend szer). 

Sztálint tehát folyamatosan tájékoztatták a lengyelországi eseményekről, és min-
den lényeges döntést megvitattak vele. Bierut jegyzeteiből általában nem derül ki, 
hogy mikor kérték ki a lengyel pártvezetők Sztálin tanácsát, és mikor kaptak közvet-
len utasításokat. Mégis, nem kétséges, hogy még ha eltérő véleményen voltak is né-
hány kérdésben, Sztálin akarata volt a döntő. Jó példa erre a rubel és zloty árfolyamá-
nak kérdése. 1950-ben, a lengyel pénzreform után, a két pénznem értéke között 1:1 
arányt állapítottak meg. Ennek értelmében nyilatkozott a lengyel és a szovjet nemzeti 
bank is. 1951. január 9-én azonban Sztálin táviratot küldött Bierutnak, amelyben az 
állt, hogy a megfelelő árfolyam 1:3 lenne. Válaszában Bierut már elfogadta Sztálin 
véleményét, és így titokban ezt az arányt alkalmazták, jóllehet a hivatalos árfolyamon 
nem változtattak. 

SZTÁLIN ÉS AZ 1952-ES LENGYEL ALKOTMÁNY 

A Sztálint érintő lengyel források egyik legbecsesebbike a lengyel alkotmány előzetes 
vázlatának orosz nyelvű másolata Sztálin kézírásos korrekcióival. Bierut jegyzetei 
mutatják, hogy Sztálin az alkotmány legkorábbi előkészületeitől fogva belefolyt a 
munkába. Bierut egyik (valószínűleg 1950. novemberi) jegyzetében található egy rö-
vidítés: PSR, ami annyit tesz, hogy Lengyel Szocialista Köztársaság. Ez szerepelt 
Lengyelország hivatalos megnevezéseként. Azon a találkozón Bierut egy másik kér-
dést is feltett Sztálinnak: „őrizzük meg a régi címert", a fehér sast? Az állam hivatalos 
megnevezése végül is Lengyel Népköztársaság (Polska Rzeczpospolita Ludowa) lett, 
és nagyon valószínű, hogy Sztálin döntött abban is, hogy ne változtassanak a hagyo-
mányos lengyel címeren. 

1951 őszén megmutatták Sztálinnak az alkotmány végső változatát, amelyen 
még körülbelül ötven változtatást tett. Bierut kézzel átírta lengyelre Sztálin módosítá-
sait, és hivatalosan mint az ő javításait vezették be a lengyel alkotmányba. Csak néhá-
nyan tudták a felső vezetésből, hogy ki is volt az igazi szerző. 

Sztálin legtöbb korrekciója a politikai frazeológiát érintette, gyakran odaillesztet-
te a „nemzeti" jelzőt, vagy csak kisebb szerkesztési megjegyzéseket tett. Csak két 
nagyobb horderejű változtatást eszközölt. A harmadik paragrafusban azt a megállapí-
tást, miszerint a Lengyel Népköztársaság megszünteti a kizsákmányoláson alapuló 
társadalmi viszonyokat, azzal a jövőbe mutató állítással cserélte fel, hogy a Lengyel 
Népköztársaság felszámolja a munkások és parasztok kizsákmányolásából élő társa-
dalmi osztályokat. A magántulajdon védelmével foglalkozó 11. paragrafusban a „ma-
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gán" szót (csasztnaja szobsztvennoszty) „személyes"-re (licsnaja) javította át. Az eset 
érdekessége, hogy a lengyel jogászok számára ez utóbbi javítás sok fejtörést okozott, 
mivel egészen új elméleti konstrukciókat kellett kitalálniuk csak azért, hogy igazolják 
és megmagyarázzák ezt az újfajta tulajdont. Ez a változtatás ugyanakkor valószínűleg 
a sztálini beavatkozás egyik legmaradandóbb emléke is: csak nemrégiben, 1997-ben 
vezették be ismételten a magántulajdon fogalmát a lengyel alkotmányba. 

Sztálin változtatásai nem érintettek lényegi pontokat, és nem voltak közvetlen 
hatással a lengyel belpolitikára, de a puszta tény, hogy belejavított a lengyel alkot-
mányba, magában is szimbolikus jelentőségű. 

A fentiekben bemutatott kevés levéltári anyag rámutat ugyan Sztálin személyes 
befolyásának mértékére a lengyel belpolitikában, mégsem elegendő lengyel politiká-
jának a rekonstruálásához.20 

A VENDÉGKÖNYV ÉS A LENGYEL FORRÁSOK 

Ha hinni lehet Gomulkának, a háború utáni első években a lengyel vezetők és Sztálin 
között a hivatalos és munkatalálkozók rendszeresek voltak. Szinte havonta sor került 
egy, néha két találkozóra is. Mivel azonban a lengyel levéltárakban csak esetleges 
nyomai maradtak ezeknek a látogatásoknak, még a találkozók dátumát sem könnyű 
meghatározni. Ugyanez mondható el a lengyel kommunisták és Sztálin háború alatti 
találkozóiról is. így az Isztoricseszkij Arhivban most publikált Vendégkönyv felbecsül-
hetetlen segítséget nyújthat a találkozók dátumának rekonstruálásához. 

Sok lengyel forrásból ismert találkozónak azonban nincs nyoma a látogatók 
könyvében. Ez több esetben valószínűleg azzal is magyarázható, hogy a regiszter-
be csak Sztálin kremlbeli vendégeit jegyezték fel, és a máshol (például Sztálin bar-
vihai és kuncevói dácsájában, vagy Szocsiban) szervezett találkozók nem szerepelnek 
benne. Van kivétel azonban ez alól is. Lengyel források szerint például 1944. október 
13-án a Sztálin, Churchill, Mikolajczyk és Harriman közötti tárgyalás a szovjet kül-
ügyminisztérium tulajdonában levő Siprodonovka utcai palotában volt, mégis be-
jegyezték a látogatók könyvébe, meglepő viszont, hogy az ugyanaznap este, feltehe-
tően ugyanott rendezett Sztálin, Churchill és a PKWN delegációja közötti tárgyalást 
már nem. 

A Vendégkönyv és a lengyel források között ennél komolyabb ellentmondások is 
felfedezhetők. Kizárt például, hogy 1944. április 22-én vagy 24-én Sztálin találkozott 
volna Marian Spychalskival és Michal Rola-Zymierskivel, mivel Spychalski csak má-
jus 16-án érkezett Moszkvába, Rola-Zymierski pedig csak később, 1944. július 6-án. 
Az sem valószínű, hogy lett volna egy Bierut-Sztálin-találkozó 1949. február 26-án, 

20 A háború utáni szovjet-lengyel kapcsolatokkal foglalkozó orosz levéltári források ígéretesebbnek 
tűnnek. A nemrégiben megjelent Vosztocsnaja Jevropa v Dokumentah Rosszijszkih Arhivovb&n 
sok más jelentős irat mellett négy szovjet-lengyel találkozóról készült jegyzőkönyv is található 
(lásd 1. számú táblázat). Vosztocsnaja Jevropa v Dokumentah Rosszijszkih Arhivov 1944-1953. 1. 
köt. 1944-1948. Szerk. Galina P. Murasko és mások. Moszkva-Novoszibirszk, 1997, Szibirszkij 
Hronograf. 
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mivel Bierut AAN-ben őrzött jegyzetei között ott vannak az aznapi Államtanácsról 
készült feljegyzések is. (Bierut nem lehetett egy napon Moszkvában és Varsóban is.) 

1. táblázat. Megjelent források 

Dátum Esemény Forrásközlés 

1941. november 14. Beszélgetés Sztálin 
és Stanislaw Kot 
nagykövet között 
(jelen van Molotov 
is) 

Sikorski Institute (SI), PRM 41/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 1. köt. 
205-213. és 589. o.; 
„Stosunki p o l s k o - s o w i e c k i e . . 4 4 . sz. dokumen-
tum, 61-69. o.; 
Kot: Rozmowy z Kremlem. London, 1955, Jutro 
Polski. 13-17. és 118-129. o. (és Kot: Listyz 
Rosji. 169-180. o.); 
Sprawa polska w czasie driigiej wojny swiatowej 
na arenie miedzynarodowej. Zbiór dokumentów. 
Varsó, 1965, PISM. 241-249. o. 

1941. december 3. Beszélgetés Sztálin 
és Wladyslaw 
Sikorski tábornok 
között (jelen vannak 
még S. Kot nagykö-
vet, Wladyslaw 
Anders tábornok és 
Molotov) 

Sl, PRM 41/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 1. köt. 
231-243.0 . ; 
„Stosunki polsko-sowieckie..." 50. sz. dokumen-
tum, 81-94. o.; 
Kot: Rozmowy... 17-20. és 153-171. o. (és Kot: 
Listy... 191-208. o.); 
Wladyslaw Anders: Bez ostatniego rozdzialu. 
Wspomnienia z lat 1939-1946. London, 1959, 
Gryf Publishers Ltd. 87-105. o. (Említést tesz egy 
másik beszélgetésről is, amire a kremlbeli fogadá-
son került sor.) 

1941. december 4. Beszélgetés Sztálin 
és W. Sikorski 
tábornok között (W. 
Anders tábornok is 
jelen van) 

Sí, PRM 41/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 1. köt. 
244-246. o. 

1942. március 18. Beszélgetés Sztálin 
és W. Anders között 
(Leopold Okulicki 
ezredes és Molotov 
is jelen van) 

SI, PRM 72/3; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 1. köt. 
301-310. o.; 
„Stosunki polsko-sowieckie..." 68. sz. dokumen-
tum, 115-128.0.; 
Anders: i. m. 112-122. o.; 
Sprawa polska... 265-274. o. 
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1943. február 9. W. Sikorski tábor-
nok levele Sztálin-
hoz a Tadeusz 
Romer nagykövettel 
folytatandó megbe-
szélésről 

SI, PRM 101/1; 
Documents on Polish-Soviet Relations... l .köt . 
479-480. o. (franciául); 
Sprawapolska... 324-325. o. (lengyel fordítás-
ban). 

1943. március 2 6 -
27. 

Beszélgetés Sztálin 
és T. Romer nagy-
követ között (jelen 
van Molotov is) 

SI, A. l 1.49/Sow/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 1. köt. 
489-501. o. és 2. köt. 692-694. o.; 
„Stosunki polsko-sowieckie..." 125. sz. doku-
mentum, 264-276. o.; 
Jan Ciechanowski: Kluczowa rozmowa (Stalin-
Romer, 26-27 luty 1943). Zeszyty Histoiyczne, 
74. köt. 1989, 115-139. o.; 
Romer: Moja misja jako ambasadora RP w 
Zwiazku Sowieckim. Zeszyty Histoiyczne, 30. 
köt. 1974, 138-166. o.; 
Sprawa polska... 326-337. o. 

1944. április 27. Beszélgetés Sztálin 
és Zygmunt Berling 
tábornok között 

Polska-ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty 
WKP(b) 1944-1945. Varsó, 1995, ISP PAN. 5 6 -
57. o. 

1944. április 28. Beszélgetés Sztálin 
és Stanislaw Orle-
manski között (jelen 
van Molotov is) 

Vosztocsnaja Jevropa... 1. köt. 36—42. o. 

1944. május 17. Beszélgetés Sztálin 
és Oskar Lange 
professzor között 
(jelen van Molotov 
is) 

SI, A.11.49/Sow/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 
2. köt. 235-240. és 258-363. o.; 
Cienciala: i. m. 107-124. o. (Részletes beszámoló 
Lange megbeszéléseiről orosz források és Lange 
személyes jegyzetei alapján.) 

1944. május 22. 
(Haneman szerint 
1944. május 22-től 

július 22-ig között 
nyolc találkozóra 
került sor a KRN és 
Sztálin között) 

Sztálin és a KRN 
küldöttségének 
(Marian Spychalski, 
Edward Osóbka-
Morawski, Jan Ha-
neman, Kazimierz 
Sidor) találkozója 

Gomulka: i. m. 2. köt. 4 1 5 ^ 1 7 . o.; 
Spychalski: i. m. 207-213. o.; 
Haneman: i. m. 142-143. o. 

1944. július 19. Sztálin és a KRN 
küldöttségének 
találkozója 

Sprawa polska... 522-524. o. (A KRN-delegáció 
jegyzőkönyve, 1944. július 20.); 
Antony Polonsky-Boleslaw Drukier: The 
Beginnings of Communist Rule in Poland. Lon-
don, 1980, Routledge and Kegan. 242-245. o.; 
Haneman: i. m. 144. o. 
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1944. július 21. Sztálin a PKWN és 
a ZPP tagjainak 
találkozója 

Haneman: i. m. 145. o. 

1944. augusztus 3. Sztálin és Stanislaw 
Mikolajczyk közötti 
beszélgetés (jelen 
van még T. Romer, 
Stanislaw Grabski 
és Molotov) 

SI, PRM Z/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 
2. köt. 309-322. és 763. o.; 
Sprawa polska... 553-559. o.; 
Zaranski: i. m. 888-895. o.; Mikolajczyk: 
The Rape of Poland. Pattern of Soviet Agression. 
New York-Toronto, 1948. 74. o. 

1944. augusztus 9. Sztálin és Stanislaw 
Mikolajczyk közötti 
beszélgetés (jelen 
van még T. Romer, 
Stanislaw Grabski 
és Molotov) 

SI, PRM Z/4; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 2. köt. 
334-339. és 772. o.; 
Sprawa polska... 561-563. o. (részlet); 
Zaranski: i. m. 888-895. o. 

1944. augusztus 27. Sztálin és az LMP 
delegációjának 
találkozója (Boles-
law Bierut, Jakub 
Berman, Hilary 
Minc, Wladyslaw 
Gomulka) 

Gomulka: i. m. 2. köt. 460-467. o. (Adatok 
Gomulka és Sztálin első találkozásáról.); 
Polonsky-Drukier: i. m. 268. o. 

1944. szeptember 29. Sztálin és a PKWN 
és KRN egyesített 
küldöttségének 
találkozója (jelen 
van Wanda 
Wasilewska is) 

Protokoly Posiedzen... 16-19., 22-25. o. (Bierut 
beszámolója egy Sztálinnal folytatott megbeszé-
lésről.); 
Polonsky-Drukier: i. m. 297-304. o. 

1944. október 1. • Beszélgetés Sztálin, 
Boleslaw Bierut, 
Michal Rola-
Zymierski, Edward 
Osóbka-Morawski 
és Wanda 
Wasilewska között 

Protokoly Posiedzen... 16-19., 22-25. o.; 
Gomulka: i. m. 2. köt. 307-309. és 471-474. o. 

1944. október 13., 
17.00-19.50 

Sztálin, Winston 
Churchill, Stanislaw 
Mikolajczyk és 
Averell Harriman 
közötti tárgyalás 

SI, Z/5; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 
2. köt. 405-415. és 782-784. o.; 
„Stosunki polsko-sowieckie..." 176. sz. doku-
mentum, 295-302. o.; 
Sprawa polska... 586-595. o.; 
Mikolajczyk: i. m. 93-101. o. 
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1944. október 13. Sztálin, Churchill és 
a PKWN küldöttsé-
ge közötti tárgyalás 

Protokoly Posiedzen... 30-32. o. (Bierut beszá-
molója a Sztálinnal és Mikolajczykkal folytatott 
moszkvai megbeszélésekről.); 
Polonsky-Drukier: i. m. 355-356. o.; 
Gomulka: i. m. 2. köt. 494-495. , 502-503. o. 

1944. október 18. Sztálin és Stanislaw 
Mikolajczyk közötti 
tárgyalás 

SI, A. 11.49/Sow/4b; 
Documents on Polish-Soviet Relations... 2. köt. 
4 3 0 ^ 3 3 . és 785-786. o.; 
Sprawa polska... 606-608. o. 

1944. október 18. 

(?) 

Sztálin és Boleslaw 
Bierut közötti meg-
beszélés (valószínű-
leg a Sztálin-Miko-
lajczyk-tárgyalás 
után) 

Protokoly Posiedzen... 35-37. o. 

1944. október (29. 
előtt) 

Telefonbeszélgetés 
Sztálin és Bierut 
között 

Protokoly Posiedzen... 44. o. (Bierut a Sztálinnal 
folytatott telefonbeszélgetésről.) 

1944. december 6. 
(Bierut azt állítja, 
hogy december 6. és 
14. között három-
szor beszélt Sztálin-
nal.) 

Sztálin és a PKWN-
delegáció közötti 
tárgyalások 

Protokoly Posiedzen... 71., 73-77. o. (Utasítások 
a PKWN Moszkvába utazó delegációja számára; 
Bierut beszámolója a Sztálinnal folytatott megbe-
szélésről.); 

Polonsky-Drukier: i. m. 391. és 394-395. o.; 
Wojsko Polskié na fronce wschodnim 1943-1945. 
Wybór materialów zródlowych. Szerk. Cz. 
Grzelak, H. Stanczyk és S. Zwolinski. Varsó, 
1994, Bellona. 184-186. o. (Rola-Zymierski 
beszámolója egy katonai kérdésekről folytatott 
beszélgetésről Sztálinnal.) 

1945. március-
április 

Sztálin és az LMP-
küldöttség közötti 
tárgyalások 

Gomulka: i. m. 2. köt. 476-478. , 516-517. o. 
(Idézi Gomulka egy Sztálinnal folytatott megbe-
szélésről szóló feljegyzését.) 

1945. május (10. 
körül) 

Beszélgetés Sztálin 
és Wladyslaw 
Gomulka között 

Niezny list Wladyslawa Gomulki... 97-103. o. 
(Gomulka levele Sztálinhoz, 1945. május 15.) 

1945. június Moszkvai tárgyalá-
sok a Lengyel Nem-
zeti Egység Ideigle-
nes Kormányának 
létrehozásáról 

Rozmowy politiczne w sprawie utworzenia 
TRJN. Szerk. Wladyslaw Góra, Aleksander 
Kochanski. Archiwum Ruchu Robotniczego, 
9. köt. 1984, 133-134., 144-149. o. (Sztálin 
pohárköszöntője az 1945. június 23-i fogadáson, 
az Ideiglenes Kormány ülésének jegyzőkönyve 
Osóbka-Morawski beszámolójával a moszkvai 
tárgyalásokról, 1945. június 28.) 
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1945. augusztus 9., 
12. és 14. 

Tárgyalások Sztálin, 
Bierut, Osóbka-
Morawski, Zygmunt 
Modzelewski és 
Hilary Minc között 

Andrzej Skrzypek: Czwarta podróz S. 
Mikolajczyka do Moskwy. Dzieje Najnoxvsze, 17. 
köt. 1985. 3-4. sz. 184-195. o. (Mikolajczyk 
naplója és az 1945. augusztus 18-i kabinetülés 
jegyzőkönyve); 
Mikolajczyk: i. m. 142-144. o. 

1945. november 14. Beszélgetés Sztálin, 
Gomulka és Minc 
között 

Vosztocsnaja Jevropa... 1. köt. 301-303. o. 
(Sztálin feljegyzései a találkozóról.) 

1946. május 24. Beszélgetés Sztálin, 
Bierut és Osóbka-
Morawski között 
(jelen van még 
Gomulka, Rola-
Zymierski, Minc, 
Spychalski, 
Stanislaw Szwalbe, 
Kowalski és 
Molotov) 

Vosztocsnaja Jevropa... 1. köt. 443-463. o. 

1946. augusztus 19. Tárgyalások Sztálin 
és a PPS küldöttsége 
között (Osóbka-
Morawski, Szwalbe, 
Józef Cyrankiewicz) 

Vosztocsnaja Jevropa... 1. köt. 505-513. o. 

1946. augusz-
tus 28. (?) 

Beszélgetés Sztálin 
és Bierut között 

Tajemne karty... 52-58. o. (Bierut feljegyzése a 
Sztálinnal folytatott megbeszélésekről.) 

1946. augusztus 29. Tárgyalások Sztálin, 
az LMP és a PPS 
delegációi között 

Mikolajczyk: i. m. 170-171. o. 

1946. november 
közepe 

Tárgyalások Sztálin, 
az LMP és a PPS 
delegációi között 

Tajemne karty... 70-71. o. (Kivonat Osóbka-
Morawski újságából: beszámoló a Sztálinnal 
folytatott megbeszélésekről.) 

1948. december 9. Beszélgetés Sztálin 
és Gomulka között 
(jelen van Molotov 
is) 

Ostatni spór Gomulki... 105-111. o. (Gomulka 
levele Sztálinnak, 1948. december 14., Sztálin és 
Molotov távirata Bierutnak, 1948. december 16.); 
Inessza Jazsborovszkaja: Dva szekretnih piszma 
B. Bieruta i V. Gomulki v Moszkvu. 
Szlavianovegyenije, 1995. 6. sz. 30-34. o. 
(Gomulka levelének orosz fordítása.) 

1949. augusztus 1. Beszélgetés Sztálin, 
Bierut és Minc 
között (jelen van 
Malenkov is) 

Jerzy Poksinski: Bierut u Stalina. Polityka, 1993. 
május 1.18. sz. 
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1. táblázat. Meg nem jelent dokumentumok 

Dátum Forrás 

1945. június 17.(7) Wladyslaw Gomulka magángyűjteménye (Andrzej Werblan 
professzor kezelésében): Gomulka jegyzetei arról, hogy az LMP 
küldöttségének moszkvai tárgyalásain Sztálin mit mondott a 
Lengyel Nemzeti Egység Ideiglenes Kormányának megalakí-
tásáról 

1945. szeptember 1. AAN, LEMP KB, 2609, 19. o.: Sztálin távirata az LMP KB 
Titkárságának, Román Zambrowskinak, politikai kiadványok 
megjelentetésének koordinálásáról 

1945. szeptember első fele AAN, Jakub Berman-gyűjtemény, 325-333 ,22 -26 . o.: Berman 
kézzel írt jegyzetei egy Sztálinnal folytatott beszélgetésről (vagy 
egy Sztálinnak küldendő levél vázlata): jelentés a lengyelországi 
helyzetről, és tanácsok, valamint segítség kérése (lengyelül) 

1945. november 14.(?) Wladyslaw Gomulka magángyűjteménye (Andrzej Werblan 
professzor kezelésében): Gomulka jegyzetei a Sztálinnal folyta-
tott megbeszélésről. Egy orosz dokumentum valószínűleg 
ugyanarról a találkozóról: Vosztocsnaja Jevropa... 1. köt. 
301-303. o. 

1946. április 7.(?) AAN, LEMP KB, 2 5 4 - I V - l , 98-100. o.: Bierut kézzel írt 
jegyzetei egy Sztálinnal folytatott beszélgetésről (oroszul), 1946 
tavasza, valószínűleg telefonbeszélgetés. 

1946. április 7. AAN, LEMP KB, 2724, 181-186. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei 
egy Sztálinnal folytatott telefonbeszélgetésről, 1946. 
április 7-én, 18.00 (oroszul) 

1946. május 23-24.(?) AAN, LEMP KB, 2724, 289-290. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei 
a Lengyel Szocialista Párt és az LMP küldöttségei, valamint 
Sztálin közötti tárgyalásokról (lengyelül és oroszul) 

1947. február 7. AAN, LEMP KB, 2746.: Telefonbeszélgetés Sztálinnal 1947. 
február 7-én, Bierut naplója említi 

1947. december(?) AAN, Bierut-gyűjtemény, 254-1-21, 64. o.: Bierut levele Sztá-
linnak; kéri, hogy fogadjon egy lengyel delegációt (Rola-
Zymierski, Minc, Bierut) 1948. január elején 

1948. június 11. AAN, LEMP KB, 2609, 83. o.: Gomulka levélvázlata Sztálin-
nak az LMP vezetésében kialakuló vitákról (oroszul, valószínű-
leg Bierut kézírása) 

1948. június 30. AAN, LEMP KB, 2609, 87. o.: Bierut levele Sztálinnak, 
Molotovnak és Zsdanovnak az LMP vezetésén belüli vitákról; 
kéri, hogy augusztus közepén fogadják az LMP PB küldöttségét 
Moszkvában (oroszul) 

1948. augusztus 15. AAN, LEMP KB, 2727, 113-120. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei, 
amelyeket az 1948. augusztus 15-i találkozó előtt készített az 
LMP vezetésén belüli válságról (oroszul) 
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1948. augusztus 19. AAN, LEMP KB, 2728, 13. o.: Jegyzetek az LMP PB 
1948. augusztus 19-i üléséről, Bierut tájékoztatója moszkvai 
utazásáról 

1949 első fele AAN, LEMP KB, 2747, 268-269. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei 
egy katonai kérdésekben Sztálinnal folytatott beszélgetésről 

1949. július 22. előtt AAN, LEMP KB, 2729, 176. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei egy 
Sztálinnal folytatott beszélgetésről 

1949 ősze AAN, LEMP KB, 2729, 96-100. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei 
egy Sztálinnal folytatott beszélgetésről, ahol szóba került a 
nehézipar fejlesztése, valamint az állam és a katolikus egyház 
kapcsolata 

1950. február AAN, LEMP KB, 2609, 156. o.: Bierut levele Sztálinnak, 
amelyben kéri, hogy fogadjanak Moszkvában egy lengyel 
küldöttséget (Bierut, Minc, Rokosszovszkij) 1950. március 
elején 

1950. március 16-17.(?) AAN, LEMP KB, 1673,47. o.: Rokosszovszkij említést tesz 
egy 1950 márciusában Sztálinnál tett látogatásról az LEMP PB 
1956. október 15-i ülésén 

1950. február-március 
(március 20. előtt) 

AAN, LEMP KB, 2729, 158-168. o.: Bierut levélvázlata (?) 
Sztálinnak (?) a lengyelországi politikai helyzetről az LEMP KB 
3. plénuma után (oroszul). Az is lehet, hogy Bierut ezeket a 
jegyzeteket egy Sztálinnal való találkozásra készítette 

1950. április 24. AAN, LEMP KB, 2609, 78-82. o.: Három Bierut-levél Sztálin-
nak a szovjet-lengyel gazdasági és katonai együttműködésről 

1950. októberf?) IDH PRL, Eugeniusz Szyr-gyűjtemény, S III/8, 7-12. o.: Bierut 
levele Sztálinnak a Lengyelországnak szánt technológiai segít-
ségről 

1950. október 11. AAN, LEMP KB, 2609, 177-178. o.: Bierut levele Sztálinnak a 
lengyel hadiipar fejlesztéséről; egy szovjet tanácsadó Lengyel-
országba küldését kéri 

1950. november 3. AAN, LEMP KB, 2609, 283-288. o.: Bierut kézzel írt 
jegyzetei egy Sztálinnal folytatott beszélgetésről, ahol 
a lengyelországi politikai és gazdasági helyzetről tárgyaltak 
(oroszul és lengyelül) 

1950. november 3. (?) AAN, LEMP KB, 2749, 9. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei egy 
Sztálinnal folytatott beszélgetésről 1950. november 3-án 

1951 eleje AAN, LEMP KB, 2609, 184-185. o.: Bierut levele Sztálinnak a 
varsói metró építéséről 

1951 eleje IDH PRL, Eugeniusz Szyr-gyűjtemény, S III/8, 2-3 . o.: Bierut 
levele Sztálinnak a varsói metró építéséhez nyújtandó szovjet 
technológiai segítségről 
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1951. január 9. AAN, LEMP KB, 2609, 321. o.: Sztálin levele Bierutnak. Eb-
ben javasolja, hogy a rubel-zloty árfolyamot 1:1 -ről 1:3-ra 
változtassák 

1951. január 10. AAN, LEMP KB, 2609, 322-323. o.: Bierut válasza Sztálinnak 
a rubel-zloty árfolyamról 

1951. január 30. AAN, LEMP KB, 2609,282. o.: Bierut jegyzetei a Sztálinnal 
folytatott beszélgetés főbb témáiról: 1. a lengyelországi pénzre-
form és a rubel-zloty árfolyam, 2. a lengyel-szovjet határ mó-
dosítása 

1951. március 16. AAN, LEMP KB, 2738, 163-168. o.: Vladimír Clementis és 
Ottó Sling vallomásait küldi Sztálin Bierutnak egy rövid levél 
kíséretében 

1951. szeptember 20. AAN, LEMP KB, 2609, 383-384. o.: Bierut levele Sztálinnak 
egy reprezentatív varsói épület építéséről (a későbbi Tudomány 
és Kultúra Palotája) 

1951. szeptember AAN, LEMP KB, 2609, 385-386. o.: Bierut levele Sztálinnak a 
Bug medrének hajózásra alkalmassá tételéről 

1951. október AAN, LEMP KB, 2609, 389-393. o.: Bierut kézzel írt jegyzetei 
egy Sztálinnal folytatott beszélgetésről 

1951. október 18. AAN, LEMP KB, 2609, 396-401. o.: Emlékeztető a hosszantar-
tó aszály okozta élelmiszer-ellátási gondokról 

1951. október AAN, LEMP KB, 2774, 1-27. o.: Az 1952-es alkotmány szö-
vegtervezete Sztálin kézzel írt javításaival (oroszul) 

1952. augusztus 18. AAN, LEMP KB, 2609,432. o.: Bierut levele Sztálinnak; 
szovjet széngyártási szakembereket kér 

1952. augusztus 22. AAN, LEMP KB, 2609,434. o.: Sztálin válasza, amelyben 
ígéretet tesz a kért szovjet szakemberek kiküldésére 

1953. március 2. AAN, LEMP KB, 2609,463. o.: Bierut levele Sztálinnak; 
szovjet agrárszakembereket kér 



Gerhard Wettig 

AZ 1952. MÁRCIUSI JEGYZÉK 
MÁS DOKUMENTUMOK FÉNYÉBEN 

Tanulmányomhoz főként teljes terjedelmükben már megjelentetett forrásokat használ-
tam fel (ezeket a lábjegyzetben *-gal jelöltem), valamint olyanokat, amelyek remélhe-
tőleg hamarosan megjelennek (előttük a lábjegyzetben + áll). Egyéb iratokra csak 
akkor térek ki, ha azok közvetlen és nélkülözhetetlen adalékokkal szolgálnak a kö-
zeljövőben megjelentetendő új levéltári források keletkezésének körülményeiről. 

Sztálin 1952. márciusi, Németország egyesítését javasló jegyzéke nem tekinthe-
tő egyedülállónak, de egy diplomáciai manőver részének sem. Az össznémet kérdést 
befolyásoló keleti intézkedések szélesebb kontextusában kell szerepét megvizsgál-
nunk. Csak így kezdeményezhetünk vitát arról, hogy a szovjet vezető a tárgyalásokat 
vajon a kompromisszum keresése céljából kezdeményezte-e, ahogyan azt sokan gon-
dolják.1 Ha igen, ez azt jelenti, hogy Sztálin nem kezelte következetesen a német kér-
dést.2 Ugyanis ha 1952 tavaszán a szovjetek tényleg hajlottak volna a német egyesí-
tésről való egyezkedésre - aminek következtében a kommunisták elveszthették volna 
befolyásukat az NDK-ban - , számottevően változott volna a korábban követett kül-
politikai irányvonal. 

1 Vö. Rolf Steininger: Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. Márz 1952. 
Darstellung und Dokumentation auf der Grundlage unveröffentlichter britischer und amerika-
nischer Aktén. Archív für Sozialgeschichte. Supplement 12. Bonn, 1985, Dietz. 

" Wilfried Loth úgy látja, hogy Sztálin következetesen, de sikertelenül támogatta az össznémet 
demokráciát, de törekvése megbukott a pártapparátus ellenállásán. Lásd Loth: Stalins unge-
liebtes Kind. Wurum Moslcciu die DDR nicht wollte. Berlin, 1994, Akademie Verlag. A kérdés 
minden kutatója egyetért abban, hogy a Kreml eredetileg támogatta a német egységet, de saját 
elképzelései alapján, például egy kommunista Németországot a Szovjetunió érdekszférájában. 
A vita arról folyik, hogy az 1952-es jegyzék fordulatot jelent-e ebből a szempontból. Hermann 
Graml ezt tagadja. Vö. Graml: Nationalstaat oder westdeutscher Teilstaat. In Vierteljahreshefte 
für Zeitgeschichte, 1977. 821-864. o.; Die Legende von der verpassten Gelegenheit. Die 
Stalin-Note vom 10. Márz 1952. Szerk. Hans-Peter Schwarz. Rhoendorfer Gesprcichte. 5. köt. 
Zürich-Stuttgart, 1982, Belser. 
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A márciusi jegyzéket hivatalosan nem juttatták el a németekhez, a bonni kor-
mányhoz. Németországban - annak ellenére, hogy 1949 őszén létrejött a Szövetségi 
Köztársaság és az NDK - nem szűnt meg az 1945-ben győztes hatalmak megszállása, 
ha valamennyire korlátozódott is. így egyik német kormány sem volt döntési joggal 
felruházva olyan fontos kérdésekben, mint a két országrész egyesítése vagy a kül- és a 
biztonsági politika. A nemzetközi jog értelmében a négy megszálló hatalom volt a 
kizárólagos illetékes minden a békeszerződéssel és Németország jövőbeli státusával 
kapcsolatos ügyben, s ezért a szovjet kormány a három nyugati hatalom kormányához 
fordult jegyzékével. 

A Kreml javaslata szerint Németországot „egységes, független, demokratikus és 
békeszerető" államként kell újjáalakítani. Ez a frázis és hasonló megfogalmazások 
azonban felkeltették a nyugati szövetségesek gyanakvását. Volt a jegyzékben még egy 
furcsaság. Igaz ugyan, hogy szó volt benne a német egységről, de arra semmi sem 
utalt, hogy a béketárgyalások során miként és hogyan fogják a kérdést napirendre 
tűzni. Látszólag csak felmerült volna valahogy a tárgyalások alatt. Más szovjet és 
keletnémet megnyilvánulásokból azonban következtetni lehet arra, mire is gondolha-
tott Sztálin: az 1950 ősze óta már több formában is javasolt „Össznémet konzultációk" 
biztosíthatták volna azt a fórumot, ahol az egyesítésre vonatkozó minden döntést meg 
kellett volna hozni.3 

Ez meglehetősen bizarr elképzelés volt. A nemzetközi jog és a négyhatalmi ér-
dekek szempontjából első pillantásra meglepő az a kijelentés, hogy „magukat a néme-
teket" kell felhatalmazni arra, hogy országukat egyesítsék. A négy megszálló közül a 
Szovjetunió ragaszkodott leginkább a németek felett gyakorolt hatalmához. Moszkva 
valóban hajlandó lett volna arra, hogy lemondjon jogairól a legyőzött országban? Az 
ellentmondás feloldására azonban egy kézenfekvő válasz adódik. Sztálin biztosan 
számíthatott arra, hogy a Német Szocialista Egységpárt (NSZEP) vezető politikusai 
azt teszik majd, amire Moszkvából utasítják őket.4 Ezért aztán a javasolt tervvel tulaj-
donképpen inkább elébe akart menni a német önrendelkezés felvetésének, semmint 
támogatni azt. Az NSZEP - hatalmát „haj tó szíj ként" használva - biztos lehetett ab-
ban, hogy ellenőrzése alatt tudhatja majd a német egyesítést. A kelet-berlini vétóval 
kivédhette a nemkívánatos intézkedéseket, s a nyugatnémetek felett hasonló befolyás-

3 +Ulbricht jelentése az NSZEP KB 8. plénumán, 1952. február 21. Stiftung Archive der Partéién 
und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO), DY 30/IV 2/1/101, 5 -6 . o.; az NSZEP 
PB 1952. március 11-i ülésének jegyzőkönyve, SAPMO, IV 2/2/200; *Grotewohl kormánynyi-
latkozata a Népi Kamarában, 1952. március 14. In Ottó Grotewohl: lm Kampf um die einige 
Deutsche Demokratische Republik. 3. köt. Berlin, 1959, Dietz. 79-80. , 88-89. o.; Visinszkij 
szovjet külügyminiszter kijelentése az Egyesült Államok moszkvai ügyvivője előtt, AP-jelentés 
Moszkvából, 1952. március 27.; *Ulbricht beszéde, 1952. május 3. In Walter Ulbricht: Zur 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 4. köt. Berlin, 1964, Dietz. 336. o.; V. Szemjonov 
V. M. Molotovnak (visszatekintés), 1953. május 2. AVPRF (Arhiv Vnyesnyej Politiki 
Rosszijszkoj Federacii), 082. f. 41. op. 271 papka 18. gy. 52-55. o. 

4 A Bundestag Enquete Commissionja számára végzett vizsgálat eredményei ezt mutatják. 
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sal nem rendelkező nyugati kormányok5 valószínűleg semmit sem tehettek volna. így 
egyértelműen a Szovjetunió határozta volna meg az annyira szorgalmazott „Össz-
német konzultációk" kimenetelét. Ez az egyenlőtlen helyzet már a kezdetektől gyakor-
latilag semmi jót nem ígért a nyugati hatalmaknak, ideértve a nyugatnémeteket is. így 
nem volt lehetőség arra, hogy Németország nemzetközi státusában tett engedménye-
kért (például a semlegesség elfogadásáért) cserébe a nyugati hatalmak hasonló en-
gedményeket várhassanak el a szovjetektől a belpolitikában (a kommunista hatalom 
felszámolását az NDK-ban).6 

Az sem változtatott a lényegen, hogy mivel a nyugati hatalmak szabad választá-
sokon nyugvó egyesítést szorgalmaztak, Moszkva és Kelet-Berlin végül is elfogadta, 
hogy a szabad választás témáját felvegyék az „Össznémet konzultációk" napirendjére. 
1951-52 telén az NSZEP vezette rezsim mindent megtett annak bizonyítására, hogy 
nem áll útjában a nyugatnémetek kérésének, a szabad választásoknak. A Volkskam-
mer erre vonatkozó 1952. január 9-én elfogadott javaslata mégsem kötelezte el magát 
komolyan. Ellenkezőleg, a dokumentumhoz (amit egy Ulbricht elnöklete alatt álló 
NSZEP-bizottság dolgozott ki7) egy sor megszorítás és manipuláció lehetőségét hor-
dozó záradékot csatoltak.8 

A szovjetek szándékát a kérdéssel kapcsolatos szovjet dokumentumok alapján is 
megismerhetjük. A szovjet külügyminisztérium által előkészített márciusi jegyzék egy-
mást követő vázlatai arról árulkodnak, hogy a javaslat összeállítói és a kérdésben illeté-
kes pártfiinkcionáriusok, elsősorban Visinszkij (mint külügyminiszter), Molotov (a párt-
elnökség külügyi kérdésekkel foglalkozó tagja) és Gromiko (Visinszkij ez ügyben illeté-
kes helyettese) a jövendő egyesített Németországát a Szovjetunió táborához csatlakozó, 
szovjet típusú rezsimként képzelte el. Csak a dokumentum megszövegezése során lépett 
a kezdeti nyíltság helyébe kevésbé agresszív megfogalmazás, ami persze ugyanazokat a 
feltételeket rejtette. Nyilvánvalóan propagandacélból változtattak a szöveg hangnemén: a 
végső változatból a fogalmazás árnyalataira nem túl érzékeny Nyugat azt hihette, hogy 
napirenden tartják az általuk hőn áhított demokratikus egyesítést.9 A kommunista káde-

5 Idővel nőtt a bonni kormány jogköre, a választók akarata is kötelezte, s így nem mindenben 
követhette a nyugati megszálló hatalmak kívánságait. Amennyiben Adenauer elvesztette volna 
a kancellárságot - a keleti oldal kimondottan erre törekedett - , a következő kormány valószínű-
leg Nyugat-ellenes irányba tolódott volna el. Ráadásul olyan szovjet tervek is voltak, hogy az 
„Össznémet konzultációkat" ne demokratikus módon megválasztott küldöttek meghívásával 
tartsák, hanem a keleti oldal javaslata alapján. 

6 Azaz már a legelején kizárták egy olyan üzlet lehetőségét, amelyben az egyik fél demokráciát 
ad (a nyugatiak törekvése) katonai semlegességért cserébe (szovjet célnak tartották). 

7 Az NDK kormányának 49. különleges üléséről készült jegyzőkönyv, 1951. november 2. 
Bundesarchiv Aussenstelle Potsdam (BAAP), DC 20 1/3-76, 6 -7 . o.; Az NDK kormányának 
65. üléséről készült jegyzőkönyv, 1952. január 3. BAAP, DC 20 1/3-88, 1-27. o. 

s *TcigIiche Rundschau, 1952. január 10. 
; Részletesebben lásd a szerző korábbi tanulmányaiban: Gerhard Wettig: Die Deutschland-Note 

vom 10. Márz 1952 nach sowjetischen Aktén. In Deutschlandfrage von der staatlichen Teilung bis 
zum Tode Stalins. Berlin, 1994. /Studien zur Deutschlandfrage 13./ 92-100. o.; Gerhard Wettig: 
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rek viszont megérthették a jegyzék igazi jelentését. Ezt az is alátámasztja, hogy a Szovjet 
Ellenőrző Bizottság katonai tanácsadója, Vlagyimir Szemjonov, visszaemlékezéseiben 
megemlíti, hogy a jegyzék az NSZEP 1950. évi III. kongresszusán elfogadott álláspontot 
tükrözte.10 Az általa említett kiáltvány kétségtelen bizonyíték arra, hogy egész Németor-
szágnak követnie kellett volna az NDK példáját.11 

A közvélemény befolyásolására tett erőfeszítések önmagukban persze nem let-
tek volna összeegyeztethetetlenek azzal, hogy diplomáciai úton is komolyan töreked-
jenek a megállapodásra. Azt mondhatnánk, hogy a jegyzékben rejlő propagandatöltet 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy Sztálin valóban tárgyalásokat szorgalmazott, 
csak kiindulásként maximalista álláspontra helyezkedett. Ez azonban teljesen alapta-
lan feltételezés. A jegyzék szövege alapján a nyugati szakértők valószínűleg nem 
javasolták volna kormányaiknak a diplomáciai tárgyalások felvételét. Végtére is a 
Nyugat számára sokkal nagyobb volt a dolgok tétje, mintsem hogy megkockáztathat-
tak volna egy sikertelen kísérletet. Minden bizonnyal féltették a Német Szövetségi 
Köztársaságban már konszolidált politikai és katonai állapotokat, s ezért ahhoz, hogy 
a tárgyalások felkeltsék az érdeklődésüket, legalább némi esélyt kellett volna látniuk 
az egyezkedés pozitív kimenetelére. Sztálin azonban semmi jelét nem mutatta annak, 
hogy a két fél meglehetősen eltérő nézetei ellenére diplomáciai sikerekkel akarná 
kecsegtetni a Nyugatot. Nem lett volna tudatában annak, hogy miként vélekedik a 
Nyugat a helyzetről? A párt felsőbb köreiből származó dokumentumok alapján vilá-
gosan látszik, hogy a szovjet külpolitikai stratégák nem voltak naivak. Egyetlen pilla-
nat kivételével végig biztosra vették, hogy a nyugati kormányok azonnal vissza fogják 
utasítani a Szovjetunió tárgyalási javaslatait.12 

Az egyetlen dokumentum, ahol egyáltalán felmerül a Nyugat pozitív reagálásának 
lehetősége is, úgy ítéli meg, hogy szovjet szempontból viszont ez a megoldás nem lenne 
kívánatos.13 Azaz, a Kreml szemszögéből nézve a Nyugat tárgyalási készsége inkább 
kockázatot, semmint lehetőséget rejtett magában. Más források is alátámasztják ezt a 
következtetést. Szemjonov később bizalmasan elárulta közvetlen környezetének, hogy a 
jegyzéket úgy ajánlották Sztálin figyelmébe, hogy ezzel a ravasz manőverrel lehetne 
Németország felosztásának ódiumát a Nyugatra hárítani. Berija azzal érvelt, hogy meg-
bízható információk alapján a nyugati kormányok vissza fogják utasítani a négyhatalmi 
tárgyalásokat. Az SZKP elnökségének más tagjai azonban, s közöttük elsősorban is a 
köztudottan „keményvonalas" Molotov (már nem külügyminiszterként), arra figyelmez-
tettek, hogy az ajánlott lépés meglehetősen kockázatos. Sztálin elfogadta Berija tanácsát, 
azzal, hogy őt és híveit - Visinszkijt és a külpolitikusokat - teszi majd felelőssé, ha jósla-

Stalin and Germán Reunification: Archivál Evidence on Soviet Foreign Policy in Spring 1952. 
The Historical Journal, 37. köt. 1994. 2. sz. 416-417. o. 

10 *Wladimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplo-
matischer Mission 1939-1991. Berlin, 1995. 267. o. 

11 *Manifest an das deutsche Volk. In Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands. 3. köt. Berlin, 1952, Dietz Verlag. 184-188. o. 

12 Vö. Wettig: Die Deutschland-Note... 102-103. o. 
13 Uo. 103. o. 
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taik nem válnak be. így aztán nem véletlen, hogy ők számításaik dacára aggódtak némi-
leg, hogy taktikájukkal kudarcot vallanak.14 Ez magyarázza a külügyminiszter meg-
nyugvását a Nyugat elutasító válaszának kézhezvételekor.15 

Az is összhangban áll ezzel a képpel, hogy taktikázó tárgyalási javaslata mellett 
a Kreml az NDK-ban a szovjetizálás felgyorsítását, nem pedig lassítását, korlátozását 
tervezte. Magas rangú moszkvai pártfimkcionáriusok így magyarázták a tagságnak a 
mögöttes indokokat: Kelet-Németország politikai helye határozottan a szocialista 
táborban van, az NSZEP és nyugatnémet szövetségese, a Kommunistische Partei 
Deutschlands (KPD) sürgeti az ország egyesítéséért vívott harcot.16 Ennek ismereté-
ben kell az imperializmus (a Nyugat)17 elleni szünet nélküli politikai harc hirdetését 
értékelni. Az NSZEP második kongresszusára való felkészülés már 1951 decemberé-
ben megkezdődött. Itt szándékoztak meghirdetni a „szocializmus építésének" fel-
gyorsítását az NDK-ban. 1952 februáijának második felére a megfelelő akcióterv 
egyes részleteit már ki is dolgozták. Az NDK társadalmi és politikai berendezkedésé-
nek gyors átalakítására és a Német Szövetségi Köztársaságban folyamatban levő poli-

18 
tikai küzdelemre helyezték a hangsúlyt. A márciusi jegyzék átadása után is folytat-
ták a pártkonferencia előkészületeit.19 

14 *Semjonow: i. m. 392-393. o. 
15 Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit. In Vierteljahreshefte für 

Zeitgeschichte, 1989. 329. o. - Az amerikai ügyvivő Cumming egyik jelentésére utal. 
, 6Narodi v bőrbe za mir, demokraciju i szocializm. Bolsevik, 1952, 8. sz. 7. o.; *lvan Kabin: 

Vozrozsgyenije germanszkogo militarizma - ugroza miru. Bolsevik, 1952, 8. sz. 4 5 ^ 7 . o. 
17 *Uo. 37^17. o.; *Narodi... 7 -8 . o. Szovjet hivatalos iratokban is található erre bizonyíték. Vö. 

Wettig: Die Deutschland-Note... 100-105. o. 
,K Vö. +Az NSZEP PB rendkívüli ülésének jegyzőkönyve, 1952. február 13. SAPMO, IV 

272/197; +Az NDK kormányának jegyzékére adott válaszok hivatalos keletnémet értékelése, 
[1952. február 13.] 1952. február 18. SAPMO, NY 4036 1. köt. 2782. 27-40. o.; +Ulbricht je-
lentése az NSZEP KB 8. plénumának és az azt követő vita, 1952. február 21. SAPMO, DY 
30/IV 2/1/101, 1-162. o.; Az NSZEP PB ülésének jegyzőkönyve, 1952. február 24. SAPMO, 
IV 2/2/200. A megszálló hatalommal egyetértésben alakították ki az NSZEP vezetői által kép-
viselt politikai vonalat: az volt az általános gyakorlat, hogy a vezető kommunista politikusok, 
mint például Ulbricht, egy kicsit is fontosabb politikai nyilatkozatokat csak azután tettek, ha 
előtte már beterjesztették róla az írásos anyagot a katonai kormányzatnak, főként Szemjonov-
nak, aki eljuttatta azokat az illetékes moszkvai szervekhez, amelyek különlegesen fontos ese-
tekben továbbították az Elnökség tagjaihoz, és esetleg még Sztálinhoz is. Csak miután megkap-
ták a szovjet felhatalmazást, amelyet általában részletes módosító ,javaslatok" kísértek, léptek 
a nyilvánosság elé. A szovjet engedélyeztetés menetéről lásd többek között: W. Ulbricht V. Sz. 
Szemjonovnak, 1952. április 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 12. gy. 1-6. o.; 
W. Ulbricht V. I. Csuikovnak, 1952. április 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68 papka 12. gy. 7 -
24. o.; Levél Csuikovnak, Szemjonovnak, Kaverznyevnek, Petrovnak, Masirinnak, Iljicsevnek 
és Orlovnak, 1952. július 5. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 14. gy. 46-51. o. 

I ; + A z NSZEP Központi Titkárságának határozata arról, hogy miként kell informálni a keletné-
met lakosságot a szovjet jegyzékről [1952. március 10.], 1952. március 17. SAPMO, NY 4036 
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A kérdésnek Sztálin is olyan nagy jelentőséget tulajdonított, hogy személyesen 
foglalkozott vele. Szükségét érezte, hogy az ügyet az NSZEP legfelsőbb vezetésével, 
tehát Pieckkel, Grotewohllal, Ulbrichttal és Oelssnerrel megbeszélje, akikkel egyéb-
ként ritkán tárgyalt. Oelssner főként a tolmács szerepét játszotta a megbeszéléseken. 
A keletnémet meghívottak átnyújtották a pártkonferencia előkészületeiről készített 
jelentésüket.20 1952. április l-jén és 7-én Sztálin közölte utasításait. A szovjetizálás 
programjával egyetértett, kiegészítéseket fűzött csupán hozzá, majd egy fegyverkezési 
programot is felvázolt.21 Kelet-Németország már 1948-ban titokban megkezdett és a 
következő két évben felgyorsított felfegyverzése a találkozó után még intenzívebb 
formát öltött. A belpolitikában a Német Szövetségi Köztársaság katonai fenyegetésére 
hivatkozva a „nemzeti erők" szerepét hangoztatták. Ebben annak a nyilvánvaló tény-
nek a felismerése is szerepet játszott, hogy Nyugat-Németország nemsokára betago-
lódik Nyugat-Európa védelmi rendszerébe. Amikor világossá vált, hogy a Bonn és a 
nyugat-európai fővárosok közötti tárgyalások a vártnál jobban elhúzódnak, Sztálin 
változtatott a tervén. Nem akarta, hogy Nyugat-Németország újrafelfegyverzésének 
nyugati ellenzői, elsősorban Franciaország, végül is az ő hatására adják fel álláspont-
jukat. A gyakorlati lépésekben azonban nem történt változás az 1952. április l-jén és 
7-én kifejtett programhoz képest.22 Az az állítás pedig, hogy a Német Szövetségi 
Köztársaság részéről jelentősen megnőtt a katonai fenyegetettség, a két országrész 
közötti határ lezáratására is indokul szolgált.23 Azokat a Kelet-Berlinből érkező kéré-
seket viszont, amelyek sürgették, hogy az NDK fizikai elszigeteltségét Berlin keleti 
szektorának lezárásával tegyék teljessé,24 Sztálin nem hallgatta meg, mivel a Szovjet-

1. köt. 2782. 77-86. o.; +Az NSZEP PB ülésének jegyzőkönyve, 1952. március 18. SAPMO, J 
IV 2/2/202; +Az NSZEP PB ülésének jegyzőkönyve, 1952. március 20. SAPMO, J IV 2/2/203; 
+Az NSZEP KB Tömegpropaganda Osztályának jelentése, 1952. március 24. SAPMO, N Y 
4036 1. köt. 2787. 87-100. o. 

20 *Notizen zur Vorbereitung der 2. Parteikonferenz der SED vom 9-12 . Juli 1952. In Wilhelm 
Pieck - Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953. Szerk. Rolf Badstuebner és 
Wilfried Loth. Berlin, 1994, Akademie Verlag. 389-395. o. 

21 Uo. 395-397. o. 
22 A részleteket lásd Gerhard Wettig: Neue Erkenntnisse aus sowjetischen Geheimdokumenten 

über den militárischen Aufbau in der SBZ/DDR 1947-1952. MilitcirgeschichtUche Mitteilun-
gen, 3. köt. 1994. 408-412. o. 

23 Vö. Stefan Creuzberger: Abschirmungspolitik gegenüber dem westlichen Deutschland im Jahre 
1952. In Soxvjetische Deutschland-Politik in der Ára Adenauer. Szerk. Gerhard Wettig. Bonn, 
1997, Bouvier. /Rhoendorfer Gespráche 16./ 22-33. o.; Die Sperrmassnahmen der DDR vom 
Mai 1952. Faksimilierter Nachdruck des Weissbuches von 1953. Bonn, 1987, Bundesministe-
rium fűr innerdeutsche Beziehungen. 

24 M. Gribanov: Szpravka obusztanovlenyii ohranyi na szektornoj granice v Berline, 1952. de-
cember 4. AVPRF, 082. f. 40. op. 98. papka 266. gy. 15. o.; A. Visinszkij és V. Szemjonov 
Sztálinnak, 1952. december 20. AVPRF, 082. f. 40. op. 98. papka 266. gy. 18-22. o. 
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unió általános érdekeit károsan befolyásolhatta volna a város különleges státusának 
megsértése.25 

A dokumentumokból az a meglepő következtetés vonható le, hogy a Kreml 
1952. március 10-i jegyzékének szövegét úgy fogalmazták meg, mintha Moszkva 
tárgyalásokat kezdeményezne, de igazi célja az volt, hogy az NSZEP és a KPD káde-
reinek Nyugat-ellenes harcát támogassa a Német Szövetségi Köztársaságban. Az 
NDK ezzel párhuzamos szovjetizálásáról pedig úgy gondolkodtak Moszkvában, hogy 
az nem hátráltatja, hanem előmozdítja a német egységet, amely nem a kölcsönös ér-
dekek egyensúlyának, hanem az egyik oldal erőfölényének alapján jöhet létre. 

25 

" A blokád feloldása és 1954 eleje között Moszkva Berlin státusával kapcsolatban azt a politikát 
követte, hogy a nyugati kormányok megszállásra alapozott követeléseinek ellensúlyozására lát-
ványosan ellenezte a szovjet szektor NDK-hoz csatolását. Vö. Gerhard Wettig: Das Vier-
Machte-Abkommen in der Bewcihrungsprobe. Berlin irn Spannungsfeld von Ost und West. Ber-
lin, 1982, Berlin Verlag. 32-35 . o. 





Jordán Baev 
SZTÁLINRÓL A BOLGÁR LEVÉLTÁRAKBAN 

Kisebb országok levéltáraiban ritkán bukkan az ember olyan forrásra, amely jelentő-
sen módosítaná a világ vagy a térség múltjáról alkotott elképzeléseket. A világban ját-
szódó komplex folyamatokra és összefüggésekre ugyanakkor aligha adható kielégítő 
magyarázat két-három különböző, egymástól független forrás összehasonlítása nélkül. 
A bonyolult történelmi mozaik hiányzó részleteire a szakértő néha éppen kis levéltá-
rak iratai között lel rá. 

Ezt látszik alátámasztani a kis balkáni ország, Bulgária levéltárainak sok eredeti 
dokumentuma is. Ezek az iratok is segítenek abban, hogy a huszadik századi történe-
lem fontos kérdéseire pontosabb választ adhassunk. Az egyik legbefolyásosabb és 
legtitkosabb nemzetközi szervezet, a Komintern (és társszervezeteinek) története sem 
lehetne teljes, ha nem ismerhetnénk a szervezet két volt főtitkára, Georgi Dimitrov és 
Vasil Kolarov Szófiában őrzött személyes iratgyűjteményét. Itt mintegy 10 000 aktá-
nyi, hozzávetőleg 250 000 darab iratot tartanak nyilván, amelyek több mint ötven 
ország politikatörténetére vonatkozóan rejtenek értékes információkat. 

A gyakorlat és a törvényi szabályozás alapján ötven év elteltével szabadon ku-
tatható minden levéltári anyag, azaz a második világháború végéig keletkezett iratok-
ba lehet betekinteni. Jelentősek azonban a különbségek az egyes minisztériumok irat-
hagyatékának kezelésében, így a második világháború utáni évtizedek több fontos do-
kumentumegyüttese is tanulmányozható. A teljes áttekintés kedvéért az alábbiakban 
összefoglaltam a bolgár levéltárakban őrzött jelenkori iratok mennyiségére és szerke-
zetére vonatkozó legfontosabb információkat. 

A Bolgár Országos Levéltár több mint 500 millió eredeti iratot őriz, emellett 
ötmillió külföldi irat másolatát. A Bolgár Köztársaság Központi Állami Levéltárában 
több mint 3500 fond található (körülbelül 2000 fond, 780 000 aktányi a kormányzati 
és társadalmi szervezetek iratállományából származik, 1640 fond, 540 000 aktányi a 
személyes irat). A Külföldi Iratok Gyűjteménye 34 országból 39 gyűjteményt kezel 
(összesen 2 500 000 oldalt). 

1989 után sok közép- és kelet-európai ország gyakorlatához hasonlóan a bolgár 
történészek és kutatók előtt is megnyílt az egykori kommunista párt politikai levéltára. 
Bulgáriában, a Központi Állami Levéltárban (Centralen Darzhaven Archive - CDA) 
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erre 1993 júliusában került sor. Az itteni állományból az 1. számú fond a legérdeke-
sebb, amely 50 000 kronologikus és tematikus rendbe szedett aktát tartalmaz. A Bol-
gár Kommunista Párt Központi Bizottságának (BKP KB) 1944 és 1989 közötti tevé-
kenységét rögzítő iratok találhatók itt. 1991 végén a BKP KB Bizalmi (titkos) Levél-
tárában őrzött dokumentumokat is visszaminősítették. Egyik 1994-ben írt cikkemben 
a bolgár-jugoszláv kapcsolatokat terhelő úgynevezett macedón kérdés kapcsán már 
magam is hivatkoztam a „különleges" akták egyikének tartalmára.1 Egykori pártveze-
tők, későbbi miniszterelnökök - Georgi Dimitrov (1946-1949), Vulko Cservenkov 
(1950-1956), Anton Jugov (1956-1962) - személyes irattárának gyűjteményei is itt 
találhatók. A levéltárosok ígérete szerint néhány hónapon belül a három évtizeden át 
államfő és pártvezető Todor Zsivkov személyes irattára is kutathatóvá válik. Ebben 
hozzávetőleg ötszáz, magas szintű döntésekről árulkodó aktát tárolnak. 

A Külügyminisztérium Diplomáciai Levéltára viszonylagosan jó kutatási kö-
rülményeket teremtett, így most sok történész bepillanthat a térségre vonatkozó dip-
lomáciai jelentésekbe és más külügyi iratokba. A kutathatóság határát itt a hatvanas 
évek elejéig teijesztették ki. A külügyi levéltárban egyébként is kizárólag a második 
világháború utáni időszakban keletkezett iratokat tárolják, több mint 300 000 krono-
logikusan rendezett aktát. Néhány minisztériumi levéltárban a kutatáshoz külön enge-
dély szükséges. Ilyen a Védelmi Minisztérium Központi Katonai Levéltára és a Bel-
ügyminisztérium Levéltára. A katonai levéltár 3270 fondjában 350 000 aktát, azaz 70 
millió iratot őriznek az 1879 és 1989 közötti időszakból. A legfontosabbak az 1. és 
7. számú (Védelmi Minisztérium - Altalános Ügyosztály és a Védelmi Miniszter Iro-
dája), a 3. és a 22. számú (vezérkar), a 23. (hírszerzés), a 24. (operációs osztály), a 40. 
(személyzeti osztály), a 43. (propaganda és tájékoztatás), az 1027. (tengerészet), az 
1049. (légierő) és az 1391. számú (határmenti egységek) fondok. A felsoroltak közül 
három fond is tartalmaz Sztálinnal kapcsolatos iratokat: a 3., a 7. és a 22. A Belügy-
minisztérium levéltárának három részlege van: operációs, hivatali és területi. Miután 
1997 júliusában elfogadták a titkosszolgálati iratokat visszaminősítő törvényt, nyilvá-
nosságra hozták, hogy itt körülbelül 280 000 aktát, azaz megközelítőleg négyezer 
folyóméternyi anyagot tárolnak. 

A kommunista berendezkedés jellegéből és az egykori államszervezet sajátságos 
működéséből következik, hogy a Bolgár Kommunista Párt Politikai Bizottsága (BKP 
PB) iratainak kivételes szerep jut az események rekonstruálásakor. Ide futottak be 
a legértékesebb információk, és itt hozták az igazán meghatározó döntéseket a hideg-
háború folyamán. A BKP PB és a KB Titkárságának legtöbb irata 1975-ig kutatható. 
A Központi Állami Levéltárban elkülönítve áll a „Sztálin és a hidegháború" címszó. 

A levéltár anyagának áttekintése után megállapíthatjuk, hogy a Sztálinnal kap-
csolatos iratok három gyűjteményben összpontosulnak: G. Dimitrov (146. számú 
fond) és V. Kolarov (147. számú fond) személyi iratai között, valamint a fentiekben 
már emlegetett 1. számú fondban (elsősorban a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 22., 32. leltári szám 
alatt). A továbbiakban néhány olyan dokumentumra szeretném felhívni a figyelmet, 

1 Jordán Baev: A bolgár állami vezetés és a macedón kérdés. 1948-1978. Voennoisztoricseszkij 
Szbornik, 1994. 1. sz. 94-131. o. 
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amelyek minden szempontból lefedik Sztálin és a bolgár pártvezetés kapcsolatát. 
Típusuk alapján három nagy csoportra oszthatók: 

1. Sztálintól érkező vagy Sztálinnak címzett levelek és üzenetek, ideértve a leg-
közelebbi munkatársaival, Molotovval, Zsdanovval, Malenkovval, Mikojailnal, Bul-
ganyinnal és Szuszlovval folytatott üzenetváltásokat is; 

2. a bolgár párt- és állami vezetők Sztálin utasításaira és intencióira utaló levelei 
és egyéb feljegyzései; 

3. vezető bolgár politikusok jegyzetei a Sztálinnal és Molotovval folytatott titkos 
megbeszélésekről. 

J. V. Sztálin titokzatos személyiségének teljes megismeréséhez feltehetőleg nél-
külözhetetlen a híres 22 jegyzetfüzet aprólékos vizsgálata. Ezek Dimitrov naplói, 
amelyeket folyamatosan vezetett Hitler 1933-as hatalomra kerülése és a kelet-európai 
sztálinista rendszer 1948-49-es teljes kiépülése közötti, meghatározó jelentőségű kor-
szakban. Dimitrov naplóiban hozzávetőleg 350 bejegyzés említ Sztálinnal folytatott 
találkozókat és megbeszéléseket, az 1945-1948 közötti évekből mintegy hetvenet. 
A második világháború után keletkezett feljegyzések nemcsak Bulgáriára, a Balkánra 
vagy Kelet-Európára szorítkoznak, hanem érintik a nemzetközi viszonyok alakulását, 
és néhány nagy európai (Olaszország, Franciaország, Németország, Nagy-Britannia), 
vagy Európán kívüli ország (Kína, Japán, India, Palesztina, Latin-Amerika) belpoliti-
kai eseményeit is: összességében több mint hatvan országgal foglalkoznak. Sokéves 
alapos kutatás után Dimitrov naplóit most jelentette meg a szófiai egyetem.2 

Az említett helyeken több mint száz Sztálinhoz címzett vagy tőle érkezett levél 
található. A Molotovval (több mint ötven levél), Mikojannal és másokkal folytatott 
levelezésben Sztálin utasításainak is nyomára bukkanhatunk. Dimitrov személyes 
iratai között több aktát is kizárólag Sztálinnak szenteltek. Az 1765-ös számú aktában 
például 54 olyan levél van, amit Dimitrov írt Sztálinnak (összesen 242 oldal), a 639-es 
akta viszont 16 Dimitrovnak címzett, Sztálintól származó levelet tartalmaz (negyven 
oldal). Kutatásaim alapján megállapítható, hogy több mint négyszáz irat közvetlenül 
kapcsolatba hozható Sztálinnal. Ezek nagy részét a BKP KB egykori levéltárában, a 
CDA politikai pártok állagában őrzik, kisebb részüket, mintegy ötvenet a Diplomáciai 
Levéltárban, a Központi Katonai Levéltárban és a Belügyminisztérium Levéltárában. 
Néhány dokumentum kisebb bolgár levéltárakban is található. 

Az időrendben első Sztálinnal kapcsolatba hozható irat a húszas évek elejéről 
származik. Elsősorban az orosz párt belső harcaival, Sztálin Trockijjal, Zinovjevvel, 
Buharinnal és más bolsevik vezetőkkel folytatott vitáival foglalkozik, valamint Len-
gyelországgal, Németországgal, Finnországgal, Csehszlovákiával és a Balkánnal. 
A legfontosabb bennünket érdeklő iratok azonban 1944-1950-ből származnak. Dimit-
rov 1949 júliusában bekövetkezett halála után először megritkulnak, majd megszűn-
nek a Sztálin céljaira és szándékaira utaló írásos nyomok. 

Véleményem szerint a bolgár levéltárakban fellelhető Sztálin-iratok közül a leg-
érdekesebbek azok a jegyzetek és feljegyzések, amelyek a Kremlben, vagy Sztálin 
dácsáján, Kuncevón megszervezett titkos találkozókról készültek. Csak a legfon-

2 
Georgi Dimitrov: Dnevnik. 9 mart 1933 - 6 fevruari 1949. Szófia, 1998. 
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tosabbakat emelem ki: az 1945. január 28-i és augusztus 29-i találkozó, az 1946. jú-
nius 6-7-i, az 1948. február 10-i és december 6-7-i, végül az 1949. január 6-9-i és 
április 13-i tárgyalások. A kézzel írott feljegyzések sajnos sok esetben olvashatatla-
nok, vagy jól kell ismerni megfejtésükhöz a jegyzetelők stílusát és kézírását. Ezért 
ezeket az iratokat mindig eredetiben érdemes vizsgálni. 

A legértékesebb hiteles forrásnak azokat a jegyzeteket tekinthetjük, amelyeket 
Trajcso Kosztov, a párt politikai titkára készített gyorsírással a találkozók alatt. A ha-
lálos ítéletet kiszabó Kosztov-per után személyes feljegyzéseinek egy részét az Ál-
lambiztonsági Szolgálat őrizte. Csak a nyolcvanas évek végén adták át a párt levéltá-
rának, ahol egy külön gyűjteményben helyezték el (265. számú fond). A gyorsírással 
írt füzetek közül az eddig megfejtetlenek még mindig ott találhatók. Várhatóan ezek 
újabb adalékokkal szolgálnak majd Sztálinról. Meg kell említeni, hogy a gyorsírásos 
feljegyzések kiegészítik és módosítják azokat az információkat, amelyeket Milovan 
Dilas és Edward Kardelj visszaemlékezései, valamint Tito életrajzírója, Vladimír 
Dedier könyvei alapján gyakran idéznek az utóbbi időben. 

Az iratok fontos részletekkel szolgálnak Sztálin személyiségének megrajzolásá-
hoz. A Kreml falai között vagy a kuncevói házban, a bizalmasok zárt körében tett 
megjegyzések mentesek a rituális ideológiai frázisoktól, és a hagyományos európai 
reálpolitika szigorú pragmatizmusáról árulkodnak. Innen nézve Sztálin sokkal köze-
lebb állt Churchill birodalmi stílusához, mint Truman globális felelősségérzetéhez. Ez 
lehet az eredete a hidegháború korszakára oly jellemző kölcsönös félreértéseknek. 
Sztálin ideológiai álláspontját jól összegzi és példázza az, amit az 1948. február 10-i 
kremlbeli találkozón mondott a bolgár és a jugoszláv delegáció előtt a görög polgár-
háborúval kapcsolatban: „Nem kell megijedniük az erkölcsi elkötelezettségre utaló 
categoricus imperativusoktól. Nincs ilyen categoricus imperativusunk. A probléma 
lényege az erőegyensúly. Ha valaki erősnek érzi magát, harcoljon. Ha nem, téijen ki a 
harc elől."3 

Végezetül szeretnék röviden kitérni a titkos levelezésben használt álnevek körül 
kialakult vitára. Véleményem szerint tisztázni kell a kérdést. A Moszkva és Szófia 
közötti titkos levélváltásban 1944—45-ben a „Drug", azaz barát, vagy a „Bolsoj drug", 
nagy barát, 1946 elejétől a „Druzskov" Sztálint jelöli, az „Alekszejev" pedig Moloto-
vot. A „Drug" elnevezés először egy Dimitrov által Titónak küldött 1944. januári 
táviratban bukkan fel. Előfordul, hogy a vezérkar néhány iratában „Szemjonov" álné-
ven említik Sztálint. 1945 végén jelenik meg először a „Filippov" megnevezés. Az 
utóbbit néhány tanulmány Sztálinnal azonosítja. A legutóbbi orosz-bolgár történész-
konferencián, 1997 áprilisában a Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija Doku-
mentov Novejsej Isztorii egyik vezetője, Grant Agyibekov határozottan azonosította 
Sztálint és Filippovot. 

A bolgár levéltárakban végzett saját kutatásaim is segítenek megvilágítani ezt a 
kérdést. A Moszkva és Szófia közötti titkos levélváltás anyagában 134 Filippovtól 
jövő, vagy Filippovnak címzett rejtjeltávirat van. Tartalmuk alapján megállapítható, 
hogy 1945 vége és a Dimitrov halála közötti időszakban Filippov névvel az SZKP 

3 CDA, 146B f. 2. op. 19. a. é.; 147B f. 2. op. 62. a. é. 
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KB-nak, és főként a bolsevik párt nemzetközi osztályának címezték az üzeneteket. 
A táviratok túlnyomó többsége technikai problémákkal foglalkozik, néhányuknak 
címzettje is van. Az 1946. április 20-i táviratot például „Filippovnak Alekszejev részé-
re" küldték, az 1948. április 13-it pedig „Filippovnak Szuszlov részére", az 1948. 
július 20-it „Filippovnak az SZKP KB részére", és így tovább. Nem valószínű, hogy a 
Szuszlovnak küldendő levelet Sztálinon keresztül továbbíttatták volna. 

Az első olyan bolgár dokumentum, amelyben a „Filippov" álnév bizonyossággal 
Sztálinnal azonosítható, 1949 áprilisában keletkezett. Dimitrov ekkor súlyos beteg 
volt, és Sztálin a párt és az állam élén várható személycserék kapcsán tárgyalt lehetsé-
ges utódaival. Az 1949. december 12-i és az 1950. január 30-i, valamint az azt követő 
rejtjeltáviratokban „Filippov" már egyértelműen Sztálint jelöli. Megjegyzéseimmel 
talán sikerült hozzájárulnom az orosz és a kelet-európai levéltárakban folyó kutatá-
sokhoz. 

Rövid írásommal a Sztálinnal kapcsolatos dokumentumokat akartam nagy vona-
lakban bemutatni a bolgár levéltárakban. Konkrét történelmi problémák vizsgálata 
természetesen más, jövőbeli tanulmányok témája lehet. Magam is írtam egy három-
száz oldalas monográfiát Sztálin - Dimitrov. Látványos együttműködés. 1922-1945 
címmel. 





Jukka Nevakivi 
SZTÁLIN ÉS FINNORSZÁG 

A második világháború előtt Sztálin külföldön csak Finnországban járt. Az autonóm 
nagyhercegséget az orosz forradalmárok gyakran választották rejtekhelyül és titkos 
találkozóik színhelyéül is. így nem véletlen, hogy Sztálin is Tamperében (Tammer-
fors) találkozott először - 1905-ben - Leninnel egy titkos összejövetelen. (1946 áprili-
sában, amikor egy finn kormánydelegációt fogadott a Kremlben, felidézte hajdani 
utazását. Meleg szavakkal emlékezett vissza a finnek szívélyes vendégszeretetére.) 

Legközelebb csak az 1917-es bolsevik hatalomátvétel után fordult meg Finnor-
szágban. Alekszandra Kollontajjal együtt a finn szociáldemokraták pártkongresszusán 
vett részt. Itt biztosította az elvtársakat arról, hogy a szovjetek tiszteletben fogják tar-
tani Finnország önrendelkezési jogát, Dantont idézve „vakmerőséget" kívánt nekik, a 
burzsoá rendszer megdöntésére buzdítva őket. Ünnepélyesen kijelentette, hogy a finn 
forradalmárok számíthatnak a bolsevikok támogatására. Ezt az ígéretet végül is nem 
tartották be.1 

A két világháború között, úgy tűnik, Sztálin és a finn vezetők között nem került 
sor hivatalos találkozóra. Az 1939-40-es Finnország elleni hadjárat korai előkészüle-
teire viszont A. M. Vasziljevszkij marsall és K. A. Merecskov marsall is utal vissza-
emlékezésében.2 

Aktív szerepe volt Sztálinnak a szovjet követelések megvitatására 1939 októbe-
rében Moszkvába érkezett finn küldöttséggel folytatott tárgyalásokon, nyolc találko-
zóból héten megjelent. A legmagasabb rangú finn tárgyalópartner, J. K. Paasikivi 
halála után, 1956-ban napvilágot látott memoárja részletesen tárgyalja a hét találkozón 
történteket. A szovjet fél részéről V. V. Molotov, külügyi népbiztos vezette a tárgya-
lásokat, amíg el nem jutottak a legkényesebb kérdésekig, ekkor Sztálin vette át a szót. 

Paasikivi a kezdetektől fogva elutasította a finn-szovjet kölcsönös katonai segít-
ségnyújtási egyezmény napirendre tűzését, s ezt Sztálinnak azzal magyarázta, hogy 
egy ilyen paktum nem egyeztethető össze Finnország semlegességével. Sztálin ekkor 

1 J. V. Sztálin: Szocsinyenyija. Moszkva, 1947. 1-5. o. 
A. M. Vasziljevszkij: Gyelo vszej zsiznyi. Moszkva, 1973. 100-102. o.: K. A. Merecskov: Na 
szluzsbe narodn - sztranyici voszpominanyija. Moszkva, 1968. 177-182. o. 
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a Finn-öböl védelmének biztosítására csak helyi együttműködést javasolt. Paasikivi 
szerint Sztálin pragmatikusan és kompromisszumkészen állt a kérdéshez. Hozzáteszi, 
hogy miután Sztálin távollétében, november 3-án Molotov bejelentette, hogy „az 
ügyet át kell adni a katonaságnak", Sztálin még további szovjet engedményeken gon-
dolkodott a következő napon is. Igaz, a mellett a szovjet követelés mellett, hogy a 
finn szárazföld legdélkeletibb szegletében fekvő Hanko- (Hangö-) félszigetet, vagy 
legalább néhány szomszédos, fontos szigetet a finneknek át kell adnia vagy el kell ad-
nia a Szovjetuniónak3, ő is kitartott. 

A moszkvai tárgyalásokon az első ülés kivételével az akkori finn pénzügymi-
niszter és jól ismert szociáldemokrata politikus, Váinö Tanner is jelen volt Paasikivi 
mellett. Tanner, aki a téli hadjárat alatt már külügyminiszter volt, még Paasikivi emlí-
tett visszaemlékezései előtt megírta és megjelentette saját memoárját. Ebben ő is kitér 
az 1939-es találkozásra. Paasikivihez hasonlóan érdemesnek találta feljegyezni, hogy 
a november 9-i, utolsó ülésen Sztálin „kissé türelmetlenül" jegyezte meg, hogy „így 
semmire sem jutunk". Tanner szerint ő javasolta, hogy fejezzék be a tárgyalásokat.4 

A téli hadjárat után Moszkvába utazó finn delegáció Sztálinnal személyesen 
nem találkozott. Sztálin a megbeszéléseket Molotovra és Zsdanovra bízta, miközben ő 
maga a Vörös Hadsereg küldötteinek találkozóján, Moszkvában értékelte a finn hábo-
rút, alig egy hónappal a moszkvai béke után. A Szovjetunió második fővárosának 
tekintett, és egyben hadiipari központként is jelentős Leningrád megtartásának fontos-
ságát hangsúlyozó, jól ismert érveléssel kelt a háború kirobbantása mellett hozott 
döntés védelmére. Leningrád pozícióját a Szovjetunió biztonsági rendszerében kulcs-
fontosságúnak mondta, utalva az 1918—19-es eseményekre. Ha a város az ellenség 
kezére jut, ellenforradalom és polgárháború robbanhat ki Oroszországban. Finnorszá-
got tehát azonnal le kell rohanni, mivel világossá vált, hogy a finnek meg fogják ta-
gadni a szovjetek által követelt területek és bázisok átadását. 

Sztálin szerint a szovjet vezetők tisztában voltak azzal, hogy a finnek készek és 
képesek az ellenállásra. Arra számítottak, hogy a hadjárat ellenük egészen 1940 nyará-
ig elhúzódhat. Azt is felmérték azonban, hogy késlekedés nélkül rendezni kell a bel-
politikáikig bizonytalan ország sorsát, még mielőtt a Szovjetunió potenciális ellensé-
geinek tekintett németek és a nyugati hatalmak békét kötnének. 

Kijelentette, hogy háboríts céljaik eleinte korlátozottak voltak, például Viborgot 
akarták elfoglalni. Ugyanakkor azonban nyíltan kimondta, hogy a kezdeti finnországi 
hódítások további előrenyomulások kiindulópontjai lesznek, ha szükségessé válik az 
ország további területeinek megszállása is. 

Elismerte, hogy a Vörös Hadsereg nem volt felkészülve a hadjárat megindításá-
ra. Nem hallgatta el a háború alatt elkövetett hibákat és tévedéseket sem, de természe-
tesen nem szólt az általa elrendelt terrorakciókról és a főtisztek kivégzéséről. Elisme-
rően beszélt a finnek kitartásáról és partizánakcióik sikereiről. Dicsérte a gyalogság 
fegyverzetét is, különösen az új Suomi géppuskát. Bírálta azonban a parancsnokok 

3 J. K. Paasikivi emlékiratai: Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-1941. Német fordítás-
ban: Meine Moskauer Mission 1939-1941. Hamburg, 1966. 60-69. , 73., 83-87. , 99-107 . o. 

4 Váinö Tanner The Winter Wat\ Standford, California, USA, 1950. 39-43. , 65-68. o. 
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vezetői képességeit, túlzottan passzív, védekező taktikájukat, és azt, hogy képtelenek 
egy sikeres támadás levezénylésére. A Vörös Hadsereg győzelme szerinte a páncélo-
sok, a légierő és mindenekelőtt a tüzérség muníciót nem kímélő támadásainak kö-
szönhető. 

Ezt a különösen érdekes, hatszáz oldalas kéziratot, amit sokáig a moszkvai Pus-
kin utcai levéltárban5 őriztek, nemrég lefordították finnre, és 1997 augusztusában meg 
is jelent Helsinkiben, még az orosz kiadás előtt.6 

Paasikivi, aki több mint egy éven át Finnország moszkvai követe volt, 1941. 
május 30-án, távozása előtt még egyszer személyesen találkozhatott Sztálinnal. Ami-
kor Paasikivi közölte, hogy nyugdíjba vonul, Sztálin figyelmeztette: „Maga soha nem 
lehet már magánember." „Barátsága jeléül" húszezer tonna gabonát ígért Finnország-
nak, jóllehet az odairányuló szovjet exportot már felfüggesztették.7 Ez volt az utolsó 
alkalom, amikor Sztálin fogadta Paasikivit. 

A második világháború után 1945 szeptemberében került sor az első történelmi 
jelentőségű találkozóra Sztálin és a finnek között: egy finn kulturális küldöttséget 
fogadtak a Kremlben. A tárgyalódelegáció egyik baloldali tagjának kezdeményezésé-
re Sztálin egy Molotovval folytatott rövid konzultáció után hozzájárult, hogy a finnek 
hat helyett hét év alatt törlesszék jóvátételi kötelezettségüket. Sztálin a tárgyalások 
közben azzal hízelgett a finneknek, hogy jónak, ügyesnek, kitartónak és bátornak 
tartja őket. Szerinte a belgák helyében biztosan nem adták volna meg magukat a fa-
sisztáknak 1940-ben.8 

A finnek egy másik alkalommal is élvezhették Sztálin szívélyességét: 1948. 
április 6-án a barátsági, együttműködési és kölcsönös segítségnyújtási megállapodás 
aláírásának alkalmából rendezett fogadáson, a Kremlben. Beszédében itt hosszan 
méltatta a finn hadsereg szerepét, mondván, hogy csak az erős véderővel rendelkező 
országok számíthatnak tiszteletre, és annak a nemzetnek, amelyik fenn akar maradni, 
nagy gondot kell fordítania szárazföldi, vízi és légierejére. 

A fogadáson jelen volt dr. J. O. Söderhjelm, a finn küldöttség egyik tagja, aki 
szemléletesen számolt be a hangulatról. Kiemelte, hogy a későbbi finn miniszterelnök 
és köztársasági elnök, U. K. Kekkonen milyen vakmerően viccelődött félelmetes ven-
déglátójukkal.9 

Két év múlva, 1950. június 13-án Kekkonent kétszer is fogadta Sztálin, miután 
aláírták az öt évre szóló kereskedelmi egyezményt a Szovjetunióval. Ez nyilvánvalóan 
remek alkalom volt arra, hogy Sztálin találkozzék az új finn vezetővel, akire a szovje-
tek már bizonyos érdeklődéssel figyeltek azóta, hogy Zsdanov 1945-ben megismer-
kedett vele. Erről a találkozóról Kekkonen leginkább házigazdája kegyetlen gyakorla-

5 Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija Dokumentov Novejsej Isztorii (a fordító). 
6 Puna-armeija Stalin in tentissá. Szerk. Ohto Manninen és Oleg A. Rzsesevszkij. Helsinki, 

1997. 
7 J. K. Paasikivi: Jatkosodan paiviikirja. Porvoo-Helsinki-Juva, 1991. 64-65. o. 
8 A küldöttség egyik tagja, Lauri Viljanen rögtön a hazaérkezés után cikket írt a találkozóról: 

Keskustelu Stalinin työhuoneessa. Helsingin Sanomat, 1945. október 16. 
9 Juhani Suomi: Vonkamies - Urho Kekkonen 1944-1950. Helsinki-Keuruu, 1988. 
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tiasságára emlékezett vissza. Amikor Kekkonen kérte, hogy engedjék haza a még 
mindig a Szovjetunióban tartott finn hadifoglyokat, Sztálin úgy válaszolt, hogy szov-
jet „háborús bűnösökre" kell kicserélni őket, akik Moszkva véleménye szerint még 
Finnországban rejtőzködnek. „Egyezzünk meg: kiadjuk őket, és Finnország leszállítja 
a háborús bűnösöket - emlékszik vissza Kekkonen Sztálin javaslatára. - Sztálin vége-
zetül kijelentette, hogy »ténylegesen rendezni szeretné, és nem továbbra is eltussolni 
az ügyet«." 

A találkozó és az egyezmény aláírása után Kekkonen és a küldöttség vacsorára 
volt hivatalos a Kremlbe. Az étkezés befejeztével a hagyományos filmvetítés követ-
kezett Sztálin magánmozijában. A vendéglátónak - Kekkonen emlékei szerint - nem 
tetszett az elsőként vetített kaukázusi történelmi film, mivel a férfi főszereplő a legro-
mantikusabb jelenetben úgy viselkedik, „mintha ülne és horgászna".10 

Azok a finnek, akik személyesen találkozhattak Sztálinnal, nagyra értékelték 
pragmatizmusát, komolyságát, és a finnek iránt mutatott tiszteletét. Paradox módon, 
jóllehet Paasikivi szavaival élve „félelmetes" tárgyalófélnek tartották, szívesebben 
találkoztak vele, mint Molotovval. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy Sztálin volt a 
legfőbb szovjet vezető, hanem az a mód is, ahogyan a dolgokat kezelte. 

Érdekes, hogy más volt Sztálin kapcsolata a finn kommunistákkal. Úgy tűnik, 
ritkán tisztelte meg őket figyelmével. A háború utáni években - amikor a kommunis-
ták kormányon voltak - szinte kizárólag hivatalos minőségben, kormánydelegátusként 
vagy hivatalos küldöttség tagjaként találkozhattak Sztálinnal. így járt a háború utáni 
első finn kiküldött, az erősen baloldali beállítottságú Cay Sundström is. 

1951. április 26-án a kora esti órákban azonban Sztálin valószínűleg mégis hívat-
ta a Kremlbe a finn követet és a Finn Kommunista Párt (FKP) főtitkárát, Ville Pessit. 
A találkozónak nincs nyoma abban a naplóban, ahová Sztálin látogatóit beírták. Dr. 
Kimmo Rentola, az FKP történetének szakértője viszont legújabb könyvében azt 
állítja, hogy a találkozót bejegyezték abba az eredeti vendégkönyvbe, amit a Puskin 
utcában látott. Sajnos csak a találkozón részt vevő tolmács, Rudolf Sykiáinen vissza-
emlékezésével tudja alátámasztani állítását. E szerint a forrás szerint az akkori pártel-
nökség mind a hét tagja jelen volt. 

Sykiáinen úgy tudja, hogy a rá következő este Sztálin és Molotov ismételten 
meghívta Pessit, ezúttal O. V. Kuusinennel, a Terijoki-kormány korábbi miniszterel-
nökével együtt, aki 1940 óta a finn-karéliai kormány elnöke is volt. A találkozó célja 
meglehetősen rejtélyes. Sztálin állítólag ezt mondta: „A karéliaiak nélkületek is bol-
dogulnak, gyere vissza Moszkvába, és segítsd a finn kommunistákat - már amennyi-
ben Finnország elnöke szeretnél lenni."11 

Ez a furcsa találkozó Sztálin és a finn kommunisták között a koreai háború kriti-
kus szakaszában közelebbi vizsgálatra szorulna. Ha hitelt adhatunk Rudolf Sykiáinen 
történetének, Sztálin alig két évvel a halála előtt gyanús terveket forgatott a fejében 
Finnországgal kapcsolatban. 

10 Juhani Suomi: Kuningastie. Urho Kekkonen 1950-1956. Helsinki-Keuruu, 1990. 64-66. o. 
11 Kimmo Rentola: Niin kylmaci ettci polttaa - Kommunistit, Kekkonen ja Kreml 1947-1958. 

Helsinki-Keuruu, 1997. 156. o. 



Silvio Pons 
SZTÁLIN ÉS OLASZORSZÁG 

Közismert, hogy Olaszország sohasem esett igazán a szovjet külpolitika érdeklődési 
körébe. Ezt mutatja a sztálini időszak, de különösen a háború utáni évek vizsgálata is. 
Az európai hatalmi pozícióit elvesztő Olaszországot már nagyon korán a nyugati 
„érdekszféra" részének tekintették. Semmi jele annak, hogy a háború végeztével a 
szovjet vezetés komolyan törekedett volna ennek megakadályozására. A béketárgya-
lásokon Moszkva szorosan összekötötte az olasz kérdést a náci Németország egykori 
kelet-európai szövetségeseinek problémájával. A szovjet külpolitikában Olaszország 
gyakorlatilag nem is merült fel másképp. Még akkor sem kezelték az ország sorsát 
Moszkva külpolitikai prioritásai között, amikor az olasz kommunisták hangosan tilta-
koztak az ország NATO-csatlakozása ellen. Sztálin és Olaszország kapcsolata ennek 
ellenére a vártnál bonyolultabban alakult. Noha nem volt hatalmi tényező, és földraj-
zilag távol esik a Szovjetuniótól, a hidegháborúhoz vezető út fontos pillanataiban 
Olaszország is szerepet játszott. Ez több okra vezethető vissza. Olaszország volt az 
első európai ország, amelyet a szövetségesek felszabadítottak, következésképpen a 
szövetséges hatalmak közötti politikai együttműködés és a háború utáni rendezés 
kísérleti terepéül szolgált. Az okok közé sorolhatjuk a nácizmus és fasizmus ellen 
kibontakozott észak-olaszországi népi ellenállást, vagy már a háború utolsó évében a 
kommunista tömegpárt létrejöttét. Az az általánosan elterjedt nézet is felhívta a figyel-
met az országra, hogy a háború után könnyen polgárháborúba sodródhat, és ez belát-
hatatlan nemzetközi következményekkel járhat. Végezetül növelte az ország jelentő-
ségét a jugoszlávok közelsége, sőt befolyása és céljai Északkelet-Olaszországban. Ha 
Olaszország nem is volt elsődlegesen fontos a szovjet külpolitikai tervezésben, meg 
nem feledkezhettek róla, az olasz kérdés elő-előkerült a főbb nemzetközi problémák 
kapcsán. Tanulmányomban nem térek ki minden ilyen esetre. Olyan iratokról szeret-
nék szólni az alábbiakban, amelyek három sorsdöntő helyzetben készültek: Sztálin és 
Togliatti találkozójáról 1944. március 3-4-én, az előtt tehát, hogy Togliatti visszatért 
Olaszországba, és helyreállították a két ország közötti diplomáciai kapcsolatokat; a 
Sztálin és az Olasz Kommunista Párt Togliatti után legbefolyásosabb vezetője, 
Secchia közötti megbeszélésekről 1947. december 14-én, azaz a Kominform meg-
alakítása után, és az olasz parlamenti választások előtt; végezetül a Sztálin-Togliatti-
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találkozóról 1949. december 26-án, több mint egy évvel az után, hogy a baloldali erők 
vereséget szenvedtek a választásokon, és azt követően, hogy Olaszország belépett a 
NATO-ba. 

Sztálin és Togliatti 1944. márciusi találkozójáról sajnos nem maradt fenn írott 
forrás. A megbeszélés lényegi kérdéseire Dimitrov naplója alapján következtethetünk. 
Itt olvasható egy feljegyzés arról, amit Togliatti a találkozóról jelentett. Ez azt tá-
masztja alá, hogy arról a mérsékelt politikai programról, amelyet Togliatti hazatérte 
után meghirdetett, tulajdonképpen együtt határoztak Sztálinnal. Ez a döntés száz-
nyolcvan fokos fordulatot jelentett a korábbi, radikálisabb irányvonalhoz képest, 
amelyet a találkozó előtt néhány nappal Togliatti és Dimitrov dolgozott ki. Azaz vég-
érvényesen elvethetjük azt a régi kommunista legendát, hogy az Olasz Kommunista 
Párt Moszkvától függetlenül cselekedett. Ujabb levéltári források feltárása nélkül is 
adódik a következtetés, hogy vitathatatlan összefüggés volt a diplomáciai kapcsolatok 
felvételéről hozott szovjet döntés és a kommunisták kormányzati szerepre való törek-
vése között, melynek érdekében a háború alatt kerültek minden konfliktust a királlyal. 
Ennél érdekesebb azonban, hogy új dokumentumok kerültek elő Sztálin elképzelései-
ről, valamint a szovjet és olasz kommunista döntéshozatalról. Az említett találkozó 
már csak záróaktusa volt egy ellentmondásos és bizonytalan kimenetelű folyamatnak, 
amely már az 1943. októberi moszkvai konferencián kezdetét vette. Ekkor vált vilá-
gossá, hogy a Szovjetunió nem szólhat bele Olaszország sorsába. A Komintern és az 
orosz külpolitikai levéltárak forrásai alapján megállapítható, hogy a konferenciát kö-
vető hónapokban a szovjet diplomácia ingadozott a különféle megoldások között. 
A kommunista stratégia folyamatosan befolyásolta a külpolitikai lehetőségek mérlege-
lését. Első megközelítésben a rugalmas magatartás mellett döntöttek. A Tanácsadó 
Testület tevékenységének ellenőrzése révén akarták biztosítani a Szovjetunió befolyá-
sát. Az OKP-nak kiosztott szerep itt az volt, hogy keresse az együttműködést az ural-
kodó osztályokkal (a moszkvai konferencia előtt is erről szólnak Togliatti Dimit-
rovhoz írt levelei). Ezen az állásponton nagymértékben változtattak az új szövetséges 
testületbe delegált szovjet kiküldött, Visinszkij negatív tapasztalatai nyomán: Dimit-
rov és Togliatti ekkor az olaszországi kommunisták spontán törekvéseihez is közelebb 
álló, intranzigens politikai programot dolgozott ki. Az eredeti elképzelést azonban 
rögvest újra elővették, amikor lehetőség nyílt a diplomáciai kapcsolatok felvételére, 
mert így a szövetséges kormányok megkerülésével növelhették az olaszországi szov-
jet befolyást. Ezt a lehetőséget már Visinszkij is felvetette az olasz kormány nyomásá-
ra. A döntés Sztáliné volt. Ő választott a diplomaták és Togliatti általjavasolt és rang-
sorolt különféle lehetőségek között. Ezek azonban nem voltak pontosan felvázolt 
stratégiák, ahogy az egész döntéshozatali mechanizmusra jellemző volt a tétovázás és 
az improvizáció. Sőt, ne felejtsük el, hogy Togliatti, és nem Sztálin kezdeményezte a 
találkozást, amelyre a Togliatti indulása előtti este került csak sor. 

Nézzük meg közelebbről, milyen terv született az 1944-es Sztálin-Togliatti-
találkozón! Egyáltalán, beszélhetünk-e igazán kidolgozott tervről? Dimitrov naplója 
alapján a következőket tudhatjuk meg: Sztálin és Togliatti egyetértettek abban, hogy 
el lehet kerülni a polgárháborút és a forradalmat Olaszországban. Úgy értékelték, 
hogy az országot megosztó „két tábor" - a fasiszta örökség és az antifasiszta erők -
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gyengíti az országot, és a britek földközi-tengeri befolyásának kitérjesztése előtt nyitja 
meg az utat. A brit befolyás ellensúlyozásában látták többek között a „nemzeti egy-
ség" létrehozásának célját, ami egyúttal egy polgárháború nemzetközi következmé-
nyeinek veszélyét is csökkentette. Sztálint tehát a nagyhatalmi erőviszonyok alakulása 
motiválta. Az OKP számára kijelölt irány jobban illett a két nagyhatalom, a Szovjet-
unió és Nagy-Britannia uralta Európa képéhez. Ugyanezt a politikai irányvonalat 
jelölték ki a francia kommunisták számára is. Európai keretek közt gondolkodtak. 
A szemben álló hatalom érdekszférájába kerülő országokban a szovjet befolyást dip-
lomáciai versengéssel és a baloldali erők koalíciós kormányokban való részvételével 
próbálták kiterjeszteni. Különbséget tettek tehát, azok között az országok között, ahol 
katonai megszállást vezettek be, és azok között, ahol a jövőbeli belpolitikai kibontako-
zásra építettek. 

Ez azonban aligha volt következetes stratégia. A hatalmi viszonyokban bekövet-
kező változások a kommunista politikára is elkerülhetetlenül, azonnal hatottak. A ka-
tonai és politikai vonal közötti különbségtétel hamar megszűnt. Az érdekszférák sta-
bilizálódásával a nyugati kommunista pártok magukra maradtak, a Szovjetunió nem 
támogatta őket számottevő diplomáciai manőverekkel: Olaszország esetében ez na-
gyon hamar azt jelentette, hogy mintának tekintették a más országokkal szemben 
kialakítandó magatartáshoz, kezdve Bulgáriával és Romániával. 

Az 1944. márciusi Sztálin-Togliatti-találkozó tehát a háború utáni kommunista 
politizálás modellje lett. Amennyire ez megítélhető, Sztálin kétértelműén viselkedett. 
Összekötötte a kommunista célokat a szovjet érdekekkel, de csak nagy általánosság-
ban határozta meg a szovjet külpolitika irányelveit. Azok aktuális értelmezésén mú-
lott, hogy miként ültették át a gyakorlatba a politikai irányvonalat, különösen akkor, 
ha a nemzetközi helyzetben jelentős változások történtek. Togliattira maradt tehát 
Sztálin elképzelésének tolmácsolása. Ennek 1947-ig egészen jól eleget is tett. Később 
azután már a feladat meglehetősen nehéz lett számára. 

A megvizsgálandó második találkozó az 1947. decemberi Sztálin-Secchia-tár-
gyalás. Erről már maradtak fenn dokumentumok. Mégsem alkothatnánk róla teljes 
képet más a témára vonatkozó iratok áttekintése nélkül. Az OKP levéltárában kevés 
anyagot találni a háború utáni külpolitikáról, és azok is kizárólag a Kominform-
találkozókkal foglalkoznak. Megvannak azonban a Sztálinnal folytatott beszélgetés 
előtti és utáni Secchia-Zsdanov-találkozókról készült feljegyzések, az SZKP KB 
Külügyi Osztálya előtt tartott Secchia-beszéd átirata (Rosszijszkij Centr Hranyenyija i 
Izucsenyija Dokumentov Novejsej Isztorii - RCHIDNI - , Moszkva), és Secchia sze-
mélyi iratai (Feltrinelli Alapítvány, Milánó). A politikai helyzet természetesen radiká-
lisan megváltozott azzal, hogy az OKP 1947 májusában kikerült a kormánykoalíció-
ból, és hogy 1947 szeptemberében megalakult a Kominform. Secchia moszkvai kül-
detésének az volt a célja, hogy Zsdanov és a jugoszlávok kemény bírálata után a 
Kominform első értekezletén megtudja, mi is lenne a helyes út az OKP számára. 
Pontosabban, a központi kérdés valószínűleg úgy merült fel, hogy van-e különbség 
Zsdanov bírálata - aki csak a tömegek Marshall-terv elleni mozgósításának kudarca 
miatt ostorozta a pártot - és a jugoszlávok kritikája között, akik nem tudták elfogadni 
az OKP háború óta folytatott mérsékelt politikáját, és felkelésre buzdítottak. Mielőtt 
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találkozott Sztálinnal, Secchia már beszámolt Zsdanovnak arról, hogy Togliatti nem 
tartja alkalmasnak a pillanatot a felkelésre. Maga Secchia kettős szerepet játszott: 
miközben informálta Moszkvát Togliatti álláspontjáról, arról is beszámolt a szovjet 
vezetésnek, hogy a párton belül sokan elkerülhetetlennek tartják a fegyveres össze-
csapást a jobboldali erőkkel. Vagyis az OKP-n belül láttak politikai alternatívát a 
Kominform megalapítása után. A szovjet útmutatásnak kellett döntenie. 

Érdekes, hogy Sztálin a tanácskozás elején rögtön a lényegre tért. Kiállt Togliatti 
véleménye mellett, a felkelést nem tartotta időszerűnek, de hangsúlyozta, hogy a párt-
nak minden eshetőségre készen kell állnia. Döntésének okait azonban nem fejtette ki 
részletesebben. A beszélgetés ezek után más, nem politikai kérdésekkel folytatódott: 
szóba került az OKP titkosszolgálatának létrehozása, az OKP anyagi támogatása az 
esedékes választásokon, és Togliatti egészségi állapota. A találkozó kapcsán két lé-
nyeges dologra kell felhívnunk a figyelmet. Az első, hogy a Kominform értekezletén 
a nyugati kommunisták, akiket megosztott az a lényeges kérdés, hogy folytassák-e a 
„parlamentáris utat", vagy sem, nem kaptak világos utasítást (ugyanez érvényes az 
1947. novemberi Sztálin-Thorez-találkozóra is). A második pedig, hogy a Sztálinnal 
folytatott konzultáció sem oldotta meg teljesen ezt a problémát. 

A Sztálin-Secchia-találkozóra is a kétértelműség volt jellemző, talán még az 
1944-es megbeszélésnél is érezhetőbben. Sztálin megértette Secchiával, hogy a ju-
goszlávok javaslata nem aktuális, de saját véleményét nem határozott utasításként 
fejtette ki. Ennek következtében a nyugati kommunista pártok, ahol a kisebbségben 
levő, de erős frakciók a felkelést pártolták - s erről Sztálin bizonyára tudott - , elbi-
zonytalanodtak. Nem tisztázta az elvtársak előtt a szovjet külpolitika végső céljait, 
ezzel sem kötve meg a saját kezét. Kétlem, hogy mindez a külföldi kommunisták 
előtti titkolódzással lenne magyarázható. De ez csak az egyik probléma, ami a doku-
mentumok olvasása során felmerül. A szovjet döntéshozatali mechanizmusban is sok 
jele van a bizonytalanságnak, ezt mutatják a Kominform iratai is. Véleményem szerint 
a Sztálin-Secchia-találkozóról készült feljegyzés egyesíti ezeknek az iratoknak a lé-
nyegét, mert bizonyítja, hogy létezett egy elterelő politikai irányvonal a Marshall-terv 
meghirdetésére adott szovjet válasz körül. 

A harmadik eset, amellyel foglalkozom, az 1949. decemberi Sztálin-Togliatti-
találkozó. Ennek kapcsán csak Togliatti rövid, kézzel írt jegyzeteire hagyatkozhatunk. 
Nem lehetünk persze bizonyosak abban, hogy pontosan adják vissza a tárgyalás tar-
talmát. Különösen azért, mivel semmi jelét nem találni bennük annak, hogy megvitat-
ták volna a nemzetközi helyzetet is. Az egyetlen kivétel Sztálin utalása egy távol-
keleti Tájékoztató Iroda létrehozására, amivel - Sztálin saját bevallása szerint - Mao 
Ce-tung nem értett egyet. A nemzetközi helyzet megtárgyalásának mellőzése azért 
furcsa, mert csak egy hónap telt el azóta, hogy a Kominform harmadik találkozóján 
Szuszlov jelentése a „békéért folytatott küzdelemről" szólt. Nem könnyű magyaráza-
tot találni arra, hogy a Sztálin és Togliatti közötti megbeszélésen miért nem merült fel, 
ha abból indulunk ki, hogy Togliatti feljegyzései többé-kevésbé teljesek. Arra követ-
keztethetünk, hogy a külpolitika egyre titkosabb és kényesebb területté vált, amelynek 
kérdéseit nem volt érdemes Sztálin előtt szóba hozni, vagy amelyekről Togliatti még 
személyes irataiban sem jegyzett fel semmit. Másfelől viszont, a NATO megalakulása 
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és Németország végleges felosztása után a nyugati kommunista pártok egyedüli fel-
adata a propaganda és a belpolitikai harc maradt. Togliatti jegyzetei azt mutatják, 
hogy beszéltek Sztálinnal a „nemzeti út" módjairól. A szovjetek oldaláról nézve ez 
azonban nem politikai kérdés volt, mint 1944-ben, hanem az „imperialista támadá-
sokkal" szemben bevetendő propagandaeszköz. Sztálin ismételten úgy viselkedett, 
mint ahogy a két évvel korábbi találkozón Secchiával. Helytelenítette az olaszországi 
társadalmi és politikai helyzet kiélezését, mivel egy ilyen lépés túl veszélyes nemzet-
közi következményekkel járhatott volna, járható útnak látta azonban egy kommunista 
részvétellel létrehozandó polgári kormány felállítását (ennek viszont 1949-ben nem 
volt realitása Olaszországban). Ugyanakkor hangsúlyozta a törvényes út szigorú betar-
tásának fontosságát, amelynek révén megfelelően fel lehet készíteni a pártot a jövő 
- de nem a közeli jövő - harcaira. Tehát meglehetősen általános tanácsokkal látta el 
Togliattit, csak a taktika elsőbbségét hangoztatta a szilárd politikai elvek előtt. A ka-
tolikus erőkkel kialakítandó szövetségről tett furcsa kijelentése is ezt sugallta: „ne 
támadják a vallást, még bízhatnak is a macska-istenben, mint az egyiptomiak." 

Azaz Sztálin nem tudott mit tanácsolni Togliattinak. Általánosságok szintjén 
mozgó útmutatásait többféleképpen lehetett értelmezni. Ennek fő oka, hogy Olaszor-
szág érdektelen volt a Szovjetunió számára, 1944-hez és még 1947-hez képest is ki-
sebb jelentőséget tulajdonított neki. Tanulmányomban ennek bizonyításán túl arra is 
igyekeztem felhívni a figyelmet, hogy a háború utáni években Sztálin általában így 
kezelte a nemzetközi és a kommunista politikát. 
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SZTÁLIN ÉS GÖRÖGORSZÁG: SEGÍTSÜNK NEKIK, 
VAGY AKADÁLYOZZUK MEG A POLGÁRHÁBORÚ KITÖRÉSÉT? 

A hidegháború folyamán, a negyvenes években és az ötvenes évek elején a politikai 
és katonai konfliktusba keveredett országokban a legmagasabb államhatalmi pozíció-
kat betöltő politikusok többször is tettek rejtélyes lépéseket. Noha a felek nyilvánva-
lóan saját geopolitikai pozícióik megerősítésére törekedtek, konkrét helyzetekben 
mégis ennek némiképp ellentmondóan cselekedtek, pedig az egymás iránti ellenséges 
érzületek kimutatásával egymás politikai, katonai és gazdasági erejét erősítették és 
szilárdították. Az 1945 utáni Európában bármely komolyabb katonai és politikai 
konfliktus újabb, a kezdeményezőknek is borús kilátásokat ígérő háborúba torkollha-
tott volna. A brit-amerikai és a szovjet tömb minden olyan kísérlete, amellyel saját 
maguk javára próbáltak változtatni a kialakult egyensúlyi helyzeten, elkerülhetetlenül 
komoly súrlódásokhoz vezetett. Ezekben az esetekben megvolt a katonai erők beveté-
sének a lehetősége is. így aztán a nyugati érdekszférába tartozó Görögország úgyne-
vezett belpolitikai ügyeibe való bárminemű szovjet beavatkozás súlyos következmé-
nyeket vonhatott maga után. 

Nem feledkezhetünk el a kelet-európai országok példájáról, ahol a szovjet beha-
tolásnak a liberális és kommunistaellenes erők komoly ellenállásával kellett szembe-
néznie. A szovjet vezetés azonban, főként Sztálin, a lehetőségek szerint kerülte a na-
gyobb összeütközéseket az ország náciellenes demokratikus erőivel. Ugyanakkor a 
Nyugat és a Szovjetunió a politikai manőverek során egyaránt egymás erőinek gyen-
gítésére törekedett. A két tömb országaiban kialakuló ellenzéki erők komolyan remél-
ték, hogy a másik tömb vezető hatalma majd a segítségükre lesz. Új jelenség volt a 
háború utáni nemzetközi helyzetben, hogy egy ország bizonyos politikai csoportosu-
lása külföldön keressen támogatást saját céljai érdekében, és hogy néhány esetben 
maga szítson viszályt a két tömb között, azaz „a kicsik irányították a nagyokat". 

A görögországi helyzet még az 1944. decemberi-1945. februári események után 
sem stabilizálódott. Az 1944. februári varkizai egyezmény ellenére sem szűnt meg az 
ellentét a kommunistaszimpatizáns helyi Nemzeti Felszabadítási Front (EAM), ennek 
katonai szárnya, a Görög Népi Felszabadítási Hadsereg (ELAM), valamint az Egye-
sült Államok és Nagy-Britannia által támogatott kormányerők között. 
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1946 januárjának közepén az EAM hivatalos delegációt küldött Moszkvába. In-
formálódni akartak arról, mekkora segítségre számíthat a Szovjetunió részéről a Gö-
rög Kommunista Párt (GKP) és az EAM. De nem csak ezért kezdeményezték a titkos 
találkozót az SZKP vezetőivel. Tájékoztatták moszkvai barátaikat arról, hogy „az 
EAM olyan képviseleti kormány létrehozását kérte, amelyben a saját erői is helyet 
kapnak, és minden rendelkezésére álló eszközt fel fog használni annak érdekében, 
hogy megnyerje ehhez a szövetséges országok kormányainak és demokratikus szer-
vezeteinek támogatását."1 A szovjeteket erőteljesebben be akarták vonni a görög bel-
politikai harcokba, hogy ezzel is ellensúlyozzák a britek tevékenységét. A „görög 
kérdésben" 1945 szeptemberében megnyilvánult szovjet magatartás alapján remény-
kedhettek abban, hogy Moszkva erre készen áll. Az említett esetben ugyanis Moszkva 
megpróbált határozottan beavatkozni a görög válság rendezésébe azzal, hogy különle-
ges értekezletre invitálta Nagy-Britannia, az Egyesült Államok, Franciaország és Kína 
külügyminisztereit. Most azonban a szovjetek némi óvatossággal kezelték az ügyet, 
mert egy ilyen irányú lépés hasonló ellenlépéseket válthatott ki a szövetségesek részé-
ről, akik megragadhatták volna az alkalmat arra, hogy beavatkozzanak a korábban 
már szovjet érdekszféraként elfogadott Kelet-Európa ügyeibe is. A görög küldöttség 
többször megismételt kérése ellenére sem jutott be Molotovhoz és Sztálinhoz. Molo-
tov január 18-án értesült a találkozó eredményeiről, de a delegáció kremlbeli látogatá-
sáról szó sem lehetett, mert sem ő, sem Sztálin nem akarta kockára tenni a még meg-
levő kapcsolatokat a lassan ellenséggé váló szövetségesekkel. A delegációt vezető M. 
Partszalidisz, a GKP PB tagja, a szovjet szerepvállalásról folytatott tárgyalások to-
vábbvitele érdekében összeállított egy jelentést „Néhány megjegyzés a Görög Kom-
munista Párt munkájáról" címmel. Ez a dokumentum megállapította, hogy „a párt 
elfogadja a nemzeti egység politikáját, és biztosítja a nemzeti forradalom proletár 
vezetését".2 Világosan megfogalmazta a továbbiakban, hogy „békés úton" nem lehet 
kilábalni a jelen helyzetből, ami nyilvánvalóvá tette a szovjetek előtt, hogy katonai 
összecsapásra számíthatnak a helyi kommunista és kormányerők között. 

Mindez nem sokkal a görög általános választások előtt történt. Moszkvának nem 
állt érdekében, hogy a helyzet elmérgesedjen. A Kreml tehát a görög párt sürgetésére 
ismételten azt javasolta, hogy „most vegyenek részt a választásokon, aztán majd fe-
lülvizsgálják a helyzetet. Ennek alapján döntenek majd arról, hogy legális eszközöket 
kell alkalmazni, vagy a fegyverekhez kell folyamodni." Ezek a figyelmeztetések 
azonban nem hűtötték le a GKP vezetését, és úgy határoztak, hogy bojkottálják az 
1946. március 31-i választásokat. Március vége felé Nikosz Zachariadisz, a GKP 
főtitkára, Görögországból Csehszlovákiába utazva megállt Jugoszláviában, ahol talál-
kozott a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság vezetőivel, Titóval, Rankovictyal, 
Dilasszal. A jugoszláv politikusok hozzájárultak ahhoz, hogy országuk területén ké-
pezzenek ki húszezer partizánt az odamenekült EAM-ELAS-tagok közül. Zacha-
riadisznak végül is 1946 áprilisában sikerült találkoznia a Krímben Sztálinnal, Molo-
tovval és Zsdanovval is. A találkozóról fennmaradt kevés információból megtudhat-

1 Baranov jelentése Molotovnak, 1946. február 19. 
2 M. Partszalidisz rövid jegyzetei a GKP munkájáról, 1946. január 31. 
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juk, hogy a megbeszélés elején Zachariadiszt lehordták türelmetlenségéért, és azért, 
mert pártja nem vett részt a választásokon. Később azonban sikerült meggyőznie 
szovjet barátait arról, hogy „ez volt az egyetlen útja annak, hogy kivédjék a GKP 
elleni támadásokat". Zachariadisz megemlítette azt is, hogy a jugoszlávok készek 
támogatni a görög kommunisták partizánharcát, ha arra sor kerül. Mindez a nemzet-
közi helyzet romlásával egyetemben arra késztette a szovjeteket, hogy ha kelletlenül 
is, de elfogadják a GKP álláspontját. 

1946 augusztusának végén a görög KB vezetői kidolgozták a görög belpolitikai 
helyzet megoldását célzó tervüket. Ennek politikai magva abban állt, hogy „ki kell 
mondani Görögország függetlenségét az ENSZ védelme alatt, és azzal a feltétellel, 
hogy a britek elhagyják az országot".' A javaslatot Georgi Dimitrov közvetítésével a 
szovjet vezetés tudomására hozták. Moszkvában - annak ellenére, hogy hivatalosan 
tartózkodtak attól, hogy választ adjanak a görögök által feltett politikai kérdésekre -
kedvezően vélekedtek a GKP-nak nyújtandó technikai és anyagi segítségről.4 1946. 
december végén Dimitrov mégis arról értesítette a GKP vezetését, hogy , jelenleg nem 
számíthatnak a kért segítségre, és váljanak"5. 

Mivel 1947 tavaszán a GKP még mindig komolyan remélte, hogy külföldről -
és nem annyira a népi demokráciáktól, inkább a Szovjetuniótól - hathatós támogatást 
kap a partizánharchoz, május elején Zachariadisz Moszkvába látogatott, hogy talál-
kozzon a szovjet vezetőkkel. A Kreml protokollja szerint Sztálintól és Molotovtól 
levélben kellett kérnie a találkozót, ahol majd „beszámolhat a görögországi helyzet-
ről". Szuszlov kérésére előzőleg, május 13-án készített egy jelentést „A görögországi 
helyzetről", amelyet május 19-én eljuttattak a héttagú külpolitikai tanács tagjaihoz: 
Sztálinhoz, Molotovhoz, Zsdanovhoz, Berijához, Mikojanhoz, Malenkovhoz és Voz-
nyeszenszkijhez. A dokumentum nyilvánvalóvá tette, mit gondolnak a közeli jövőről 
a GKP-ban: a fegyveres konfliktus célja egy népi demokratikus rezsim megteremtése, 
és a Szovjetuniótól kapott segítség biztosítja majd a győzelmet. Zachariadisz és Sztá-
lin baráti légkörű találkozójára nem sokkal ezután, 1947. május 20-án került sor. 
Moszkva úgy ítélte meg, hogy a görög kommunisták lekötik a brit-amerikai figyelmet 
Európában, és ez megakadályozza, hogy a nyugati nagyhatalmak a Kínában kibonta-
kozó válságban aktív szerepet játsszanak. Moszkva megígérte, hogy ellátja hadi-
anyaggal a görög partizánokat, és diplomáciailag is támogatja a görög kommunistá-
kat. Ioannidisznek a GKP PB tagjaihoz küldött táviratából következtethetünk arra, 
miként fogadták a GKP vezető politikusai Sztálin ígéretét: „Kukosz [alias Zacha-
riadisz] találkozott az Öreggel [Sztálin], és alaposan megvitatták a helyzetet. Teljesen 
elégedettek lehetünk az eredménnyel." A szovjet vezetés Görögországgal kapcsolatos 
ekkori álláspontját nagyban befolyásolta az 1947 márciusában meghirdetett Truman-
doktrína, amelyet a Kremlben a Szovjetuniót délről fenyegető, közvetlen veszélyként 
ítéltek meg. 

3 Zachariadisz rejtjeltávirata Dimitrovnak, 1946. augusztus 30. 
4 Szuszlov feljegyzése az SZKP KB Elnökségének tagjaihoz, 1946. október közepe. 

Ioannidisz e témában írt rejtjeltávirata Zachariadisznak, 1946. december 31. 
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A GKP által felállított Görögországi Demokratikus Hadsereg felfegyverzésének 
kérdéséről 1947 júniusának elején külön tárgyalást folytatott a szovjet külügyminisz-
ter, Molotov, és a jugoszláv belügyminiszter, Rankovic. A jugoszlávok tolmácsolták a 
GKP kérését, hogy növeljék a görögországi partizánmozgalomnak nyújtandó támoga-
tás mértékét. Molotov Szuszlovnak írt feljegyzésében megjegyezte, hogy Jugoszlávia 
készletei is kifogytak, saját hadserege terhére nem láthatja el fegyverrel a görögöket.6 

A GKP, de főként Zachariadisz a partizán hadviselés várható sikereivel biztatta a 
jugoszláv és szovjet pártvezetőket, közelinek mondta „a monarcho-fasiszták végleges 
vereségét" - ahogyan ők minősítették az athéni görög kormányt. A Zachariadisz által 
beígért győzelem a valóságban puszta álom maradt. Jóllehet a kommunista partizánok 
helyenként megszorongatták a görög kormány csapatokat, idővel Moszkva elvesztette 
a kommunisták győzelmébe vetett hitét. Ennek köszönhetően a görögországi polgár-
háború egyre inkább negatív tényezővé vált a szovjet pártvezetők külpolitikai mérle-
geléseiben. Nem akarták, hogy a Nyugattal a végletekig elfajuljanak a kapcsolatok. 
Sztálinnak érdekében állt, hogy borsot törjön nyugati ellenfelei orra alá, de óvakodott 
attól, hogy ezzel magának is gondot okozzon. Ezért a szovjet vezető kettős taktikát 
alkalmazott: 1947. szeptember 23-án jóváhagyta, hogy hadianyag-szállítmányt küld-
jenek a görög partizánoknak,7 viszont egyetértett Molotov 1947. október 3-i táviratá-
val is, amelyben - Visinszkij véleményéhez kapcsolódva - kifejtette, hogy nem lehet 
támogatni a görög menekültek, azaz a GKP arra irányuló kérelmét, hogy részt vehes-
senek az ENSZ közgyűlésén, mert ezt a nyugati szövetségesek amúgy is automatiku-
san visszautasítanák, és az eset ugyanakkor precedensként szolgálna a kelet-európai 
országok kommunistaellenes menekültjeinek. Természetesen a jugoszláv és a lengyel 
kommunisták sem álltak a görög javaslat mellé.8 Sőt, 1948. február 10-én Sztálin arra 
kérte a nála vendégeskedő jugoszláv delegációt, mondják meg „a görög elvtársak-
nak", hogy „fel kellene göngyölíteniük" a partizánháboríit. 

A szovjet-jugoszláv szakítás súlyosan érintette a GKP katonai potenciálját és 
logisztikai hátterét. A jugoszláv és a görög párt közötti kapcsolatok ugyan nem rom-
lottak meg egy csapásra a Kominform határozata után, de számítani lehetett rá a kö-
zeli jövőben (és 1949-ben ez be is következett). A szovjet-jugoszláv viszony elmér-
gesedése és a görög partizánoknak nyújtott kelet-európai támogatás megerősödése 
között közvetlen összefüggés volt. 1948 őszén és 1949 telén három olyan titkos talál-
kozót is tartottak (1948. szeptember 8., 1949. január 20-21. és február 15-16.), ame-
lyeken a Szovjetunió, Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia, Románia és a 
GKP küldöttei megpróbáltak megegyezni a Görögországi Demokratikus Hadseregnek 
nyújtandó segítség pénzügyi terheinek elosztásában, és katonai, valamint más források 
biztosításában.9 

6 Molotov feljegyzése Szuszlovnak, 1947. június 16. 
7 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSZD), 89. f. 48. op. 21. gy. 1. o. 
8 Molotov távirata Sztálinnak, 1947. október 3. CHSZD, 89. f. 48. op. 24. gy. 1. o. 
9 Puklov jelentése Baranovnak a Csisinyevszkij elvtárssal folytatott megbeszélésről, amelyen egy 

olyan értekezlet összehívásáról esett szó, ahol megtárgyalhatnák a demokratikus Görögországnak 
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A Szovjetunió kelet-európai befolyási övezetében sem volt nyugalmas a helyzet, 
és minden erőfeszítésre szükség volt, hogy ez a régió lojális maradjon a kommunis-
tákhoz. Ezért aztán a szovjetek óvatosan álltak hozzá minden olyan kalandhoz, amely 
kívül esett érdekszférájukon. Ennek értelmében 1949 áprilisában a Kreml felszólította 
a GKP vezetését, hogy május folyamán vessenek véget a polgárháborúnak. A titkos 
utasításra válaszul a GKP tűzszünetet ajánlott a görög kormánynak, és javasolta olyan 
politikai választások megrendezését, amelyben a polgárháború valamennyi szereplője 
részt vehetne. Ezzel párhuzamosan Moszkva arról próbálta meggyőzni Washingtont 
és Londont, hogy fogadják el a szovjetek tervét, amely egybevágott a görög kommu-
nisták javaslatával. Természetesen az 1949-re ellenséggé vált egykori szövetségesek 
hevesen tiltakoztak az ötlet ellen, mivel szemükben az athéni kormány volt az ország-
ban az egyetlen legitim erő. Moszkva ezért utasította Zachariadiszt, hogy fokozza a 
kormányra gyakorolt katonai nyomást, feltételezhetően annak érdekében, hogy meg-
mutassa, hogy a GKP az erő pozíciójából tárgyal. A támadások azonban kudarcot 
vallottak. Sztálin ezt követően már nagyon borúsan ítélte meg a GKP lehetőségeit, és 
meglehetősen sötéten látta a helyzetet. Amit a görög kommunisták nem akartak be-
látni, az a szovjet katonai elemzők és a népi demokráciák előtt nyilvánvaló volt. 1949. 
augusztus l-jén Ruszosz, a GKP KB tagja azt jelentette Budapestről Zachariadisznak, 
hogy Rákosi szerint „az új katonai helyzetből kiindulva az erők és földrajzi megoszlá-
suk alapján a szakértők úgy vélik, hogy ideje lefújni az akciót."10 Rákosi hozzátette 
még: „ne vegyék ezt utasításnak vagy tanácsnak, csak barátok közti véleménycseré-
nek, de szeretné, ha továbbítanák a véleményét. Elővett egy térképet is, s ezen elma-
gyarázta a Kínával, Spanyolországgal szembeni különbségeket."11 

A görögországi polgárháború befejeztével a balkáni geopolitikai helyzet tovább-
ra is kedvező maradt a Szovjetunió számára, de jelentősen javultak Nagy-Britannia és 
az Egyesült Államok pozíciói is. 

nyújtandó segítség mértékét. 1949. március 10. Rosszijszkij Centr Hranyenyija i Izucsenyija 
Dokumentov Novejsej Isztorii (RCHIDNI), 575. f. 1. op. 97. gy. 37. o. 

10 Ruszosz Zachariadisznak, 1949. augusztus I. RCHIDNI, 575. f. 1. op. 97. gy. 196. o. 
I I í T Uo. 





Jochen Laufer 
HÉTSZER SZTÁLINNÁL 

A vezető német kommunista politikusok 
moszkvai látogatásai 1945 és 1948 között 

A Német Kommunista Párt, illetve a Német Szocialista Egységpárt vezetése, amely-
nek főszerepet kellett volna játszania ebben az államalapítással lezáródó időszakban, 
azaz 1949. október 7-ig,1 mindössze hétszer találkozott a Kreml urával. Meglepően 
ritkán tehát. A moszkvai emigrációban töltött tizenkét évvel2 összehasonlítva a vezető 
német kommunista politikusok és Sztálin kapcsolatának jellege azonban megváltozott. 
Korábban Sztálin távol tartotta magát tőlük. A dolgozószobájában megfordult vendé-
gek névsora alapján megállapíthatjuk, hogy amíg a nemzetiszocialisták voltak ural-
mon Németországban, egyáltalán nem fogadta a német kommunistákat, miközben 
német polgári írók néhányszor bejuthattak hozzá. 

Sem az 1939. augusztus 23-i német-orosz megnemtámadási szerződés, sem a 
Szovjetunió elleni, 1941. június 22-i német támadás nem változtatott ezen a helyzeten. 
A német kommunistáknak nem jutott szerep a szovjetek németországi terveiben.3 

Az országot érintő döntéseket Sztálin szűk tanácsadó testülete hozta meg a né-
met kommunisták feje felett, ők csak részleteiben és másodkézből értesültek Sztálin 
szándékairól. Dimitrij Manuilszkij és Georgi Dimitrov voltak mindvégig a közvetí-
tők. Bár a német kommunisták a Szabad Németországért Nemzeti Bizottság (Natio-
nalkomitees Freies Deutschland) megalapításában 1943 júliusában aktív szerepet ját-

1 A találkozókra a következő időpontokban került sor: 1945. június 4., 1945. június 7., 1945. 
június 19., 1946. február 2., 1947. január 31., 1948. március 26., és végül 1948. december 18. 
Vö. A. V. Korotikov-A. D. Csernyev-A. A. Csernobajev: Poszetyityeli Kremlevszkogo Kabi-
neta J. V. Sztalina. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 4. sz. 66-131. o. és 5. sz. 3-61. o. Az 1945. jú-
nius 19-i tárgyalások kivételével német forrásokból már korábban is rekonstruálható volt a ta-
lálkozók ténye, de a pontos ideje nem. 

2 Carola Tischler: Flucht in die Verfolgung. Deutsche Emigranten iin sowjetischen Exil, 1933 bis 
1945. Münster, 1996. 

3 SZSZSZR i gerrnanszkij voprosz 1941—1945: Dokumenti iz Arhiva Vnyesnyej Polityiki Rosz-
szijszkoj Federacii. Szerk. G. P. Kinin és J. Laufer. 1. köt. Moszkva, 1996. 

4 P. Erler-H. Laude-M. Wilke: „Nach Hitler kommen wir". Dokumente zur Programmatik der 
Moskauer KPD-Führung 1944/1945 für Nachkriegdeutschland. Berlin, 1994. 
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szottak, nem vonták be őket az ezzel kapcsolatos, Sztálinnal folytatott egyeztetések-
be.5 Ez az eset a napnál világosabban mutatja, mennyire bizalmatlan volt Sztálin a 
német elvtársakkal szemben: politikai akaratának csak puszta eszközei voltak. A Szov-
jetunió iránti szolgai csodálatukban a német kommunisták nem vették ezt zokon, 
Sztálin bölcsességét magasan felettük állónak látták.6 Még akkor sem szentelt Sztálin 
időt arra, hogy személyesen tárgyaljon az NKP „kezdeményező csoportjainak" veze-
tőivel, akiket a megszállt területekre küldtek mint a Vörös Hadsereg politikai csoport-
jának segédcsapatait, amikor a Vörös Hadsereg már átlépte Németország háború előtti 
határait, és Berlin ostromára készült, hogy Európa szívében demonstrálja a Szovjet-
unió hatalmát. Az NKP elnöke, Wilhelm Pieck is csak azután értesült arról, hogy a 
Szovjet Megszállási Övezetben (amelyben a nyugati szövetségesek nagy döbbenetére 
a Szovjetunió belpolitikai kezdeményezőként lépett fel) politikai pártok szabad mű-
ködésének engedélyezését tervezik, amikor azt már be is jelentették.7 A részletek 
azonban rejtve maradtak előtte. 

Június 4-én az NKP „kezdeményező csoportjainak" vezetőit, Anton Ackermannt, 
Gustav Sobottkát és Walter Ulbrichtot sietve Moszkvába rendelték. Ivan Szeröv társasá-
gában - aki az NKVD meghatalmazott ügynöke, a Németországi Szovjet Katonai Kor-
mányzat Polgári Ügyek Osztályának újonnan kinevezett vezetője volt - még aznap 
Sztálinhoz vezették őket. Itt beszámoltak a németországi helyzetről, és utasítást kaptak 
egy programnyilatkozat megfogalmazására. Alig volt idejük arra, hogy háttér-infor-
mációt kéljenek, és véleményt cseréljenek Sztálinnal. Wilhelm Pieck 1945. június 4-i, 
az NSZEP Központi Levéltárából 1990-ben előkerült feljegyzését általában a megbe-
szélésről készült jegyzeteknek tekintik. Sztálin látogatóinak ma már rendelkezésünkre 
álló listája világosan cáfolja ezt a feltevést. Pieck egyáltalán nem vett részt a találko-
zón, a jegyzeteket egyébként is biztosan a Sztálinnal való találkozó előtt készítette. 
A találkozó pedig Pieck állításával ellentétben nem délután 6-kor kezdődött. A német 
elvtársak útban Sztálinhoz 6 óra 45 perckor haladtak át az őrségen, és 8 óra 30-kor 
tértek Sztálintól vissza. Pieck jegyzetei tehát nem közvetlenül Sztálin kijelentései 
alapján készültek, hanem sokkal inkább a Sztálin álláspontjáról kapott információkat 
összegzik, Pieck saját következtetéseivel tarkítva. Pieck jegyzetéből az alábbi részletet 
különösen gyakran idézték: 

„A jövő két Németország lesz - a Szövetségesek szoros összefogása ellenére."8 

Ez semmi esetre sem tekinthető Sztálin véletlen elszólásának a szovjet külpoliti-
ka legfrissebb szándékairól. Annak belátása, vagy inkább az attól való félelem, hogy 

5 1943. június 12-én született a döntés Sztálin dolgozószobájában a Szabad Németországért 
Nemzeti Bizottság felállításáról. Az erről szóló határozat vázlata megjelent: Georgi Dimitrov: 
Dnevnik, 9 mart 1933 - Ófevruari 1949. Szófia, 1998. 381. o. 

6 Alfréd Kurella-Elfriede Cohn-Vossen: Der Traum von Ps'chu. Ein Ehe-Briefwechsel im Zwei-
ten Weltkrieg. Berlin, 1984. 538-540. o.: Kurella Cohn-Vossennak, 1943. július 6. 

7 Az egyetlen erre vonatkozó forrás Pieck 1945. június 4-i feljegyzése: yyAnweisung vom 26. 5., 
dass Partéién und Gewerkschaft erlaubt sind". In R. Badstiibner-W. Loth: Wilhelm Pieck -
Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953. Berlin, 1994. 

* Uo. 50. o. 
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két Németország alakulhat, egyáltalán nem volt új keletű. Pieck már egy 1945. már-
cius 10-i elemzésben is előrevetítette: „Számolnunk kell ez egyes megszállt zónákban 
tartózkodó megszálló erők közötti különbségekkel, hogy valami más lesz majd a 
br[itek] és az am[erikaiak] által elfoglalt területeken, mint a szovjet zónában, hogy a 
br[it] és az am[erikai] zónában nagy erőfeszítéseket fognak tenni a növekvő szovjet 
befolyás ellensúlyozására, valamint arra, hogy megadják a lehetőséget a szociálde-
mokraták és szakszervezetek reformista vezetőinek, hogy a kommunisták helyett ők 
vonják befolyásuk alá a munkásokat."9 Georgi Dimitrov június 6-i feljegyzése azt 
bizonyítja, hogy az első találkozáson nem volt „párbeszéd" a német kommunisták és 
Sztálin között. Az SZKP KB Nemzetközi Információs Osztályának vezetőjével talál-
kozva Pieck, Ulbricht, Ackermann és Sobottka még mindig abban a hitben élt, hogy 
- miként azt Pieck június 4-én már feljegyezte10 - az NKP-nak egy „egységes mun-
káspált"11 létrehozására kell törekednie. Ebben tévedtek. Június 7-én, amikor Sztálin 
másodszor is fogadta a német kommunistákat más döntés született. A német résztve-
vők egyike később így emlékezett: „Sztálin ellenezte az NKP és az NSZP Ulbricht 
elvtárs előadott koncepciójában szereplő gyors egyesülését. Figyelmeztetett minket, 
hogy nem szabad megfeledkezni arról, hogy Németország nagyobbik fele még az 
imperialista hatalmak megszállása alatt áll, és azok közbelépnének. Megvan annak a 
veszélye tehát, hogy az egyetlen párt Nyugat-Németországban így csak egy szedett-
vedett párt lenne, és ebben az esetben odalenne az NKP függetlensége. Ezért Sztálin 
azt javasolta, hogy először is építsék ki és erősítsék meg a pártot, és csak azután lássa-
nak hozzá az egységes jrárt létrehozásához a VII. Világ [Komintern] Kongresszus 
határozata értelmében." A június 7-ről 8-ra virradó éjszakán Sztálin és a német 
kommunisták véleménye még egy ponton eltért egymástól: „A német elvtársak tervei 
közt nem szerepelt az azonnali demokratikus földreform. Sztálin azonban elmagyaráz-
ta, hogy a demokratizálás útján ez általános feladat, ezért támogatta az azonnali de-
mokratikus földreformot, és a junkerek szerepének átvételét."13 Egyetlen olyan pont 
volt a német kommunisták programtervezetében, ami egybevágott Sztálin elképzelé-
seivel, mégpedig az, hogy „parlamentáris demokratikus köztársaságot" kell létrehozni 
egész Németországban. Azzal is „egyetértett, hogy ez a jelmondat az alkalomhoz illő; 

9Wilhelm Pieck: Gesammelte Reden und Schriften. 6. köt. 1939-1945. Berlin, 1979. 367-381. o. 
„Probleme des Kampfes fűr ein neues Deutschland", az NKP pártiskoláján tartott előadás vázla-
ta, 12. sz. Nagornoje, 1945. március 10. 

10 Badstübner-Loth: i. m. 50. o.: „Az egységes NKP - egy egységes Központi Bizottság, egy 
egységes munkáspárt középpontban egy egységes párttal - az egységes Németország biztosí-
téka." 

11 Dimitrov: i. m. 481. o. 1945. június 6.; Pieck június 4-i feljegyzése: „Az egységes NKP - egy 
egységes Központi Bizottság, egy egységes munkáspárt középpontban egy egységes párttal -
Németország egységének biztosítéka." 

í ? 
" Stiftung Archive der Partéién und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO), SgY30 -

1291/3 (Anton Ackermann, Erinnerungsaufzeichnungen), Zur Frage des Zustandekommens des 
Aufrufs der KPD vom 11. Juni 1945 ,31 .8 . 1963. 

13 Uo. 
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a parlament többféle lehet, de biztosítani kell a munkásosztály és forradalmi pártja 
hegemóniáját. Sztálin világosan megmondta, hogy a szovjet rendszert nem lehet Né-
metországba átültetni."14 

Június 10-én Ackermann, Ulbricht és Sobottka visszautazott Németországba.15 

Alig kilenc nappal később azonban Ulbrichtot ismét Moszkvába rendelték. Nagy 
titokban került sor erre az utazásra. Ulbricht nem szólt róla berlini elvtársainak, és 
nem vette fel a kapcsolatot Pieckkel sem, aki ekkor még Moszkvában volt. Valószínű-
leg a Szovjet Katonai Kormányzatot (Sowjetische Militáradministration in Deutsch-
land - SMAD) sem értesítették. Van olyan vélemény, hogy Ulbricht utazása csak egy 
epizód volt abban a folyamatban, amelynek során „az NKP a német szociáldemokra-
ták munkásság körében élvezett hatalmát szétzúzta".16 Ez az érvelés elfogadhatónak 
látszik, de nem ad kielégítő magyarázatot arra, hogy miért kellett konspiratív módsze-
rekkel megszervezni ezt az utazást. A Sztálinnal folytatott megbeszélésen minden 
bizonnyal a következő, konkrét lépésekkel foglalkoztak, s ezt kellett titokban tartani. 
Ilyen lehetett az, hogy a Vörös Hadsereg átveszi az ellenőrzést a Szovjet Megszállási 
Övezet azon részei felett, melyeket néhány hétig a brit és amerikai csapatok tartottak 
megszállva, vagy a földreform előkészítése a Szovjet Megszállási Övezetben.17 Nem 
négyszemközti megbeszélésről volt azonban szó. Ulbricht mellett Andrej Visinszkij 
külügyminiszter-helyettes és három másik orosz - mind ez ideig kilétük ismeretlen -
is jelen volt. Ulbrichtot nem nélkülözhették, mert szükségük volt német szakértőre 
és közvetítőre, aki továbbítja majd az utasításokat a megfelelő német szervekhez. 
Az NKP tevőleges és kreatív részvétele nélkül a Moszkvából vagy Karlshorstból 
(az SMAD-on keresztül) érkező utasításokat nem tudták volna végrehajtani. 

1945 kora őszén az NKP új köntösben felmerülő régi problémával találta szem-
be magát a Szovjet Megszállási Övezetben az NSZP-vel kialakítandó kapcsolatok 
terén. Az NSZP volt az NKP legveszélyesebb ellenfele a népszerűségért vívott harc-
ban. Amennyire rekonstruálható, az NKP és az SMAD Sztálin beavatkozása nélkül 
határozott arról, hogy az NKP-vel való egyesülés révén felszámolják az NSZP-t a 

18 Szovjet Megszállási Övezetben. Ulbrichtot csak az egyesülési kampány kellős kö-

14 SAPMO, SgY30 - 1291/3 (Anton Ackermann, Erinnerungsaufzeichnungen), Zur Frage des 
Zustandekommens des Aufrufs der KPD vom 11. Juni 1945, 31 .8 . 1963. 

15 BAB, SAPMO, NY 4036/25 (NL Pieck): Biografisches Material - Persönliche Dokumente -
Kalendernotzen W. P., 1945-1950. 1945. június 10-i bejegyzés, B. 1. 57. 

l 6Michael Kubina: Der Aufbau des zentralen Parteiapparates der KPD 1945-46. 64. o. In 
Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/SED ciuf dem Weg zur Macht. Szerk. Manfréd Wilke. 
Berlin, 1998. 

, 7Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen Be-
satzungszone. In „Junkerland in Beatem hand? " Durchführung, Auswirkungen und Stellenwert 
der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Szerk. Arndt Bauerkámper. Stuttgart, 
1 9 9 6 . 2 1 - 3 5 . 0 . 

Ix Harold Hurwitz: Die Rolle der Besatzungsmáchte und der SMAD. 98. o. In Sozicddemo/craten 
und Kommün isten nach Nationalsozicdismus und Krieg. Szerk. Bernd Faulenbach. Essen, 1998. 
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zepén, 1946. január 28-án rendelték Moszkvába. 1946. február 2-án este értekezletet 
tartottak, február 6-án pedig, hazatérése napján, Ulbricht értesítette a német pártveze-
tést, hogy Sztálin jóváhagyta a két párt fúzióját, és 1946. május 1-jére létre kell hozni 
a „Német Szocialista Egységpártot". A német és a szovjet elvtársak ekkor egyaránt 
úgy gondolták már, hogy az NSZP-vel való egyesülés nem sikerülhet mind a négy zó-
nában.19 A szovjet pozíciók németországi védelme annak révén, hogy a hatalmat az 
NKP-nek, a későbbi NSZEP-nek adták át, kétségtelenül megmutatta, hogy mi a 
Szovjetunió Németországgal és a szövetségesek szerepével kapcsolatos politikai szán-
déka. Az NSZP keleti övezeti felszámolása után Nyugat-Németországban a Szovjet-
unió és az NSZP közötti viszony állandó aggodalom forrása lett, az NSZP nélkül 
ugyanis minden egyesítési kezdeményezés zátonyra futott volna. A pártegyesítés 
szorgalmazásával egész Berlin területén a Szovjetunió az addigi legsúlyosabb konflik-
tust élte át egykori szövetségeseivel, akik Nyugat-Németországban sikeresen védték 
ki az NSZP nem demokratikus eszközökkel történő hatalomátvételét. 

A Szovjetunió és a szövetségesek közötti feszültség növekedésével felértékelő-
dött az NKP-NSZEP szerepe is. Ennek hatására azonban nem szaporodtak meg a 
Sztálinnal való találkozások. Csak egy évvel később szervezték meg az NSZEP veze-
tésének moszkvai útját. Ez volt a legjelentéktelenebb, de a leggazdagabban dokumen-
tált találkozó. Először január 18-án, tizenkét nappal az indulás előtt esett róla szó az 
NSZEP Központi Titkárságán, a későbbi Politikai Bizottságban.20 Anélkül, hogy 
egyeztettek volna Sztálinnal vagy az SMAD képviselőivel, megelőző intézkedésként 
úgy határoztak, hogy nem engedélyezik az NSZP-t a Szovjet Megszállási Övezetben. 
A korábban szociáldemokrata Ottó Grotewohl a párt végrehajtó testülete előtt 1947. 
január 22-én további olyan kérdésekben is ismertette a párt álláspontját, amelyekben 
ki akarták kérni Sztálin véleményét. Ennek során hivatkozhatott az SMAD vezetőjé-
vel való korábbi beszélgetésre is. Az NSZEP elnöke a Szovjet Megszállási Övezetben 
kiépített politikai rendszert olyan „népi rezsimként" jellemezte, ami hasonlít a Jugo-
szláviában és más országokban működő politikai berendezkedésekhez. Bejelentette 
a gyárak szétszerelésének felfüggesztését, követelte minden párt hozzájárulását arra 
az esetre, ha sor kerülne a békeszerződés aláírására, és elutasította a békeszerződés 
kérdésében tartandó referendum ötletét, ahelyett inkább a német egyesítés ügyében 
kiírandó népszavazást támogatta.21 Pieck már egy nappal korábban értesült arról Szo-
kolovszkijtól, hogy január 29-re tervezik „a még nem hivatalos" utazást.22 A terv 
valószínűleg az volt, hogy hivatalos legyen. 

Az „egység" kérdésével először szeptember 25-én foglalkoztak az SMAD és a KPD képviselői. 
Vö. Badstübner-Loth: i. m. 58. o. 

19 Badstübner-Loth: i. m. 68-70. o. Az NSZEP nyugat-németországi létrehozásáról Pieck felje-
gyezte: „A nyugati övezetekben az NKP neve Egyesült Szocialista Pártra változott." 

20 BAB SAPMO, DY 30/IV2/2.1/59, B. 1-2. A Központi Titkárság 1947. január 18-i ülésének 
66. számú jegyzőkönyve. 

21 BAB SAPMO, DY 30/V12/1/I4, B. 1. Az NSZEP Végrehajtó Testületének 8. ülése, 1947. ja-
nuár 22. 

22 Badstübner-Loth: i. m. 109. o. 
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Sztálinnal 1947. január 31-én találkoztak. A tárgyalások legfőbb témája a közel-
gő moszkvai külügyminiszteri tanácskozás (1947. március 10-április 24.) napirend-
jén szereplő német békerendezés előkészítése volt. A megbeszélések a Berlinben 
eltervezettek szerint haladtak. Sztálin nem változtatta meg radikálisan az NSZEP 
álláspontját. Első pillantásra meglepő, hogy nem Pieck vagy Ulbricht tartott beszámo-
lót, hanem Ottó Grotewohl, egy korábbi szociáldemokrata. Ez nem volt véletlen, meg-
felelt a tárgyalások programjának, amiben Szokolovszkij és Pieck még január 21-én 
megegyeztek.23 1946 nyara óta az NSZEP egykori szociáldemokrata tagjai többször is 
nyilatkoztak a nemzeti kérdésről. Grotewohl „Az NSZEP, a nagyhatalmak és a nem-
zeti kérdés" téma specialistájává lépett elő. Vissza-visszatért erre a tárgyra az NSZEP 
Végrehajtó Bizottságában is. A nemzeti kérdés a Szovjet Megszállási Övezet kom-
munistái számára fontos eszköz volt. Segítségével sikerült forradalmi politikájuk 
mellé állítani az egykori szociáldemokratákat és más nem kommunistákat. Ugyanak-
kor rendkívül komoly veszélyt jelentett volna, ha a kommunistaellenes erők sajátítják 
ki a kezdeményezést ezen a téren. Sztálin csak tanáccsal látta el a német elvtársakat: 
„Nem szabad, hogy az egység hirdetését kiadják a kezükből."24 Tényleges vita csak 
az NSZP tevékenységének lehetséges újraengedélyezésével kapcsolatban bontakozott 
ki. Sztálin nyitva hagyta a kérdést, és a német elvtársak, akik alig néhány nappal ko-
rábban már az engedélyezés ellen szavaztak, nem mertek ellentmondani neki. Felesle-
ges is lett volna, hiszen végül is a Szovjetunió nem tett komoly lépést ebbe az irányba, 
sem a külügyminiszterek moszkvai tanácskozása előtt, sem azután. 

Tizennégy hónapnak kellett eltelnie, hogy Pieck és Grotewohl 1948. március 
25-én ismételten Moszkvába utazzon. Az NKP-NSZEP delegációja ekkor találkozott 
hatodszor Sztálinnal. Hat órát repültek, valószínűleg néhány leszállás közbeiktatásá-
val. A következő napon, este 7-kor fogadta őket Sztálin. Minden bizonnyal ez volt a 
legizgalmasabb találkozó, hiszen ekkor már kiéleződött a kelet-nyugati viszony Ber-
lin kérdésében. Mint a már említett esetben, Pieck feljegyzései most sem a találkozó 
eseményeit idézik fel, ahogy a szerkesztők állítják, hanem feltehetőleg a találkozásra 
való felkészülés során készült vázlatok. Az utazásról megjelent más anyag nem említi 
a találkozást.25 A megbeszélések egyik résztvevője, V. M. Szemjonov visszaemléke-
zései zavaros és félrevezető információkat tartalmaznak.26 Létezik azonban egy orosz 
dokumentum erről a találkozóról, amelyből eddig csak kivonatokhoz lehetett hozzá-
férni. Az 1990-es évek elején Mihail M. Narinszkijnak lehetősége volt belepillantani. 
Miután a szovjet küldötteket visszahívták az Ellenőrző Tanácsból - ami egyet jelentett 
a négyhatalmi kormányzás összeomlásával - , Pieck arról panaszkodott a Kreml urá-

23 Badstübner-Loth: i. m. 109. o. Pieck feljegyezte: „Bárcsak Grotewohl többet szólna hozzá a 
vitához, ő az, akiről jó volna többet tudni." 

24 Isztoricseszkij Arhiv, 1994. 4. sz. 35—41. o. 
Bernd Bonwetsch-Genadij Borgyugov: Die SED und die guten Erfahrungen der Sowjetunion: 
Pieck und Grotewohl informieren sich in Moskau, 25. 3-1 . 4. 1948. Deutsche Studien, 1994. 1. 
sz. 95-107. o. 

26 Wladimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomati-
scherMission 1939-1991. Berlin, 1995. 253-263. o. 
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nak, hogy az NSZEP esélyei ugyan némileg jobbak az elkövetkező berlini választáso-
kon, mint 1946-ban, amikor a párt katasztrofális vereséget szenvedett, ám más lenne a 
felállás, ha rá lehetne venni a nyugati hatalmakat, hogy vonuljanak ki Berlinből. Erre 
Sztálin így reagált: „Rajta, fogjunk össze - talán sikerül kiebrudalni őket."27 Persze 
semmi esetre sem az NSZEP sürgetésének hatására született az a döntés, hogy Berlin-
ben nyomást kell gyakorolni a nyugati hatalmakra. Sokkal inkább annak a korábbi 
konzultációnak tulajdonítható, amelyre Sztálin március 9-én Moszkvába hívta az 

28 

SMAD vezetését. 
1948. október 16-án az SMAD politikai vezetése tájékoztatta Piecket, hogy 

Sztálin ismételten Moszkvába váija. A berlini helyzetet és a küszöbönálló választáso-29 

kat kellett megbeszélni. Mintegy két héttel később az SMAD vezetője bejelentette, 
hogy november végén esedékes az utazás, és tovább fokozta a várakozásokat. Pieck 
feljegyezte: „Szovjet övezet / autonómia / kormány-parlament."30 Ám az utazást elha-
lasztották, Pieck, Ulbricht, Grotewohl és Oelssner csak december 15-én érkezett 
Moszkvába. December 18-án találkozhattak Sztálinnal. Ez az első olyan találkozó, 
amelyről kétséget kizáróan német kéztől származó feljegyzés maradt fenn. Pieck állí-
totta össze jelentésként az NSZEP Központi Titkársága számára. Még ebben a kivéte-
les dokumentumban sem olvashatunk azonban szó szerinti idézeteket Sztálintól, az 
irat inkább csak összegzi a tárgyalás eredményeit. A Szovjet Megszállási Övezet poli-
tikai kilátásairól Pieck ezt írta: „Egy ideiglenes német kormány felállítása a tömbök és 
népi tanácsok vezető politikusaiból. Előtte még egy népi kamara létrehozása - a Ke-
letnémet Gazdasági Bizottság plénumának kiteijesztésével - az állami parlamentek 
választott képviselőiből, amit jóváhagy a népi tanács vagy a népi kongresszus."31 Ez 
megfelelt a keletnémet vendégek óhajának is. „Gyorsabb ütemet szerettek volna, to-
vábbá pártjuk és hamarosan létrejövő államuk formális felvételét a Kominformba".32 

Jóllehet az NSZEP vezetősége - és nyilvánvalóan az SMAD is - szorgalmazta a 
keletnémet állam létrehozására teendő lépéseket, Sztálin még nem akarta elkötelezni 
magát. Nemcsak ő, hanem Molotov is elutasította, hogy találkozzék Pieckkel 1949 
májusában. A pártelnök ezt az alkalmat akarta megragadni arra, hogy ismételten fel-
vesse a keletnémet kormány megalakulásának ügyét, arra az esetre, ha a szövetsége-
sek nem jutnának egyezségre.33 A szovjet pártvezetés tagjai - Sztálin nélkül - csak 

?7 

N. M. Narinszkij: Berlinszkij krizisz 1948-1949 gg. Novije Dokumenti iz Rosszijszkih Arhi-
vov. Novaja i Novejsaja Isztorija, 1995. 3. sz. 22. o. 

2X T r 

Uo. 
29 Badstübner-Loth: i. m. 204. o. Találkozás Szemjonovval, Tyulpanovval stb., 1948. október 16. 
30 Uo. 241-242 . o. Találkozás Szokolovszkijjal, 1946. november 30. 
31 Uo. 269. o. December 27-i jelentés a Sztálinnal folytatott megbeszélésekről, 1948. december 

18. 
32 D. Staritz: Die SED, Stalin und die Gründung der DDR. Aus Politik und Zeitgeschi chte, 1991. 

5. sz. 8. o. 
33 Badstübner-Loth: i. m. 278-279. o. A Molotovval való találkozás előtti felkészítő jegyzetek, 

1949. május 11. 
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1949 szeptemberében járultak hozzá, hogy egy NSZEP-küldöttség utazzon Moszkvá-
ba az államalapítás kérdésének tisztázására. 

Már csak egy kérdést kell megválaszolni: vajon a Sztálinnal való találkozások 
folyamán formálódott és dőlt el a Szovjetunió németországi politikája? Mielőtt felel-
nénk erre, vessünk egy pillantást Sztálin egyéb Németországot érintő konzultációira. 
Sztálin sokkal gyakrabban - hozzávetőlegesen 35 alkalommal - tárgyalt az SMAD 
vezetőivel a Német Demokratikus Köztársaság megalapítása előtt. 

Időszak Zsukov Szokolovszkij Szeröv Szemjonov összesen 

1945. május 8 - december 31. 7 0 1 0 8 

1946 5 0 2 0 7 

1947 0 2 2 1 5 

1948 0 4 0 6 10 

1949. január 1 - október 6. 0 • 5 0 1 5 

Ha az összesítés nem is lenne teljes, és azt is elfogadjuk, hogy a német kérdés 
nem feltétlenül szerepelt minden tárgyalás fő témái között, mégis tisztán kirajzolódik 
a fő tendencia: a német ügyeket a háború után is Moszkvában vitatták meg, és ott 
hozták a döntéseket, a német kommunisták feje felett. A viszonylag gyakori moszkvai 
konzultációk azonban nem biztosíthatták a Szovjet Megszállási Övezet politikai, gaz-
dasági és egyéb, mindennapos ügyeinek rendezését. A katonai kormányzat és a német 
kommunisták nagyfokú önállóságára volt szükség. Sztálint sokszor kész tények elé 
állították, ezzel számolnia kellett. A Szovjetunió Németországot illető terveinek ala-
kulásában így a fentiekben vázolt találkozók jelentős, de semmi esetre sem meghatá-
rozó epizódok voltak. 

34 Vö. Vojtech Mastny: The Cold War and Soviet Insecurity. The Stalin Years. New York, 1996. 
19. o.: „a még nyitott kimenetelű és egyre bonyolultabb háborús helyzetben a szovjet politikát 
nem egyedül Sztálin akarata határozta meg, hanem hatással volt rá a különféle tisztviselőktől és 
szervezetektől származó, gyakran ellentmondó vélemények összjátéka is, ezért aztán az sokkal 
inkább szeszélyesen, semmint egy előre meghatározott terv szerint alakult"; Vladislav Zubok-
Constantine Pleshakov: Inside the Cremlin's Cold War. From Stalin to Khrushchev. Cam-
bridge-London, 1996, Harvard University Press 98., 101. o.: „a kelet-európai és keletnémet 
történéseknek megvan a maguk logikája... Molotov még Sztálinnál is kevésbé értette meg, 
hogy m i l y e t folyamatok játszódtak le a németországi szovjet megszállási övezetben. A Szovjet 
Katonai Kormányzat volt megbízva azzal, hogy megoldja a nap mint nap adódó konkrét prob-
lémákat, és a térséget egy »békés és demokratikus« országgá alakítsa át. Molotovot nem is tá-
jékoztatta Vaszilij Szokolovszkij marsall, a katonai kormányzat feje, a helyi politika egyes 
ügyeiről..." 



Mihai Retegan 

A SZOVJET TÖMB KAPCSOLATRENDSZERE 
A ROMÁN DOKUMENTUMOK TÜKRÉBEN 

Az 1989. év végi és az 1990. év eleji forrongások után a Román Kommunista Párt 
Központi Levéltára egy sor átalakításon esett át. Mielőtt azonban ezekre részleteseb-
ben kitérnék, rövid magyarázatot kell fűznöm a cikkemben használt kifejezésekhez. 

A „Központi Levéltár" két levéltárat foglalt magában: a történeti és az operációs 
levéltárat. 

A történeti levéltárban az 1921 és 1945 közötti időszak iratait tárolják (egy ré-
szük a Párttörténeti Intézet Levéltárában is megtalálható, amelynek gyűjteményét ma 
a Román Tudományos Akadémia Könyvtára őrzi). 1989-ig csak bizonyos „megbíz-
ható személyek", azaz a rendszer történészei nyerhettek betekintést az anyagokba. 

Az operációs levéltár a párt legfelsőbb vezetőinek személyes iratait gyűjtötte. 
A párt 1945 utáni tevékenysége alatt keletkezett, ugyancsak itt tárolt dokumentumokat 
csak különleges esetben lehetett megtekinteni. Természetesen kevesen juthattak hozzá 
a levéltárban őrzött iratokhoz, és még kevesebben kutathatták szabadon az egész kor-
szakot. Magáért beszél az a tény, hogy a kommunizmus több mint negyven éve alatt 
egyetlenegy mű sem jelent meg az itt őrzött iratok felhasználásával. 

Ezek után lássuk, milyen változásokon estek át az említett archívumok! Figyel-
münket leginkább az operációs levéltárnak, azaz a Román Kommunista Párt Központi 
Bizottsága levéltárának szenteljük. 1990 januárjában a gyűjteményt áthelyezték a 
katonai levéltárba. Sajnos ezt - valószínűleg az átszállítás zavaros körülményei miatt 
- a levéltári eljárások figyelembevétele nélkül tették, nem hasonlították össze a nyil-
vántartást a meglévő levéltári egységekkel. Ráadásul a több ezer aktát az ország szá-
mos raktárában helyezték el, mikrofilmmásolatot készítettek ugyan róluk, de anélkül, 
hogy bármilyen kutatást végeztek volna. A magyar forradalom romániai visszhangjá-
ról szóló könyvemhez és történész kollégáim legfrissebb tanulmányaihoz szükséges 
kutatás még nagy egyéni erőfeszítéseket igényelt. 

Csak az utóbbi két évben vette át az Országos Levéltár a Román Kommunista 
Párt (RKP) archívumának anyagát, és kezdte meg a feldolgozást. A folyamat végtele-
nül lassan halad, mert ezúttal már pontosan kidolgozott eljárást követnek: az akták 
tartalmát összevetik a leltárban feljegyzett tételekkel, helyreállítják az 1990-ben meg-
bontott állománytesteket, az eredeti szerkezetet, és új nyilvántartást készítenek. Eddig 
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az 1945-1955 közötti iratok rendezésével készültek el, de nem az RKP teljes levéltári 
anyagával. 

A rekonstruált állományban van a Külügyi Osztály anyaga is. Az 1948-1953 kö-
zötti időszak iratainak áttekintése alapján megállapítható, hogy leggazdagabban a 
Jugoszláviával történt szakítás dokumentált. Ezért foglalkozik ez a tanulmány is azzal, 
hogy milyen utóhatással járt Belgrád Moszkva befolyása alóli kiszakadása. Két irány-
ból közelítjük meg a kérdést, először levéltári szempontból. 

Tizenkét dosszié vonatkozik a tárgyra 1948-ból1 és további kettő 1949-ből,2 il-
letve 1950-ből,3 összesen közel hatszáz oldal, román és külföldi iratok (az utóbbiak a 
kommunista tömb más fővárosaiban, leggyakrabban Moszkvában és Belgrádban szü-
lettek). 

Az iratok tartalmát illetően az úgynevezett jugoszláv akta legfőbb részei a kö-
vetkezők: 

1. A szovjet és jugoszláv kommunista párt vezetőségének levélváltása 1948 már-
ciusa és májusa között, amely a két ország vezető kommunista politikusainak egymás 
elleni vádaskodását tartalmazza a pártok mögé bújva. Érdekes, hogy ez a vita több 
kisebb jelentőségű, úgynevezett stratégiai szempontot vetett fel, mögöttük rejtőzött az 
igazi kérdés: a kommunista mozgalom vezetése a Balkánon, Tito független külpoliti-
kája, különösen a Balkán Föderáció terve miatti neheztelés. 

2. A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodájának (Kominform) Buka-
restben június 22-28-án tartott konferenciájára vonatkozó dokumentumok. A konfe-
rencia határozatában kijelentették: „A Tájékoztató Iroda arra az egyhangú következte-
tésre jutott, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt vezetői a párttól idegen és a marxista-
leninista ideológiával összeegyeztethetetlen szovjetellenes magatartásukkal, továbbá 
általános viselkedésükkel és azzal, hogy visszautasították a Tájékoztató Iroda találko-
zóján való részvételt, kimutatták szembenállásukat a Tájékoztató Iroda kommunista 
pártjaival szemben, azzal pedig, hogy úgy döntöttek, elszakadnak az imperializmus 
elleni egyetlen szocialista fronttól, elárulták a dolgozó nép nemzetközi szolidaritását 
és nacionalista álláspontra helyezkedtek."4 így szólt Moszkva határozata a kilépők 
kizárásáról. 

Megvannak a Kominform egy másik fontos ülésének, az 1950. november 22-
24. között Bukarestben tartott találkozónak az iratai is. Ez azért is fontos, mert azt 
követően hívták össze, hogy Tito elindította a szovjet blokád semlegesítését célzó 
gazdasági reformprogramját. Az értekezleten megjelentek a baráti kommunista pártok 
vezetői is. 

3. A Politikai Bizottság szűk körű ülésének határozata a Román Munkáspárt ál-
lásfoglalásáról a szovjet-jugoszláv szakítással kapcsolatban. 

Noha az 1. szám alatti iratok jól ismertek, szeretnék emlékeztetni a jugoszlávok 
kizárását eredményező vita főbb részleteire. Ezeket a Szovjetunió Kommunista Párt-

1 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1948/22-33. számú dossziék. 
Uo. 9. dosszié. 

3 Uo. 10. dosszié. 
4 Uo. 23. dosszié, 35. o. 
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jának Központi Bizottsága 1948. május 4-én a Jugoszláv Kommunista Párt Központi 
Bizottságához intézett levelében így összegzi:5 

a) a szovjet katonai tanácsadókat és nem katonai szakértőket a szerepük és te-
vékenységük körül szított ellenséges hangulat miatt vissza kellett rendelni Jugoszlá-
viából; 

b) a belgrádi szovjet nagykövetet kémkedéssel vádolták, miközben a jugoszláv 
vezetők eltűrik bizonyos brit kémek tevékenységét. Belgrád megvádolta a szovjet 
hírszerzést is, hogy a jugoszláv lakosság körében ügynököket próbál toborozni. Erre 
Moszkva így válaszolt: „Abszurd lenne azt kívánni a Jugoszláviában dolgozó szovje-
tektől, hogy maradjanak csendben, és ne szóljanak senkihez sem [...] Természetes, 
hogy beszélnek jugoszláv állampolgárokkal, kérdéseket tesznek fel nekik, és azokra 
választ várnak [...] stb.";6 

c) a Jugoszláv Kommunista Párt vezetése számos alkalommal kimutatta szov-
jetellenes érzületét. Azzal vádolták a Szovjetuniót, hogy „az Unió imperialista hata-
lommá fajzott", és bírálták ragaszkodását a befolyási övezetekhez;7 

d) a kommunista mozgalom alapelveiben - például az osztályharc kérdésében -
más az álláspontjuk: Tito szerint a kommunizmus megvalósulásával fokozatosan elhal 
az osztályharc, a kommunista párt és a népfront közötti kapcsolatról szólva pedig a hor-
vát vezér kijelentette, hogy az ország vezető ereje a népfront;8 

e) meglepő módon ebben a levélben Sztálin hevesen bírálja „a párton belüli bel-
ső demokrácia hiányát".9 

Ettől a levéltől a Tájékoztató Iroda bukaresti üléséhez rövid út vezetett, amit na-
gyon gyorsan meg is tettek. 

A bukaresti találkozón jelen volt: Trajcso Kosztov és Vulko Cservenkov a Bol-
gár Munkáspárt részéről, Rákosi Mátyás, Farkas Mihály és Gerő Ernő a Magyar Dol-
gozók Pártja képviseletében, Jakub Berman és Aleksander Zawadski Lengyelország-
ból, Andrej Zsdanov, Georgij Malenkov és Mihail Szuszlov (azaz egy nehézsúlyú 
szovjet csapat, amit az SZKP főideológusa vezetett), Jacques Duclos és Etienne Fajon 
a Francia Kommunista Párt, Rudolf Slánsky, Viliam Siroky, Geminder és Baresch a 
csehszlovák kommunisták küldötteként, Palmiro Togliatti és Pietro Secchia Olaszor-
szágból, valamint Gheorghe Gheorghiu-Dej, Laszlo Luka és Ana Pauker Romániá-
ból."' Az európai kommunisták elitje azért gyűlt össze, hogy „egyhangúlag elfogad-
jon" egy határozatot11 a Jugoszláv Kommunista Pártban kialakult helyzetről, és meg-
erősítse, hogy a JKP a kommunista és munkáspártokkal szemben áll. 

Ezzel egyidejűleg a bolgár és román pártvezetés felmondta a belgrádi szakszer-
vezeti konvenciót és a Balkáni Ifjúsági Tanácsban való részvételt „politikai hibára", 

5 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1948/32. dosszié, 8-32. o. 
6 U o . 18-19. o. 
7 Uo. 14. o. 
* Uo. 20-22 . o. 
9 Uo. 24. o. 

1 0Uo. 1948/24. dosszié, l . o . 
" Uo. 23. dosszié, 26-37 . o. 



7 8 MIHAI RETEGAN 

vagyis arra hivatkozva, hogy „elszigetelik a Szovjetunió és a népi demokráciák egy-
séges frontjához tartozó országok szakszervezeteitől és ifjúsági szervezeteitől orszá-
gaik szakszervezeteit és ifjúsági szervezeteit".12 

Jugoszlávia kizárása nem azt jelentette, hogy az ország feladta volna a szocia-
lizmus építését. Ellenkezőleg, folytatta, és az elkövetkezendő évek reformjai ellenére 
megmaradt annak, aminek John W. Young nevezte: „rendőrállamnak".13 

A román fővárosban tartandó találkozó előkészületei közben Moszkva - miután 
már nyilvánosságra hozta álláspontját - arra kérte a csatlós kommunista pártokat, 
hogy kövessék a példát, és tegyenek közzé egy-egy nyilatkozatot a történtekről. A 
nyilatkozatokat eljuttatták a többi európai kommunista párthoz is. Az Országos Levél-
tárban található iratok között a román állásfoglalás mellett ott olvasható a magyar 
kommunisták közleménye is.14 

A román és a magyar szöveg közötti párhuzamok arra utalnak, hogy a két párt 
vezetői gyakorlatilag egy hiányos szöveget töltöttek ki úgy, hogy az eredmény szinte 
azonos. Lássunk néhány példát: 

A Jugoszláv Kommunista Párt állásfoglalásáról érkező hírek(et)... 
mély döbbenettel és felháborodással felkavarták a Magyar Dolgozók Pártját, 
fogadta a Román Dolgozók Pártja. 

A JKP magatartása... 
fenyegető. téves és veszélyes. 

A JKP bűne, hogy... 
tagadja a Szovjetunió vezető szerepét. alábecsüli a Szovjetunió meghatározó és 

vezető szerepét. 

A JKP magatartásának okai: 
néhány pártvezető szovjetellenes maga- bizonyos vezető jugoszláv aktivisták 
tartása hasonló Trockij egykori szovjetellenes magatartásukat és rágal-
nézeteihez. maikat Trockij táborának fegyvertárából 

kölcsönözték. 

12 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1948/25. dosszié, 1. o. 
13 John W. Young: Cold War Europe: 1945-1989. A Political History. London, 1991, E. Arnold. 

204. o. 
14 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1948/29. dosszié, 2., 4., 8 -10 . o. és 

1948/31. dosszié, 1-5. o. 
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A kommunista párt és a népfront közötti kapcsolat: 
a jugoszláv elvtársak hajlanak arra, hogy a jugoszláv elvtársak kommunista pártról 
megtagadják a bolsevik párt Lenin és 
Sztálin tanításaiban megfogalmazódott 
történelmi tapasztalatait. 

kialakított álláspontja a párt független és 
vezető szerepének csorbításához és taga-
dásához vezet, megkérdőjelezve ezáltal 
Lenin és Sztálin tanításait a párt vezető 
szerepéről. 

Saját tevékenységükre néz 
a Politikai Bizottság meggyőződése, 
hogy pártunknak komoly következteté-
seket kell levonnia az SZKP Központi 
Bizottságának leveléből. 

levonandó következtetések: 
a Politikai Bizottság meggyőződése, 
hogy az SZKP Központi Bizottságának 
levele meghatározó jelentőségű a magyar 
kommunista párt politikájára nézve is. 

A példákat még sorolhatnám. Bár csak két dokumentumot ismerünk - az április 
8-án Budapesten és az április 22-én Bukarestben kelt levelet - , feltételezhető, hogy 
nem találnánk számottevő eltéréseket a Tájékoztató irodához tartozó többi párt meg-
fogalmazásai és a bemutatottak között. 

Az Országos Levéltárban egy másik dokumentumcsoport a JKP és vezetői ellen 
tervezett lépésekkel foglalkozik. A rendelkezésünkre álló forrásokból úgy látszik, 
hogy két módon próbálták támadni a jugoszláv pártot: a propaganda eszközeivel és a 
Tito-ellenes csoportok támogatásával.15 

Az utóbbi különösen érdekes. A Romániába menekült, Tito politikai vonalával 
szemben álló jugoszláv kommunisták a Tájékoztató iroda határozatának nyilvános-
ságra hozatala után Jugoszlávia területén működő illegális csoportokról, valamint ezek 
különböző párt- és kormányszintű kapcsolatairól, tevékenységéről, a jugoszláv biz-
tonsági erők közbelépése utáni helyzetről és az emigránsok hangulatáról kezdtek el 
beszélni. 

A Politikai Iroda 1950-es ülésén nyolc párt középszinten képviseltette magát. 
A találkozón beteijesztett dokumentumok közül a Román Munkáspárt „Tájékoztató 
felszólalásba a JKP elleni kampány eredményeiről16 jellemző példája annak, hogy 
Sztálin jugoszláv kapcsolatokról alkotott véleménye - „ellenséges hírszerző ügynök-
ség" - mennyire befolyásolta a többi párt magatartását és véleményformálását. A fel-
szólalás felsorolta, hogy milyen lépéseket tettek elsősorban a román-jugoszláv határ 
mentén, ahol jelentős számú szerb és horvát lakosság élt. Az volt a cél, hogy különle-
ges aktivistákat készítsenek fel „Tito fasiszta klikkje ellen", felhangosítsák a propa-
gandát, megszigorítsák a közös határ védelmét, nehogy „Tito ügynökei behatolhassa-
nak a Román Népköztársaság területére". Az oktatást is a pillanatnyi követelmények 
szolgálatába állították. 

A Román Munkáspárt három területen is fellépett, hogy „eleget tegyen nemzet-
közi felelősségének": együttműködött a jugoszláv politikai emigránsokkal, propagan-

15 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1949/9. dosszié. 
16 Uo. 1950/10. dosszié, 4 -17 . o. 
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dakiadványokat juttatott el Jugoszláviába, végül pedig, elegánsan fogalmazva: „Tito 
fasiszta kémbandája elleni kemény harcban való helytállásra" képzett ki ügynö-
köket.17 

Nehéz fellelni Sztálin és a román vezető kommunista politikusok találkozóit do-
kumentáló iratokat. Elsősorban azért, mert ezekre a megbeszélésekre általában szovjet 
területen került sor, és a szovjet fél gondoskodott a tárgyalások infrastruktúrájáról, 
beleértve a fordítót, gyorsírót is. 

Témánkhoz visszatérve meg kell említenem, hogy a román levéltári anyagok 
lassú feldolgozása miatt egyelőre nem alkothatunk teljes képet a rendelkezésre álló 
forrásokról. Ez idáig két olyan forrásról tudunk, amely Sztálin és Gheorghiu-Dej tár-
gyalásairól tudósít. 

Az egyiket Silviu Brucan, a párt napilapjának elindításában 1944-1946 között 
kulcsszerepet játszó egykori kommunista ideológus (ma piacgazdasági szakértő) em-
líti az „elpazarolt" generációról írt könyvében. A szerző egy közte és Gheorghiu-Dej 
között lezajló párbeszédet mesél el, amelyben Gheorghiu-Dej beszámol neki első, 
1945. januári találkozásáról Sztálinnal. Brucan szerint Sztálin és Gheorghiu-Dej azok-
ról a gazdasági nehézségekről beszélt, amelyekkel a Szovjetuniónak hatalmas jóváté-
tellel tartozó - és ugyanakkor a román és szovjet csapatok ellátásával is terhelt - Ro-
mániának szembe kellett néznie. 

Silviu Brucan utal még egy másik találkozóra is, valamikor 1951 táján. Itt a két 
kommunista vezető a Román Munkáspárt belső helyzetével foglalkozott, a pártban 
ugyanis hatalmi harc folyt a Pauker-Luca-Georgescu-csoporton belül. (Es mindennek 
a hátterében ott volt a jugoszláv elszakadás és az ötvenes évek elején a kommunista 
tömb országaiban zajló perek.) 

Brucan elbeszélésének hitelessége megkérdőjelezhető, és mindenképpen csak 
közvetett információnak tekinthetjük. 

Egy kicsit más a helyzet a második forrás esetében.18 

1961 novemberének végén, az SZKP XXII. kongresszusa után plenáris ülést tartott 
Bukarestben a Román Munkáspárt Központi Bizottsága. A kommunista országok ha-
gyományaihoz hűen, Hruscsov jelentésének főbb megállapításait összegezték és adaptál-
ták a helyi viszony okhoz. Hruscsov ismételten támadta a sztálinizmust, újabb desztalini-
zációs hullámot hirdetett meg, és várta szövetségeseinek reakcióit. Gheorghiu-Dej 
- mivel ő volt az egyetlen még pozícióban levő sztálinista vezető - meglehetősen ké-
nyelmetlen helyzetbe került, de meg kellett hajolnia. Bírálta az „elhajló" Pauker-Luca-
Georgescu-csoportot, mégpedig úgy, hogy felemlegette egy valószínűleg 1945. januári 
találkozáson Sztálintól kapott utasításokat. A plenáris ülés gyorsírással készült jegyző-
könyve erről csak szórványos és bizonyos mértékig - például a találkozón részt vevők 
személyét illetően - téves információkat nyújt. Az 1945-ös találkozón gazdasági és 
politikai témák kerültek napirendre. Meglepő, hogy a román delegáció - amelybe nem 
kommunista politikusok, a Nemzeti Parasztpárt és a Liberális Párt tagjai is bekerültek 

17 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1950/10. dosszié, 11-12. o. 
18 A Román Munkáspárt Politikai Bizottsága 1961. november 29-i üléséről készített jegyzőkönyv. 

A politikai szféra, 1997, 47-51. sz. 
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- milyen ügyesen tudta kihasználni a kínálkozó alkalmakat arra, hogy jelentős enyhí-
téseket harcoljon ki a gazdasági kötelezettségek terén. 

A második, a politikai téma némileg különös volt: az 1944. augusztus 23-i ál-
lamcsíny után Moszkvából hazatért kommunisták és a háború alatt Romániában tevé-
kenykedők közötti viszonyról beszéltek. Gheorghiu-Dej elpanaszolta, hogy az utóbbiak 
milyen problémákat okoznak. Sztálin válasza ennyi volt: „Ha utatokba álhiak, söpör-
jétek el őket!" Sajnos a jegyzőkönyvet anélkül nyomtatták ki, hogy figyelembe vették 
volna a dokumentumközlés alapvető követelményeit, s így a történészek nem hason-
líthatják össze a szöveget az eredetivel, és nem is tudják, hogy mi volt a forrás. 

Eddig tehát Sztálin és Gheorghiu-Dej találkozóiról két irat került elő. Meggyő-
ződésem, hogy mire feldolgozzák a Központi Bizottság és Gheorghiu-Dej személyes 
irattárát, megváltozik a helyzet: a Moszkva és Bukarest közötti kapcsolat más képet 
mutat majd a román levéltárak iratanyaga alapján. Már most is van erre példa, főként 
gazdasági témájú levelek: Sztálin 1947. február 14-i Gheorghiu-Dejnek címzett19 

20 
vagy az 1948. március 20-i Petru Grozának, a Minisztertanács elnökének írt levele. 

Az említettek mellett a kutatók rendelkezésére álló anyagban van Gheorghiu-Dej 
1947. augusztus 18-án a szovjet táborokban őrzött román hadifoglyok szabadon-
bocsátása érdekében Sztálinnak írt levele. „A foglyok hazaszállítása - írja Gheor-
ghiu-Dej - a román kommunista párt jelenlegi céljait tekintve nagy politikai vívmány 
lenne."21 A román kommunisták ekkor éppen a hatalom megszerzésére törekedtek, és 
azt remélték, hogy ha sikerül a hadifoglyokat hazaszállíttatni, megváltozik az a róluk 
alkotott kép, amely szerint ők vakon engedelmeskednek Moszkvának. Moszkva pozi-
tív választ adott, és az év végére (a szovjet források szerint) minden román hadifog-
lyot hazaengedtek. 

Az említett dokumentumok azt mutatják, hogy a csatlós államok külpolitikájuk-
ban nemcsak követték Moszkva céljait, hanem átvették az ottani nyelvezetet és eszkö-
zöket is. Ezért aztán okkal merül fel a kérdés: volt-e egyáltalán külpolitikájuk abban 
az időben, amikor Sztálin volt a kommunista világ ura? 

19 Országos Levéltár (Bukarest), RKP KB, külkapcsolatok, 1944-1951/6U, 15-16. o. 
20 Uo. 58. o. 
21 Uo. 22. o. 





Rudolf M. Rizman 
SZTÁLIN ÉS TITO 
,Az oroszlán és a róka" 

A LEVÉLTÁRI KUTATÁSOK SZABADSÁGA 
ÉS A TÖRTÉNETTUDOMÁNY EREDMÉNYEI 

A helyzet paradox: Jugoszlávia, az egykor legliberálisabb kommunista ország - ahol 
bizonyos határok között, de hozzá lehetett férni a levéltárak gyűjteményeihez, és ahol 
(Dilas memoárjának kivételével) visszaemlékezések és forrásközlések is napvilágot 
láthattak akkor, amikor ez a többi kommunista országban elképzelhetetlen lett volna - , 
most az a hely, ahol a legszigorúbb korlátozásokra kell számítani. Nemcsak a külföldi, 
például Szlovéniából érkező történészek, de még a jugoszláv kutatók sem tekinthetnek 
bele az iratokba, és szinte lehetetlen másolatot szerezni a Jugoszláv Nemzeti Levéltár-
ból. Itt őrzik a Jugoszláv Kommunisták Ligája hajdani Központi Bizottságának iratait 
is. Amikor legutoljára próbálkoztam, többé-kevésbé nyíltan megmondták, hogy csak 
„felülről" jövő közbenjárásra adnak engedélyt, vagy akkor, ha a kutatáshoz valami-
lyen létfontosságú jugoszláv-szerb államérdek fűződik. Nincs miért irigyelni azonban 
azt a néhány kiváltságos helyzetű szerb kutatót (montenegróiak, nem beszélve a ko-
szovóiakról vagy vajdaságbeliekről, szóba sem jöhetnek), vagy azt az egy-két kül-
földit - jobbára oroszt - , akik alkalmanként bejuthatnak a levéltárakba. 

Szerencsére a korábbi liberálisabb időszakban (ami maga is a Sztálin-Tito-
szembenállásra vezethető vissza) előkerültek már a Sztálin-Tito-találkozókra, vagy 
még inkább a Sztálin és más jugoszláv vezető kommunista politikusok (Edvard Kar-
delj, Milovan Dilas, Aleksandar Rankovic, Vladimír Bakaric, Blagoje Neckovic, 
Koca Popovic és Mosa Pijade, hogy csak a legszámottevőbbeket említsem közülük) 
közötti tárgyalásokra vonatkozó legérdekesebb írott források. Amikor Oroszországban 
és a kelet- és közép-európai szocialista országokban még csak álmodtak valami hason-
lóról, Jugoszláviában számos olyan dokumentumot minősítettek nyilvánossá, ami 
Sztálin és Tito, valamint a két kommunista párt és a két állam közötti viszonyra utal. 
A történetírás alapelve szerint a mennyiség nem mindig jelent megfelelő minőséget, 
de így legalább nagy mennyiségű iratanyaghoz jutottunk, ami a téma iránt érdeklődő 
kutatóknak alkalmat adott arra, hogy elmélyíthessék tudásukat, és pontosíthassák a 
képet azokról a fontos történelmi epizódokról, amelyekben Sztálin és Tito kulcsfon-
tosságú szerepet játszott. 
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A dokumentumok közül számosat olyan politikusok (Vladimir Dedijer, Milovan 
Dilas, Edvard Kardelj, Veljko Micunovic és mások) publikáltak, akik nem titkolták, 
„kinek az oldalán is álltak", maguk is tisztában voltak tehát szubjektivitásukkal, és 
azzal, hogy visszaemlékezéseik és értékeléseik papírra vetésekor még nem ismerhet-
ték - ez különösen Vladimir Dedijer esetében igaz - a szovjet levéltárakban rejtőző 
iratokat. A legújabb kori politikatörténet terén átiitően új értelmezéseket számon kérni 
még a legfejlettebb demokráciákban is túlzott elvárás egy kutatóval szemben, viszont 
valami hasonlót elvárni a totalitárius múlttal kapcsolatban már-már a cinizmus határát 
súrolja. Az egykori totalitárius világ ezen szögletében türelemmel kell viselnünk az 
idő lassú múlását. Vladimir Dedijer, a vitatott munkásságú jugoszláv történész, Tito 
korábbi életrajzírója, aki miközben Milovan Dilas pártjára kelt, kiesett hőse kegyeiből, 
vaskos köteteket szentelt a jugoszláv forradalomnak és az azt követő időszaknak. A ju-
goszláv-szovjet viszony elmérgesedésének kritikus pillanataival is foglalkozott.1 An-
nak ellenére, hogy néhány történész bírálja számos ténybeli pontatlansága miatt - sze-
rintem egyszerű szakmai irigységből is, vagy azért, mert eltérő politikai nézeteket 
vallanak - , Dedijer még mindig a legidézettebb forrás ebben a témában. 

Mint Dedijer barátja és kutatótársa több mint húsz éven át volt alkalmam tapasz-
talni, hogy milyen zseniális ügyességgel, gyakran ravaszsággal szerzi meg az iratokat 
és vallomásokat azoktól, akik a politikai hierarchiában elfoglalt helyüknek köszönhe-
tően sokat tudhattak a jugoszláv-szovjet ellentétekről. Természetesen kényelmesebb 
és biztonságosabb megoldást is választhatott volna, mint sokan mások, és szobájában 
várhatott volna arra a pillanatra, amikor mindkét országban megnyitják a levéltárak 
kapuit. Azt is választhatta volna, hogy következtetéseit csak azután hozza nyilvános-
ságra, hogy mindkét oldalon megvizsgálta és összehasonlította a forrásokat. Sajnos 
Dedijer nem érhette meg a változásokat. Bármennyire hiányos is munkássága, és 
bármennyire pontatlannak bizonyult is egyes tényeket illetően (egy részük valószínű-
leg csak a szerző lángoló képzeletének szülötte), meggyőződésem, hogy sokban gaz-
dagította a múltról alkotott tudásunkat. Biztos vagyok benne, hogy Dedijer nélkül 
sokkal szegényesebb ismereteink lennének a múlt ezen szakaszáról. Arról sem feled-
kezhetünk meg, hogy maga Vladimir Dedijer is gyakran beszélt korlátairól, egyáltalán 
nem akarta azt a látszatot kelteni, hogy „felfedezései" megkérdőjelezhetetlen törté-
nelmi bölcsességek lennének. 

Egyszer mesélt nekem arról, hogy a fiatal jugoszláv forradalmárokat mennyire 
elbűvölte Sztálin karizmatikus személyisége, és mennyire gyakorlatlanok voltak az 
állami ügyekben. így nem láthatták át Sztálin reálpolitikáját sem. Néha egyáltalán 
nem vezettek jegyzőkönyvet, vagy nem tettek bennük említést a „banális gyakorlati 
problémákról", ideértve a két állam ellentétes érdekeit is, mivel - amint azt Dedijer 

1 Legfontosabb munkái: a háromkötetes, csak szerbhorvát nyelven megjelent Dokumenti 1948. 
Belgrád, 1979, RAD; a szintén csak szerbhorvátul hozzáférhető Novi. prilozi za biografiju 
Josipa Broza Tita. 3. köt. Belgrád, 1984, RAD; Izgubljeni boj ./. V. Stalina. Ljubljana, 1969, 
DELO; és utolsó könyve a Veliki buntovnik Milovan Dilas - Prilozi za biografiju. Belgrád, 
1991, Prosveta, szintén csak szerbhorvátul. Érdeklődésre tarthat számot a Novi prilozi za 
biograjijii Josipa Broza Tita. 4. köt., ez azonban még nem jelent meg. 
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magyarázta - egy élő isten előtt egyszerűen nem lehetett ezt megtenni. Tito óvatosabb 
volt, vagy óvatosabbá vált Sztálinnal szemben, miközben Edvard Kardelj és minde-
nekelőtt Milovan Dilas a végső szakításig istenként tekintett fel rá. A szovjet fél ki-
használhatta a fiatal jugoszláv forradalmárok naivitását és tapasztalatlanságát. A felső 
vezetés tárgyalásairól készült szovjet és jugoszláv jegyzőkönyvek és visszaemlékezé-
sek összehasonlító vizsgálata - már amennyiben ezek mindkét oldalon egyaránt fel-
lelhetők - kétségtelenül jelentős eredményeket hozhat a jövőben. 

Jóllehet még sok a homályos pont, jelenlegi tudásunk mégis elég ahhoz, hogy a 
Sztálin és Tito közötti viszonyból, valamint annak nemzetközi hátteréből levonhas-
sunk néhány bizonyítékokkal alátámasztható, általános következtetést. Az elsődleges 
források hiányában érthetően nagyobb figyelmet szenteltek eddig a memoároknak és 
az események szubjektív értékelését adó forrásoknak, mint azt a történészi objektivitás 
igénye megengedné. Köztudott, hogy a visszaemlékezések elfogultak lehetnek - és 
gyakran azok is - különböző, nem csak ideológiai okok miatt, nem beszélve az em-
beri emlékezet hiányosságairól. Tudjuk, hogy a felejtés is, akárcsak az emlékezet, 
jelentéssel bír. A felejtésnek is sok különböző oka lehet, hiszen maga is része a való-
ságnak. Másfelől arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy Sztálin és Tito, a Szovjet-
unió és Jugoszlávia kapcsolatát mindkét országban és a nemzetközi porondon is az 
önigazolás határozta meg. 

AZ ELLENTÉT FORRÁSAI: ELTÉRŐ SZEMÉLYISÉGEK ÉS FORRADALMAK 

Ahhoz, hogy áttekinthessük a már hozzáférhető és a még nem kutatható iratok körét, 
azt javaslom, hogy egyszerre vizsgáljuk meg - a már rendelkezésünkre álló informá-
ciók alapján - a két politikus személyiségét a szerepüket legitimáló, adott társadalmi 
keretek (forradalmak, politikai vagy pontosabban politikaellenes kultúrák) között. 

Tito többé-kevésbé mindvégig rejtély maradt Sztálin számára. Sztálin a harmin-
cas évek vége felé feltehetőleg maga járult hozzá ahhoz, hogy Tito legyen a Jugoszláv 
Kommunista Párt főtitkára. Későbbi, már a háború alatti állami funkciókba történt 
kinevezéseit azonban nem egyeztették Sztálinnal, és még kevésbé kérték a hozzájáru-
lását, amint egyébként az minden más közép- és kelet-európai kommunista politikus 
esetében szokás volt. Jugoszlávia volt az egyetlen olyan kommunista ország, amelyet 
nagyrészt a hazai partizánok ellenállásával és harcaival szabadítottak fel, nem a Vörös 
Hadsereg meghatározó segítségével. Ez fontos erkölcsi tőkét jelentett Tito és a vezető 
jugoszláv kommunista politikusok számára, amire aztán a későbbiekben többször is 
hivatkozhattak. 1938-ban Moszkvában Tito tanúja lehetett Sztálin párton belüli tiszto-
gatásainak. Maga is alig élte túl ezeket az időket, és valószínűsíthető, hogy aktív sze-
repet is játszott a sok jugoszláv kommunista életét kioltó tisztogatásokban. Ez is oka 
lehetett annak, hogy Tito később óvatosan bánt Sztálinnal. 

Személyesen csak háromszor találkoztak, utoljára Kalinyin temetésén 1946 feb-
ruárjában. Később csak közeli híveit küldte Sztálinhoz. Tito elég korán felismerte 
- jobbára már a második világháború idején - , hogy Sztálin nem örült a jugoszláv 
(kommunista) forradalomnak, és még kevésbé Tito Moszkvától független vezető 
szerepének. Sztálin ellenszenvének alapja az lehetett, hogy eleve gyűlölt minden tőle 
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független (önálló) akciót a külföldi és az otthoni kommunista mozgalomban egyaránt. 
Ezeket azért is próbálta korlátozni, mert nem akarta a szövetségesekben azt a benyo-
mást kelteni, hogy a háborút használja fel ürügyül a szovjet kommunista birodalom 
kiterjesztésére. Ezért a háború elején például támogatta a Draza Mihajlovic vezette 
monarchista ellenállást, amely nemsokára átpártolt a németekhez. Sztálin azt is elle-
nezte, hogy 1942-ben Titót az első ideiglenes jugoszláv kormány miniszterelnökévé 
nevezzék ki.2 (Titót pedig például az bosszantotta fel, hogy Sztálintól sokkal alacso-
nyabb szintű kitüntetést kapott, mint Mihály román király.) Másfelől Sztálin jól tudta, 
hogy azzal hízeleghet Titónak, ha Európában jelentős szerepet szán neki:3 a már emlí-
tett temetésen például együtt álltak a tribünön, miközben a többi külföldi pártvezető 
sokkal jelentéktelenebb helyeken ácsorgott. 

Tito Sztálinnal szembeni magatartása alapján a kettejük közötti kapcsolatban 
legalább két szakaszt határozhatunk meg. Az első szakaszban az ideológiai kötődés 
átalakult többé-kevésbé szoros államközi kapcsolatokká, az ideológia (a kommunista 
mozgalomban „az ideológia halálának" magvait valószínűleg itt vetették el) már átad-
ta helyét az egymással ütköző állami érdekeknek. A második szakasz Jugoszlávia Fel-
szabadításának Antifasiszta Népi Gyűlése megalakulásával kezdett kibontakozni, 
vagyis akkor, amikor Jugoszlávia felszabadított területein megszilárdult a partizánok 
és az általuk alapított kormány hatalma. Ez nem Sztálin tervei szerint történt, és amint 
arra már utaltunk, személyes és nemzetközi politikai okok miatt kifogásai is voltak 
ellene. Igaz, hogy Sztálin és Tito egyaránt meggyőződéses kommunisták voltak, és ez 
elfedte egy ideig a mélyben meghúzódó ellentétet: az öreg és már „kihunyt" forrada-
lom szembenállását a fiatallal4. Tito (de még inkább többek között Kardelj, Dilas, 
Rankovic és Kidric) egy újabb, sokkal fiatalabb, megalkuvást nem ismerő forradal-
márgenerációhoz tartozott, önálló véleménnyel, az állami-nemzeti érdekek eltérő 
„olvasatával" a nemzetközi politikában (az érdekszférák kialakítása, Trieszt, a világ-
kommunizmus jövője stb. területén). 

Ennek ellenére Tito elfogadta, hogy Sztálin több alkalommal is felhasználja 
(gondoljunk csak Kalinyin temetésére, a francia és olasz kommunisták elleni „nem-
zetközi" támadás ötletére5 stb.), de viszonylag hamar fel kellett ismernie, hogy saját 
politikai karrierjét és a jugoszláv állami érdekeket erősen korlátozza ez az alárendelt 

2 Lásd bővebben Dedijer: Prilozi... 196.0. 
3 Uo. 197. és 200. o. 
4 A jugoszláv forradalmárok tipikus „forradalmi" álláspontja mutatkozott meg például a követ-

kezőkben: amikor 1946 elején a jugoszláv tüzérség lelőtt egy jugoszláv területen átrepülő ame-
rikai gépet, Molotov dühösen reagált a hírre az akkori külügyminiszternél, Edvard Kardeljnél: 
„Talán elfelejtették, hogy az amerikaiak atombombával rendelkeznek?" Kardelj egyik munka-
társának válasza pedig így hangzott: „Ne is törődjön vele, nekünk meg partizánbombánk van." 
Tito később kitüntette Viktor Bubanj tábornokot, aki elrendelte a gép lelövését. Dedijer: Novi 
prilozi... 264-265. o. 

5 Sztálin ezt jól kihasználta. Közvetlenül a Kominform második értekezlete előtt arra kérte 
Togliattit, hogy ragadja meg az alkalmat, és „bosszulja meg magát" 1949 őszén, vagyis bélye-
gezze fasisztának a Jugoszláv Kommunista Pártot. Dedijer: Veliki buntovnik... 319. o. 
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pozíció. Azzal is tisztában volt, hogy Sztálin többször is a maga oldalára próbált állí-
tani jugoszláv politikusokat, hogy az adott időben majd kijátssza őket ellene. Megle-
het, hogy Sztálin - az ilyen összeesküvések mestere - saját csapdájába esett. Mivel 
nem volt más választása, és erős ideológiai meggyőződés hajtotta, Tito kegyetlen 
sztálinista módszereket alkalmazott azokkal szemben, akikre a Sztálin-pártiság árnyé-
ka vetült. 

A politikusok „oroszlánokként" és „rókákként" való machiavellista tipologizálá-
sa találó Sztálin és Tito magatartására. Az „oroszlán" Sztálin elkötelezte magát a sta-
tus quo megőrzése mellett, és érdekeinek veszélyeztetése esetén módjában állott erő-
vel is fenyegetni. Tito, a „róka", viszont sokkal inkább hajlott a kísérletezésre, az 
újításokra, az eltérésre a hagyományos politikai gyakorlattól, és - ami a későbbiekben 
a legsúlyosabban esett latba - nem érzett semminemű lojalitást a nemzetközi kom-
munista mozgalom nyilvánvalóan éppen Sztálin által kialakított politikai normái iránt. 

Miközben Sztálin abban a helyzetben volt, hogy a bel- és a külpolitikában egya-
ránt erőszakhoz folyamodhatott, Tito nyilvánvalóan nem vethetett be fegyveres erőt 
Sztálinnal és a Szovjetunióval, csak belső valós és „kitalált" ellenségeivel szemben. 
A vélt ellenségek száma sokszor meghaladta az igaziakét. Tito könyörtelenül alkal-
mazta a legkegyetlenebb sztálinista módszereket az osztályellenséggel (parasztok, 
értelmiségiek, polgári ellenzék) és az újonnan jelentkező sztálinista ellenfelekkel 
szemben. A konfliktusok kezdetén Sztálin azzal áltatta magát, hogy pusztán szimboli-
kus fenyegetéssel politikai hullává teheti Titót, hiszen korábban mindig sikerült is 
neki, hogy politikailag és fizikailag megsemmisítse azokat, akik kiestek a kegyeiből. 
Nyíltan fenyegette meg Titót, hogy Trockij sorsára fog jutni. Különféle évfordulós 
alkalmakat választott (például a szerb hadsereg koszovói vereségéét), hogy figyelmez-
tesse Titót és Jugoszláviát arra, ami hamarosan rájuk vár.6 

Egy nemrégiben előkerült forrás7 azt sejteti, hogy Sztálin utasítást adott egy Tito 
elleni merénylet előkészületeire. Dmitrij Volkogonov talált erre meggyőző bizonyíté-
kot a moszkvai Orosz Föderáció Elnöki Levéltárában. Eddig a felfedezésig mindössze 
két, nem igazán jól dokumentált utalást ismertünk. Roj Medvegyev említi a sztáliniz-
musról írt könyvében,8 hogy Tito táviratban tiltakozott Sztálinnál egy ellene irányuló 
merénylet előkészületei miatt. Egy másik feltételezett Tito elleni merényletről Vladi-
mir Dedijer írt9 - más, ellenőrizhető információk és személyes interjúk alapján. Esze-
rint Tito vakbél-operációja alkalmával 1947 februárjában az a két szovjet sebész, aki-
ket Sztálin küldött Jugoszláviába, az első sikeres beavatkozás után érthetetlen okokból 
egy másodikat javasolt. Tito biztonsága érdekében - mindenekelőtt a szlovén orvosok 
tiltakozása miatt - nem került sor a második beavatkozásra, de mindkét orosz orvost 
néhány órára házi őrizetbe vették. Ez akkor történt, amikor a jugoszláv-szovjet kap-
csolatokban már jelentkeztek az első komoly és nyilvánvaló ellentétek. 

6 Vö. John Lampe: Yugoslavia as History - Twice there was a country. Cambridge-New York, 
1996, Cambridge University Press. 245. o. 

7 Vö. Cold War International History Project Bulletin 10. 137. o. 
8 Roj Alekszandrovics Medvegyev: O Sztáliné i sztaliniszme. Moszkva, 1990, Progressz. 483 o. 
9 Dedijer: Novi prilozi... 201-206. o. 



8 8 RUDOLF M . RIZMAN 

Tito konfliktusa Sztálinnal 1948-ban segített meghosszabbítani Tito politikai 
karrierjét, ugyanakkor nem sokban befolyásolta Sztálinét, amely már a vége felé köze-
ledett. Akkoriban a két vezető nem volt tisztában azzal, hogy döntéseik milyen követ-
kezményekkel járnak majd a jövőre nézve. Amint az sokkal később Gorbacsovval is 
megtörtént: a kommunizmus bukása és az ország felbomlása azért történhetett meg, 
mert senki sem gondolta, hogy megtörténhet, s így nem is kísérelte meg megakadá-
lyozni. Nem meglepő tehát, hogy a szakítás idejére Tito nem rendelkezett az önálló-
ság és az el nem kötelezettség forgatókönyvével. Mi történt volna a világban, ha Tito 
nem szakít Sztálinnal, vagy mennyiben járultak hozzá a szovjet (világ-) kommuniz-
mus hasonló gyengeségeinek megnyilvánulásai a totalitárius eszme hanyatlásához? 
Ilyen és hasonló kérdésekre még nincs válaszunk. 

NEMZETKÖZI ÉS GEOPOLITIKAI KÖRÜLMÉNYEK 

Jugoszlávia volt a Kominform egyetlen tagja, amely Sztálin kegyetlen uralma idején 
ki tudott szabadulni a nemzetközi „vaskalitkábór, hogy Max Weber szavaival éljek. 
Erre, ismétlem, a konfliktusban érintett egyik félnek sem volt előre kidolgozott terve. 

A jelenleg rendelkezésünkre álló forrásokban nincs utalás arra, hogy Sztálinnak 
lett volna egy „titkos" katonai terve arra az esetre, ha minden más elképzelés csődöt 
mond. Nem lehet persze teljes biztonsággal kizárni ennek a lehetőségét. A szovjet 
pártvezetés okkal számított arra, hogy a jugoszláv politikai bizottságon belüli megosz-
tottság, a jobbára a szovjetek által kiképzett hadsereg és Sztálin tisztelete a Jugoszláv 
Kommunista Párton belül - és általában az országban - előbb-utóbb elvezet majd Tito 
és a kommunizmus anyaországával szembefordulók félreállításához. Ez a - miként 
később bebizonyosodott - tévedés, elősegítette a jugoszlávok és Tito győzelmét. Más-
felől is meg lehet közelíteni azonban a kérdést: pontosabban a jugoszláv eretnekség 
„szerepe" felől. Sztálin, aki Hruscsov szerint erős paranoiában szenvedett, állandóan 
ellenségeket látott és talált ki maga körül. Despotikus hatalma is az „ők", azaz az 
ellenség, és a „mi" közötti különbségtételre épült. A félelemkeltés kétségtelenül min-
den totalitárius rendszer hatalmi eszköze. Tito ellenségként való megbélyegzése segí-
tett Sztálinnak abban, hogy tovább erősítse a Szovjetunió befolyását más közép- és 
kelet-európai országokban. Világosan megmutatta, hogy hol húzódik önállóságuk ha-
tára, és láthatták, hogy mi vár rájuk, ha átlépik.10 

Továbbra is kérdés marad a történészek számára, hogy Sztálin valóban tervezett-
e katonai beavatkozást Jugoszláviában, tény azonban, hogy nem kísérelte meg. Egy 
szovjetbarát belső fordulat előidézésére tett, már említett próbálkozásai mellett szól-
nunk kell a Szovjetunió nemzetközi elkötelezettségeiről is. Sztálin, de főként Molo-
tov, gyakran bírálta a jugoszláv vezetőket bizonyos nemzetközi lépéseik miatt (trieszti 
kérdés, a görög partizánok támogatása, a balkáni föderációról alkotott eltérő elképze-
lések stb.), és azt akarták, hogy a jugoszláv külpolitikát egyeztessék velük, vagyis 

10 Gyakran utalnak rá, mennyire tartott Sztálin attól, hogy az egyik csatlós ország kísértést érezhet 
a Marshall-terv elfogadására. Ennek fényében a Tito és a kommunista ortodoxia között húzódó 
vonal a kommunista tábor rendjének fenntartását is szolgálta. 
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rendeljék alá a szovjet külpolitikának. Tito már 1945-ben, ha nem korábban, bírálta a 
szövetségeseket, ideértve a Szovjetuniót is, az érdekszférák kialakítása miatt. Tito 
például nagyon feldühödött, amikor rájött, hogy Sztálin és Churchill még a háború 
alatt Moszkvában megegyezett Jugoszlávia érdekszférákra történő felosztásában a 
híressé vált ötven-ötven százalékos elv alapján.11 Paradox, de ez az alku játszhatott 
némi szerepet abban, hogy a szovjetek közvetlenül nem avatkoztak be Jugoszláviá-
ban, és később valószínűleg legitimálta Jugoszlávia el nem kötelezettségét, azaz az 
egyenlő távolság12 tartását mindkét katonai-politikai tömbtől. Az ember kísértést érez 
arra, hogy „történelmi bölcsességet" tulajdonítson a megállapodásnak, amit nem is 
Sztálin, hanem Churchill kezdeményezett. 

Végül, de nem utolsósorban szeretném felhívni a figyelmet annak veszélyére, hogy 
összekeverhetjük az értelmezéseket, magyarázatokat és a tényleges összefüggéseket. 

A berlini fal leomlása után sokkal több változás történt, semmint azt a rendelke-
zésünkre álló tudományos eszközökkel képesek lennénk megragadni. A kutatót az bá-
torítja, hogy még mindig sok kérdőjel merül fel munkája során - az 1989-es hatalmas 
változások miatt, amelyek új és még teljesen fel nem használt lehetőségeket hoztak. 

Sok kutató teleologikus magyarázatokat ad, és ezek fényében választja ki és 
használja fel a neki megfelelő dokumentumokat. Mintha valami vastörvény vezetett 
volna minket oda, ahol ma tartunk, és a kommunizmus bukása a kezdet kezdetétől 
előre nyilvánvaló lett volna. Elfelejtik, hogy az egykori nemzetközi helyzet, a hideg-
háború, a megosztott Európa és a megosztott világ sorsa nem csak egy szereplőn múlt, 
s a bűn sem kizárólag az egyik oldalon tömörült, míg a jó a másikon. Mindannyiunk-
nak kötelessége a forrásokat kiaknázó eszközök objektív használata, és hogy alapo-
sabban átgondoljuk, mi történt, és miért úgy, ahogyan történt, és nem úgy, ahogyan 
szerettük volna. 

11 V. Dedijer részletesen ír erről egyik könyvében: Dedijer et al.: History of Yugoslavia. New York, 
1974. McGraw-Hill Book Company. 567., 573., 650-653., 658-659., 663-665., 690-691. o. 

"Az „egyenlő távolság" elvét a belpolitikában nem alkalmazták következetesen. A rendszer 
kommunista út, ha nem is annak szovjet változata mellett kötelezte el magát, és nem lépett a 
kapitalizmus útjára. 
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SZTÁLIN ÉS RÁKOSI, SZTÁLIN ÉS MAGYARORSZÁG 
1949-1953 

A FORRÁSOKRÓL 

A Sztálinnal való személyes találkozás már 1945-től lényegében egyetlen személy, 
Rákosi Mátyás privilégiuma volt. Nem változott ez a helyzet azután sem, hogy a ma-
gyar kommunisták átvették a hatalmat, s megkezdték a szovjet rendszer kiépítését. Az 
MDP vezetői közül többen, több alkalommal megfordultak Moszkvában, azonban 
Rákosin kívül - egy-egy esetet leszámítva (Gerő Ernő többször, Farkas Mihály két 
alkalommal vett részt többedmagával Sztálinnal való találkozókon, a többnyire 
gyógykezelésen ott tartózkodó Révai József tudomásunk szerint egyáltalán nem) -
nem beszéltek a szovjet vezetővel. 

Személyes találkozókra Rákosi és Sztálin között általában évenként egyszer-
kétszer került sor. A kapcsolat ennél rendszeresebb volt. Egyes visszaemlékezések 
szerint Rákosi már 1945-től valamiféle közvetlen rádiókapcsolatban állott Moszkvá-
val. Az első években Rákosi írásos politikai beszámolókat, jelentéseket küldött Georgi 
Dimitrovnak, 1946 után a magyar kommunisták moszkvai képviseletének, illetve ezen 
keresztül az SZKP nemzetközi információs osztályának. Ezek a beszámolók hosszabb 
időszakról szóló, teijedelmesebb szövegek voltak.1 1949 után a „moszkvai kapcsolat" 
elmélyült: kiépült ugyanis egy újabb közvetlen kapcsolattartási rendszer, amelyen 
keresztül rejtjelezett táviratokat válthatott a két pártvezető titkársága. Korábban ilyen 
kapcsolat vagy nem létezett, vagy ha mégis, nem maradtak fenn dokumentumai. 
A magyar levéltárakból ez ideig egyetlen Sztálinnak szóló, 1949 előtt kelt bizalmas 
levél, távirat, rádióadás transscript stb. sem került elő. (A moszkvai Elnöki Levéltár-
ban a feltáró munka a kezdet kezdetén tart.) 

1949 amúgy is a kapcsolattartás korszerűsítésének éve. A rejtjeles táviratváltás 
lehetőségén túl ekkor kaptak a csatlós országok vezetői Moszkvába szóló, különleges, 

1 Dokumentumok Rákositól - Rákosiról. Közreadja Vass Henrik. Múltunk, 1991. 2-3 . sz. Rákosi 
1947^18-as jelentéseit lásd Politikatörténeti Intézet Levéltára (PÍL), 274. f. 10. cs. 39. ő. e. 
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közvetlen telefonvonalat, úgynevezett „VCS"-t.2 Használatát magyar részről első 
ízben 1953 júniusában említik, de biztosan alkalmazták korábban is.3 

Sztálin és Magyarország (pontosabban Rákosi Mátyás) viszonyáról 1949 és 
1953 között a rejtjelezett táviratok a legfontosabb közvetlen források. Az üzenetváltá-
sok szövegét egy jelentéktelen külsejű, kemény fedelű úgynevezett határidőnaplóba 
jegyezték kézzel, orosz nyelven.4 1952 nyaráig Rákosi mintegy harminc közlésének 
szövege ismert, amelyeket Moszkvába „F"-nek, 1950 márciusától „Fii" vagy „Filip-
pov" elvtársnak küldött. Ugyanebben a periódusban Moszkvából „F", „Fii", illetve 
„Filippov" kilenc ismert táviratot küldött Rákosinak.5 

A személyes találkozások, tárgyalások kronológiája részben a Sztálin titkárságán 
vezetett látogatási napló6, részben Rákosi egyidejű közlései, illetve nemrégen megje-
lent emlékiratai7 alapján rekonstruálható. Az emlékirat sokat foglalkozik Sztálinnal, s 
megfelelő forráskritikával kezelve bepillantást nyújt a birodalom vezetőjének Magyar-
országhoz, illetve a magyar vezetéshez való viszonyába. 

ÁLTALÁNOS KÉP 

1949 után Magyarország, a magyar politikai helyzet nem jelentett különleges problé-
mát Sztálin számára (például a távol-keleti térséghez - Kína, Korea - képest). A poli-
tikai rendszer átformálása és a gazdaság államosítása (kivéve a mezőgazdaság kollek-
tivizálását) befejeződött, a társadalmi élet szovjetizálása megkezdődött. E strukturális 
átalakítások során a szovjet intenciókat az alacsonyabb szintű (miniszteri, miniszterbe-

2 Magyar Országos Levéltár (MOL), 276. f. 65. cs. 114. ő. e. 81. o. Friss 1949. március 12-i fel-
jegyzése Rákosinak: „A közvetlen moszkvai telefon-összeköttetés ügyében: Szófiában van Dimit-
rovnál, Varsóban a KB-nál és Mincnél külön. Budapesten Puskinnál és Tyiskovnál. [ . . . ] nem 
szaladgálhatunk oda, hogy onnan telefonáljunk [ . . . ] a kérdést Rákosi elvtársnak kell felvetnie, a 
VCS-kről Sztálin dönt." 

3 A rejtjeles táviratok között például egyáltalán nincs nyoma a Sztálin haláláról szóló közlésnek, így 
azt feltehetően telefonon közölték. 

4 MOL 276. f. 65. cs. Rákosi-titkárság iratai, 390. és 391. ő. e. „Határidő-naplók". 5 köt. 1949-
1953. A táviratok közül Rákosi és „Filippov" üzenetváltásainak szövegét lásd Rainer M. János: 
Távirat „Filippov" elvtársnak. Rákosi Mátyás üzenetei Sztálin titkárságának, 1949-1952, jelen 
kötet 103. o. 

5 „F", illetve „Filippov" a Sztálin-titkárság, illetve Sztálin fedőneve volt a szocialista országok 
egymás közötti táviratváltásaiban. Lásd erről Kathryn Weathersby: New Russian Documents on 
the Koreán War. Cold War International History Project Bulletin, Issue 6, 1996., illetve Farkas 
Vladimír: Milyen hosszú volt a póráz? Rákosi és Sztálin titkos táviratváltásai. Magyar Hírlap, 
1993. június 23. 

6 Isztoricseszkij Arliiv, 1995-1996. 
Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956. 1-2. köt. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket készí-
tette Baráth Magdolna, Feitl István, Gyarmati György, Palasik Mária, Sipos Levente, Szűcs László 
és T. Varga György. Szerk. Feitl István, Gellériné Lázár Márta, Sipos Levente. Budapest, 1997, 
Napvilág. 
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lyettesi), kétoldalú állami egyeztetések, illetve az állami irányítás minden szintjén és a 
termelés kulcspozícióiban kiépült, nagy létszámú tanácsadói rendszer közvetítette. 
A legfelső szintre elsősorban az aktuális politikai problémák maradtak, illetve az álta-
lános „beszámoló" egy-egy hosszabb, féléves, éves időszakról. 

Nem tudjuk pontosan, hogy a magyarországi szovjet információs rendszer mi-
lyen gyakorisággal tájékoztatta Sztálint, s milyen jellegű adatokat továbbított. Ugyan-
így ismeretlenek a nyomukban született döntések. A legfelső szintű kapcsolatban nagy 
szerepet játszottak az „informatív" közlések. Rákosi táviratainak több mint kétharma-
da ilyen: 11 esetben előre, ugyanennyiszer utólag hozott valamit a központ, illetve 
Sztálin tudomására. Közlései gyakorta különféle kezdeményezésekkel kapcsolódtak 
össze. A 30 Rákosi-távirat közül 22-ben mutatható ki, hogy a magyar vezető döntést 
várt Moszkvától (akár úgy, hogy tervezett lépése jóváhagyását kérte, akár kérdést tett 
fel, akár kezdeményezett). Sztálin igen ritkán válaszolt a kérdésekre, s a kezdeménye-
zésekre is ritkán reagált. Feltételezhető, hogy a hallgatás beleegyezést jelentett. 

Valószínű, hogy Rákosi nem egyedül döntötte el, miről jelent, s milyen formá-
ban. Táviratai a következő főbb témaköröket érintették: 

- a legjelentősebb politikai perek (12 távirat, ebből 5 a Rajk-ügyre vonatkozott); 
-külpolitikai-diplomáciai aktusok (10 távirat, 5 Jugoszláviával kapcsolatos); 
- legfelsőbb szintű személyzeti döntések: a párt legszűkebb vezetésében — PB, 

titkárság - , valamint a kormány összetételében végrehajtott, illetve végrehajtandó vál-
tozások (6 távirat, kétszer a változást letartóztatás, per is követte). 

1949-től 1952-ig a személyes találkozókra minden alkalommal a Szovjetunióban 
(de nem mindig Moszkvában) került sor. A táviratok, megjegyzések és Rákosi emlék-
iratai alapján nyolc-kilenc alkalommal találkoztak: 

- 1949, a közelebbi időpont ismeretlen (az első ötéves terv irányelveiről);9 

- 1949. július 22., a pontos hely ismeretlen (a Rajk-perről);10 

- 1949. augusztus 20., Moszkva, Sztálin dolgozószobája a Kremlben (a Rajk-per 
vádiratának átolvasása Sztálinnal);11 

- 1949. december 21. (Sztálin 70. születésnapja), Moszkva, Vas Zoltánnal és 
Berki Mihálynéval;12 

* A válaszok java része biztosan nem személyesen tőle, hanem alacsonyabb szintről eredt, így pél-
dául a művei magyar nyelvű kiadására, vagy az alacsonyabb szintű delegációk fogadására vonat-
kozók. 

} Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 787. o. 
10 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi „F"-nek, 1949. július 15. A találkozó nem szerepel a Sztálin 

dolgozószobájának látogatóiról vezetett naplóban, de létrejöttét megerősíti Péter Gábor 1956. jú-
lius 11-i beadványa a börtönből, amely szerint július közepén Rákosi utasítást adott az ÁVH veze-
tésének, hogy állítsák össze a Rajk-perben felmerült, a többi kommunista országot érintő adatokat, 
majd ezekkel az összefoglalókkal „különrepülőgépen Moszkvába repült". Az említett távirat hang-
súlyozza a különrepülőgépet. Lásd El nem égetett dokumentumok I. Szerk. Koltay Gábor és Bródy 
Péter. Budapest, 1990, Szabad Tér. 21. o. 

11 Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 769. o. 
12 Uo. 779-785. o. 
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- 1950. szeptember (a tanácsválasztásokról, az első ötéves tervről);13 

- 1951. január 8., Moszkva, Kreml, az európai szocialista országok vezetőivel 
együtt (a kommunista országok hadseregeinek gyorsított ütemű fejlesztéséről és az 
MDP II. kongresszusáról);14 

- 1951. nyár, Borzsomi (Farkas Mihály és Péter Gábor ügyéről)15; 
- 1952. július-augusztus, Moszkván kívüli üdülőhely (a tárgyalás témája kötet-

len, illetve nem ismeretes);16 

- 1952. ősz, Moszkván kívüli üdülőhely (a tárgyalás témája kötetlen, illetve nem 
ismeretes).17 

A táviratokban több utalás is van Rákosi Sztálinnak küldött, politikai tárgyú le-
veleire, illetve Sztálin válaszleveleire. A levelek közül pillanatnyilag egyiket sem 
ismerjük, ám némelyik tartalmára más források alapján következtetni lehet. 1949. 
augusztus 15. körül a Rajk-per vádirata mellé Rákosi egy levelet is mellékelt.18 Au-
gusztus 27-én kelt újabb levelére „F" táviratban válaszolt. A válaszban utal a levél 
tárgyára (szakszervezeti delegáció fogadása, Gerő betegsége, orvosok kiküldése), 
ebből ítélve nem bizonyos, hogy a levél személy szerint Sztálinnak szólt.19 

1949. szeptember 17-én Rákosi újabb levelet küldött immár biztos, hogy szemé-
lyesen Sztálinnak, amelyben közölte Rajk és társai bírósági tárgyalásának napirendjét, 

20 

valamint a meghozandó ítéleteket. Erre a levélre Sztálin ugyancsak levélben vála-
szolt szeptember 22-én, két nappal az ítélethirdetés előtt.21 A táviratváltásból további 
két Sztálinhoz intézett Rákosi-levélről tudunk, de szövegük nem ismert. 1950 júniu-
sában a kormány két volt szociáldemokrata tagja, Marosán György és Ries István 
letartóztatásáról és tervezett peréről írt.22 1 951. március 27-én Kádár Jánosról és Kál-

13 Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 833., 839. o. 
14 Uo. 860-861. o. 
15 Uo. 898-900. o. 
16 Uo. 752.0. 
17 Uo. 751-752. o. 
lx MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi „F"-nek, 1949. augusztus 15. 
19 Uo. „F" Rákosinak, 1949. szeptember 10. 
20 A levélre Rákosi 1949. szeptember 21-én Poszkijobisevnek küldött táviratában utalt: „Szeptember 

17-én diplomáciai futánál fontos levelet küldtem az Önök címére Filippov elvtársnak. Kérem, 
nyugtázza a levél megérkezését." Uo. 1949. szeptember 21. Rákosi visszaemlékezéseinek orosz 
nyelvű közlésében a közreadók e levelet szeptember 14-re datálják, de valószínűleg ugyanarról 
van szó. „Ljugyam szvojsztvenno osibatyszja". Iz voszpominanyij M. Rákosi. Publ. podg. A. V. 
Korotkov, V. T. Szereda, A. D. Csernyev, A. A. Csernobajev. Isztoricseszkij Arhiv, 1997. 3. sz. 
154-155. o. 109. Íj. Az orosz közlés idéz néhány mondatot Rákosi leveléből, s megadja a jelzetét 
(Arhiv Prezidenta Rosszijszkoj Federacii, 3. f. 64. op. 503. gy. 140. o.). Uo. 

21 Uo. Az orosz közlés említett jegyzete csak ismerteti Sztálin levelének tartalmát, s nem adja meg 
levéltári jelzetét. 

22 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. „Fii" Rákosinak, 1950. június 23.: „Levelét megkaptuk. Egyetér-
tünk azzal, hogy meg kell szabadulni Riestől és Marosántól. Nyilvános per nem látszik célszerű-
nek. Inkább zárt tárgyalást kell előkészíteni. Fii." 
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lai Gyuláról „közölt" adatokat - nem sokkal letartóztatásuk előtt. Amint látható, 
Rákosi leveleinek tartalma pontosan illeszkedett a táviratok tematikájához, s szinte 
kizárólag a legfelső vezetésben végrehajtott tisztogatásokhoz kapcsolódott. 

„KEZDEMÉNYEZŐ" RÁKOSI, „FÉKEZŐ" SZTÁLIN? 

A viszonylag legteljesebb elérhető források, a táviratok alapján Sztálin és Rákosi 
kapcsolatáról kiderül, hogy a magyar vezető bizonyos fontos politikai lépéseiről előre 
informálta Moszkvát. Idetartoztak a csúcsszintű személyi döntések, a legfontosabb 
politikai indítékú letartóztatások és perek, illetve külpolitikai és diplomáciai akciók. 
Előfordult, hogy Rákosi kifejezetten tanácsot kért, általában azonban kidolgozott 
politikai lépéseket ismertetett. Jóváhagyást várt, de gyakran csupán utólagos értesíté-
seket küldött. Feltételezhető, hogy a nagyköveten vagy a tanácsadókon keresztül az 
egyes ügyekben hosszabb-rövidebb előzetes egyeztetés zajlott. Megnyilatkozásaiban 
Rákosi eléggé önállónak, sőt kezdeményezőnek mutatkozik, ezt más adatok is meg-
erősítik. Magyarország szovjet vagy sztálini befolyásolása tehát ebben az időszakban 
nem annyira kézi vezérléssel, közvetlen legfelső utasításokkal valósult meg, a magyar 
vezető a szovjet mintát fő vonalaiban szorosan, részleteiben azonban nem mindig 
mechanikusan követte, és sajátos „kezdeményezéseivel" egészítette ki. 

Ezt a feltevést látszik bizonyítani először is a fennmaradt Rákosi-Sztálin 
korrespondancia szembetűnő „egyoldalúsága": Rákosi állandóan „szerepelt", sokszor 
Jelentkezett", legfelső szintű választ azonban ritkán kapott. Ezzel ellentétben alacso-
nyabb szinten (például Szuszlovval, vagy a többi kelet-európai vezetővel - Gheor-
ghiu-Dej, Cservenkov) a táviratváltást szigorú kölcsönösség jellemezte. 

A táviratok tartalomelemzése ugyancsak „kezdeményező" Rákosi-képet rajzol 
ki. Anélkül, hogy belemerülnénk a Rajk-per szerteágazó problematikájába, a táviratok 
igazolják azt a megállapítást, hogy a vizsgálat megindítása közvetett vagy közvetlen 
szovjet befolyás eredménye, s a későbbi végleges koncepció kidolgozásában is nagy 
szerepet játszott a szovjet Állambiztonsági Minisztérium (MGB), de a vádlottak kivá-
lasztása, köre, a kampány méretei, s számos lényeges részlet a magyar fél, elsősorban 
Rákosi műve.24 A kezdeti koncepció „ideológiai" megalapozása céljából engedélyt 
kért - és kapott - Sztálintól 1937-es hírhedt beszédének (a „trockistákról és más két-
kulcsosokról") magyar nyelvű megjelentetésére.25 Rákosi több táviratban sürgette 
Lazar Brankov átküldését Moszkvából Budapestre a vizsgálat céljaira,26 elküldte és 

"" Uo. Rákosi Filippovnak, 1951. április 21. „...Attól tartva, hogy Kádár, a PB tagja, és Kállai kül-
ügyminiszter - akikről március 27-i levelemben tájékoztattam Önöket - megszöknek, amint tu-
domást szereznek Zöld öngyilkosságáról, mindkettőt letartóztattuk." 

24 Hajdú Tibor: A Rajk-per háttere és fázisai. Társadalmi Szemle, 1992. 11. sz. 17-36. o. 
2:5 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi Szuszlovnak, 1949. június 16., uo. „F" Rákosinak, 1949. 

június 26. 
26 Uo. Rákosi Visinszkijnek, 1949. július 4. (ez alkalommal Rákosi közölte a vizsgálat legfontosabb 

új eredményét is: „...Rajk elismerte, hogy Tito fegyveres segítséget ígért neki, és Brankov köz-
vetítette az egyezséget"), Rákosi „F"-nek, 1949. július 10.; Brankov „megérkezése" után vallomá-
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megtárgyalta Sztálinnal a vádiratot, és ő indítványozta, hogy ki milyen ítéletet kapjon. 
A jugoszláv „koncepció" kidolgozását követően Rákosi igyekezett a Rajk-ügy nem-
zetközi dimenzióit kiszélesíteni: július közepén hat kommunista pártra vonatkozó 
összefoglalót készített Noel Field vallomásai alapján, s ezt Moszkvába vitte.27 Még 
ezt megelőzően Varsóba küldte Nógrádi tábornokot, hogy Bierutot informálja az ösz-
szeeskiivésről,28 hazatérvén pedig magát Pétert, az Államvédelmi Hatóság főnökét 

29 

menesztette hasonló céllal Bukarestbe. Az adatok átadása még hosszú hónapokig 
elhúzódott.30 Az általa „felfedett" új szálak nem korlátozódtak a szovjet táborra: így 
közölte például Sztálinnal azt a gyanúját, hogy az Egyesült Államok kommunista 
pártjának tagja, Louis Weinstock „provokátor, és kapcsolatban áll a Rajk-ügg^el".31 

A vizsgálat alatt újabb szovjet hadtest Budapest környékére rendelését kérte. Fon-
tosságát kívánta bizonyítani, vagy talán nem érezte magát biztonságban, mert maga is 
hitt a rá személyesen leselkedő titóista veszélyben? 

Úgy tűnik, Rákosi igyekezett kiélezni azokat a feszültségeket, amelyek az ő 
buzgalmától teljesen függetlenül (is) keletkeztek. Különösen igaz ez Jugoszlávia ese-
tében. 1951 tavaszán a belgrádi magyar ügyvivő ellen elkövetett állítólagos merénylet 
ürügyén táviratokkal bombázta Sztálint, s mindenáron igyekezett megszakítani a for-
mális diplomáciai kapcsolatot is a jugoszlávokkal.33 Az úgynevezett Standard-ügyben 
letartóztatott amerikai állampolgár, Róbert Vogeler ügyéről és a felszámolt jelenté-
keny „kémhálózatról" is több táviratot küldött Sztálinnak és más szovjet vezetőknek, 
Vogeler esetleges kiadatását összekapcsolva „a koreai eseményekkel".34 

Rákosi kezdeményezései nem szorítkoztak a szocialista tábor külső ellenségeire. 
Láthatólag igyekezett például bizalmatlanságot szítani Moszkvában régi ellenfeleivel, 
a csehszlovák vezetőkkel szemben. 1949 tavaszán leállította a magyar határon a Ju-
goszláviának szánt csehszlovák hadianyag-szállítmányokat, s ezt gyorsan jelentette 
Sztálinnak.35 Más kelet-európai kommunista vezetőket Rákosi előzékenyen kiszolgált 

sai „ellenőrzésére" kérte Tito-ellenes jugoszlávok bevonását, mint például Pero Popivoda és Pavel 
Lukin. MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi „F"-nek, 1949. július 28., Rákosi Baranovnak, 1949. 
szeptember 8. 

27 Uo. Rákosi „F"-nek, 1949. július 15. Vö. Péter 1956-os vallomásával, El nem égetett..., 18-22. o. 
2S MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi Bierutnak, 1949. július 16. 
29 Uo. Rákosi Teoharinak, 1949. július 25. 
30 Lásd Max Reimannra vonatkozólag, uo. Szuszlov Rákosinak, 1950. március 3., Rákosi 

Szuszlovnak, 1950. március 3. Vö. Péter 1956-os vallomásával, El nem égetett..., 19. o. 
31 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi „F"-nek, 1949. augusztus 6. 
32 Uo. Rákosi „F"-nek, 1949. július 28. Miután kérésének megfelelően átcsoportosítottak egy had-

osztályt Budapest köré, Rákosi közölte, hogy kérése egy újonnan Magyarországra küldendő egy-
ségre - erősítésre! - vonatkozott. Lásd uo. Rákosi Malenkovnak, 1949. szeptember 20. 

33 Uo. Rákosi Filippovnak, 1951. április 5. (két távirat), 1951. május 8., 1951. június 4. 
34 Uo. Rákosi „F"-nek 1950. február 18. Rákosi Szuszlovnak és Abakumovnak, 1950. február 24., 

Rákosi Filippovnak 1950. március 6., Rákosi Szuszlovnak és Farkasnak, 1950. július 1. 
35 Uo. Rákosi Gottwaldnak, 1949. március 30. (A táviratot Rákosi Moszkván keresztül küldte, mert a 

jóváhagyó választ is onnan kapta, lásd uo. „F" Rákosinak, 1949. április 4.: „Március 30-ról kelt, a 
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a Rajk-perben felmerült adatokkal, a csehszlovák vezetőkkel szemben azonban több 
alkalommal érzékeltette bizalmatlanságát - Sztálinnál. így közbenjárását kérte, hogy 
Prága ne fogadja el a Budapestről kiutasított amerikai követ, Chapin követi megbízá-
sát36. vonakodott átadni a Vogeler-ügyben „szerzett", Csehszlovákiát érintő informá-
ciókat37 stb. Csak a Slánsky-per előkészítése kapcsán enyhült meg valamelyest, s je-
lentette Sztálinnak, hogy adatokat adott a csehszlovák állambiztonsági miniszternek -
tekintve, hogy „mostanában komolyabban harcolnak" az „ellenséges elemekkel".38 

Sztálin „hallgatásából" önmagában nem vonható le olyan következtetés, mintha 
kétkedve szemlélte volna Rákosi kezdeményezéseit. Az esetek többségében az történt, 
amit Rákosi közlései - előre vagy utólag - tartalmaztak. Hogy Sztálinnak vagy kör-
nyezetének mi volt a véleménye az olyan esetekről, mint Kádár letartóztatása, Grősz 
érsek pere, a Vogeler-iigy, Rákosi csehszlovákokkal kapcsolatos intrikái, nem tudjuk. 
Amikor viszont van valamiféle bizonyíték, akkor Sztálin inkább kétkedőnek, sőt 
„mérséklőnek" tűnik. A Rajk-per ítéletével kapcsolatos levélváltásról szóló adatokból 
úgy tűnik, hogy a vádiratot Rákosival olvasó Sztálin kétségbe vonta a Rajk elleni 
vádak megalapozottságát.39 Igaz, hogy később nem emelt kifogást sem a vádakkal, 
sem az ítéletekkel szemben. Ellenvéleménye viszont érvényesült a baloldali szociál-
demokratákkal kapcsolatban: Rákosi kirakatpert tervezett Marosán és Ries elítélésére 
(ez esetben aligha halálos ítéletek nélkül), Sztálin ezzel szemben zárt tárgyalást java-
solt. így is történt. Érdekes módon Sztálin határozottan rosszallotta Rákosi buzgóságát 
a jugoszlávokkal való konfliktusban. A belgrádi ügyvivő elleni merényletkísérlettel 
kapcsolatban történt meg első és utolsó ízben, hogy nem Filippovként, hanem az 
„SZKP KB" aláírással reagált Rákosi táviratára: „Rákosi elvtárs, azt tanácsoljuk, hogy 
ne erőltesse [nye forszirovaty] a dolgot a jugoszlávokkal".40 

Rákosi emlékirataiban természetesen harmonikus, kölcsönös tiszteleten alapuló 
viszonyként írta le kapcsolatát Sztálinnal, aki majdhogynem szerette őt. De az apolo-
getikus képen is átszűrődik olykor a „fékező" Sztálin. 195l-re a példaképéhez hason-
lóan betegesen bizalmatlan Rákosi gyanakvása elérte közvetlen környezetét, így Far-
kas Mihály honvédelmi minisztert és Péter Gábort, az államvédelem főnökét. Sztálin 
erről jelentést kapott, s 1951 nyarán kérdőre vonta a nála vendégeskedő Rákosit: 
„Miért akarja Maga agyonlövetni Farkas Mihályt?" „Mi baja Péter Gáborral?" Rá-
kosit - ez a visszaemlékezés hihető mozzanatainak egyike - kellemetlenül érintette a 
kérdés, úgy vélte (valószínűleg nem alaptalanul), hogy a nevezettek panaszkodtak 
„szovjet patrónusaiknak" (Bulganyinnak, illetve Berijának), s az öreg Sztálin környe-

Csehszlovákiából Jugoszláviába szállított hadianyagokról tájékoztató táviratát megkaptuk, és to-
vábbítottuk Gottwaldnak. Moszkvai barátaik helyeslik" előbbi cselekedeteit. 

36 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi „F"-nek, 1949. szeptember 22. 
37 Uo. Rákosi Szuszlovnak és Abakumovnak, 1950. február 24. Rákosi kélte, hogy mielőtt átadná az 

iratokat, beszélhessen a csehszlovák állambiztonsági szervek szovjet főtanácsadójával, Makarov 
ezredessel. 

3S Uo. Rákosi Filippovnak, 1951. július 11. 
39 Isztoricseszkij Arhiv, 1997. 3. sz. 154-155. o. 109. Íj. 
40 MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. A VKP(b) CK Rákosinak, 1951. május 23. 
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zete hatása alá került. De azért sorolni kezdte a nevezettek „hibáit". Sztálin türelmet-
lenül leintette, mondván: „úgy látom, hogy Maga nem becsüli meg eléggé az ilyen jó 
munkásokat, mint Farkas és Péter. Örüljön, hogy ilyen jó erői vannak, s hagyja őket 
békében."41 Sztálin nem helyeselte a magyar mezőgazdaság erőltetett ütemű kollekti-
vizálását sem. „Lassú és óvatos ütemet javasolt", ám erre vonatkozó megjegyzéseire 
utódai természetesen csak Sztálin halála után, 1954 tavaszán emlékeztették Rákosit.42 

(Meg kell jegyezni, hogy ez nem tartotta vissza Rákosit a kampány folytatásától, s 
nem Sztálin ellenzésén múlott, hogy 1953-ig a grandiózus tervek nem valósultak 
meg...) Arra is vannak jelek, hogy ellentétben Rákosi állításaival, Sztálin nem kedvel-
te kifejezetten a magyar pártvezért, s ebben Rákosi zsidó származása is szerepet játsz-
hatott. 1953 júniusában Berija felidézte: „Sztálin elvtárs többször mondta Rákosi 
elvtársnak, hogy a magyarokat jobban kell előrevinni."43 

A „fékező" Sztálin jelensége a szovjet külpolitika kettősségére, a „forradalmi-
birodalmi" paradigmára utal.44 Sztálin nem ellenezte a magyar társadalmi-politikai 
rendszer szovjet mintájú átformálását, hiszen ez a szóban forgó időben már jelentősen 
előrehaladt. A destabilizáló hatású túlkapásokat viszont - ha nem is nagy meggyőző-
déssel - mérsékelni igyekezett. Rákosi azonban - s valószínűleg a többi kelet-európai 
pártvezér is - „bizonyítani akarta", hogy az átalakítás élén az ő országa áll. 

ÉRDEMI BEAVATKOZÁS 

Mind Rákosi, mind Sztálin megítélése egyoldalú lenne, ha a rendelkezésre álló 
szűkös források elemzését e ponton hagynánk abba. Sztálin „belátó" volta egy-egy 
részletkérdésben érvényesült ugyan, hatása viszont már kevésbé. Rákosi azért még-
sem egymaga felelős a sztálini rendszer bevezetéséért és működtetéséért Magyaror-
szágon. Nagyzási hóbortja, „világpolitikai" játszmákról szóló vágyálmai, sok mindent 
kompenzálni igyekvő beállítottsága kezdeményezővé tették. A Rajk-íigy óta az össz-
birodalom szívébe (a Pártba) hatoló ellenséggel szembeni harc első számú letétemé-
nyesének hitte magát. Sztálin viszont Magyarországot egy térség részének tekintette, 
nem többnek. Ily módon legfontosabb érdemi beavatkozása a vizsgált időszakban 
nem egyedül Magyarországot, hanem a közép- és kelet-európai szövetséges államokat 
együttesen érintette. Rákosi Mátyás e ponton a szemtanú hitelességével számol be a 
történtekről, s egyben jól jellemzi mind Sztálin, mind a magyar vezető attitűdjét: „1950 

41 Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 899. o. 
42 Rainer M. János-Urbán Károly: „Konzultációk". Dokumentumok a magyar és a szovjet pártveze-

tők két moszkvai találkozójáról 1954-55-ben. Múltunk, 1992. 4. sz. 137. o. Az idézet Hruscsov 
felszólalásából való. Rákosi Filippovnak küldött 1950. augusztus 4-i táviratában jelezte, hogy ősz-
re meg kívánják kétszerezni a téeszek számát. „Filippov" nem válaszolt, s több táviratban a kérdés 
nem fordult elő. 

43 Jegyzőkönyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezetők tárgyalásairól (1953. június 13-16.). 
Közli T. Varga György. Múltunk, 1992. 2-3 . sz. 241. o. 

44 Lásd Vladislav Zubok-Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin 's Cold War. Cambridge-
London, 1996, Harvard University Press. 
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vége felé már a maga teljességében kirajzolódott a NATO, az Észak-atlanti Szövetség 
[sic!] fenyegető körvonala. [...] Mi ezekben a hónapokban az ötéves terv problémái 
mellett már a Magyar Dolgozók Pártjának kongresszusát készítettük elő, ami bizonyos 
fokig elvonta figyelmünket a változott nemzetközi helyzet kérdéseiről. Ilyen körülmé-
nyek között kaptunk meghívást Moszkvába, hogy az európai szocialista országok 
tanácskozásán, amelyen a szocialista világ katonai kérdései kerültek napirendre, ve-
gyünk részt. A tanácskozás 1951. január 8-án ült össze a Kremlben. Szovjet részről 
jelen volt Sztálin és a Politikai Bizottság néhány tagja, azonkívül - ha nem tévedek -
Vasziljevszkij marsall és Styemenko tábornok, aki akkor a szovjet hadsereg vezérkari 
főnöke volt. A népi demokráciák kommunista pártjainak főtitkárai (Bierut kivételével) 
és honvédelmi miniszterei mind jelen voltak. A beszámolót a nemzetközi és katonai 
helyzetről Styemenko tartotta [...], aki röviden, szabatosan ismertette a nemzetközi 
helyzet katonai oldalát. Felsorakoztatta a NATO haderejének számait, ismertette a 
NATO terveit. Az volt a lényeg, hogy 1953 végére a NATO teljesen fel lesz készülve, 
s ennek ellensúlyozására a szocialista országok hadseregeit is megfelelően fejleszteni 
kell. S mindjárt fel is sorolta, hogy a szovjet elvtársak véleménye szerint melyik or-
szágnak mekkora lenne a hadserege 1953 végére. Magyarországnak 150 000 főnyi 
hadsereg, hajói emlékszem, kilenc hadosztály kellett volna 1953 végére. Az értekez-
let résztvevői szinte kivétel nélkül rövidnek tartották a rendelkezésre álló alig három 
esztendőt. Rokosszovszkij marsall, aki akkor lengyel honvédelmi miniszter volt, 
mindjárt kijelentette, hogy azt a hadsereget, amelyet Styemenko Lengyelországnak 
javasol, ők 1956 végére tervezték, tehát lényegében meg kell kétszerezni a fejlesztés 
iramát, ami nehezen fog menni. Sztálin erre azt válaszolta, hogy amennyiben 
Rokosszovszkij garantálni tudja, hogy '56-ig nem lesz háború, akkor hajtsák végre az 
eredeti fejlesztési tervüket, de ha nem, úgy helyesebb lesz, ha elfogadják Styemenko 
javaslatait. Cservenkov közölte, hogy ők egyetértenek a javaslattal, de Bulgáriának 
nincs nehézipara, úgyszólván semmi acélt nem gyártanak, emiatt a javasolt hadsereg-
fejlesztést csak abban az esetben tudják vállalni, ha a felszerelést hozzá a Szovjetunió 
adja. Sztálin erre azt válaszolta, hogy a Szovjetunió a háború alatt hadiiparát az Urálba 
és attól keletre telepítette át. Nézzen Cservenkov a térképre, s azonnal meg fog győ-
ződni róla, hogy onnan Bulgáriát bajos háború esetén hadianyaggal ellátni. Javasolta, 
hogy Bulgária fejlessze ki a maga hadiiparát, s ami ezzel egyet jelent, a nehéziparát. 
Más pártok sokallották a nekik szánt fejlesztés számait, s Sztálin hozzászólásában azt 
mondotta, hogy ezeket a kifogásokat tekintetbe kell venni. Styemenko azonban ke-
ményen védte vele szemben a maga számait, mondván, hogy azokat az egyes orszá-
gok összes tekintetbe jövő tényezői alapján dolgozták ki, megfelelnek az országok 
teherviselési képességeinek, és feltétlenül szükség van rájuk - mire Sztálin visszavon-
ta véleményét."45 

Magyarországon már az akkor egy éve hatályos első ötéves terv is az ország te-
herbíró képességét jelentősen meghaladó nehézipar-fejlesztést írt elő. A magyar gaz-
daság szerves fejlődési trendjeit az 1949-ben kidolgozott terv gyökeresen megváltoz-
tatta. Az 1951. januári értekezleten elhangzottak azt jelentették, hogy a feszített ipa-

45 Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 860-861. o. 
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rosítás ütemét tovább kell növelni, a tervszámokat emelni kell, elsősorban a nehéz-
iparét, a hadiiparét. A hadseregfejlesztésbe tőkét injekciózni azonban érdemi szovjet 
segítség nélkül (lásd Sztálin Cservenkovnak adott válaszát) csak más szektorok, első-
sorban a mezőgazdaság, végül pedig a háború előttit sokszor el sem érő lakossági élet-
színvonal terhére lehetséges. Sztálin Styemenkóval lejátszott, nyilván előre kigondolt, 
színpadias jelenete csupán arra szolgált, hogy a javaslattal szemben várható ellenke-
zést a bölcs és empatikus vezető image-ének sérülése nélkül küzdjék le. 

Egyébként nem mindenki ellenkezett. A „kezdeményező" Rákosi még kissé ke-
vesellte is a grandiózus védelmi felkészülésben Magyarországnak juttatott szerepet, s 
az ezzel járó személyes presztízst. „A magyarországi kontingens volt a legkisebb, 
kisebb, mint Bulgáriáé, bár Magyarország lakossága és ipara nagyobb volt, mint a 
bolgároké. Velem volt Farkas Mihály is, az akkori honvédelmi miniszter, s az volt a 
véleményünk, hogy ez a szám, ami nekünk jutott, a többi országokéhoz képest nem 
nagy, s elfogadhatjuk. Engem érdekelt, hogy miért javasolták Magyarországnak a 
legalacsonyabb [létszámú] hadsereget, s felszólalásomban, melyben egyetértésemet 
fejeztem ki a javaslattal, megkérdeztem, milyen alapon dolgozták ki ezt a számot. Azt 
a választ kaptam, hogy az ország meglevő hadseregéből kiindulva állapították meg."46 

Az értekezlet létrehozott egy úgynevezett Koordinációs Bizottságot, amely nyil-
ván a fejlesztés gazdasági és katonai lépéseit felügyelte, s ily módon a Varsói Szerző-
dés közvetlen elődjének tekinthető.47 A stratégiai váltás végrehajtásáról az egyes or-
szágokban működő szovjet tervezési és katonai tanácsadói kar gondoskodott. 

Az ötéves terv számainak növelése a magyar gazdaságot alig három éven belül 
olyan válságba sodorta, hogy az elképzeléseket és a célokat felül kellett vizsgáhii. 
Sztálin halála, utódainak - köztük talán az értekezlet résztvevőinek - korrekciós kísér-
letei és a nemzetközi enyhülés első jelei ezt lehetővé tették. A magyar gazdaság azon-
ban ezekben az években olyan strukturális átalakuláson ment át, amelynek hatásai 
évtizedekig tartottak. Rákosi ráadásul szokása szerint a megemelt tervet is túl akarta 
teljesíteni. Nem tűrhette, hogy Magyarország hadserege létszámát illetően Bulgária 
mögé szoruljon. „Erőfeszítéseit" siker koronázta: 1953 elejére a magyar hadsereg 
összlétszáma meghaladta a 200 000 főt4 8 Mire azonban az ezért járó elismerést meg-
kaphatta volna, a „Gazda" halott volt, s utódai e sikert egészen máshogyan értékelték. 

46 Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 861. o. 
47 Magyar tagjai Gerő Ernő, a gazdasági élet első számú vezetője, és Farkas Mihály honvédelmi 

miniszter lettek, lásd MOL 276. f. 65. cs. 390. ő. e. Rákosi Bulganyinnak, 1951. január 26. Vö. 
Rákosi visszaemlékezéseivel: „A tárgyaláson szóba került, hogy a kiadások csökkentése céljából 
kívánatos, hogy az államok koordinálják hadiiparukat egymással és a Szovjetunióval. Ebben min-
denki egyetértett." Rákosi: Visszaemlékezések... 2. köt. 861. o. 

4X Jegyzőkönyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezetők tárgyalásairól (1953. június 13-16.). 
Közli T. Varga György. Múltunk, 1992. 2-3. sz. 247. o. 
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TÁVIRAT „FILIPPOV" ELVTÁRSNAK 

Rákosi Mátyás üzenetei Sztálin titkárságának, 1949-1952 

1949. január 15-én a Bukaresttől 38 kilométerre északra fekvő Skroviste falu mellett 
üzembe helyezték a Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája (Kominform) 
rádióközpontját, amelynek egyebek mellett az volt a feladata, hogy a szervezetben 
tömörült pártok vezetői közötti közvetlen, titkos rádiókapcsolatot biztosítsa.1 Új csa-
tornával bővült tehát a közép-kelet-európai kommunista pártok központjai és Moszk-
va közötti, addig is bonyolult kommunikációs rendszer. A román központ közvetíté-
sével az egyes pártvezetők rejtjelezett rádiótáviratokat válthattak egymással és a 
szovjet párt- és állami vezetéssel. A kapcsolat nyelve orosz volt, az egyes fővárosok-
ban és a központi állomáson egyaránt orosz távírászok kódolták, adták és vették az 
üzeneteket. 

1949 és 1953 között Rákosi Mátyás titkárságán évente egy-egy barna fedelű 
könyvecskébe jegyezték töltőtollal az orosz távírászok (az évek során a különféle 
egymást váltó kézírások tanúsága szerint legalább öten) az érkező, illetve kimenő 
üzenetek szövegét. A kapcsolatot mindenkor Rákosi Mátyás tartotta, mindössze kül-
földi, túlnyomórészt szovjetunióbeli tartózkodásai idején fordult elő, hogy Gerő Ernő, 
s pár alkalommal Farkas Mihály küldött, illetve vett táviratot - ez esetekben Rákosi-
nak, illetve Rákositól. Az évek során a könyvekben több száz üzenetet rögzítettek, a 
legváltozatosabb címzettekkel; Budapestről Moszkvába a legtöbb Mihail Szuszlov, az 
SZKP KB Nemzetközi Kapcsolatok Osztálya vezetőjének címére ment, Bukarestbe a 
Kominform titkárságának és lapja, a Tartós Békéért, Népi Demokráciáért! szerkesztő-
ségének (ritkábban Gheorghiu-Dej román pártvezérnek), Szófiába Cservenkovnak, 
Varsóba Bierutnak, Prágába Gottwaldnak és így tovább. A táviratok címzettjeinél csak 
tartalmuk változatosabb: politikai üzenetektől baráti üdvözleten át vadászatra szóló 
meghívásig, szupertitkos futárposta átadás-átvételéről szóló rutinértesítéstől letartóz-
tatások bejelentésén át cikkírásra való felkérésig (határidő módosításával!), és a távírá-
szok egymás közötti technikai információcseréjéig megtalálható bennük minden. 

1 Grant M. Agyibekov: Kominform i poszlevojennaja Jevropa. Moszkva, 1994, Rosszija Molodaja. 
189-191.0 . 
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Noha a határidőnaplókban felejtett egy-egy jellegzetes, kicsi, négyzet alakú cé-
dula Rákosi Mátyás eltéveszthetetlen kézírásával arról árulkodik, hogy az üzeneteket 
általában maga a főtitkár fogalmazta (oroszul), korántsem bizonyos, hogy a címzett is 
minden esetben maga olvasta, s főképpen hogy maga is válaszolt. Különösen áll ez az 
alább közölt negyven távirat közül arra a harmincegyre, amelyet Rákosi küldött „F"-
nek, „Fil"-nek, „Filippovnak" vagy „Filippov elvtársnak". A negyvenből azt a kilen-
cet, amely „tőle" érkezett Budapestre „R" vagy „Rákosi elvtárs" címzéssel, biztosan 
maga a címzett olvasta el. 

„Filippov" az egyetlen fedőnév a korrespondanciában; ma már széles forráspub-
likációs és szakirodalom tanúsítja, hogy Filippov azonos Sztálinnal, de azt még senki 
sem magyarázta meg, miért volt szükség ebben a szuperbiztonságos üzenetváltásban 
épp csak Sztálin esetében fedőnevet alkalmazni.2 Filippov Sztálinnal azonos, de nem 
minden esetben. Nyilvánvaló, hogy Mao Ce-tunggal a koreai háborúról maga Sztálin 
váltott üzeneteket,3 de valószínűtlen, hogy például maga tűnődött volna azon, ki is az 
az Irina Sik (az oroszban: Spik), akinek külföldön töltendő szabadsága ügyében Rá-
kosi elvtárs táviratot intézett hozzá - még akkor sem valószínűsíthetjük ezt, ha abban 
az időben nem sok szovjet állampolgár töltötte szabadságát külhonban (19. számú 
távirat). „Filippov" egy olyan kis ország esetében, mint Magyarország, Sztálin titkár-
ságát jelentette. A fennmaradt harminc üzenet közül biztosan akadt olyan, amit elol-
vasott (vagy felolvastatott), de aligha mindet. A közölt táviratok nem annyira a Rákosi 
és Sztálin közötti viszonyról, még kevésbé a magyar és a szovjet vezetés kapcsolatai-
ról adnak képet, sokkal inkább arról, hogy milyen spektrumban mozogtak azok az 
ügyek, amelyeket Rákosi a létező legmagasabb szinten próbált elintézni.4 

A táviratokra először Farkas Vladimir hívta fel a szakma és az érdeklődők fi-
gyelmét.5 Az iratok ma is „Rákosi Mátyás határidő-naplói" megjelöléssel szerepelnek 
a Magyar Országos Levéltár (MOL) 276. fond, 65. csoport - Rákosi Mátyás pártfőtit-
kári (első titkári) iratai - két utolsó, 390. és 391. őrzési egységeként. Az egyes kötete-
ken nincsen évszám, a lapok máig számozatlanok. Az üzenetek tartalmából azonban 
megállapítható, hogy melyik évből származnak. A táviratok szövegét 1949-50-ben az 
adás napjának oldalára írták, később már nem feltétlenül, ám a szöveg elejének vagy 
végének formulái (iktatószám, sorszám, hullámhossz vagy más azonosító adatok) 
között szerepel a dátum is. (A sürgős minősítés jelzésére érdekes módon az orosz 
távírászok is az angol „urgent" szót alkalmazták, és angol formulát használtak a cím-
zésben is: „to X", vagyis Moszkvának, „to I", vagyis Bukarestnek.) A közölt iratokból 
ezeket az adatokat elhagytuk, kizárólag a címzett és aláíró (feladó) nevét tüntettük fel 
az eredetinek megfelelően, de kiegészített formában. A számozás és az egyes doku-

2 Lásd e kötetben az 1997. októberi Sztálin-konferenciára készült tanulmányokat, köztük Rainer M. 
János: Sztálin és Rákosi, Sztálin és Magyarország, 1949-1953 című írását, s azok jegyzeteit. 

3 Kathryn Weathersby: New Russian Documents on the Koreán War. Cold War International His-
tory Project Bulletin, Issue 6, 1996. 
A kapcsolatok kontextusában elemzi a táviratokat a szerző 2. lábjegyzetben említett munkája. 

5 Farkas Vladimir: Milyen hosszú volt a póráz? Rákosi és Sztálin titkos táviratváltásai. Magyar 
Hírlap, 1993. június 23. 
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meiitumok címeként szereplő dátum a közlőtől ered. Az 1-39. számú táviratszövegek 
a 390. őrzési egységben, értelemszerűen az 1949., 1950. és 1951. évi táviratokat tar-
talmazó kötetekben találhatók, pontosabb megjelölést adni (paginázatlan iratokról lé-
vén szó) nem állt módunkban. A 40. számú távirat a 391. őrzési egységben, az 1952. 
évi kötetben található. Az iratokat Szőke György fordította. 

A táviratok tematikája, nyelvezete önmagáért beszél. Nem politikatörténeti doku-
mentumként, inkább adalékként adjuk közre egy „távoli, s mégis oly közeli" kapcsolat, 
s egy sajátos formákban megnyilvánuló gondolkodás lenyomataként. Hogy ezt a belvi-
lágot kissé értelmezhetőbbé tegyük, a szövegeket szűkszavú tájékoztató, itt-ott pedig 
kissé bővebb „kontextuális" jegyzetekkel láttuk el; ez utóbbiak más dokumentumokkal 
próbálják megvilágítani, milyen többletjelentést hordozhatott néha egy-egy szó. 

1. 1949. április 4. 

R [ákosinak] 
Március 30-ról kelt, a Csehszlovákiából Jugoszláviába szállított hadianyagokról tájé-
koztató táviratát megkaptuk, és továbbítottuk Gottwaldnak.6 

Moszkvai barátaik helyeslik, hogy leállíttatta a Jugoszláviába küldött repülőgépmoto-
rok és teherautók szállítását, valamint helyeslik az említett, Gottwaldnak küldött táv-
iratot.7 F[ilippov] 

2. 1949. április 6. 

R[ákosinak] 
Kérésével kapcsolatosan közöljük, hogy megjelentetheti magyar nyelven Sztálin mű-
veit.* F[ilippov] 

3. 1949. április 22. 
F[ilippovnak] 
Kérjük, küldjék el pártunk új Központi Pártiskolája számára az SZK(b)P Pártfőiskolá-
ján használatos kiadványok teljes anyagát. R[ákosi] 

6 Klement Gottwald (1896-1953) 1945-től a Csehszlovák Kommunista Párt elnöke, 1948-tól halá-
láig köztársasági elnök. 

7 A táviratok szövegét tartalmazó könyvben csak Rákosi 1949. március 30-án Klement Gottwaldnak 
küldött távirata található, amelyben közli, hogy leállította a szállításokat, s kéri, hogy Gottwald 
nézzen utána a dolognak. Nyilvánvalóan ennek szövegét küldte Moszkvába tájékoztatásul. 

x A kérést Rákosi nem távirati úton küldte el. Sztálin Müveinek első kötete 1949 augusztusában 
jelent meg. 
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4. 1949. június 19. 

F[ilippovnak] 
Révai elvtárs súlyos beteg. Szívbaja van. Szükségesnek látszik azonnal Barvihába9 

küldeni. Feleségével együtt június 22-én vonaton utazna. Kérem, sürgősen küldjék el 
a vízumokat számukra. Amennyiben lehetséges, kérem, hogy a határtól Moszkváig 
szovjet orvos kíséije őt. R[ákosi] 

5. 1949. június 26. 

R[ákosinak] 
Sztálin elvtárs az SZK(b)P Központi Vezetősége 1937. március 3-5-i teljes ülésén 
tartott beszámolójának és zárszavának A pártmunka fogyatékosságairól, a trockista és 
egyéb kétkulacsosok felszámolását célzó rendszabályokról brosúra formájában történő 
kiadása ellen nincs kifogásunk.10 F[ilippov] 

9 Moszkva melletti üdülőhely, a szovjet párt- és állami vezetők pihenő- és gyógyhelye. 
10 A kérést Rákosi táviratban intézte Mihail Szuszlovhoz (1902-1982), az SZK(b)P KB Külkapcso-

latok Osztálya vezetőjéhez és L. Sz. Baranovhoz (1909), a Kominform Titkársága Irodájának ve-
zetőjéhez 1949. június 18-án (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 1949. évi köt. 
június 18-i bejegyzés). Tette ezt azzal összefüggésben, hogy június 16-án jelent meg a Szabad 
Népben az MDP KV és Központi Ellenőrző Bizottságának közleménye a „trockista kémcsoport 
leleplezéséről", Rajk László és Szőnyi Tibor „imperialista kémek" pártból való kizárásáról. Június 
19-én a BM közleményt adott ki Rajk, Szőnyi, Justus Pál és 17 meg nem nevezett társuk letartóz-
tatásáról. A Sztálin-beszéd publikálása a Rajk elleni vádak első koncepcióváltozatára, az állítóla-
gos trockista elhajlásra utalt. Lásd Hajdú Tibor: A Rajk-per háttere és fázisai. Társadalmi Szemle, 
1992. 11. sz. 17-36. o. Figyelemre méltó, hogy 1949 májusában Baranov eljuttatott öt jelentést V. 
G. Grigorjanhoz, az SZK(b)P Külpolitikai Bizottsága elnökéhez, amelyeket Sz. G. Zavolzsszkij, a 
Kominform Titkársága irodájának magyar referense készített budapesti beszélgetéseiről Rákosival 
és Puskin budapesti szovjet követtel. A jelentések szerint Rákosi helytelen álláspontot foglal el a 
magyar trockisták elleni harcban, akadályozza a magyar és szovjet államvédelmi szervek ellenük 
folytatott harcát. A magyar szervek már 1948 végén megkezdték az MDP-be behatolt trockisták 
felderítését, s az erről szóló anyagokat átadták a szovjeteknek, amiről Rákosi egy moszkvai látoga-
tása során értesült. Hazatérve felelősségre vonta az AVH vezetőit, Péter Gábort és Szűcs Ernőt, 
mondván, hogy az átadott iratokkal őt akarták kompromittálni Moszkva szemében. Állítólag le is 
akarta váltani őket, de ettől elállt, Szűcs esetében amiatt, mert hivatalos kapcsolatban állt a szovjet 
államvédelmi szervekkel. Puskin állítólag felhívta Rákosi figyelmét arra, hogy a Nyugatról vissza-
tért kommunisták közül sem a KV-ból, sem a központi apparátusból nem lepleztek le egyetlen-
egyet sem, holott Gerő közlése szerint 50 százalékuk kétségtelenül kém. Puskin intézkedéseket 
sürgetett, de Rákosi - így a jelentés 1949 májusából - semmit sem tett. (Baranov összefoglalóját 
és Zavolzsszkij jelentéseit ismerteti, illetve idézi Agyibekov: i. m. 158-159. o.) A Rajkról készült 
szovjet életrajzi feljegyzés (szprávka; idézi Agyibekov: i. m. 160-161. o., jelzettel, de keletkezési 
idő nélkül; valószínűleg 1949. május-június eleje) „személyi anyagok és különleges közlések" 
(szpecszoobscsenyija) alapján Rajknak a szovjet államvédelmi szervekkel való konfliktusait hang-
súlyozza, ellentétét Rákosival és Farkassal a magyar államvédelem irányítását illetően stb. Felesé-
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6. 1949.július 10. 

F[ilippovnak] 
Nyomatékosan kérem, hogy azonnal adják át nekünk Brankovot, akinek vallomására 
igen nagy szükség van.11 R[ákosi] 

7. 1949. július 15. 

F[ilippovnak] 
Július 22-én indulok. Mivel menetrend szerinti járattal repülni nem célszerű, kérem, 
küldjenek értem repülőt július 21 -én.12 Rfákosi] 

géről megjegyezték, hogy a múltban aktív trockista volt, s 1948-ban is kapcsolatban állott „ismert 
trockistákkal". 
1949. május 23-án Rákosi azt táviratozta Szuszlovnak és Baranovnak, hogy a Kominform Titkár-
sága soros bukaresti ülésére Rajk László és Bíró Zoltán utazik (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. 
f. 65. cs. 390. ő. e. 1949. évi köt. május 23-i bejegyzés). Június 9-én ugyancsak táviratban, de in-
doklás nélkül közölte Baranovval, hogy a delegáció összetétele megváltozott, tagjai Bíró és Ko-
vács István (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 1949. évi köt. június 9-i bejegy-
zés). Ebben a levelezésben ez az első - közvetett - utalás Rajk letartóztatására, ami egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy az eseményt Rákosi más csatornákon ne közölte volna Moszkvával. Farkas Mi-
hály részt vett a Csehszlovák Kommunista Párt május 25-29-én tartott IX. kongresszusán, ahol 
találkozott Bjelkin tábornokkal, a szovjet állambiztonsági szervek regionális vezetőjével; feltehe-
tően ekkor döntöttek Rajk letartóztatásáról (Hajdú: i. m. 26. o.). Június 14-16-án a Kominform 
Titkársága bukaresti ülésén Kovács és Bíró tájékoztatták Szuszlovot a Rajk-ügyről. Szuszlov üd-
vözletét küldte Rákosinak, s hozzátette: Sztálin üdvözletét Farkason keresztül már Prágában átad-
ta. Farkas ráírta a jelentésre: „Ezt az üdvözletet Szuszlov et. velem nem közölte, Farkas, jún. 28."; 
„Szuszlov elvtárs tolmácsolta Sztálin elvtársnak azt a nézetét is, hogy Titóék nem érdemlik meg 
még a trockista nevet sem - ők burzsoá nacionalisták." (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. 
cs. 98. ő. e. 24-30. o.; Kovács és Bíró beszámolója a Kominform titkársági üléséről, 29. o.) 
Ez utóbbi közlés nyilván hatott a vád koncepciójának alakulására, ám „Filippov" válaszát követő-
en az antitrockista brosúra heteken belül megjelent a Szikra Kiadónál, 56 oldal terjedelemben, 
„A marxizmus-leninizmus kis könyvtára" sorozat 52. köteteként, 250 ezer példányban. 

11 Lazar Brankov (1912) a budapesti jugoszláv követség ügy vivőjeként 1948 őszén mint Tito-ellenes 
jugoszláv kommunista kért politikai menedékjogot Magyarországon. 1949. június 19-én Moszkvában 
letartóztatták. Rákosi július 4-én Visinszkij szovjet külügyminiszternek küldött táviratában ismételten 
kérte Brankov és magyar vonatkozású vallomásai „visszaküldését". Egyben közölte, hogy Rajk elis-
merte: Tito fegyveres segítséget ígért neki, és Brankov közvetítette az egyezséget (MOL MDP-
MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 1949. évi köt. július 4-i bejegyzés). Brankovot július 19-én 
adták át a magyar hatóságoknak, később a Rajk-per vádlottja lett (Szász Béla: Minden kényszer nélkül. 
Egy müper története. Budapest, 1989, Európa-História. 373-374. o.). 

12 Az utazás célja a Rajk-vizsgálat addigi szakaszában a különféle kommunista pártok vezetői ellen 
összegyűjtött „bizonyítékok" átadása lehetett. Vö. Mi az igazság? Péter Gábor beadványa a bör-
tönben, 1956. In El nem égetett dokumentumok I. Szerk. Koltay Gábor, Bródy Péter. Budapest, 
1990, Szabad Tér. 21. o.: „1949. július közepén Rákosi Mátyás a következő utasítást adta: 
»Maguk állítsanak nekem össze a csehszlovákokra, a németekre, az osztrákokra, a lengyelekre, a 
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8. 1949. július 28. 

F[ilippovnak] 
A KV titkársága célszerűnek vélné egy különleges dandár vezénylését Budapest kör-
nyékére. Kérem, közölje, kihez forduljunk az elhelyezéssel és más, az előkészületek-
kel kapcsolatos intézkedések ügyében.13 Rjakosi] 

9. 1949. július 28. 

F[ilippovnak] 
Pártunk K[özponti] V[ezetőség]e a szakszervezeti tanács útján egy hónapos üdülésre 
kíván meghívni kétszáz szovjet elvtársat. Kérem, közölje véleményét, célszerű-e egy 
ilyen meghívás. R[ákosi] 

10. 1949. július 28. 

F[ilippovnak] 
Brankov adatainak ellenőrzésére és néhány kérdés tisztázására szükségünk lenne Pero 
Popivoda és Pavel Lukin jugoszláv elvtársak segítségére, akik Moszkvában tartóz-
kodnak. Kéljük, mielőbb küldjék Popivodát és Lukint néhány napra Budapestre.14 

R[ákosi] 

11. 1949. augusztus 6. 

F[ilippovnak] 
Amerikából ideérkezett az általunk jól ismert amerikai kommunista, Weinstock,15 

állítólag Dennis16 megbízásából, s kérdései alapján feltételezzük, hogy személyében 
provokátorral van dolgunk. Weinstock június elején utazott el Magyarországról, s 
július végén váratlanul visszatért. Visszatérése feltételezésünk szerint Rajk letartózta-
tásával kapcsolatos. Kérem, tájékoztassák erről Panyuskint.17 R[ákosi] 

románokra, a bolgárokra összefoglalót. Készítsenek egy listát mindazokról, akiknek neve előfor-
dul a vallomásokban. Ez legyen készen!« Rákosi Mátyás különrepülőgépen Moszkvába repült." 

13 Szovjet különleges dandárról van szó. A válaszban Malenkovot (miniszterelnök-helyettes és PB-
tag) jelölhették meg, mert szeptember 20-i táviratában neki írta Rákosi: szeptember 1 T-i kérése (a 
taviratok között nem található, valószínűleg levélről van szó) egy új dandárra vonatkozott, nem 
arra, ami augusztusban érkezett Budapestre (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 
1949. évi köt. szeptember 20-i bejegyzés). 

14 Pero Popivoda tábornok Jugoszlávia párizsi légügyi attaséjaként emigrált a Szovjetunióba, s lett a 
Tito-ellenes jugoszláv szervezet vezetője. Pavel Lukin személye nem ismeretes. 

15 Az orosz eredetiben: Vejnsztok. Weinstock Lajos (Louis) (1903-?), az Egyesült Államok Kom-
munista Pártjának magyar származású vezető funkcionáriusa. 1951-ben New Yorkban kémkedé-
sért letartóztatták. 

l 6Eugene Dennis (1904-1961) az Egyesült Államok Kommunista Pártjának főtitkára 1946-1959 
között. 

17 A. Sz. Panyuskin (1905-1974) a Szovjetunió nagykövete az Egyesült Államokban 1947-1952 
között. 
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12. 1949. augusztus 15. 

F[ilippovnak] 
A vádirat tervezetét és egy levelet repülővel elküldtem.18 A Tájékoztató Iroda kíilön-
gépe ma, moszkvai idő szerint 10 órakor indult Bukarestből. R[ákosi] 

13. 1949. szeptember 9. 

R[ákosinak] 
A Tájékoztató Iroda titkársága határozatának értelmében a Tájékoztató Iroda tanács-
kozását ez év októberében kell megtartani.19 F[ilippov] 

14. 1949. szeptember 10. 

R[ákosinak] 
Vettem augusztus 27-én kelt levelét.20 Elküldheti Moszkvába a magyar pártmunkások 
és szakszervezeti funkcionáriusok csoportját. A Gerő elvtársnak nyújtandó orvosi se-
gítség érdekében Krasznov professzor utazik Budapestre. Ezenkívül egyéves kikíilde-

18 A Rajk-per vádiratának Rákosi készítette tervezetéről van szó, a levél szövege ismeretlen; lehet, 
hogy csupán kísérőlevélről van szó. A küldemény után Rákosi maga is Moszkvába utazott. 1949. 
augusztus 20-án 19 órától 21 óra 20 percig tárgyalást folytatott Sztálinnal és Malenkovval; a be-
szélgetésen egy ideig jelen volt Bulganyin, illetve Abakumov állambiztonsági miniszter és Krug-
lov belügyminiszter. Lásd Ljugyam szvojsztvenno osibatyszja. Iz voszpominanyij M. Rákosi. 
Isztoricseszkij Arhiv, 1997. 3. sz. 155. o. 110. Íj. Visszaemlékezéseiben Rákosi valószínűleg részle-
tesen leírta a találkozót, e ponton azonban a magyar szövegből egy teljes oldal hiányzik. Lásd Rá-
kosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket készítette Baráth 
Magdolna, Feitl István, Gyarmati György, Palasik Mária, Sipos Levente, Szűcs László és T. Varga 
György. Szerk. Feitl István, Gellériné Lázár Márta, Sipos Levente. Budapest, 1997, Napvilág. 2. 
köt. 769. o.) Az ezután következő szövegrész: „[. . .] helyenként áthúzásokkal vagy Sztálin saját 
kezű beszúrásaival. Elmondta, hogy neki a vádirathoz van egy sor megjegyzése. Oldalról oldalra 
végigmentünk a szövegen, s én a nálam lévő magyar példányba átvezettem a javasolt változtatáso-
kat, amivel nem értettem egyet, azt megvitattuk. Elég hosszadalmas munka volt. Utána Sztálin 
megkérdezte, hogy van-e valami kialakult vélemény az ítéletre vonatkozólag. Én megmondtam, 
hogy beszéltem a bírákkal, az elvtársakkal, s az a vélemény, hogy nem kell halálos ítéletet hozni. 
Sztálin ezzel egyetértett, de mindjárt hozzátette, hogy ez még függ attól is, mi derül még ki a tár-
gyaláson, milyen lesz a hatása a dolgozókra, s javasolta, hogy a tárgyalás befejezése és az ítéletho-
zatal közötti időben erre a kérdésre térjünk vissza." (Uo.) „Amikor Moszkvából visszahozta a 
vádiratot, a következőket mondotta: »Hozzá ne nyúljanak! Ezen egy vesszőt ne változtassanak! 
Ennek így kell kijönni!«" Mi az igazság? Péter Gábor beadványa a börtönben, 1956. In El nem 
égetett... 15.0. 

19 A Kominform harmadik konferenciájára végül 1949. november 16-19. között került sor Galya-
tetőn (a helyszínt a később kiadott dokumentumok nem jelölték meg, csak annyit közöltek, hogy a 
tanácskozást Magyarországon tartották). Lásd Leonid Gibianskii: The Last Conference of the 
Cominform. In The Cominform. Minutes ofthe Three Conferences 1947/1948/1949. Ed. Giuliano 
Procacci. Milano, 1994, Feltrinelli. 645-667. o. 

2Í) A levél szövege ez idő szerint nem ismert. 
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tésre Magyarországra utazik Petrovszkij sebészprofesszor. Keresünk továbbá egy 
Magyarországra küldendő megfelelő oktatót a szocialista egészségügyről tartandó 
tanfolyamra. F[ilippov] 

15. 1949. szeptember 21. 

Poszkrjobisev elvtársnak21 

Szeptember 17-én diplomáciai futárral fontos levelet küldtem az Ön nevére, Filippov 
elvtárs számára. Kérem, erősítse meg, hogy a levél odaérkezett.22 R[ákosi] 

16. 1949. szeptember 22. 

F[ilippovnak] 
A következő táviratot küldtem Gottwaldnak: Tudomásunkra jutott, hogy Truman23 azt 
a Chapint szándékozik kinevezni nagykövetnek Prágába, akit követelésünkre ez év 
februárjában hívtak vissza Magyarországról.24 Kérlek, ne egyezz bele kinevezésébe! 

Rjakosi] 

17. 1949. szeptember 29. 

F[ilippovnak] 
A Szovjetunió példáját követve mi sem kötünk barátsági és együttműködési szerző-
dést Jugoszláviával.25 R[ákosi] 

21 A. Ny. Poszkrjobisev (1891-1965) Sztálin titkárságának vezetője 1935-1952 között. 
22 A levél valószínűleg szeptember 14-én kelt, teljes teijedelmében egyelőre ismeretlen. Rákosi 

emlékiratai orosz nyelvű kiadásának jegyzetei között a következő részlet található belőle: „A Rajk-
ügy bírósági tárgyalása holnapután, szeptember 16-án kezdődik. ítéletet előreláthatólag szomba-
ton, szeptember 24-én hirdetnek. A bíróság elnöke [Jankó Péter], miután áttanulmányozta az 
anyagot, úgy véli, hogy Ognyenovics [Milán] kém kivételével valamennyi [vádlottra] halálos ítéle-
tet kell kiszabni. A mi véleményünk szerint 7 halálos ítélet sok lenne. Úgy gondoljuk, hogy Rajk 
[László]t, Szőnyi [Tibor]t és Szalai [András]t halálra, [Lazar] Brankovot és Justus [Pál]t életfogy-
tiglani elzárásra kell ítélni, Ognyenovics kapjon megfelelő börtönbüntetést, Pálffy [Györgyö]t és 
Korondy [Bélá]t pedig a bíróság - ítélethirdetés előtt - átadja a katonai bíróságnak, amely zárt tár-
gyalás után ítéli el őket." (Arhiv Prezidenta Rosszijszkoj Federacii - APRF [Az Orosz Föderáció 
Elnöki Levéltára] 3. f. 64. op. 503. gy. 140. oldalán található dokumentumot idézi Ljugyam 
szvojsztvenno... 154-155. o. 109. Íj.) Rákosi két nappal a tervezett ítélet előtt érthető módon sür-
gette a választ. Ennek a táviratok között nincs nyoma, de Sztálin válaszának tartalmát a fentebb 
idézett munka közli. Eszerint Sztálin csak szeptember 22-én válaszolt táviratban, s azt írta, hogy 
nincs ellenvetése az ítéletről szóló javaslattal szemben, s Rajkról kifejtett korábbi véleményét 
(amelyet Rákosival utolsó moszkvai beszélgetésük során közölt, lásd jelen tanulmány 18. Íj.) vissza-
vonja. (Uo., a közlők Sztálin táviratának ismertetéséhez nem csatolták annak levéltári jelzetét.) 

23 Harry Truman (1884-1972) az Egyesült Államok elnöke 1945-1953 között. 
2 4Selden Chapin (1899-1963) az Egyesült Államok budapesti nagykövete 1947-49-ben. Visszahí-

vását a magyar kormány követelte, azt állítva, hogy diplomáciai státusával összeegyeztethetetlen 
kapcsolatban állt Mindszenty Józseffel. 
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18. 1949. október 3. 

F[ilippovnak] 
A magyar kormány ma nyilatkozik, egyetértésben a szovjet kormány jegyzékével, a 
nyugatnémet kormánnyal kapcsolatos kérdésben.26 

A magyar kormány holnap elismeri a Kínai Népköztársaságot. R[ákosi] 

19. 1949. október 4. 

F[ilippovnak] 
Kérem, engedélyezze Sík, Irina Andrejevna (szül. 1922), és két gyermeke, a 3 éves 
Szokolov Makar és az 1 éves Andrej számára, hogy Magyarországra utazhassanak: 
nevezett itt töltené a szabadságát. Édesapja, Sík Endre, Magyarországon él: a Kül-
ügyminisztérium Politikai Osztályának vezetőhelyettese. 
Címe: Moszkva, Kalancsevszkaja ul. 19. R[ákosi] 

20. 1949. november 9. 

Ffilippovnak] 
Kérem, küldjék Magyarországra Szörényi Imre professzort (szül. 1905), a Kijevi 
Biokémiai Intézet igazgatóját.27 Az egyetemen feltétlenül szükségünk lenne rá, mivel 
nincsen kellő számú oktatónk. R[ákosi] 

21. 1949. november 21. 

F[ilippovnak] 
A Bolgár Kommunista Párt Központi Bizottsága azzal a kéréssel fordult hozzánk, 
hogy közvetlen rádió-összeköttetés létesüljön a Bolgár Kommunista Párt és a Magyar 
Dolgozók Pártja között. Az összeköttetés feltételeit és a titkos kódot már el is küldték. 
Kérem, közölje véleményét. Rjakosi] 

22. 1949. december 9. 

R [ákosinak] 
A Bolgár Kommunista Párttal történő kódolt rádiókapcsolat létesítésének kérdésében 
a döntést Önökre bízom.28 F[ilippov] 

23. 1950. február 15. 

F[ilippovnak] 
Kossá [István] elvtárs, a PB tagja, pénzügyminiszter, erkölcsileg teljesen elzüllött. El 
kell távolítani a PB-bői és a minisztériumból. Helyére Olt Károly elvtársat, a párt KV-

25 Másnap a magyar külügyminiszter szóbeli jegyzékben tudatta a jugoszláv követséggel, hogy a 
magyar kormány felmentve érzi magát a Jugoszláviával kötött barátsági szerződés kötelezettségei 
alól. (A barátsági szerződést 1947. december 8-án kötötték meg Budapesten.) 

2r> Az 1949. szeptember 20-án alakult Német Szövetségi Köztársasággal a magyar kormány nem 
vette fel a diplomáciai kapcsolatot. 

27 Szörényi Imre (1905-1959) 1950-ben tért haza Magyarországra; 1951 -ben Sztálin-díjat kapott. 
2S A kapcsolat 1950 januárjában jött létre. 
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nek tagját, volt népjóléti minisztert kívánjuk állítani. Ezt az esetet akaijuk felhasználni 
Ortutay Gyula kisgazdapárti vallás- és közoktatásügyi miniszter eltávolítására, mivel 
már hosszabb ideje nem végzi megfelelően a munkáját. Helyére Darvas Józsefet, a 
jelenlegi építésügyi minisztert, a Nemzeti Parasztpárt tagját, egykori tanítót, ismert 
írót szándékozunk állítani. 
Darvas helyére Sándor László elvtársat, egyik Hajdú megyei titkárunkat, az Építő-
munkások Szakszervezete elnökségi tagját kívánjuk állítani. Ezeket az intézkedéseket 
február 24-én kívánjuk foganatosítani.29 R[ákosi] 

24. 1950. február 18. 

F[ilippovnak] 
Az angol-amerikai kémek perében Vogeler amerikai ezredes és Sanders angol száza-
dos30 feltárták az angolszász kémkedés és szabotázs jelentős részét. Kompromittálták 
az amerikai nagykövetség 6, valamint az angol követség 5 munkatársát. Az ítélethirde-
tés február 28-án lesz.31 Tiltakozó jegyzéket küldeni az amerikaiaknak és az angoloknak 
március 2-án. Az amerikaiakhoz intézendő jegyzékben tiltakozunk a nagykövetség kém-
tevékenysége ellen, s egyben felvetjük a kérdést: szándékozik-e a kormány visszahívni a 
kompromittálódott diplomatákat, s felhagyni a Magyarország elleni tevékenységükkel. 
Felhívtuk a figyelmet arra, hogy míg tíz évvel ezelőtt az amerikai nagykövetségen hét 
diplomata tevékenykedett, jelenleg 22 diplomatájuk, s rajtuk kívül 48 nem diplomata 
státusú, amerikai állampolgárságú munkatársuk, valamint 103 magyar munkatársuk 
van, akiknek jelentős része - mint Vogeler vallomásából kitűnik - kémkedéssel fog-
lalkozik. Ezt követő lépéseink az amerikai nagykövetség válaszától, illetve hallgatásá-
tól függnek. Hálásak lennénk, ha közölnék véleményüket. R[ákosi] 

29 A kormány összetétele 1950. február 25-én változott. Kossá István (1904-1965) 1949. június 11-
től a jelzett időpontig volt pénzügyminiszter, leváltása után a kohó- és gépipari miniszter első he-
lyettese lett, 1951 májusától az Állami Egyházügyi Hivatal elnöke, 1952 januáijától kohó- és gép-
ipari miniszter; később 1963-ig különféle miniszteri, miniszterhelyettesi pozíciókat töltött be. Olt 
Károly (1904-1985) népjóléti miniszter 1947-49-ben, majd az Elnöki Tanács titkára volt, a pénz-
ügyminiszteri tisztet 1956. október 24-ig töltötte be. Ortutay Gyula (1910-1978) 1947-től volt 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, a jelzett időponttól 1957-ig a Múzeumok és Műemlékek Or-
szágos Központjának elnöke. Darvas József (1912-1973) 1949 júniusától volt építésügyi minisz-
ter, a vallás- és közoktatásügyi miniszteri tisztséget 1951 májusáig töltötte be, majd 1953-ig köz-
oktatásügyi, 1956-ig népművelési miniszter. Sándor László (1910-1988) 1951 októberéig volt 
építésügyi miniszter. 

30 A külföldi tulajdonban lévő Standard Villamossági Rt. államosítása kapcsán konstruált perről van 
szó. Róbert Vogeler (1911-?) amerikai mérnököt, a társaság egyik igazgatóját és Edgár Sanders 
(1906—?) brit pénzügyi ellenőrt 1949 novemberében tartóztatták le. 

31 Az elsőfokú ítéletet 1950. február 21-én hirdették ki. Geiger Imrét, a Standard igazgatóját és Radó 
Zoltán miniszteri főosztályvezetőt halálra, Vogelert 15, Sanderset 13 évi fegyházra ítélték. A Leg-
felsőbb Bíróság 1950. május 4-én az ítéleteket helybenhagyta; a halálos ítéleteket végrehajtották. 
Az elítéltek rehabilitálására csak 1989-ben került sor. 
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25. 1950. március 6. 

Filippov elvtársnak 
Március 9-én adjuk át jegyzékünket az angol ügyvivőnek. E jegyzékünkben közöljük, 
hogy az angol-amerikai kémek perének során kompromittálódott diplomatákat perso-
na non gratának tekintjük. Ugyanilyen tartalmú jegyzéket nyújtunk át március 10-én 
az amerikai ügyvivőnek.32 A továbbiak során nyomatékosan kérjük a nagykövetségek 
állományának csökkentését. Ezenkívül követeljük, hogy a British Council hagyja el 
Budapestet. Úgy véljük, hogy különösebb komplikációk nélkül eleget tesznek követe-
léseinknek. R[ákosi] 

26. 1950. június 13. 

F[ilippovn. kJ 
Le kív' jük váltani belügyminiszteri tisztéből Kádár János elvtársat, s a pártmunká-
ban foglalkoztatni őt, mint a KV munkás- [sic!] és pártszervezetek osztálya vezető-
jét.33 Ily módon kívánjuk megerősíteni a KV apparátusát, amely az elmúlt három év 
során túlságosan sok munkaerőt irányított az állami szervekhez. Helyére Zöld Sándor 
elvtársat nevezzük ki, akit a KV teljes ülése kooptált a Politikai Bizottságba.34 Zöld 
elvtárs belügyi államtitkár volt 1945-ben, és ismét ezt a tisztet töltötte be az elmúlt 20 
hónap során. (Az államvédelem nálunk nincs a belügyminiszter alá rendelve.35) Mind-
ezt a június 23-i Minisztertanácson kívánjuk keresztülvinni. Farkas elvtárs e hó 20-a 
körül Moszkvában lesz, és részletes információt adhat. R[ákosi] 

27. 1950. június 23. 

Rákosi elvtársnak 
Levelét megkaptuk.36 Egyetértünk azzal, hogy meg kell szabadulni Riestől és 
Marosántól.37 Nyilvános per nem látszik célszerűnek. Inkább zárt tárgyalást kell elő-
készíteni.3K Fil[ippov] 

39 

"Március 11-én három amerikai és két brit diplomatát hívtak vissza Magyarországról, miután a 
magyar kormány a Standard-per kapcsán nemkívánatos személynek nyilvánította őket. 

33 Kádár János (1912-1989) 1948. augusztus 5-től 1950. június 23-ig töltötte be a belügyminiszteri 
tisztséget. Ezt követően letartóztatásáig (lásd 34. számú távirat) az MDP KV Párt- és Tömegszer-
vezetek Osztálya vezetőjeként dolgozott. Kádárról a táviratot megelőzően, de már 1950-ben Rá-
kosi azt mondta az AVH szovjet főtanácsadójának: „fáradt, határozatlan ember, s ráadásul a Rajk-
ügy után nem bízik benne teljesen". (APRF 45. f. 1. op. 183. gy. 84-85. o., idézi Galina Murasko: 
Néhány ecsetvonás Rákosi Mátyás politikai portréjához. Múltunk, 1998. Kézirat, megjelenés alatt.) 

34 Zöld Sándor (1913-1951) 1950. június 23-tól 1951. április 20-ig, öngyilkosságáig (lásd 34. számú 
távirat) volt belügyminiszter. 1944-45-ben politikai, 1948-50-ben adminisztratív államtitkár volt 
a BM-ben. 

35 Az Államvédelmi Hatóság 1949. december 28-án került ki a Belügyminisztérium szervezetéből; 
közvetlenül a Minisztertanács alá rendelték. Valójában munkáját kezdettől az MKP-MDP vezeté-
se, s egyre inkább személyesen Rákosi Mátyás irányította. 

36 A levél ez idő szerint nem ismert. 
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28. 1950. július 8. 

Fil[ippovnak] 
1. Marosán és Ries szocdemeket letartóztattuk. 
2. Mindszenty helyett [sic!] a velünk együttműködő Beresztóczy papot választották. 
A püspöki tanács [sic!] tagja lesz.39 

3. A munkások körében megkezdődött a gyűjtés Koreának.40 Felmerült, hogy orvosi 
segítséget vagy egy egész kórházat küldünk Koreába. Célszerű ez? 
4. A Vogeler amerikai kém kiadásával kapcsolatos tárgyalásokat egyelőre nem foly-
tatjuk, de amennyiben az USA hajlandó teljesíteni követeléseinket, célszerűnek látjuk 
kiadni őt.41 R[ákosi] 

37 Ries István (1885-1950) igazságügy-miniszter volt 1945-1950 között. Július 7-én tartóztatták le 
(vö. 28. számú távirat), s valószínűleg szeptember 15-én meghalt a vizsgálati fogságban. Lásd Ká-
dár Zsuzsanna: A magyarországi szociáldemokrata perek története. Múltunk, 1996. 2. sz. 19. o. 
Ries felmentését 1950. július 17-én hozták nyilvánosságra. Marosán György (1908-1992) köny-
nyűipari miniszter és az MDP főtitkárhelyettese volt 1949-50-ben. 1950. július 8-án tartóztatták le 
(uo. 17. o.). Megjegyzendő, hogy június 19-én Szuszlovnak küldött táviratában Rákosi még a 
Szovjetunióba szóló üdülési beutalót (!) kért többek között Marosán György részére, október 1-
jétől. Ugyanekkor július l-jétől szóló beutalót kért Vajda Imre, az Országos Tervhivatal elnökhe-
lyettese (volt szociáldemokrata) részére (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 
1950. évi köt. június 19-i bejegyzés). Vajda meg is kapta a beutalót, s egy hónapos szabadságáról 
visszatérve, augusztus 2-án tartóztatták le. A Marosán leváltásáról szóló hír közzétételét Vajda 
nyaralása miatt halasztották augusztus 4-re. Erre az ugyancsak a Szovjetunióban, Moszkvában 
tartózkodó Gerő táviratban kélte Rákosit (uo. július 25-i bejegyzés). Lásd a 28., 30., 31. számú 
táviratokat. 

38 Valóban titkos perre került sor 1950 novemberében; az elsőrendű vádlott Szakasits Árpád volt. 
39 Beresztóczy Miklós (1905-1973) kanonokot, az Actio Catholica igazgatóját természetesen nem az 

1948. december 23-án letartóztatott és 1949. február 8-án életfogytiglani börtönre ítélt Mindszenty 
József esztergomi érsek „helyett" választották, hanem 1950. július 5-én az esztergomi egyházme-
gye adminisztrátora, Hamvas Endre püspök nevezte ki esztergomi káptalani hely nőknek és általá-
nos helytartónak. Korábban Beresztóczyt a Mindszenty-perben 8 hónapi börtönre ítélték. Helynöki 
tisztéről már július 18-án lemondott, majd augusztus l-jén a Katolikus Papok Országos Békebi-
zottsága elnöke lett (lásd a 31. számú táviratot). A „püspöki tanács" szókapcsolat a Magyar Kato-
likus Püspöki Kart jelenti. 

40 Az 1950. június 25-én kirobbant koreai háborúval összefüggésben. 
41 Vogeler (és Sanders) kiadatásáról a tárgyalások már hosszabb ideje folytak. Még elítélésük előtt, 

1950 januárjában az Egyesült Államok kormánya bezáratta a clevelandi és New York-i magyar 
konzulátust. Magyarország Vogelerért cserébe követelte ezen intézkedések visszavonását és a 
Szent Korona visszaszolgáltatását. Rákosi Szuszlovnak és a Moszkvában tartózkodó Farkasnak 
küldött 1950. július 1-jei táviratában azt írta, hogy Vogelert „a koreai eseményekre való tekintettel 
még nem engedtük szabadon"; kérte Farkast, „vesse fel azt a kérdést is" (MOL MDP-MSZMP-
iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 1950. évi köt. július 1-jei bejegyzés). Vogeler végül 1951. április 
28-án szabadult (Sanders csak Nagy Imre kormányzása idején, 1953. augusztus 17-én). 
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29. 1950.július 13. 

R[ákosinak] 
Helyeseljük, hogy orvosi segítséget nyújtottak Koreának. Elképzelhető egy kisebb 
hadikórház küldése. Filippov 

30. 1950. július 13. 
F[ilippovnak] 
1. Az orvosi segítség és egy kisebb hadikórház küldését július 15-én, a béke hívei 
tömeggyűlésén publikáljuk [sic!]. 
2. Holnap tesszük közzé Ries igazságügy-miniszter lemondását. Helyére nem tudunk 
volt szociáldemokratát kinevezni. Úgy döntöttünk, hogy Marosán helyére, akinek 
lemondását a jövő héten tesszük közzé, egy volt szociáldemokratát állítunk, valamint 
egy másik minisztérium államtitkárává nevezünk ki egy volt szociáldemokratát. Az 
igazságügy-miniszter Molnár elvtárs lesz, aki régebben külügyminiszter volt,jogász.42 

R[ákosi] 

31. 1950. augusztus 4. 

Filippov elvtársnak 
1. Marosán helyére egy volt szociáldemokratát, Kiss Árpád elvtársat neveztük ki 
könnyűipari miniszternek. 
2. A katolikus papoknak a népköztársaság és a béke ügyének szentelt összejövetelét 
sikerként könyvelhetjük el.43 

3. A Földművelésügyi] M[misztérium] tervei szerint ősszel megduplázzuk termelő-
szövetkezeteink számát. Rendkívül fontos lenne, hogy egy nagyobb létszámú, leg-
alább ötven fős, kárpátukrajnai magyar kolhoztagokból álló küldöttség érkezzen hoz-
zánk. Egy ilyen küldöttségről már szó is esett: Ön említette egy alkalommal. 
Kérem egy ilyen küldöttség engedélyezését ez év szeptember folyamán. 

R[ákosi] 

32. 1951. április 5. 

Filippov elvtársnak 
A belgrádi magyar ügyvivő elleni merénylet minden jel szerint előre kitervelt provo-
káció volt.44 A jugoszláv kormány április 4-i jegyzéke, amelyet ügyvivőjük nyújtott át, 

42 Vö. a 27., 28. számú táviratokkal. Marosán helyére Kiss Áipád (1918-1970) került, aki 1954 ok-
tóberéig volt könnyűipari miniszter, vö. a 31. számú távirattal. Molnár Erik (1894-1966) 1952 
novemberéig igazságügy-miniszter, majd 1953 júliusáig külügyminiszter volt. 

43 Vö. a 39. lábjegyzettel. 
44 A Szabad Nép 1951. április 3-i számában megjelent,Aljas titóista provokáció a belgrádi magyar 

ügyvivő ellen" című tudósítás szerint március 31 -én este 9-kor Belgrádban „provokációs merény-
letet követtek el" Hrabec István ügyvivő és a magyar követség sofőrje ellen. A jugoszláv Állam-
védelmi Hivatal (UDB) emberei Radnai gépkocsivezetőt megtámadták, kirántották az autóból, 
„földre tiporták, megtaposták és ütlegelték". Hrabec, hogy a sofőrt kiszabadítsa, a „közelben álló 
rendőrhöz fordult segítségért". Erre a merénylők „az ügyvivőre vetették magukat, és revolvereik-
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válasz a mi április 3-i rövid jegyzékünkre. A jugoszláv kormány tiltakozik jegyzékünk 
hangvétele miatt. Közli, hogy a merénylet ügyében folyik a vizsgálat, s a vizsgálat 
eredményeitől teszik függővé döntésüket. A jegyzék hangsúlyozza a magyar ügyvivő 
felelősségét. Néhány nap múlva újabb jegyzéket készülünk átadni, amelyben ismétel-
ten követeljük a kielégítő választ április 3-i jegyzékünkre. Úgy véljük, hogyha erre a 
jegyzékre sem kapunk kielégítő választ, akkor ellenintézkedés gyanánt megszüntetjük 
a budapesti jugoszláv ügyvivő sérthetetlenségét, s nem kapja meg a kiutazási vízumot. 
E tervünkkel összhangban abban az esetben, ha a jugoszláv kormány ezt megelőzően 
visszahívja ügyvivőjét, ugyancsak megtagadjuk tőle a kiutazási vízumot. A helyzet 
jellemzéseként megemlítem, hogy jelenleg az egész jugoszláv nagykövetség az ügy-
vivőből, egyetlen adminisztratív munkatársból, valamint egy sofőrből áll: e két utób-
binak nincs diplomáciai státusa. Belgrádban a magyar követség egyetlen adminisztra-
tív munkatársból áll, ugyancsak diplomáciai státus nélkül. Várom tanácsát. 

Rákosi 

33. 1951. április 5. 

Filippov elvtársnak 
A jugoszláv ügyvivő követeli vízuma kiadását, hogy ma este 9 órakor családjával 
elhagyhassa Magyarországot. Egyelőre nem utasítottuk vissza, de a vízumot sem 
adtuk ki. Rákosi 

34. 1951. április 21. 

Filippov elvtársnak 
Április 19-én a Politikai Bizottság egyhangú szavazással leváltotta tisztéből Zöld 
[Sándor] belügyminisztert. Belügyminiszternek Házi Árpád elvtársat, a KV tagját 
nevezték ki. Házi már 20-án átvette hivatalát. 20-án délután Zöld kiirtotta családját, és 
öngyilkos lett.45 Attól tartva, hogy Kádár, a PB tagja, és Kállai külügyminiszter -
akikről március 27-i levelemben46 tájékoztattam Önöket - megszöknek, amint tudó-

kéi többször fejbe verték, úgyhogy arcát és ruháját vér lepte el". A rendőrt, aki felírta gépkocsijuk 
rendszámát, a merénylők elhurcolták. 

45 Zöld Sándor halálának körülményeiről lásd Tóth Pál Péter: Végrehajtás után megsemmisítendő. 
Tekintet, 1992. 5. sz. 7 - 3 1 . 0 . 

46 A levélből ez idő szerint a következő részlet ismert: „...lelepleztük a szociáldemokrata szervezke-
dést, Szakasitscsal az élen, lelepleztünk és elbocsátottunk a hadseregből egy sor vezető tábornokot. 
Felfedtük, hogy az állambiztonság vezetőjének első helyettese [Szűcs Ernő] kém volt. - Kiderült, 
hogy a KV tagja, aki Pártunknak 1933 óta tagja, és aki ez év februárjáig azzal volt megbízva, hogy 
ellenőrizze a PB és a Titkárság határozatainak teljesítését [Donáth Ferenc], 1941 óta külföldi kém. 
Hasonló módon kiderült, hogy a KV másik tagja, a Művelődési Minisztérium államtitkára, az itt-
hon felnövekedett vezető pártmunkások egyike [Losonczy Géza], 1941 óta szintén rendőrségi be-
súgó volt. Ezzel összefüggésben a következő hetekben el kell bocsátani, és valószínűleg le is kell 
tartóztatni a PB-tag Kádárt, a PB-tag belügyminisztert, Zöldet, a KV-tag külügyminisztert, Kállait 
[ . . . ] Figyelni kezdtünk, s az eddigi tapasztalatunk és a kapott figyelmeztetések alapján mindent 
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mást szereznek Zöld öngyilkosságáról, mindkettőt letartóztattuk. Ma, 21-én a Politikai 
Bizottság egyhangúlag jóváhagyta ezeket az intézkedéseket, és javaslatunkra a PB 
tagjaiból álló háromtagú bizottságot küldött ki az ügy részletes kivizsgálására.47 

Rákosi 

35. 1951. május 8. 

Filippov elvtársnak 
A jugoszláv kormány már két hete nem válaszol utolsó jegyzékünkre. Ellenintézke-
désként csak abban az esetben engednénk ki az ügyvivőt, ha Jugoszláviából kiengedik 
a magyar ügyvivőt és családját. Amennyiben mindez létrejön, a diplomáciai kapcsolat 
a két fél között egy-egy diplomáciai státusba nem tartozó követségi munkatársra kor-
látozódna. 
Kéijiik, közölje véleményét ez ügyben. Rákosi 

36. 1951. május 12. 

Filippov elvtársnak 
A jövő hét végéig letartóztatjuk Grősz érseket,4X aki Mindszenty hercegprímás akna-
munkáját folytatta. Ezt úgy kívánjuk véghezvinni, hogy minél kevésbé zavarja a kül-
földi békemozgalmat. Rákosi 

37. 1951. május 23. 

Rákosi elvtársnak 
Azt ajánljuk, ne élezze a jugoszlávokkal az ügyet, s váiják meg a jugoszláv választ. 
Amennyiben a jugoszlávok nem válaszolnak, a jugoszláv ügyvivőt ne engedjék ki 
addig, amíg a jugoszlávok nem engedik el az Önök ügyvivőjét. 

Az SZK(b)P KB-a 

38. 1951. június 4. 

Filippovnak 
Június 2-án Donovszki budapesti jugoszláv ügyvivő szóban közölte, hogy a magyar 
ügyvivőt, aki május 2-a óta Budapesten tartózkodik, a továbbiakban nem tekintik 
persona gratának, s ezért feleségét és gyermekét kiengedik Jugoszláviából. Egyidejű-
leg azt is közölte, hogy őt, Donovszkit, a jugoszláv kormány visszahívja azzal, hogy a 
helyére valaki mást kíván küldeni. A magyar ügyvivő felesége gyermekével együtt a 
mai napon megérkezett Budapestre. írásos nyilatkozatot követeltünk Donovszkitól, 

megteszünk a területünkön, hogy felderítsük és megsemmisítsük az ellenség szervezkedését" 
(APRF 45. f. 1. op. 293. gy. 89-90. o., idézi Murasko: i. m.). 

47 A bizottság tagjai: Farkas Mihály, Kiss Károly és Kovács István (MOL MDP-MSZMP-iratok, 
276. f. 53. cs. 73. ő. e.). 

48 Grősz József (1887-1961) 1943-tól kalocsai érsek, Mindszenty letartóztatásától a Katolikus Püs-
pöki Kar elnöke. 1951. május 19-én tartóztatták le, június 28-án 15 évi börtönre ítélték. 1955 
márciusában szabadult. 
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amit mind ez ideig megtagadott. A holnapi napon persona non gratának kívánjuk 
nyilvánítani, s követeljük, hogy azonnal hagyja el az országot. Rákosi 

39. 1951. július 9. 

Filippov elvtársnak 
Kopriva elvtárs, a csehszlovák államvédelem vezetője, a CSKP Politikai Bizottságá-
nak tagja49 a csehszlovák ellenséges elemekről kér adatokat. Mivel az ilyen elemek 
elleni harc Csehszlovákiában egyre komolyabb, átadjuk a nálunk rendelkezésre álló 
anyagokat.50 Rákosi 

40. 1952. június 28. 

Filippov elvtársnak 
Július 4-én, pénteken érkezem Moszkvába.51 Rákosi 

49 Ladislav Kopriva 1950 májusától 1952-ig csehszlovák állambiztonsági miniszter. 
50 Az anyagok átadása nyilvánvalóan a Slánsky-ügy előkészítésével kapcsolatos. Rákosi már 1948 

őszétől több alkalommal küldött jelzéseket különféle csatornákon keresztül Moszkvába a cseh-
szlovák párt- és állami vezetésben lévő frakciós, kémgyanús stb. „elemekről", illetve konkrét sze-
mélyekről. A Rajk-ügy kapcsán szerzett adatokat eljuttatta Gottwaldhoz, de mivel Csehszlovákiá-
ban akkor nem került sor hasonló perekre, rendszeresen „kifejezte bizalmatlanságát" a csehszlovák 
kommunistákkal szemben - Moszkva felé. Lásd Galina Murasko bevezető tanulmányát: Gyelo 
Szlánszkogo. Voproszü Isztorii, 1997. 3. sz. 5-6. o. 1950. február 24-én például Szuszlovnak és 
Abakumovnak címzett táviratában közölte: Vogeler számos adatot szolgáltatott csehszlovák 
ügyekben, mielőtt azonban átadnák az anyagokat, konzultációt kért az Állambiztonsági Miniszté-
rium (MGB) munkatársától, bizonyos Makarov MGB-ezredestől, aki részt vett a Rajk-ügy vizsgá-
latában (MOL MDP-MSZMP-iratok, 276. f. 65. cs. 390. ő. e. 1950. évi köt. február 24-i bejegy-
zés). Nem érdektelen, hogy szovjet iratok szerint Kopriva 1951. július 16-án közölt első alkalom-
mal Gottwalddal (és a szovjetekkel) Slánskyra és Geminderre, az 1952-es per két fo vádlottjára 
vonatkozó, súlyosan terhelő adatokat. (Slánskyt 1951. november 23-án tartóztatták le.) Lásd 
Murasko: Gyelo... 11. o. 

51 A látogatás időtartama nem ismeretes, de Rákosi a helsinki olimpia (1952. július 19.-augusztus 3.) 
labdarúgótornájának döntője idején még a Szovjetunióban tartózkodott, lásd Rákosi: Visszaemlé-
kezések... 2. köt. 752. o. 



Baráth Magdolna 
A SZOVJET NAGYKÖVET 1954. ŐSZI BESZÉLGETÉSEI 

1996 őszén, moszkvai levéltári feltáró munkám során1 az Orosz Föderáció Külügy-
minisztériumának Levéltárában olyan, eddig ismeretlen irategyüttesre - a budapesti 
szovjet nagykövetek jelentéseire - bukkantam, amely számos, az „új szakasz" történé-
seivel kapcsolatos tényt más megvilágításba helyez. A magyar pártvezetés legszűkebb 
köre (Rákosi Mátyás, Gerő Ernő, Nagy Imre, Farkas Mihály) Jevgenyij Kiszeljovot, 
majd Jurij Andropovot rendszeresen informálta a pártvezetésen belül kialakult hely-
zetről. A beszélgetésekről készült feljegyzéseket a követek haladéktalanul továbbítot-
ták Moszkvába, ezzel is alakítva és befolyásolva a szovjet pártvezetés álláspontját a 
magyarországi helyzettel kapcsolatban. E dokumentumok azért is különösen érdeke-
sek, mert a nagykövet beszélgetőpartnerei tudatos vagy véletlen elszólásaikkal, utalá-
saikkal sok esetben rávilágítanak tevékenységük más forrásból meg nem ismerhető 
mozgatórugóira, indítékaira is. 

1953—54-ből több mint harminc ilyen jelentés áll rendelkezésünkre. Az itt köz-
readott öt közül az első a Farkas Mihály és a szovjet nagykövet között még a Köz-
ponti Vezetőség 1954. októberi ülése előtt lezajlott beszélgetést rögzíti, a többi már a 
Központi Vezetőség ülése utáni találkozókról készült, ahol a magyar pártvezetők az 
ülést követően kialakult politikai helyzetet értékelik. 

* 

Az 1954. október 1. és 3. között lezajlott központi vezetőségi ülés után Nagy Imre 
méltán érezhette úgy, hogy 1953 júniusa óta először több területen - különösen a 
gazdaságpolitikában - sikerült áttörést elérnie. A Nagy Imre szerint jelentőségében az 
1953. júniusi KV-iiléssel felérő tanácskozás az „új szakasz" híveinek egyértelmű 
győzelmét, s a nyár óta gazdaságpolitikai ellenoffenzívát folytató Gerő és hívei politi-
kai vereségét hozta. Nagy Imre októberi győzelmét az teszi különösen jelentőssé, 
hogy eleve „hátrányos helyzetből" indulva sikerült kivívnia. 

1954 nyarára egyre vészjóslóbb jelentések készültek az ország gazdasági helyze-
téről. A Politikai Bizottság 1954. június 16-i ülésére készült országos tervhivatali elő-

1 A kutatást a Soros Alapítvány rövid tanulmányútprogramja támogatta. 
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terjesztés már előre jelezte, hogy komoly nehézségek gátolják az 1954. évi terv végre-
hajtását. A külkereskedelmi tárgyalások a vártnál sokkal kedvezőtlenebbül alakultak, 
az év eleji áram- és közlekedési zavarok miatt lemaradás volt tapasztalható az ipari 
termelésben. Nem volt kedvezőbb a helyzet a begyűjtés terén sem, ami nemcsak a 
külkereskedelmi terv módosítását tette szükségessé, de zavarokat idézett elő az áruel-
látásban is. A problémák fő okát az előteijesztés abban látta, hogy az 1954-es terv 
nem felelt meg minden tekintetben az új szakasz követelményeinek, de emellett felrót-
ta a „lépten-nyomon tapasztalható liberalizmust", az állami fegyelem lazulását és a 
termelékenység visszaesését is. A nehézségek leküzdése érdekében az előterjesztők 
a termelési és begyűjtési tervek maradéktalan végrehajtása mellett a legszigorúbb 
takarékosságra és egyes szociálpolitikai kiadások megnyirbálására, valamint a szabad-
piaci árak adminisztratív eszközökkel történő letörésére tettek javaslatot.2 Az előter-
jesztéshez csatolt, Friss István készítette kiegészítés még ennél is szigorúbb megszorí-
tásokat tartalmazott a beruházások, az import, a bérügyi intézkedések és a munkaruha-
ellátás területén. Nagy Imre javaslatára azonban a Politikai Bizottság elutasította az 
előteijesztést, mivel az „nem az elmúlt évek túlzott iparosításából és ennek káros kö-
vetkezményeiből indult ki, és ezért nem is javasolt megfelelő szervezeti, strukturális 
átalakítást". Az elfogadott határozat a beruházásokat 11 milliárdra csökkentette, s a 
felszabaduló összeget lakossági szükségletek kielégítésére szánta. Az áruellátás javítá-
sa érdekében 100 millió devizaforint értékű importot is engedélyezett, s a minisztere-
ket tette felelőssé az exportterv teljesítéséért, valamint az „új szakasz" gazdaságpoliti-
kájával szemben még mindig meglévő ellenállás megszüntetéséért.3 

A PB június 16-i határozatának minisztertanácsi megtárgyalásakor Nagy Imre 
betegszabadságon volt, így Szalai javaslatát a testület Gerő elnöklete alatt tárgyalta 
meg, aki az 1954. májusi moszkvai konzultáción történt megállapodás értelmében már 
éppen „leadni" készült a Belügyminisztériumot, s energiáit egyre inkább a gazdasági 
problémák megoldására fordította. 

Gerő, aki 1953 júniusáig a gazdaságpolitika legfőbb ura volt, Moszkvában kény-
szeredetten önkritikát gyakorolt, s mivel a Belügyminisztérium vezetése volt az az új 
feladat, amellyel a párt megbízta, 1954 tavaszáig figyelmét leginkább erre összpon-
tosította, bár miniszterelnök-helyettesként továbbra is felügyelte a gazdasági élet 
egyes területeit. Mivel azonban 1954 májusában a szovjet vezetők Nagy Imrét része-
sítették bírálatban a gazdasági nehézségekért,4 s Malenkov követelésére ismét Gerő-
re bízták a gazdaságpolitika irányítását, úgy érezhette, ismét szabad kezet kapott 
elképzelései megvalósításához. A régi gazdaságpolitikához való visszatérést Nagy 
Imre egyelőre meg tudta akadályozni, de az újabb Gerő-offenzíva nem sokáig váratott 
magára. 

A Politikai Bizottság 1954. július 28-án Nagy Imre távollétében tárgyalta az 
1955. évi gazdasági terv irányelveiről szóló előterjesztést. Az elfogadott határozat 

2 MOL 276. f. 53. cs. 181. ő. e. 
3 Uo. 
4 Lásd Rainer M. János-Urbán Károly: „Konzultációk". Dokumentumok a magyar és szovjet párt-

vezetők két moszkvai találkozójáról 1954-1955-ben. Múltunk, 1992. 4. sz. 
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megállapította, hogy mivel egyidejűleg nem lehet megvalósítani a lakosság áruellátá-
sának 9 százalékos növelését, 7,5-8,5 milliárd forintos beruházást és 1,2 milliárd 
devizaforintos külkereskedelmi aktívumot, olyan tervet kell készíteni, amely „az állam 
által a lakosság számára forgalomba hozható áruk mennyiségét csak annyival növelve 
írja elő, amennyi e két feltétel mellett lehetséges".5 A határozat ugyan előhja az élet-
színvonal minimális növekedésének biztosítását, ám ennek az előteijesztők szándéka 
szerint úgy kell megvalósulnia, hogy „nem szabad, hogy a parasztság és munkásság 
reáljövedelmének aránya a munkásság rovására tolódjon el"/' Az új szakasz életszín-
vonal-politikája ellenében hatott a szociális kiadások területén tervezett 1,5 milliárdos 
megtakarítás is. 

A Politikai Bizottság az „egységes és erélyes - részben már 1954-ben, sőt a leg-
közelebbi időben életbe lépő - gazdaságpolitikai intézkedések" kidolgozására Gerő 
Ernő ve élésével bizottságot hozott létre, amelyben jószerével csak Vas Zoltán volt 
Nagy Imre és az „új szakasz" hívének tekinthető, s amely a gazdaságpolitika minden 
területére kiterjedő intézkedések kidolgozására kapott felhatalmazást.7 

Nagy Imre szabadsága alatt megkapta a PB említett határozatát. Érzékelve az 
ellentámadást, Szocsiból felhívta Gerőt, hogy ne térjen-e előbb haza szabadságáról a 
PB-határozat miatt. Gerő saját szavai szerint megnyugtatta Nagyot, és igyekezett 
lebeszélni szabadsága megszakításáról/ Gerő kétarcú magatartására mi sem jellem-
zőbb, hogy ezzel egyidejűleg Andropov előtt azért bírálta Nagy Imrét, mert nem fog-
lalkozik a gazdasági kérdésekkel, s bár a PB július 28-i ülésére készült előterjesztést 
megkapta, „ellenvetést nem tett, de nem is helyeselte a javaslatokat".9 

Gerőt néhány nappal a július 28-i PB-ülést követően felkereste Andropov nagy-
követ, aki így első kézből informálódhatott az ülésen történtekről. Gerő mindenekelőtt 
a gazdasági nehézségeket ecsetelte, s ezekért elsősorban az „új szakasz" parasztpoliti-
káját tette felelőssé. Mint mondta: „nem gondoltuk át [...] minden oldalról, és nem 
számoltunk a következményekkel".10 Rákosi néhány nappal később Andropovnak 
egyértelműbben és élesebben fogalmazott: „a Moszkvában tavaly júniusban kapott 

5 A PB 1954. augusztus 28-i ülése. MOL 276. f. 53. cs. 187. ő. e. 
6 Uo. 
7 A bizottság elnökhelyettese Szalai Béla, titkára Friss István lett, s tagjai voltak: Hegedűs András, 
Mekis József, Olt Károly, Vas Zoltán és Háy László. A bizottság a következő területekre dolgoz-
hatott ki intézkedéseket: a beruházások megoszlása, a termelés átcsoportosítása, a külkereskedelem 
szerkezete, az állami kiadások csökkentése, általános, minden területre kiterjedő takarékosság, fel-
vásárlási, begyűjtési és termeltetési politika, a szabadpiac, a vezetés színvonalának emelése, a ter-
melékenység emelése és az önköltség csökkentése, a minőség megjavítása, az árpolitika, a munka-
erőmérleg egyensúlyba hozása, a bérpolitika, az adózás, a racionalizálás továbbvitele stb. MOL 
276. f. 53.es . 187. ő. e. 
* Lásd erről a Gerő és Andropov 1954. augusztus 18-i beszélgetéséről készült feljegyzést. Arhiv 
Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federacii (AVPRF), 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy. 

"Uo. 
10 Feljegyzés Gerő és Andropov 1954. július 31-i beszélgetéséről. AVPRF, 077. f. 34. op. 175. 

papka 9. gy. 
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tanácsok végrehajtása során az MDP KV vezetése és a Magyar Népköztársaság kor-
mánya hibát követett el a lakosság életszínvonalának emelésével, mert az ország te-
herbíró képességét a fizetések és a paraszti jövedelmek emelkedési üteme meghalad-
ta."11 Az „erőnket meghaladó költségek" kategóriájába sorolta Rákosi a diákok ösz-
töndíját, a munkások védőétel- és munkaruha-juttatását, a kulturális kiadásokat és az 
ifjúsági sportjátékok állami támogatását is. 

A PB július 28-i ülésén létrehozott, Gazdaságpolitikai Bizottság néven ismertté 
vált testület augusztus 25-én teijesztette elő első javaslatait, de a szovjet nagykövet 
Gerő tolmácsolásában már egy héttel korábban megismerhette, melyek azok a „bizo-
nyos áldozatok", amelyeket Gerő szerint meg kell hozni a külkereskedelmi adósság 
csökkentése és a forint szilárdságának megőrzése érdekében. A bizottság feladata Ge-
rő szerint olyan intézkedések kidolgozásából állt, amelyek a pénzforgalom gyors nö-
vekedését megszüntetik, aktív szaldót biztosítanak az ország külkereskedelmi mérle-
gében, valamint elősegítik „a munkásosztály és a parasztság életszínvonala között az 
MDP KV [1953.] júniusi határozata után keletkezett jelentős szakadék kiküszöbölé-
sét".12 A Gerő által vázolt intézkedéscsomag az „új szakasz" iránt még elődjénél is 
kevesebb szimpátiát mutató Andropovot is meghökkentette. „Arra a kérdésemre, hogy 
vajon a dolgozók életszínvonalának bizonyos csökkentéséről szóló döntés nem vezet-
e nemkívánatos politikai reakciókra, Gerő azt felelte, hogy ő és a bizottság más tagjai 
is látnak ilyen veszélyt, jelenleg azonban nem látnak más kiutat a kialakult helyzet-
ből".13 

A Politikai Bizottság augusztus 25-én - még mindig Nagy Imre távollétében -
tárgyalta meg a Gazdaságpolitikai Bizottság addig végzett munkájáról szóló jelentést, 
valamint három önálló előterjesztés keretében a Gerő által Andropovnak vázolt intéz-
kedéscsomagot. A racionalizálási javaslatban úgy tervezték mintegy 120-130 ezer fő 
- nagyrészt már 1954-ben sorra kerülő - elbocsátását, hogy nem volt elképzelésük 
elhelyezésükről, és segélyt is csak „különösen indokolt esetben" helyeztek kilátásba. 
A második előterjesztés a természetbeni juttatások és az állami szolgáltatások körét 
szűkítette, és az ezzel kapcsolatos kiadások csökkentésének mértékét szabta meg az 
állami oktatás, az iskolán kívüli tanfolyamok, a belföldi kiküldetések és a társada-
lombiztosítás területén. 

A harmadik dokumentum az előbbi két előterjesztésben felvázolt takarékossági 
intézkedések következtében várható jövedelemviszonyokat az 1955. évi ámalap-vá-
sárlóerő egyensúly fényében próbálta elemezni. Az előterjesztőket ezzel kapcsolatban 
nem az izgatta igazán, hogy a munkások és alkalmazottak reáljövedelme a tervezett 
intézkedések következtében mintegy 8 százalékkal csökkenne, hanem az a tény, hogy 
a parasztok vásárlóerejének növekedését sem sikerül a tervezett korlátok közé szo-
rítani, s az előzetes számítások szerint a parasztság monetáris jövedelme 1955-ben 

11 Feljegyzés Rákosi és Andropov 1954. augusztus 9-i beszélgetéséről. AVPRF, 077. f. 34. op. 175. 
papka 9. gy. 

12 Feljegyzés Gerő és Andropov 1954. augusztus 18-i beszélgetéséről. AVPRF, 077. f. 34. op. 175. 
papka 9. gy. 

13 Uo. 
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10-12 százalékkal növekedni fog. Ebben az előterjesztésben érhető tetten leginkább 
az „új szakasszal" szemben álló Gerő és hívei parasztság iránt érzett, zsigeri ellen-
szenve. Az ugyanis alapelv volt, hogy „a munkások és parasztok reáljövedelmének 
aránya a munkások rovására ne tolódjon el", s abban a kérdésben sem volt vita, hogy 
„tartósan a munkásosztály nem kerülhet hátrányosabb helyzetbe a parasztságnál".14 

1954. augusztus 18-án ugyan még arról beszélt Gerő a szovjet nagykövetnek, hogy a 
parasztság bevételeinek csökkentését nem adminisztratív úton, hanem gazdasági in-
tézkedésekkel igyekeznek elérni, ez az álláspont azonban egy hét alatt jelentősen 
módosult. A PB elé kerülő anyagban már arról volt szó, hogy a szabadpiaci árszínvo-
nal csökkentése útján lényegesen mérsékelni kell a parasztság jövedelmét, javaslato-
kat kell kidolgozni az ezt eredményező rendszabályokra, valamint a kötelező begyűj-
tés volumenének - a törvényes keretek betartása melletti - növelésére.15 

A vitában felszólalók lényegében egyetértettek a gazdaság állapotáról adott érté-
keléssel, de nem a takarékossági intézkedéseket tekintették egyedül üdvözítő mód-
szernek az egyensúly megteremtésére. A leghatározottabb ellenvéleményt a Gazda-
ságpolitikai Bizottságba 1954. augusztus 11-én beválasztott Bognár József képviselte: 
elvetette a bizottság által javasolt deflációs intézkedéseket, mert ez szerinte mestersé-
ges egyensúlyt hoz létre, és nem segíti elő a „nehézségekből való kilábolást", ehelyett 
„a maximálisai el kell követni annak érdekében, hogy minél többet tudjunk biztosíta-
ni, nem a vásárlóerők csökkentése, hanem a vásárlóalap növelése útján".16 

A PB a vita alapján határozatba öntötte a Gazdaságpolitikai Bizottság javaslatait, 
s döntés született arról is, hogy szeptember közepén Nagy Imre a KV előtt beszámol a 
gazdaság helyzetéről. 

Nagy Imre szabadsága után először a PB szeptember 8-i ülésén vett részt. A Ge-
rő-féle javaslatokat már ismerte, de a Minisztertanács Titkárságának frissen kézhez 
kapott, szeptember eleji elemzései - mintegy igazolva a megszorító intézkedések 
szükségességét - ugyancsak meglehetősen kedvezőtlen színben tüntették fel a gazda-
ság állapotát. Optimizmusra tehát nem lehetett túl sok oka. Azt alighanem ő is felis-
merte, hogy a gazdasági egyensúly megteremtése érdekében sürgős intézkedésekre 
van szükség, de azt is világosan látta, hogy a Gazdaságpolitikai Bizottság által java-
solt rendszabályok az „új szakasz" messze kiható rendszabályaival ellenkező irányban 
hatnak. Nagy a bizottság javaslatait elhamarkodottnak és politikailag rosszul előkészí-
tettnek nevezte, s a jövőre nézve mindenki számára nyilvánvalóvá tette, hogy tovább-
ra is kitart az életszínvonal-politika folytatása mellett. „A PB felhívja a Gazdaságpoli-
tikai Bizottságban dolgozó elvtársak figyelmét, hogy munkájukat a PB határozatának 
megfelelően végezzék, a szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslatokat dolgozzák 
ki, de azokat még ne tekintsék határozatoknak, és a bizottság közvetlenül ne adjon ki 
utasításokat" - rögzítette az elfogadott határozat.17 A Gazdaságpolitikai Bizottság visz-

14 Előterjesztés a Politikai Bizottság részére a lakosság 1955. évi árualap-vásárlóerő alakulásáról és 
megoszlásáról. MOL 276. f. 53. cs. 191. ő. e. 

15 Uo. 
16 Uo. 
17 A PB 1954. szeptember 8-i ülése. MOL 276. f. 53. cs. 193. ő. e. 
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szavonulót fujt, még Gerő sem tett ellenvetést, csak Friss István próbálta meg védel-
mébe venni az előterjesztést. 

Nagy Imre elérte első kis sikerét, de a csatát még nem nyerte meg. A következő 
összecsapásra egy héttel később, az 1955. évi terv kidolgozásának munkálatairól adott 
jelentés kapcsán került sor. Gerő már a szeptember 8-i PB-ülés után betegszabadságra 
ment (hogy valóban beteg volt-e, vagy inkább vereségét érzékelve „politikai beteg-
ség" lett úrrá rajta, sajnos nem sikerült kideríteni), így a Gazdaságpolitikai Bizottság 
korábbihoz hasonló előterjesztéséért Szalainak kellett a hátát tartania. Nagy Imre ez 
alkalommal igazán elemében volt, lendületesen érvelt az „új szakasz" gazdaságpoliti-
kája mellett, s lesöpörte az asztalról a bizottság által beterjesztett dokumentumot. Nem 
kímélte a távol lévő Gerőt sem „lidércfényes" koncepciójáért, amely szerint Magyar-
ország a „vas és acél országa". Ez alkalommal a felszólalók többsége Nagy álláspont-
ját tette magáévá, s azt még maga Rákosi is elismerte, hogy volt ellenállás. Az elfoga-
dott határozat teljes egészében Nagy Imre véleményét tükrözte: „az előterjesztés nem 
felel meg a Központi Vezetőség ülésének előkészítéséről szóló határozatnak, és nem 
alkalmas arra, hogy ennek alapján a Központi Vezetőség előtt feltárjuk népgazdasá-
gunk helyzetét és az új szakasz gazdaságpolitikájának maradéktalan végrehajtásával 
kapcsolatos feladatokat."18 A határozat elmarasztalta a Gazdaságpolitikai Bizottság 
munkáját, mert annak következtében „a gazdaságpolitika elszakad a párt általános 
politikájától", és két hétre leállította a már hatályba léptetett megszorító intézkedése-
ket, egyúttal kilátásba helyezte az „ellenállók"-kal szembeszegülni és az „új szakasz" 
irányvonaláért következetesen harcolni képtelen vezetők leváltását is. 

Szeptember 17-én Farkas saját kezdeményezésére felkereste a szovjet nagyköve-
tet, és részletesen beszámolt neki az ülésen történtekről. A lezajlott vita alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy még mindig nem sikerült leküzdeni az 1953. júniusi KV-
iilés határozataival szembeni ellenállást, de végre elérkezett az idő a felelősök megne-
vezésére és a gazdaságpolitika hibáinak felszámolására. Farkas nem titkolta, hogy a 
felelősök között elsősorban Friss Istvánra gondolt, de nem kímélte Gerőt sem, akit 
ugyancsak képtelennek tartott a gazdaság irányítására. Farkastól szokatlan módon egy 
oldalvágás ez alkalommal Nagy Imrének is jutott, amiért elutasította a KV-íilés referá-
tumának megtartását, komolyan veszélyeztetve a „vezetés egységét". 

A KV-iilés referátumának megvitatását az ülés előtt három nappal tűzte napi-
rendjére a Politikai Bizottság. A testület Szalai előteijesztését ugyan elfogadta „ala-
pul", gyakorlatilag azonban az anyag teljes átdolgozását írta elő annak félreérthetetlen 
rögzítésével, hogy a „párt politikája e téren változatlan, és ezért pontosan tartsa magát 
a KV 1953. június 27-28-i határozatának idevonatkozó részéhez".19 

Szalai Béla a KV 1954. október 1-jei ülésén ennek szellemében - valószínűleg 
meggyőződése ellenére - méltatta az „új szakasz" gazdaságpolitikájának eredményeit, 
s a fennálló nehézségekért az 1953 júniusa előtti politikát tette felelőssé: „[...] gaz-
dasági nehézségeink nem az új szakasz politikájában gyökereznek, hanem abban, 
hogy az új szakasz politikájával szembeni ellenállás és emellett az új szakasz liberális 

l s A PB 1954. szeptember 15-i ülése. MOL 276. f. 53. cs. 194. ő. e. 
19 A PB 1954. szeptember 27-i ülése. MOL 276. f. 53. cs. 196. ő. e. 
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eltorzítása, valamint a vezetésben mutatkozó határozatlanság és bürokratikus módsze-
rek akadályozzák az új szakasz politikájának következetes, maradéktalan megvalósí-
tását."20 Nagy Imre hozzászólásában ismét kinyilvánította, hogy csak olyan gazdaság-
politika lehetséges, amely „a lakosság anyagi és kulturális életkörülményeinek állandó 
javításán nyugszik", a kilábalás módja pedig nem a dolgozók életszínvonalának csök-
kentése, hanem a „termelés fokozása és szélesítése, az ipar átcsoportosítása, közszük-
ségleti cikkek fokozottabb termelése, a mezőgazdaság fejlesztése [...], az árualap-
növelés".21 Még Rákosi is úgy foglalt állást, hogy a párt politikáját továbbra is az 
1953. júniusi határozatok jelölik ki. A Gazdaságpolitikai Bizottságban kialakult el-
képzelések védelmére egyedül Friss István vállalkozott, aki a gazdasági nehézségek 
leküzdése érdekében továbbra is kitartott a megszorító intézkedések mellett, mert 
szerinte a problémák fő oka az, hogy „különböző intézkedésekkel és különböző jelen-
ségek, tünetek eltűrésével megengedtük, hogy a vásárlóerő sokkal nagyobb mértékben 
növekedjen, mint amilyen mértékben a rendelkezésre álló árualapot növelni tudtuk".22 

Szalai beszámolója az „új szakasz" gazdaságpolitikájának méltatása ellenére 
nem nyerte el a KV-tagok tetszését: a bírálók többsége azt kifogásolta, hogy a jelentés 
- Kovács István szavaival élve - nem nevezte „nevén a gyereket", nem vetette fel a 
felelősség kérdését. Földvári Rudolf még Nagy Imrét is elmarasztalta, mert felszólalá-
sa nem adott feleletet arra: „név szerint kik az ellenállók, kik a kétkedők [...], hol kell 
keresni azt a gócot, ahonnan ered az ellenállás, a kétkedés, a gondolkodás és cselek-
vés egységének hiánya".23 

Ha a felelősök néven nevezése a KV-ülésen el is maradt, az azt követő napon a 
szovjet nagykövetet felkereső Farkas Mihály és egy héttel később Nagy Imre is nyil-
vánvalóvá tette a szovjet vezetés előtt, hogy „a pártban Gerőt közvetlenül felelősnek 
tartják a gazdaságpolitika területén elkövetett hibákért", ráadásul az 1953. júniusi 
határozattal szembeni ellenállás is leginkább a „Gerő irányítása alatt álló apparátusban 
tapasztalható". 

Gerő személyes pozíciói változatlanok maradtak, de ő lett a gazdaságpolitikát 
érintő bírálatok első számú célpontja. Úgy tűnik, mind Nagy Imre, mind Farkas Mi-
hály elérkezettnek látta az időt, hogy megszabaduljon Gerőtől. Nagy Imre indítéka 
teljesen világos volt, hiszen mióta Gerő újra a gazdasággal foglalkozott, ő volt élet-
színvonal-politikájának legfőbb ellenlábasa. 1953 nyarán Nagy Imre Rákositól féltette 
az „új szakasz" politikáját,24 most azonban az adott okot aggodalomra, hogy Gerő 
vajon helyesen értelmezi-e a „címére érkezett bírálatot". Farkas ennél egyértelműbben 
fogalmazta meg félelmeit: attól tartott, hogy Gerő semmit nem tanult és semmit nem 
felejtett, s „visszatérése után megpróbálkozhat azzal, hogy kiáll ama korábbi állás-

20 MOL 276. f. 52. cs. 27. ő. e. 
21 Uo. Nagy Imre hozzászólását elemzi Rainer M. János: Nagy Imre első miniszterelnöksége 1953-

1955. (Kézirat.) 
22 MOL 276. f. 52. cs. 27. ő. e. 
23 Uo. 
24 Lásd Baráth Magdolna: Kiszeljov három beszélgetése Nagy Imrével 1953 nyarán. Társadalmi 

Szemle, 1998. 3. sz. 
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pontja mellett, miszerint a nehézségekből kilábalni a dolgozók létérdekeinek csorbítá-
sa nélkül lehetetlen". Farkas feltehetőleg úgy „kombinált", hogy Gerő bűnbakká téte-
lével elnyeri a szovjet vezetés támogatását az őt egyébként soha nem kedvelő, s a 
rehabilitációk során személyes felelősségét is felvető ellenfél eltávolításához. Bár 
Andropovnak ismételten kifejtette, hogy Gerőt tehetséges és nagy tudású embernek 
tartja, alig burkolt formában azt is a nagykövet tudomására hozta, hogy Gerő pozíciója 
sem megingathatatlan: „a helyes irányvonal biztosítása érdekében nem fogunk visz-
szariadni semmiféle intézkedéstől". 

Nagy Imre KV előtt aratott győzelmét az ülést követő intézkedések tették teljes-
sé: Friss Istvánt leváltották a Központi Vezetőség Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi 
Osztálya éléről, s az „új szakasszal" szembeni ellenállás „gócpontjának" tekintett 
Országos Tervhivatalban és a nehézipari minisztériumokban jelentős szervezeti intéz-
kedések és személycserék történtek, amelyeknek leginkább a „Gerő-boyok" estek 
áldozatul.25 A PB október 6-i ülésén arról is döntöttek, hogy az „új szakasz" gazda-
ságpolitikájának és az átállás konkrét programjának kidolgozására szakemberekből 
álló bizottságot hoznak létre. E bizottságot Nagy Imre vezette volna, tagjai pedig Gerő 
Ernő, Berei Andor, Bognár József, Háy László, Kiss Árpád és Vas Zoltán lettek vol-
na.26 A Tézisek a gazdaságpolitikai munkaprogram kialakításához címet viselő do-
kumentum november végére el is készült, megvitatására azonban Rákosi fokozatos 
felülkerekedése és Nagy Imre bukása következtében már nem kei-ült sor.27 

Nagy Imre az 1954. októberi KV-íilésen maga mellé tudta állítani a KV-tagok 
nagy többségét, s a kedvező körülményeket kihasználva sikeresen kezdett hozzá el-
képzelései megvalósításához. Elkövette azonban a pártélet normái szerint a legna-
gyobb, megbocsáthatatlan „bűnt": a Szabad Nép 1954. október 20-i számában megje-
lent cikk „kiteregette a párt szennyesét", az utcára vitte a párt belső problémáit, s ezzel 
- ahogyan Kovács István fogalmazott Andropovval folytatott, itt közölt beszélgetése 
alkalmával - „nemcsak a párttagoknak, de minden nyárspolgár számára világossá 
vált, hogy a PB-ben nincs meg a kellő egység". A nagykövetet november elején felke-
reső budapesti első titkárnak (Farkas intrikus magatartását bíráló megjegyzésein kívül) 
figyelemre méltó a párton belüli helyzetről adott értékelése. Ez Andropov kommentár-
ja szerint feltűnő hasonlóságot mutatott a párt más vezetői által vázolt helyzetképpel. 
Andropov úgy fogalmazott, hogy - részben Nagy Imre és Vas Zoltán cikkének hatá-
sára - „a pártban helytelen vélemények kezdtek elteijedni a gazdaságban korábban 
elkövetett hibák konkrét felelőseiről", s „tűrhetetlen és abnormális az a helyzet, hogy 
egy sor pártszervezetben lényegében lejáratják a pártvezetők tekintélyét"! 

25 Az elnevezés Nagy Tamástól ered. (OHA, Nagy Tamás-inteijú. 124. o.) A személycserék során 
megvált tervhivatali elnöki posztjától Szalai Béla, és távozni kényszerült a két elnökhelyettes, 
Karczag Imre és Szita János is, leváltották Zsofinyecz Mihály kohó- és gépipari minisztert és két 
helyettesét, Fock Jenőt és Karádi Gyulát, valamint Hidas István nehézipari minisztert. 

26 Lásd az MDP PB 1954. november 3-i döntését, MOL 276. f. 53. cs. 202. ő. e. A dokumentum 
tényleges kidolgozását Vas Zoltán irányításával Moré András, Kopátsy Sándor és Fekete Ferenc 
végezte. Vö. Rainer: Nagy Imre első... 

27 Az elkészült tézisek lelőhelye: MOL 276. f. 65. cs. 256. ő. e. 
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Kovács István Andropov által közvetített vészjelzései már előrevetítették Nagy 
Imre támogatottságának csökkenését, majd fokozatos bukását. A folyamatot a Szov-
jetunióban gyógykezelésen tartózkodó Rákosi Mátyás november végi hazatérése és a 
december 1-jei PB-ülésen tett Nagy Imre-ellenes kirohanásai gyorsították fel,28 s sze-
repetjátszott benne a szovjet pártvezetésen belüli hatalmi harc Nagy számára kedve-
zőtlen kimenetele is. 

FELJEGYZÉS A FARKASSAL FOLYTATOTT BESZÉLGETÉSRŐL 
1954. SZEPTEMBER 17. 

Farkas [Mihály] saját kezdeményezésére felkeresett, és tájékoztatott az MDP KV 
Politikai Bizottságának szeptember 15-i üléséről. Ezen az ülésen újból megvitatták az 
MDP KV Politikai Bizottságának július 28-i határozata alapján létrehozott gazdasági 
bizottság [Gazdaságpolitikai Bizottság] javaslatait; amióta Gerő szabadságra utazott, a 
bizottságot Szalai Béla vezeti. 

Mint Farkas elmondta, a bizottság nem vont le semmiféle következtetést azokból 
a kritikai megállapításokból, amelyekkel a PB előző ülésén illették tevékenységét.29 

Újra a PB elé teijesztette javaslatait, amelyekből nyilvánvaló, hogy a bizottság a gaz-
dasági nehézségeket a vásárlóerő, vagyis a városi és falusi dolgozók bevételeinek 
csökkentésével kívánja orvosolni. Azt javasolta például, hogy emeljék fel a parasztság 
adóterheit évi több mint 600 millió forinttal, ami kb. 25 százalékos növekedést jelent 
a parasztság által jelenleg fizetett összes pénzadóhoz képest. Felvetették,' hogy jelentő-
sen csökkentsék szinte valamennyi mezőgazdasági termék állami felvásárlási árát. Azt 
is javasolták, hogy csökkentsék a dolgozók védőételére fordított összeget fejenként 
napi 3-4 forinttal, ami nyilvánvalóan több mint 500 ezer munkás érdekeit sértette 
vohia. 

Farkas hangsúlyozta, hogy ez alkalommal a bizottság PB elé teijesztett javaslata 
nem volt egyhangú. Egyes tagok, többek között Hegedűs is ellenezte a parasztságra 
kivetett adók emelését és a mezőgazdasági termékek állami felvásárlási árának csök-
kentését. Hegedűs amellett érvelt, hogy a búza felvásárlási árát némileg emeljék fel, 
mivel az még a kukoricával összehasonlítva is olyan alacsony, hogy a parasztok csök-
kentették a vetésterületét. A bizottság javaslatai éles vitát váltottak ki a PB-ben. A ja-
vaslatok szerzői, Szalai Béla és Friss [István], szilárdan kitartottak véleményük mel-
lett, s közölték, hogy a munkásosztály és a parasztság bizonyos áldozathozatala nélkül 
nem lehet leküzdeni a gazdasági nehézségeket, valamint hogy a dolgozók vásárlóere-
jének további növekedése a forgalomban lévő pénz mennyiségének további emelke-
dését válthatja ki, és inflációhoz vezethet, mivel az állam nem képes elegendő árufe-
dezetet biztosítani. A PB-tagok többsége azonban határozottan ellenezte a gazdasági 
bizottság említett javaslatait. A PB több tagja felszólalásában olyan megjegyzést tett, 
hogy a gazdasági bizottság néhány tagja az inflációval riogat, s ezzel a PB-t a dolgo-

28 Lásd a PB 1954. december 1-jei ülésének vitáját, MOL 276. f. 53. cs. 206. ő. e. 
29 

A napirendi pont vitájáról nem áll rendelkezésre szó szerinti jegyzőkönyv, de a 123. oldalon idé-
zett kritikai észrevételt a határozati jegyzőkönyv is rögzítette. MOL 276. f. 53. cs. 193. ő. e. 
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zók létérdekeit sértő, helytelen határozatok elfogadására akaija késztetni. A bizottság 
által javasolt lakossági életszínvonal-csökkentés elkerülhetetlenül a politikai helyzet 
romlását idézte volna elő, és a jelenleginél még komolyabb gazdasági nehézségeket 
váltott volna ki. Farkas a maga részéről ehhez hozzátette, hogy a parasztságot terhelő 
adók olyan mértékű emelése, amelyet a bizottság javasolt, akár nyílt megmozdulás 
formájában is jelentkező nyugtalanságot idézett volna elő falun. 

A PB számos tagja, többek között Nagy Imre és Ács [Lajos], komolyan bírálta a 
bizottságot, mert mind ez ideig nem kezdett hozzá olyan komoly intézkedések kidol-
gozásához, amelyek biztosítanák a beruházások igazságosabb elosztását a népgazda-
ság ágazatai között, növelnék a munka termelékenységét az iparban, csökkentenék az 
önköltséget, erősítenék az önálló gazdasági elszámolást stb. Tekintettel arra, hogy a 
bizottság javaslatai, amelyek a lakosság bevételeinek csökkentését és más, életszínvo-
nal-csökkentő intézkedések bevezetését tartalmazták, ismertté váltak a pártaktíva 
körében, és különféle értelmezéseket, valamint értetlenséget váltottak ki, a PB megtil-
totta a bizottságnak, hogy a továbbiakban munkáját ebben az irányban folytassa, és 
felhívta a figyelmét arra, hogy a javaslatok kidolgozása során elsősorban a közszük-
ségleti cikkek gyártásának további növelésére, a falu és város közötti árucsere erősíté-
sére, valamint a mezőgazdaság megsegítésére összpontosítsanak. Farkas mellékesen 
megjegyezte, nincs meggyőződve arról, hogy a PB határozatát pontosan így fogal-
mazták meg, ahogyan elmondta,30 de megerősítette, hogy a PB-tagok többsége az 
ülésen ebben a szellemben szólalt fel. 

Farkas elmondotta, hogy a PB szeptember 15-i ülése rávilágított arra, hogy még 
mindig nem győzték le a pártban azt az MDP KV [1953.] júniusi ülésével szemben 
megnyilvánuló ellenállást, amelyről már többször szó esett az MDP KV vezetőinek 
felszólalásaiban és különböző hivatalos dokumentumokban. Azok az emberek, akik 
ellenzik a gazdaságpolitikai hibák kijavítását, a pártnak és az államnak már sok kárt 
okoztak. Ez jól látható a beruházások újraelosztásának példájából. Már az 1954-es 
beruházások átcsoportosításának tárgyalásakor világos volt, hogy az akkor 17 milliárd 
forintra tervezett összeg nyilvánvalóan túl magas. Mindazonáltal néhány elvtárs sürge-
tésére elfogadták. Hat hónap múlva mindenki számára nyilvánvalóvá vált, hogy ekko-
ra beruházási összeg meghaladja az ország erejét, és ennek következtében 11 milliárd-
ra csökkentették.31 Több építkezést ideiglenesen le kellett állítani, miközben ez idő 
alatt tízmilliókat fektettek különböző objektumok építésébe, holott már az év elején 
nyilvánvaló volt, hogy építésüket bizonyosan fel kell függeszteni. 

30 A PB határozata ezzel kapcsolatban így fogalmazott: „Meg kell érteni, hogy a paraszt s;'̂ , termelé-
sének növekedésével együtt jár, s együtt kell járnia az életszínvonal emelkedésének is. Nem kell 
félni a falura kerülő pénz mennyiségétől, ha az ipar átállításával biztosítsuk [sic!], hogy a paraszt 
megkapja a gazdálkodásához szükséges gépeket, termelőeszközöket. Erre annál is inkább szükség 
van, mert csak ezen az úton biztosítható a munkásosztály életszínvonalának emelése is, és így ez 
az egyetlen út, mely nem állítja szembe a munkásosztályt és a parasztságot." MOL 276. f. 53. cs. 
194. ő. e. 

31 Erre a PB 1954. június 16-i ülésén került sor. MOL 276. f. 53. cs. 181. ő. e. 
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Nem hajtották végre az [1953.] júniusi ülésnek a közszükségleti cikkek árára 
vonatkozó határozatát sem. Farkas elmondta, hogy nemrég kapott a Magyar Népköz-
társaság Kereskedelmi Minisztériumától egy tájékoztatót, amelyből kiderül, hogy az 
iparcikkek fogyasztói árának csökkentése főként a gyenge minőségű árucsoportokra 
terjedt ki, amelyekre a lakosság körében nincs kereslet, s ami az alapvető cikkeket 
illeti, azok ára a korábbihoz hasonlóan meglehetősen magas maradt. Előfordul, hogy 
az egyes minisztériumok vezetői mindenféle törvénytelen művelettel újra fel akaiják 
emelni a közszükségleti cikkek árát. így például, miután némileg megváltoztatták a 
kibocsátott termékek minőségét vagy elnevezését, a Könnyűipari Minisztérium fel-
emelte a szövetek és kötöttáruk árát. 

Farkas véleménye szerint az MDP KV [1953.] júniusi határozata szellemének 
megfelelő gazdaságpolitika lassú megvalósítása azzal magyarázható, hogy ezt a mun-
katerületet ugyanazok a személyek irányítják, akik a korábbi gazdaságpolitikai hibá-
kért felelősek. A múlt hibáinak terhe akadályozza őket irányító munkájukban. Amikor 
a KV [1953.] júniusi ülése után végre kellett hajtani a gazdaságpolitikai hibák kijaví-
tását, akkor ezek az emberek hónapokig húzták az időt, s nem tettek javaslatokat, 
mondta Farkas. Amikor azonban a lakossági életszínvonal csökkentése került szóba, 
két hét alatt elkészítették javaslataikat, amelyek szemben állnak az MDP III. kongresz-
szusa határozataival. A PB ez év július 28-i, legfontosabb gazdaságpolitikai határoza-
tainak meghozatalakor a PB kilenc tagjából négyen (Nagy Imre, Farkas, Ács [Lajos] 
és Hidas [István]) távol voltak. Már elkezdődött az állami és közigazgatási apparátus 
csökkentése, elfogadták a felsőoktatási intézményekben és a gimnáziumokban tanulók 
ösztöndíjának csökkentéséről szóló határozatot. Ezek az intézkedések szükségesek és 
hasznosak, de a pártszervezetek nincsenek felkészülve végrehajtásukra. Sok pártmun-
kás és aktivista csak az újságokból szerzett tudomást ezekről az intézkedésekről, ak-
kor, amikor életbeléptetésük elkezdődött. Ezzel kapcsolatban vidéken sok az értetlen-
ség, az aktíva körében egészségtelen a hangulat. Farkas elmondta, hogy teljesen indo-
kolatlannak tartja az ilyen sietséget. 

Farkas számára úgy tűnik, már elérkezett az idő, amikor nyíltan meg kell ne-
vezni azokat az embereket, akik akadályozzák a pártot a helyes gazdaságpolitika vég-
rehajtásában, és végleg fel kell számolni a múlt gazdaságfejlesztési hibáit. Ezzel kap-
csolatban bírálta Frisst, a KV Gazdasági Osztályának vezetőjét, akinek mostanáig 
képviselt álláspontja arra utal, hogy nem ért semmit, és nem határolódott el korábbi 
hibáitól. Farkas közölte: azt tervezi, hogy a közeljövőben felveti Rákosinak Friss 
felmentését a KV apparátusában végzett munkája alól. Farkas egyidejűleg érintette 
Gerő szerepét az ország gazdaságirányításában. Farkas Gerőt tapasztalt, nagy tudású 
és mélyen pártszerű embernek tartja, „de aki azt gondolja, hogy Gerő e[lvtárs] képes a 
gazdaság irányítására - mondta Farkas - , az nagyon téved". Farkas véleménye szerint 
Rákosi a vitatott kérdésekben általában helyes álláspontot foglal el. Mindazonáltal a 
PB szeptember 15-i ülése vitájának összegzése során a legalapvetőbb kérdésekben 
nem határozta meg elég pontosan saját álláspontját, nem fogalmazott elég világosan. 
Farkas emlékeztetett arra, hogy a legutóbbi moszkvai utazás alkalmával az MDP KV 
Politikai Bizottságának tagjai azt a tanácsot kapták az SZKP KB vezetésétől, hogy 
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mutassanak kellő határozottságot az ország irányításában.32 Rákosi azonban helytele-
nül értelmezte ezt a tanácsot, tudniillik úgy, hogy egy sor kemény, a dolgozók érde-
keit sértő intézkedést kell hozni. 

Farkas elmondotta: nagyon nyugtalanította az a körülmény, hogy Nagy Imre a 
PB határozata ellenére elutasította, hogy a KV küszöbönálló ülésére beszámolót ké-
szítsen a gazdaságpolitikai kérdésekről. Nagy az elutasítást azzal indokolta, hogy 
nemrég tért vissza szabadságról, még nem látja át kellőképpen a helyzetet, és nincs 
ideje, hogy egy ilyen felelősségteljes beszámolót elkészítsen. Emiatt a PB Szalai Bélát 
bízta meg az említett beszámoló elkészítésével. Farkas aggodalmát fejezte ki ezzel 
kapcsolatban, mert szerinte Szalai képtelen úgy megbirkózni a feladattal, ahogyan 
kellene, mivel ő maga sem mélyült el eléggé a gazdaságban. Azonkívül Farkas úgy 
véli, hogy az ülésen olyan tekintélyes embernek kellene tartani a beszámolót, mint 
Nagy Imre, aki teljesen világossá tenné a vitatott kérdéseket, és pontos útmutatással 
látná el feladatairól az aktívát. Farkas elmondta, nem érti Nagy ezzel kapcsolatos 
viselkedését, és óvatos formában értésemre adta, hogy Nagy álláspontja mögött az a 
meggondolás húzódhat meg, hogy tartalékolja saját véleményét, s majd a Szalai be-
számolója kapcsán kialakult vitában fejti ki. Ha ez így van, mondta Farkas, akkor ez 
veszélyeztetné a KV-ban a vezetés egységét. Az is rossz, hogy az ülésen nem lesz 
jelen Gerő, aki a bizottság munkájának nagyobb részét irányította. 

Mindezen árnyoldalak ellenére Farkas kifejezte meggyőződését, hogy az MDP 
KV ülésének összehívása szükséges, és az ülés megvilágítja majd a párt gazdaságpo-
litikájának alapkérdéseit. Farkas tájékoztatásul átadta nekem a PB szeptember 15-i 
vitájáról készült gyorsírói jegyzőkönyvet, ennek másolatát mellékelem a beszélgetés-
ről készített feljegyzéshez.33 

A Szovjetunió magyarországi nagykövete 
J. Andropov 

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.) 

FELJEGYZÉS A FARKASSAL FOLYTATOTT BESZÉLGETÉSRŐL 
1954. OKTÓBER 4. 

Farkas [Mihály] saját kezdeményezéséből felkeresett, és tájékoztatott az MDP KV 
üléséről, amely október 1. és 3. között zajlott le. Az ülésen két kérdés volt napirenden: 
Szalai Béla beszámolója a gazdaságpolitika legfontosabb kérdéseiről és Farkas be-
számolója a párt vezető szerve, az MDP KV munkájáról. 

Farkas elmondta: Szalai Béla annak ellenére, hogy a PB segített neki a beszámo-
ló elkészítésében, nem a megfelelő módon terjesztette elő annak végleges téziseit. 

32 Az SZKP vezetőivel 1954. május 5-én folytatott megbeszélés dokumentumát lásd Rainer M. 
János-Urbán Károly: „Konzultációk"... 

33 A jegyzőkönyv nem volt a feljegyzés mellett. 
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A PB ülésén, amit néhány órával a [KV-]ülés megnyitása előtt tartottak,34 ő, Farkas, 
kifejtette ezzel kapcsolatos álláspontját. Ugyanakkor a PB többi tagjához hasonlóan ő 
sem ellenezte, hogy Szalai az adott szövegű beszámolót elmondja. A beszámoló tézi-
seihez a legfontosabb megjegyzéseket Rákosi fűzte, aki közölte, hogy az ülésen 
Szalainak beszámolójában határozottan és világosan kell beszélnie arról, hogy a párt 
és a kormány a gazdasági nehézségekből nem kereshet, és nem is fog olyan kiutat 
keresni, ami a dolgozók életszínvonalának csökkenését idézné elő. Rákosi véleménye 
szerint ennek kinyilvánítására azért volt szükség, hogy világosan megértessék a KV-
val, mi a PB és a kormány irányvonala, és véget vessenek mindenfajta ezzel kapcsola-
tos szóbeszédnek. 

A KV-tagok a beszámolót a javítások ellenére élesen bírálták: közölték, hogy a 
beszámoló nem kielégítő, mert egyrészt nem tárta fel teljesen azokat az okokat, ame-
lyek a gazdasági nehézségekhez vezettek, másrészt nem adott világos perspektívát, 
amely kiutat mutatna a párt számára a kialakult helyzetből. 

Az ülésen éles kritikával illették a PB egészét és egyes tagjait egyaránt. A vitá-
ban felszólalók elmondták, hogy a PB határozatlanságot mutatott és mutat az MDP 
KV [1953.] júniusi határozatainak megfelelő gazdaságátalakítási program megvalósí-
tásában. Kovács István, a párt budapesti bizottságának titkára, Földvári [Rudolf], a 
Borsod megyei titkár és mások arról beszéltek, hogy a pártban mind ez ideig nem 
küzdötték le azoknak az embereknek a KV [1953.] júniusi határozataival szembeni 
ellenállását, akik közvetlenül foglalkoznak a tervezés és a gazdaság kérdéseivel. 
A vitában felszólalók ezzel kapcsolatban rámutattak arra, hogy Rákosi elvtárs már az 
MDP KV múlt év októberi ülésén beszélt a gazdaságpolitika átalakításával szembeni 
ellenállásról, amely az állami és pártapparátus számos pontján tapasztalható. Azóta a 
PB tagjai felszólalásaikban többször megismételték, hogy ellenállás tapasztalható a 
KV [1953.] júniusi határozatával szemben, ugyanakkor ez idáig nem nevezték meg 
azokat, akik ellenállást tanúsítanak a párt politikájának legfontosabb kérdéseiben; erre 
a jelenlegi ülésen sem került sor. A KV tagjai azzal vádolták a PB-t, hogy nemcsak 
hogy nem nevezett meg egyetlen személyt sem, de még csak nem is bírálta őket nyíl-
tan, ami pedig nagyon fontos lett volna a párt egészének helyes nevelése érdekében. 

A vita résztvevői megjegyezték, hogy az utóbbi időben valamelyest csökkent a 
PB befolyása a pártügyekre, ami nagyrészt azzal magyarázható, hogy a PB már nem 
beszél nyíltan és objektíven az ország gazdasági helyzetéről és a párt ügyeiről. A fel-
szólalók hangsúlyozták, hogy ez az álláspont veszélyezteti a szocializmus alapjai 
lerakásának ügyét Magyarországon. 

Mint Farkas elmondotta, a PB-tagok közül a vitában legtöbbször Gerő és 
Hegedűs [András] nevét emlegették. Hegedüst bírálták a mezőgazdaság irányításában 
elkövetett gyakorlati hibákért; ami Gerőt illeti, a vitában felszólaló Földvári, Horváth 
Márton és mások rámutattak arra, hogy az MDP KV [1953.] júniusi ülése határozatai-
val való szembenállás elsősorban a Gerő irányítása alatt álló apparátusban tapasztalha-
tó. Megjegyezték: csodálkoznak azon, hogy Gerő, aki mindenkinél jobban ismeri az 

34 Valószínűleg elírás; a Politikai Bizottság KV-ülést megelőző, szeptember 27-i üléséről lehet szó. 
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OT [Országos Tervhivatal] apparátusának munkáját és munkatársait, miért nem állt az 
ott tapasztalható ellenállással szembeni harc élére. 

Szalai beszámolójával kapcsolatban a vitában felszólalt Rákosi és Nagy Imre is. 
Mindketten megjegyezték, hogy az ország gazdaságának az MDP KV [1953.] júniusi 
határozatának megfelelő átalakítása lassan halad. Nem kielégítően történt meg a beru-
házások átcsoportosítása a mezőgazdaság és az ipari ágazatok „B"-szektora javára. 
Rákosi és Nagy Imre a vitában felszólaló KV-tagokhoz hasonlóan megjegyezték, 
hogy a gazdasági nehézségek azzal magyarázhatók, hogy az MDP KV Politikai Bi-
zottsága és a Minisztertanács nem gondoskodott azoknak az intézkedéseknek a hatá-
rozott életbeléptetéséről, amelyeket a kormány 1953 júniusában jelölt ki. Rámutattak, 
hogy a helyzetből a kiutat nem a dolgozók életszínvonalának csökkentésében kell 
keresni, hanem mindenekelőtt a termelés szervezettségének megjavításában: biztosí-
tani kell, hogy minden vállalat, építkezés, az ipar minden ágazata feltétlenül teljesítse 
termelési tervét, emelni kell a munka termelékenységét, csökkenteni kell az önköltsé-
get, a belső tartalékokat jobban kell felhasználni, és a népgazdaság minden területén 
be kell vezetni a takarékosságot. 

Tekintettel arra, hogy Szalai Béla beszámolója nem volt kielégítő a KV számára, 
olyan határozat született, hogy nem fogadják el kiindulópontként, hanem megbízzák a 
PB-t, hogy két héten belül készítse el és ossza szét a KV-tagok között a KV-iilés 
Szalai Béla beszámolójával kapcsolatos határozattervezetét. Az említett tervezetben 
elvi alapon kell kifejteni a következő irányelveket: 

1. Az MDP KV Politikai Bizottságának és a Magyar Népköztársaság kormányá-
nak az MDP KV [1953.] júniusi határozatainak és az MDP III. kongresszusának 
szellemében olyan intézkedéseket kell tennie, amelyek biztosítják az ország gazdasá-
gának határozott átalakítását és a dolgozók széles tömegeinek mozgósítását e program 
teljesítésére, annak kifejtésével, hogy a jelenlegi helyzetben ez az egyedül helyes, az 
ország dolgozóinak érdekeit biztosító program. 

2. A PB-nek a kijelölt program teljesítése és a párt egységének megőrzése érde-
kében határozott harcot kell folytatnia azokkal, akik ellenállást tanúsítanak a párt és a 
kormány új gazdasági intézkedéseivel szemben, szükség esetén - tekintet nélkül 
ezeknek az embereknek a személyére és pozíciójára - le kell vonni a megfelelő szer-
vezeti következtetéseket. 

3. A PB-nek és a Minisztertanácsnak a közeljövőben ki kell dolgoznia egy olyan 
dokumentumot, amelyben kifejtik a párt és a kormány gazdaságpolitikájának jelenlegi 
alapelveit, s amelyet a későbbiekben KV-határozatként lehetne megfogalmazni. 

Farkas benyomásai alapján elmondta: úgy véli, hogy ez az ülés a felvetett kérdé-
sek jelentőségét és a bírálat élességét illetően nem kisebb jelentőségű, mint a KV 
[1953.] júniusi ülése. A gazdaságpolitikai vita során teljesen világossá vált, hogy nem 
lehet eltérni az MDP III. kongresszusa határozataitól és a Moszkvában kapott taná-
csoktól, s hogy a KV szigorúan felelősségre von mindenkit, aki ezzel próbálkozik. 
A vita rámutatott arra, hogy a pártban növekszik a KV szerepe, s erősödik a KV-tagok 
felelősségérzete is a szocialista építés ügyéért. A Szalai Béla beszámolóját követő 
vitában felszólaló KV-tagok őszinte nyugtalanságukat fejezték ki amiatt, hogy számos 
fontos gazdaságpolitikai döntés érthetetlennek tűnik, s azt követelték a PB-től, hogy 
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mutasson kellő határozottságot és következetességet a párt irányvonalának végrehajtá-
sáért folyó harcban. Farkas véleménye szerint mindez elősegítette a Központi Vezető-
ség egységének megszilárdítását és harcképességének növelését. Mindkét kérdés 
vitája teljesen nyilvánvalóan mutatott rá arra, hogy a Központi Vezetőség tagjai a 
továbbiakban nem tűrik el, hogy a [1953.] júniusi ülés és az MDP III. kongresszusa 
határozatainak végrehajtása során a PB ingadozzon, és megsértse a határozatokat. 
Meg vagyok győződve arról - mondta Farkas - , hogy az ülés fontos mérföldkő volt 
pártunk és országunk fejlődésében, új kiindulópont a pártmunka megjavításához. 
Farkas szerint most már a PB valamennyi tagja számára teljesen nyilvánvaló, hogy 
felelősek a gazdasági ügyekért. Ennek alapján feltételezhető, hogy a PB összetartóbb 
és harcosabb lesz. 

Mindazonáltal Farkas aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy Gerő, aki nem vett 
részt az ülésen, és nem érzékelte közvetlenül a Szalai beszámolójának vitája során 
kialakult légkört, szabadságáról visszatérve megpróbálhat kiállni korábbi álláspontja 
mellett, miszerint a nehézségekből kilábalni a dolgozók létérdekeinek csorbítása nél-
kül lehetetlen. Gerő ilyen magatartása újra megnehezítené a PB munkáját és az ülés 
határozatainak végrehajtását. Farkas azzal indokolta véleményét, hogy Gerő az egész 
múlt év folyamán egyszer sem tanúsított olyan magatartást, ami azt mutatta volna, 
hogy megértette: a Moszkvában kapott tanácsok szellemében meg kell változtatni a 
gazdaságpolitikát; minden alkalmas pillanatban a saját irányvonalát próbálja érvényre 
juttatni, amelynek lényege, hogy lenyessen valamit azokból az anyagi juttatásokból, 
amit a dolgozók az MDP KV [1953.] júniusi ülése után az államtól kaptak. így történt 
ez a PB ez év július 28-i határozatában is, amelynek szerzője Gerő volt. 

Farkas elmondta, hogy Gerő már a múlt év júniusa óta ilyen álláspontot foglal 
el, amikor Rákosi először utazott ki Moszkvába az SZKP KB Elnöksége tagjaival 
való beszélgetésre.35 Erről az utazásról hazatérve Rákosi határozottan felvetette, hogy 
változásokra van szükség az ország gazdaságpolitikájában, s egyebek között át kell 
csoportosítani a népgazdasági beruházásokat. Határozottságában jelentős mértékben 
megingatta Gerő, aki többször próbálta bebizonyítani, hogy nincs szükség a beruházá-
sok határozott átcsoportosítására. Ennek következtében a népgazdasági beruházásokat 
múlt év júliusában csak 10 százalékkal csökkentették, azoknak az építkezéseknek a 
rovására, amelyek amúgy is megvalósíthatatlanok voltak.36 Azzal, hogy elfogadtunk 
egy ilyen határozatot, lényegében magunkat is becsaptuk, mondta Farkas, mivel az 
eszközök ilyen jelentéktelen átcsoportosítása nem járt kellő hatással. Lényegében az 

35 Farkas valószínűleg Rákosi 1953. májusi, a június 13-16-i konzultációt megelőző moszkvai uta-
zására utal. Az utazással kapcsolatban lásd Rákosi Mátyás: Visszaemlékezések 1940-1956. Sajtó 
alá rendezte és a jegyzeteket készítette Baráth Magdolna, Feitl István, Gyarmati György, Palasik 
Mária, Sipos Levente, Szűcs László és T. Varga György. Szerk. Feitl István, Gellériné Lázár 
Málta és Sipos Levente. Budapest, 1997, Napvilág. 2. köt. 910-911. o. 

36 A Minisztertanács már 1953. június 19-én, még Nagy Imre miniszterelnökké választása előtt 
tárgyalt az 1953. évi terv módosításáról. MOL XIX-A-83/a. 86. d. A beruházási terv módosításáról 
az „új szakasz" gazdaságpolitikája szellemében a Minisztertanács 1953. július 24-én határozott. 
MOL XIX-A-83/a. 87. d. 
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egész múlt évben vesződtünk az eszközök nagy beruházásokra történő újraelosztá-
sával. Farkas elmondta: Rákosi számos esetben ingadozott, hogy az MDP KV [1953.] 
júniusi ülése szellemében született intézkedéseket bevezessék-e. Az alapkérdésekben 
azonban helyes álláspontot foglalt és foglal el. Rákosi álláspontja sokkal szilárdabb és 
határozottabb lehetett volna, ha Gerő ellenállása nem akadályozta volna. Benne [Ge-
rőben], mint olyan emberben, aki kiigazodik a gazdaság kérdéseiben, Rákosi erősen 
bízik. Farkas elmondotta: Gerőt tehetséges és nagy tudású munkatársnak tartja, de 
feltételezi, hogy komoly akadályt jelent száraz, hivatalnoki, az élettől elszakadt mun-
kastílusa. Éppen ez akadályozza meg Gerőt abban, hogy megértse: milyen veszélye-
sek az utóbbi időben tett gazdaságpolitikai javaslatai. Gerő e tulajdonságai miatt úgy 
vélem - mondta Farkas - , hogy az MDP KV októberi határozatainak életbeléptetése 
során még számos nehézséggel számolhatunk, de a helyes irányvonal biztosítása ér-
dekében nem fogunk visszariadni semmiféle intézkedéstől. 

Megkérdeztem Farkast: mikor szándékoznak a magyar elvtársak Moszkvába 
utazni, hogy konzultáljanak az 1955-ös népgazdasági tervről?37 Farkas azt válaszolta, 
hogy még megközelítőleg sem tudja megjelölni a kiutazás időpontját, mivel az anya-
gok elkészítésével kapcsolatban sok a nehézség és a bizonytalanság, s emiatt attól tart, 
hogy ezek az anyagok nem készülnek el határidőre. Farkas megígérte, hogy alaposan 
utánanéz annak, hogyan is áll a moszkvai utazáshoz szükséges anyagok előkészítése, 
és külön tájékoztat erről. Véleménye szerint minél előbb Moszkvába kell utazni, mi-
vel az MDP KV-nak soha nem volt nagyobb szüksége az SZKP KV vezetésének ta-
nácsaira és segítségére, mint most. 

A Szovjetunió magyarországi nagykövete 
J. Andropov 

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.) 

FELJEGYZÉS A RÁKOSIVAL FOLYTATOTT BESZÉLGETÉSRŐL 
1954. OKTÓBER 7. 

Felkerestem Rákosit az MDP KV-ban azzal kapcsolatban, hogy a Szovjetunióba uta-
zik szabadságra. Rákosi tájékoztatott arról, hogy a napokban lezajlott KV-ülés határo-
zottan síkraszállt amellett, hogy a PB fokozza a harcot az MDP III. kongresszusa 
határozatainak megvalósításáért, az MDP KV és a Minisztertanács pedig javítson a 
népgazdaság irányításán. Ennek eredményeképpen a PB elhatározott néhány szerve-
zeti intézkedést az ország vezetésének megerősítésére. Úgy döntöttek, felmentik az 
MDP KV Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi Osztálya vezetői tisztsége alól Friss 
[István]t, akit már többször bíráltak az MDP KV [1953.] júniusi határozatával való 

37 A PB 1954. augusztus 18-án fogadta el azt a javaslatot, amelyben a szovjet kormánytól kérik, 
tegye lehetővé a konzultációt az 1955-ös tervről. Ennek előkészítésével a PB a Gerő Ernőből, 
Szalai Bélából és Friss Istvánból álló bizottságot bízta meg. MOL 276. f. 53. cs. 190. ő. e. A PB 
1954. október 20-i ülésén született döntés arról, hogy a konzultáció időpontjául november végét-
december elejét javasolják a szovjet kormánynak. MOL 276. f. 53. cs. 199. ő. e. 
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szembenállásáért. Rákosi megjegyezte, hogy véleménye szerint Friss használható 
munkatárs, de nem volt képes megérteni, hogy arra a változásra, amely az utóbbi 
időben ment végbe a párt parasztpolitikájában, mindenképpen szükség volt. 

Az OT-ban elhatározták, hogy felmentik Karczag [ímré]t és Szita [Jánosjt, az 
OT elnökhelyetteseit azért, mert rendszeresen gátolták a KV [1953.] júniusi határoza-
tainak végrehajtását, egyebek között a népgazdasági beruházások átcsoportosítását.38 

A [kohó- és] gépipari minisztert, Zsofinyecz [Mihályjt felmentik tiszte alól, és a 
tervek szerint kinevezik a csepeli Rákosi Művek igazgatójává; felmentették helyette-
seit, Fock [Jenő]t és Karádi [Gyulá]t is.39 Csergő Jánost nevezték ki [kohó- és] gép-
ipari miniszterré, aki eddig az MDP KV ipari osztályának vezetője volt. Rákosi meg-
jegyezte, hogy Zsofínyecz nagy bűnt követett el a párttal szemben: ő a felelős azért, 
hogy a minisztérium felügyelete alá tartozó vállalatok rendszeresen nem teljesítették a 
tervet. Ami Karádit illeti, őt is felelősség terheli amiatt, hogy a gépipari vállalatok nem 
teljesítették az exporttervet. 

Elhatározták, hogy a nehézipari minisztériumot két minisztériumra bontják: 
vegyipari és energiaügyi minisztériumra, amelyet Hidas [István] vezet, és szénbányá-
szati minisztériumra, amelynek élére Czottner [Sándor]t nevezik ki, aki most a nehéz-
ipari miniszter helyettese. Tanulmányozzák azt a lehetőséget, hogy a Belügyminiszté-
riumból kiválik az állambiztonsági ügyekkel foglalkozó bizottság.40 

E szervezeti kérdésekről Rákosi megjegyezte, hogy csupán kezdeti lépései egy 
intézkedéssorozatnak, amelyet az MDP KV és a Minisztertanács a legutóbbi KV-
határozattal kapcsolatban meg kíván valósítani. 

A továbbiakban Rákosi elmondta, hogy az utóbbi időben több párt- és állami 
szerv munkájában lazaság, szervezetlenség és fegyelmezetlenség tapasztalható, ami 
odavezet, hogy az iparban rendszeresen nem teljesítik a terveket, a mezőgazdaságban 
pedig elmaradás tapasztalható az adóbehajtásban és a beszolgáltatásban. Megnőtt a 
társadalmi tulajdon elleni és más bűncselekmények száma. Gyengült a pártszerveze-
tek, tanácsok, valamint az ügyészségi és rendőrségi szervek harca a forradalmi törvé-

38 Szita János az Országos Tervhivatal elnökhelyettesi funkciójából történt leváltását követően 
1955-56-ban pénzügyminiszter-helyettes volt. Karczag Imre magatartását illetően Nagy Imre is 
tévedett, ő - Rákosi állításával ellentétben - az „új szakasz" híve volt. 

39 Zsofínyecz Mihályt, aki 1953. július 4-től volt kohó- és gépipari miniszter, 1954. október 9-én 
mentették fel, utána valóban a Rákosi Művek igazgatója lett. Fock Jenő leváltása után 1955-től a 
Szakszervezetek Országos Tanácsa titkára lett, Karádi Gyula a Kohó- és Gépipari Minisztériumból 
történt távozása után a bécsi külkereskedelmi kirendeltség tanácsosa volt 1957-ig. 

40 

Az erre vonatkozó konkrét javaslat csak 1955. június 16-án került a Politikai Bizottság elé. 
A Belügyminisztérium szétválasztására tett előterjesztés két alternatív javaslatot fogalmazott meg: 
az első esetben a Belügyminisztérium mellett létrehozták volna az Államvédelmi Minisztériumot 
is, a második variáció szerint a Belügyminisztériumból kivált volna a Minisztertanács mellett mű-
ködő Államvédelmi Bizottság. A PB a javaslatot nem fogadta el, de a Belügyminisztériumon belül 
létrejött egy államvédelmi kollégium. A Belügyminisztérium átszervezésére vonatkozó dokumen-
tumokat Kajári Erzsébet adta közre: Három szigorúan titkos irat. A Belügyminisztérium szervezeti 
változásairól, 1955. Társaduimi Szemle, 1998. 4. sz. 
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nyesség betartásáért. Rákosi különösen keményen fogalmazott az ügyészségi szervek 
és az Igazságügy-minisztérium munkáját illetően, amelyek véleménye szerint liberális 
pozíciót foglalnak el a bűnözés elleni harcban, különösen a [társadalmi tulajdon] 
fosztogatásával és a sikkasztással szemben. 

Másrészt, folytatta Rákosi, gyengül a pártszervezetek politikai tömegmunkája. 
Az MDP KV [1953.] júniusi határozatának hatására a nép életszínvonala több mint 20 
százalékkal emelkedett, de a pártszervezetek ezt nem erősítették a dolgozóknak a 
népgazdasági terv teljesítése és a termelés minőségi mutatóinak javítása érdekében 
történő mozgósításával. Mindennek következtében az MDP KV és a Minisztertanács 
hiába folytatná a lakossági életszínvonal további emelésének politikáját, ha egyszer 
erre nincs reális lehetőség. Ugyancsak a fentiek következtében az állami kereskede-
lem árukészlete nem képes kielégíteni a lakosság növekvő fizetőképes keresletét. 

Most is - mondta Rákosi - , amikor a KV azt követeli a pártszervezetektől, hogy 
folytassanak következetes harcot a népgazdaság minden területén a munka termelé-
kenységének emeléséért és a szigorú takarékosságért, egyes elvtársak azt mondogat-
ják, hogy ezek a feladatok a tömegek körében „népszerűtlenek". Rákosi hangsúlyozta, 
hogy az ilyen hangok arról tanúskodnak, hogy a pártvezetők egy része még mindig el 
van szakadva a dolgozók széles tömegeitől. 

Ami a KV-íilés Ptí-nek címzett kritikáját illeti, Rákosi elmondta, hogy a KV 
tagjai elsősorban azzal voltak elégedetlenek, hogy a PB nem informálja őket megfele-
lően az országos ügyekről, és nem vonja be őket kellő mértékben a legfontosabb 
döntésekbe. Rákosi elismerte, hogy ez a bírálat alapvetően jogos, ám ezzel együtt 
hangsúlyozta, hogy a bírálat főként olyan elvtársaktól ered, akik a múltban a PB tagjai 
voltak, és ennek folytán részt vettek valamennyi fontos kérdés eldöntésében. Most 
viszont nem PB-tagok, így természetesen elveszítették ezt a lehetőséget, ami elégedet-
lenséget vált ki belőlük. 

Rákosi ennek ellenére elismerte, hogy szükséges az MDP KV tagjainak széle-
sebb körű bevonása a PB munkájába. 

Végezetül Rákosi tájékoztatott arról, hogy ez év október végén vagy november 
elején hívják össze az MDP KV következő ülését, ahol megvitatják a mezőgazdaság 
helyzetét.41 

A Szovjetunió magyarországi nagykövete 
J. Andropov 

(AVPRF 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.) 

41 A KV legközelebbi ülésére csak 1955 márciusában került sor, témája pedig nem a mezőgazdaság 
helyzete volt. 
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FELJEGYZÉS A NAGY IMRÉVEL FOLYTATOTT BESZÉLGETÉSRŐL 
1954. OKTÓBER 11. 

Nagy Imre meghívására meglátogattam őt a Minisztertanácsban. A beszélgetés során 
Nagy Imre e[lvtárs] tájékoztatott az MDP KV napokban lezajlott üléséről. Elmondta, 
hogy ennek a plénumnak igen nagy jelentősége lesz a párt életében, mivel nemcsak 
megerősítette a párt gazdaságpolitikája következetes végrehajtásának szükségességét 
a [1953.] júniusi plénum és az MDP III. kongresszusa határozatai szellemében, hanem 
teljesen világosan kijelölte a pártegység megerősítésének, aktivitása fokozásának és 
harcképessége növelésének feladatát is. A plénumon megmutatkozott a KV-tagok 
növekvő aktivitása és politikai érettsége, amelyet a PB eddig szemmel láthatóan lebe-
csült. A KV-tagok élesen és elvi alapon bírálták a PB egészét és egyes tagjait az or-
szág irányításában elkövetett hibák miatt. 

Nagy kifejezte sajnálkozását amiatt, hogy a plénumon nem voltjelen Gerő, akit 
a KV néhány tagja különösen élesen bírált a gazdaságpolitikai hibákért. Ez a kritika 
- mondta Nagy - újra megerősítette, hogy a pártban közvetlenül Gerőt tartják felelős-
nek a gazdaságpolitikai területén elkövetett hibákért. Az elmondottakat megerősítendő 
Nagy közölte, hogy az utóbbi időben az MDP KV-hoz és a Minisztertanácshoz szá-
mos levél érkezik, amelyekben az ország gazdasági nehézségeiért Gerőre hárítják a 
felelősséget. 

A KV októberben lezajlott ülésének előkészítéséről szólva Nagy elmondta, hogy 
ő kitartóan próbálta elérni Rákosinál, hogy a gazdaságpolitikai kérdésekben a plénu-
mon Gerő tartsa a beszámolót, mivel a PB-ben ő felel közvetlenül ezért a munkaterü-
letért. Gerő azonban rossz egészségi állapotára hivatkozva kategorikusan elutasította a 
beszámoló elkészítését. Azon a PB-iilésen, amely akkor zajlott, amikor ő, Nagy, sza-
badságon volt, elhatározták, hogy Nagy tartsa meg a beszédet a plénumon.42 

A szabadságról visszatérve - mondotta Nagy - azt tapasztaltam, hogy az MDP 
KV gazdasági bizottsága Gerő vezetésével hozzákezdett a határozati javaslatok kidol-
gozásához, s ezek jelentős részben szemben álltak az MDP III. kongresszusának hatá-
rozataival, amivel én nem tudtam egyetérteni. Ezért - összegezte Nagy - elzárkóztam 
attól, hogy én tartsam a beszédet. 

A továbbiakban Nagy elmondta: azzal a kéréssel fordult Rákosihoz és Farkas-
hoz, hogy halasszák el a plénumot néhány nappal, s váiják meg, amíg Gerő visszatér 
szabadságáról, de ezt a javaslatát nem fogadták el. Ennek következtében Gerő tekinté-
lye csökkent, és [Nagy] nincs meggyőződve arról, hogy [Gerő] helyesen értelmezi a 
távollétében címére érkezett bírálatot. Nagy közölte, hogy megvitatta a kérdést Ráko-
sival, és abban állapodtak meg, hogy neki [Rákosinak], ha Moszkvában lesz, ott feltét-
lenül találkoznia kellene Gerővel, tájékoztatni őt a plénumról, és azt kellene tanácsol-
nia, hogy megfelelően reagáljon a kritikára. Nagy eközben hangsúlyozta, hogy Gerőt 
tehetséges embernek tartja, akire a pártnak szüksége van. 

Nagy elmondta: annak érdekében, hogy az MDP KV és a Minisztertanács gaz-
daságirányítási munkájából kiküszöböljék a hiányosságokat, nemcsak helyes PB-

42 A PB 1954. augusztus 25-i üléséről van szó. MOL 276. f. 53. cs. 191. ő. e. 
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határozatok kidolgozására, hanem komoly szervezeti intézkedések bevezetésére is 
szükség van, mindenekelőtt a káderek áthelyezése ügyében. A napokban a PB már 
felmentett beosztásából egy sor olyan vezetőt, akik nem voltak képesek a rájuk bízott 
munkaterületet helyesen irányítani, számos esetben pedig szándékosan gátolták a párt 
és a kormány gazdasági intézkedéseinek életbeléptetését. De ez még csak a kezdet. 
Nagy véleménye szerint a közeljövőben komolyan meg kell erősíteni az OT-t. Az OT 
elnöke, Szalai Béla képtelen megbirkózni feladataival, és valószínűleg át kell őt he-
lyezni más munkaterületre, PB-tagsága meghagyásával. Szalai helyett az OT elnöki 
tisztségére Nagy Berei Andort tartja a legmegfelelőbb jelöltnek, akit jó közgazdász-
ként és olyan emberként jellemzett, aki pontosan érti a párt legutóbbi gazdaságpoliti-
kai intézkedéseinek lényegét.43 

Nagy azt is megjegyezte: elérkezettnek látja az időt a PB létszámának bővítésére 
két-három fővel, és az MDP KV Titkárságának megerősítésére. Ezt azzal indokolta, 
hogy az utóbbi időben Rákosi egészségi állapota nyilvánvalóan nem kielégítő, ennek 
következtében nem tud teljes megterheléssel dolgozni. Észrevehetővé vált, hogy egy sor 
kérdésben nem elég aktív. Nagy egyebek között megjegyezte, hogy Rákosi a PB utóbbi 
ülésein annyira homályosan fejezte ki magát, hogy a PB-tagok nem éltették világosan 
álláspontját az adott kérdésekben. Nagy rámutatott arra a körülményre, hogy a párt jelen-
legi vezetésében sok olyan fiatal munkatárs van (Ács [Lajos], Szalai Béla, Bata [István], 
Végh [Béla], Matolcsi [János]), akiket nem ismernek eléggé a pártban, és nincs meg a 
szükséges tekintélyük. Nagy véleménye szerint célszem lenne a PB-t a fiatal munkatár-
sak mellett kiegészíteni olyan emberekkel, mint Szántó Zoltán, Nógrádi Sándor vagy 
Berei [Andor], akik a pártmunkában nagy tapasztalattal rendelkeznek. Ugyancsak meg 
kell erősíteni a Titkárságot és a KV azon osztályait, amelyeket most gyenge és felkészü-
letlen emberek vezetnek. Például a Propagandaosztály élén most Komócsin [Zoltán] áll, 
aki szemmel láthatóan képtelen megbirkózni feladataival.44 

Nagy elmondta, hogy a pártba sok szélhámos, jöttment karrierista furakodott be. 
Ezzel kapcsolatban úgy véli, hogy a pártot meg kell tisztítani ezektől az elemektől. 
Eközben Nagy hangsúlyozta, hogy ezt a munkát nem kampány vagy tisztogatás for-
májában képzeli el, hanem úgy gondolja, hogy a KV-nak kemény utasításokat kell 
adnia a pártszervezeteknek, hogy emeljék a pártfelvételi követelményeket, másrészről 
pedig szigorúbban jáijanak el azokkal a párttagokkal szemben, akik megsértik a párt-
fegyelmet. Mindezekről a kérdésekről Nagy beszélgetni szándékozik Rákosival, miu-
tán visszatért a szabadságáról. 

A Szovjetunió magyarországi nagykövete 
J. Andropov 

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.) 

43 Szalai Bélát 1954. október 30-án váltották le OT-elnöki tisztéből, ezt követően 1955 novemberéig 
könnyűipari miniszter volt. Berei Andor Szalai Béla leváltásától 1956. október 24-ig töltötte be az 
OT élén az elnöki funkciót. 

44 A KV apparátusának megerősítéséről szóló előterjesztést 1954. november 3-án tárgyalta a PB. 
Komócsin Zoltán leváltására nem került sor. MOL 276. f. 53. cs. 202. ő. e. 
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FELJEGYZÉS KOVÁCS ISTVÁNNAL, AZ MDP BUDAPESTI BIZOTTSÁGA 
ELSŐ TITKÁRÁVAL FOLYTATOTT BESZÉLGETÉSRŐL 
1954. NOVEMBER 6. 

Fogadtam Kovács I[stván]t, aki saját kezdeményezésére látogatott meg. Kovács meg-
osztotta velem benyomásait az MDP KV októberi plénumáról, amely fontos szerepet 
játszott a párt életében, megerősítve a párt fő irányvonalának helyességét és szilárdsá-
gát. A plénum határozatai mozgósították a pártaktívát az ország gazdasági nehézségei-
nek leküzdésére, mondta Kovács. 

A plénum határozatainak kedvező hatását némileg gyengítette az MDP KV ve-
zetésének helytelen tevékenysége. Nem sokkal a plénum után a Szabad Nép közölte 
Nagy Imre és Vas Zoltán cikkeit,45 amelyek a plénum határozatait olyan szellemben 
világították meg, hogy nemcsak a párttagok, hanem minden nyárspolgár számára 
világossá vált, hogy a PB-ben nincs meg a kellő egység. Ez a helyzet Kovács vélemé-
nye szerint nem normális, sőt veszélyes, mert az MDP KV részéről nem megfelelően 
irányított pártaktívákat és gyűléseket, a pártsajtó ideges hangját és hibáit, valamint a 
vezető munkatársak legutóbbi felszólalásaiban előforduló elhallgatásokat és célozga-
tásokat az ellenség igyekszik kihasználni, ez pedig határozott bizalmatlanságot szül a 
pártban a vezetés iránt. Különösen veszélyes, hogy ellenséges elemek megpróbálják 
az MDP KV vezetését lejáratni a párttagok szemében, hatásukra nő a pártban az elé-
gedetlenek, kételkedők és ingadozók száma. 

Kovács csodálkozását fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a KV vezetése szerin-
te lebecsüli a helyzet komolyságát. Egy sor példa mutatja már, hogy a párt vezetőinek 
lejáratása tömegbefolyásának gyengüléséhez vezet. 

Kovács elmondta, hogy a pártvezetésben kialakult helyzetért jelentős részben 
Farkas a felelős, aki régóta intrikál Gerő ellen, arra törekszik, hogy Rákosit és Nagyot 
összeveszítse, és keresi az aktíva és az MDP KV apparátusa kegyeit. így például Far-
kas az MDP budapesti bizottságának tudta nélkül összehívta a budapesti felsőoktatási 
intézmények pártaktíváját, és előadást tartott nekik az októberi plénum határozatairól. 

Kovács a későbbiekben elmondta, hogy Farkas most nagyon ideges, mert attól 
tart, hogy felelősségre vonják azért, mert része volt a Rajk [László], Kádár [János], 
Donáth [Ferenc] és más, annak idején meghurcolt pártmunkások ügyében elkövetett 
hibákban. Kovács elmondta, hogy amikor először megkapták a Rajkot kompromittáló 
vallomásokat a letartóztatott Szőnyi [Tibor]tól, Rákosi Kovács jelenlétében magához 
kérette Farkast, és megbízta, hogy személyesen hallgassa ki Szőnyit az ÁVH-n. Miu-
tán Farkas visszatért a kihallgatásról, közölte, hogy teljes mértékben meg van győ-
ződve arról, hogy Rajk ellenség. Kovács véleménye szerint Farkasnak ez a következ-
tetése nagyon fontos szerepet játszott Rajk ügyének további vizsgálatában. Kovács 
szavai szerint Farkas másfél évig készült Kádár letartóztatására, összegyűjtve a komp-
romittáló anyagokat, s eközben ő, Farkas, nemegyszer mondta Kovácsnak: „Kádár 
rosszul végzi". Farkas nem egy alkalommal mondta Kovácsnak azt is, hogy a PB 
tagjai, Hegedűs [András] és Hidas [István] rossz munkatársak, és politikai vonatko-

45 Nagy Imre: A Központi Vezetőség ülése után. Szabad Nép, 1954. október 20.; Vas Zoltán: Az új 
szakasz gazdaságpolitikájáról. Szabad Nép, 1954. október 27. 
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zásban gyanúsak. Kovács megjegyezte, hogy Farkas általában nagyon féltékeny volt a 
felnövekvő fiatal, magyar származású munkatársakra, lehetséges vetélytársat látva 
bennük. 

Jelenleg, mondta Kovács, Farkas nem dolgozik rosszul, de a félelem, amit a 
múlt bűneiért való felelőssége miatt érez, elvtelenségre, mások véleményéhez való 
alkalmazkodásra és pártvezetőhöz méltatlan cselekedetekre készteti. 

Kovács kifejtette véleményét arról, hogy jelenleg a vezető káderek elhelyezésé-
nek kérdésében folytatódik az a helytelen politika, amely már korábban is komoly 
hibákhoz vezetett. Akárcsak korábban, a fiatal munkatársakat ma sem igen emelik ki, 
különösen azokat a magyar származású pártmunkásokat nem, akik a gyakorlati irányí-
tó munkában megállták a helyüket. Ehelyett ide-oda helyezik az embereket, akik nem 
birkóznak meg a rájuk bízott üggyel, mint például Erdei Ferenc, akit újra megtettek 
földművelésügyi miniszternek, vagy Molnár Erik, aki harmadszor lett külügyminisz-
ter.46 Kovács szavai szerint a vezető állások betöltése során teijed a nepotizmus és a 
protekció. így például Farkas közeli rokona, Berei Andor helyére, aki az MDP KV 
Tudományos és Kulturális Osztályát vezette és most az OT elnöke lett, [Berei] felesé-
gét, Andics Erzsébetet jelölik.47 

Kovács kifejtette véleményét, hogy most nagyon fontos, hogy Gerőt a pártveze-
tésben tartsák, de ehhez az kell, hogy maga Gerő őszintén elismeije hibáit; Kovács 
próbált erről beszélni vele, de Gerő nem mutatott hajlandóságot az ilyen önkritikára, s 
arra hivatkozott, hogy a korábbi gazdasági hibákért az egész PB felelős. Kovács 
megjegyezte, hogy ilyen körülmények között Gerőt álláspontjának helytelenségéről 
csak az SZKP vezetésének segítségével lehet meggyőzni. 

Megjegyzés: a Kovács által közölt információ véleményem szerint figyelemre 
méltó. Az MDP egy sor más vezető munkatársa és a magyar kormány tagjai összessé-
gében ugyanúgy értékelik a pártvezetés helyzetét, mint Kovács (Gerő E[rnő], Bol-
doczki J[ános], Egri Gy[ula]). Az MDP KV októberi plénuma és különösen Nagynak, 
Farkasnak, Vasnak és magának Kovácsnak a cikkei után a pártban helytelen vélemé-
nyek kezdtek elterjedni a gazdaságban korábban elkövetett hibák konkrét felelőseiről, 
először találgatások, az utóbbi időben pedig közvetlen vádak formájában Gerő, Far-
kas, Hidas, sőt még Rákosi címére is. Eközben az efféle híresztelések a legszéleseb-
ben a párt- és államapparátus munkatársai, valamint az értelmiség körében teijedtek 
el. Ez év október elején a Lenin Intézet párttaggyűlésén felszólalók sora követelte, 
hogy Gerő és Farkas nyilvánosan ismerje el hibáit. Ugyanezen a gyűlésen olyan vé-

46 Erdei Ferenc 1949 nyarától 1953. július 4-ig volt első ízben földművelésügyi miniszter. Molnár 
Erik 1947 szeptemberétől 1948 augusztusáig, illetve 1952 novemberétől 1953. július 4-ig volt 
külügyminiszter. 

47 A PB először 1954. október 27-én tárgyalta a KV apparátusának megerősítésére vonatkozó javas-
latot, és az ekkor készített előterjesztésben valóban Andics Erzsébetet javasolták osztályvezetőnek, 
a PB azonban e kérdésben a döntést későbbre halasztotta. MOL 276. f. 53. cs. 200. ő. e. A novem-
ber 3-i PB-ülésen viszont arról született döntés, hogy a Tudományos és Kulturális Osztályt Nóg-
rádi Sándor vezesse. MOL 276. f. 53. cs. 202. ő. e. Andics Erzsébetet a PB végül 1954. december 
9-én nevezte ki osztályvezetőnek. MOL 276. f. 53. cs. 208. ő. e. 
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lemény is elhangzott, hogy Gerőt nem kellett volna jelölni a budapesti városi tanács-
ba, a marxizmus-leninizmus tanszéken pedig a tanszék párttaggyűlésének résztvevői 
egészében támadták a pártvezetést. Hasonló felszólalások voltak a Szabad Nép szer-
kesztőségének gyűlésén is, az írószövetségben és néhány más szervezetben. 

Az utóbbi napokban maguk a magyar elvtársak is szemmel láthatóan kezdik 
felismerni, hogy törhetetlen és abnormális az a helyzet, hogy egy sor pártszervezetben 
lényegében lejáratják a pártvezetők tekintélyét. Ez év november 4-én Farkas az 
EMAG-gyárban tartott választási gyűlésen elmondta: most nem az a feladat, hogy a 
múlt hibáiban vájkáljunk. Rámutatott, hogy a hibák senkit sem jogosítanak fel a párt-
vezetők országos jelentőségű érdemeinek tagadására. 

A Szovjetunió magyarországi nagykövete 
J. Andropov 

(AVPRF, 077. f. 34. op. 175. papka 9. gy.) 
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MAGYAR-SZOVJET CSÚCSTALÁLKOZÓK 
1957-1965 

A magyar-szovjet viszony 1956 utáni alakulásáról mindmáig nem jelent meg a Ká-
dár-korszak levéltári forrásainak elemzésén alapuló munka. Ennek a kapcsolatrend-
szernek az egyik jellegzetessége azonban éppen az a viszonylagos átláthatóság, amely-
nek következtében a fő vonalak és tendenciák a magyar vezetés korabeli nyilvános 
állásfoglalásai alapján is nagy biztonsággal megállapíthatók. Ezért már ma is nyugod-
tan kijelenthetjük: a kádári külpolitika vezérelve egy olyan középutas irányvonal volt, 
amely a Szovjetunióhoz való feltétlen lojalitás állandó hangoztatása - és gyakorlása -
mellett az adott nemzetközi mozgástér minél hatékonyabb kihasználására törekedett. 
Ez utóbbi törekvés fő célja ugyanakkor egyértelműen a gazdaság működőképességé-
nek megőrzése és végeredményben a belső politikai stabilitás fenntartása volt.1 

A lojalitás megnyilvánulásai kellő publicitást kaptak itthon és külföldön egya-
ránt már a maguk idején is, a külpolitikai mozgástér kihasználását célzó magyar kez-
deményezések viszont mindmáig még szűk szakmai körökben is alig ismertek. 
A mondás, hogy az ördög a részletekben bújik meg, úgy vélem, többszörösen érvé-
nyes a magyar-szovjet kapcsolatok történetére: e viszonyrendszer minden elemére 
kiterjedő, a szintézis igényével megfogalmazott, kiegyensúlyozott és hosszú távra 
szóló értékelést csak a rá vonatkozó igen nagy mennyiségű magyar és szovjet levéltári 
anyag alapos feltárása után lehet majd adni. Mivel a Szovjetunióhoz fűződő viszony 

1 Az 1956 utáni magyar külpolitikáról általában lásd Charles Gati: Magyarország a Kreml árnyéká-
ban. Budapest, 1990, Századvég, 7. fejezet; Felkay András: Magyarország és a Szovjetunió kap-
csolata a Kádár-rendszer évei alatt, 1956-1988. In Magyarország és a nagyhatalmak a 20. szá-
zadban. Szerk. Romsics Ignác. Budapest, 1995, Teleki László Alapítvány. 215-227. o.; Jungwon 
Park: Conformity and Relatíve Autónomy in the Soviet. Bloc: Hungaiy 's Westward Policy since the 
1956 Revolution. Kandidátusi értekezés. Budapest, 1994, kézirat; Hajdú Tibor: Budapest-Moszk-
va 1945-1988. História, 1996. 4. sz. 26-28. o.; Békés Csaba: A kádári külpolitika 1956-1968. 
Rubicon, 1998. január, 19-22. o.; Fülöp Mihály-Sipos Péter: Magyarország külpolitikája a XX. 
században. Budapest, 1998, Aula. A legújabb feldolgozás a korszak szovjet külpolitikájáról: 
Vladislav Zubok-Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin 's Cold War. From Stalin to Khrush-
chev. Cambridge-London, 1996, Harvard University Press. 
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érinthetetlensége a Kádár-rendszer egyik ideológiai-politikai alappillére volt, a témá-
val kapcsolatos tudományos kutatás csak a rendszerváltás után indulhatott meg. Bár 
még nem születtek meg az egész korszakra vonatkozó összefoglaló munkák, mára 
több részfeldolgozás és dokumentumközlés látott napvilágot2, különösen az 1956 utá-
ni első néhány év történetéről. 

A jelen forrásközlés3 ehhez a feltáró munkához kíván hozzájárulni hat olyan do-
kumentum közreadásával, amelyek az 1956-1965 közötti időszakban létrejött számos 
legfelső szintű magyar-szovjet találkozó közül ötnek a lenyomatai. A dokumentumo-
kat lényegi változtatás nélkül, a mai helyesírási szabályoknak megfelelően közöljük. 
Az első három dokumentum a Hruscsov-éra terméke, a negyedik és ötödik közvetle-
nül Hruscsov leváltását követően készült, és Kádár Jánosnak az új szovjet vezetéssel 
folytatott első tárgyalásaiba enged bepillantást. A hatodik dokumentum azt tükrözi, 
hogy a kapcsolatok már 1965 első felében lényegében a korábbi minták alapján nor-
malizálódtak a brezsnyevi vezetéssel is. 

1. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

A kádári vezetés tagjai ugyan az 1956. november 4-ét követő hónapokban több ízben 
is találkoztak a szovjet vezetőkkel, az első hivatalos kétoldalú és egyben látványos 
külsőségek mellett megrendezett szovjet-magyar csúcstalálkozóra csak 1957. március 
21-28. között került sor Moszkvában. A tárgyalások mind politikai, mind pedig gaz-
dasági szempontból sikeresek voltak: Kádár végérvényesen megerősítette pozícióját, 
garanciát kapott arra, hogy Rákosi nem térhet vissza a hatalomba, a Nagy Imre-cso-
port eltávolításához pedig engedélyt kapott büntetőeljárás indítására. A szovjet gazda-
sági támogatás folytatása nem lehetett kétséges, Kádár azonban már a tárgyalások 

2 A teljesség igénye nélkül a vizsgált időszakra vonatkozóan lásd az alábbi publikációkat: Kádár 
János feljegyzése a PB-nek Hruscsov felmentéséről, 1964. [november 2.] In El nem égetett doku-
mentumok I. Szerk. Koltay Gábor és Bródy Péter. Budapest, 1990, Szabad Tér. 64-70. o.; Benkő 
Péter: Hatalmi viszonyok a „legvidámabb barakkban" Hruscsov leváltása után. Magyar Nemzet, 
1991. 17. sz.; Kádár János beszámolója az MSZMP KB ülésén a kommunista és munkáspártok 
moszkvai értekezletéről (részletek), 1960. december 21. História, 1991. 4. sz. 9-13. o.; „Jó volt a 
leves, csak túlságosan zsíros". Hruscsov és Kádár pohárköszöntője [1958]. Bevezető: Ripp Zoltán. 
Köztársaság, 1992. 28. sz. 73-81. o.; Baráth Magdolna-Feitl István: Két összefoglaló a magyar-
szovjet kormánytárgyalásokról (1958. április). Múltunk, 1993. 4. sz. 163-188. o.; Rainer M. János: 
Hruscsov Budapesten, 1958. április. Egy látogatás anatómiája. Budapesti Negyed, 1994. 2. sz. 
159-190. o.; Urbán Károly: Magyarország és a Szovjetunió, 1957. História, 1995. 9-10. sz. 6-9. o.; 
Pataki István: „Egyezmények" a szovjet csapatok magyarországi tartózkodásáról. Múltunk, 1995. 
3. sz. 123-158. o.; Pataki István: Szovjet-magyar katonai tárgyalások Moszkvában, 1957. január 
28.-február 1. Múltunk, 1997. 1. sz. 112-130. o.; Az MSZMP Központi. Bizottságának 1957-1958. 
évi jegyzőkönyvei. Szerk. és jegyzetekkel ellátta Némethné Vágyi Karola, Soós László, T. Varga 
György, Ujváry Gábor. Budapest, 1997, Magyar Országos Levéltár. 

3 Az 1956-os Intézet által irányított „Magyarország és a hidegháború" című kutatási program kere-
tében folytatott forrásfeltárásban a szerzőn kívül Somlai Katalin vett részt. 
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kezdetén elmondott felszólalásában azt kérte, hogy a szovjet vezetés vizsgálja felül az 
álláspontját és emelje fel a delegáció kiutazása előtt megígért - már amúgy is komoly 
- gazdasági segítség mértékét. Ez végül meg is történt, így 1957-ben a Szovjetunió az 
eredetileg tervezettnél mintegy 200 millió rubellel nagyobb, összesen 875 millió rubel 
értékű áruhitelt, illetve szabad devizát nyújtott Magyarországnak.4 

A több mint egyhetes legfelső szintű tárgyalássorozatról nyomtatásban mind ez 
ideig egyetlen, a szovjet fél által készített jegyzőkönyv(-részlet) jelent meg, amely 
Kádár János és Nyikita Hruscsov március 21-én, a tárgyalások kezdetén elhangzott 
beszédeit tartalmazza.5 

1. számú dokumentumunk - a magyar Külügyminisztériumban készült feljegy-
zés - a szovjet párt vezetőjének ugyanezt a felszólalását rögzíti, ám a két forrás között 
jelentős különbségek vannak. A két irat egybevetése forráskritikai szempontból rend-
kívül érdekes eredményre vezetett. A szovjet dokumentum szó szerinti jegyzőkönyv, 
tehát elvben pontosabban kellene tükröznie az elhangzottakat. A magyar forrás „Hrus-
csov elvtárs elmondta, hogy..." típusú úgynevezett kivonatos jegyzőkönyv, vagyis 
forrásérték szempontjából elvileg kevésbé megbízható. A két forrás mondatonkénti 
összehasonlítása azonban egyértelműen kimutatta, hogy a szovjet jegyzőkönyv az 
elhangzott Hruscsov-beszéd igen alaposan „megszerkesztett", szalonképessé tett vál-
tozatát tartalmazza, amelyből kiirtották a jellegzetes hruscsovi vehemencia és esetle-
gesség (időnként otrombaság) szinte valamennyi megnyilvánulását. Nagyon valószí-
nű, hogy ennek megfelelően a végleges jegyzőkönyvbe olyan mondatok is bekerültek, 
amelyek valójában nem hangzottak el, hanem csak egy-egy hruscsovi gondolat 
„kikerekítése", illetve az aktuális szovjet álláspont rögzítése céljából volt rájuk szük-
ség. Az viszont biztos, hogy a jegyzőkönyv nem tartalmaz számos olyan, főleg Len-
gyelországra, Kínára, Romániára és Jugoszláviára vonatkozó, többnyire rendkívül 
érdekes megjegyzést, amelyek elhangzását egyértelműen bizonyítja a magyar feljegy-
zés. (Ezeket a kihagyott részeket a szövegben / / jelzi.) 

A magyar forrás ezen a tartalmi többleten túl kivonatos jellege ellenére is sokkal 
hívebben tükrözi Hruscsov jellegzetesen nyers beszédmódját és szófordulatait, ezért 
nem csupán az 1957. márciusi moszkvai tárgyalások, hanem a szovjet-magyar vi-
szony egész története, illetve a szovjetológia szempontjából általában is fontos ada-
léknak tekinthető.6 

4 A tárgyalásokról lásd Urbán Károly bevezető tanulmányát in A Magyar Szocialista Munkáspárt 
ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei (a továbbiakban: MSZMP-jegyzőkönyvek). 2. köt. 
Szerk. Némethné Vágyi Karola, Urbán Károly. Budapest, 1993, Intera Rt. 19-24. o. Kádár János 
az MSZMP Ideiglenes Intézőbizottsága 1957. április 2-i ülésén tartott beszámolóját lásd uo. 346 -
351. o. Kádár a Központi Bizottság 1957. április 5-i ülésén szintén tartott beszámolót a moszkvai 
útról, lásd MSZMP-jegyzőkönyvek 3. köt. Szerk. Baráth Magdolna, Feitl István. Budapest, 1993, 
Intera Rt. 23-32. o. 

5 Hiányzó lapok 1956 történetéből. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltárából. Szerk. Vja-
cseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin. Budapest, 1993, Móra. 303-310. o. 

6 Terjedelmi okokból itt sajnos nincs mód valamennyi eltérés kimutatására, a leglényegesebbeket 
azonban jegyzetben jelzem. 
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2. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

1959 júniusában Hruscsov vezetésével szovjet kormányküldöttség látogatott Albániá-
ba. A magyar vezetés kérésére a delegáció Tiranából hazatérőben június 4-6. között 
két napot Budapesten töltött. A dokumentum Kádár János és Ny. Sz. Hruscsov 1959. 
június 5-én, a Hruscsov tiszteletére rendezett vacsorán elhangzott pohárköszöntőjét 
tartalmazza. Hruscsov felszólalásának különösen a magyar-szovjet gazdasági kapcso-
latokra, illetve a nemzetközi helyzetre, azon belül is a német kérdésre vonatkozó 
megjegyzései érdemelnek figyelmet. 

3. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

A keleti blokk országainak vezetői csúcstalálkozó megtartására használták fel a Ro-
mán Munkapárt 1960. június 20-25. között megrendezett III. kongresszusát, amely-
nek fő témája a kínai párttal folytatott vita volt. A megbeszélések során egyre nyil-
vánvalóbbá vált a szovjet-kínai viszony végletes elmérgesedése és a nyílt szakítás 
elkerülhetetlensége. 

Az itt közölt dokumentumrészlet Kádár beszámolójának azt a részét tartalmazza, 
amelyben ismerteti Hruscsov vitáját a kínai vezetőkkel Sztálinról. 

4. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

1964. október 14-én az SZKP KB plénuma felmentette vezető tisztségeiből Ny. Sz. 
Hruscsovot, helyébe a párt első titkárának Leonyid Brezsnyevet, miniszterelnöknek 
Alekszej Koszigint választották meg. Az éppen Lengyelországban tartózkodó Kádárt 
sokkolta a hír, hiszen a döntés számára is teljesen váratlan volt, azonkívül mint 
Hruscsov legjobb tanítványa attól tartott, hogy a szovjet politika megváltozása, egy 
esetleges resztalinizációs folyamat megindulása egész addigi politikáját veszélybe 
sodorhatná. Ezért saját álláspontjának testületi szintre emelése érdekében október 23-
ra összehívta a Központi Bizottságot, majd az ott lefolyt vitára hivatkozva másnap 
levélben fordult Brezsnyevhez. Ebben felvetette, hogy a magyar párt vezetése a 
Moszkvából kapott tájékoztatás alapján tudomásul veszi az SZKP döntését, Hruscsov 
felmentésének módjával azonban nem tud egyetérteni, mivel a leváltott főtitkár érde-
meiről nem esett szó. Más csatornán azt is jelezte, hogy november közepén két-három 
napra Moszkvába látogatna, hogy az új szovjet vezetéssel konzultáljon a „két testvér-
pártot érdeklő kérdésekről". Mivel azonban egy váratlan kínai kezdeményezés ered-
ményeképpen olyan döntés született, hogy a november 7-i moszkvai ünnepségeken 
minden szocialista országból legfelső szintű delegáció vegyen részt,7 Kádárnak az új 
szovjet vezetéssel folytatott első tisztázó megbeszéléseire e látogatás során, november 
9-10-én került sor. Az itt közölt feljegyzés erre az alkalomra készült. 

A magyar vezetés egy másik kezdeményezése ugyanakkor jelentősen befolyá-
solta a moszkvai ünnepségek politikai kimenetelét: megakadályozta, hogy a szovjet 
politika „helyes irányban" történő megváltozásában komolyan reménykedő kínai párt 

7 Lásd az 5. számú dokumentumot. 
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Hruscsov-ellenes demonstrációra használja fel az eseményt. Az eredeti kínai, majd a 
szovjetek által is elfogadott elképzelés szerint ugyanis a vendégek is tartottak volna 
beszédeket, ám az MSZMP PB október 30-i ülésén hozott határozatra utalva Kádár 
ugyanaznap Brezsnyevnek írott levelében nyomatékosan azt javasolta, hogy ilyen 
megnyilatkozásokra ne kerüljön sor. indoklásként arra hivatkozott, hogy „az ismert 
elvi-politikai vitakérdések akár burkolt formában való érintése értelmetlenné tenné az 
odautazást, hiszen annak célja az egységre való törekvés szándékának demonstrálása 
volna". Majd pedig a kínaiakra utalva azt vetette fel, hogy „Ny. Sz. Hruscsov elvtárs 
közeli felmentésére gondolva rendkívül káros volna közös ügyünkre, ha bárki 
»győztes«-ként célozgatna arra, hogy »most« jobb feltételei vannak az egységnek."8 

Mindemellett azonban alighanem létezett egy ki nem mondott harmadik motívum is: 
ha ugyanis a testvérpártok vezetőinek fel kell szólalniuk, nyilvánvalóan nem kerülhet-
ték volna el, hogy valamilyen formában egyetértésüket fejezzék ki Hruscsov leváltá-
sával, és nyilvánosan „hűséget fogadjanak" az új vezetésnek, ami ilyen rövid idővel a 
sokkoló esemény után valószínűleg nagyon nehezére esett volna Kádárnak. 

A magyar javaslatot a szovjet vezetés mindenesetre elfogadta, így a vendégek 
beszédeire nem került sor. 

5. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

Több korabeli dokumentum is fennmaradt erről a Kádár számára kritikus látogatásról; 
az itt közölt irat rendkívül informatív, részletes, mégis tömör összefoglalását adja az új 
szovjet vezetőkkel folytatott első személyes megbeszéléseken elhangzottaknak. A tár-
gyalásokon, amelyeken a november 9-i magyar feljegyzés szolgált alapul (lásd a 4. 
számú dokumentumot), Brezsnyev hosszasan és részletekbe menően elemezte Hrus-
csov hibáit, amelyek leváltásához vezettek, hangsúlyozva, hogy a fő ok a szovjet bel-
politikában játszott, egyre károsabb szerepe volt. Kádár szintén részletesen taglalta a 
kérdéssel kapcsolatos magyar kifogásokat, elmondta, hogy a hír Magyarországon 
„óriási meglepetést, megdöbbenést váltott ki", és hangsúlyozta, hogy a döntést a ma-
gyar párt elfogadja, de fenntartotta azt a véleményét, hogy a felmentést Hruscsov 
érdemeinek elismerése mellett kellett volna végrehajtani. Kádár nem értett egyet a 
személyi kultusz fogalmának szovjet értelmezésével sem, kifejtve, hogy „hiba lenne, 
ha Sztálin személyi kultuszának felszámolása után kijelentenénk, hogy ezután jött 
Hruscsov személyi kultusza. Az emberek azt hihetnék, hogy a személyi kultusz való-
ban a rendszer velejárója". Végezetül még egyszer leszögezte a magyar pártvezetés 
dialektikus álláspontját: „mi most megmondjuk, hogy Hruscsov elvtárs egész tevé-
kenységét pozitívnak tekintjük. Mi Hruscsov elvtárs tevékenységének különböző 
oldalát látjuk. Ezt a kérdést többet nem vesszük elő. Mi megértettük az SZKP dönté-
sének indokoltságát, azzal egyetértünk". 

* Magyar Országos Levéltár (MOL) M-KS 288. f. 5. cs. 348. ő. e. 
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6. SZÁMÚ DOKUMENTUM 

Brezsnyev és Podgomij9 még a magyar delegáció 1964. novemberi moszkvai megbe-
szélései idején jelezték, hogy szívesen töltenének Magyarországon néhány napot va-
dászattal. Az új szovjet vezetés első, nem hivatalos magyarországi látogatására így 
meglehetősen hamar, 1965. január végén sor került; valószínűleg ekkor hívták meg 
Kádár Jánost és Biszku Bélát10 Moszkvába. Eredetileg ugyan csak általános jellegű, 
kötetlen baráti megbeszélésekről volt szó (vadászattal egybekötve), a magyar fél 
azonban végül az alkalmat a korábbi évek gyakorlatának megfelelően arra is felhasz-
nálta, hogy a magyar gazdaság nehéz helyzetére hivatkozva a Szovjetunió segítségét 
kérje.11 Ezért azután Kádár János 1965. április 29-én Brezsnyevnek írott levelében 

12 " 13 már nemcsak azt javasolta, hogy Apró Antal , a magyar vezetés segélyfelelőse is 
legyen tagja a delegációnak, hanem a nagyobb nyomaték kedvéért a levélhez három 
mellékletet csatolt, amelyek a Moszkvában megtárgyalni kívánt témákat foglalták 
össze. Az 1. számú mellékletben az alábbi általános kérdések szerepeltek: 1. A Viet-
nami Demokratikus Köztársaságnak nyújtandó magyar segély tranzitja a Szovjetunió-
ban. 2. A Rapacki-terv felújítása. (Adam Rapacki lengyel külügyminiszter 1957 októ-
berében közép-európai atomfegyvermentes övezet létrehozására tett javaslatot, amely 
a két német állam mellett Lengyelországot és Csehszlovákiát érintette volna. Paul-
Henri Spaak belga külügyminiszter 1965 elején javasolta lengyel kollégájának, hogy a 
fenti államokon kívül a tervet terjesszék ki Belgiumra, Dániára, Norvégiára, illetve 
Magyarországra is. Habár a lengyelek hajlottak a javaslat elfogadására, Kádár előre 
jelezte, hogy „nekünk nem túl szimpatikus ez a gondolat".) 3. A Varsói Szerződés 
szervezetének hatékonyabbá tétele céljából a magyar vezetés felvetette, hogy a főpa-
rancsnok ne legyen egyúttal a Szovjetunió Honvédelmi Minisztériumának helyettese 
is, hasonlóképpen javasolta, hogy az egyes tagállamokban ne a honvédelmi miniszter, 
hanem egy másik tábornok legyen az egyesített erők kötelékébe rendelt honi erők 
parancsnoka, és ő legyen a Varsói Szerződés főparancsnokának alárendelve. Javasol-
ták azt is, hogy az Egyesített Fegyveres Erők vezérkarát az egyes tagállamok által de-
legált magas rangú tisztekkel erősítsék meg. 4. A szocialista országok hadseregeivel 
kapcsolatban az előterjesztés annak a véleménynek adott hangot, hogy kisebb létszá-
mú, de technikailag jobban felszerelt hadseregek jobban szolgálnák a szocialista tábor 
biztonságát. A magyarországi védelmi kiadásokról megjegyezték, hogy az „alig elvi-
selhető terhet jelent népgazdaságunk számára 

A 2. számú melléklet tartalmazta a gazdasági jellegű kéréseket: 1. Az előzetes 
szovjet állásponthoz képest a Szovjetunió az 1966-1970 közötti időszakban irányozza 

9 Nyikolaj Viktorovics Podgomij szovjet politikus, 1960-tól 1977-ig az SZKP KB Elnökségének, 
illetve Politikai Bizottságának tagja, 1963-1977 között KB-titkár. 

U) Biszku Béla kommunista politikus, 1962-1978 között az MSZMP KB titkára. 
11 A hivatalos meghívót Brezsnyev 1965. április 1-jei levele tartalmazta. Kádár április 6-i válaszleve-

lében még egy április közepi időpontra tett javaslatot. 
[7 

"Apró Antal kommunista politikus, IB-, majd PB-tag, 1956. november 7-től iparügyi miniszter, 
1957-től 1971-ig miniszterelnök-helyettes. 

13 Lásd a 26. számú jegyzetet. 
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elő további 300 millió rubel értékű áru szállítását Magyarországra. 2. Ugyanebben a pe-
riódusban a Szovjetunió nyújtson 400 millió rubel értékű hitelt. 3. Magyarország tőkés 
fizetési mérlegének javítása céljából a szovjet állami bank az 1963-ban már biztosított 
2ü 000 kg aranyfedezeten túlmenően nyújtson további 50 000 kg arany hitelfedezetet 
a Magyar Nemzeti Banknak, amelyet a magyar vezetés a tőkés pénzpiac kedvezőtlen 
alakulása esetén venne igénybe. 

A 3. számú melléklet részletes kimutatást tartalmaz az 1966-1970 közötti idő-
szakra vonatkozóan az egyes áruféleségek magyar fél által igényelt, illetve a szovjetek 
által ígért mennyiségéről: a két adat minden tételnél jelentős különbséget mutat. 

A tárgyalások a magyar fél számára látszólag félsikerrel zárultak. A Varsói Szer-
ződés átalakításával kapcsolatos javaslatokra a szovjetek nem adtak konkrét választ, a 
gazdasági kéréseket pedig részben teljesítették. A többletként kért 300 millió rubel 
értékű áruszállítás helyett 120 millió rubel, a kért 400 millió rubel értékű hitelből pe-
dig 250 millió rubel értékben kaptak ígéretet Moszkvában. A moszkvai találkozó 
legfontosabb hozadéka azonban Kádár számára az volt, hogy megnyugodhatott: az új 
szovjet vezetés nem kívánja megváltoztatni a kelet-európai szövetségesekkel való 
viszonyban 1956 után kialakult modellt. Vagyis a politikai stabilitás mindenáron való 
fenntartása érdekében a Szovjetunió szükség esetén a továbbiakban is kész gazdasági-
lag támogatni ezeket az országokat - még ha nem is az általuk igényelt mértékben - , 
tudomásul véve, hogy közben a szovjet lakosság életszínvonala tartósan alatta marad 
a kelet-európainak. A vietnami háború rendezése kapcsán ugyanakkor a szovjet veze-
tők olyan egyéni kezdeményezésekre ösztönözték Kádárt, amelyek arra utaltak, hogy 
az addigi helyzethez képest a brezsnyevi korszakban a keleti blokk országainak kül-
politikai mozgástere nem csökken, hanem akár még jelentősen növekedhet is. 

DOKUMENTUMOK 

1. SZÁMÚ DOKUMENTUM 
Ny. Sz. Hruscsov hozzászólása a magyar-szovjet kormányközi tárgyalások 
első ülésén, Moszkva, 1957. március 21. 
Hruscsov elvtárs a szovjet küldöttség egyetértését fejezte ki Kádár elvtársnak az ellen-
forradalommal, az ellenforradalom maradványai ellen vívott harccal és az ország előtt 
álló feladatok megoldására irányuló erőfeszítésekkel kapcsolatos tájékoztatásával. 
Tudja azonban, hogy a magyar küldöttségnek is az lehet az álláspontja, hogy keve-
sebbet beszélni, és többet adni. Adott esetben a merkantilizmus összhangban állhat a 
marxizmus-leninizmussal,14 amelyet úgy kell tekinteni, mint a nép jobb életének biz-
tosítását szolgáló eszközt. A szovjet delegáció keresni fogja a lehetőségeket a magyar 
elvtársak által kifejezett kérések kielégítésére. 

14 A szovjet feljegyzés szerint Hruscsov Kádár tréfás megjegyzésére („a marxizmust még nem telje-
sen szorította ki a magyar elvtársaknál a merkantilizmus") válaszul fejtette ki a fenti tételt. 
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A Szovjetunióban is vannak nehézségek a tervezésben, amelyek helytelen 
számításból eredő hibák következményei. Nincs elég hengerelt áruja, viszont van 
szabad kapacitása. A franciákkal most kötöttek megállapodást vasérc szállítására. 
Nyugat-Németországtól is vesznek fémet, vasat. Az NDK és Csehszlovákia is sok 
igényt támaszt a szovjet iparral szemben. A fémhiány általános jelenség a szocialista 
tábor gazdaságában. A magyar elvtársaknak meg kell érteni ezeket a nehézségeket, 
amelyek a tervezési hibákból erednek, s amelyek kiküszöbölésére intézkedések történ-
tek. A szovjet küldöttség közös véleménye, hogy megértik a Magyar Népköztársaság 
helyzetét, a számára adandó segítség jelentőségét, meg fogják nézni, milyen forrásaik 
és tartalékaik vannak, hogy a magyar kéréseket maximálisan kielégíthessék. 

A közös nyilatkozattervezettel15 kapcsolatban Hruscsov elvtárs két kérdést ajánl 
a bizottság figyelmébe. Az egyik a fegyveres erők koordinálásának, a másik a két 
ország közti állami kapcsolatok erősítésének kérdése. Az ellenség sokat beszél ezekről 
a kérdésekről, és meg kell mondani, hogy mi is azokat a kérdéseket húztuk alá eddig, 
amely[ek]ről az ellenség beszél. 

Itt van például a Varsói Egyezmény16 kérdése. Az ellenség azt akaija, hogy ne-
künk, a szocialista táboron belüli országoknak, ne legyenek szoros kapcsolataink. 
Jobb szeretne egyenként szétverni bennünket. Céljuk a Varsói Egyezmény gyengítése, 
és ebben nekünk nem szabad az ellenségnek engedni. Alá kell húzni azt a fő kérdést, 
hogy őket mikor fogjuk szétverni17 és nem azt, hogy a szovjet csapatok meddig ma-
radjanak a népi demokratikus országokban.18 Érdekeink azt követelik, hogy fegyveres 
erőinket koordináljuk. Akik ezt tagadják, nacionalista szempontból nézik a kérdést. 

/Hruscsov elvtárs elmondta, hogy egy beszélgetés alkalmával Gomulka19 elvtárs 
felvetette a Lengyelországban tartózkodó szovjet egységek csökkentésének kérdését. 
Arra a kérdésre, hány hadosztály tartózkodik Lengyelországban, Gomulka nem tudott 
válaszolni. Hruscsov elvtárs közölte, hogy két szovjet hadosztály tartózkodik Lengye-
lországban, kívánatos-e, hogy az egyiket szovjet részről visszavonják?/ 

Hruscsov elvtárs véleménye szerint annak sem lenne akadálya, hogy a Varsói 
Szerződésben részt vevő országok, így a magyarok, elküldenék katonáikat a Szovjet-
unióba, esetleg a Távol-Keletre, hogy a japánoktól védjék a szocialista tábort. Esetleg 

15 A tárgyalásokról kiadott közös nyilatkozatot lásd Népszabadság, 1957. március 29. 
16 A Varsói Szerződés Szervezetéről van szó. 
17 A szovjet jegyzőkönyvben ez a mondat így szerepel: „Ezért a jelenlegi nemzetközi helyzetben a 

legfontosabb nem az, hogy mikor vonjuk ki a csapatokat, hanem hogy mi mikor osztjuk meg az 
ellenséget, mikor kényszerítjük az amerikaiakat arra, hogy távozzanak Európából." 

IX Az itt megfogalmazott álláspont ellenére 1958-ban Romániából teljesen kivonták a szovjet csapa-
tokat, az NDK-ban és Magyarországon állomásozó szovjet haderő létszámát pedig jelentősen 
csökkentették. 

19 Wladyslaw Gomulka lengyel kommunista politikus, 1956 októberétől 1970-ig a LEMP KB első 
titkára. 
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Moszkvába is lehetne hozni ilyen egységeket. Az országaink közti egységet ez nem 
gyöngítené. Mi népeinket ennek az egységnek a szellemében neveljük. 

De miért akaiják nemzeti alapon megosztani a szocialista tábor erejét? Hiszen 
1917 októberében a szocializmus győzelméért kínaiak éppúgy harcoltak, mint a ma-
gyarok. 

Úgy kell ezeket a kérdéseket felvetni, hogy ne védelmi pozícióban legyünk, és 
ne nacionalista elvek érvényesüljenek, hanem támadó pozíciókat adjanak nekünk. 

A jugoszlávok hirdetik azt a gondolatot (Dullesnek21 is ez a nézete), hogy meg 
kell osztani a világproletariátus erejét. Ez persze káros. 

Nyugaton azt látjuk, az imperialisták egyesítik haderejüket. Európában egységes 
katonai parancsnokságot hoztak létre. Az Eisenhower-doktrína22 sem egyéb célt szol-
gál, mint egységes parancsnokság létrehozását ebben a térségben. Ugyanakkor mi arra 
az útra térjünk, hogy erőinket megosszuk? Internacionalista politikát kell folytatnunk. 

Itt van egy másik kérdés, a be nem avatkozás, az egyenjogúság kérdése, amely-
ről szintén sokat beszélnek. A Szovjetunió október 30-i nyilatkozata23 foglalkozik 
ezekkel az elvekkel. Ezek az elvek helyesek. De ha mindig csak ezekről a kérdésekről 

20 Ez a nemes szándékokról tanúskodó hruscsovi rögtönzés a továbbiakban ugyan nem képezte 
megfontolás tárgyát, a moszkvai tárgyalásokon azonban ezzel kapcsolatban komolyan felmerült 
egy olyan javaslat, hogy a szocialista tábor egységét demonstrálva az egyes országok katonai ala-
kulatai vegyenek részt Moszkvában az 1917-es októberi forradalom 40. évfordulóján rendezendő 
ünnepségeken. Az ötlet minden bizonnyal Hruscsovtól származott, ám a proletár internacionaliz-
mus alkotó továbbfejlesztése jegyében megegyeztek, hogy ezt az MSZMP fogja „kezdeményezni" 
a testvérpáltoknál. Ez 1957 júliusában meg is történt, a rend kedvéért azonban előzőleg erről az 
MSZMP Ideiglenes Intézőbizottsága (IIB) április 2-i ülésén határozatot hoztak. Kádár az SZKP 
KB-hoz írott levelében hivatalosan felvetette a javaslatot, és arra pozitív választ kapott. A világ-
politika alakulása azonban nem kedvezett a terv megvalósításának: 1957 októberében az enyhülési 
politika továbbvitelében érdekelt szovjet vezetés azzal vetette el a javaslatot, hogy az adott hely-
zetben az ellenség ezt erődemonstrációnak tekintené, és ez akadályozná a kelet-nyugati viszony 
normalizálását. 

21 John Foster Dulles amerikai republikánus párti politikus, 1953-1959 között külügyminiszter. 
22 

Dwight D. Eisenhower amerikai elnök 1957. január 5-i kongresszusi beszédében fogalmazta meg 
azt a külpolitikai tételt, mely szerint az Egyesült Államok kész gazdasági vagy akár katonai segít-
séget nyújtani azoknak a közel-keleti országoknak, amelyek függetlenségét kommunista befolyás 
alatt álló államok fenyegetik. 

23 A szovjet kormány 1956. október 30-i nyilatkozatáról van szó. A deklaráció szövegét közli: 
A „Jelcin-dosszié". Szovjet dokumentumok 1956-ról. Szerk. Gál Éva, Hegedűs B. András, Litván 
György, Rainer M. János. Budapest, 1993, Századvég-1956-os Intézet. 65-67. o. A szovjet veze-
tésnek a nyilatkozat kiadásával kapcsolatos vitáiról lásd Döntés a Kremlben, 1956. A szovjet párt-
elnökség vitái Magyarországról. Szerk. Vjacseszlav Szereda, Rainer M. János. Budapest, 1996, 
1956-os Intézet. 
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beszélünk, azt a benyomást keltik, minthogyha állami kapcsolatainkat azelőtt nem 
ezeken az elveken építettük volna.24 

Furcsán értelmezik ezeket az elveket a jugoszláv vezetők. Mi veszünk tőlük 
paprikát, uborkát, és adunk helyette búzát. Szükségeink] van nekünk ilyen kereske-
delmi kapcsolatra? Szeretnek elfelejtkezni a proletár szolidaritás két oldaláról. Az 
természetes, hogy a velünk való kapcsolataikból előnyöket várnak. Ha azonban mi is 
a kölcsönös előnyök alapján vetjük fel a kérdést, akkor arról beszélnek, hogy gazda-
ságilag alá akarjuk őket vetni. 

/Vegyük Lengyelország példáját. Megkétszerezte ipari termelését, felépítette 
kohászati bázisát. Kitől kaptak ehhez segítséget? Tőlünk. Nekik tehát a velünk való 
kapcsolat előnyös. Mégis nekünk címezik a panaszokat, hogy nincs egyenjogúság. 

Kínában hatalmas autógyár épült fel, amely fejlettebb, mint a mienk, mert a mi 
gyárainkban termelt felszerelést használták fel hozzá. Ha a régi helyébe a Szovjet-
unióban azokat a gépeket állították volna, amelyet Kínának szállítottak, a Szovjetunió 
gépkocsitermelését megkétszerezte volna./ 

Amit a magyar elvtársak kérnek, és amelyet számukra adunk, az nem kevés. 
Nekünk ez áldozatokat jelent. Feleslegeink nincsenek, saját szánktól vesszük el azt, 
amit adunk. 

És ezek után még beavatkozásról beszélnek! 
Nem a mi hibánk, hanem Rákosi butasága, hogy tanácsainkat nem használták 

fel. Mi megmondtuk a magyar, [a] lengyel, a román elvtársaknak, hogy a tőkebefekte-
téseiket csökkentsék, ne erőszakolják a nehézipar fejlesztését. Fordítsanak nagyobb 
figyelmet a mezőgazdaságra, mert ha nem vigyáznak, szakadás fog bekövetkezni a tö-
megek és a vezetők között! Persze mi tanácsainkat nagyon óvatosan fogalmaztuk 
meg, mert mindig el akartuk kerülni azt, hogy úgy állítsák be a kérdést, mintha az oro-
szok nem akarnák, hogy országuk ipari ország legyen, hogy meg akaiják tartani az 
országot mezőgazdasági jellegű függvényországnak. 

/Amikor a románok hozzákezdtek a Duna-Fekete-tenger-csatorna építéséhez, 
figyelmeztettük őket, hogy ráfizetés lesz a vége, és hogy ezt a vállalkozást népük 
életszínvonala fogja megsínyleni. Arra is felhívtuk a figyelmüket, hogy ezt a tervet 
először Hitler forgatta a fejében azért, hogy hajóik kikerülhessék a Fekete-tengerhez 
vezető útjuk szovjet ellenőrzését. Később a román elvtársak el is álltak ettől a tervtől. 

Budapesten metrót akartak építeni. Mi már akkor megmondtuk, hogy mi szük-
ség van arra [sic!]./ 

Ha az egyenjogúságról beszélünk, meg kell említenem, hogy 1948-ban Gott-
wald elvtárs azt a javaslatot tette Sztálinnak, hogy Csehszlovákia gazdaságát egyesít-
sék a Szovjetunió gazdaságával. Sztálin akkor azonnal tiltakozott ez ellen a gondolat 
ellen, tehát még nála sem volt ilyen bekebelezési tendencia. 

Ne gondoljuk azt, hogy a kommunizmus győzelmével külön, önálló kommunis-
ta köztársaságok fognak alakulni. Ellenkezőleg, az a célunk, hogy a szocialista orszá-

24 A szovjet jegyzőkönyvben ez a mondat így szerepel: „Ám ha állandóan a be nem avatkozásról és 
az egyenjogú kapcsolatokról papolunk, az a benyomás alakulhat ki egyesekben, hogy kapcsola-
taink a valóságban nem egyenjogúak." 
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gok kapcsolatai egyre szorosabbá váljanak, és ne nacionalista, hanem kommunista 
alapon teremtsük meg az új kapcsolatokat az országok között. 

A mi iparunk fejlettebb a kínai iparnál. Gyökerében helytelen felfogás lenne 
azonban azt gondolni, hogy mi hamarabb jutunk el a kommunizmusba, mint a kí-
naiak. Amikor nálunk kommunizmus lesz, mi nem fogjuk úgy tekinteni Kínát, mint 
csak szocialista országot, amelyet a mi fejlettebb gazdaságunkkal ki akarnánk zsák-
mányolni. Mi nem egymástól elszakadva, hanem együtt akarunk eljutni a kommu-
nizmusba. Sajtónk azonban sajnos nem eléggé hangsúlyozza fejlődésünknek ezeket a 
tendenciáit. 

/Amikor Micunovic25 jugoszláv nagykövettel kereskedelmi kapcsolatainkról be-
szélgettünk, felvetette, hogy miért nem vesszük át tőlük azokat a termékeket, amelye-
ket felajánlottak, mint például dohány, paprika, befőtt stb. Azt kérdezte, hogy jobb-e a 
bolgár paprika, talán édesebb-e a jugoszláv paprikánál, mert tudomása szerint a bolgá-
roktól átvesszük. Megmondtuk nekik, hogy bizony az a paprika egészen más paprika, 
mert Bulgária a szocialista táborhoz tartozik, és nekünk kötelességünk Bulgáriát segí-
teni. Nekünk a görögök dohányára sincs szükségünk. Itt azonban politikai meggondo-
lások is szerepet játszanak. Mi tehát azokból az elvekből indulunk ki, amelyeket a 
jugoszlávok hangoztatnak: a teljes egyenlőség és a be nem avatkozás elveiből. Azt 
szállítjuk, amit tudunk, és azt kéljük tőlük, amire szükségünk van. Ha ők azt vetik fel, 
hogy nekik így nem előnyös, mi is felvethetjük a kérdést úgy, hogy vajon az mellé-
kes-e, hogy számunkra milyen előnyök származnak kereskedelmi kapcsolatainkból. 
Ha csak kereskedelmi alapon akarnak velünk barátkozni, akkor miért legyünk mi 
kommunisták?/ 

Egymás közti kapcsolatainkban mi Lenin útmutatása alapján a munkásosztály 
nemzetközi érdekeiből indulunk ki. Ezért kell koordinálni politikánkat, gazdasági és 
katonai erőinket. 

A lengyelekkel való kapcsolatunkban ügyeink jól mennek. Nemrégen például 
kértek tőlünk 900 000 tonna búzát, közöltük velük, hogy megadjuk. Ezután kérték, 
hogy adjunk többet, miután erre is hajlandók voltunk, végül 1 500 000 tonna búzát 
kértek tőlünk. Ezt is megadtuk, mégpedig hitel formájában. Nekünk semmi szüksé-
günk nincs arra, hogy hitelt adjunk másoknak. Ez sem tartozik az egyenjogúsághoz, 
viszont baráti kötelezettségünket teljesítjük. 

A szovjet búzából a lengyelek azonban disznót hizlaltak, és eladták az angolok-
nak, mint angolszalonnát. 

Mi bármikor hajlandók vagyunk a jugoszlávokkal való vitás kérdéseinket dön-
tőbizottság elé vinni. Ez csak a mi álláspontunkat igazolná. Nem véletlen, hogy a 
jugoszlávok erre nem is tartanak igényt.26 

25 Veljko Micunovic jugoszláv politikus, diplomata, 1956-tól 1958-ig moszkvai nagykövet. 
26 A szovjet-jugoszláv viszonyról sok fontos dokumentumot közöl: Top Secret. Magyar-jugoszláv 

kapcsolatok 1956-1959. Dokumentumok. Az iratokat gyűjtötte, válogatta, szerkesztette és a beve-
zető tanulmányt írta Kiss József, Ripp Zoltán, Vida István. Budapest, 1997, MTA Jelenkorkutató 
Bizottság. 
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Helyes volna ha a tárgyalásainkról szóló közös nyilatkozatban ezeket a gondola-
tokat figyelembe kell venni [sic!]. Sajtónk munkáját a kommunizmus építése feladata-
inak kell alárendelni. 

Ha mi a burzsoá egyenlőség értelmezéséből indulnánk ki az egymás közötti 
kapcsolatok ápolásánál, csak nyernénk vele, mert mi gazdaságilag erősek vagyunk. 
Ha tárgyalásainkon mi csak azt néznénk, hogy milyen előnyünk van ebből, akkor a mi 
szempontunkból semmi értelme sem volna ezeknek a tárgyalásoknak. Meg kell mon-
danunk, hogy mi nagyon szeretjük a magyar elvtársakat, hiszen ők a mi igen drága 
barátaink.27 

(MOL XIX-J-1-j 7. doboz, IV-130. Géppel írt egykorú másolat, Mányik Pál 
aláírásával hitelesítve.) 

2. SZÁMÚ DOKUMENTUM 
Kádár János és Ny. Sz. Hruscsov pohárköszöntője az 1959. június 5-én 
Hruscsov tiszteletére rendezett vacsorán 
(Részletek) 

Szigorúan bizalmas! 

Kádár János elvtárs: Kedves Elvtársak! A Politikai Bizottság nevében táviratot intéz-
tünk az elvtársakhoz, hogy Albániába jövet vagy menet látogassanak el hozzánk. 
A Politikai Bizottság nagy örömmel és köszönettel vette Hruscsov elvtárs beleegyező 
válaszát, hogy visszafelé meglátogatnak bennünket. Közben volt még egy barátságos 
jellegű, de mégis heves küzdelemmel járó levelezés az albán elvtársakkal, aminek 
a lényege az volt, hogy Hruscsov és Malinovszkij elvtársak hol töltsék június 4-ét és 
5-ét: Albániában-e vagy Magyarországon? 

Révai elvtárs: Győztünk! (Derültség.) 
Kádár elvtárs: Elvtársak! Mindig nagy-nagy öröm, ha találkozhatunk a szovjet 

elvtársakkal. Akkor mi mindig úgy manőverezünk, hogy lehetőleg a Központi Bizott-
ság is találkozzék velük. Mi, a Politikai Bizottság, akik gyakran vagyunk részesei 
ilyen találkozásoknak, úgy érezzük, hogy újból és újból erőt kapunk ezekből a talál-
kozásokból, és úgy gondolom, hogy így vannak ezzel a Központi Bizottság tagjai is. 
Amikor Münnich elvtársék utaztak hazafelé,28 akkor is létrejött egy találkozó, ahol 
szóba jött a köztünk lévő viszony. Hruscsov elvtárs azt mondta, hogy valóban, a párt-
és az államközi viszony egyaránt jó, és nincs mást kívánnunk, mint hogy ennél soha 
rosszabb ne legyen, és reméljük, nem is lesz. 

27 Más források alapján egyértelmű, hogy Hruscsov itt tréfásan „igen drága" magyar barátokról 
beszélt. Lásd Horváth Imre külügyminiszter tájékoztatója a minisztérium kibővített kollégiumi 
ülésén, 1957. április 9. MOL XIX-J-1-j 7. doboz, IV-130. 

28 1959. április 11. és május 17. között Münnich Ferenc miniszterelnök vezetésével magyar kor-
mánydelegáció tárgyalt Mongóliában, a Vietnami Demokratikus Köztársaságban, Kínában és a 
Koreai Demokratikus Köztársaságban. A delegáció erről az útról hazatérőben állt meg Moszkvá-
ban, ahol találkoztak a szovjet vezetőkkel is. 
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Ami a népek közti barátságot illeti, mi úgy gondoljuk, hogy ezt a barátságot még 
jobban mélyíteni és erősíteni kell. Azt hiszem, a szovjet elvtársak tudják, hogy a ma-
gyar nép tömegei nem állnak még a politikai öntudatnak olyan magas fokán, mint a 
Szovjetunió polgárai, és mi kötelességünknek tartjuk, hogy ezt fejlesszük, mert az 
egész internacionalizmus lényege: a Szovjetunió barátsága. Mióta a Szovjetunió léte-
zik, mindig ez volt a próbaköve az internacionalizmusnak, és ez mindig így is lesz. 

Ami a mi mindennapi gondjainkat és munkánkat illeti: nem akarjuk az elvtársa-
kat terhelni, de számunkra sok örvendetes dolog van, emellett azonban nehézségek, 
hibák, bosszúságok is vannak. 

Ami a fő kérdéseket illeti, nyugodt lélekkel mondhatjuk, elég jól haladunk a párt 
politikai tömegkapcsolatának szélesítésében. Erről most azt lehet mondani, hogy a 
fejlődés stádiumában van. Ami a gazdasági, kulturális kérdéseket illeti, ott is előre-
mentünk. Ez ugyan most már kicsit bonyolultabb, mint az ellenforradalom után volt. 
Eredmények vannak. Nálunk most az a helyzet - közben halljuk, hogy a szovjet em-
berek az I. negyedéves tervüket 5%-kal túlteljesítették - , hogy az ember a nyakát 
kicsit behúzza, mert mi az I. negyedéves tervünket csak 100%-ra teljesítettük. Ez 
persze magasabb, mint a múlt esztendőben volt, de azért nem nagyon elég ez a 100%, 
mert mi a tervünk szerint többet akarunk elérni ebben az évben. Nagyon bízunk ben-
ne, hogy elérjük. Valószínű, hogy a régi stílus fog érvényesülni, hogy az év utolsó 
négy hónapjában a gombot meg kell majd nyomni, hogy meglegyen az, amit akarunk. 
Azt hiszem, most nem is a tömegek oldalán kell keresni az előrelépés lehetőségét, 
hanem inkább a vezetés vonalán. Ertem alatta a párttagságot, a gazdasági vezetést, a kul-
turális vezetést stb. Például nem volt világos ez az átárazás. Aztán a nyereségrészese-
déssel kapcsolatban is voltak problémák. A Központi Bizottság felhívására 1 200 000 
forint értékű felajánlás született, ami még kevés, de ez a dolgozók akaratából szüle-
tett, olyan körülmények között, amikor az igazgatók nem nagyon törték magukat a válla-
lásért. 

A másik nagyon nagy feladat a mezőgazdasági termelőszövetkezetek megszi-
lárdítása. Márciusban nem minden elvtárs lelkesedett azért, hogy a tömeges szerve-
zéssel álljunk meg egy kissé. Most ezek az elvtársak lelkesednek a legjobban. Azt 

29 

hiszem, Csou En-laj elvtárs mondta, hogy ez nem megállás, hanem előrehaladás a 
termelőszövetkezeti mozgalomban. 

Egy további feladatunk, hogy készülünk a pártkongresszusra. Ez azokkal a fel-
adatokkal jár, mint általában egy kongresszus járni szokott, azzal a speciális vonással, 
hogy nálunk a beszámoló kezdete az ellenforradalom leverésével kezdődik. De vala-
hogyan csak megmagyarázzuk a bizonyítványunkat! 

Hruscsov elvtárs: Mondják meg azt is, hogy ez is győzelem volt. 
Kádár elvtárs: Majd mi valahogyan bebizonyítjuk. 
Kiss Károly elvtárs: Mao Ce-tung elvtárs mondotta: jó dolog volt ez az ellenfor-

radalom... 
Közbeszólás: Nehogy megismételjük! 

29 Csou En-laj kínai kommunista politikus, 1949-től 1976-ig miniszterelnök, 1949-1958 között 
emellett külügyminiszter is. 
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Kádár elvtárs: Bizonyos haszna is volt. A kár adva volt, a haszon pedig az, amit 
ki tudunk hozni. 

Hruscsov elvtárs: A haszon abban volt, hogy rájöttünk, nem szabad butaságot 
csinálni, és lehet-e e nélkül a haszon nélkül dolgozni? 

Kádár elvtárs: A párt egész munkáját és harcát áthatja most az a bizakodás, ami 
a súlyos csapásokon keresztülment pártban él, ami leküzdötte ezeket a csapásokat. 
Nem tellett a saját erőnkből, gondolom, Hruscsov elvtársnak nem kell magyarázni, de 
azért bizakodás van, és ez a bizakodás jogos. 

Hruscsov elvtárs: Mi csak a tartozásunkat egyenlítettük ki! A. polgárháború ide-
jén a magyarok segítettek az ellenforradalom leverésében, mi pedig 1956-ban tettük 
meg ezt. 

Kádár elvtárs: A párt egész tevékenységét befolyásolja egy nem egészen mellé-
kes körülmény, a nemzetközi helyzet. Negatív értelemben nekünk, magyar kommu-
nistáknak, a rádiuszunkat ki kell terjeszteni az egész világra, de pozitív értelemben ez 
még nem sikerült. A nemzetközi helyzet a szovjet elvtársak megítélése szerint és a mi 
egész táborunk megítélése szerint jó. De azért ha az ember arra gondol, hogy milyen 
volna ma a nemzetközi helyzet és a világ arculata, ha a szovjet elvtársak kellő időben 
figyelmüket és erejüket nem oda koncentrálnák, ahova koncentrálják - és aminek 
következményeképpen jelenleg a katonai előzmények is megvannak - , a szovjet elv-
társaknak, a szocialista tábornak a béke megvédése nehéz volna. 

Most az a helyzet, hogy most mi felléphetünk a tömegek előtt nyugodtan, és fel 
is kell lépni minél többször azzal, hogy nem vagyunk hősök, és nem tudjuk megmon-
dani, hogy konfliktus lesz-e, vagy nem lesz. Most úgy néz ki, és azt mondhatjuk, hogy 
nem lesz világháború. De azért azt most már tudjuk, hogy népünk kitart a Szovjetunió 
és a szocialista táborban való szövetségben, az internacionalizmus mellett. Akármi-
lyen is lesz a jövőbeni fejlődés, kapitalizmus többé Magyarországon nem lesz. Leg-
utóbb a művész elvtársaknak mondtam, hogy ha valakiben van olyan félelem, hogy 
Magyarországon kapitalizmus lesz, az szabaduljon meg tőle, és akiben ilyen remény 
van, az vesse el. Mert a való igazság az, hogy a magyar nép tömegeinek óriási többsé-
ge híve ennek a szocialista fejlődésnek, de bizonyos dolgozó rétegeket bizonytalanná 
tesz a nemzetközi helyzet. Van, akit a felesége nógat, és nekünk kötelességünk biza-
kodóvá tenni. Ezt mi abban a meggyőződésben tesszük, hogy igazunk van, és ez nem 
propaganda, hanem tényleges, reális valóságon alapszik. 

Szeretném azzal köszönteni a szovjet elvtársakat, hogy azt a bizalmat, amit ne-
künk nyújtottak abban a különösen nehéz helyzetben, ami két és fél évvel ezelőtt itt 
volt, azt tartsák meg velünk szemben, nem fognak csalódni bennünk. Ha valami eget-
verő eredményeket nem is tudunk felmutatni, eredményeink vannak, a mi pártunknak, 
Központi Bizottságunknak, s egyet-mást talán már igazoltunk is, hogy erre a bizalom-
ra és barátságra méltóak akarunk lenni. 

Engedjék meg, hogy köszöntsem az SZKP és az MSZMP barátságát, a Szovjet-
unió és a Magyar Népköztársaság kormányai közti barátságot, és a szovjet és a ma-
gyar nép közti barátságot. 

Teljes szívvel kívánok jó egészséget a köztünk lévő kedves barátainknak, 
Hruscsov elvtársnak, Malinovszkij elvtársnak, s a többi kedves vendégeinknek! En-
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gedjék meg, hogy Hruscsov elvtársnak a Központi Bizottság nevében gratuláljak a 
Lenin-békedíj elnyeréséhez. Azt hiszem, ha van ilyen ember, aki ilyen nagy kitünte-
tést megérdemel, az Hruscsov elvtárs. Jó egészséget kívánunk! (Nagy taps.) 

Hruscsov elvtárs: Kedves Elvtársak! Kedves Kádár, Münnich, Dobi elvtársak! 
A Központi Bizottság valamennyi tagja! Engedjék meg, hogy Malinovszkij elvtárs és 
a magam nevében hálámat fejezzem ki meghívásukért. Mi azt gondoltuk: valószínű, 
majd csak meghívnak talán bennünket. Gondoltunk arra is, hogy lehetséges, nem 
találják fel magukat, és nem hívnak meg. (Derültség.) 

A mi véleményünk valóban az, hogy kapcsolataink a lehető legjobbak, mind or-
szágaink, mind pártjaink, mind pedig - személyi vonatkozásban - országaink vezetői 
között. Nincsenek vitás kérdéseink, és ha elvétve akad is vita, azt mindig Apró elv-
társ30 csinálja. Valószínű, hogy itt egy dialektikus ellentétről van szó: minél jobban 
erősödnek kapcsolataink, annál jobban növekszik ellentétünk Apró elvtárssal. Mindez 
a népen belüli ellentmondások kategóriájába tartozik. Úgy gondolom, hogy közös 
erőfeszítésekkel talán még ezeket a nehézségeket is lekíizdjük. Mi egyébként ismeijíik 
a gyógymódot is: ha jön hozzánk Apró elvtárs, mindig jóllakatjuk zsíros, ukrán kol-
básszal. Ilyen esetben ugyan nem szűnik meg az ellentmondás, de tompul az éle. 
(Derültség.) Én azért tárom fel kártyáinkat, mert tudom, ha Apró elvtárs meglátja az 
ukrán kolbászt, úgysem bír ellenállni. Mi már tanulmányoztuk az ő gyenge pontjait. 

Mi, az Önök közeli barátai, nagyon örülünk az országukban kialakult helyzet-
nek. Önöknél jól stabilizálódik a gazdasági élet, sőt nemcsak stabilizálódik, hanem 
fejlődik is. Jól fejlődik a mezőgazdaság, a parasztok, akik beléptek a téeszekbe, jó utat 
választottak, mert rájöttek arra, hogy ez elkerülhetetlen szükségszerűség. A parasz-
toknak a téeszekbe való belépése nagyon jó barométer. A paraszt soha nem lép be a 
téeszbe, ha nehézséget vagy ingadozást lát az országon belül, vagy a nemzetközi kap-
csolatok területén. Tehát a belépések: jó jel az Önök szempontjából. Mi nagyon örül-
tünk az Önök sikereinek már csak azért is, mert a jugoszláv revizionisták annak idején 
nagyon számítottak Önökre. Azt hiszem, Önök nem értenek engem félre, és nem 
sértődnek meg ezért. Önök is jól tudják, hogy amikor a nehézségek kezdődnek, ami-
kor csődbe jut a párt, amikor ingadozás van, széthull a vezetés, ezt felhasználják arra, 
hogy erkölcsileg, ideológiailag szétzüllesszék a pártot. Örülünk, hogy az Önök pártja 
legyőzte ezeket a nehézségeket, és erősebben került ki a megpróbáltatásból, mint 
amilyen az ellenforradalom előtt volt. 

Önök természetesen jogosan kérdezhetik: mi az oka annak, hogy sem én, sem 
pedig Enver Hodzsa31 - akinek ez igen nehezére eshet - , bár sok beszédet mondtunk 
Albániában, az ördögöt egy szóval sem emlegettük? Ez nem azt jelenti, hogy nálunk 
valamiféle békülékenység volna, vagy hogy Jugoszláviában valamennyire rendbe jöt-
tek volna az ügyek. Nekünk megmaradt ugyanaz a véleményünk, mint amikor össze-

30 Hruscsov megjegyzése arra vonatkozik, hogy az 1956. november 4-ét követő időszakban a ma-
gyar vezetés gyakran kért gazdasági segítséget a Szovjetuniótól, és a konkrét kérések megvitatásá-
ra Moszkvába utazó delegáció vezetője rendszerint Apró Antal volt. 

31 Enver Hodzsa albán kommunista politikus, 1943-tól 1985-ben bekövetkezett haláláig az albán 
kommunista párt főtitkára, illetve első titkára. 
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jöttünk, és aláírtuk a 12 párt közös nyilatkozatát.32 Miért hagytunk mi most mégis fel 
a jugoszlávellenes felszólalásokkal? Véleményünk szerint a jugoszláv vezetők nem 
méltók arra, hogy mi fellépjünk ellenük. Annak idején nemcsak mi, hanem valameny-
nyi kommunista párt elítélte őket, s a jugoszláv revizionisták elszigetelődtek. Egy 
pártot sem sikerült nekik a maguk oldalára vonni; ezért ne rágódjunk mi állandóan a 
döglött macskán, mert abban kevés élvezet van. Csupán ezért nem szólunk róluk. 
Nem szidjuk őket azért sem, mert nem akarjuk őket ezzel erősíteni. Ne higgyék ellen-
ségeink és jugoszláv „barátaink", hogy ők valamilyen veszélyt jelentenek számunkra. 
Véleményünk szerint nem szükséges őket állandóan emlegetni, mert ezzel csak felver-
jük az ő értéküket. Valóban úgy van, hogy mennél jobban szidjuk őket, annál több 
dollárt kapnak. Ez így van pontosan. Ők tiltakoztak akkor, amikor Mikojan elvtárs 
kijelentette, hogy nem akaijuk őket megvásárolni. Pedig valóban megvásárolhatnánk 
őket, de mi ezt nem tesszük, mert az eszméket se nem adják, se nem veszik. 

Mi úgy gondoljuk, helyesen jártunk el e kérdésben, mert a kommunista pártok 
egybeforrtak. Ha a múltban tényleg volt is bizonyos okunk a nyugtalanságra például a 
lengyel elvtársak miatt, most már ott is szemmel láthatóan napról napra javul a hely-
zet. Úgy tűnik, hogy a lengyel elvtársak úrrá lettek a nehézségeken, látjuk Gomulka 
elvtárs eredményeit, ő már kézbe vette a gyeplőt. Igaz, van ott még jócskán nehézség 
is. Nehézségeik vannak a parasztsággal, az egyházzal kapcsolatban. Egyszóval: a mi 
lengyel barátainknak van még mit helyrehozni. Véleményünk szerint abban az eset-
ben, ha a lengyel elvtársak megfelelő akaraterőt tanúsítanak, e nehézségek leküzdhe-
tők. Úgy gondolom, a többi pártokban jól állnak az ügyek. 

Ami a szocialista országok gazdasági életét illeti, valamennyi országban fellen-
dülés tapasztalható. Önöknél jól haladnak az ügyek. Engem ma nagyon megörvendez-
tetett Kádár elvtárs, amikor arra kért, hogy tárgyalást kellene kezdeni az árucsere-
forgalom fokozása céljából. Ez jó jel, mert azt jelenti, hogy Önöknek több árujuk van. 

Kádár elvtárs: Van valamennyi... 
Hruscsov elvtárs: Ez a hőmérő azt mutatja, hogy az állam szervezete egészsé-

ges. Ha sok a bor, azt jelenti, hogy lehet inni. 
Közbeszólás: El is lehetne adni! 
Hruscsov elvtárs: Vegyék meg, és igyák meg! (Derültség.) 
[...] Hogyan értékeljük mi a nemzetközi helyzetet? Véleményem szerint a hely-

zet jó. A genfi külügyminiszteri értekezleten33 valószínűleg külsőleg olyan benyomást 
igyekeznek kelteni, mintha fennállna a megegyezés lehetősége, holott semmiben nem 
fognak megegyezni. Ha valamilyen kérdésben egyébként felmerülne a megegyezés 
lehetősége, egyetlen miniszterelnök sem engedi át a babért saját külügyminiszterének, 
a megállapodást feltétlenül ő akaija aláírni. Ez a külügyminiszterek sorsa! (Derültség.) 
Nagyon érdekesek a genfi tárgyalások. Vannak nyílt tárgyalások, zárt tárgyalások, 

32 

A szocialista országok kommunista pártjainak 1957. november 14-16. között Moszkvában meg-
tartott értekezlete után kiadott közös nyilatkozatról van szó, amelyet Jugoszlávia nem írt alá. 

33 1959. május 11-én Genfben megkezdődött a Szovjetunió, az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és 
Franciaország külügyminisztereinek találkozója, ahol tárgyalások indultak a német újraegyesítés-
sel, Berlin státusával, valamint a német békeszerződéssel kapcsolatos kérdésekről. 
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személyi találkozások, és a küldöttségek tanácsadóinak találkozásai. Amikor a kül-
döttségek tanácsadói összeülnek, akkor ezek a tanácsadók azt mondják: jelenleg 
egyetlen épeszű ember sem hiszi komolyan, hogy egyesíteni lehetne Németországot. 
Mi nem is gondolunk erre - mondják a nyugatiak - , sőt ezt maga Adenauer34 sem 
akarja. Mindezt a kulisszák mögött mondják, amikor viszont a tanácsteremben van-
nak, azt mondják: csupán egyetlen út van, Németországnak a szabad választáson 
keresztüli egyesítése. Egyébként a nyugatiak most igyekeznek olyasmit elhíresztelni, 
mintha mi rendkívül érdekeltek lennénk a kormányfői értekezlet létrehozásában. Mi 
nyilvánosan megmondtuk, hogy nem így van, ennek ellenére ők ismételgetik ezt, mert 
nincs más érvük. Természetesen mi engedményt nem teszünk, mi inkább hazame-
gyünk, de nem írunk alá semmiféle - a mi ügyünk szempontjából hátrányos - egyez-
ményt. Maguk a nyugatiak is tudják ezt. Véleményem szerint létrejön a kormányfői 
értekezlet; hogy mikor kerül rá a sor, nehéz megmondani, valószínűleg ősszel.35 

Dulles temetése alkalmával Eisenhower fogadta az odaérkezett külügyminisz-
tereket. Bizonyára egyesekben csodálkozást keltett, hogy mi elmentünk a temetésre. 
Mi semmiféle költséget nem sajnálunk, amikor ellenségeinket kell temetni! (Derült-
ség.) Azt hiszem, még Bismarck mondta, hogy az ellenség holttestének mindig jó 
szaga van. Egyébként elmentünk Dulles temetésére, ha Adenauer meghalna, oda is 
elmennénk. 

Gromiko36 elvtárs a következőket jelentette az Eisenhowerrel folytatott beszélge-
tésről: amikor Németország egyesítéséről volt szó, Eisenhower széttárta karjait, úgy 
mutatta, hogy ez lehetetlen. Gromiko elvtárs, hogy ellenőrizze Eisenhower kézzel tett 
kifejezését, szóban megkérdezte: Helyesen értettem én Önt? Gromiko szavakban 
megismételte azt, amit Eisenhower a kezével kifejezett: Tehát Ön úgy gondolja, hogy 
jelenleg lehetetlen egyesíteni a németeket, és Németország egyesítése a németek saját 
ügye? Eisenhower azt mondta: Igen, így értettem. 

Mindez azonban nem zárja ki, hogy a legközelebbi nyilvános ülésen Eisenhower 
külügyminisztere azt fogja állítani, amit maga Eisenhower tagadott. 

A külügyminiszterek értekezlete bizonyára rövidesen befejeződik. Valószínűleg 
majd igyekeznek olyan külső látszatot kelteni, mintha bizonyos fokú megegyezés jött 
volna létre. Valószínű, csinálnak majd egy „gumi-kommünikét". Erről a kommüniké-
ről aztán mindegyik külügyminiszter azt állítja, hogy benne van az ő álláspontja. Min-
denesetre a genfi értekezlet kimenetele még így is pozitív lesz. Miért? Azért, mert ők 
kénytelenek voltak beengedni az ülésterembe az NDK képviselőit. Bonn és az NDK 
egyenlő jogokkal vesz részt; ez az NDK tényleges elismerését jelenti. Ez nagyon nagy 
előny. Most mi igyekszünk olyan feltételeket teremteni, hogy megerősítsük az elért 

34 

Konrád Adenauer német kereszténydemokrata politikus, 1949-1963 között a Német Szövetségi 
Köztársaság kancellárja. 

35 A szovjet vezetés 1957 végétől szorgalmazta egy kelet-nyugati csúcstalálkozó megrendezését. Bár 
az ezzel kapcsolatos üzenetváltásokban sokáig a négy nagyhatalom vezetőinek értekezletéről volt 
szó, végül 1959 szeptemberében, Hruscsov egyesült államokbeli látogatása idején szovjet-ame-
rikai szuperhatalmi csúcstalálkozóra került sor. 

36 Andrej Andrejevics Gromiko szovjet politikus, diplomata, 1957-1985 között külügyminiszter. 


