
„AZ IZGALMAS VOLT, ARRA MÉG EGY GYEREK IS ODAFIGYELT. MI A FÕUT -
CÁBAN LAK TUNK, A TA NÁCS HÁZÁVAL SZEM BEN –  AK     KOR ÚGY MOND TUK,
HOGY TA NÁCS HÁ ZA – , ÉS EM LÉK SZEM, HOGY OTT VER TÉK LE A VÖRÖS

CSIL LA GOT. ÉS AR RA IS EM LÉK SZEM, AMI KOR AZ ORO SZOK VAGY KI VO NUL -
TAK, VAGY VIS  SZA JÖT TEK, AK KOR TAN KOK MEN TEK OTT ELÕT TÜNK, ÉS EL

KEL LETT SÖTÉTÍTE NI. MI A FÜR DÕSZO BÁBAN EGY GYER TYÁVAL ÜL DÖGÉL -
TÜNK A NAGY MA MÁVAL.”  
„AMI KOR EL VIT TÉK, NE KEM MÉG APÁM ODA SZÓLT: » TE VAGY A FÉR FI A

CSA LÁD BAN, SE GÍTS ANYÁDNAK!«  AMÍG ODA VOLT, EZ MIN DIG BEN NEM

VOLT. SÕT, A HÚGOM MAL KET TEN KO MO LYAN VET TÜK A FEL ADA TOT, ÉS

PÉLDÁUL A RÁNK BÍZOTT PÉNZ ZEL ÚGY GAZ DÁL KOD TUNK, HOGY FO LYA -
MA TO SAN MEG TA KA RÍTOT TUNK BE LÕLE. ÉREZ TÜK AZT, HOGY ITT MOST A

CSA LÁD ÖS  SZE FO GÁSÁRA VAN SZÜK SÉG.”
„A MI ÉLE TÜNK BOR ZASZ TÓNE HE ZEN ALA KULT. EGY ÉVIG ANYU KA NEM

TUD TA, HOGY HOL VAN APU KA, AZ TÁN JÖTT A KI LA KOL TA TÁS. KI JÖT TEK,
ÉS MOND TÁK, HOGY MIN DENT EL VISZ NEK. FÖL VET TEK MIN DENT LEL TÁR -
BA, VI SZIK A FA KA NA LAT, VI SZIK AZ OL LÓT. MIN DENT, AMI MOZ GAT HA TÓ

VOLT, AZT ÕK EL VIT TEK.”  
„SEN KI VEL NEM SZE RET TÜNK ER RÕL BE SZÉL NI. MINT MI KOR VA LA KI NEK

KI SEBB SÉG ÉR ZE TE VAN. BEN NÜNK EZ EGY OLYAN VOLT, HOGY MI MEG VA -
GYUNK BÉLYE GEZ VE, MI MÉG CSAK HAL LA NI SE SZE RET TÜK EZT A DOL GOT.
OLYAN ÉR DE KES, HOGY EZ TU LAJ DON KÉP PEN MOS TA NÁIG, A KÁR PÓT LÁSI

ÜGYIG TA BU VOLT.”  
„HÁROM FÉ LÉT ÉR ZÉ KELTÜNK. VOLT A HI VA TA LOS EM BE REK RÉSZÉRÕL

A HI VA TA LOS MEG NYIL VÁ NU LÁS, AZ TÁN HI VA TA LOS EM BE REK RÉSZÉRÕL A

MA GÁN MEG NYIL VÁNU LÁS, ÉS AZ EM BE RE KÉ, AKIK TÉNY LEG A LEG NA -
GYOBB MEG ÉR TÉS SEL MEG RÉSZ VÉT TEL VI SEL TET TEK.”  
„DÖB BE NE TES, HOGY MEN  NYI RE KELL, HOGY TUDD, HOGY HOL VAN. ÉN

LÁT NI AKAR TAM, SZÓ VAL ÉN NEM FÉL TEM ET TÕL AZ EX HU MÁLÁS TÓL. ÉN

CSAK AT TÓL FÉL TEM, HOGY ESET LEG NEM FOG JUK MEG TA LÁLNI. NEM

VOLT SZÖRNYÛ. AZ EGÉSZ NEK AZ ALJÁN VOLT VALA MI OLYAN MÉRHE TET -
LEN MEG NYUG VÁS, HOGY MEG VAN.”  
„BEN NEM NINCS MEG A BOS  SZÚVÁGY, EZ A SZE MET SZE MÉRT, FO GAT FO -
GÉRT SZEM LÉ LET. ÁL LAN DÓAN BÛNÖSÖKET KE RES NI, VAGY MEG TO ROL NI

AZ EL SZEN VE DETT DOL GO KAT, EZ EGY KÖR FOR GÁS LEN NE, ÉS MIN DIG

CSAK VI SZÁLYT ÉS EL LEN SZEN VET SZÍTA NA.”  
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Elõ­szó

Élén­ken em­lékszem, hogy az egyéb­ként csen­des kisvá­ros 1956 
októ­ber végén, azokon a bizonyos napokon milyen felbolydult 
életet élt; em­lékszem, amint elsõ osztá­lyos általá­nos iskolásként 
hazafelé baktattam a Bercsényi utcán, és már nagyjá­ból ott 
jártam, ahol Németh László is lakott egy évtizeddel azelõtt, hód­
mezõvá­sárhelyi gim­ná­ziumi tanársá­ga idején, amikor tõlem 
néhány száz méterre, a Kálvin téren, az Újtemplom elõtt egyszer 
csak lö­völdözni kezdtek egy elhaladó autó­ból. A házból kisie­
tõ felnõttek nem is en­gedtek továbbmen­ni. Em­lékszem, hogy 
anyám aggódva várt, és amikor hazaértem, azért kezdett izgulni: 
mi lehet vajon apám­mal. Em­lékszem, hogy az ezt kö­vetõ napok­
ban sokan megfordultak a laká­sun­kban, és min­dig magukkal 
vitték apá­mat, hogy in­tézkedjen. Em­lékszem, amint állok a 
tö­megben a vá­ros fõterén, és apám beszédet mond a Kossuth-
szobor talapzatá­ról, majd a tö­meg egy része nem­tetszésének ad 
han­got. Utóbb tudtam meg, hogy ekkor, vagyis novem­ber else­
jén a sikertelen közszereplése után apám, a volt koalí­ciós paraszt­
párti politikus és a gim­ná­zium akkori igazgató­ja, le is mon­dott 
a vá­rosi nem­zeti bizottság elnö­ki posztjá­ról. Em­lékszem végül, 
hogy milyen szorongva várta az egész család apám Szegeden 
tartott bí­ró­sá­gi tárgyalá­sát és az ítélethirdetést, és em­lékezni 
vélek rá, noha eb­ben roppant bizonytalan vagyok, hogy talán 
még beszélõn is voltam. Az viszont biztosan megtörtént, hogy 
egyszer, õ akkor talán már a vá­ci börtön­ben volt, visszajött a 
neki küldött csomag. Má­ig orrom­ban érzem a rom­lott élelmiszer 
átható szagát.

Em­lékek, amelyekhez az évek során folyamatosan hozzá­
adódtak mindazok a személyesen átélt, fájdalmas élmények, 
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amelyekre „ellenforradalmista szülõk” gyerekeként tehettem szert 
közvetlen környezetem és persze a hivatalosság részérõl. Utoljá­
ra huszon­négy évesen szem­besültem ezzel a stigmá­val, midõn 
frissen megszerzett egyetemi diplomá­val a zsebem­ben leen­dõ 
mun­kahelyem hírhedt kom­munista múlttal büszkélkedõ igazga­
tó­nõjénél tettem bemutatkozó lá­togatást. Õ nyom­ban értésem­re 
adta: tudja, ki va­gyok, de jó­in­dulata jeléül kész alkalmazni.

Em­lékszem arra az 1960. áprilisi reggelre is, amikor arra 
éb­redtem, hogy rég nem lá­tott apám nyitja rám a szobaajtót. 
Ezután, em­lékeim szerint, némileg megváltozott az életünk: 
belépett az életem­be apám, akit otthon rendszeres idõközön­
ként rendõr keresett fel, s aki folyton pró­bált mun­kát találni, 
ám ab­ban a vá­rosban, ahol laktunk, egyáltalán nem vállalhatott 
állást. Apám – s ez nem pusztán em­lék, hanem tény – mély hall­
gatásba burkoló­zott börtön­beli éveirõl, és anyám is folyton csak 
úgy beszélt az akkori idõkrõl, hogy „tudjá­tok, amikor az apá­tok 
üdült”. 1956 és ami utá­na kö­vetkezett így lett a mi csalá­dunkban 
is lassan tabu, ilyen­formán gyakoroltuk mi magunk is a történel­
mi am­néziát. Pon­tosab­ban: a felejtés in­kább a szülõk dolga volt, 
miközben en­gem – és nyilván szá­mos hozzám hason­ló ellen­for­
radalmista ivadékot szin­túgy – egyre job­ban mart a kí­váncsiság, 
hogy megtudjam végre: mi történt akkor és mivelünk. Ehhez 
azon­ban több­re lett volna szükség a puszta em­lékezésnél, hiszen 
hat- vagy akár tízévesen is vajmi csekély érdem­leges em­lékre 
tehettem szert a történ­tekrõl. Ezért kezdtem el bújni az „írott 
forrá­sokat”, ami kezdetben (nagyjá­ból a hetvenes évekig) lénye­
gében a Fe­hér könyvet, illetve azt a hason­ló­an „tárgyilagos” 
tárgyalá­si jegyzõkönyvi summázatot jelen­tette, amely az apám 
mentesí­tési kérelmét elutasí­tó belügyminisztériumi vá­laszlevél 
mellékleteként került a birtokunkba.

Miféle történet mondható el az ilyen és az ehhez hason­ló 
beszá­molók alapján? Kétségtelen, hogy az em­lékezésnek ezek a 
tanúságtételei nem pont azok, amelyekkel a történetírás szokott 
és szeret is dolgozni. Hiszen elenyészõ szám­ban szerepel ben­nük 
„történelmi tény”, és rá­adá­sul e tények értelme sem pon­tosan 
az, amit az em­lékezõ tulajdonít nekik. Az orá­lis történet másként 
beszéli el a kö­zeli múltat, mint ahogy a történésztõl megszoktuk, 
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mivel nem pusz­tán kiegészí­ti, hanem ténylegesen új­ra is al­kotja 
a múlt mint történelem fogalmát. Tévedés azt gon­dolni, hogy a 
személyesen elbeszélt élettörténet legföljebb arra alkalmas, hogy 
a kon­ven­cioná­lis történetírás tárgyá­ról az írott dokumen­tumok 
révén feltá­ruló ismeretek fehér foltjaihoz szolgáljon némi adalé­
kul. Másról, ha nem is több­rõl van eb­ben az esetben szó.

A dolog megértése végett szólnunk kell rö­viden a narrativitás 
prob­lémá­já­ról, mint ami a való­ság megtapasztalá­sá­nak, egyúttal 
a való­ság racioná­lis feldolgozá­sá­nak (megértésének és magyará­
zatá­nak) igen­csak kézen­fekvõ módja. Paul Ricoeur francia filo­
zó­fustól származik az az igen figyelem­reméltó elgon­dolás, amely 
az emlékezet–felejtés–történelem egységét és dialektiká­ját érin­ti. 
Az em­lékezet vagy in­kább az em­lékezés elõször is kizá­ró­lag vagy 
majdnem kizá­ró­lag az enyém: én magam em­lékezem, s így az 
em­lék az én saját tulajdonom, nem pedig holmi mástól átvett 
vagy kölcsön­kapott tudás és élmény. Az em­lékezés má­sodsorban 
magán viseli az idõbeli folytonosság jegyét, mert megszakí­tás 
nélkül repít ben­nün­ket vissza a kö­zeli vagy a tá­volab­bi múltba. 
„Csak a múlt és a jelen kö­zötti folyamatosság teszi lehetõvé szá­
mom­ra – írja Ricoeur –, hogy élményjelenemtõl idõbeli tö­rés 
nélkül lemerüljek gyermekkorom legtá­volab­bi eseményeihez. 
Eközben persze átugorhatok hosszabb-rövidebb idõkö­zö­ket, és 
egyenesen egy bizonyos elmúlt eseményre gon­dolhatok, hogy 
azt töb­bé vagy kevésbé elevenen megjelenítsem. Az az érzés 
azon­ban, hogy kisebb-nagyobb tá­volság van a jelen és a min­
den­kori felidézett események kö­zött, min­dig az idõbeli kon­tinui­
tásnak tulajdonítható.”

A felejtés arra szolgál, hogy ne csak em­lékektõl övezve éljük 
a magunk életét, hanem min­dig készen álljunk új tapasztalatok 
és élmények befogadá­sá­ra is. Megkülön­böztethetjük egymástól 
a passzív és az aktív felejtést. Passzív felejtésen azt értjük, hogy 
az em­lék helyébe benyomul a cselekvés vagy a cselekvés hajla­
ma: az illetõ nem em­lékezik töb­bé az eseményre, ám – anélkül, 
hogy tudná – megismétli, cselekvéseiben folyton reprodukálja 
azt. Az em­lékezés révén életben tartott múlt eb­ben az esetben 
azáltal hat, hogy cselekedeteink irá­nyí­tó­jaként kész újra megva­
ló­sulni. Nem is igazi felejtés ez, hiszen a múlt eseményei felet­
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tébb eleven­nek bizonyulnak a jelen­ben; mivel azon­ban a múltat 
nem a tudat, hanem a cselekvés kelti újból életre, mégiscsak az 
em­lékezés hiá­nyá­ról van ekkor szó. Az „ismétléskényszer” igen 
gyakori a külön­féle kollektí­vák (és az egyes em­ber) életében, 
nem kell tehát hosszan ecsetelni való­ban kivételes jelen­tõségét. 
Mellesleg az 1956-os magyar forradalom is felfogható egy ilyes­
fajta ismétléskényszernek, mivel az esemény bizonnyal meg sem 
történt volna (és sem­miképp sem így történt volna) a sikertelen 
független­ségi küzdelmek hosszú sorá­nak a nem­zet tudatalattijá­
ba kó­dolt em­léke nélkül. Erre idõn­ként a történetírás is felfigyel 
1956 egy-egy mozzanata kapcsán. Az októ­ber 23-a közvetlen 
elõzményéül szolgá­ló diákmegmozdulá­sokat tárgyalva jegyzi 
meg Az 1956-os ma­gyar forra­da­lom cí­mû tan­könyv adott feje­
zetének a szerzõje, hogy „a diá­kok köve­tel­tek: az 1848-as 12 
pont min­tá­já­ra külön­féle szá­mú és tartalmú, mégis megdöb­ben­
tõen hason­ló alapgon­dolatú pon­tok születtek az ország min­den 
egyetemén”. Ez a kí­sérteties hason­ló­ság való­já­ban az ismétlés­
kényszer, tehát a passzív felejtés eredménye; ezért talán nem 
is olyan meglepõ, s még kevésbé megdöb­ben­tõ fejlemény. Az 
a történelmi am­nézia, amely az 1960-as évektõl a hatalom és  
a társadalom 1956-hoz való viszonyát egyaránt megszab­ta, szin­t­
úgy az ismétléskényszer kategó­riá­já­ba tartozik. Hiszen a kudarc­
érzés enyhí­tésének ezt a stratégiá­ját – persze bizonyos gyakorlati 
megoldá­sokkal együtt (kiegyezés a csá­szár és a nem­zet kö­zött, a 
kon­szolidá­ció meghirdetése) – a múltra való, rendszerint tudatta­
lan em­lékezés hívja elõ, legalább­is ab­ból ered a cselekvés magá­
tól értetõdõsége és széles kö­rû elfogadottsá­ga. 

Az aktív felejtés job­ban ismert, és gyakrab­ban is kárhoztatott 
jelen­ség, olyasmi, ami rendszerint az elhá­rí­tás, a kitérés, a mene­
külés szin­tén több­nyire tudattalan stratégiá­ihoz szokott eszkö­zül 
szolgálni. Az aktív felejtés am­bivalens jelen­ség, megítélése a 
helyzettõl függõen könnyen változhat. A cselekvésképtelen­ség 
okaként megbélyegzett túl sok em­lékezés, a „történelem betegsé­
ge” példá­ul egyeseket az aktív felejtés üdvös gyakorlatá­ra szok­
tat rá. En­nek végsõ formá­ja a megbocsátás, az az eset, amikor 
hatálytalanítják a nagyon is élénk traumatikus em­lék cselekvésre 
(utó­lagos megbélyegzésre, sõt bí­ró­sá­gi szankcioná­lásra) készte­
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tõ erejét, s így magát az em­léket is megszelídítik, hogy a múltat 
végképp a történelem­nek en­gedjék át. Ki gon­dolna ma már 
komolyan bosszúra – vagy akár csak utó­lagos (erkölcsi) felelõsség­
re vonásra – a tatá­rok, a tö­rö­kök vagy példá­ul a Habsburgok kap­
csán, ugyan­akkor ma is folynak sortûzperek, amelyek vádlottjai 
még nem a történelem­hez tartoznak, és ezért nem feltétlenül jár 
nekik a megbocsá­tás kétségkí­vül nagylelkû gesztusa.

Kõrösi Zsuzsan­na és Molnár Adrienne könyve azt a prob­lé­
mát veti fel igen kiélezett formá­ban, hogy hogyan hozható létre 
történelem az em­lékezés és a felejtés szö­vevényébõl. Min­den 
historikus szá­má­ra jól ismert prob­léma ez, mégis: a feladat teljes 
súlyát akkor érezzük igazán, amikor az elbeszélen­dõ múlt egyes 
egyedül a személyes em­lékek anyagán nyugszik. Történelem-e 
egyáltalán az, ami kizá­ró­lag a személyes em­lékezés tanúságté­
telébõl fakad, és nem az-e a történész mun­kálkodá­sá­nak célja, 
hogy az em­lékezet e fajtá­ját megrostálva csupán azt és annyit 
használjon fel belõle, ami igaznak, az események megjelení­tése 
szem­pontjá­ból pedig lényegesnek tûnik szá­má­ra? A hivatá­sos 
történetíró­nak éppen hogy arra kellene tö­rekednie, hogy ott, 
ahol a szükség kí­ván­ja, korrigálja, majd megfelelõ kon­tex­tusba 
helyezve (át)értelmezze a személyes em­lékezet múltról alkotott 
képét. Legalább­is így szól a történelem szakszerû elbeszélésével 
szem­ben szokásszerûen tá­masztott szigorú kö­vetelmény.

E könyv szerzõi letérnek a szakszerû történetmon­dás jól kita­
posott ösvényérõl. Az orá­lis történet gazdagon áradó em­lékeze­
tének anyagát az olvasó elé tárva látszó­lag nem történészhez 
méltó mó­don járnak el, hiszen mint a könyv Be­ve­ze­tésében is  
írják: „Azt mutatjuk be, amit az in­terjúalany a beszélgetéseink 
során felidézett. Nem vizsgáljuk az elhangzottak tény- és igazság­
értékét, más szó­val hitelességüket. Nincs jogunk és nem felada­
tunk felülbí­rálni õket. Min­dent el kell fogadnunk, nincs mivel 
kontrollálni a felidézett egyéni történeteket, érzéseket. Ezek 
egymás mellett létezõ relatív történetek, hiszen nincs egyetlen 
érvényes történet.” 

Kerülhet-e szakmai hírnevére kényes történész olyan hely­
zetbe, amikor úgy kell dön­tenie: nem él a rá­ruhá­zott joggal, és 
felrúgja azt a kö­telességét, hogy forrá­sai szavahihetõségét felül­
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bí­rálja? Úgy gon­dolom, létezik ilyen helyzet, amely – és ez a dolog 
lényege – nem is csak afféle kisiklás vagy kényszer terméke, hanem 
olyasmi, ami tudomá­nyosan is vállalható alternatí­vát kí­nál.

Hogyan lesz az em­lékezésbõl történelmi, tehát történetírók 
által alkotott, általuk fenn­tartott em­lékezet? Erre a kérdésre 
Ricoeurt kö­vetve azt a vá­laszt adhatjuk, hogy a folytonos nar­
rativizálás eredményeként megy át egyik a má­sikba. Az úgyne­
vezett kon­tinuitáselmélet felfogá­sa szerint a való­ság tapasztalata 
(az idõ megtapasztalá­sa) ereden­dõen narratív mó­don jön létre: 
életün­ket úgy tudatosítjuk, hogy élményein­ket szün­telenül elbe­
szélõ formá­ba öntjük, majd ekként adjuk tovább késõb­bi ön­ma­
gunknak, és min­den­ki másnak. 

Cselekvésünk és tapasztalá­sunk szá­má­ra a narratív struktúra 
szolgál tehát iránytû gyanánt, hiszen élményein­ket úgy dolgoz­
zuk fel (s akként örö­kítjük tovább), hogy idõren­dileg tagoljuk, 
majd cselekményes formá­ba rendezzük. A történetírás – midõn 
elbeszéli a való­sá­got – így legföljebb folytatja, amit a min­den­na­
pi tapasztalás azt megelõzõen már elkezdett. Igaz, a történész, 
amikor a való­sá­got megjelení­ti és magyarázza (ez utób­bit a meg­
jelení­tés módja közvetí­ti), utó­lag hozza létre, és ezzel az élmény 
közvetlen­ségétõl meg is fosztja magát az elbeszélést. A történet­
író, a „má­sodlagos elbeszélõ” ugyan­akkor szá­mol a való­ság köz­
vetlen (és folyamatos), lényegében „elsõdleges elbeszélésével” 
is. A történelmi elbeszélések tehát az ilyen történetekrõl is szól­
nak – jegyzi meg az elmélet egyik képviselõje. Mind a való­ság 
min­den­napi (cselekvõ), mind pedig tudomá­nyos (történetírói) 
tapasztalata ilyen­formán a narráció révén, a narráció kö­zegé­
ben keletkezik, s ezen a mó­don állan­dó­sul. Ilyen okok folytán 
tehát kö­zel vagy legalább­is sokkal kö­zelebb állnak egymáshoz, 
mint ahogy azt a szakszerû történetírás a múlt szá­zad során, a 
pozitivista tudományeszmény jegyében megalkotott fogalma 
sugallni szokta. 

De vajon kellõen elég alap ez ahhoz, hogy azt gon­doljuk: 
történész kutatóként nincs is töb­bé sem­mi dolgunk példá­ul a 
személyes em­lékezet kritikai feldolgozá­sá­val? Ez, természetesen, 
kevés egy effajta, szerin­tem azon­ban elvileg mégiscsak megala­
pozható történetírói álláspont igazolá­sá­hoz. 

Elõszó
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Az egyetemes narrativitás tézise közvetve magá­ban rejti 
azt a feltételezést is, hogy a való­ság személyes tapasztalatá­nak 
elbeszélése éppolyan „való­ság”, mint a való­ság tudomá­nyosan 
megismert és má­sodlagos elbeszélés formá­já­ban megjelení­tett 
má­sa. S ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, a történelem szub­
jektív fogalmá­hoz, amikor már min­den­képpen új jelen­téssel kell 
felruháznunk a történetíró­ként elbeszélhetõ múltat. Tulajdon­kép­
pen mi az a történelmi tény, amelynek elbeszélése ránk vár? Erre 
a kérdésre hosszú idõn át az volt a vá­lasz, hogy a történelem 
egyedüli való­sá­ga természetesen a nem­zet õsidõkbe visszanyúló 
histó­riá­ja, kö­zéppontjá­ban a min­den­kori állam­mal (és a képvise­
letében fellépõ társadalmi erõkkel). Komoly kihí­vásként hatott, 
amikor szá­zadunkban a társadalom­történet névvel illetett sokré­
tû történetírói áram­lat a társadalmat, an­nak egyes részjelen­sé­
geit (csoportjait, megnyilvá­nulá­si formá­it) állí­totta érdeklõdése 
elõterébe, s ezzel ugyan­csak kitá­gí­totta a történelem­ként elbe­
szélhetõ múlt fogalmát. 

Érdem­ben azon­ban még ez sem mó­dosí­tott azon, hogy 
tovább­ra is a való­ság általá­nos „történelmi” tapasztalata szó­lalt 
meg a történész jó­voltá­ból, aki ezúttal is olyasminek a megjelení­
tésére vállalkozott, ami az egyes cselekvõ (egyén vagy kö­zösség) 
által közvetlenül sohasem tudott, ami személyesen nem átélhetõ. 
Gyö­keresen megváltozott a helyzet akkor, midõn az in­tézmények 
és struktúrák alkotta történelem helyett a cselekvõ egyének 
és kö­zösségek tapasztalatainak megfelelõ múlt, a „világ, amit 
elvesztettünk” (The World We Have Lost, ahogy Peter Laslett 
könyve cí­mében is kifejezésre juttatta) került terí­tékre. Errõl az 
in­tézmények és struktúrák alatti, illetõleg azok hatá­rain kí­vüli 
való­ságról viszont egyedül éppen azok a narratívák szólnak 
hiteles mó­don, melyek maguktól a cselekvõktõl származnak, és 
szeren­csés esetben akár írá­sos formát is öltenek az irán­tuk érdek­
lõdõ történész nagy örö­mére. Nem azért kell a történésznek 
ilyen – koráb­ban egyéb­ként sem­mire sem becsült – forrá­sokat is 
kézbe ven­nie, és vallató­ra fognia, mert segítségükkel kiegészíthe­
ti az in­tézmények és struktúrák vilá­gá­ról alkotott képet, pó­tolva 
an­nak feltûnõ hiá­nyossá­gait. Az ok, ami miatt napjainkban mind 
töb­ben érdeklõdnek a levéltá­rakban õrzött személyes dokumen­
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tumok iránt, vagy ami egyes kutató­kat arra in­dí­tott, hogy a XX. 
szá­zadot vizsgálva a múltnak azokat a szereplõit is kifaggassák, 
akik nem az in­tézmények és struktúrák élén állva, hanem azok 
mûkö­désének az elviselése, az élhetõ élet érdekében éppen 
mûkö­désük elhá­rí­tá­sa terén fejtettek ki „érdeklõdésünkre mél­
tó” ténykedést, az az, hogy idõközben kétségkí­vül megnõtt a 
szub­jektív való­ság fogalmá­nak episztemológiai becsülete. Ha 
a történész a múlt megjelení­tése és magyará­zata (vagy in­kább 
megértése) során im­már nagyobb jelen­tõséget tulajdonít an­nak, 
hogy az em­berek hogyan fogták fel a maguk vilá­gát, akkor kuta­
tó­ként sincs más vá­lasztá­sa, mint az õ történeteikre hagyatkoz­
ni, és nem helyettesítheti azokat saját elbeszélésével (õ ugyan­is 
nem élte át személyesen a múltat). Viszont ha tovább­ra is tart­
juk magun­kat a történész hagyomá­nyos fogalmá­hoz, amely azt 
kö­veteli tõlünk, hogy korrigáljuk, majd az általunk megalkotott 
történethez igazítsuk a múlt em­lékének sokféle hozzá­férhetõ 
nyomát, akkor a történelem szub­jektív tanúvallomá­sait is vissza 
kell szorí­tanunk az egyetlen igaz történetírói elbeszélésen belüli, 
megszokottan alá­ren­delt „helyére”.

Kõrösi Zsuzsan­na és Molnár Adrienne azon­ban nem ezt az 
eljá­rást kö­vetik könyvükben, és dön­tésük összes kö­vetkezmé­
nyét vállalva beszélik el 1956 történetét az oral history termé­
szetének megfelelõ mó­don. Nem tisztem bí­rá­latot mon­dani egy 
mûrõl, amelynek elõszavát jegyzem, mégsem kerülhetem meg, 
hogy ne szóljak ró­la néhány szót. Az 1956-os történelmi ese­
ményekben közvetlenül részes és az esemény kö­vetkezményeit 
elsõsorban elszen­vedõ csalá­dok ma kö­zépkorú tagjainak az 
em­lékezeti vilá­gá­ról szól a közreadott anyag. En­nélfogva nem 
1956 és a megtorlás ténytörténe­te a könyv igazi témá­ja, hanem 
egy nem­zedék csalá­di sorsként meghatá­rozó­vá lett korélményé­
nek az emléke­ze­te. Olyan idõpontban, a kilencvenes években 
rögzítik az élettörténeti elbeszélés horizontját, amikor az am­né­
zia több évtizede után egyszeriben nyilvá­nosan kibeszélhetõ 
történet rangjá­ra emelkedett min­den, ami akkor velünk és így 
megesett. A személyes em­lékeknek ez a most megnyí­ló tárhá­za, 
amely rá­adá­sul kezd történelem­mé is válni, a felejtésre ítéltetés 
állapotá­ból kerül egyszer csak az érdeklõdés re ektorfényébe.
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Külön elmélyülést igényelne an­nak bon­colgatá­sa, hogy a 
narratív „magán­történelmek” egyes (a könyvben be is mutatott) 
változatai a megtagadástól a teljes elfojtá­son át az ellen­történet 
dacos ápolá­sá­ig, mindaz tehát, ami az általá­nos am­nézia és az 
1956-ról szó­ló hivatalos beszéd terrorjá­nak együttes hatá­sá­ra 
kialakult, mi mó­don hat az em­lékezés im­má­ron legitim, sõt 
kí­vá­natos gesztusá­ra. S en­nek során éppúgy vizsgálni kellene 
azt, hogy milyen hatással van ez a külö­nös elõtörténet most 
megfogalmazó­dó személyes em­lékeinkre, mint azt, hogy a sze­
mélyes em­lékezés miként alakul át elõbb vagy utóbb történetírói 
em­lékezetté. Az elõb­binek az oral history és a rituá­lis em­lékezés 
(Assmann kifejezésével a kommunika­tív emlékezet), az utób­bi­
nak pedig az írott kultúra (könyvek, szaktanulmányok, sõt CD-
k) jelen­ti a megfelelõ kö­zegét. Jelen mun­ka en­nek az utób­binak 
az eszkö­zeivel az elõb­bi szûkebb vilá­gá­ba vezeti be az olvasót. S 
ezzel nagy szolgá­latot tesz mindazoknak, akik arra az izgalmas 
kérdésre keresik a vá­laszt: hogyan lesz a még lezá­ratlan múltból 
kerek történetírói elbeszélésbe foglalt, befejezett történelem?

Gyáni Gá­bor
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A könyv Az öt ven ha to sok má so dik nem ze dé ke cí men, az 1956-os In té zet 
Oral History Ar chí  vu má ban az OTKA (T 018096 szá mú) tá mo ga tá sá val
1994–1998 kö zött foly ta tott ku ta tás ered mé nye i re tá masz kod va í ró dott. A ku -
ta tás ve ze tõ je MOL NÁR ADRIENNE szo ci o ló gus, részt ve võ je HOFFMANN GERTRUD

pszi cho ló gus és KÕRÖSI ZSU ZSAN NA szo ci o ló gus volt.



Be­ve­ze­tés

A múlt nem tû­nik el, még csak el sem múlik.
William Faulkner

Köny­vünkben Az ötvenhato­sok má­so­dik nemzedéke címmel 
foly­tatott kutatá­sunk ered­mé­nyeit mutatjuk be. Vizsgá­latunk 
során arra kerestünk vá­laszt, hogy hogyan alakult a forradalom  
leveré­se után kivégzettek vagy börtönbüntetésre ítéltek gyerme­
keinek sorsa, miként nõttek fel a szülõ forradalmi szerepe miatt 
büntetett generá­ció tagjai a sú­lyos örökség terhe alatt. Szemé­
lyes sorsukat és a hivatalos, illetve a magánszfé­rá­ban szerzett  
tapasztalataikat megismerve érté­kelhetõ informá­ciókhoz jutot­
tunk a Ká­dár-korszak mikrotörténelmével és társadalmi mentali­
tá­sá­val kapcsolatban is.

Az elmúlt években – többek között az 1956-os Intézetben 
– foly­tatott levéltá­ri kutatá­sok egy­értelmû­en bizonyították, hogy  
a forradalom leveré­sét az újkori magyar törté­nelemben minden 
korábbit felülmú­ló politikai bosszú­had­já­rat követte. Ötvenha­
tos cselekmé­nyekért kétszázhuszonkilenc embert vé­geztek ki.1 
Körülbelül huszonkétezret ítéltek el jogerõsen, tizenhá­romezret 
internáltak, a munkahelyi fegyelmi elbocsá­tás és a rend­õrhatósá­
gi felügyelet alá helyezés pedig további tízezrekre terjedt ki. Az 
1963-as általá­nos amnesztiát követõen a bebörtönzöttek több­
sé­ge kiszabadult, sokuk hátrá­nyos megkülönbözteté­se azonban 
még évtizedekig tartott. A megtorlás, amelynek a bosszú­állá­son 
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túl a társadalom megfé­lemlíté­se volt a célja, az elítéltek család­
tagjaira is kiterjedt. A há­zastársakat többnyire elbocsá­tották 
a munkahely­ükrõl, romlott a család egzisztenciá­lis hely­zete. A 
gyerekek megbé­lyegzetten nõttek fel, egész életpá­lyá­jukat befo­
lyá­solta, hogy szüleiket a hatalom ellenségnek tekintette, és ezért  
a csalá­dot is büntette.2 

Mind­ez olyan légkörben történt, amely­ben a központi hata­
lom birtokosai a rend­szer legitimá­lá­sa érdeké­ben szabá­lyozni  
kívánták az emlé­kezetet, felejtésre, hallgatásra kény­szerítve az 
embereket. Azt akarták elérni, hogy a társadalom tagjai megta­
nuljanak úgy emlé­kezni, ahogy azt elvárják tõlük.3 Céljaiknak 
megfelelõen hamisították meg a té­nyeket és értelmezték át az 
összefüggé­seket. A forradalmat ellenforradalomnak, résztvevõit  
a nép ellensé­gé­nek, gyilkosoknak, bû­nösöknek bé­lyegezték. 
Átírták a törté­nelmet, így a privát törté­nelem hivatalos szinten 
érvé­nyét veszítette. El akarták törölni a rend­szer szempontjá­ból  
kínos emlé­keket, ezért példá­ul nemkívá­natos részleteket, embe­
reket retusáltak ki a filmekbõl. Az esemé­nyek átértelmezé­sét, 
meghamisítá­sát érhetjük tetten a forradalmat követõ bírósá­gi 
perek koncepciójá­ban és nyelvezeté­ben, vagy a Ká­dár-rend­szer­
ben – fõként annak elsõ éveiben – megjelenõ úgy­nevezett fehér 
köny­vek, brosú­rák, filmek dramaturgiá­já­ban is. A propaganda-
had­já­rat ré­szeként példá­ul 1957-ben vándorkiállítást rendeztek, 
amely dokumentumokkal próbálta bizonyítani az „ellenforra­
dalom” borzalmait. „A gé­pezet […] több szinten is mû­ködött, 
kezd­ve az iskolai nevelés múltmanipulá­ló elemeivel a hivatalos 
törté­nelem teljes újraírá­sán át egé­szen az új, a társadalomra  
erõszakolt emlé­kek és emlékhelyek, monumentumok lé­tesíté­sé­ig, 
valamint ré­giek megszünteté­sé­ig és »letiltásáig«.”4 A „tabusítás 
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módszerét”5 alkalmazva a forradalmat oly módon igyekeztek 
meg nem történtté, szereplõit nem létezõvé tenni, hogy már 
említé­sük is fé­lelmet keltsen az emberekben. A közvetlen megtor­
lást követõ konszolidá­ció idején viszont megpróbálták mind az 
1956 õszén történteket, mind a forradalom leveré­sét és a meg­
torlást a feledés homá­lyá­ba számûzni. Ez alól szinte az egyetlen 
kivé­tel a huszonötödik évfordulón rendezett kampány­sorozat 
volt, amikor a rá­dió, a televízió, a sajtó az egész orszá­got elárasz­
totta a forradalom hivatalos érté­kelé­sét tükrözõ hazugsá­gokkal.

Mérei Ferenc talá­ló megfogalmazá­sa szerint a forradalom 
eltiprá­sát „össznemzeti elfojtás” követte. A hatalom által kikény­
szerített kettõs kommuniká­ció légkörében az emberek többsé­ge 
látszólag elfogad­ta a já­tékszabá­lyokat, kitörölte emlé­kezeté­bõl 
egy­kori élmé­nyeit, érzé­seit, vé­lemé­nyét; hallgatott és elhall­
gatott. Nemcsak a hivatalos érintkezésben, hanem sokszor a 
magánéletben is – szinte 1989-ig – tabu volt 1956 és a megtor­
lás. Ehhez az is hozzá­já­rult, hogy a hatalom bizonyos enged­mé­
nyeket tett. Megszûnt a Rá­kosi-rend­szer nyílt terrorja, csökken­
tek a tiltá­sok, a többség szabad­ságérzete nõtt. A gazdasá­gi élet 
jelentõs változásai következté­ben pedig emelkedett az életszínvo­
nal. Az emlékezetátalakító mód­szerek persze nem voltak minden­
hatók. Lé­teznek ugyanis a szemé­lyes emlé­kezetnek olyan ré­szei, 
amelyekben nem érhetõ el a hatalom kívánta ered­mény; az  
intézmé­nyesített világ nem ké­pes mindent kiiktatni az emlé­ke­
zetbõl. És ne feled­kezzünk el azokról sem, akik nem hittek a 
hatalomnak, sõt tudatosan ellenálltak. Õk mind­vé­gig kitartottak 
a forradalom mellett, és voltak, akik igyekeztek hangot is ad­ni 
né­zeteiknek. 

Az 1956-os Inté­zet Oral History Archívuma a XX. szá­zadi 
magyar törté­nelem közel kilencszáz tanú­já­nak visszaemlé­kezé­sét 
õrzi, és dolgozza fel.6 Az OHA 1981–1982-ben – még illegá­lis 
körülmé­nyek között – a forradalom résztvevõivel foly­tatott kerek­
asztal-beszélgetéssel kezd­te el munká­ját. A beszélgetéssorozat 

5. Errõl bõvebben ld. Erõs: A kollektív emlé­kezetrõl. 238–247. o. 
6. Ld. Kozák–Kõrösi–Molnár: Budapesti Oral History Archívum/Oral History 
Archive, Budapest 1981–1996. 



célja az volt, hogy a szereplõk – a hivatalos, a valós té­nyeket 
átértelmezõ, hamis törté­nelemírással szemben – egy­más emlé­ke­
it is kontrollálva és kiegé­szítve összerakják a forradalom általuk 
ismert és átélt történetét.7 Az OHA 1985 óta végzi szervezett 
keretek között a tevé­keny­sé­gét. Gyûjtemé­nyé­nek legjelentõsebb 
ré­sze az a mintegy ötszáz életútinterjú, amely a forradalom 
különbözõ színterein zajló esemé­nyek szereplõivel ké­szült. Így 
már korábban is rendelkeztünk informá­ciókkal arról, hogy az 
emlé­kezõk és család­juk, gyermekeik hogyan élték át a megtor­
lást, milyen egyé­ni és csalá­di straté­giákkal kezelték a külsõ erõk 
által létrehozott és a társadalom jelentõs ré­sze által elfogadott 
hely­zetet. Ám mind­ed­dig keveset tud­tunk a hozzá­tartozók min­
dennapi tapasztalatairól, arról, hogy mit jelentett a Ká­dár-kor­
szakban ötvenhatos elítélt gyermeké­nek lenni.

Kutatásunkban a következõ, fõbb kérdé­sekre kerestünk 
vá­laszt: milyen emlé­keket õriznek 1956 õszé­nek napjairól, szü­
leik szerepé­rõl, majd a forradalom leveré­sé­rõl és a megtorlásról 
az elítéltek gyermekei? Mind­ezek hogyan hatottak az elítéltek 
család­já­nak az életé­re? Hogyan éltek a megváltozott hely­zetben, 
hogyan dolgozták fel az õket ért traumát? Milyen diszkriminá­ció 
érte a gyerekeket? Milyen formá­lis és informá­lis reakciói voltak 
a szû­kebb és tá­gabb társadalmi környezetnek (mikroközössé­gek, 
iskola, munkahely, katonaság) a gyerekek mássá­gá­ra, és erre 
hogyan reagáltak õk maguk? Hogyan befolyá­solta hely­zetük 
identitá­suk alakulá­sát? Miként érté­kelték apjuk ötvenhatos csele­
kedeteit? Milyen forradalomkép alakult ki bennük, és az hogyan 
formá­lódott a Ká­dár-rend­szerben, majd miként módosult a 
rendszerváltozás hatá­sá­ra? Hogyan alakult az életútjuk? Miként 
vé­leked­nek a politiká­ról, a politizá­lásról? Milyen tapasztalatokat 
ad­tak át a következõ generá­ciónak?

Vizsgá­latunk tárgyához egyszerre közelítettünk törté­netszo­
ciológiai, szociálpszichológiai és pszichológiai nézõpontból. 
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7. Kerekasztal-beszélgetés Donáth Ferenc, Göncz Árpád, Halda Alíz, Hegedûs 
B. And­rás, Litván György, Mécs Imre, Mérei Ferenc, Rácz Sándor és Vá­sárhe­
lyi Miklós részvé­telé­vel. Az interjút Csalog Zsolt, Kozák Gyula és Szabó Miklós 
ké­szítette. OHA, 800. szám, 1981–1982. 50 ív.



Az interjúkban a hangsúlyt a társadalmi és törté­nelmi keretbe 
ágyazott szemé­lyes sorsra, az individuum belsõ kon iktusaira 
helyeztük. Így nemcsak egyé­ni életsorsokat ismerhettünk meg, 
hanem egy speciá­lis társadalmi csoport jellemzõ típusait is. 
Újabb informá­ciókhoz jutottunk a Ká­dár-rend­szer mû­ködé­si 
mechanizmusá­ról is, hiszen olyan sajá­tos csoportot vizsgáltunk, 
amely­nek tagjai sem a forradalom résztvevõi, sem a megtorlás 
közvetlen érintettjei nem voltak, ezért ebben a vonatkozásban 
közelebb álltak a társadalom többsé­gé­hez, mint a forradalom 
szereplõihez. Ugyanakkor – mint közvetve érintettek – szeizmog­
ráfként jelezték a társadalom viszonyát az akkori rend­szerhez és 
hatalomhoz, hiszen már lé­tükkel is állásfoglalásra, megnyilatko­
zásra késztették a környezetüket. Tapasztalataik arra is rá­vilá­gí­
tanak, hogy a magyar társadalom hogyan viszonyult negy­ven 
éven keresztül 1956-hoz mint törté­nelmi, politikai esemény­hez 
és annak résztvevõihez.

A forradalomban részt vevõk társadalmi összeté­telé­rõl nin­
csenek – és az esemény termé­szetrajzá­ból következõen nem is  
igen lehetnek – pontos adataink, de nyilvánvaló, hogy minden 
társadalmi ré­teg képviselõjét megtalálhatjuk közöttük. Zömé­ben  
mindennapi emberek voltak, többen már felnõttként élték át  
az 1945 utá­ni átrendezõdést, a Rá­kosi-rend­szert, nap mint nap 
– saját bõrükön is – tapasztalva a társadalom mé­lyén forrongó  
indulatokat. Nem voltak „összeesküvõk”, csak mind­annyian élni 
akartak egy alig élhetõ világban. Egyes csoportok tudatosan  
követelték a reformokat, a résztvevõk többsé­gét viszont a tör­
té­nelmi vihar sodorta az esemé­nyekbe. Kimentek az utcá­ra, 
tüntettek, sztrájkoltak, követeltek, esetleg csatlakoztak a fegy­
veres csoportokhoz, és né­há­nyukat környezete vezetõ szerepre 
vá­lasztotta ki. 

Mintánkat több lépcsõben állítottuk össze. Mivel lehetsé­ges 
interjú­alanyainkról kevés elõzetes adattal rendelkeztünk, az 
1956-os Inté­zet két adatbá­zisá­ból indultunk ki: a forradalmat 
követõ megtorlás során kivégzettek és a börtönbüntetésre ítél­
tek bírósá­gi periratait, valamint az OHA ötvenhatos interjú­inak  
tartalmi feldolgozá­sát használtuk fel. Interjú­alanyainkat a szü­
lõk társadalmi hovatartozá­sát is szem elõtt tartva vá­lasztottuk 
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ki. Elemzé­sünk nem reprezentatív mintá­ra épülõ, kvantitatív 
kutatá­son alapul, de töreked­tünk arra, hogy minden társadalmi 
ré­tegbõl megszólaltassunk né­hány érintettet, hogy megismerjük 
a különbözõ csalá­di háttérbõl származók életútját, valamint tár­
sadalmi megíté­lé­sét, és mindezek alapján a hasonlósá­gok és az 
elté­ré­sek leírhatók, elemezhetõk, a ré­teghely­zet szerinti elté­ré­sek 
karakterisztikusan megjeleníthetõk legyenek. A településtípusok 
alapján megmutatkozó különbsé­geket is igyekeztünk figyelembe 
venni. Interjú­alanyaink kivá­lasztá­sá­nál még arra is töreked­tünk, 
hogy tükrözõd­jenek az apa forradalom alatt vállalt szerepe és a 
gyerekek kora szerinti különbsé­gek. 

Huszonkét kivégzett és huszonkét börtönbüntetésre ítélt 
ötvenhatos gyermekével készítettünk összesen negy­venhá­rom 
életútinterjút. (Egy esetben a testvérpár közösen mesélte el emlé­
keit.) Elemzé­sünkben negy­venkét interjút használtunk fel.8 A 
vizsgált csalá­dok közül 1956-ban huszonegy a fõvá­rosban élt, 
tizenhá­rom vá­rosban, nyolc községben. Tizennégy apa értelmi­
sé­gi, há­rom középszintû szellemi, tizenhat ipari szak-, betanított 
vagy segéd­munkás, öt mezõgazdasá­gi munkás, egy vezetõ párt­
funkcioná­rius és há­rom katonatiszt volt. Az anyák közül öt értel­
misé­gi, tíz középszintû szellemi, tíz ipari szak-, betanított vagy 
segéd­munkás, há­rom mezõgazdasági munkás, egy pártalkalma­
zott, tizenkettõ pedig háztartásbeli volt, és egy, aki korábban a 
mezõgazdaságban dolgozott, 1956 nyarán meghalt. A forrada­
lom alatt az apák közül hárman felsõ szintû politikai vezetõk,  
tízen területi forradalmi szervezetek vezetõi, tízen fegy­veres felke­
lõk, ketten katonatisztek, hatan üzemi vagy intézmé­nyi munkás­
tanácsok vezetõi voltak, nyolcan a politikai ellenállásban vettek 
részt, hármukat pedig gyilkosság megalapozatlan vád­já­val ítélték 
el. Interjú­alanyaink közül 1956-ban tizenöten négy évnél fiata­
labbak, nyolcan négy–hat évesek, tizenhatan hét–tíz évesek, 
négyen pedig tízévesnél idõsebbek voltak. A nemek szerinti meg­
oszlá­suk: huszonöt nõ, tizennyolc férfi. 
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8. A Wittner Ká­rollyal ké­szült interjú elemzé­sé­tõl el kellett tekintenünk élet­
útjának sok egyedi voná­sa miatt, már csak azért is, mert õ már a forradalom 
elõtt, születé­sekor nevelõotthonba került. 



Eredetileg nem tettünk különbsé­get az elítélt szülõ neme 
szerint. Megpróbáltunk tehát interjút ké­szíteni olyanokkal is, 
akiknek az any­ját ítélték el, de szinte alig találtunk ilyen esetet.9 
Ennek okát az ed­dig fellelt adatok alapján két lé­nyeges momen­
tumban látjuk. Egy­részt a forradalomban többsé­gé­ben inkább 
férfiak vettek részt, illetve a nõk közül inkább a fiatal gyermekte­
lenek. Másrészt a közvetlen megtorlás kevésbé sújtotta a nõket, 
mint a férfiakat.10 Az interjú­alanyok kivá­lasztá­sá­nál még további 
két szempontot vettünk figyelembe. Egy­részt csak azokat keres­
tük meg, akik az apa letartóztatá­sakor még kiskorú­ak és nem 
önálló életvezeté­sû­ek voltak, így semmifé­leképp sem függetle­
níthették magukat az elíté­lés következmé­nyeitõl. Fogalmazhatunk 
így is: szocializá­ciójuknak és önálló életkezdé­süknek ré­sze volt 
a stigmatizáltság élmé­nye. Másrészt kihagy­tuk azokat, akik a 
forradalom leveré­se után elhagy­ták az orszá­got. Csak azokkal 
ké­szítettünk tehát interjút, akik Magyarorszá­gon nõttek fel, a 
Ká­dár-rend­szerben szocializá­lód­tak, hiszen a magyar társada­
lomba ágyazott jelenségrõl kívántunk informá­ciókhoz jutni. Nem 
mintha érdektelen lenne a külföld­ön élõk életútja, ám nekik más 
jellegû problé­mákkal kellett megküzdeniük.

Komoly nehézsé­get jelentett az interjú­alanyok felkutatá­sa, 
majd megszólaltatá­sa. A forradalomhoz, illetve a megtorláshoz 
való viszony­ról, a szemé­lyes traumák, a hosszan tartó hallgatás 
hatá­sá­ról már az elsõ találkozáskor kaptunk jelzésszerû, eseten­
ként pedig nagyon is hatá­rozott informá­ciókat. Az elõzetesen 
megkeresettek közel egy hetede elzárkózott attól, hogy elmond­ja 
emlé­keit. Az elutasítást mind­egyiküknél a szorongás és a fé­le­
lem motiválta. Féltek szembesülni a traumá­val, nem akarták 
a nehezen behegedt sebeket feltépni, arra hivatkoztak, hogy 
az interjú érzelmileg túlsá­gosan felkavarná õket. Ná­luk a több 
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9. A há­rom megkeresett közül csak Wittner Má­ria fia vállalkozott a beszél­
getésre. 
10. A kettõszázharminckilenc kivégzett közül hat volt nõ, és egyiküknek sem 
volt gyermeke. A börtönbüntetésre ítéltek és internáltak között már nagyobb 
a nõk ará­nya, de õk túlnyomórészt vagy fiatalok, vagy idõsebbek voltak, 
tehát nem volt kiskorú gyermekük.



évtizedes felejté­si kény­szer oly erõsnek bizonyult, hogy még a 
kilencvenes évek közepén sem akartak beszélni arról, ami velük 
történt. Má­sok féltek az újabb bosszú­tól, mert úgy vélték, hogy  
a megtorlás irá­nyítói vagy passzív tá­mogatói közül többen olyan 
hatalmi pozícióban vannak, hogy tõlük továbbra is tartaniuk 
kell. Ekkor szereztük az elsõ közvetlen benyomá­sokat arról, hogy 
ezek az emberek eggyé váltak a fé­lelemmel. 

A megkeresettek többsé­ge azonban vállalta az interjút. Szá­
mukra a múlt felidé­zé­sé­nek fájdalmán, a megrázkód­tatá­son 
túl megkönnyebbülést jelentett, hogy beszélhettek, hogy végre 
valaki megkérdezte õket. Bíztak abban, hogy élettörté­netük 
megörökíté­sé­vel emlé­ket állíthatnak a megtorlás áldozatául esett 
apá­nak. Mind­ez azonban nem mond ellent a fé­lelemrõl, szoron­
gásról leírtaknak, csupán a feldolgozás másfé­le mód­ját jelenti. 
Voltak, akik az interjú során gondolták át elõször évtizedek óta 
elfojtott élmé­nyeiket, ezért fokozott empá­tiá­val kellett átsegí­
tenünk õket a múlt felidé­zé­sé­nek és a hallgatás megtöré­sé­nek 
nehézsé­gein. 

Té­mánk – mivel a szemé­lyes élmé­nyek, tapasztalatok társa­
dalomtörté­neti összefüggé­seit és a Ká­dár-rend­szer elhallgatott 
törté­nelmét kívántuk feltárni – alapvetõen interjúk segítsé­gé­vel  
vizsgálható, bár a háttér pontosabb bemutatá­sá­hoz levéltá­ri kuta­
tá­sokat is vé­geztünk. Az interjúk ké­szíté­se során az oral history, 
illetve a szociológiai life story típusú, részben pedig a pszicholó­
giai mély­interjúk mód­szereit követtük. Teljes életutakat rögzí­
tettünk, nemcsak a megkérdezettek, hanem a szüleik, esetleg a 
nagy­szüleik élettörté­netét is megkísé­reltük rekonstruálni, hogy 
megismerhessük mindennapjaikat, tapasztalatvilá­gukat, társadal­
mi öröksé­güket, de a legnagyobb figyelmet a kutatás kitüntetett 
fontossá­gú kérdésköreire fordítottuk.

A kutatá­si terv ré­szeként ké­szült interjú­terv tartalmazta a 
fõbb kérdésköröket, a legfontosabbnak vélt té­má­kat, kiemelve 
azokat az adatokat, amelyeket mindenkitõl meg kellett tud­nunk, 
hogy a vá­laszok egy­mással összehasonlíthatók legyenek. Az 
interjú­terv nem standardizált kérdõív, sokkal inkább vezérfonal 
volt, amely­tõl el lehetett és el is kellett térni az interjú­alany életé­
nek és kulturá­lis, társadalmi hátteré­nek megfelelõen. Egy ember 
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élettörté­neté­re nem lehet felké­szülni. Lehet és kell azonban 
rugalmasan alkalmazkod­ni – a kutatás célkitû­zé­seinek megfele­
lõen – a konkrét hely­zetekhez. A beszélgeté­sek során olyan kér­
dé­sekre is igyekeztünk vá­laszt keresni, amelyeket az interjú­alany 
mély­re, szemé­lyisé­gé­nek tudatalattijá­ba számûzött. Ilyenkor 
nem lehet konkrét kérdé­seket feltenni, és kész, közvetlen vá­la­
szokat várni. Ha a kérdezõ segítõ partner, hagy­ja beszélni a kér­
dezettet, így a rejtett összefüggé­sek is felszínre kerülhetnek. Nem  
zavartuk meg az interjú­alanyt, enged­tük, hogy saját törté­netét  
a maga által vá­lasztott módon interpretálja. Így fel sem tett kér­
dé­sekre is vá­laszt kaphattunk, és kellõ empá­tiá­val feltehettünk 
fájdalmas kérdé­seket is. Vé­gül kötelessé­günknek éreztük azt is, 
hogy hozzá­segítsük interjú­alanyunkat a beszélgetés, a vallomás 
okozta feszültség levezeté­sé­hez. 

Az interjúk elké­szíté­se átlagosan öt órát vett igény­be. Több­
nyire egy alkalommal, né­hány esetben há­romszor, négy­szer is 
találkoztunk. A leiratok harminc–kilencven oldal terjedelmû­ek, 
és az interjú­alany nyilatkozatá­nak megfelelõen kutathatók. Az 
interjúkról tartalmi kivonat is ké­szült, amely­ben a szociológiai 
adatokat, a kutatá­sunk szempontjá­ból fontos kérdé­sekre adott 
vá­laszokat, az életúton belüli érdemi összefüggé­seket rögzítettük.

Mielõtt az elemzésre rá­térnénk, essék né­hány szó az emlék­
rõl, az emlé­kezésrõl, az interjúk során elhangzott informá­ciók 
felhasználhatósá­gá­ról, hitelessé­gé­rõl is. Vannak, akik szerint a 
visszaemlé­kezés a törté­nettudomány szempontjá­ból igencsak 
kétsé­ges forrás, mert az emlé­kezés töké­letlensé­ge miatt az inter­
jú­ból nem építhetõ újra a múlt. A múlt törté­né­seit valóban nem 
lehet hiánytalanul visszaidézni. A törté­nelmi esemény­hez ugyan­
akkor a résztvevõk tapasztalatai, élmé­nyei is hozzá­tartoznak, 
akárcsak a té­nyek, amelyek sok esetben szintén nehezen ellen­
õrizhetõk. Az emlék sohasem az esemé­nyek vagy a valamikori 
lelki folyamatok pontos má­sa. Ami történt, annak egyes ré­szeit, 
ré­tegeit megõrizzük, má­sokat azonnal elfelejtünk, megint má­sok 
pedig az idõk folyamán halvá­nyulnak el. Az emlé­kezés nem 
megismétlõ jellegû, hanem konstruktív természetû.11 Az emlé­kezõ 
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11. Errõl bõvebben ld. Bartlett: Az emlékezés.



élettörté­netének felidé­zé­se során nemcsak leírja az esemé­nye­
ket, hanem megjeleníti a törté­nteket, és azokat mindig a jelen­
bõl visszatekintve alkotja újra. „A jelen horizontjá­ból feltá­ruló 
múltat beszéljük el.”12 Az emlék önmagá­ban tehát nem hiteles. 
Az emlé­kezés az eredeti esemény­hez ké­pest egyidejû­leg torzít, 
egy­szerû­sít, kiszínez. Az emlé­kezõ látszólag lé­nyegtelen elemeket 
õriz meg, emel ki, míg má­sokat meg sem említ. Mindig szelek­
tál. A visszaemlé­kezé­sekben a mítosz és a valóság, a té­nyek és a 
fantá­zia szülemé­nyei, a múlt és a jelen állandóan keveredik. Az 
interjú során az emlék újraélt élménnyé vá­lik. Az interjú­hely­zet 
tudatosítja az élményt, ezáltal az interjú­alany „hivatá­sos” vissza­
emlé­kezõvé vá­lik, gyakran ösztönösen igyekszik minél jobban 
megfelelni az interjú­ké­szítõ által megszemé­lyesített – vélt vagy 
valós – egyé­ni és társadalmi elvá­rá­soknak. Az élettörté­net elmon­
dá­sá­nak megszerkeszté­sét, azt, ahogyan és amire a kérdezett 
emlé­kezik, meghatá­rozó módon befolyá­solja a múlt tá­volsá­ga, 
az adott esemény jelentõsé­ge a ké­sõbbi életút szempontjá­ból 
és a visszaemlé­kezõ aktuá­lis hely­zete, érdekviszonyai, valamint 
verbá­lis készsé­ge is. Az emlé­kezés során tudá­sunkra, élmé­nye­
inkre és érzelmeinkre egy­aránt építünk.13 Mivel vizsgá­latunkban 
a mély szemé­lyes érintettségnek meghatá­rozó jelentõsé­ge volt, 
a felidé­zés tartalmi és érzelmi té­ren is gazdagabbá vált, hiszen 
interjú­alanyaink család­jukról, legbensõbb érzé­seikrõl vallottak, 
sorsukat, né­há­nyan tragé­diá­jukat elevenítették fel.

Nem az egy­kori valóság feltá­rá­sá­ra vállalkoztunk, és köny­
vünkben sem azt kívánjuk rekonstruálni. Arra töreked­tünk, 
hogy megismerjük, milyen emlékké­pekbõl építkezik egy sajá­tos 
társadalmi csoport, milyen tudá­sa van a múltról, mennyire volt 
ké­pes megérteni, identitá­sá­ba beépíteni a közelmúlt törté­nelmé­
nek jelentõs esemé­nyét, a mind­annyiunk életét közvetlenül befo­
lyá­soló forradalmat és annak következmé­nyeit. Ezek az interjúk 
évekkel, évtizedekkel a történtek után ké­szültek. Az emlé­kezõ az 
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12. Gyáni: Emlé­kezés és oral history. 299. o. Vö. Olick–Robbins: A társadal­
mi emlé­kezet tanulmá­nyozá­sa: a „kollektív emlé­kezettõl”… 19–43. o.
13. Errõl bõvebben ld. Kónya: Az emlé­kezés klasszikus szemlé­leté­nek vissza­
té­ré­se. 141–145. o.



interjú ké­szíté­sé­nek pillanatá­ban érvé­nyes társadalmi, erkölcsi, 
lelki és intellektuá­lis né­zõpontjá­ból rendezi mind­azt, amit kérdé­
seinkre elõ tud hívni a memóriájából. Bármennyire is törekszik 
tehát arra, hogy múltbeli tapasztalatait mond­ja el, azok utólagos 
tudásként jelennek meg. Emlékei sokszor ké­sõbbi élmé­nyekkel, 
mesés, mitizált elemekkel kevered­nek, oly­kor „képtelensé­gek” 
hangzanak el, aktuá­lis politikai, magánéleti hatá­sok érvé­nyesül­
nek. Mi ezek alapján rekonstruáljuk a velük történteket. Következ­
teté­seink során az elmondottakra hagyatkozunk. Azt mutatjuk 
be, amit az interjú­alany a beszélgeté­seink során felidé­zett. Nem 
vizsgáljuk az elhangzottak tény- és igazságérté­két, más szóval 
hitelessé­güket. Nincs jogunk és nem feladatunk felülbírálni õket. 
Mindent el kell fogad­nunk, nincs mivel kontrollálni a felidé­zett 
egyé­ni törté­neteket, érzé­seket. Ezek egy­más mellett létezõ, rela­
tív törté­netek, hiszen nincs egyetlen érvé­nyes törté­net. 

Köny­vünk szerkezete az idõrendet követi. A mû­faj sajá­tossá­
gá­ból következõen az egyedi sorsok közös voná­sait kiemelõ meg­
állapítá­sainkat az emlé­kezõk szavaival illusztráljuk, bemutatva, 
hogy elbeszé­lé­sük szerint õk hogyan élték át ezeket az éveket. 
Remé­nyeink szerint ez a szoká­sostól elté­rõ dinamika mind­annyi­
unkat hozzá­segít majd ahhoz, hogy átélhessük és jobban megért­
hessük sorsukat.

*
A kutatásban munkatársunk volt Hoffmann Gertrud pszichológus, 
aki az összegzést és a könyv megjelené­sét már nem érte meg. 

1928. március 28-án Újpesten született. A csalá­dot 1944 má­ju­
sá­ban gettóba kényszerítették. Szüleit és nõvé­rét deportálták, õt 
munkaszolgá­latra vitték, ahonnan a Szálasi-puccs napján megszö­
kött. Elõbb egy újpesti csónakházban rejtõzködött, majd bará­tok 
és ismerõsök bújtatták. Any­ja és nõvé­re Auschwitzban meghalt, 
csak apja tért vissza a munkaszolgá­latból. 

1946-ban beiratkozott a budapesti tudomány­egyetemre, pszi­
chológia–biológia szakon diplomá­zott 1951-ben, és gimná­ziumi 
tanár lett. 1956 novemberé­tõl részt vett az illegá­lis kiad­vány­ok 
sokszorosítá­sá­ban és terjeszté­sé­ben, majd a letartóztatottak hoz­
zá­tartozóinak segé­lyezé­sé­re szervezett akciókban is. 1958-ban õt 
is letartóztatták, és 1959-ben a Mérei-per egyik mellékperé­ben 
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négy és fél év börtönbüntetésre ítélték. A börtönben értesült idõs 
apja, egyetlen közeli hozzá­tartozója betegsé­gé­rõl és halá­lá­ról. 
1961-ben szabadult a kalocsai börtönbõl.

Nevelõotthonban, általá­nos iskolá­ban, majd 1963-tól a Köny­
ves Kálmán Gimná­ziumban tanított. Kiemelkedõ pedagógus­
egyé­niség volt – tanítvá­nyai nagy szeretettel emlé­keznek rá –, 
de sosem ad­ta fel pszichológusi hivatá­sát, György Jú­lia, Mérei 
Ferenc, Nemes Lívia és Vikár György szeminá­riumain ké­pezte 
magát tovább. 1967-tõl 1989-es nyugdíjazá­sá­ig az V., majd a II. 
kerületi Nevelé­si Tanácsadó vezetõ pszichológusaként dolgozott. 
Aktívan közremû­ködött a fõvá­rosi nevelé­si tanácsadók há­lózata 
szervezé­sé­ben, szemlé­leté­nek és szakmai profiljá­nak kialakítá­sá­
ban. Sok nehéz életû vagy há­nyódó serdülõ problé­má­it segített 
megoldani. Az ELTE-n és a Fõvá­rosi Pedagógiai Inté­zet Pszicho­
lógiai Központjá­ban részt vett a fiatal pszichológusok képzé­sé­
ben is. Sû­rûn publikált szakmai folyóiratokban. 

Emberi és szakmai tapasztalataival kezdettõl segítette mun­
kánkat. 1999 má­jusá­ban írt feljegy­zé­sé­ben így fogalmazta meg, 
hogy mit jelentett szá­má­ra ez a kutatás:

„Nagy örömmel fogad­tam az ajánlatot, hogy részt vehetek 
ebben a vizsgá­latban. Szemé­lyes érintettség fûz ehhez a té­má­
hoz, két szá­lon is. A húsz éven át foly­tatott gyermekpszicholó­
giai ambuláns munkám során különösen foglalkoztattak azok 
az esetek, amelyekben a gyereket sú­lyos csalá­di trauma érte: 
haláleset, nagy betegség, szabad­ságvesztés, durva vá­lás. (Én 
is traumatizált gyerek voltam – a ná­cizmus által.) A má­sik sze­
mé­lyes szál maga az 1956-os forradalom, amiért annak idején 
magam is próbáltam tenni valamit. Kaptam négy és fél évet, 
közel hármat le is ültem. A forradalom szellemé­nek, eszmé­inek 
továbbélé­se, sorsa mé­lyen érdekel, érzelmileg érint. Az érintett­
ség hatott: szenvedé­lyes érdeklõdéssel vettem fel az interjú­kat, 
majd többször is újrahallgattam, újraolvastam õket, és soha egy 
percig nem untam.” 

Sok fájdalommal já­ró betegsé­ge miatt úgy döntött, hogy nem 
foly­tatja tovább az életét. 1999. jú­lius 31-én halt meg.

Ez a könyv az õ emlé­két is õrzi.
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A for­radalom

A gye­re­kek forra­da­lom­ról õrzött em­lé­kei nagymértékben függ­
nek az életkoruktól, a környe­ze­tükben zaj­ló ese­mé­nyektõl, de 
attól is, hogy csa­ládjukban akkor és ké­sõbb miként idézték fel  
a történte­ket. Azok, akik a fõvárosban vagy olyan településen 
éltek, ahol tömegdemonstrációk vagy fegyveres harcok voltak, 
közvetlen élményeket õriznek, a többiekhez viszont csak közvet­
ve jutottak el a forradalom hírei. Az ese­mé­nyek másképp rögzül­
tek azokban, akiknek a csa­ládja már a forra­dalmi na­pokban is 
érté­kelte a törté­né­se­ket, és másképp azokban, akiknek a környe­­
ze­te hallga­tott. Az em­lé­kek egy ré­sze az évek során megkopott, 
átala­kult, más ré­szük ma is ele­ve­nen él. A környe­zet am­né­ziát 
vagy em­lé­ke­zést kiváltó ha­tásai, va­la­mint a rendszerváltás óta 
napvilágra ke­rült vissza­em­lé­ke­zé­sek, elem­zé­sek és az aktuálpo­
litikai értelmezések is je­lentõsen módosították em­lé­ke­ze­tüket. 

„A bizonytalanság benne volt a mindennapokban”

Akik 1956 õszén még na­gyon fia­ta­lok voltak (ese­tünkben négy 
év alattiak), nem em­lé­keznek a forra­da­lom napja­ira, az idõseb­
bek egy ré­sze is csak em­lékmoza­ikokat képes elõhívni, né­hányan 
pedig ese­mé­nye­ket és össze­függé­se­ket is. Az em­lé­kek a csa­lád­
ban korábban megszokottól elté­rõ hangula­tokkal, érzelmekkel 
te­lítettek. Egye­sek izga­tottságra, ta­nácsta­lanságra, fe­szült vára­
kozásra, fé­le­lem­re, mások a felsza­ba­dultság érzé­sé­re, eufóriára 
em­lé­keznek.

„És em­lékszem arra, hogy futok ha­za, és ordibálok – hatéves 
voltam –, hogy kitört a fordulat. Büszke va­gyok, hogy viszek va­la­
mi fontos hírt, amit va­la­mennyire meg tudok ítélni, hogy ezek­nek 
nem jó, ne­künk meg jó. Na­gyon gyerme­teg kis ké­pem le­he­tett 
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róla. És anyámék akkor kapcsolták föl a rádiót. Ez egy képsze­rû 
dolog, amire em­lékszem.” (Or­bán György)1

„Aztán ki le­he­tett menni az utcára, és ott mindenki va­la­mi 
euforikus hangulatban volt. Telje­sen ide­gen em­be­rek borultak 
egymás nya­kába, ölelkeztek össze. Borzasztó nagy boldogságot 
éreztem, hogy va­la­mi olyasmi történt, aminek most mindenki 
örül. Minthogyha ka­rácsony lenne.” (Kállay Patrí­cia) 

„Nem fé­le­lem ma­radt meg bennem azokról a na­pokról, 
ha­nem inkább egy ilyen fe­szült figye­lés. Te­hát nem azt éreztem, 
hogy félnem ké­ne, ha­nem azt, hogy nem látha­tó, hogy mi lesz. 
A bizonyta­lanság benne volt a mindennapokban, úgy, hogy 
be­széltek róla. Az, hogy kicsit fe­szültebb, ziláltabb, az biztos, 
hogy látszott, én is éreztem.” (Zs. Éva)

A traumatikus, drámai ese­mé­nyek fényképsze­rû felidé­zé­se  
a leggya­koribb. Az addig még soha nem ta­pasztalt élmé­nyek 
ere­jét érzelmi tölté­sük és a szülõk különös viselke­dé­se növelte. 
Az em­lékké­pekben a forra­da­lom­mal kapcsola­tos ese­mé­nyek –  
a harcok, a fegyverropogás, a tankok dübörgé­se, a ha­lottak, 
a se­be­sültek látványa – sokszor a fe­nye­ge­tettség érzé­sé­vel és a 
mene­külés kényszerével párosulnak. 

„Em­lékszem arra, amikor az utcán jöttek a tankok, és akkor 
mindig feljöttünk a nagyma­mám­hoz. Em­lékszem, a sötétben 
süvítettek ilyen világítós golyók. Na­gyon féltem mindig. És akkor 
mindig a pincé­ben aludtunk.” (Batonai Mar­git)

„Az izgalmas volt, arra még egy gyerek is odafigyelt. Mi a  
Fõ utcában laktunk, a ta­nácsházával szemben – akkor úgy 
mondtuk, hogy tanácsháza –, és emlékszem, hogy ott verték le 
a vörös csillagot. És arra is emlékszem, amikor az oroszok vagy 
kivonultak, vagy visszajöttek, akkor tankok mentek ott elõttünk, 
és el kellett sötétíteni. Mi a fürdõszobában egy gyertyával üldö­
géltünk a nagymamával. Erre emlékszem, mint kép megmaradt 
bennem.” (Földes László)
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1. A szerkesztett interjúrészle­tek után a visszaemlékezõ ne­ve áll. Hárman nem 
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„Borzasztó látvány volt az, ami a kórház elõtt foga­dott, mert 
körülbe­lül abban az idõben hozták az elsõ se­be­sülte­ket, akik  
a mosonma­gya­róvári ha­tárõrlakta­nya elõtti sortûzben megsé­rül­
tek. Mert ahogy kide­rült, addig lõttek, amíg töltény volt a tárban 
– a három kiska­tona. A vé­gén a tiszt ké­zigránátokat dobálta­tott 
a már fetrengõ tömegbe. Na­gyon sok, fõleg belsõ sé­rülés volt.  
A ba­rátom­nak az édesanyja ebben a kórházban dolgozott, és 
amikor mi oda­értünk, akkor pont bútoros kocsival hoztak egy 
em­bert, akinek – a mai na­pig is a sze­mem elõtt van – a belsõ 
ré­sze szinte telje­sen kinn volt, a fe­jén sé­rülés, fél lába hiányzott, 
meg ilye­nek. Akkor na­gyon megijedtünk.” (Laj­tai Endre)

A felvonulások, tünte­té­sek és a szovjet ha­talmi szim­bólumok 
le­rom­bolása – a hõsi em­lékmûve­ket szinte minden te­le­pülé­sen 
le­döntötték, az ötágú vörös csilla­gokat le­verték – szintén mé­lyen 
be­vé­sõdött gyermekkori em­lék. Mintegy ellenpontként többen 
felidézték a ma­gyarság és a sza­badság szim­bóluma­it: a lyukas 
zászlót, a Kossuth-címert, a sokszor elhangzó Him­nuszt, Szó­za­
tot és Nem­zeti dalt, a függetlensé­get köve­te­lõ jelmonda­tokat. 

„Jó hosszú kötél volt a vörös csilla­gon, és az em­be­rek húz­
ták. És utána, idõben nem tudom hova tenni, de a városházáról 
is le­szedték a vörös csilla­got. Ott va­la­mi létrára em­lékszem, és 
mintha szedték volna le.” (Tihanyi László)

„Azt hiszem, né­gyes vagy ha­tos oszlopokban jöttek az em­be­
rek, felnõttek, és kia­báltak. Egyrészt éne­kelték a Him­nuszt meg 
a Szó­zatot, meg még va­la­mi mást is. Be­álltam a tömegbe. Én is 
kia­báltam, hogy »aki ma­gyar jöj­jön ve­lünk, aki ma­gyar ve­lünk 
tart«. Ne­kem ez na­gyon jó játék volt, és rette­ne­tesen feleme­lõ  
érzés. A mai na­pig is kicsit gyorsabban ver a szívem. Csodála­to­
san jó dolog volt. Azt éreztem, hogy most jó ma­gyarnak lenni.” 
(Kállay Patrí­cia)

„A forra­da­lom­ alatt, októberben bent kellett hogy le­gyünk  
az iskolában, mert volt egy ünnepség, ahol le­cse­rélték a ré­gi 
rákosista címert Kossuth-címerre. Pont az én osztályfõnököm 
mondott akkor be­szé­det. Elma­gya­rázta, hogy ez a címer mit 
je­lent, a sávok a folyókat: Dunát, Tiszát, Drávát, Szávát, a hal­
mok a he­gye­ket: Fátrát, Mátrát, Tátrát. Így ma­gya­rázta ne­künk, 
kisdiákoknak. És akkor kitették a Kossuth-címert.” (Bõ­sze Balázs)
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Az október–novem­be­ri na­pokban aka­dozott az élelmiszer-
ellátás, az üzle­tek elõtt rendsze­res volt a vára­kozás. Né­hányan 
ezt aggasztónak érezték, míg mások a szerve­zettsé­get emelték ki, 
azt, hogy az ellátást minde­nütt megszervezték, az em­be­rek türel­
me­sek voltak, se­hol sem fosztogattak. A gye­re­ke­ket büszke­séggel 
töltötte el, hogy igen fontos felada­tot kaptak a felnõttektõl, részt 
vettek a csa­ládi munka­megosztásban, sorban álltak ke­nyé­rért, 
te­jért.

„Pár em­ber megszervezte, hogy állja­nak sorba, és kap min­
denki élelmet. Egé­szen kulturáltan ment a dolog. Nem rablás 
volt, hogy be­töröm a kira­ka­tot, és ra­bolok. Nem, sorban, szé­
pen, mindenki megkapta a maga adagját, és jutott mindenkinek. 
Te­hát nem volt sem­mifé­le balhé.” (Andi József) 

„Amikor megkezdõdött az orosz csa­pa­tok be­vonulása, akkor 
az egész csa­lád együtt vonult le a pincé­be. Egy he­tet ott töltöt­
tünk. Gye­rekként a ve­szélyt ke­vésbé éreztük, inkább a romanti­
káját. Ami egy megma­ra­dó élmény, az az, hogy gye­rek lé­vén én 
lettem kine­vezve arra, hogy a csa­lád ke­nyérszükségle­té­rõl gon­
doskodjak, és minden reggel négy-öt óra körül el kellett menni a 
pékhez, és meg kellett várni a ke­nye­ret.” (Keresztes K. Sándor) 

A na­gyobb gye­re­kek közül többen je­len voltak szüle­ikkel 
vagy kortársa­ikkal együtt a forra­dalmi ese­mé­nyek helyszíne­in, 
illetve részt vettek a he­lyi felvonuláson. A fia­ta­labbak csak az 
ese­mé­nyek új­sze­rûségét, a töme­get érzé­kelték, az akkori tizen­
éve­sek em­lé­ke­iben viszont már az emelke­dettsé­get, a részvé­tel 
élmé­nyét és a történtek ma­gya­ráza­tát is fellelhetjük. 

„Arra em­lékszem, hogy az apám kivitt engem a Parla­ment elé 
23-án a tünte­tésre. Errõl van egy em­lé­kem, de csak annyi, hogy 
ott renge­teg em­ber van, meg va­la­mi törté­nik.” (Göncz Kinga) 

„Amikor oda­értünk a ta­nácsháza elé, ott már nagyban folyt 
a forra­da­lom, a cirkusz tulaj­donképpen. Már kezdték le­feste­ni 
nagy létrákról a vörös csilla­gokat. Mentek üzletrõl üzletre. Le­fes­
tették. Ta­lán a ta­nácsháza elõl úgy dobták le, de az üzle­teknél, 
ott le­festették piros festékkel. Tulaj­donképpen mi, gye­re­kek, föl 
se fogtuk ésszel, hogy mi van ott. Egypár házzal odébb volt a 
rendõrség, ott láttuk, hogy már a honvédség ki volt ve­zé­nyelve, 
le voltak térdelve, és lövésre állt a puskájuk. Úgyhogy csak azt 
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várták, hogy mikor adnak pa­rancsot arra, hogy a tömegbe lõje­
nek.” (Pekó Er­zsébet)

„S em­lékszem rá, hogy ott Ököritófülpösön mi is felvonul­
tunk. Volt ott vagy kétszáz gye­rek, ve­gye­sen, fiúk-lányok tizen­
négy éves korig, te­hát akik álta­lános iskolások voltak. Olyan 
gye­re­kek voltak ott, akiknek a szülei nem éltek, vagy álla­mi  
gondozásba adták a gye­re­ke­ket. Mi is felvonultunk, elõttünk  
a ta­nárnõk mentek, illetve a gondozónõk. Különbözõ jelsza­va­kat 
kia­báltak, mi meg utánuk kórusban. Ahogy mentünk, vé­gig virá­
got szórtak elénk az otta­ni em­be­rek.” (Tomasovszky Mária)

„Október 26-án az aka­dé­misták, a gim­názium, az ipa­rita­­
nuló-inté­zet, az álta­lános iskolák felsõ ta­goza­tai és a ta­nárok 
szerveztek egy csendes felvonulást a Mosonban lé­võ 48-as sza­
badságharc szobrához. Ez szé­pen, annak rendje-módja sze­rint 
le is zaj­lott, minden osztályt az osztályfõnöke ve­ze­tett. Na­gyon 
szé­pen, csendben, nem­ze­ti zászlókkal fölvonulva elmentünk 
ehhez a sza­badságszoborhoz. Éne­keltük a Kossuth-nótákat per­
sze. Akkor hirte­len bennünket az új dolognak a sze­le egy kicsit 
fellelke­sített.” (Laj­tai Endre)

Még ha a csa­ládtagok nem is voltak je­len az ese­mé­nyeknél,  
a gyorsan pergõ törté­né­sekrõl többnyire informálta õket kör­
nye­ze­tük, a saj­tó, a rádió. A rádióhallga­tás – különösen a Sza­
bad Európa Rádióé – kitünte­tett je­lentõsé­get ka­pott azokban  
a na­pokban. A csa­ládok közösen, az isme­rõsökkel, ba­rátokkal 
együtt izga­tottan figyelték a híre­ket, la­tolgatták, hogy mi törté­
nik, mire számíthatnak.

„Sopronban re­pülõgép dobott le röpla­pokat, új­ságköte­ge­
ket, tudtuk, hogy forra­da­lom van, elolvastuk azokat, és hallgat­
tuk a BBC ma­gyar adása­it. Nem az apánk sza­ladt ki az utcára  
a röplapért, soha nem a szülõ, minde­nütt a gye­re­kek. Rohantak, 
mert nem volt új­ság ezekben a na­pokban, mindenki éhes volt  
a hírekre. Illetve volt új­ság, de nem úgy, hogy hozta a postás, 
be­dobta a posta­szekrénybe, ha­nem jött ala­csonyan a re­pülõgép, 
a sarki focipálya fölött kidobtak be­lõle több csoma­got. Ame­lyik 
földet ért, azokat kapkodtuk szét. Érde­kelt mindenkit, hiszen 
hírek voltak benne arról, hogy mi törté­nik. Osztogattuk az utcán, 
ke­lendõ volt minden híradás.” (Bõsze Balázs)
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„Én akkor az asztal mellett ültem, és figyeltem a nyüzsgést. 
Megszólalt a rádió, és akkor mindenki elhallga­tott. Édesapa 
rákönyökölt a rádió te­te­jé­re, Törzsök Gé­za pe­dig egy kis hoked­
lisze­rû asztalkán könyökölt, ott guggolt elõtte. Ez va­lóban úgy 
ma­radt meg bennem, mint egy fénykép. A többiek pe­dig szét­
szórva a szobában. Mindenki fe­szülten figyelt. Azt a fe­szültsé­get 
most is érzem. És akkor egyszer csak elkezdte a rádió, hogy 
»Hazudtunk éj­jel, ha­zudtunk nappal, ha­zudtunk minden hul­
lámhosszon«. Mindenki szinte hozzára­gadt ehhez a hanghoz.” 
(Kállay Patrí­cia)

Az iskolákban szüne­telt a ta­nítás, a felaj­zott ka­masz fiúk az 
utcákat járták. A forra­dalmárok – akik gyakran alig né­hány 
évvel voltak idõsebbek – szíve­sen fogadták a kíváncsi gye­re­ke­
ket. Volt, aki fegyverhez is jutott, mások röpla­pokat ké­szítettek, 
terjesztettek. 

„Arra em­lékszem elég világosan, hogy milyen izgalmat oko­
zott, amikor a rádióban hallottuk az ese­mé­nyek hírét. Másnap 
be­mentünk az iskolába, és kide­rült, hogy nincs ta­nítás, mert  
a ta­nárok egy ré­sze nem érke­zett meg. Egyébként is a helyzet 
megle­he­tõsen különös volt. Minket ha­za­küldtek, de nem ha­za 
mentünk, ha­nem elterjedt a híre, hogy jönnek a tankok Szé­kes­
fe­hérvárról, és Buda­fokon ke­resztül vonulnak. Elmentünk meg­
nézni, hogy mi is törté­nik. Akkor már egy-két tank elment, és 
mi mentünk utánuk egé­szen Albertfalva túlsó vé­gé­ig, ahol aztán 
be­lecsöppentünk egy olyan csoportba, amely éppen ba­rikádot 
próbált építe­ni a Szé­kesfe­hérvár fe­lõl érke­zõ tankoknak. Mégpe­
dig úgy, hogy a Fe­hérvári út–Andor utca ke­reszte­zõdé­sé­ben az  
Andor utcai ipa­ri vágányra va­gonokat toltak ke­resztbe az útra.  
Termé­sze­te­sen nagy élve­zettel se­gítettük ezt a munkát. A dolog 
akkor vált egy kicsit fé­lelme­tessé, amikor aztán a tankok megje­
lentek, és a ka­tonák pisztollyal kezdtek fe­nye­ge­tni és ijesztgetni 
minket. Akkor aztán lassan ha­za­mentünk. Apám nem­igen örült 
ne­ki, hogy mi kint va­gyunk az utcán, de nem tudott állandóan 
figyelni minket.” (Keresztes K. Sándor)

„Renge­teg kóbor fegyver hevert az utcán, és volt ott egy 
juhászgye­rek, va­gyis az apjának voltak birkái, és a Duna-parton 
le­geltette a birkákat. Õ szerzett két géppisztolyt meg két puskát. 
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Ezek orosz fegyve­rek voltak, szuronyos puska meg ké­zigránátok. 
És akkor le­vittük a Duna-partra – ott nádké­vék voltak össze­kötve 
nádara­tás után –, és eldugtuk. Aztán ké­sõbb jöttek az oroszok, 
és össze­szedték õket. De volt puskánk. Fölvettük a vállunkra, és 
mint gye­re­kek játszottunk ve­le, de sem­mi je­lentõsé­ge nem volt.” 
(Andi József)

„Mint ne­gye­dikes kiskölykök csórtunk az iskolából piros kré­
tát, kiírtuk a házak fa­lára: »Ruszkik, menje­tek haza!«, füzetlapra 
ezt-azt ráírtunk, és elszórtuk mint röpla­pokat. Fönn a Juliáne­um­
ban a kis káplán, a Bandi tiszi elka­pott, és le­szúrt bennünket. 
Az egyikünk még egy pofont is ka­pott. »Mit akartok, apátokat 
börtönbe csukatni?« – förmedt ránk.” (Bõ­sze Balázs)

A gye­re­kekre ha­tott a forra­dalmi na­pok hangula­ta, de hogy 
va­lójában mit értettek meg, és azt hogyan érté­kelték, az elsõ­
sorban a szüle­iktõl függött. A felnõttek egy ré­sze nem iga­zodott 
el az ese­mé­nyek zûrzavarában, ezért gye­re­ké­nek sem tudott 
ma­gya­ráza­tot adni, hiába sze­re­tett volna. Sokszor idõ sem volt 
értelmezni a történte­ket. Mint látni fogjuk, ké­sõbb sem tudta 
minden gye­rek megérte­ni és feldolgozni sem a törté­nelmi ese­
ményt, sem a sze­mé­lyes tra­gé­diát. Azok, akikkel szüle­ik az évek 
során nem be­széltek róla – és tágabb környe­ze­tük is hallga­tott –, 
ne­ga­tív em­lékként õrzik a forra­da­lom napja­it. Náluk elsõsorban 
a tra­gé­dia, a veszte­ség társul hozzá, és gyermekkori fé­lelme­ik, 
szorongásaik hosszú idõre konzerválódtak.

„Ami 56-ban történt, az az apám, és nem­csak az õ, ha­nem  
a többi ha­sonló helyzetben le­võ em­bernek is csak a sze­rencsét­
lensé­gét okozta. Ezt én így gondolom. Ta­nulmányokat nem foly­
tattam. Van egypár ötvenha­tos könyvem, de soha nem jutottam  
a vé­gé­re, mert lelkiekben én nem tudom ma­gam túlrágni eze­ken 
az ese­mé­nye­ken.” (Földvári Magdolna)

Sokan viszont már az októbe­ri na­pokban is érezték a törté­
nelmi helyzet nagysze­rû, feleme­lõ voltát, elsõsorban a sza­bad­
ságvágyat, a dikta­túra és a szovjet elnyomás elle­ni láza­dás 
je­lentõsé­gét. A hallottak közül ta­lán ezek voltak számukra a 
leginkább érthe­tõk, hiszen az iskolában is sokat ta­nultak arról, 
hogy egy népnek köte­lessé­ge megvé­de­ni a ha­záját az ide­gen 
elnyomókkal szem­ben.
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„Jobb volna, ha ha­za­menné­nek az oroszok. Gye­rekfej­jel mit 
gondol az em­ber, hogy miért vannak ezek itt? Mégiscsak ide­gen 
em­be­rek, akik nem ma­gya­rul be­szélnek. Va­lószínû, ez le­he­tett 
bennem. Láttam például össze­égett orosz ka­tonát a tank mellett, 
és csöppet se saj­náltam.” (Andi József)

„Arra is em­lékszem, hogy na­gyon izgultam, és azt akartam, 
hogy õk gyõzze­nek. Én már tizenhárom éves fej­jel tisztában vol­
tam azzal, hogy ez forra­da­lom. Azért izgultam, hogy sike­rüljön, 
mert azt tudtam, hogy ne­künk az lenne jó, ha az oroszok kimen­
né­nek, saj­tósza­badság lenne, és telje­sülne a többi kívánság is.” 
(Kósa Katalin)

„Apám egyre fontosabb ember lett”

Ha az apát kivé­gezték, akkor elsõsorban az anyára, esetleg más 
csa­ládtagra ma­radt, hogy elma­gya­rázza a gyerekeknek, mit is 
tett az elítélt a forra­da­lom napja­iban. A börtönbünte­tésre ítéltek 
gyerme­ke­inek – legalábbis elvileg – megada­tott, hogy apjuk  
ké­sõbb elmondja, mit és miért csinált akkor, de nem mindenki 
tudott, mert vagy akart be­szélni sa­ját ötvenha­tos sze­re­pé­rõl. 
Ké­sõbb már a gye­re­kek csa­ládon kívül is sze­rezhettek isme­re­te­ket,  
bõvítve vagy pontosítva korábbi tudásukat. 

A forra­da­lom napja­iban a kisebb gye­re­kek elsõsorban azt 
érzé­kelték, hogy a csa­lád éle­te egysze­riben felbolydult. Ritkáb­
ban látták az apát, aki sok esetben csak aludni, tisztálkodni járt 
ha­za. Vagy éppen ellenkezõleg: nagy lett otthon a sürgés-forgás, 
a gye­re­kek számára isme­retlen em­be­rek je­lentek meg a la­kás­
ban, és hosszan ta­nácskoztak. 

„Úgy él bennem, hogy juj, va­la­mi van, meg olyan titokza­tos. 
Szóval azért ez nem olyan elfoglaltság, mint amilyen elõtte volt, 
hogy apunak dolga van, ez telje­sen világos volt. Én na­gyon sok 
mindent utána tudtam meg, hogy az apu hol járt, és miben volt 
benne. Akkor csak azt tudtam, hogy ve­szé­lyes helyze­tekben van. 
Hogy hol van, azt nem iga­zán tudtam. Nem is hiszem, hogy ezt 
olyan na­gyon akarta monda­ni, és nem is va­gyok benne biztos, 
hogy olyan na­gyon mondhatta. Ha kapcsola­tot tudott te­rem­te­ni 
anyuval, akkor azért te­le­fonált. Különben inkább csak ha­za­ug­
rott ruhát válta­ni, megnézni minket. Szóval állandóan az volt, 
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hogy az apu hol van, az apuval mi van, és akkor jön egy meg­
nyugvás, mert je­lentke­zik. És aztán kezdõdött elölrõl.” (Zs. Éva)

„De még két vagy három na­pig sem­mi nem történt va­lójá­
ban. Akkor elkezdõdött la­vina­sze­rûen. Megválasztották – hogy 
mivé választották meg õt va­lójában, nem tudnám megmonda­ni. 
Utána már kezdtem felfigyelni arra, hogy egyre több em­ber járt 
hozzánk. Apám egyre fontosabb em­ber lett.” (Szabó Kár­oly)

„Apám egy nyüzsi volt, nagy ba­ráti társa­sága volt mindig. 
Zaj­lott otthon az élet, sokan jöttek hozzánk. Felnõttek, ismertem 
õket azelõtt is. És apám sokat nem volt otthon.” (Vámos Ida)

Akik a szülõ te­vé­kenysé­gé­rõl már akkor is tudtak, elsõsorban 
pozitív, em­berba­ráti cse­le­ke­de­te­ket em­lítettek. Az apát mint köz­
tiszte­letben álló sze­mélyt va­la­mely forra­dalmi szerve­zet ve­ze­tõ­
jé­vé választották; ügyelt a rendre, arra, hogy ne jusson fegyver 
ille­tékte­le­nek ke­zé­be; se­gített a me­ne­külõknek; em­be­rek éle­tét 
mentette meg. Más esetekben a sza­badságért, az igazságért har­
colt; fegyvert fogott a be­tola­kodókkal szem­ben. 

„Arra em­lékszem elég jól, hogy 26-a után, amikor úgy né­zett 
ki, hogy a helyzet konszolidálódik, és a pártok indulhatnak, 
akkor apám­mal együtt részt vettem a pártszerve­zés elsõ lé­pé­
se­iben. Ennek a gya­korla­ti ré­sze úgy né­zett ki, hogy többedma­
gunkkal, apám né­hány ba­rátjával, társával együtt le­mentünk az 
MNDSZ által használt párthe­lyiségbe, és azt le­foglaltuk. Apám­
nak va­la­honnan volt egy padlásra mentett táblája De­mokra­ta 
Néppárt felirattal, akkor azt elõásta, és ennek az irodának a 
be­jára­tához tettük.” (Keresztes K. Sándor) 

„A ta­nácsházán lõdörögtem egész nap, nézelõdtem. Láttam 
a lázas jövés-me­nést, a rohangáló em­be­re­ket, köztük fegyve­re­
se­ket és nem­ze­tiszínû karsza­la­gosokat is. Sokszor be­mentem az 
apukám­hoz, de engem tizenhárom éve­sen nem az ese­mé­nyek 
érde­keltek, ha­nem az, hogy édesapám mellett le­hettem. Elég 
sokszor ott voltam, amikor be­szélt. A be­szé­de­ire em­lé­ke­zem. 
Na­gyon szovjetelle­ne­sek voltak. Azon volt, hogy az oroszok vég­
leg menje­nek ki, és hogy sem­le­ge­sek le­gyünk, mint Ausztria és 
Svájc. Õ mindig teljes mellbe­dobással csinált mindent, amiben 
hitt, és na­gyon hitt abban, hogy ebbõl va­la­mi na­gyon jó dolog 
lesz.” (Kósa Katalin)
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„Tessék felöltözni, velünk jön!”

A gye­re­kek többsé­ge a forra­da­lom le­ve­ré­sét elsõsorban a csa­lád 
új­ból megváltozott hangula­tából érzé­kelte. Számukra többnyire 
nem novem­ber 4-e volt az iga­zi ce­zúra, a va­lódi fordula­tot – ért­
he­tõen – a szülõ eltûné­se je­lentette. A csa­ládok egy ré­sze számí­
tott a le­tartózta­tásra, hiszen a környe­ze­tükbõl sorra vitték el az 
em­be­re­ket. Egye­sek he­te­kig, hóna­pokig rokonoknál, ba­rátoknál 
rej­tõzködtek abban a re­ményben, hogy elke­rülhe­tik a le­tartózta­
tást. Gyakran a hozzátartozók, az isme­rõsök próbálták rábe­szélni 
az apát a me­ne­külésre, de õ eluta­sította a disszidálás gondola­tát. 
Vagy azért, mert nem tartotta ma­gát bûnösnek, vagy mert fel 
sem me­rült benne, hogy fe­le­lõsségre vonhatják. Volt, aki úgy 
vé­le­ke­dett, hogy a tetteiért vállalni akarja a következmé­nye­ket, 
míg másokat a ha­za­sze­re­tet és a csa­ládjukért érzett fe­le­lõsség 
tartott itthon. 

„Azt tudom, hogy anyunak azt mondta: »Miért mennék el, 
nem csináltam sem­mit, nincs ok rá, hogy elmenjek. Elõször is 
ma­gyar va­gyok, nem ha­gyom itt a ha­zámat, másodszor meg itt 
a csa­ládom, a három gyerek.« Meg se fordult a fe­jé­ben, hogy 
elmegy. Anyu mindig példálózott, hogy ez is elment, az is elment. 
Fõleg hogy többször elvitték, és anyu félt, hogy egyszer nem  
enge­dik vissza. Ez be is jött. Azzal, hogy elengedték, tulaj­don­
képpen fölkínálták ne­ki, hogy me­het. Le­het, hogy azok, akik ezt 
intézték, nem akarták mindjárt rájuk tenni a la­ka­tot. Azt nem 
tudom, hogy milyen megfontolásból csinálták, de azt tudom, 
hogy ezek egyike se élt ve­le. Egyik se ment el.” (Andi József) 

„Mikor megnyíltak a ha­tárok, mikor renge­teg ma­gyar disszi­
dált, akkor apuka is elme­he­tett volna, mert tulaj­donképpen jött 
érte az autó. Jött érte az a fe­ke­te Volga, és azt mondták ne­ki, 
hogy figyelj, van két gye­re­ked, az egyik be­teg, van egy fe­le­sé­ged, 
nyitva van a ha­tár, mindenki megy. S akkor apuka azt mondta: 
»Akkor kit akaszta­nak fel? Én innen nem me­gyek el.« Sõt azt is 
mondta ne­kem, ha még egyszer ugyanígy vé­gig ké­ne csinálni, 
akkor ugyanígy csinálná vé­gig.” (Bali Mária)

Az asszonyok re­a­litásérzé­ke, és ennek következté­ben aggo­
dalma is na­gyobb volt. Több em­lé­ke­zõ idézte fel azokat a csa­
ládi be­szélge­té­se­ket, amikor anyjuk a disszidálás mellett érvelt. 
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Voltak, akik eldöntötték, hogy a csa­láddal együtt elhagyják az 
országot, de a büntetlensé­get ígé­rõ propa­ganda ha­tására meg­
gondolták ma­gukat. Né­hány fe­le­ség ké­sõbb felrótta a férjé­nek, 
hogy nem mérte fel re­álisan a következmé­nye­ket, és azzal, hogy 
itthon ma­radt, nem­csak sa­ját helyze­tét, ha­nem a csa­ládét is meg­
ne­he­zítette. Ha a csa­lád ma­radt is, majd mindenkinek volt olyan 
hozzátartozója, köze­li isme­rõse, aki külföldön folytatta az éle­tét. 

„Va­lószínû, hogy a második orosz táma­dáskor történt, és ki 
akart me­ne­kíte­ni bennünket. Megígérte édesanyám­nak, hogy õ 
is disszidálni fog ve­lünk, mert arról volt né­mi fogalma, hogy mi 
lesz akkor ve­le, ha az oroszok gyõznek, és õt elfogják. Meggyõz­
te édesanyámat arról, hogy disszidálni kell. Minket elõre­küldött 
Gyõrbe a nagyapám­hoz. Ott voltunk egy vagy két na­pot, ami­
kor autót küldött értünk. Azt üzente, hogy minden rendben van, 
menjünk ha­za, õ nem disszidál, ne­ki nincs félniva­lója, mert nem 
tett olyan dolgot, amiért fe­le­lõsségre vonhatnák.” (Kósa Katalin)

„Annyira nem gondolt õ sem­mire, nem gondolt például arra 
sem, hogy csa­ládostul me­ne­küljön. Anyám ezt sokszor felhány­
torgatta ne­ki, volt ilyen kon iktus közöttük. De õ tényleg nem 
akart menni. Meg tudta volna szervezni, te­hát ne­ki lett volna rá 
le­he­tõsé­ge, hogy sze­rezzen egy te­herautót, fölpa­kolja a csa­ládot, 
és elmenjen.” (Or­bán György)

A legtöbb gyereknek nincs közvetlen élmé­nye apja le­tartóz­
ta­tásáról. Vagy nem voltak je­len, vagy akkor még na­gyon kicsik 
voltak. Akik viszont ott voltak, éle­tük egyik legtra­gikusabb pil­
la­na­ta­ként em­lé­keznek rá. Ma is megrendülten idé­zik fel, hogy 
– többnyire éj­sza­ka, a csa­ládot álmából felriasztva – rendõrök, 
ka­tonák, pufaj­kások, egyeseknél civil ruhás nyomozók rontottak 
be az otthonukba, és feldúlták a la­kást. Õk ijedten nézték, és 
nem értették, mi törté­nik. Hogyan le­hetsé­ges, hogy az õ erõs 
apjukat is le lehet gyõzni? Az anyák közül né­hányan sírtak, 
mások ma­gya­ráza­tot köve­teltek, vagy ha­tározottan tilta­koztak az 
eljárás ellen. Az em­lé­kek sze­rint az apák méltóságtelje­sen visel­
ték a le­tartózta­tást. Elköszöntek a csa­ládtól, a kisebb gye­re­ke­ket 
idõsebb testvé­re­ik gondja­ira bízták, nyugtatva és erõt öntve 
be­lé­jük. Többen õriznek utolsó képként egy-egy ilyen mozza­na­
tot az apjukról.

41

A forradalom



„Ha va­la­mi igazán nagy öröm vagy bánat éri, az azért tény­
leg megma­rad az em­berben. Minthogyha most történt volna, 
amikor elvitték. Házkuta­tást is tartottak, mert tudom, hogy fel­
keltettek bennünket az ágyból. A szalma­zsákokat is megnézték, 
mert fegyvert ke­restek. És a hálószobában, tudom, hogy nem 
volt fûtés, és a ké­ménynek a nyílása új­ságpa­pírral volt be­töm­
ve, azt is kiszedték. Átkutatták az egész la­kást, de fegyvert nem 
ta­láltak, és édesanyával közölték, hogy egy váltás fe­hérne­mû. És 
vitték édesapát. Sokszor úgy érzem, mintha megje­lenne, mintha 
most történt volna az egész. Akkor mindegyikünktõl elbúcsúzott. 
Le­gyünk jók, fogadjunk szót édesanyának, és em­lé­kezzünk rá 
sze­re­tettel. Azt hiszem, ezt mondta. Úgy em­lékszem, hogy én 
na­gyon tra­gikusan fogtam föl. Azt se tudtam, hogy mi törté­nik.” 
(Gu­lyás Anikó)

„Az egyik éj­sza­ka házkuta­tás volt nálunk. Arra ébredtem, 
hogy két ide­gen fölforgat mindent. Édesapám vagy édesanyám 
oda­szólt ne­kem, hogy ma­radjak nyugton, ne keljek fel. Figyel­
tem, hogy kutatnak át mindent, sza­vak se na­gyon hangzottak 
el. Azt nem le­het monda­ni, hogy udva­riatla­nok voltak, inkább 
vé­sze­sen csöndes-ha­tározottak. Anyám is, apám is figyelte õket, 
minden mozdulatnál ott voltak, mert megeshe­tett, hogy oda­dug­
tak va­la­mit. Amikor be­fe­jezték, azt mondták apám­nak: »Tessék 
felöltözni, ve­lünk jön!« Apám elõvette a vasúttiszti egyenruháját, 
amiben akkor járniuk kellett szolgálatba. A pa­rolin vastag arany 
stráf, három aranycsillaggal, ami ka­tona­tiszteknél ezre­de­si rang. 
»Hm, hm, azt nem! Civilbe öltözzön!« – mondták. A szüle­im nem 
törtek ki hiszté­rikusan. Édesanyám sokkal ha­tározottabb volt, 
mint édesapám. Édesapám­ban va­la­mi sze­líd bé­kesség volt. Édes­
anyám na­gyon ha­tározottan, ka­tonásan kérdezte: »Hova viszik 
a férje­met? Tessék megmondani!« Mondták, hogy ide a soproni 
rendõrsé­gi fogdába.” (Bõsze Balázs)

„Amikor elvitték, ne­kem még apám oda­szólt: »Te vagy a férfi 
a csa­ládban, se­gíts anyádnak!« Amíg oda volt, ez mindig ben­
nem volt. Sõt, a húgom­mal ketten komolyan vettük a felada­tot, 
és például a ránk bízott pénzzel úgy gazdálkodtunk, hogy folya­
ma­tosan megta­ka­rítottunk be­lõle. Éreztük azt, hogy itt most a 
csa­lád össze­fogására van szükség.” (Molnár Tibor)
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„Õ mindig úgy borotválkozott, hogy a kistükör pont oda volt 
té­ve az ablakba. Be volt pa­ma­csolva, mikor jöttek a rendõrök 
érte. Megmosdott, fölöltözött, és elment. Ve­lünk már nem foglal­
koztak a rendõrök, mivel látták, hogy õ nem ta­núsít ellenállást. 
Nem is ellenke­zett. Fölöltözött, elköszönt tõlünk, és elment. Utá­
na mi, gye­re­kek, nem láttuk soha többé.” (Pekó Er­zsébet)

Az ele­ven, érzékle­tes ké­pek, a mód, ahogyan az interjú­
ala­nyok felidézték a forra­dalmi na­pok ese­mé­nye­it, az akkori 
érzé­se­iket, azt jelzi, hogy a történtek mé­lyen be­vé­sõdtek em­lé­ke­
ze­tükbe. Ezt nem­csak 1956 õszé­nek különle­ges voltával, ha­nem 
éle­tük ala­kulásával, va­gyis ezeknek a na­poknak a következmé­
nye­ivel is ma­gya­rázhatjuk. 
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A meg­vál­to­zott vi­lág

A biztonságot jelentõ családfõ letartóztatását követõen a csa­
ládok életében új és nehéz korszak kezdõdött. A gyerekek apa 
nélkül maradtak. Egyszeriben megszûnt számukra az a meghitt 
családi légkör, az a biztonság, amely a forradalom elõtti életüket 
jellemezte. Nem voltak már közös programok, apjuk nem készí­
tett nekik újabb játékokat, nem mondott több mesét. Negyven 
év távlatából úgy emlékeznek az apára, hogy családszeretõ, a 
környezeténél okosabb, mûveltebb, dolgosabb volt. 

„Õ beállt közébünk, és játszott. Gyerekszeretõ ember volt. 
Azok a hétvégék olyanok voltak, hogy kevés hasonló volt az éle­
temben, mert nagyon hamar fölnõttem.” (Pekó Erzsébet)

„Én mint az Istent, úgy imádtam édesapámat. Nagyon magas 
mûveltsége volt. Nemhogy fölnézett rá az ember, kitekeredett a 
nyaka, hogy elérjen olyan magasságig, ahol õ állt. Tisztelni kel­
lett volna, de inkább csak szeretni lehetett. Én nem azért nem 
voltam rossz, nem azért nem csináltam csibészségeket, mert nem 
volt hozzá kedvem, vagy mert attól féltem, hogy meg fognak 
érte verni, hanem azért, mert szörnyû volt még elképzelni is, 
hogy édesapa akkor szomorú lesz! Ez éppen elég volt ahhoz, 
hogy ne tegyem meg.” (Kállay Patrí­cia)

„Szeretett minket, az biztos, és mindig mentünk kirándulni 
Leányfalura. Sokat voltunk együtt. Emlékszem, mindig mentünk 
felvonulni, azt nagyon utáltam. És mindig a nyakában ültem.” 
(Batonai Margit)

„Emlékszem egy fakésre, amit faragott, én is faragtam a fiam­
nak. Szépen ki lett égetve, mikor elsõs voltam. Biciklin hordott, 
arra is emlékszem. Kis ülés volt elöl a biciklin, a férfivázas biciklin.” 
(Kolozsy László)
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„Anyu meg­mozgatott mindent”

A magukra maradt asszonyoknak számos egzisztenciális és lelki 
problémával kellett megküzdeniük. Többnyire egyedül gondos­
kodtak a családról, és fel kellett dolgozniuk, hogy mi és miért 
történt, ki kellett alakítaniuk új életvitelüket.

Azok, akik nem tudták, hogy mit tett a férjük, akik számára az 
is rejtély volt, miért tartóztatták le, tehetetlenek és tanácstalanok 
voltak. Akik hosszú ideig semmit sem tudtak a házastársukról, 
és az ítéletrõl is csak utólag értesültek, teljes bizonytalanságban, 
kiszolgáltatottságban éltek. Ha a környezetüktõl sem kaptak segít­
séget, végképp reményvesztetté váltak. Az asszonyok többsége 
azonban megpróbált mindent megtenni annak érdekében, hogy 
információkhoz jusson, majd adottságai és lehetõségei szerint 
igyekezett harcolni a letartóztatott megmentéséért, a büntetés 
enyhítéséért. Voltak, akik a befolyásosnak hitt barátok segítségét 
kérték, mások olyan pozícióban lévõkkel kerestek kapcsolatot, 
akiktõl támogatást reméltek. Ám így is csak igen kevés hír jutott 
el hozzájuk, legtöbbször pedig hetekig, hónapokig semmit sem 
tudtak a férjükrõl.

„Én azt hiszem, hogy anyám hónapokig magánkívül volt. 
Elõször is nem tudta, hogy hol van apám. Próbált rohangálni 
utána, hogy legalább megtudja, hova vitték. Akkoriban mindent 
gondoltak, hogy azonnal viszik Szibériába, és mint késõbb kisült, 
nem ok nélkül. A másik, hogy egyáltalán él-e. Nagy kínnal vala­
hogy kiderítette, hogy Nagykanizsán van.” (Orbán György)

„A nagypapa elment, azt hiszem, Kádárhoz Major Tamással 
együtt. Minden követ próbált megmozgatni, hogy megmentse. 
Sõt már úgy volt, hogy Kádár abszolút kegyelmet ígért apám­
nak. És mégsem. Azt hiszem, ezt úgy könyvelték el, hogy az 
oroszoktól jött egy futár, hogy nem lehet. Nem valószínû, hogy 
így lett volna, de a nagymama így mesélte, meg hogy volt egy 
ellenlábasa, egy karrierista.” (Föl­des László)

A hozzátartozók eleinte reménykedtek az eljárások jogszerû­
ségében, a bírósági tárgyalások azonban többnyire súlyos ítéle­
tekkel zárultak. Általában nem bíztak meg a hivatalból kirendelt 
ügyvédekben; aki tehette, maga fogadott ügyvédet, ám a hata­
lom ebben is korlátozta õket. A kiemelt politikai, úgynevezett 
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dupla nullás perekben – az államtitok megõrzése érdekében – a 
védelmet csakis az igazságügy-miniszter által összeállított jegyzék­
be felvett ügyvédek láthatták el.1 Többen vállalták a nélkülözést, 
eladták ingóságaikat, hogy elõteremtsék az ügyvédi költségeket, 
de csalódniuk kellett, mert a választott ügyvédek egy része nem 
védte érdemben a vádlottat. Többségük csak formálisan teljesítet­
te a megbízatást, nem szállt szembe a hatalommal, nem kockáz­
tatta a karrierjét. 

„Volt egy kirendelt ügyvédje, aki azt mondta, ha nem küldöm 
el a háromezer forintot, nem megy oda. Elküldtem, és mikor 
mentem oda, mindig elment, sose találkoztam vele. Amikor az 
ítéletet kimondták halálra, akkor vártam, lestem, egész nap ott 
voltam. Jött az ügyvéd, és azt mondta, õ nem ér rá, siet, vegyem 
úgy, mintha baleset történt volna, mintha elütötte volna a villa­
mos. Meg se hallgatott.” (Magyar Jánosné)2

Néhány szerencsésebb asszonyt a feladatát valóban becsülete­
sen és szakszerûen ellátó, a családot is együttérzéssel támogató 
ügyvéddel hozta össze a sors.

„Ez az ügyvéd tényleg magyar volt, és mindenkit vállalt, akit 
csak tudott az ötvenhatos események tárgyalásain. De Kardos 
János bácsi infarktusban meghalt munka közben. És az utódja 
– aki nála tanult, nála volt gyakornok –, Máli József védte az 
uramat tovább. Nagyszerûen! Nem csak az uramat, mindenkit, 
aki ezt a vonalat képviselte. És megengedte, hogy részletben, 
apránként fizessem ki a díjat neki. Én csak a legnagyobb szere­
tettel tudok róla beszélni.” (Bali Sándorné)3

„Anyu keresett ügyvédet, és akkor mondták, hogy dupla 
nullás lesz az ügy, nem vállalhatja el akárki. Valaki ajánlotta azt 
az ügyvédet, aki ilyen ügyeket vihet. Arra emlékszem, hogy este 
több órát ott ültünk az ügyvédi munkaközösségben, én is, mert 
mindig utolsónak hagyta az anyut, és beszélgetett vele. Sokat 
segített az anyunak ezzel. Hagyta beszélni, és próbált válaszolni. 
Tudott híreket hozni az apuról. Ez nagyon fontos volt.” (Zs. Éva) 
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Ha a letartóztatott korábbi munkatársaival vagy ismerõsei­
vel került egy perbe, a feleségek egymást segítve, a lehetséges 
mentési módozatokat latolgatva, közösen próbáltak cselekedni, 
és reménykedtek.

„Anyu kiborult. Sírt, kiborult, és megint sírt. Asszonyok jöt­
tek hozzá, barátnõk, hasonló sorsúak. Nálunk volt a központ. 
Tanácskoztak, beszélgettek. Hogy majd elmegyünk, meg felme­
gyünk akár a Kádárig is. Meg hogy nem lehet ebbõl olyan nagy 
ügy, mert ez ezzel beszélt, az azzal beszélt, a kohászat igazgató­
sága mellettük szól. Tehát bizakodtak. Semmiféleképpen nem 
számított erre az ítéletre. Láttam anyut sírni, láttam kiborulni, de 
mindig volt egy olyan remény benne, hogy ez csak ideiglenes, 
mert ez nem így lesz. Mindaddig, míg a konkrét ítélet meg nem  
született, a tizenkét év. Anyu elment, rohangált ismerõsökhöz, 
megmozgatott mindent. Amikor már Pestre került, akkor a 
minisztériumig elment, együtt a többi miskolci elítélt feleségé­
vel.” (Ri­mán Sarol­ta)

Azok az asszonyok, akik korábban kerültek már hasonló hely­
zetbe – vagyis ismerõseik, hozzátartozóik közül valakit, akár épp 
a férjüket a Horthy- vagy a Rákosi-korszakban meghurcolták 
–, azt tartották a legfontosabbnak, hogy a halálos ítéletet elke­
rüljék. Õk tudták, hogy a politikai perekben született több éves 
ítéleteket rövidebb-hosszabb idõ elteltével amnesztia követi, így a 
halálos ítéleten kívül mindent megkönnyebbüléssel fogadtak.

„Hét év. Az tényleg egy nagy megkönnyebbülés volt. Elsõsor­
ban hogy ennek a szakasznak vége. Anyu úgy élte meg, hogy 
jól jöttünk ki belõle. És már látszott a vége. Szóval kimondták, 
ez egy belátható idõ, és akkor vége.” (Zs. Éva)

„A többiek, az asszonyok zokogtak, magukon kívül voltak 
az ítéletektõl, és anyámtól kérdezték, hogy õ miért nem. Mert 
õ úgy viselkedett, mint aki megkönnyebbült. Azt mondta, azért, 
mert nem akasztották föl. Tehát õ egész idõ alatt attól rettegett  
– én úgy gondolom, hogy nem is ok nélkül –, hogy fölakasztják.  
S aztán azt mondta nekem, õ úgy képzelte, olyan nincs, hogy  
tizenöt év. Tehát ha tizenöt év, akkor majd valahogy lesz. Õ azt 
gondolta, hogy ez nem tizenöt lesz, hanem kevesebb. Mint ahogy 
tulajdonképpen végül is hat és fél lett.” (Orbán György) 
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„A mi életünk borzasztó nehezen alakult”

Az apa letartóztatása, majd bebörtönzése vagy kivégzése okozta 
személyes veszteséget csak fokozták az ezzel járó következmé­
nyek, mindenekelõtt a családtagok diszkriminálása. A család­
fenntartó kiesésével, illetve a teljes vagyonelkobzás végrehajtása 
következtében a családok életszínvonala jelentõsen csökkent, 
többen a nyomor szintjére süllyedtek. A kivégzettek hozzátarto­
zói nem kaptak sem özvegyi nyugdíjat,4 sem árvasági segélyt.

„Ketten kerestünk annyit, hogy legalább kajára volt pénzünk. 
Féltünk, éheztünk, fáztunk, ez az igazság. Nem volt tüzelõnk 
télen. Az ismerõsök és a rokonok össze-összeadtak egy kis kajá­
ravalót. Szóval nagyon rosszul álltunk, nehéz évek voltak azok.” 
(Andi József)

„Nem is tudtunk járni iskolába, mert szinte mezítláb voltunk, 
meg éheztünk, nagyon sokat éheztünk. Anyám járt takarítani, 
akkor mi jártunk szenet behordani, vizet hordtunk a magyarok­
nak, ugyanúgy a cigányoknak, hogy kapjunk egy darab kenye­
ret. Akkor elmentünk napszámba, hogy tudjunk kapni egy kis 
kaját érte. Olyan sovány voltam, hogy.” (Ko­lompár Valéria)

„Anyám éjjel két órakor már ment libát tömni, és mire ment 
takarítani az orvoshoz, már hatvan-hetven libát letömött. Õ tud­
ta, hogy muszáj neki menni, mert különben nem tud nekünk 
enni adni. Én meg az öcsém zsákszámra szedtük a mezõn a mar­
hatrágyát, és hordtuk haza a padlásra száraz helyre, hogy télen  
tüzeljünk vele.” (Pekó Erzsébet)

„Kirúgták, és nem akarták fölvenni sehova. Akkor járt taka­
rítani ide-oda, mert valami kellett. Adogatta el a bútorokat. 
Viszonylag jól berendezett, jól mûködõ, nagy háztartásunk volt  
azelõtt. Akkor még állatokkal, mindennel együtt. Aztán az szépen 
mind fölszámolódott, felemésztõdött. Illetve az ítéletben vagyonel­
kobzás is szerepelt mint mellékbüntetés.” (Fenyõ­fal­vi György)

A megtorlás másik szintjén a házastárs is célponttá vált, akit 
munkavállalása korlátozásával is sújtott a hatalom. A mintánk­
ban szereplõ munkaviszonyban álló asszonyok közül minden 
harmadikat elbocsátották. Ez elsõsorban azokkal történt meg, 
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akiknek jelenlétét az adott munkahelyen vagy településen a fér­
jük forradalmi szerepe miatt veszélyesnek ítélték, vagy akik  
a letartóztatást követõen nyilvánosan is kiálltak a házastársuk 
mellett. Õk csak a korábbinál kedvezõtlenebb feltételekkel tud­
tak elhelyezkedni. Hasonló sors várt azokra is, akik elõzõleg ház­
tartásbeliek voltak, vagy a közös családi gazdaságban dolgoztak, 
és most munkahelyet kellett keresniük. A szakképzetlenek csak 
segédmunkások vagy napszámosok lehettek, de sok esetben a 
túlbuzgó helyi vezetõk még ezt is megakadályozták. A szakképzet­
tséggel rendelkezõk is nehezen tudtak elhelyezkedni, és többnyi­
re csak alacsonyabb képzettséget igénylõ, rosszul fizetett, nehéz 
fizikai munkát kaptak. 

„Édesanyámat az állásából elbocsátották, és nagyon nehe­
zen talált új munkahelyet. Végül a szomszéd utcabeli közértben 
sikerült állást találnia.” (Lukách Kriszti­na)

„Aztán nagyon kemény volt az anyám élete, mert munkát 
kellett keresnie, és nem nagyon akarták fölvenni. Több helyen 
próbálkozott, végül is aztán a Csepeli Posztógyárba fölvették. 
Egy olyan munkát kapott a gyapjúmosodában, ami manapság 
már gépesítve van, de akkoriban a vizes gyapjút kézzel kellett  
a gépbe rakni meg kiszedni. Borzasztó nehéz munka. Állandó 
víz, gumicsizmában. Férfiak sem nagyon vállalták. Õ kénytelen 
volt, mert ott volt a három gyerek, valahogy meg kellett élni, 
kaját kellett nekik adni.” (Andi József)

„Édesanyám elment takarítónõnek, de a párttitkár onnan is 
kirúgatta. Akkor aztán eljött Pestre a Phylaxiához, onnan már 
nem tudták kirúgatni.” (Szabó Károly)

„Napközi otthonban, a konyhán kapott munkát. Dézsákat 
súrolt, meg ilyesmit csinált. Mondták is: »Na, biztos nem tetszik 
a nagyságos asszonynak, hogy ilyen munkát kell végezni!« Aztán 
látták, hogy anyám inkább a családjával törõdik, mint az ilyen 
heccelésekkel, sokkal jobban érdekelte a férje sorsa, aztán vég­
képp elhagyták.” (Lajtai Endre)

A korlátozások hatványozottan sújtották a falusi, iskolázat­
lan, korábban is szegény sorban élõ asszonyokat, ezáltal gyerme­
keiket is, akiknek már fiatal korukban dolgozniuk kellett, hogy 
könnyítsenek a család anyagi terhein. Hasonlóan történt ez a 
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vagyonelkobzás következtében elszegényedettek esetében is. A 
többgyermekes családokban a legidõsebb gyerek – akár iskolai 
tanulmányait is megszakítva – munkát vállalt, a kisebbek pedig 
az otthoni feladatok ellátásában segítettek. 

„Mikor már mi is nagyobbak lettünk, akkor kezdtünk anyám­
mal vidékre járni dolgozni. Elsõ közös munkahelyünk Telekge­
rendás volt, én akkor maradtam ki a nyolcadik osztályból. Kinti 
munka volt, répakapálástól kezdve minden. Felnõtt brigádban 
dolgoztunk. El voltam fogadva tulajdonképpen, ugyanazt meg 
kellett csinálni, mint másnak. Nem dolgozott senki se helyettem, 
nekem ugyanazt kellett elvégezni, amit a többinek. Gyerekko­
runkban hozzá kellett szokni a nehéz munkához.” (Pekó Erzsébet)

„A bátyám Szentendrére járt a ferencesekhez. Õ harmadik­
ban kilépett a gimnáziumból, elment segédmunkásnak, mert 
anyám nem bírta egyedül. Akkorra már mindent eladott, ez már 
a mélypont volt.” (Fenyõ­fal­vi György)

Akiket nem bocsátottak el, azok sem érezhették magukat biz­
tonságban. Fizetésüket rendszerint csökkentették, alacsonyabb 
beosztásba helyezték és sokszor megalázták õket. 

„A párttitkár megparancsolta anyámnak, hogy ne csináljon 
feltûnést, ne hordjon gyászruhát.” (Kolozsy László) 

Tovább nehezítette a helyzetüket, ha a vagyonelkobzással 
vagy a szolgálati lakás felmondásával elvették a lakásukat, illetve 
szükséglakásba költöztették õket. Így nemcsak lakáskörülménye­
ik romlottak, hanem a közös családi otthont is elveszítették.

„A mi életünk borzasztó nehezen alakult. Egy évig anyuka 
nem tudta, hogy hol van apuka, aztán jött a kilakoltatás. Kijöt­
tek, és mondták, hogy mindent elvisznek. Fölvettek mindent  
leltárba, viszik a fakanalat, viszik az ollót. Mindent, ami mozgat­
ható volt, azt õk elvittek. Egy kényszerlakást kaptunk, ami tény­
leg akkora volt, mint egy lyuk. Háromszor három méteres volt  
a szoba, egy konyha és egy egész pici kis spájz – akkora spájz 
volt pont, hogy befért a nagypapámnak az ágya –, és abban lak­
tunk öten. Szóval az úgy volt, hogy amikor elkezdtünk ágyazni 
– mi gyerekfejjel sokat röhögtünk a bátyámmal, hogy na, akkor 
kezdõdik –, a két fotelt kitoltuk a konyhába, kihúztuk az ágyat, 
visszatoltuk és beékeltük az egyik fotelt.” (Bali Mária)
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„Amikor édesapámat kivégezték 57-ben, akkor ki lettünk 
tiltva Budapest területérõl. Édesanyám kapott egy papírt, hogy 
negyvennyolc órán belül el kell hagynia Budapestet. Többször 
megpróbált visszakerülni, de nem sikerült. Így Kiskunlacházára, 
a szüleihez költözött velünk, de én nemsokára az apai nagyszü­
lõkhöz kerültem, mert édesanyám egyedül két gyereket eltartani 
nem tudott. A nõvérem vele maradt.” (Micsinai Márta)

Több esetben a fokozott lelki és fizikai megterhelés következ­
tében az anya lelki tartalékai kimerültek. Néhányan az alkohol­
hoz menekültek, mások különféle betegségekkel küszködtek. A 
gyerekek körében is gyakorivá váltak a pszichoszomatikus tüne­
tek: dadogás, gyomorfekély, alvászavarok, szívpanaszok.

„Anyu idegileg teljesen megroggyant. Állandóan sírt. És 
ez nekünk nagyon rossz volt. Jöttek mindenféle betegségek, 
komoly mûtétek, azt mondta az orvos, hogy az idegtõl. Nagyon 
sokat szenvedett. Mindig nagyon félt, rosszul volt, szaladni kel­
lett telefonálni, hogy az ügyeletes orvos jöjjön ki. Sokszor, míg 
anyu kórházban volt, egyedül maradtunk hárman, gyerekek, és 
nekem kellett a kicsiket valahogy kordában tartani. Aztán meg 
nekem lett gyomorfekélyem, többször engem is bevittek a kór­
házba.” (Andi József)

„Mikor én nem voltam otthon – azt tudom a nagymamától 
meg a nagypapától –, titokban, hogy én ne lássam, nagyon  
sokat sírt. Õ borzasztóan tönkre is ment idegileg, mert annyira 
erõsen tartotta magát, hogy ez most, hogy már idõsebb lett,  
nagyon-nagyon látszik az idegrendszerén, és nagyon sok beteg­
ség jött ki rajta, ami sajnos ezeknek az éveknek köszönhetõ.” 
(Földvári Mag­dol­na)

Elõfordult, hogy a házastársak elváltak a bírósági eljárás 
vagy a börtönévek alatt. Mi egyetlen ilyen esettel találkoztunk: 
maga a letartóztatott javasolta a válást, abban a reményben, 
hogy a volt feleségét esetleg mentõ tanúként hallgatják majd ki. 
Másoknál az érzelmi elhidegülés vagy a diszkriminációtól való 
megszabadulás reménye lehetett az ok.
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„Jó volt, hogy el­bú­csúzhattunk”

A halálraítéltek gyermekei közül a letartóztatást követõen alig  
néhányan láthatták az apjukat. A találkozások engedélyezése a 
vizsgálótisztek jó- vagy rosszindulatától függött. A családtagok  
a bírósági eljárás ideje alatt csak kivételes esetben mehettek 
beszélõre, néha a tárgyalások szünetében beszélhettek egymás­
sal. Az utolsó találkozások jelentõségét a kisebb gyerekek akkor 
nem érzékelték, de az idõ múltával egyre elevenebben élt, egyre 
inkább felértékelõdött bennük az a néhány perc. Az apa utolsó 
szavai, intelmei, egy-egy érintés, simogatás, illat örökre az emlé­
kezetükbe vésõdött. 

„Összebilincselve ültek emberek, többek között édesapa. Erre 
felfigyeltem, hogy miért van rajta bilincs. Inkább érdekes volt, 
mint szomorú, mert a súlyát nem éreztem. És ott beszélgettünk. 
Azt, hogy õ búcsúzott tõlem, én nem tudhattam. Mondta, hogy 
édesapa most elutazik, és én megkérdeztem tõle: »Hova mész?« 
Azt mondta, hogy nagyon messzire. »Mikor jössz meg?« – kér­
deztem. »Akkor te már nagy fiú leszel« – válaszolta. Kérte, hogy 
énekeljek neki. Énekeltem. Er­dõ mel­lett nem jó lak­ni – ezt a dalt 
tudtam.” (Föl­des László)

„Körülbelül tízéves koromig emlékeztem egy olyan jelenetre, 
amiben az arca nincs benne, csak van egy rács. A rácson átme­
gyünk, és akkor én az ölében ülök, tudom, hogy a papám, de  
az arcát nem látom, mert bele vagyok bújva, és jó illata van. Azt  
hiszem, Gyõrben vagy a pesti Gyûjtõben, vagy valahol máshol 
beengedtek engem még a tárgyalás elõtt. A tárgyalás után már 
nem. A rácson átmegyünk, beengednek egy kis ajtón, és akkor 
ott az apám, de az arcára abszolút nem emlékszem. És az ölé­
be vesz engem, és nagyon jó szaga van. Megdöbbentem azon, 
amikor anyám egyszer elõvette a levéltárcát, a cigarettatárcát, a 
pénztárcát, és kinyitottam, és az a szag volt az. Az valami döbbe­
netes! Akkor õ tanított nekem két görög sort, igen, és a két görög 
sort a mai napig is tudom, és az olyan nagy dolog volt, hogy 
én azt meg tudtam jegyezni, mert végül is hároméves kislány 
voltam, három és fél. És ha olyan barát jött, akkor azt el kellett 
mondani. És a két görög sor vitte a hátán az én emlékezetemet.” 
(Brusznyai Margit)
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„Zárt tárgyalás volt, kettõ is, és a szünetben az egyik tárgya­
láson bemehettünk a terembe, és az elsõ sorban ültek. Akkor 
tudtunk beszélgetni egy olyan jó félórát, háromnegyed órát. A 
második tárgyaláson kint voltak az elõtérben. Ott is elég sokat 
tudtunk beszélni. Tulajdonképpen anyuval beszélt, mi meg, gye­
rekek, ott voltunk körülötte. Azt mondta, hogy mivel én vagyok 
a legnagyobb, segítsek anyámnak, és próbáljam meg a gyere­
keket is segíteni, a kicsiket, mert azok még gyengék, segítségre 
szorulnak. Ezt meg is tartottam késõbb. Akkor arra gondoltam, 
hogy biztos nem fogják sokáig kiengedni. Akkor még nem tud­
tuk, hogy mi lesz.” (Andi József)

Megtörtént, hogy a gyerek is kapott engedélyt beszélõre, de  
a találkozásra az ítélet végrehajtása miatt már nem kerülhetett 
sor. Néhány esetben maga az elítélt zárkózott el ettõl.

„Nekem édesanyám azt, hogy apám börtönben van, csak 
késõbb merte megmondani, mielõtt Gyõrbe költöztünk. Hogy 
mennyi ideje és hol, csak a látogatási engedély után tudtam 
meg. Amikor édesanyámnak ezt a papírt kiküldték, már megvolt  
a tárgyalás és az ítélet. Csak akkor kapott engedélyt arra, hogy 
engem mint gyerekét bevihet hozzá. De erre már nem került sor. 
Tehát én 56 októberében találkoztam édesapámmal utoljára.” 
(Mecséri Il­di­kó) 

„És ott édesanya megkérte, hogy a gyerekeket hadd hozza 
el, hadd lássa õket, hadd búcsúzzon el tõlük. És mondta édes­
apa, hogy errõl szó sem lehet: »A gyerekeknek maradjak meg 
úgy az emlékezetében, ahogy a letartóztatáskor elbúcsúztam 
tõlük.« Édesapa nem engedett minket bevinni.” (Gulyás Ani­kó)

Csak keveseknek adatott meg, hogy az ítélethirdetés után 
vagy a siralomházban végsõ búcsút vehessenek egymástól.

„Anyukám az ügyvédtõl tudta meg a kivégzés idõpontját. 
Fölrohant az ügyészségre, és kérte, hogy engedjék elbúcsúzni 
a férjétõl. Mi ketten 1959. augusztus 5-én bemehettünk a Gyûj­
tõfogházba, és elbúcsúzhattunk tõle hajnalok hajnalán. Hosszú 
folyosókon keresztül bevezettek egy rácsos terembe. Édesapám 
sötétkék rabruhában, fehér, kozák nyakú ingben volt, a csuklója 
bekötve. Elég sokáig beszélgettünk, amikor a felügyelõ tiszt ránk 
szólt, hogy fejezzük be, pedig a beszélõ ideje nem járt le. A tiszt 
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teljesen kiborult a búcsúzkodásunktól. Én olyan földöntúli szép­
nek láttam az apukámat, és nagyon bánatosnak. Gyönyörû kék 
szemével szomorúan, vigasztalón nézett ránk. A beszélgetés egy­
oldalú volt, édesapám vigasztalt, mi pedig csak sírtunk, sírtunk. 
Értelmes dolgokat nem is tudtunk mondani. Az õr megengedte, 
hogy a rácson keresztül megfogja a kezünket, sõt meg is puszil­
hattuk egymást. A tragédia ellenére bennem mégis az él, hogy 
nagyon jó volt, hogy elbúcsúzhattunk. Édesapám ellátott az 
ilyenkor szokásos bölcs tanácsokkal, kért, hogy maradjon együtt 
a család, vigyázzak édesanyámra és a fiúkkal. Tanuljak rende­
sen. De azt hiszem, hogy fõleg néztük egymást, és õ tartotta ben­
nünk a lelket. Ne sírjunk, mert ez a jó Isten akarata, béküljünk 
meg, nyugodjunk meg.” (Kósa Katalin)

A búcsúlevelekre vonatkozóan nem találtunk központi utasí­
tást, valószínû, hogy egyéni elbírálás alapján utasították el vagy 
engedélyezték és továbbították a hozzátartozóknak. Néhányan 
hivatalos úton kapták meg a megrendítõ, utolsó üzeneteket, 
mások a kivégzett ruhájában elrejtve bukkantak rá az írásra. Több 
anyának nem volt ereje ahhoz, hogy megmutassa a gyerekeknek, 
és néhány családban örökre nyoma veszett a hosszú ideig rejte­
getett levélnek. Akik viszont már gyermekkorukban megismerték, 
örök útravalóként õrzik magukban apjuk utolsó szavait. 

„Állítólag õ írt vécépapírra nekem mesét, de nem kaptam 
meg. Ezt mesélték a rabtársak. Mondták, hogy írt, elég hossza­
san. És nem sikerült eljuttatni hozzám. Pedig az jó lett volna. A 
pesti Gyûjtõbõl írt három levelet, három utolsó levelet. Ceruzá­
val van írva, és rá van pecsételve: el­lenõriz­ve. Mindegyik olyan, 
mint egy utolsó levél. Hogy jól vagyok, hogy töretlen testi-szel­
lemi erõben vagyok, és semmi bajom, és minden családtagot 
külön megszólítva: »Édesapám, kedves bátyám, törõdjetek az 
enyéimmel!« Szóval mindegyik levél olyan, mintha utolsó levél 
lenne. Rajta van a rabszám. Ez be van kötve, egy könyvkötõ 
nagyon ügyesen úgy kötötte be, hogy nejlonba tette a leveleket, és  
a nejlont kötötte be, mert végig van írva a margóig. Ezt anyám 
õrzi. Az ítélet után már se búcsúbeszélõt nem adtak, se búcsú­
levélre nem adtak lehetõséget, semmiféle elbúcsúzásra lehetõsé­
get nem adtak!” (Brusznyai Margit)
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„Azt írta, hogy segítsek felnevelni a testvéreimet, meg ilye­
neket. Azért, mert én vagyok a legidõsebb. És mamának is írt, 
hogy õ már tudja, hogy meg kell halni, csak azt nem tudja, hogy 
miért. Ilyen pici papírdarabkákra írta, nem voltak igazán leve­
lek, hanem cédulák. Nem is tudom, hogy hova lett, nincs meg.” 
(Batonai Margit) 

„Semmit nem kaptunk meg a börtönbõl. Egyetlenegy rab­
társa jött el hozzánk, miután kiszabadult, vele küldött apukám  
– még mindig megvan – egy kicsi ceruzát, amivel õ jegyzetelt, 
meg egy picike kis dobókockát, amit fogkrémbõl valahogy ösz­
szegyúrt. Ezenkívül semmi nincs tõle, ezt a kis dobókockát, ezt 
csinálta nekem.” (Tomasovszky Mária) 

„A búcsúlevelét úgy találták meg, hogy kiadták a ruhát. Egy 
bekecs volt ez, és édesanyámnak a nagynénjéhez lettek elküld­
ve a ruhái, hogy ott falun még el tudják használni. És egyszer 
csak anyám nagynénje eljött, és hozta édesapámnak a búcsúle­
velét. Õ úgy mesélte el, hogy éjszaka azt álmodta, a bekecset 
édesapám az ölébe tette, és õ fölriadt. S rögtön szólt Miklós 
bátyámnak: »Miklós, hol a bekecs?« Szegény öreg robogott ki az 
istállóhoz, és hozta be a bekecset. Fölfejtették, és ott volt édes­
apának a búcsúlevele. Ez fantasztikus, ahogyan az életet látta. 
Tulajdonképpen ezt hagyta szegény örökül ránk. Az elsõ pilla­
nattól kezdve ismertük, annak minden egyes betûjét tudtuk.” 
(Ti­hanyi László)

Az apa letartóztatása, elítélése, elvesztése mindegyiküknek 
mély sebeket okozott. A legnagyobb sokk azonban akkor érte 
õket, amikor megtudták, hogy örökre elvesztették az apjukat. 
Azok az interjúalanyaink, akiket nem zártak ki az apával kapcso­
latos történésekbõl, arra emlékeznek, hogy rögtön értesültek a 
halálhírrõl. 

„Az ügyvéd kijött, és a tárgyalás végén megmondta. Elõbb 
elment, mint ahogy a rabokat elvitték. Mondta anyunak már 
elõtte is, hogy számítson a legrosszabbra, tehát már fölkészítette 
õt. Hallottuk, hogy az ügyvéd mondta, hogy sajnos a legrosz­
szabb történt, halálra ítélték õt. De azt mondta, hogy még lesz  
egy tárgyalás, lehet még kegyelmi kérvényt beadni. Mi megvár­
tuk, amíg elvitték õket, de félrenyomtak minket. Akkor láttuk, 
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hogy apu jött, és hogy nem tud kiegyenesedni. Én nem láttam 
rajta, hogy félt volna, amikor beszéltünk vele. Utána mentünk 
haza, Csepelen a trafiknál vettünk cigarettát. A trafikosnõ kér­
dezte, hogy mi van. Anyu megmondta, és akkor lettem rosszul. 
Elvittek a kórházba. Egy nyomást éreztem a fejemben, és elszé­
dültem. Azt nem tudom, hogy meddig voltam úgy, de valószí­
nûleg elájultam. Én ott a bíróságon is tudtam már, csak lehet, 
hogy nem fogtam még föl. Lehet, hogy én arra gondoltam, hogy 
ha beadják a kegyelmi kérvényt, akkor megkegyelmeznek neki. 
És amikor anyu mondta, hogy felakasztják, valószínûleg akkor 
tudatosult bennem, hogy akkor meg fog halni. Utána gyomorfe­
kélyem lett, vagy gyomoridegem. Késõbb rendbe jött, úgyhogy 
valószínûleg ezért lehetett.” (Andi József)

„Nem tudom, hogy a Kozma utcában vagy hol végezték 
ki aput, de úgy rémlik, mintha azt mondták volna, hogy anyu 
vihet be neki cigarettát vagy mit, és akkor bement. Odaadták a 
ruháját, és megmondták, hogy már kivégezték. Akkor a nagyma­
mám vigyázott ránk, az apu édesanyja. Aztán emlékszem, anyu 
bejött, elmondta, és akkor elájult. Mindenki sírt. Azt tudom, 
hogy nagyon bántott, mert amikor anyu megmondta, hogy kivé­
gezték, utána három hónapig nem jártam iskolába. A szívem… 
Azt hiszem, hogy mindenkire haragudtam. Azt hiszem, hogy õt 
szerettem a legjobban.” (Batonai Margit)

„Édesanya közölte velem: »Légy szíves, és menjél el az Ica 
nénihez – a pedagógushoz, aki a táncot tanította nekünk –, és 
mondd meg neki, hogy nem szerepelhet se a Csilla, se te a szín­
darabban!« Kérdeztem, hogy miért. »Mert édesapátok meghalt.« 
Azt tudom, hogy akkor sírtam. Édesanya sírt, sírtunk mi is. El 
kellett mennem az Ica nénihez, és közöltem, édesanyám üzente, 
hogy nem szerepelhetünk. Most így visszagondolva, megmond­
hatta volna esetleg õ is. Pedagógus volt, meg együtt voltak a tan­
testületben, és nem õ közölte, hanem nekem kellett közölnöm. 
Hogy tudatosan csinálta-e, hogy én már mint gyerek ezt így fog­
jam föl, hogy ezért nem szerepelhetek?” (Gulyás Ani­kó) 

Más családokban viszont titkolóztak a gyerekek elõtt, így õk 
csak véletlenül szereztek tudomást a történtekrõl. A felnõttek 
legnagyobb elõvigyázatossága mellett is megesett, hogy a gyere­
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kek rátaláltak egy-egy olyan dokumentumra, amelybõl kiderült, 
hogy az apjukat halálra ítélték, és kivégezték. Az ezzel kapcsola­
tos kételyeiket senkivel sem tudták, merték megosztani a hallga­
tásra kényszerítõ légkörben.

„Semmit nem mondtak el. Lehettem olyan tíz-tizenkét éves, 
amikor találtam egy újságot, amiben volt egy olyan cikk, hogy 
Micsinai István a bíróság elõtt. De nem tudtam elolvasni, mert 
kivették a kezembõl, és azt mondták, hogy ez nem rám tartozik. 
Azt, hogy az édesapámat 56-tal kapcsolatban végezték ki, olyan 
tizennégy-tizenöt éves koromban a nõvéremtõl tudtam meg. 
Eljárt õ is oda a nagyszülõkhöz. Nem mondott õ konkrét dolgot, 
õ is még gyerek volt, csak annyit, hogy abban az idõben úgy 
volt, hogy ellenforradalom, és azzal kapcsolatban perbe fogták, 
és kivégezték. Amikor jött ez a rendszerváltás, akkor tudtam 
meg, hogy mégis mi történt, de az újságot már nem találtam 
meg.” (Micsinai Márta) 

Képzeletükben újra és újra megjelent az apa. Amíg nem 
tudták meg, hogy meghalt, arról ábrándoztak, hogy egyszer 
betoppan, és ismét együtt lesznek. Hiányát késõbb is gyakran 
igyekeztek pótolni: elképzelték, hogy most mit tenne, mit monda­
na, hogyan segítene nekik. Sokuk álmában még ma is találkozik 
és beszélget vele.

„Sokat fantáziáltam róla, hogy nem kéne ennyit nélkülözni, 
hogy miután másnak is van apukája, az eljön oda, mikor szülõi 
értekezlet van, vagy látja, hogy jól tanulok, vagy ilyeneket. Azt 
hiszem, akartam is levelet írni, valahogy eljuttatni hozzá, ha kül­
földön is van. Fõként ilyeneket álmodtam, hogy csomagot küld, 
meg ajándékot küld. Nyilván nem emlékeztem az arcára se, sem­
mire se. Arra sem, hogy engem megpuszilgatott volna. Ilyesmirõl 
abszolút semmi emlékem nincsen.” (Földesi Katalin)

„Csak ilyen foszlányok vannak. Reggel az ember fölébred, és 
gondolkodik rajta, hogy valamit álmodtam az öreggel, és akkor  
rájön, hogy a Vidám Parkban voltunk, fölültünk a hullámvasút­
ra, és milyen klassz volt, és mondta az öreg, hogy nem kell félni. 
Például elmegyek a buszmegállóhoz, és várom az öreget, és  
a busz meg nem jön. Ilyen apróságok. Sokszor egészen zavaros.” 
(Andi József)
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„Ott volt apu rabruhában” 

Az elítélt és a családtagok közötti kapcsolattartásra a levélírás, 
a csomagküldés és a beszélõk nyújtottak alkalmakat. A levelek 
terjedelmét, a csomagok lehetséges tartalmát és súlyát a bör­
tönszabályzatban határozták meg, a látogatások, valamint a 
levélírás gyakoriságát pedig az ítélet függvényében állapították 
meg. Amennyiben az elítéltet a börtönben tanúsított magatar­
tása miatt kedvezménymegvonással büntették, éppen ezeket a 
lehetõségeket tagadták meg tõle. 

A leveleket cenzúrázták, ezért mind az elítélteknek, mind a 
hozzátartozóknak alaposan meg kellett fontolniuk, mit írjanak. 
A börtönbõl érkezõ leveleken a cenzorok keze nyomát egy-egy 
fekete tintával kihúzott mondat és az engedélyezõ pecsét jelezte. 
Az elítélteknek – a börtöncenzúrát megkerülve – alkalmanként 
sikerült kijuttatniuk egy-egy levelet a korábban szabadulókkal, 
esetleg a börtönõrökkel. A családnak küldött leveleikben a valós 
körülményeikrõl természetesen nem írhattak, ám szinte minden­
ki kitartásra buzdította szeretteit, és gyermekeit atyai tanácsok­
kal látta el.

„Arról szól a levél, hogy egy éve halt meg anyám, és hogy 
szörnyû neki ott lenni, hogy nem lehet mellettem. Pár nap múlva 
lesz az ítélete – kicsit patetikus a levél –, de hogy én nyugodtan, 
emelt fõvel járhatok, merthogy õ nem rabolt, nem fosztott ki sen­
kit, õ egy becsületes ügyet szolgált, és hogy büszkén vállalja, és 
hogy legyek jó kislány, szófogadó stb. Egy ilyen levelet írt. Persze 
ez sem legálisan jött ki. Nem tudom, hogyan juttatta ki. A papír 
másik oldalán Szlovákiába, az édesanyjának írt egy levelet, és 
én ezt akkor kaptam meg – valószínû, olvastam korábban is –, 
amikor a nagymamám már nagyon súlyos beteg volt, akkor adta 
ide nekem. Tehát 86-ban került vissza hozzám ez a levél, addig 
õ féltve õrizte. Most én õrzöm.” (Vámos Ida)

Az otthoniak elsõsorban a mindennapokról, a család szemé­
lyes dolgairól számoltak be, többnyire szorosan egymás mellé 
írt, apró betûkkel, hiszen így használhatták ki leginkább az enge­
délyezett terjedelmet, a harminckét sort. Néhányan virágnyelven 
hírt adtak a politikai helyzetrõl is. A gyerekek általában a felnõt­
tek levelére rajzoltak valamit, vagy hozzáírtak néhány sort.
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„Én küldtem neki rajzot, fényképet. Elmentünk a fényképész­
hez, és akkor csinált rólunk fényképeket, és azokat elküldtük. Ma 
is megvannak, a hátukon rajta van a pecsét, hogy el­lenõriz­ve. 
Sok ilyen van.” (Mérei Zsuzsa)

„Azt tudom, hogy engem arra noszogatni kellett, hogy írjak, 
mert nem tudtam, hogy mit írjak. Mert végtére egy ilyen ritka 
kapcsolatnál most az ember mit írjon arra a levélre? Azért ráír­
tam, gondolom, az éppen akkori élményeimet. De olyan távoli­
nak tûnt az apám.” (Tóth Márta)

„Anyám rendszeresen tájékoztatta aput virágnyelven, hogy 
milyen a légkör idekint. Tehát nemcsak arról, hogy mi hogyan 
élünk, hanem hogy a környezet milyen. Ez az aput érdekelte, és 
azt is tudom, hogy a levelezés is ilyen volt közöttük. Apu mesélte, 
hogy ott bent mennyire várták az anyu leveleit, és mindig kérdez­
ték, hogy mit ír, mert a sorok között volt az üzenet.” (Zs. Éva)

A hozzátartozók mindig arra törekedtek, hogy a csomagokat 
az engedélyezett élelmiszerekbõl a megengedett súlyhatáron 
belül úgy állítsák össze, hogy minden belekerüljön, amit az elítélt 
kért. Ráadásként igyekeztek beletenni egy-egy kedvelt cseme­
géjét – ezzel is kifejezve szeretetüket. A bátrabbak alkalmanként 
– ügyesen elrejtve – a börtönszabályzatban tiltott dolgokat is 
becsempésztek. A gyerekek számára a tiltások kijátszása kalan­
dos, ugyanakkor félelmet keltõ élmény volt.

„Tudtam róla, hogy most éppen csomagot lehet küldeni, és 
akkor az anyu olyan dolgokat is vett, amiket különben nem. 
Mondjuk szalámit, meg nem tudom, mit, amit nehéz volt besze­
rezni, nem nagyon lehetett kapni, meg olyan drágább dolgok is 
voltak.” (Litván Katalin)

„Hogyha én például csokoládét kaptam, akkor rögtön az 
volt, hogy ehhez nem nyúlok hozzá, félretesszük édesapának, 
mert idõszakonként csomagot is lehetett küldeni a börtönbe.” 
(Lukách Kriszti­na)

„Emlékszem, egyszer nagyanyám sütött valami gyümölcs­
kenyeret diódákkal. Rádiót csináltak a börtönben, és a nagy­
anyámnak kellett a gyümölcskenyérbe belesütni a kis diódákat. 
Én frászt kaptam akkor is. Kalandos is volt, de féltem is, hogy 
baj lesz belõle. Én nagyon félõs voltam. Aminek az egyik magya­
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rázata az lehet, hogy egy nagyon pici hibáért csak úgy elviszik 
az embert hosszú évekre. Ha most itt elcsípik a diódákat, akkor 
meg is ölik.” (Mérei Zsuzsa)

Azok az elítéltek, akik a börtönben dolgozhattak, keresetük 
egy részével szabadon rendelkeztek. Így néhányan idõnként 
támogatni tudták a családot. 

„A bentrõl kijövõ csomag ajándékszerû volt. Karácsonyra 
például mindig könyveket kaptunk. Én a Grimm leg­szebb mesé­
it kaptam. Anyám az Operakalauzt, a Hang­ver­seny­kalauzt és 
a Varázshegyet. A bátyám kapta Hermann Ottó A madarak 
hasz­náról és káráról címû könyvét, a nõvérem pedig az Er­dõ, 
mezõ virágait. Nemcsak ezeket, természetesen, csak ezekre 
emlékszem jobban. Bent apám dolgozott, cipészkedett, ott tanul­
ta meg ezt a szakmát, és ezért kaptak is valamit. Nem sokat, de 
valami pénzt kaptak. És azt tudom, hogy anyám vagy egy láto­
gatás alkalmával, vagy egy levélben kérte, hogy ne csomagot,  
hanem inkább az árát küldje el. Aztán apám küldött pénzt is. 
Száz forintokról van itt szó, bár az nem volt rossz pénz végül is 
abban az idõben.” (Fenyõ­fal­vi György) 

A beszélõk a személyes találkozás fontos, ritka alkalmai vol­
tak. A készülõdések, az utazások során pedig magától adódott a 
lehetõség az emlékek felidézésére. Az anyák többsége nem mér­
legelt, természetesnek tartotta, hogy magával vigye a gyerekeit 
is. Másoknál hosszas tépelõdés elõzhette meg a döntést. Ezekrõl  
a vívódásokról nincsenek információink, viszont a végeredmény 
magyarázatáról igen. Akik nem akarták, hogy a gyerekek talál­
kozzanak a fogdában vagy a börtönben lévõ apával, azzal érvel­
tek, hogy ez túlságosan felkavaró lenne a számukra. Úgy gondol­
ták, könnyebben viselik el az apa távollétét, ha nem szereznek 
személyes élményeket fogva tartásának körülményeirõl. Néhány 
esetben az anya azt mondta gyermekének, hogy kicsi még, nem 
kaphat látogatási engedélyt. Lehetséges, hogy egyes helyeken 
valóban voltak ilyen korlátozások, de tény, hogy három-négy 
éves gyerekek is voltak beszélõn.

„Anyám megmutatta nekünk apám leveleit. Mindig ment  
beszélõre, és akkor elmondta, hogy mi van vele. Õ nem akart 
bevinni a börtönbe, egyébként nem is engedtek be bennünket. 
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Nem is lett volna értelme. A mai eszemmel már tudom, ha ilyen 
helyzetbe kerülnék, én se vinném be a gyerekemet. Erre nincs 
szüksége. Ha azt akarnám, hogy a gyerek összetörjön lelkileg 
amiatt, hogy milyen helyzetben van az apja, akkor bevinném, 
de ha nem ezt akarnám, hanem a túlélést erõsíteni benne, azt, 
hogy egyszer vége lesz az egésznek, akkor én is így döntenék.” 
(Mol­nár Ti­bor) 

A visszaemlékezések tanúsága szerint a személyes élmények 
hiánya általában nem könnyítette meg a gyerekek helyzetét; 
közvetlen tapasztalatok nélkül csak a képzeletükre hagyatkozhat­
tak. Fantáziájukban a börtön érthetõ módon szörnyû és ijesztõ 
helyként élt.

„Volt nekünk egy családi albumunk, és abból kiszedegettem 
az õ fényképét, és mindig ott volt az íróasztalomon, vagy éppen 
azon az asztalon, ahol tanultam. De elképzelésem a börtönrõl 
csak az volt, hogy ott milyen borzalmas körülmények lehetnek.” 
(Földvári Mag­dol­na)

Akik a közös látogatás mellett döntöttek, fontosnak tartották, 
hogy a gyerekek láthassák az apjukat, még akkor is, ha a talál­
kozás várhatóan megrendítõ lesz. Döntésükben fontos szerepet 
játszott, hogy meg akarták mutatni a férjüknek: a család együtt 
van, a gyerekek egészségesek. Bizonyára abban is bíztak, hogy 
ezek a találkozások segítik az elítéltet a börtönévek elviselésé­
ben. Az egyik kislányt az apa külön kérésére vitték el az utolsó 
beszélõre, hogy legyen fogalma a börtönrõl. Mivel a gyerek csak 
néhány hónapos volt a letartóztatáskor, ez az elsõ találkozás, 
amelyre emlékszik. 

„Csak az a kép maradt meg bennem, hogy egy rács mögött 
sok csíkos ruhás ember áll, és az egyikõjükkel mint az édesapám­
mal beszélgettünk. De hogy mit beszélgettünk, arra nem emlék­
szem, csak a kép maradt meg bennem.” (Lukách Kriszti­na)

Volt, amikor az anya egyedül ment a beszélõre, vagy a csa­
ládtagok közül mindig más kísérte el, néha pedig a nagyobbak 
önállóan látogatták meg apjukat. Az emlékek közös motívuma  
a beszélõt megelõzõ izgatottság, a várakozással együtt járó szo­
rongás. Többen attól tartottak, hogy a hosszú távollét miatt nem 
ismerik majd meg az apjukat.
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„Sokan voltunk egy nagy teremben, többnyire asszonyok 
voltak ott. Hosszú padokon ültünk. Borzalmas hosszú ideig 
vártunk. Nyolc órára mentünk, és délben olvasta egy hivatásos 
valaki a névsort. Tíz-húsz fõs csoportokat csináltak, és átvezettek 
bennünket egy hosszú terembe. A terem hosszában, középen el 
volt választva egy méter magas pulttal, és a mennyezetig sûrû 
dróthálóval elzárva a szoba egyik fele a másiktól. Meghatározott 
sorrendben kellett bemenni, és a kijelölt fachnál megállni. Ami­
kor mindenki elhelyezkedett, a drótháló másik oldalán, a terem 
sarkából bejöttek a rabok ugyanolyan sorrendben, mint ahogy 
mi elhelyezkedtünk. Megálltak szépen, csináltak egy jobbra átot. 
Amikor bejöttek, apámról rögtön tudtam, hogy õ az. A várako­
zás alatt, meg egyáltalán, hogy szóba került, hogy megyünk 
látogatni, nem tudtam, hogy kivel kell majd találkozni. Nem 
úgy értem, hogy az apámmal vagy valaki mással, hanem hogy 
hogyan néz ki: alacsony, magas, kopasz, szõke, barna? Nem 
emlékeztem rá, fogalmam sem volt. Arra nagyon jól emlékszem, 
hogy a hosszú várakozás alatt a váróteremben is többször arra 
gondoltam, hogy vajon hogy néz ki. Amikor belépett, abban 
a pillanatban már tudtam, hogy a sok rab közül melyik az én 
apám. Nyilván visszajött valami kép a múltból. Megmozgatta az 
ember lelkét. Olyan szorongásszerû valami volt. Apám állandóan 
mosolygott és kérdezgetett. Néhány perc volt csupán az egész.” 
(Fenyõ­fal­vi György)

Az utazás gyakran hosszú órákat vett igénybe, de a börtön 
felé tartó jármûveken oldódott a feszültség, hiszen ezeken nagy­
részt hasonló sorsú emberek utaztak együtt. Ekkor a többiektõl 
olyasmit is megtudhattak, amit otthon többnyire nem mondtak 
el nekik. Itt végre mindenki arról beszélt, amire a gyerekek kíván­
csiak voltak.

„Odajárni minden rémsége mellett szerettem. Arra emlék­
szem, hogy a Corvin Áruház elõtt kellett várni az autóbuszt. 
Jöttek mások is, és akkor átéltem azt az érzést, hogy most meg­
van az a hely, ahová én tartozom. Ez nagyon fura volt. Nem azt 
éreztem, hogy ezek a nõk engem nagyon szeretnek, nem abból 
eredt az érzés, hogy kedvesek lettek volna. Mindenki nagyon el 
volt foglalva, készült a saját beszélõjére, de ezek a nõk mind a 
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börtönrõl beszéltek – ez nagyon fontos volt nekem –, és akkor 
én ott megtudhattam egy csomó mindent, amit otthon nem hal­
lottam.” (Mérei Zsuzsa)

Elõfordult viszont az is – amikor többnyire a köztörvényes 
elítéltek hozzátartozóival együtt várakoztak –, hogy a gyerekek­
ben nem a közös sors tudata ébredt fel, hanem inkább szégyell­
ték a helyzetet, és ez csak fokozta a szorongásukat. 

„Örültem, hogy látom az apámat. Az az igazság, hogy szo­
rongtam is mindig, amikor menni kellett. A másik az, hogy szé­
gyelltem magam, mert ugye ott álltunk a börtönkapuban, és ott 
voltak a köztörvényesek hozzátartozói, akik szintén vártak, hogy 
bemehessenek, és én úgy szégyelltem, hogy ott vagyok velük. 
Nem tudom megmondani, miért. És szorongtam, hogy mi van 
apámmal, de örültem is neki, hogy elmehettünk.” (Vámos Ida)

A várva várt találkozás örömét sok minden beárnyékolta: a 
hosszú várakozás, a szigorú, gyakran gorombán viselkedõ bör­
tönõrök, a látogatókat az elítéltektõl elválasztó sûrû drótháló, és 
az, hogy még megérinteniük is tilos volt egymást. 

„Hajnalban felkeltünk, alig tudtunk kikászálódni, borzasztóan 
álmosak voltunk. Macskaköves úton mentünk végig a börtön­
höz. Akkor végre odaengedtek bennünket, ott több síró emberrel 
találkoztunk. Mikor megjelent apu a rács mögött, elõször borzasz­
tó volt látni. Meg se lehetett õt érinteni, még úgy se, hogy az 
ujjadat benyújtod a rácson. Mint egy csirkeháló, olyan volt. Ott 
volt apu rabruhában, fegyelmezetten, két õrnek a kíséretében, 
akik mindent figyeltek, hallottak, az ember legfeljebb a szemé­
vel, egy szemöldökfelhúzással próbálta a másikkal megértetni 
azt, amit nem lehet elmondani, vagy amit nem mondhattál el.” 
(Ri­mán Sarol­ta)

„Az is mint egy fénykép rögzült, és ami a legérdekesebb és  
a legmélyebben bevésõdött – az már a beszélõn –, a sûrû rács, 
amely mögött apám ott van, és én ezt akkor tudtam, hogy õ az 
édesapám, ezzel tisztában voltam. Akkor még ahhoz túl kicsi 
voltam, hogy miérteket tegyek fel, elfogadtam a helyzetet, hogy 
ez így van. Mert születésem óta így van, hogy õ ott van valahol, 
ahol én most meglátom. Arra emlékszem, hogy valami pad volt 
a rács elõtt, arra felállítottak, és akkor megkérdeztem az anyuká­
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mat, hogy megengedi-e a bácsi, hogy megsimogassam a baju­
szát. És akkor bólintott egyet nagy kegyesen a mellette álló smas­
szer. No és akkor a rácson keresztül – arra tisztán emlékszem – a 
bajszát megsimogatom. Konkrétan ez az egy kép maradt fönn a 
börtönbõl.” (Regéczy-Nagy Márta)

Csalódást okozott az is, hogy a beszélõk nagyon rövidek vol­
tak, és igazi beszélgetésre nem volt lehetõség, hiszen idegenek 
elõtt, óriási hangzavarban kellett vagy kellett volna elmondani 
mindazt, amit a készülõdés során elterveztek. A körülmények 
okozta zavart nehéz volt leküzdeni. Általában a szülõk beszéltek 
egymással, a gyerekek csak néhány szót váltottak az apjukkal. A 
politikai helyzetrõl, a börtönviszonyokról tilos volt szót ejteni, de 
a metakommunikáció segítségével vagy a család saját virágnyel­
vén mégiscsak elmondhatták egymásnak a legfontosabbakat. 
Néhány gyerek félt a szabályok megszegésének következménye­
itõl, de többségüket büszkeséggel töltötte el, hogy szüleik úgy 
mondták el egymásnak a tiltott dolgokat, hogy azokat a börtön­
õrök nem érthették meg.

„Aztán még arra emlékszem, Kõbányán volt, igen, hogy 
csörömpölünk ki oda a villamossal, és akkor általában mindig 
nagyon késõn kerülünk sorra, és akkor ott nyüzsgünk abban a 
tömegben. Olyan feszült volt az egész. Legalábbis számomra, 
hogy most találkozok az apukámmal, és végtére is mit beszélges­
sek vele, miután már olyan régóta nem beszélgettünk, és csak 
ilyen ritkán találkozunk. Szóval azt hiszem, hogy számomra nem 
igazán volt jó. Mivel tudtam, hogy énnekem azért ott teljesíte­
nem kellene, ugye, a szegény szülõvel szemben, és tudtam, hogy 
én nem tudom teljesíteni, hogy olyan legyek, amilyennek lenni 
kéne ilyen helyzetben. Hogy éreztetni tudjam apámmal, hogy 
szeretem.” (Tóth Márta)

„Arra mindig készültünk, mindig nagyon készültünk, és min­
dig hiányérzettel jöttem el. Ez egy nagyon fura dolog. Szóval 
annyira készül az ember, annyira akar mindent mondani, és 
aztán akkor ott nem tudja. Valamiért nem tudja. És amikor eljön, 
akkor hiányérzete marad. Arra emlékszem, hogy anyu meg apu 
nagyon sok mindent megbeszéltek, hogy úgy mondjam, virág­
nyelven. Õk nagyon értették egymást.” (Zs. Éva)
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Néha megtörtént, hogy a gyerek, bár õt is nyomasztották a 
körülmények, elõbb találta fel magát a feszült helyzetben, mint 
a szülei, és a segítségükre sietett.

„Bementünk, ott megállítottak bennünket a drótrács elõtt. A 
másik oldalon még nem volt semmi. És akkor tõlem balra, a túl­
oldalon kinyílott egy ajtó. Egy õr vezetésével bejöttek a rabok, 
és sorban elmentek elõttem. Ami a legjobban megrázott, hogy 
csíkos volt a ruhája. És a csíkos ruha, az a rossz embereknek a 
ruhája, az igazi raboknak. Az olyan nyílt jele volt annak, hogy 
azt csinálnak velük, amit akarnak. Ez rosszul esett. S akkor lát­
tam rajta, hogy nem ismer meg. Én nagyon gyorsan rájöttem 
arra, hogy valamit kell csinálnom, hogy apám ne kerüljön bajba 
anyám elõtt. Mert ismertem anyámat, tudtam, hogy meg fog 
haragudni, mert õ a gyerekeit hozta. Ez volt az ajándék, a pro­
dukció, ugye, meg akarta mutatni, hogy »amíg te bent vagy, 
addig én csinálom a dolgom, hogy tarts ki, én is kitartok, itt van­
nak a gyerekek«. És erre apám, amilyen elvakult egy férfi, ugye, 
mit figyelt, anyámat. Láttam anyámon, hogy kezdi észrevenni, 
és akkor én gyorsan elkezdtem beszélni. Mondtam neki, hogy 
én vágom ám a fát, most is vágtam egy olyan nagyot. Ezt azért 
mondtam, hogy õ észrevegye, hogy én ki vagyok. És ez jól 
sikerült, mert megértette, elfogadta a segítséget. És én elégedett 
voltam magammal, hogy elintéztem a dolgot.” (Orbán György)

Mivel közvetlen találkozásokra csak ritkán kerülhetett sor, 
az asszonyok igyekeztek külön alkalmakat is teremteni, hogy 
láthassák az elítéltet. Néhányan idõnként a gyerekekkel együtt 
várakoztak a fogda, a börtön környékén, vagy bementek a bíró­
ság épületébe, annak reményében, hogy legalább az ablakban, 
a folyosón lopva megpillanthatják õt. 

„Van még egy nagyon szép emlékem. Szép? Annyiban szép, 
hogy láthattam apukát. A Gyûjtõfogház mögött volt egy bolgár­
kertész bácsi, akivel anyuka valami úton-módon megbeszélte, 
és minden vasárnap délután mi elmentünk oda, és a cella abla­
kában láttam apukát, és integettünk egymásnak.” (Bali Mária)

„Miskolcon a Fazekason tartották elõzetesben, oda jártunk 
le, és a kertbõl integettünk apunak. Ott az udvarról lehetett õt  
látni, de csak sziluettet, mert nem láttuk rendesen.” (Ri­mán Sarol­ta)
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Kom­mu­ni­ká­ció a család­ban

A gyer­mek fej­lõ­dé­se szempont­já­ból a család, a pri­mer szoci­ali­zá­
ció tere a legfontosabb. Inter­jú­alanyaink apjuk letar­tóztatá­sakor 
vagy ki­végzé­sekor kiskorú­ak voltak, így a családnak döntõ szere­
pe volt abban, hogy mit tudtak meg az apá­ról, a letar­tóztatá­sá­ról 
vagy a ki­végzé­sé­rõl, és magá­ról a for­radalomról. Elsõ­sor­ban itt 
kellett, illet­ve kellett volna vá­laszt kapni­uk a – sokszor fel sem 
tett – kér­dé­seikre. Többek között ar­ra, hogy mit tett az apjuk, 
mi­ért ítélték el, mi­ért kü­lönbözik családjuk a többi­eké­tõl,  mi­ért 
büntetik õket is, és hogy bû­nös-e az apa, vagy ár­tat­lan, sõt 
éppen hõs. 

A család feladata volt, illet­ve lett volna, hogy felké­szít­se a 
gyer­meket ar­ra, hogyan éljen egy olyan vi­lágban, amelynek 
hi­vatalos ideológi­á­ja szerint az apja ellenség, és az õ „bû­ne” 
mi­att a család is megkü­lönböztetet­té, megbé­lyegzet­té vált, hát­rá­
nyos helyzet­be került. A családtól függött az is, hogy a gyer­mek 
hogyan tudta feldolgozni az õt ért traumát, és miként  oldotta 
meg a kor­szak mindennapjait át­szövõ ket­tõs kommuni­ká­ci­óból 
adódó problé­má­kat. Eseteinkben kü­lönösen igaz, hogy az elsõd­
leges és egyben a legfontosabb infor­má­ciófor­rás a gyer­mek 
szá­má­ra az anya volt, vagy az a nagyszü­lõ, eset­leg más rokon, 
aki nevelte. Elsõ­sor­ban az õ hatá­sukon keresztül ment végbe a 
valóság interi­ori­zá­lá­sa, õk jelentet­ték az elsõ szignifi­káns má­si­
kat. Mindannyi­an ar­ra törekedtek, hogy a csalá­di élet a korábbi 
hagyomá­nyoknak és gyakor­lat­nak megfelelõ­en folyjék tovább. 
Ennek si­kere elsõ­sor­ban az anya szemé­lyi­sé­gé­tõl, a csalá­di 
ér­tékrend stabi­li­tá­sá­tól és konver­tálható tar­talé­kaiktól függött. 
Az anyák akkori ösztönös vagy tudatos straté­giavá­lasztá­sa nagy­
mér­tékben meghatá­rozta a gyermekek további életét. 
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Kutatá­sunk során a kommuni­ká­ci­ós straté­gia há­rom kü­lön­
bözõ típusa kör­vonalazódott. Ezek nem tisztán lé­tezõ változatok, 
és idõ­vel egy-egy csalá­don belül is módosulhat­tak. Találkoztunk 
olyan eset­tel is, ahol az anya idõ­sebb gyerekét beavat­ta a tör­tén­
tekbe, a ki­sebbet viszont nem, õt már igyekezett megóvni et­tõl 
a fájdalmas tudástól.

„Otthon nyíltan be­széltünk”

Azokban a csalá­dokban, ahol az õszinte, nyílt kommuni­ká­ció 
straté­gi­á­ját követ­ték, a gyer­ekeket – élet­koruknak, tapasztalati 
és fogalmi szint­jüknek megfelelõ­en – mindenbe beavat­ták. Nyíl­
tan beszéltek elõtte az apá­ról, öt­venhatos tevé­kenysé­gé­rõl, illet­ve 
a követ­kezmé­nyekrõl. Ezek az anyák tudták – vagy ösztönösen 
érezték –, hogyha nem õk tár­ják fel gyer­mekeik elõtt a valósá­
got, akkor az mindenképpen tor­zít­va jut el hozzá­juk, és ez majd 
zavarokat okoz szemé­lyi­ségfej­lõ­dé­sükben. Ha nem is fogalmazó­
dott meg ilyen nyilvánvalóan, szándékuk minden bi­zonnyal ez 
volt. Õk tehát bevonták gyer­mekü­ket a mindennapi problé­mák 
inté­zé­sé­be, súlyt helyeztek ar­ra, hogy már a letar­tóztatástól 
kezdve mindent közös csalá­di ügyként kezeljenek. Mindvé­gig 
fontosnak tar­tot­ták, hogy gyer­mekeik kapcsolat­ban maradjanak 
az apjukkal, illet­ve ébren tart­sák az emlé­két. Ha lehetett, elvit­
ték õket a tár­gyalá­sokra, a beszé­lõkre, együtt állítot­ták össze  
a csomagokat, közösen ír­ták a leveleket. Így a gyerekek azonnal 
ér­tesültek az íté­let­rõl, konkrét élmé­nyeik voltak a bör­tönrõl, a 
rácsról, a bör­tönõrökrõl, és az apa, ha testi valósá­gá­ban nem is, 
szellemi­sé­gé­ben továbbra is jelen volt a családban. 

„Át­jár­tunk vasár­naponként az apai nagyanyámhoz ebé­delni, 
és ott a nagyi megterített apámnak is. Mindig egy terítékkel több 
volt – szóval ilyen fur­csa módon õ is mindig jelen volt.” (Göncz 
Kinga)

„Az apuról mindig úgy volt szó, hogy mindig fontos volt, 
mindig éreztem, hogy szeretik egymást, hogy az anyu mindent 
megtesz, hogy neki mi­nél többet tudjon segíteni. Szóval jelen 
volt az életünkben, levelek, beszé­lõk, csomagok, hírek, hogy itt 
van, ott van. Tehát mindig fontos volt, nem volt ki­iktat­va a csa­
ládból.” (Litván Katalin)

Kommunikáció a családban
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Ha a gyerek már nagyobb volt, tehát voltak szemé­lyes élmé­
nyei, közvet­len emlé­kei az apjá­ról, a for­radalomról, a letar­tózta­
tásról, akkor az anya kezdet­tõl fogva megosztot­ta vele gondjait, 
a családtagok közösen élték át és próbálták feldolgozni a nehéz 
helyzetet.

„Édesanya bennünket már a kezdet kezdetén sem óvott – hogy 
úgy mondjam – ezeknek az esemé­nyeknek az ismereté­tõl. Egy 
pillanatig sem volt ti­tok, hogy édesapa hol, mit csi­nált, mi van 
vele, és hogy for­radalom volt. Ami­kor édesanya megtudta, hogy 
õk meghaltak, rögtön mi is megtudtuk.” (Ti­hanyi László) 

Ha a gyerek ki­sebb volt, és nem élte át az apa villámcsapás­
szerû eltû­né­sét, hanem már nélkü­le eszmélt, az anyá­nak utólag 
kellett elmesélnie a tör­ténteket. Ahogy cseperedett, mind többet 
tudott meg, és így fokozatosan állt össze benne a kép. 

„Tudtam, hogy for­radalom volt, anyám elmondta, hogy az 
apám hõs volt, aki meghalt a magyar szabadsá­gért – gondolom, 
így magyarázta anyám. És tudtam, hogy meghalt, azt is tudtam, 
hogy az oroszok tehet­nek róla, de nem úgy, hogy az oroszok 
ölték meg, hanem azért, mert az oroszok itt vannak, és nekünk 
ez nem jó, mert nem vagyunk szabadok. Szóval megmondták. 
De semmi konkré­tumot, se ki­végzés, semmi – meghalt a szabad­
sá­gért, és hõs volt. Ké­sõbb ez változott. Akkor volt szó ar­ról, 
hogy bör­tönben ült, és hogy megölték. Nem is tudtam. Ez a 
ket­tõ nem kapcsolódott össze. És az, hogy megölték, akkor vál­
tozott kivégeztékre.” (Brusznyai Margit)

„Egy pillanatig sem linkeltek elõt­tem. Ná­lunk nem volt az az 
elfojtósdi, amit a csalá­dok nagy ré­szé­nél tapasztaltam. Ná­lunk 
ott­hon nyíltan beszéltünk, ugyanúgy, ahogy ma már mindenki.” 
(Zsámboki Péter)

Azok az anyák vá­lasztot­ták az õszinte, nyílt kommuni­ká­ció 
straté­gi­á­ját, akik ismer­ték és tudatosan vállalták fér­jük for­ra­
dalmi ténykedé­sét, illet­ve azonosultak vele, és így a ké­sõbbi­ek 
folyamán is az apa emlé­ké­nek, elismeré­sé­nek folyamatos ébren 
tar­tá­sá­val biztosítot­ták a gyer­mek szá­má­ra az egyensúlyt önma­
gá­val és a vi­lággal. Mindent megtet­tek, hogy gyer­mekük ismer­je 
és megért­se az apa sor­sát. Nekik si­került úgy megoldani­uk ezt 
a nehéz, szinte megoldhatat­lan feladatot, hogy gyer­mekük a 
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lehetõ legki­sebb mér­tékben sé­rüljön. Megõrizték az apa és a for­
radalom emlé­két, így ezekben a gyerekekben pozi­tív kép alakult 
ki mindket­tõ­rõl. Ez a nyílt légkör a család minden tagját hozzá­se­
gítet­te a trauma feldolgozá­sá­hoz. Az ott­hon biztonsá­ga vé­dett­sé­
get adott a külvi­lág eset­leges tá­madá­sai­val szemben is. 

„Én otthon nem ér­zé­keltem olyat, hogy van felnõtt té­ma és 
van gyerek té­ma. Tehát egy asztal van, és ott ebé­delünk vagy 
vacsorá­zunk hosszasan, és mindenki mond mindent. Nyilván a 
gyerekek a maguk dolgát mondják, de közben mindenhez hozzá 
lehet szólni. Tehát a szegénység meg a ki­szolgáltatott­ság volt a 
mér­leg egyik ser­penyõ­jé­ben, a má­sik oldalon pedig mindenfé­
le ér­ték. És ezt én így is éltem meg mindig. Azt tanultam meg 
ebbõl, hogy ezek az ér­té­kek nagyon élet­erõ­sek lehet­nek, hogyha 
helyzet­be hozzák õket. Nem szabad abbahagyni, csi­nálni kell, 
és a pénz, az nagyon hamar el tud fogyni, az önmagá­ban nem 
jelent túl sokat. Pillanat­nyi helyzetet jelent, de nem feltét­lenül hos­
szú tá­von ér­vé­nyes elõnyt. Nyilván ezt kellett mondják, vagy 
ezt kellett sugallják, ha azt akar­ták, hogy élet­ben maradjunk.” 
(Orbán György)

„Édesapa úgy szerepelt a mi életünkben, mint­ha ott lenne, 
mint­ha élne. Nem volt õ tabu, azért mert mi ki­csik vagyunk, 
meg gyerekek. Olyan szinten volt velünk, hogy anyánk mindig 
ilyeneket mondott, hogy apá­tokkal álmodtam, kér­tem, hogy 
jár­jon közben ér­tünk, adjon taná­csot. Ez állandó té­ma volt a 
családban, úgy, hogy ez megtör­tént, ez tragé­dia, de mégsem 
éltük meg tragé­di­aként. Ebben a legnagyobb ré­sze a nyílt­ságnak 
volt, hogy er­rõl mindig beszéltünk. Mi­vel soha semmi nem volt 
ti­tok, nem tör­tént olyan soha, hogy ez eddig ti­tok volt, most meg 
ki­derült az igazság, és akkor azt megdöbbenve vet­te az ember  
tudomá­sul.” (Ti­hanyi László)

A közös ér­zelmi teher­vi­selés azt erõ­sítet­te, hogy ér­demes küz­
deni, és ha együtt ki tudnak tar­tani az elítélt mellett, akkor ez azt 
is jelenti, hogy õk legyõzhetet­lenek. 

„Márianosztra felé a buszon az asszonyok között az volt az 
egyik fõ motívum, hogy ki az, aki nem jött, és õ már a múlt­
kor se volt, akkor ez azt jelenti, hogy már nem is fog jönni. És 
bi­zony volt olyan, hogy fogytak el az asszonyok. Az biztos, hogy 
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nekik – és gondolom anyámnak is – ez nagyon fontos motívum 
lehetett, mert ezt én is észrevet­tem. És most belegondolva a 
helyzetükbe, nyilván benne volt, ki meddig bír­ja, meddig van 
ki­tar­tás. A má­sik ilyen visszaté­rõ motívum, hogy mi­lyen gazda­
sá­gi állapot­ban van a család. Tehát hogy az asszonyok mennyi­re 
ké­pesek megtar­tani a csalá­dot addig, amíg az ember benn van a 
bör­tönben. Megér­tet­tem, hogy itt er­re megy a já­ték, hogy a csa­
lá­dok kint meddig bír­ják ki együtt, egységben. És akik ki­bír­ják, 
azok folytat­ják majd az életet a gyerekekben, akik nem bír­ják, 
és szét­hullanak, ott õk gyõztek. A front valahol itt áll – ezt én így 
értet­tem akkor.” (Orbán György)

Kik tudták ki­alakítani ezt a straté­gi­át, mit tudunk ezekrõl az 
anyákról? A fõ­vá­rosban vagy nagyvá­rosokban éltek. Felsõ vagy 
középfokú iskolát vé­geztek, és ha foglalkozá­sukat tekint­ve mind­
annyi­an nem is sorolhatók az ér­telmi­sé­gi­ek közé, at­ti­tûdjük, 
mentali­tá­suk tekinteté­ben igen. Ná­luk a csalá­di légkör a for­ra­
dalom elõtt is nyílt volt. Nekik volt leginkább olyan kommuni­
ká­ci­ós készsé­gük, pszi­chi­kai ké­pessé­gük, kulturá­lis és kapcsolati 
hát­terük, amelyre ebben a helyzet­ben ki­vált­képp szükség volt, és 
ná­luk tudatosabban lendültek mozgásba a túlélé­si mechanizmu­
sok is. Az apák már a for­radalom elõtt is kör­nyezetük infor­má­lis 
elit­jé­hez tar­toztak, így 1956-ban saját tekinté­lyük jogán kerültek 
poli­ti­kai pozíci­óba, for­radalmi szerepvállalá­suk tudatos volt. 
Példá­ul az apa valamelyik for­radalmi szer­vezet tagjaként a rend 
fenntar­tá­sá­ban vagy a helyi túlkapá­sok megakadá­lyozá­sá­ban, 
a bé­kéltetésben vett részt. Tevé­kenysé­gé­rõl nemcsak a család, 
hanem a tá­gabb kör­nyezet is pozi­tív ké­pet õr­zött, így ha csak 
hallgatólagosan is, de tá­mogat­ták az elítélt családját, és ezáltal 
õk nem maradtak egyedül az emlé­kekkel, a tragé­di­á­val. Jobb 
tár­sadalmi beágyazott­sá­guk ré­vén nagyobb esé­lyük volt mind 
csalá­di, mind bará­ti segít­ségre, er­kölcsi tá­mogatásra, kör­nyeze­
tükben erõ­sebb és szer­vezet­tebb volt a szoli­dari­tás. Ennek az 
erõs vé­dõ­há­lónak köszönhetõ­en esetükben a csalá­don belü­li és 
kívü­li vi­lág hatá­sai erõ­sítet­ték egymást; a közvet­len kör­nyezet 
nem kér­dõ­jelezte meg a csalá­di ér­té­keket.
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„Ha valami tabu, akkor azt az em­be­rek lassan elte­me­tik”

Azok az anyák, akik a tabusító kommuni­ká­ci­ós straté­gi­át követ­
ték, eleinte nem avat­ták be gyer­mekü­ket, de sohasem hazud­
tak neki. Többen évekig reménykedtek abban, hogy fér­jü­ket 
mégsem vé­gezték ki, ezért gyer­meküknek is azt mondták, hogy 
az apja egyszer hazatér. Ké­sõbb megmondták, hogy bör­tön­
ben van, vagy meghalt, majd azt is, hogy ki­vé­gezték. Ám az 
okokról, az ezekkel kapcsolatos ér­zé­seikrõl, ké­telyeikrõl és a 
vár­ható követ­kezmé­nyekrõl képtelenek voltak beszélget­ni a 
gyer­mekükkel. Mindez tabu volt. Így sem a szemé­lyes sors, sem 
a for­radalom esemé­nyei, ér­té­kelé­se nem vált a csalá­di kommuni­
ká­ció ré­szé­vé. Tá­vol tar­tot­ták, óvták a gyerekeket az esemé­nyek 
megismeré­sé­tõl, így õk csak fantá­zi­álhat­tak mindar­ról, ami­rõl 
a nyíltan kommuni­ká­ló csalá­dokban a gyerekeknek szemé­lyes 
tapasztalataik voltak. Az anyák – az infor­má­cióhi­ány, illet­ve a 
fé­lelem követ­kezté­ben – maguk sem ér­tet­ték a tör­ténteket, így 
nem tudtak megnyugtató vá­laszt adni a gyerekben felmerü­lõ, 
ki­mondott vagy ki­mondat­lan kér­dé­sekre. Té­nyekre szorít­kozó, 
rövid vá­laszokkal állták út­ját a további kér­dé­seknek. Magatar­tá­
sukkal is azt sugallták, hogy megoldhatat­lan, ki­szolgáltatott hely­
zetükrõl csak hallgat­ni lehet. Ezek a gyerekek magukra maradtak 
a teher­rel, nem kaptak segít­sé­get sem a trauma feldolgozá­sá­hoz, 
sem ahhoz, hogy mi­ként vé­dekezhet­nek a hát­rá­nyos megkü­lön­
böztetéssel szemben.

„Eleinte mondogat­ták, hogy majd hazajön. És ahogy múltak 
az évek, én csak nyaggatóztam, hogy mi van apuval, hol van, 
mi­kor jön már haza. És akkor valahogy ki­derült, hogy meghalt, 
majd ké­sõbb azt is megmondták, hogy ki­vé­gezték. De se a mut­
ter, se a nagymutter nem tudott igazá­ból mindent, legalábbis 
pontos tör­té­né­seket nem tudtak, hogy valójá­ban hogyan van­
nak a dolgok, meg mint tör­téntek. Felté­telezem, hogy fõ­ként 
ezért nem mondtak el nekem mindent, mert õk sem ér­tet­ték. 
Ha összejött a család, akkor sem hangzott el olyan dolog 56-tal 
kapcsolat­ban, ami konkré­tum, csak úgy a fater­nak az emlé­ke jött 
elõ, hogy mi­lyen jó ember volt.” (Bosnyák Zsigmond)

„Édesanyám édesanyja sokat volt ná­lunk Eszter­gomban, 
hi­szen anyukám idegi­leg instabil állapot­ban volt abban az idõ­
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ben. Ami­kor édesapámról beszélget­tek, hallgatóztam, hi­szen gye­
rek voltam, és az édesapám iránti szeretetem is kíváncsi­vá tett. 
Így jutott tudomá­somra, hogy bör­tönben van. Anyukám sokszor 
feljött Pest­re lá­togatásra édesapámhoz. Sokszor nem jutott be, 
csak kívülrõl próbálta meglesni, hát­ha meglát­ja valamelyik bör­
tönablakban. Soha nem mondott semmit, soha. Az utolsó per­cig 
annyi­ra bízott, annyi­ra hitt. Nagyon szeret­te, és tudta, hogy ár­tat­
lan, tehát haza fog jönni. Így érezte, talán ezért is nem mondta el 
az igazsá­got elõbb.” (Mecséri Ildi­kó)

„Ami­kor elkezdtem konkré­tan ér­deklõdni a dolgok iránt, 
akkor anyám csak azt közölte, hogy meghalt. Nem azt mondta, 
hogy ki­vé­gezték az apá­mat, hanem hogy meghalt. És akkor egy 
darabig be volt zár­va az aj­tó. Ami­kor megint ér­dekelni kezdett  
a dolog, akkor megint csak ilyen szavakkal vá­laszolt. Anyánknak 
mindig a család volt a legfontosabb, õ mindig félt at­tól, hogy 
bennünk valami megmozdul, és nehogy részt vegyünk valami­
lyen megmozdulásban vagy tömeges dologban. Mindig mondta, 
hogy most lenne ennyi éves, és akkor el volt szomorodva, elpi­
tyer­edett, visszament, lefeküdt aludni. Szá­momra csak mostaná­
ban derült ki pontosan, hogy mi tör­tént.” (Kolozsy László)

Ez a straté­gia nincs közvet­len összefüggésben sem a szülõk 
foglalkozá­sá­val, sem a lakóhely típusá­val. Falusi lakostól fõ­vá­ro­
si­ig, mezõ­gazdasá­gi munkástól ér­telmi­sé­gi­ig szinte minden tár­
sadalmi helyzetû anya élt vele, bár többségükben szakképzetlen 
munkások voltak. Ha az apák öt­venhatos tevé­kenysé­gét nézzük, 
szintén szé­les a palet­ta. Volt közöt­tük, aki poli­ti­kai vezetõ vagy 
bé­kéltetõ szerepet vállalt, volt, aki fegyveres akci­óban vett részt, 
és volt, akit népíté­let­ben való részvé­tel vádjá­val ítéltek el. Ezek 
az anyák nem voltak elég erõ­sek, így a megváltozott helyzet­ben 
összeroppantak. Õk vagy nem ismer­ték fér­jük for­radalmi tevé­
kenysé­gét, vagy ha igen, akkor nem tudtak vele azonosulni. 
Többnyi­re ezek az asszonyok is ki­álltak letar­tóztatott há­zastár­suk 
mellett – elsõ­sor­ban a férj iránti há­zastár­si kötelességbõl, szere­
tet­bõl –, ám sor­sukat nem tudták emelt fõ­vel vállalni. A fé­lelem, 
a család jövõ­jé­ért ér­zett aggodalom mindennél erõ­sebbnek 
bi­zonyult. Megkeseredet­ten, szorongá­sok közepet­te, csendes 
beletörõ­déssel éltek. Bár õk is ré­szesültek kör­nyezetük tá­mogatá­
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sá­ban, ami elsõ­sor­ban a mindennapi, ter­mé­szet­beni segít­sé­get 
jelentette, de ez alig oldotta ki­szolgáltatott­sá­gukat. A tabuk közt 
felnõtt gyer­ekek bi­zonytalanná váltak mind a tör­té­nelmi ese­
mény, mind az apa forradalom alatti szerepének megíté­lé­sé­ben, 
tet­té­nek ér­té­kelé­sé­ben, és védtelenné a külvi­lág negatív hatá­sai­
val szemben.

„Édesanyám annyi­ra megalázkodó volt, hogy mindent meg­
tett, csak hogy ott maradhasson a munkahelyén. Benne benne 
maradt vé­gig a há­la azért, hogy õ egyáltalán élhet, lé­tezhet, élet­
ben maradt, tanít­hat.” (Gu­lyás Ani­kó)

„Nekem megmondták, hogy aput ki­vé­gezték, de azt senki 
sem tudta, hogy mi­ért. Nem emlékszem rá, hogy beszéltünk 
volna róla. Én ar­ra emlékszem, az jár­ta, hogy ki­vit­ték a Szovjet­
uni­óba egy bá­nyá­ba. De inkább úgy volt, hogy ne beszéljünk 
róla, nehogy bánt­sanak, hi­szen abban a rendszer­ben ez bûn, és 
nehogy bajunk legyen belõ­le.” (Batonai Margit)

„Anyuval ez a té­ma tabu volt, vele a múlt­ról nem lehetett  
beszélni, szóba sem hozhat­tuk. Õ talán a mai napig is fél. Körü­
löt­tem mindenki for­radalomnak tar­tot­ta, de mindenki hallgatott, 
nem beszélt. Ha valami tabu, akkor azt az emberek nem emlege­
tik, hanem lassan eltemetik.” (Kósa Katalin)

„Mi­ért titkolta el?”

Az eltit­koló kommuni­ká­ci­ós straté­gi­át vá­lasztó anyák gyer­me­
kük elõtt igyekeztek mi­nél tovább titokban tartani a letar­tózta­
tást és az íté­letet. Az apa tá­vollét­ét külföldi munkavállalással 
indokolták, illet­ve a halálnemet ter­mé­szetessé szelídítet­ték. 
Vagy azért, mert képtelenek voltak beszélni a tör­téntekrõl, vagy 
így kívánták megóvni a gyerekeket a tragé­dia sú­lyá­tól. A gyere­
kek azonban a megváltozott légkör­bõl, egy-egy elej­tett szóból 
megsej­tet­tek valamit, és faggatózni kezdtek, ám az anya gyak­
ran még ekkor sem mer­te felfedni az igazsá­got. Volt, aki nem is 
a családtagoktól tudta meg, hogy mi tör­tént valójá­ban. Ha rá­éb­
redtek ar­ra, hogy a hozzá­juk legközelebb állók hazudtak nekik, 
biztonságér­zet­ük alapja, a szü­lõ­be vetett feltét­len bi­zalmuk 
rendült meg. Lelki ter­hei­ket csak tovább növelte, ha mi­után 
fény derült a ti­tokra, az nem vált a mindennapi kommunikáció 
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ré­szé­vé, hanem a ké­sõbbi­ekben tabuként kezelte a család. Ezek 
a gyerekek voltak minden vonat­kozásban a legki­szolgáltatot­
tabb helyzet­ben.

„Ná­lunk ez úgy ment, hogy nincs itt­hon, nincs itt­hon, kész.  
Ez egy olyan té­ma volt, amit kerültünk. Hi­deg volt. A zoknit már 
a paplan alatt húztuk le, villanyoltásra ké­szültünk. A bá­tyám 
megkér­dezte: mi­kor fog hazajönni apu? Anyám annyit mondott, 
hogy nektek már nincs apá­tok. Villanyoltás, csönd. Szóval innen 
tudtam meg, hogy nincs. A ki­végzés té­nyét még mindig nem 
tudtam. Akkor aztán volt egy mese, hogy apu a bör­tönben segéd­
kezett, felment a radi­á­torért a nem tudom há­nyadik emelet­re, 
nagyon ki­melegedett, hi­deg vi­zet ivott, tü­dõ­gyulladást kapott, 
és meghalt.” (Zs. Pál)

„Anyánkból semmit nem tudtunk ki­szedni. Én évekig azt 
tudtam, hogy külföldre disszi­dált, és majd hazajön. Tehát én teljes 
tudat­lanságban voltam. Hatodik-hetedik osztá­lyos koromig én 
mindig vár­tam, hogy egyszer majd hazajön. Mert volt más is, 
aki disszi­dált, jól van, nem lehet hazajönni, de levelet küld vagy 
csomagot. És nagyon sokszor úgy vár­tam. Akkor aztán egyszer 
ké­sõbb a bá­tyám mondta, hogy nem úgy van az. Nem is tudom, 
hogy mi­rõl beszélget­tünk, és akkor mondtam, hogy hallot­tam, 
hogy jönnek haza, akik disszi­dáltak, vagy ír­nak levelet. Azt 
mondja, hogy ne vár­jam, mert nem is él. Valahogy így. A bör­tön­
ben halt meg, de hogy ki­vé­gezték, ezt így nem mondta a bá­tyám 
se. Az igazat egész ké­sõn tudtuk meg. Talán még most se tudunk 
eleget a részletekrõl.” (Földesi Katalin)

„Mindezt anyánk megpróbálta egészen addig kerülni, amíg 
ténylegesen rá nem kér­deztünk a dologra. Nagyon nehéz, fá­jó 
pont­ja volt ez. Valahogy megpróbált minket et­tõl az ér­zéstõl 
megóvni. Ami­kor megkér­deztem, hogy mi­ért tit­kolta el elõ­lünk,  
azt vá­laszolta, azért, mert úgy érezte, nem vagyunk elég éret­tek 
ahhoz, hogy ezt megért­sük. Ezzel mi túl is tár­gyaltuk az ügyet.” 
(Zs. Ferenc) 

Az eltit­kolást vá­lasztók köré­ben a családtagok sem a for­ra­
dalom idején, sem ké­sõbb nem tudták vagy nem ér­tet­ték, mit 
csi­nált az apa, valójá­ban mi­ért ítélték el. Teljesen ér­tet­lenül 
álltak a tragi­kus esemé­nyek elõtt. Az asszonyok többsé­ge nem 
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azonosult a fér­jé­vel, né­hány közü­lük meg is tagadta, szé­gyellte a 
há­zastár­sát, illet­ve annak tet­teit. Õk gyerekeikkel együtt teljesen 
védtelenné váltak a külvi­lággal szemben, életü­ket évti­zedeken 
keresztül a fé­lelem hatá­rozta meg. Az eltit­koló kommuni­ká­ci­ót 
követõ csalá­dokban felnõtt gyerekek apa- és for­radalomké­pe állt 
a legközelebb a Ká­dár-rendszer hi­vatalos álláspont­já­hoz. 

Az eltit­kolást vá­lasztó csalá­dok lakóhelye és az apa foglal­
kozá­sa az elõ­zõ csoport­hoz hasonló szóródást mutat, azzal a 
kü­lönbséggel, hogy köztük alig találtunk ér­telmi­sé­gi apát. Öt­ven­
hatos tevé­kenysé­gük alapján sem lehet egyér­telmû­en ti­pi­zálni 
õket, de az elõ­zõ­ektõl elté­rõ­en többsé­gük nem tudatosan és 
át­gondoltan vállalt szerepet a for­radalomban, hanem inkább azt 
mondhat­juk róluk, hogy vé­let­lenül sodródtak az esemé­nyekbe. 
Többnyi­re ezeknek a csalá­doknak volt a legalacsonyabb a kultu­
rá­lis szint­jük. Az anyákról elmondható, hogy általá­ban alacsony 
iskolai végzett­sé­gû­ek voltak, és a tár­sadalmi ré­tegzõ­désben elfog­
lalt helyük is ezt tükrözte.

Felté­telezzük, hogy egy-két kü­lönleges eset­ben az asszonyok 
hallgatá­sá­nak, tit­kolózá­sá­nak más okai voltak. Fér­jük az 1945 
utá­ni nagy tár­sadalmi változá­sok során került vezetõ pozíci­óba, 
a rendszer elkötelezett híve lett, és csak a for­radalom alatt változ­
tat­ta meg né­zeteit. Ezek az asszonyok már a gyors, felfelé ívelõ 
mobi­li­tásból adódó kon iktusokkal sem tudtak megbir­kózni, így 
szá­mukra a fér­jük tényleges vagy lát­szólagos szembefor­dulá­sa 
addi­gi meggyõ­zõ­dé­sé­vel sú­lyos problé­má­kat okozott. Nem ér­tet­
ték, hogy mi tör­tént 1956-ban, nem lát­ták át a tá­gabb öszszefüg­
gé­seket, az esemé­nyeket csupán a szemé­lyes tragé­dia szint­jén 
ér­telmezték. Ha pedig korábbi bará­taik is a megtor­lók között 
voltak – mi­ként az gyakran elõ­for­dult –, bi­zonytalansá­guk csak 
fokozódott.

„Nem magyarázták meg. Én az egész 56-ot szinte az utolsó 
pillanat­ban tudtam meg, saj­nos nem a szü­leimtõl, hanem má­sok­
tól. Hogy hol van édesapa, ar­ról azt mondták, hogy most egy kis 
ideig nem jöhet haza, külföldön van. Ebben a tudat­ban éltem 
utá­na, és ami­kor az iskolá­ban megtudtam, hogy édesapám bör­
tönben van, akkor bor­zasztó zi­lált idegállapot­ban mentem haza. 
Még akkor is azt mondták nekem, hogy nem bör­tönben van, 
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hanem külföldön. Rá nemsoká­ra az udvar­ból az egyik kislány 
mondta nekem, hogy mit hazudok összevissza, hogy apám kül­
földön van, ami­kor bör­tönben van. Ezután ott­hon követeltem, 
hogy mondják meg, hogy mi van édesapámmal. Szegény édes­
anyám azt sem tudta, hogyan kezdje el. Próbálta megmagyaráz­
ni nekem, hogy édesapám mi­lyen fontos beosztásban dolgozott. 
De akkor fogalmam se volt ar­ról, hogy ki az a Rá­kosi Má­tyás, 
meg a Ká­dár, meg amit mondtak. Hát, a maga módján egy 
nyolcéves gyereknek próbálta õ megmagyarázni. Vé­gül is meg­
nyugtatott azzal, hogy higgyem el, hogy édesapám ár­tat­lan. De 
gyerekfej­jel nem tudtam fölfogni, hogy ha valaki ár­tat­lan, akkor 
mi­ért kell bör­tönben ülnie. Mi­ért ítélték el? Õk engem akar­tak 
kímélni, de így bor­zasztó volt, hogy nem tõ­lük tudtam meg, és 
nekik is bor­zasztó volt, hogy magyarázkodni kellett.” (Föld­vá­ri 
Magdolna)

Leginkább a ki­végzet­tek özvegyei követ­ték az eltit­koló stra­
té­gi­át, hi­szen a ki­végzéssel végér­vé­nyessé vált a családfõ elvesz­
té­se. Nem volt ki­nek csomagot küldeni, nem volt ki­hez beszé­lõ­re 
jár­ni, nem volt ki­nek levelet ír­ni. Az özvegyek, ha egy ideig 
reménykedtek is abban, hogy hazatér a fér­jük, az új élet­for­ma 
ki­alakítá­sá­ban magukra maradtak. Gyer­mekeik szá­má­ra még az 
a lehetõ­ség sem adatott meg, hogy a bör­tön után az apa segít­
hessen nekik a trauma feloldá­sá­ban, és élmé­nyei elmesé­lé­sé­vel 
hozzá­segít­se õket a hi­vatalos ér­té­keléssel ellenté­tes for­radalom­
kép ki­alakítá­sá­hoz. 

Vizsgá­latunk során túlnyomórészt olyanokkal találkoztunk, 
akik tabuk és tit­kok között nõt­tek fel. Az öt­venhatos elítéltek 
gyer­mekei­nek kör­nyezeté­ben nem vagy csak keveset beszéltek 
az õket ért tragé­di­á­ról, és így õk azt nem is tudták hi­ánytalanul 
feldolgozni. A legtöbb helyen a ké­sõn feltá­ruló csalá­di tit­kok 
közé tar­tozott mindaz, ami 1956-ban és azt követõ­en tör­tént. 
Né­hány család még az emlé­kei­bõl is megpróbálta ki­törölni a 
tör­ténteket. Felté­telezhetõ tehát, hogy a család kommuni­káci­ós 
zavarai felerõ­sítet­ték a gyerekeket ért szoci­ali­zá­ci­ós tor­zulá­sokat. 
A kü­lönbözõ szoci­á­lis és kulturá­lis helyzetû csalá­dok ér­tékrend­
je, kommuni­ká­ci­ós hagyomá­nyai is két­ségtelenül má­sok voltak. 
Több családban a há­zastár­sak egymással, illet­ve a gyer­ekekkel 
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a for­radalom elõtt sem osztot­ták meg a mindennapokon túlmu­
tató gondokat, így a rá­juk szakadt kü­lönleges élet­helyzet­ben az 
elhallgatás szükségszerû követ­kezmény volt. 

„Nem mertem ki­nyílni”

A tabusító és az eltit­koló straté­gia vá­lasztá­sát elõ­segítet­te az  
infor­má­cióhi­ány, a fé­lelem és a bi­zonytalanság. A for­radalom 
napjai­ban többnyi­re infor­má­lis csator­ná­kon ter­jedtek a hírek. A 
családtagok szá­má­ra a szoká­sostól elté­rõ élet­rit­musból követ­ke­
zõ­en kevés alkalom adódott az esemé­nyek megbeszé­lé­sé­re, ér­té­
kelé­sé­re. A for­radalom leveré­sét követõ letar­tóztatá­sok tovább 
növelték a bi­zonytalansá­got. A bírósá­gi eljá­rá­sok többnyi­re zárt 
tár­gyalóter­mekben zaj­lot­tak. A megtor­lást elszenvedõk többsé­ge 
légüres tér­be került, így õk önmagukban sem tudták feldolgoz­
ni a tragé­di­át, és kör­nyezetüknek sem voltak olyan anyagi és 
er­kölcsi tar­talé­kai, hogy tá­mogat­ni tudták volna õket. Sokaktól 
elfor­dultak korábbi ismerõ­sei, bará­tai, és közülük néhányan a 
vád tanú­já­nak szerepét is vállalták. Ez még tovább növelte a 
bi­zalmat­lansá­got és a fenyegetett­ség ér­zé­sét.

„Hi­ányzott az apánk, de hogy mi is tör­tént, hogy mi­vel vá­dol­
ták, mi­ért kellett meghalnia, nem tudtuk. Pedig anyám ott volt 
a tár­gyalá­sokon, de példá­ul a halá­los íté­letet nem tudta. Apám 
nem mondhat­ta meg még az utolsó beszé­lõn sem, hogy ki­vég­
zik, csak utalt rá. Nem ér­tet­tük a dolgot, még anyám sem. Eltelt 
jó pár év, míg valahogy megér­tet­tem, hogy mi volt ez az egész, 
és mi­ért kell nekünk ennyit dolgozni. Eltelt egypár év, mi­re lel­
ki­leg meg idegi­leg õ is egy ki­csit rendbe jött. Addig hagytuk ezt 
a té­mát. Utá­na is, ami­kor összejött a család, nem beszéltünk a 
dologról, csak né­ha hi­á­nyoltuk apánkat.” (Pekó Erzsébet)

A megtor­lás a tár­sadalom egé­szé­bõl, de kü­lönösen az elítél­
tek családtagjai­ból elõ­hívta az elmúlt évti­zedekben megtapasz­
talt, nemzedékrõl nemzedékre át­örökített kollektív fé­lelmet is. 
Szinte minden családban találtunk egy-egy hadi­foglyot, munka­
szolgá­latost vagy olyan valakit, akit poli­ti­kai okokból bocsá­tot­tak 
el a munkahelyé­rõl, osztá­lyi­degennek mi­nõ­sítet­tek, bebör­tönöz­
tek, elvet­ték a vagyonát. Több családtagnak már korábban is 
volt valamilyen poli­ti­kai kon iktusa a hatalom képvi­selõ­i­vel.  
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A hozzá­tar­tozók féltek a vár­ható íté­let­tõl, annak követ­kezmé­nye­
i­tõl, és at­tól, hogy õket is utolér­heti a bosszú. Az anya bi­zalmat­
lan volt – többnyi­re joggal – a külvi­lággal szemben. Azért sem 
beszélt a gyer­meké­nek az apá­ról, nehogy õ elmondja valaki­nek, 
mivel abból további hát­rá­nyok szár­mazhat­nak. Félt at­tól is, 
hogy a gyerek nem tudja majd feldolgozni apja bebör­tönzé­sét, 
ki­végzé­sét, úgy vélte, az elhallgatással megkímélheti a lelki 
összeomlástól.

„Gyerekkorunkban édesanya nem mesélt nekünk semmit se, 
soha nem beszélget­tünk édesapá­ról. Édesanyát biztos kér­dezget­
ték jobbról-balról, és õ úgy gondolta – legalábbis én most felnõtt 
fej­jel így fogom fel –, jobb, ha nem mond nekünk semmit, mert 
akkor mi sem tudunk beszélni. Biztos, hogy mint gyerekeket 
fölhasználhat­tak volna bennünket, és édesanya nagyon félt.” 
(Gu­lyás Ani­kó)

„Abszolút tabu volt a té­ma, nem lehetett ki­ej­teni a szánkon. 
Er­rõl nem szabad beszélni, mert akkor a családdal valami tör­
té­nik, hogyha eljár a szám. Az idegenektõl plá­ne nem szabad 
kér­dezni.” (Földesi Katalin)

Egy-egy félmondat­ból, elej­tett szavakból valószínû­sít­hetõ, 
hogy né­hány anya bûntudatot, lelki­ismeret-fur­dalást is ér­zett. 
Olykor azért, mert hitt a propagandá­nak, vagy úgy vélte, valami­
lyen módon õ is hozzá­já­rult a fér­je letar­tóztatá­sá­hoz. 

„Valami olyan lehetett, hogy anyá­mat is ki­hallgat­ták. És õ 
valahogy nem jól beszélt, ellene beszélt az apámnak. Azt hi­szem, 
anyám soha nem tudta ezt megemészteni. Per­sze ez is csak már 
utólag derült ki.” (Földesi Katalin) 

Voltak, akik minden valós alap nélkül úgy érezték, magukra 
hagyták a fér­jü­ket, és önmagukat mint túlélõ­ket tet­ték felelõssé. 
Ez a reakció még kevésbé ki­élezett helyzetekben is jellemzõ.  
Mi­vel a családtagok nem saját tudatos dönté­sük eredmé­nyeként 
kerültek ebbe a sú­lyos helyzet­be, né­hányszor elõ­for­dult az is, 
hogy indulatai­kat nyíltan vagy tit­kon az elítélt ellen for­dítot­ták, 
fér­jü­ket, illet­ve apjukat tet­ték felelõssé mindazért, ami velük  
tör­tént. Úgy ér­veltek, hogy egy csalá­dos ember elsõ­sor­ban a 
családjá­ért felelõs, a veszé­lyekkel já­ró poli­ti­zá­lást pedig má­sokra 
kellene hagynia.
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„Édesanya ret­tenetesen haragudhatott rá. Ott­hagyta õt azért 
mégiscsak, hi­á­ba. Mert azért õ mondogat­ta neki, hogy ne, ne, 
ennyi­re mé­lyen ne menjél bele.” (Gu­lyás Ani­kó)

Az inter­júkban elhangzot­tak is igazolták azt a pszi­chológi­ai 
evi­denci­át, hogy a szü­lõ egy csalá­di traumá­ról olyan mér­tékben 
tud ter­mé­szetes módon beszélni a gyer­meké­vel, ami­lyen mér­
tékben õ maga ké­pes szembenézni saját helyzeté­vel, ér­zé­sei­vel, 
vagyis ami­lyen mér­tékben fel tudja dolgozni a csapást. És meg­
erõ­sítést nyert az a tapasztalat is, hogy a gyerekeket nem lehet 
az élet­tõl elzár­ni, a valóság kegyet­lensé­gé­tõl megkímélni. Már az 
egé­szen ki­csi gyer­mekek is fogé­konyak a metakommuni­ká­ci­óra, 
ér­zé­kelik a körü­löt­tük lé­võk izgatott­sá­gát, fé­lelmét, a szenvedés 
megnyilvá­nulá­sait, észreveszik, ha elhallgat­nak, ami­kor õk meg­
jelennek, a tá­gabb kör­nyezet­bõl pedig amúgy is ki­védhetet­lenül 
beszû­rõdnek az infor­má­ci­ók. A biztonságér­zet megingá­sá­hoz, 
majd elveszté­sé­hez hozzá­já­rul a család stá­tusá­nak bi­zonyta­
lansá­ga, valamint az is, ha a gyerekek má­sok beszélgeté­sé­nek 
ki­hallgatá­sá­ból, „lopott” infor­má­ci­ók segít­sé­gé­vel kényszerülnek 
eligazodni. Ar­ról sem feledkezhetünk meg, hogy az egyén tra­
umákkal szembeni ter­mé­szetes vé­dekezõ mechanizmusai – a 
há­rítás, az elhallgatás, az elfoj­tás – a megkér­dezet­tek eseté­ben is 
tör­vényszerû­en mû­ködésbe léptek. A folyamatot csak erõ­sítet­te 
a kötelezõ­en ér­vé­nyes tár­sadalmi köztudat, hi­szen a rendszer  
a hallgatást vár­ta el. Az össznemzeti elhallgatás légkör­ében 
nehéz és veszé­lyes volt beszélni. 

„Már ké­sõbb, ami­kor magam kezdtem kutat­ni a dolgok után, 
mindig csak falba üt­köztem. Az emberek elzár­kóztak, hangsú­lyoz­
ták: »Jobb lesz, ha te is hallgatsz, semmit sem kér­dezel, semmit 
sem keresel.« Nem mer­tem ki­nyílni, sohasem az igazi énemet 
mutat­tam, hi­szen ez meg volt tilt­va. Mindig bennem volt egy 
úgynevezett félsz. Ami­kor az ember erre van nevelve: »Ha lehet, 
ne beszélj az édesapádról, hi­szen a név mindent elárul, és így is 
van elég bajod. Maradj te csak az a szür­ke kismadár, nem szabad 
neked felszállni, kibontakozni.« Az ember mindig tudni akar­ja az 
igazsá­got, szeret­né felkutat­ni, mi igaz, és mi nem igaz, de soha 
nem mer­tem, mert mindig csak az volt, hogy »meg ne próbáld, 
addig jó, amíg nem kutatsz, és nem keresel«. Bár­hová mentem, 
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mindig csak az volt a vá­lasz: »Nem szabad, örülj, hogy vagy, és 
élsz!«” (Mecséri Ildi­kó) 

„Sokszor beszélget­tünk apuról. Csak hát anyu mindig elsír­ta 
magát. Ezért inkább sokszor nem is beszéltünk róla. Anyunak 
mindig fölkeveredtek az emlé­kei, és mindig rosszul esett neki. És 
féltünk, hi­szen az nyomot hagy az ember­ben, ha bejön négy-öt 
fegyveres, és azt csi­nál velünk, amit akar.” (Andi József)

„A nagyné­ném nekem nem mesélt róla semmit. Az az igaz­
ság, hogy nem is akar­tam neki fáj­dalmat okozni, meg saját 
magamnak se azzal, hogy er­re rá­kér­dezek. Úgy voltam vele, 
hogy se neki, se nekem nem jó, ha ezt a dolgot feszeget­jük. Erõ­
sebb volt a má­sik iránti tapintat.” (Micsinai Márta)

Az öt­venhatosok gyer­mekei kü­lönleges helyzetükbõl adódó­
an ki­vált­képp rá­szorultak a család, a kör­nyezet tá­mogatá­sá­ra, 
vé­delmé­re. Akkor tudtak eligazodni az ellensé­ges vi­lág út­vesztõ­i­
ben, ha mássá­gukkal nem maradtak egyedül, családjuk, kör­nye­
zetük ké­pes volt segíteni nekik. Ha a családtagok õszinte, nyílt 
légkör­ben éltek, megosztot­ták a ter­heket, a gyer­ek vé­det­té vált a 
fé­lelemmel és a ki­szolgáltatott­sággal szemben. 

Nem a felej­tés gyógyít, hanem az emlé­kezés.
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Megbélyegzetten

Az óko­ri gö­rö­gök fel­tû­nõ módon megjelöl­ték a kikö­zö­sí­tetteket. 
A stigma a társadalom páriáinak szégyenbélyege volt. A keresz­
ténység a fo­galomnak más értel­met adott: a szent, az aszkéta tes­
tén a Krisztus sebeihez hasonló seb vagy folt az égi kegyel­met, a 
kiválasztottságot mutatta. Napjainkban a stigma nemkí­vánatos, 
diszkreditáló el­térõségeket mutat. 

Erving Goffman tipo­lógiája szerint a megbélyegzettség egyik 
tí­pusába tartoznak a „faji, nemzeti, val­lási ho­vatarto­zás »törzsi« 
stigmái, amelyek a családi származás vo­nalai mentén terjednek, 
és egy-egy család valamennyi tagját egyaránt beszennyezik”.1 
Interjú­alanyaink ebbe a tí­pusba so­rol­hatók, hiszen apjuk révén, 
a forradalommal, a Kádár-rendszer számára nemkí­vánatos ese­
ménnyel kapcso­latban kapták stigmájukat, így vál­tak páriává.

A megbélyegzett egyén élethelyzetének egyik alapvetõ sajá­
tossága, hogy azok az emberek, akikkel kapcso­latba kerül, más­
ként kezelik õt, mint kezel­nék a stigmája nél­kül. Nem úgy ítélik 
meg, mint a „normális” embereket. Goffmantól (is) tudjuk, hogy 
az azo­nos módon stigmatizáltak hasonló tanulási fo­lyamaton 
mennek keresztül. Elõször minden megbélyegzett el­sajátítja a 
„normális” nézõpontot, vagyis magukra nézve – kényszerû­en 
bár, de – el­fo­gadják a kül­sõ, a társadalom ál­tal „szentesí­tett”, 
rájuk kényszerített értékeket. Majd megtanul­ják, hogy van egy 
stigmájuk, és emiatt diszkriminál­tak, il­letve azzá vál­hatnak. Ezt 
kö­vetõen tapasztalato­kat szereznek megbélyegzettségük kö­vet­
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kezményeirõl, il­letve megtanul­ják, ho­gyan védekezzenek környe­
zetük reakcióival szemben, ho­gyan él­jenek együtt stigmájukkal 
úgy, hogy az számukra a legkisebb veszteséggel járjon.

A stigmatizáltak kö­zül azok, akiknek a fo­gyatékossága nem 
szembetû­nõ, nem látható, vagyis a bélyeg az adott környezet 
számára még ismeretlen, a hátrányt oko­zó információk manipu­
lálásával megkí­sérel­hetik másságuk leplezését, el­titko­lását. Meg­
fontol­hatják, hogy „bû­nös” múltjukból kinek mit mondjanak el. 
Megtanul­ják tehát, ho­gyan titkol­ják el stigmájukat. Akik viszont 
nyíl­tan vál­lal­ják a megbélyegzettséget és a diszkreditáltságot, 
azoknak azt a helyzetet kell kezel­niük, aho­gyan az emberek hoz­
zájuk viszo­nyul­nak.

Minden stigmatizált életében meghatáro­zó jelentõségû annak 
a fel­ismerése, hogy õ valamilyen szempontból különbö­zik az 
átlagtól, a kö­zösség nagy részétõl, és emiatt kikö­zö­síthetik,  vagy 
hátrányos helyzetbe hozhatják. Az ember közvetlen környezete 
késlel­tetheti a fel­ismerést, ám elõbb-utóbb minden megbélyeg­
zett szembesül­ni kényszerül másságával. 

„A mi családunk más”

Láttuk, hogy a hatalom a forradalom leverését kö­vetõ megtorlás­
sal a résztvevõk családtagjait is büntette. Ráadásul az ötvenha­
tos el­ítél­tek gyermekei nemcsak a hatalom, hanem a társadalom 
egy része ál­tal is megbélyegzetten nõttek fel. Csak akkor próbál­
kozhattak sikeresen stigmájuk leplezésével, ha ponto­san tudták, 
hogy apjukat miért ítél­ték el, il­letve végezték ki, és ennek milyen 
hatása lehet az õ életükre, vagyis ha tisztában vol­tak különleges 
helyzetükkel. Hogy ezt ho­gyan kezel­ték – ho­gyan küzdöttek 
meg a másságukból adódó lel­ki kon iktusokkal, milyen technikát 
al­kal­maztak a múltjuk titko­lására, és ho­gyan fo­gadták a negatív 
reakciókat –, az el­sõsorban az anya, olykor a nagyszülõ visel­ke­
désétõl, az õ kommunikációs stratégiájától függött. Meghatáro­
zó jelentõsége volt tehát annak, hogy az anya és esetenként a 
késõbb kiszabadult apa mit, mikor és ho­gyan mondott el gyer­
mekének.

Azokban a családokban, ahol a forradalomról, az apával tör­
téntekrõl nyíl­tan beszél­tek, az anya igyekezett fel­készí­teni gyerme­
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két a várható élethelyzetekre, ezért már kisko­rában tudato­sí­totta 
benne a család különbö­zõségét is. 

„Már egész ko­rán tudtam, hogy velünk valami zûr van. Azért 
tudtam, mert akkor én nem jártam oviba, és so­kat gondol­kod­
tam. Áll­tam az ablakban, és nagyon vágytam arra, hogy én is 
olyan legyek, mint a többiek, mehessek oda, aho­vá õk. Szeret­
tem vol­na ugyanolyan lenni, mint a többiek, hogy nekem is 
legyen apukám, ne legyek il­le­gá­lis.” (Brusznyai Margit) 

A gyerekek többsége különleges helyzetérõl akkor szerzett 
tapasztalato­kat, amikor kikerült a család védõhálójából. Többnyi­
re az ál­talános isko­lában szembesül­tek a hivatalos világ negatív 
reakcióival, ott ütköztek elõször a hatalom ál­lí­totta korlátokba.

„Az isko­lában fel­szólí­tottak bennünket, hogy áll­jon fel, aki 
árva vagy fél­árva. Máso­dikos vol­tam ekkor, édesapa már meg­
halt. Én fel­áll­tam, hát persze hogy fel­áll­tam. És akkor a taní­tó 
mondta, hogy én csak ül­jek le. Ez egy olyan él­mény volt szá­
momra, amely rögzí­tette bennem, hogy én más vagyok, mint a 
többiek. A mi családunk más, engem másképp kezel­nek. Tehát 
sok fenntartással kell fo­gadni, másképp kell nézni, figyel­ni a dol­
go­kat.” (Tihanyi László)

„Amit 56 kö­vetkezménye kialakí­tott, amilyen helyzetbe kerül­
tünk emiatt, valahogy rányomta az emberre a bélyegét. Nem 
kisebbségi érzés ez, hanem inkább az, hogy bizo­nyos dol­gokhoz 
nekünk nincs jo­go­sítványunk, nincs lehetõségünk. Az nekünk 
nem jár, azt nekünk nem szabad. Az természetes volt, hogy én 
a sor végén ál­lok az isko­lában. És nem azért, mert én vagyok a 
legkisebb, hanem amikor osztanak valamit – nem kell, hogy osz­
szanak, csak a pél­da ilyen –, akkor nem az én kezem az el­sõ, ami 
nyúl­ valamiért, hanem nekem meg kell várnom, míg a többiek 
megkapják, és én csak utána nyújthatom a kezemet. A sor végé­
re ál­lási kö­telezettség érzése olyan dolgokban nyil­vánult meg, 
hogy tõlem bizo­nyos szintû tel­jesítményt nemigen vártak el, 
vagy nem tudtak el­képzel­ni. Tehát én olyan kö­zegbõl, egy olyan 
helyrõl jö­vök, ami ennyi, és nem több.” (Fenyõ­falvi György) 

Akiket nem avattak be, nem készí­tettek fel a várható helyze­
tekre – annak el­lenére, hogy sok mindenre ráérezhettek –, több­
nyire drámai módon szembesül­tek másságukkal. Ha a gyerekek 
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az isko­lában nem érzékel­tek közvetlen diszkriminációt, a ráébre­
dés megkésve, néhányuknál csak fel­nõtt korban kö­vetkezett be. 

„Odakerült egy új számtantanár, Balázs bácsi – ez így szintén 
utólag áll össze –, aki egy bukott káder volt, és odatették párttit­
kárnak és számtan–fizika tanárnak. Egyszer kibukott, és kiabált, 
hogy az õ idegei nem kö­tél­bõl vannak, mert õt az el­lenforradal­
márok megtámadták, csú­nyán bántak vele, ki akarták végezni. 
»És az ilyen emberek miatt, mint az õ apja« – és rám mutatott. 
Ez nekem egy hideg zuhany volt, mert én azt hittem, hogy ott 
egy jó gyerek vagyok, és azt hittem, hogy hõs az apám, és akkor 
hogy jön ez ide. Ez volt az el­sõ, akkor egy kicsit azért el­gondol­
kodtam.” (Földes László)

„Csak mostanában, már fel­nõtt fejjel kezdtem felfogni, hogy 
a sok nyo­mor, a szegénység, az, hogy nem tanul­hattam to­vább, 
mind miért történt.” (Földesi Katalin)

Ha a gyerekben tudato­sí­tották a stigmáját, megtaní­tották arra 
is, ho­gyan kontrol­lál­hatja az ezzel kapcso­latos információkat. Az 
ilyen családokban más volt a taktika kifelé és más befelé. Õk 
egymás kö­zött nyíl­tan beszél­tek, ám a kö­rül­mények azt diktál­ták, 
hogy a kül­világ elõtt az ott megkö­vetelt magatartást tanú­sítsák, 
vagyis színlel­jenek, titkol­ják el „veszélyes” múltjukat. 

„Anyám nem titkolt elõttem semmit, de azt is tudtam, hogy 
nem szabad errõl mások elõtt beszél­nem. Szóval titokkal a lel­
kemben él­tem, és nem volt szabad arról beszél­ni, hogy az apá­
mat megöl­ték, meg hogy szabadság, meg hogy oro­szok. Én ezt 
ponto­san tudtam már el­sõs ko­romban. Azt mondta az anyám, 
hogy él­ni kell, elõre kell jutni, tanul­ni kell, egyetemre kell jutni. 
Valamit pro­dukál­ni kell. És azt csak úgy lehet, hogy az ember 
nem hirdeti fennhangon a múltját. Ez nem azt jelenti, hogy min­
denben aláveti magát, meg hogy megtagadja a múltját, nem.” 
(Brusznyai Margit)

Megtanul­ták, hogy az apjukról nem szabad beszél­niük, il­letve 
azt, hogy elõbbre jutásuk – sokszor fennmaradásuk – érdekében 
kompro­misszumo­kat kell kötniük. Kerül­ték a kon iktuso­kat, tud­
ták, hogy bizo­nyos helyzetekben hiába is küzdenének a hatalom 
és a társadalom ítélete el­len. Sokszor nem is tudato­san, hanem 
ösztö­nö­sen választották a hall­gatást a kül­világ elõtt. 
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„Valaho­gyan rögtön tudtuk, hogy mi ebben az értelemben 
mások vagyunk, a mi családunk köré egy kis sáncot kell húzni. 
Hogy sok mindenrõl nem lehet beszél­ni, ami másra nem tarto­
zik. Nem kel­lett ezt külön a lel­künkre kötni, ezt valaho­gyan meg­
éreztük. Úgy magunkra vol­tunk hagyva, hogy még hasonlatot 
sem találok. És nyil­ván édesanyám azt a kö­vetkeztetést vonta le, 
hogy minden olyat el kell kerül­ni, amivel fel­hívnánk magunkra a 
figyel­met. Megtanul­tuk, hogy csendben kell maradnunk, ha él­ni 
akarunk. Nem beszél­ve arról, hogy milyen terror volt. Szóval 
nem ragasztottuk a homlo­kunkra, hogy kik vagyunk. Nem járat­
tuk feleslegesen a szánkat, és így tulajdonképpen békén hagytak 
bennünket.” (Tihanyi László)

„Az ál­talános isko­la végére, a gimnázium elejére, azt hiszem, 
hogy tel­jesen képben vol­tam, amire nagyon büszke is vol­tam, 
mert láttam, hogy a többség mennyire nincs képben. Ettõl 
különbnek éreztem magam. Meg vol­tam gyõzõdve róla, hogy 
nekem van igazam az apu ötvenhatos el­ítélésével kapcso­latban, 
és a többiek vagy hülyék, vagy hazudnak. Arra persze ki vol­tam 
okítva, hogy ne nagyon vitatkozgassak, de ezt nem mindig tartot­
tam be, bár óvatos duhaj vol­tam.” (Zsámboki Péter) 

„Nekem so­ha nem mondták azt, miközben egy szóval nem 
til­tottak, vagy nem korlátoztak úttö­rõségemben vagy ilyenben, 
hogy ha megkérdezi valaki, akkor… Az magától értetõdõ volt, 
hogy tudom, ho­gyan kell visel­kedni. Elõször is, ez a kül­világban 
is egy fo­lyamat volt, hiszen az el­sõ idõkben egyál­talán nem volt 
ez az ideo­lógiai el­ítélés ál­talános. Ez sokkal késõbb lett, csak 
amikor már bátran lehetett hazudni, mert már az emberek emlé­
kezetében is összemo­sódtak a dol­gok. Tehát én fo­ko­zato­san 
nõttem bele abba, mint ahogy so­kan mások is, szinte mindenki, 
hogy megtanul­jam föl­ismerni, milyen helyzetekben, kikkel lehet 
egyál­talán beszél­ni. Mert nyil­vánvalóan az ember arra nem volt 
hajlandó, hogy beszél­gessen valakivel, és közben tépje a száját 
az el­lenforradalomról.” (Litván Katalin) 

Láttuk, hogy meglehetõsen sok anya tabusí­totta, titkol­ta 
az apával történteket, és ezt a kül­világ elõtt is igyekeztek gon­
dosan leplezni. Többen megpróbál­tak új életet kezdeni. Egyesek 
el­köl­töztek, néhány kivégzett özvegye újból férjhez ment, ezzel 
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megvál­toztatta saját és gyermekei nevét, életrajzát, vagyis meg­
könyí­tette a sorsukat. 

„Érdekes do­log, hogy bennünket késõbb miért nem értek 
atro­citások. Anyukám nagyon sírt, tel­jesen ki volt bo­rul­va. Attól 
félt, hogy esetleg kito­loncol­nak minket, amire ál­lí­tólag abban az 
idõben volt is pél­da. Az akko­ri tanácsel­nök javasol­ta neki, hogy 
menjen férjhez, és a férje vegye a nevére a gyerekeket. Az örök­
befo­gadást Újpesten napo­kon belül el­intézték. Fekete József lett 
az apám. A to­vábbiakban az õ neve szerepelt az életrajzomban. 
Ha kiderült vol­na, hogy ki az édesapám, akkor én nem érettsé­
gizhettem, és késõbb nem taníthattam vol­na. Talán késõbb már 
igen, majd valamikor, nem tudom. S hogy aztán miként alakul a 
sorsom, ki tudja?” (Kósa Katalin) 

„Édesanyámban is benne volt a félsz, azért egyezett bele, 
hogy a máso­dik férje minket a nevére vegyen, nehogy hátrá­
nyunk legyen abból a névbõl kifo­lyólag.” (Micsinai Márta)

Ahol a család a tabusí­tást vagy az el­titko­lást választotta, a 
gyerekekben nem tudato­sult a másságuk, és arra sem vol­tak 
fel­készítve, hogy õket másképp kezeli majd a társadalom. Nekik 
saját, többnyire negatív él­ményeik, tapasztalataik alapján kel­lett 
kialakí­taniuk túl­élési technikájukat, azt, hogy ho­gyan visel­jék a 
megbélyegzettséget. Többnyire a családi mintának megfelelõen, 
ösztö­nö­sen alakult ki bennük a titko­lózás. Érezték, hogy az apá­
ról nem lehet kérdezõsködni, tehát nekik is hall­gatniuk kell róla. 

„Senkivel nem szerettünk errõl beszél­ni. Mint mikor valaki­
nek kisebbségérzete van. Bennünk ez egy olyan volt, hogy mi 
meg vagyunk bélyegezve, mi még csak hal­lani se szerettük ezt  
a dol­got. Olyan érdekes, hogy ez tulajdonképpen mostanáig, a 
kárpótlási ügyig tabu volt.” (Pekó Erzsébet)

A társadalom szo­lidáris gesztusait a kö­vetkezõ fejezetben 
tárgyal­juk, de már itt is meg kell jegyeznünk, hogy a környezet 
többeket hall­gatólago­san támo­gatott ebben a rejtõzkö­désben. 
Nem kérdeztek, nem beszél­tek, hall­gattak.

„Ezt megint mindenki tudta, hogy errõl nem lehet beszél­ni, 
mert akkor hazudozni kéne.” (Kolozsy László)

A rejtõzkö­dés többnyire eredményes volt. Addig, amíg a gye­
rekek nem akartak kitörni, a társadalom el­fo­gadta, „normálisként” 
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kezel­te õket. A hatalom ugyanis diszkreditáló intézkedéseivel 
arra szo­cializál­ta az érintetteket, hogy 1956-tal való kapcso­latu­
kat titkol­ják el, és ezál­tal a társadalom többi tagját is figyel­mez­
tette arra, hogy jobb lesz el­felejteni a forradal­mat és leverésének 
kö­rül­ményeit.

„Olyan erõs volt a tiltás”

A diszkriminál­ható személynek a lehetõség szerinti leghatéko­
nyabb magatartásmód kiválasztásában segít, ha annak alapján 
osztja fel a társadal­mi tereket, hogy az adott viszonylatrendszer 
tagjai mit tudnak, mit tudhatnak meg a stigmájáról, valamint ha 
múltjának „szégyenfoltjára” fény derül, arra vélhetõen ho­gyan 
reagál­nak majd.

Az ötvenhatos el­ítél­tek gyermekei számára – külö­nö­sen a 
Kádár-korszak el­sõ éveiben – vol­tak úgynevezett til­tott vagy zárt 
helyek, aho­vá egyál­talán nem juthattak be. Ezeken a helyeken 
olyan szigo­rú volt az el­lenõrzés, hogy nem tudták el­titkol­ni a 
múltjukkal kapcso­latos tényeket. A hatalom a forradalom leveré­
se után néhány évig csak igen szûk mozgásteret engedélyezett a 
stigmatizáltaknak, szinte minden formális kö­zösség, intézmény 
til­tott volt számukra. Függetlenül a tanul­mányi eredményüktõl 
kizárták õket a to­vábbtanulás minden formájából. A mindenki 
számára kö­telezõ nyolc osztály el­végzése után nem mehettek 
középiskolába,2 többek jelentkezését még a szakmunkásképzõ 
intézetekben is visszautasí­tották. Nemcsak a to­vábbtanulásukat 
akadályozták meg, de még ál­láskereséskor is gyakran áttörhetet­
len falakba ütköztek, ezért majdnem mindannyian nehéz fizikai 
munka végzésére kényszerül­tek.

„Érettségi után, miután nem tanul­hattam to­vább, munkát sze­
rettem vol­na talál­ni. Akárho­va jelentkeztem munkára – a végén 
már oda jutottam, hogy utcaseprõnek is el­megyek –, mindenütt 
a pártbizottságba ütköztem. Kijelentette a párttitkár, hogy Lajtai­
ból – tehát kutyából – nem lesz szalonna, és hogy az õ személyes 
javaslatára nem engedik, hogy el­helyezkedjek. És Gyõr-Sopron 
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megyében ne próbál­kozzak munkát keresni, mert nem találok 
olyan céget, amelyik énnekem bárminemû munkát ad. Mindig, 
amikor megtudták, hogy ki az édesapám, akkor mondták, hogy 
kö­szönjük, sajnos nem.” (Laj­tai Endre)

„Én 1956 után nem tanul­hattam to­vább. A to­vábbtanulási 
lapo­mat a kö­zépisko­lákból visszaküldték. Végül az igazgatónk 
megmondta, hogy apukám miatt nem tanul­hatok to­vább. Rend­
kí­vül sajnál­ja, de õ nem tehet róla. Az hagyján, hogy gimná­
ziumba nem vettek fel, de még ipari tanuló sem lehettem. Más  
választásom nem volt, el­indul­tam munkát keresni a Váci úti gyá­
rakban. Eleinte kedvesen fo­gadtak, de amint megtudták, kinek 
vagyok a lánya, apám miért van börtönben, abban a pil­lanat­
ban megkö­szönték, hogy jelentkeztem, és nem vettek fel. Végül 
ro­ko­ni segítséggel kertészeti segédmunkásként helyezkedtem el.” 
(Kósa Katalin)

1963-ig, a nagy amnesztiáig a legtöbb ötvenhatos gyermeke 
számára tehát el­érhetetlen volt a to­vábbtanulás. A rendszer kon­
szo­lidálódásával, a diktatú­ra puhulásával fo­ko­zato­san enyhült  
a szigor, elõször a szakmunkásképzõ intézetek, majd a kö­zép­
isko­lák is befo­gadták õket. Leghosszabb ideig a fel­sõfo­kú intéz­
ményekbõl való kirekesztettségük tartott. 1957-tõl egy párthatá­
ro­zatnak3 megfelelõen az „el­lenforradal­márok” gyermekeit is az 
osztályidegen származású­ak, az úgynevezett X-esek kategóriá­
jába so­rol­ták. Ez a megkülönböztetés 1952-tõl volt érvényben 
a rendszer számára nemkí­vánatos elemek diszkriminálására. A 
határo­zat értel­mében õk csak külön minisztériumi engedéllyel 
folytathattak egyetemi és fõisko­lai tanul­mányo­kat. Ilyet mind­
össze egy-egy kül­földön is ismert, magasan kvalifikált, pro­minens 
ál­do­zat többnyire kiemel­kedõ tanul­mányi eredményt fel­mutató 
gyermeke kaphatott, de õk is csak többszö­ri próbál­ko­zás után, 
fizikai munkakörben el­töl­tött két évet kö­vetõen juthattak be az 
egyetemre. A mû­velõdésügyi miniszter 25/1957. MM számú 
utasí­tása szerint „a to­vábbtanulási kérel­meket az osztályfõnök 
és az igazgató vizsgál­ja meg, és a jelentkezési lapon bejegyzett 
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adatok helyességérõl gyõzõdjék meg. […] Azok kérel­mét, akik 
az el­lenforradal­mi eseményekben vagy azóta po­litikailag ko­mo­
lyan kifo­gáso­landó magatartást tanú­sí­tottak, az igazgató utasítsa 
el. […] Fentiek megál­lapí­tásához az igazgató kérje az il­letékes 
MSZMP és tanácsszervek véleményét.” A 134/1958. MM számú 
utasí­tás olyan isko­láztatási bizottságok létreho­zására kö­telezte 
az intézményeket, amelyek tagjai kö­zött a helyi po­litikai és társa­
dal­mi szervezetek képviselõinek is jelen kel­lett lenniük. Bár nem 
mondták ki nyíl­tan, hogy meg kell akadályozni az el­lenforradal­
márok gyermekeinek to­vábbtanulását, de a po­litikai szervezetek 
jelenléte a bizottságokban és az utasí­tás azon kitétele, hogy a 
„to­vábbtanulásra jelentkezõket fo­ko­zott gondossággal és alapos­
sággal kell el­bí­rál­ni, to­vábbá minõsí­teni” bizto­sí­tékot nyújtott a 
párthatáro­zat végrehajtására. 

Az enyhülõ po­litikai légkörben a felsõoktatási intézmények­
be való felvételt liberalizálták,4 a hátrányos megkülönböztetés 
gyakorlata azonban még évekig mû­kö­dött, az el­ítél­tek gyerme­
keinek fõiskolai, egyetemi továbbtanulását és munkavál­lalását 
to­vábbra is megnehezí­tették. 

„Az egyik nõvéremet, aki világéletében orvos szeretett vol­na 
lenni, a pontszámai alapján 1966-ban fel­vették a szegedi egye­
temre, de a tanévkezdés elõtt pár nappal jött egy papír, hogy 
érvénytelení­tették az egészet. A másik testvéremnek meg a szóbe­
lijén egyenesen megmondták, amikor a sopro­ni óvónõképzõbe 
jelentkezett, hogy ne is reménykedjen. Az igazgatónõ kö­zöl­te 
vele: »Hogy képzeli, hogy egy volt el­lenforradal­márnak a leánya 
fogja a jö­võ nemzedéket oktatni, tanítani?« Óvónõ, ne is ál­mo­
dozzon róla, hogy õ valaha is óvónõ lehessen.” (Gulyás Anikó)

„Én öntõtechnikus vol­tam, ko­hásztechnikus. El­mentem az 
üzembe, rögtön fel is vettek mint szakmunkást. De amikor kör­
bementünk a papírral intézni a dol­go­kat a munkaügyishez, a 
személyzetishez, a legvégén kö­zöl­ték velem, hogy tévedés tör­
tént, csak segédmunkásnak tudnak fel­venni. Akkor letelt egy év,  
vol­tak órabéremelések, egész biztos, hogy nagyon rendesen dol­
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goztam, de mindegyikbõl kimaradtam. Egy idõ múl­va látszott, 
hogy itt nem fo­gok bol­do­gul­ni, ezért próbál­koztam más üzemek­
kel, ahol technikust kerestek. Megvolt a hely, de mire odaértem, 
mire végigjártam a hivatalos körutat, rendre el­tûntek a munka­
helyek, egyszeriben nem tudtak már fel­venni.” (Kolozsy László)

Interjú­ink alapján úgy tû­nik, hogy ha az ötvenhatos el­ítél­tek 
gyermekei saját lakóhelyükön – vagyis ahol mindenki tudott  
a stigmájukról – próbál­tak to­vábbtanul­ni, munkát vál­lal­ni, akkor 
nem számíthattak sikerre. Arról, hogy a jelentkezõ po­litikailag 
és emberileg al­kal­mas-e a választott pályára, a hatal­mi po­zí­ció­
ban lévõk, az intézmények vezetõi, párttitkárok, személyzetisek 
a szakmai szemponto­kat szinte tel­jesen figyel­men kí­vül hagyva 
döntöttek. Ezek a befo­lyásos emberek – néhány kivétel­tõl el­te­
kintve – többnyire tel­jesí­tették a hatalom el­várásait, hiszen a 
párthatáro­zat végrehajtásáról kö­telesek voltak beszámo­lni.5

„A munkahelyemrõl jelentkeztem fõisko­lára. Amikor bemen­
tem a jel­lemzésemért a személyzeti osztályra, megkérdeztem, 
hogy mi van benne. Azt mondták, hogy semmi kö­zöm hozzá. 
Ezen nagyon el­cso­dál­koztam, mert én jóban vol­tam a kol­légáim­
mal, azt hittem, el fogják mondani. Akkor vissza akarták venni 
tõlem, persze én akkor már nem adtam, mert sejtettem, hogy mi 
lesz benne. Hazajöttünk, itthon fel­bontottam. Édesapáról az volt 
benne, hogy mit csinált. Rólam meg az: nem volt úttö­rõ, nem 
volt KISZ-tag, és nem vesz részt a megmozduláso­kon, és nem 
olyan beál­lí­tottságú, hogy vezetõ beosztásra al­kal­mas lenne, 
így javasol­ják nevezett fel­vételi kérel­mét el­utasí­tani. És ezzel a 
papírral már nem mentem el fel­vételizni. A személyzetis leszerelt 
karhatal­mista volt.” (Tihanyi László)

A hatalom diszkreditáló intézkedéseinek eredményeként 
a magas presztí­zsû foglal­ko­zások és a vezetõ beosztások még 
hosszú ideig el­érhetetlenek vol­tak az ötvenhato­sok gyermekei 
számára. Vagyis a magasabb társadal­mi státus el­érésére irányu­
ló tö­rekvéseiket – néhány kivétel­tõl el­tekintve – megakadályoz­
ták. Számos más módon is éreztették velük, hogy kevesebbet  
érnek, mint mások, hogy számukra nem el­érhetõ sok olyasmi, 
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ami magától értetõdõen jár egy átlagos magyar ál­lampol­gár­
nak. Hosszú ideig el­lenõrizték õket. A nyolcvanas évek elejéig 
többségük nem kapott útlevelet, a forradalom évfordulóin pedig 
begyûjtötte õket a rendõrség.

„1966 októberében egy éjjel, tizenegy órakor kijött a laká­
sunkba egy fiatalember, tizenhét éves vol­tam, és azt kérdezte, 
hogy van-e kedvem ko­csikázni. »Éjjel, ne haragudjon, nincs 
kedvem ko­csikázni. Mégis hova?« »Mondjuk a rendõrségre.« 
Mondtam, hogy akkor szólok édesanyámnak. Azt mondta, hogy 
nyugtassam meg, hogy nincsen semmi baj. Én csak annyit mond­
tam neki, hogy nézze, ha engem tizenegykor el­visz a rendõrség, 
akkor az édesanyám nagyon meg fog nyugodni. Persze akkor 
már leesett, hogy mi van, és mondtam édesanyának, hogy 
»biztos, hogy 56-tal kapcso­latos, nyugodjál meg tényleg, semmi 
olyat nem csináltam«. Egy civil fekete Vol­gával vittek be. Szóra­
koztak egy kicsit a lámpavil­logtatással meg mindennel. El­kérdez­
ték, hogy hol jártunk egy bizo­nyos napon. Már nem is tudom, 
hogy melyik napon. Másfél-két órát tartott a do­log, aztán el­en­
gedtek.” (Tihanyi László) 

„Én 84-ben kértem elõször útlevelet, de el­utasí­tottak. Behív­
tak kihall­gatásra a miskol­ci rendõrkapitányságra. Annyi kérdést 
tettek fel, végül el­utasí­tottak.” (Mecséri Ildikó) 

Más volt a helyzet, ha a stigmatizált a szülõhelyétõl távo­labb 
próbál­ko­zott a to­vábbtanulással vagy a munkavál­lalással. Ekkor 
többnyire sikerrel járt, hiszen az idegen helyen, ahol nem tudtak 
a múltjáról, a családjáról, tiszta lappal indul­hatott. Itt rendszerint 
el­hall­gathatta a stigmatizáltságával kapcso­latos tényeket. Akkor 
sem korlátozták, ha olyan nehéz fizikai munkára jelentkezett, 
amelyet csak kevesen vál­lal­tak. Többnyire ezek vol­tak a számá­
ra is nyitott helyek, ahol ugyanolyan el­bí­rálásban részesült, mint 
bárki más. 

„A bátyám Miskolcra került, ott végezte el az ál­talános isko­
lát. Jóindulattal tanácsol­ták, hogy »miért kell neked itt tanul­nod, 
miért nem mész el másho­va, más városba«. Késõbb nekem is 
mondták, hogy minek kell nekem éppen itt dol­gozni Ózdon. 
Odébb megyek egy várossal, és akkor már nem tudják, il­letve a 
papí­ron már nem lesz rajta.” (Kolozsy László) 
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„Az ott nem került szóba. Tulajdonképpen azt is jelentette, 
hogy ha az ember alul­jelentkezik, akkor ott az nem számít. A 
bányában lehetett dol­gozni a legsö­tétebb ötvenes években is, 
mert azért nem nagyon törték-zúzták össze magukat az embe­
rek, hogy a bányába jussanak. Tehát ott lehetett valaki akár gróf 
is, mert a csil­lét tol­ta, aztán akár még vájár is lehetett egy idõ 
után belõle.” (Orbán György)

Tel­jes biztonságban a rejtekhelyeken érezhették magukat. Itt 
szabadon cselekedhettek, beszél­hettek, hiszen sorstársak kö­zött 
vol­tak, akik el­fo­gadták õket. Akiknek a családjában õszinte kom­
munikáció folyt, és a gyerekeket mindenbe beavatták, azoknak 
ilyen biztonságos – ám szûk – rejtekhely volt az otthonuk. 

„Így tudtuk, így tanul­tuk, hogy ez egy érték, hogy mi ilyen 
so­kan vagyunk együtt, és ez nagyon jó volt. Tehát jó volt Orbán 
gyereknek lenni. Órákig tartó, nagy vacso­rázásokra emlékszem. 
Ha nem égett a vil­lany, mondjuk, akkor otthon ül­tünk a sö­tét­
ben, és mesél­tünk. Anyám is mesélt, én is mesél­tem, mindenki 
mesélt. Így utólag tudom, hogy az egy nagyon begyako­rolt élet­
forma volt.” (Orbán György) 

Szerencsés esetben hasonló rejtekhely lehetett egy baráti tár­
saság is, ahol szintén nem kel­lett titkol­ni az apával történteket. 
El­sõsorban azon értel­miségi családok gyerekei számára adatott 
ez meg, akik a forradalom után is segí­tették egymást.

„Abszo­lút kö­zel vol­tunk egymáshoz. Ez a kör mû­kö­dött. Arra 
emlékszem, hogy a Szil­ágyi Julival valahogy ez idõ tájt kezdtünk 
el barátkozni. Nyil­ván ebben benne volt a kö­zös érték is, vagy 
valami olyan, ami kö­zös do­log.” (Göncz Kinga)

Akadt azonban, aki a barátok kö­zött kialakult biztonságos 
légkörben sem tudott ol­dottan kitárul­kozni az õt fojto­gató, erõs 
til­tások miatt. 

„Mind ismerõs családok gyerekei vol­tak, tehát én tudtam, 
hogy õk tudják, tudtam, hogy elõttük egész nyugodtan beszél­
hetnék, de sokszor még ott sem beszél­tem, mert olyan erõs volt 
a til­tás.” (Brusznyai Margit)

A különbö­zõ társadal­mi terek szétválasztása és az egyes helye­
ken cél­ravezetõ, kö­vetendõ magatartás el­sajátí­tása egyrészt az 
el­sõdleges szo­cializáció, másrészt a fel­nõttko­ri tanulási fo­lyamat, 
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a másodlagos szo­cializáció része. A többgyermekes családokban 
a fiatalabbak gyakran az idõsebb testvér tapasztalataiból okul­va 
sajátí­tották el a kudarckerülõ magatartást. A legidõsebb gyerek 
még megpróbált rést ütni a hatalom ál­tal fel­ál­lí­tott falakon, bejut­
ni a társadal­milag til­tott helyekre, azonban a kudarcok a késõb­
biekben nemcsak õt, hanem fiatalabb testvéreit is el­riasztották a 
próbál­ko­zástól. 

„Késõbb az ember rájött, hogy itt nem lehet po­fázni, itt nem 
lehet csinál­ni semmit, itt azt kell csinál­ni, amit õk mondanak.” 
(Andi József)

Ennek csak látszólag mondanak el­lent azok az esetek, amikor 
a fiatalabb gyerekek már to­vábbtanul­hattak, hiszen mire õk a 
hetvenes években befejezték ál­talános isko­lai tanul­mányaikat,  
már kevésbé korlátozta õket a hatalom.

A titko­lózás távol­ságtartást kö­vetelt meg, hiszen az el­ítél­tek 
családtagjai arra tö­rekedtek, hogy a környezetük ne ismerhesse 
meg múltjuk takargatott foltját. So­kan olyan jól el­sajátí­tották 
ezt a magatartást, hogy személyes, intim kapcso­lataikban sem 
beszél­tek errõl, vagy ha kö­zöl­ték is az apjukkal történteket, õszin­
te, nyílt kommunikációt csak keveseknek sikerült kialakí­taniuk az  
új családjukban. Az viszont biztonságot adott, ha a házastárssal 
õszintén lehetett beszél­ni a titokról és a tragédia lel­ki kö­vetkez­
ményeirõl.

„A leendõ férjemnek el­mondtam a dol­go­kat, hogy tudjon 
róla, kivel jár. Amikor már láttam, hogy ko­moly a do­log, és tud­
tam, hogy a szüleinek be akar mutatni, akkor neki el­mondtam. 
Akkor az egyszer beszél­tünk róla, és utána so­ha többet nem. Én 
nagyon so­kat gondol­tam és gondo­lok mind a mai napig édes­
apámra, de errõl nem beszélünk, mert akkor még jobban fáj.” 
(Tomasovszky Mária)

„Olyan gátlásokkal él­tem, amit csak a férjem vett észre. 
Muszáj volt mindent el­mondanom neki, hogy mit él­tem át, és 
még mindig miben élek. Õ megértette. Édesanyámtól is kérde­
zett a gátlásaim felõl, és hogy mi is történt édesapámmal. Ezután 
mindenrõl szépen, fo­ko­zato­san kezdtünk beszél­getni. Nagyon 
foko­zato­san kezdte, nem vágott mindjárt bele a mélyébe, várta, 
hogy talán magamtól is megpróbálom el­mondani az érzéseimet. Õ 
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volt az el­sõ édesanyám után, akivel minden gátlás nél­kül tudtam  
beszél­getni mindarról, amit átél­tem 56-ban és az azt kö­vetõ 
években. Sajnos mindent át kel­lett velem él­nie mindannyiszor, 
ahányszor beszél­gettünk róla, hiszen minden egyes beszél­getés­
nek sí­rás-zo­ko­gás lett a vége. Nagyon nagy türelem kel­lett hoz­
zám.” (Mecséri Ildikó) 

A korszak el­sõ éveiben az ötvenhatos elítéltek gyermekeinek 
diszkriminálásához az is hozzátarto­zott, hogy nem léphettek be a 
kortársaik számára kö­telezõ ifjú­sági szervezetekbe, nem avatták 
fel õket sem kisdo­bossá, sem úttö­rõvé. A késõbbiek so­rán ez a 
til­tás megszûnt, sõt a hatalom gyakran szorgal­mazta is a belé­
pésüket. Többségük tagja is volt az ifjú­sági szervezeteknek. Ám 
ez számukra – miként akkoriban a többi fiatal számára – nem 
po­litikai, hanem szabadidõs tevékenység volt, a kö­zösségi élet 
egy formája, és nem utol­sósorban a to­vábbtanulás egyik fontos 
fel­tétele.

„Vol­tunk egypáran talán az osztályban, akik nem vol­tunk 
kisdo­bosok. Az okát ne kérdezze, mert nem tudom, egyszerû­en 
nincs fo­gal­mam. De ugyanígy nincs fo­gal­mam az úttö­rõséggel 
kapcso­latban sem. Ugyanis az a bizo­nyos úttö­rõavatás, ami 
anno szo­kott történni, velem nem történt meg. Velem nem tör­
tént meg, tehát gyakorlatilag, úgymond hivatalo­san, nem avat­
tak úttö­rõvé, de érdekes módon amikor volt ilyen isko­lai ünnep­
ség, amikor elõírták a piros nyakkendõt, akkor mindig mondták 
nekem is, hogy te miért nem kötsz nyakkendõt. Mondom, mert 
én nem vagyok úttö­rõ. »No fogd be a szád, itt a nyakkendõ, 
kösd föl!«” (Bosnyák Zsigmond)

„Volt a KISZ a gimnáziumban, akkor oda be kel­lett lépni. 
Nem po­litikai vagy akár ideo­lógiai megfonto­lásból. Ott az ember 
azért lépett be, mert to­vább akart tanul­ni, és ha nem volt KISZ-
tag, az hátrányt jelentett. A KISZ-t so­ha nem úgy fogtam föl, 
mint egy po­litikai valamit, hanem mint egy kö­zösséget fogtam 
föl. Hogy vannak kirándulások, vannak bulik, van ez meg az 
meg amaz.” (Fekete Zsolt)

A hetvenes években – hacsak valaki nem lázadt nyíl­tan a rend­
szer el­len – még a pártba való belépésüket is szorgal­mazták. Ám 
ezzel a lehetõséggel interjú­alanyaink többnyire nem él­tek. 
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„Egyrészt macerál­tak. Azt tudták rólam, hogy val­lásos 
vagyok, én ezt so­ha nem tagadtam le, ezt mindenki elõtt el­is­
mertem. Tudták azt is, hogy templomba járok, és hogy hí­võ 
vagyok. Szerencsémre az ottani párttitkár respektál­ta ezt a tényt. 
Tanácsol­ta ugyan, hogy lépjek be a pártba, több lehetõségem 
van, jobban elõre tudok haladni. Én õszintén beszél­tem vele, 
és megmondtam neki, hogy amikor az édesapámmal ez történt, 
akkor megfo­gadtam, hogy po­litikával so­ha nem foglal­ko­zom, és 
so­ha egyetlen pártnak a tagja nem leszek.” (Laj­tai Endre)

Az ötvenhatos el­ítél­tek családtagjainak stigmatizáltsága fo­ko­
zato­san enyhült, majd 1989-ben hivatalos szinten is „fel­ol­doz­
ták” õket. Azt hihetnénk, fel­ol­dódtak a régi görcsök, az évtizedes 
félel­mek is. 1989 óta szabadon lehet ugyan beszél­ni, ám a több 
évtizeden át kö­vetett stratégiát nehéz egyik percrõl a másikra 
fel­adni. A vál­to­zás el­lentmondásos reakciókat vál­tott ki. Van, 
akiben olyan mélyen rögzült a félelem és a titko­lózás, hogy mind 
a mai napig – ha enyhébb formában is – mû­ködnek benne a 
ko­rábbi kommunikációs gátak. Mások kérkedni kezdtek az apjuk 
tetteivel, és külön juttatáso­kat várnak el az évekig tartó szenve­
désekért. Vannak, akik örömmel és büszkén kezdtek beszél­ni az 
apjukról. So­kak életében viszont a kezdeti eufóriát újabb vissza­
hú­zódás kö­vette, õk a társadalom vegyes reakciói miatt megriad­
tak a nyil­vánosságtól.
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A tár­sadalom és az elítéltek családja

Az öt­ven­ha­tos el­ítél­tek gyer­mekei a csa­lád­ból kilép­ve számos 
közösséggel (tágabb csa­lád, la­kóközösség, iskola, mun­ka­hely, 
katona­ság) kerül­tek kap­csolat­ba. Egyaránt ta­lál­koztak el­uta­sító, 
semleges és támoga­tó jel­zésekkel. Hiva­ta­los szin­ten – mint már 
lát­tuk – többnyire diszkrimináció ér­te õket, bár a hiva­tal­nokok 
ma­gán­ember­ként idõn­ként segítõkésznek bizonyul­tak. A civil 
szférában azon­ban a semleges és a szolidáris ma­ga­tar­tás volt a 
gya­koribb. Nem tud­hat­juk per­sze, hogy az el­ítél­tek csa­lád­jával 
kap­csolat­ba kerülõk mit csinál­tak 1956-ban, miként véleked­tek 
a for­ra­da­lomról és milyen viszonyban áll­tak a ha­ta­lommal, de a 
stigmatizáltakkal szembeni reakcióik – ha át­tételesen is – tükröz
ték a véleményüket. Az el­ítél­tek és csa­lád­tagja­ik még a min­den
áron felejteni aka­rókat is emlékezésre, ál­lásfogla­lásra késztet­ték. 
Ez egyesekbõl hárítást, el­uta­sítást vál­tott ki, másokat – épp el­len
kezõleg – együtt­ér­zésre ösztön­zött. 

A külön­bözõ helyekrõl ér­kezõ reakciók jelen­tése és jelen­tõ
sége ter­mészetesen más és más volt, és a tár­sa­dal­mi közegek 
sem vol­tak homogének. Az el­ítél­tek és hozzátar­tozóik megítélé
se az idõ mú­lásával is vál­tozott. A Kádár-kor­szak el­sõ éveiben 
egyér­tel­mûbb, erõsebb retor­ziók ér­ték õket, és a szolida­ritás 
megnyil­vánulásai kor­látozot­tabbak, ám ebbõl követ­kezõen 
na­gyobb jelen­tõségûek vol­tak. Amint puhult a dikta­tú­ra, a diszk
rimináció – és a támoga­tás is – fokozatosan veszített erejébõl. A 
tár­sa­da­lomnak csak egy szûk rétege tar­tott ki a for­ra­da­lom esz
méje és az érin­tet­tek mel­lett. Ám az átlagostól el­térõ esetekkel, 
helyi túl­ka­pásokkal, il­let­ve töret­len kiál­lással is ta­lál­koztunk. A 
tár­sa­dal­mi szolida­ritásnak, az el­nyomás el­len­sú­lyozásának, az 
el­eset­tek lelki és anyagi támoga­tásának nagyon fon­tos szerepe 
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volt abban, hogy a csa­lád­tagok meg tudjanak birkózni a nehéz 
helyzettel.

A for­ra­da­lom nap­ja­iban a bel- és kül­föld ad­dig még soha 
nem ta­pasztalt el­ismerésével ta­lál­kozott a ma­gyar nép. Európa-
szer­te egyetemisták, mun­kások, ér­tel­miségiek rokon­szenvtün­te
tésekkel nyil­vánítot­ták ki együtt­ér­zésüket. Gyûjtéseket szer­veztek, 
segélyszál­lít­mányokat küld­tek a har­colók, a sebesül­tek támoga­tá
sára. Itt­hon a for­ra­dal­mi na­pokban in­ten­zív volt és ál­ta­lános tár
sa­dal­mi szolida­ritással párosult a nemzeti egység ér­zése. A vidék 
élelemmel segítet­te a fõvárost, a fel­kelõk menedéket, ruhát és 
ételt kap­tak a la­kosságtól, és legen­dássá vált a Ma­gyar Írók Szö
vet­ségének akciója: november el­sõ nap­ja­iban a fõváros ut­cáin 
nyitott ládákban gyûjtöt­ték a pénzadományokat a har­cokban 
el­eset­tek hozzátar­tozóinak. A november 4-ei megszál­lás után 
az új ha­ta­lomnak a nemzeti egység megtöréséhez a tár­sa­da­lom 
hat­ha­tós el­len­ál­lása miatt hosszú idõre volt szüksége. Az üzemek 
dol­gozói sztrájkkal til­ta­koztak a mun­kásvezetõk letar­tózta­tása és 
a szovjet depor­tálások el­len. A vidéki csa­ládok hóna­pokra befo
gad­ták azokat a fõvárosi gyerekeket, akiknek ott­hona a har­cok 
során megron­gálódott. Akik az egyre aggasztóbb helyzet­ben 
úgy dön­töt­tek, hogy el­hagyják az or­szágot, a menekülésben 
számít­hat­tak a la­kosság segít­ségére. A vár­ha­tó letar­tózta­tás elõl 
bujkál­ni kényszerülõk ismerõsöknél vagy ba­rátoknál át­menetileg 
ott­hon­ra ta­lál­tak. 

1956 decemberének közepén a Kádár-kor­mány betil­tot­ta 
a területi mun­kásta­nácsokat, és kezdetét vet­te a megtor­lás: a 
letar­tózta­tások és a rögtön­ítélõ bíráskodás. A sztrájkokat ugyan  
letör­ték, de 1957 ta­va­száig, a tömeges letar­tózta­tások megin­du
lásáig tovább élt a nyíl­tan vál­lalt szolida­ritás, el­sõsor­ban szer
vezett segélyakciók for­májában. Miután ezek szer­vezõi közül 
is többeket letar­tóztat­tak, egyre kevesebben vál­lal­ták a nyílt 
kiál­lást, in­kább csak titokban segítet­tek. Mire az 1959–1960-as 
részleges amnesztiával a rövidebb bör­tön­bün­tetésre ítél­tek, majd  
az 1963-as ál­ta­lános amnesztiával a legtöbb öt­ven­ha­tos kisza­ba
dult, a ma­gyar tár­sa­da­lom – az el­nyomás enyhülésével, az élet
szín­vonal lassú emel­kedésével pár­huza­mosan – ap­róbb sza­bad
ságjogokért komp­romisszumot kötött a ha­ta­lommal. A többség 
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hall­ga­tott, és igyekezett felejteni. A szolida­ritás mér­téke csökkent, 
a for­ra­da­lom emléke el­hal­ványult.

„1958-ban még na­gyon is mûködött a tár­sa­dal­mi szolida­ri
tás, abszolút nem bélyeg volt az, hogy az apám bör­tön­ben van. 
De nem tar­tott ám olyan na­gyon sokáig. Szóval az el­sõ idõben 
érezhetõ volt, és aztán késõbb kopott. 56 és mond­juk 60 között, 
míg a hiva­tal kel­lemet­len kel­lett hogy legyen velem, az ember, 
aki az ügyet in­tézte, az eset­leg szimpa­tizált, és éreztet­te is velem, 
hogy õ nem tehet róla, csak elõír­ják neki. Késõbb már azt lehe
tett érezni, hogy ha az ember ezt beír­ja, akkor nemcsak a hiva
tal­nak lesz meg a véleménye róla, ha­nem már a hiva­tal­noknak 
is.” (Litván Katalin)

„Na­gyon sokféle támoga­tást kap­tunk abban az idõben. Aztán 
nyil­ván késõbb már kevésbé, ezek el­hal­ványul­tak. De amikor én 
ezeket végigcsinál­tam, akkor na­gyon sok és na­gyon széles körû 
volt ez a támoga­tás.” (Göncz Kinga)

„Háromfélét ér­zékel­tünk. Volt a hiva­ta­los emberek részérõl  
a hiva­ta­los megnyil­vánulás, aztán hiva­ta­los emberek részérõl a 
ma­gán megnyil­vánulás, és az embereké, akik tényleg a legna
gyobb megér­téssel meg részvét­tel visel­tet­tek.” (Tihanyi László)

A gyerekeket körül­vevõ közösségek és in­tézmények egymás
tól el­térõ ma­ga­tar­tást ta­nú­sítot­tak a megtor­lás érin­tett­jeivel szem
ben. A megvál­tozott helyzet­ben a rokonokra, a szomszédokra 
és a ba­rátokra na­gyobb erõvel ha­tott az ál­lásfogla­lás kényszere, 
mint másokra. A mikroközösségekben gya­koribb volt az együtt
ér­zés és a támoga­tás, a tágabb kör­nyezet tagja­ira viszont sokkal 
in­kább a semleges vagy az el­uta­sító ma­ga­tar­tás volt a jel­lemzõ. 

„Helyt kellett állni”

A rokonok többsége szolidáris volt. A ha­gyományos, többgene
rációs csa­ládokban a legtöbb segít­séget a nagyszülõk nyújtot
ták, akik vál­lal­ták a gyerekek fel­ügyelet­ét, vezet­ték a háztar­tást, 
és – amire a legnagyobb szükségük volt – lel­ki támaszt nyújtot
tak. A nap­közibõl el­ta­nácsolt gyerekeket az iskola után ott­hon 
vár­ták, és igyekeztek szeretet­tel­jes, bizton­ságos légkört teremteni 
számukra. Min­den in­ter­jú­ala­nyunk gyen­géden, el­ismerõen emlé
kezett a velük élõ nagyszülõkre.
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„A nagyanyám alap­vetõen egy élet­vidám, na­gyon ked­ves 
nõ volt. Sokat nevet­tünk. Õ – gon­dolom – igyekezett is a lányá
ban az élet­erõt vagy a vidámságot, vagy hogy ked­ve legyen él­ni, 
fönn­tar­ta­ni. Mert tényleg szegénység volt, de az azért na­gyon jó 
volt, hogy amikor ha­za­men­tem az iskolából, akkor meleg volt a 
konyhában, és volt ebéd.” (Brusznyai Mar­git)

„Nagyanyám fekvõbeteg volt. Ezt követõen kikelt az ágyból, 
mert baj volt, a lánya egyedül ma­radt, és helyt kel­lett áll­ni. Min
dig õ fõzött, a konyha az övé volt. Anyám meg ta­ka­rított, ápol­ta 
az idegeit, próbált a fér­je után rohan­gál­ni, meg va­la­hogy a gyereke
ket összeszed­ni. Ket­ten csinál­ták a dol­got.” (Or­bán György)

„Édesanyám szülei sokat segítet­tek abban, hogy miután anyu
kám dol­gozott, én tulajdon­kép­pen a nagyszülõkkel vol­tam, õk lát­
tak el min­den­nel. In­dítot­tak iskolába, ebédet készítet­tek nekem, 
tehát õk vol­tak a pót­apukám, pót­anyukám.” (Földvári Magdolna)

A távolabb élõ nagyszülõk is kivet­ték a részüket a min­den­na
pi ter­hekbõl. Vol­tak, akik át­menetileg oda­köl­töztek a segít­ségre 
szoruló cson­ka csa­lád­hoz, vagy for­dít­va, a kilakoltatottak ta­lál
tak ott­hon­ra náluk. Mások hosszabb-rövidebb idõre ma­gukhoz 
vet­ték az unokákat, és anya­gilag is támogat­ták a csa­ládot.

„En­gem sem a böl­csõdébe, sem az óvodába nem vet­tek föl. 
Helyhiány címen uta­sítot­tak el. Ebbe min­den belefér, de az in­dok 
nyil­ván­va­ló volt, hogy egy ilyen gyerekkel nem lehet megfer­tõz
ni a többit. Úgyhogy szin­te megold­ha­tat­lan gon­dot jelen­tett, 
hogy ott volt egy kisba­ba, akire azért vigyázni kel­lett, dol­gozni 
kel­lett, és él­ni is kel­lett va­la­mibõl. Ekkor nagyma­mám köl­tözött 
hozzánk. Végül is õ volt, aki a mun­kájával el­tar­tot­ta a csa­ládot, 
mert édesanyám gyakran betegeskedett és sokszor kór­házban 
volt.” (Lukách Krisztina)

„A HM szol­gála­ti la­kásából kirúgtak min­ket a szó szoros ér­tel
mében, de nem tud­tunk sehova se men­ni. Gyõr­ben la­kott édes
anyám édesanyja és a nõvére a csa­lád­jával – a három gyer­me
kével – egy két­szobás la­kásban. Mi is oda­köl­töztünk, így heten 
laktunk ebben a két­szobás la­kásban. Ott laktunk körül­belül két 
évig, ilyen körül­mények között.” (Mecséri Ildikó)

„Nekem a kap­csola­tom a nagyszülõkkel és az édesapám 
hú­gával na­gyon jó volt, mert engem tulajdon­kép­pen õ nevelt. 
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Mikor én oda­kerül­tem Szárazdra, akkor õ húszéves volt, tehát 
fel­ál­dozta az életét, hogy fel­nevel­jen, hogy ne kerül­jek idegen 
emberek közé.” (Micsinai Már­ta)

A nagyszülõk – függet­lenül at­tól, hogy miként ér­tékel­ték az 
apa for­ra­da­lom alat­ti tevékenységét – lehetõségeikhez képest 
min­den­ben segítet­tek. A legtöbbjük mesélt az el­ítélt­rõl, erõsítet
te a tar­tást az unokáiban, és szeretetével enyhítet­te a fájdal­mat. 
Op­timális eset­ben ma­gya­ráza­tot is tud­tak ad­ni a tör­tén­tekre.

„Nagyszüleim ma­ximálisan szeret­ték és tisztel­ték õt. Biztos, 
hogy ez volt a megha­tározó, mert õk is élesztet­ték ben­nem az 
apa­képet, ébren tar­tot­ták, és nyil­ván õk ala­kítot­ták az apa­képet, 
mert velük vol­tam.” (Regéczy-Nagy Már­ta)

„Nagyapám meglehetõsen rossz néven vet­te az apám ilyen 
irányú tevékenységét 56-ban és utána. Nem azért, mint­ha nem 
ér­tett vol­na vele egyet politikai szempont­ból, csak utólag vissza
gon­dol­va fel­tételezem, hogy a nyolc gyerekre va­ló tekin­tet­tel 
túl­ságosan kockáza­tosnak ta­lál­ta, hogy olyan dol­gokat vál­lal­jon, 
ami aztán a csa­lád szempont­jából jóvátehetet­len lett vol­na. De 
mégis, mikor megtör­tént 57-ben az in­ter­nálás, akkor azért tel­jes 
mér­tékben – per­sze együtt is laktunk – támogat­ta a csa­ládot.” 
(Keresztes K. Sándor)

A ha­gyományos fa­lusi kör­nyezet­ben élõ nagyszülõk a sta­bil 
közösségi ér­tékek közvetítésével, a bizton­ságos csa­ládi hát­tér 
megteremtésével el­len­sú­lyozni próbál­ták az apa, néhol mind­két 
szülõ el­vesztését, és néhányan meggyõzõdésük el­lenére is haj
lan­dók vol­tak komp­romisszumot köt­ni a ha­ta­lommal unokájuk 
ér­dekében.

„Csodála­tos, meseszerû, szép gyerekkor volt. Min­den­ki sze
retett. Abban a kis fa­luban vol­tak er­köl­csök, bizonyos szokások. 
Szép volt az egész, és jó, amihez lehetett al­kal­mazkod­ni. Nagy
szüleim odafigyeltek, hogy ne legyenek rossz ba­ráta­im. Csepelen 
nem biztos, hogy ezt meg tud­ták vol­na ten­ni.” (Far­kas Imre)

„Bizton­ságban éreztem ma­gam, de mint utóbb kiderült, nem 
lehet­tem na­gyon bizton­ságban, mert el akar­tak vin­ni tõlük ál­la
mi gon­dozásba. És azt mond­ták, hogy abban az eset­ben hagy
nak náluk, ha nagyapám belép az MSZMP-be. S nagyapám 
belépett.” (Vámos Ida)
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Más rokonok is segítet­tek pénzzel, élel­miszer­rel, ruha­nemû
vel, eseten­ként kap­csola­ta­ik mozgósításával. A rokoni támoga
tás mér­téke többnyire a csa­ládi ha­gyományoktól és az anya­gi 
helyzetüktõl függött. Az ér­tel­miségiek körében a segít­ség ha­téko
nyabbnak bizonyult, mint az al­sóbb tár­sa­dal­mi rétegekbe tar­tozó, 
szegény sor­ban lévõ, többgyer­mekes csa­ládoknál, ahol a távol 
lakó vagy ha­son­lóan rossz anya­gi körül­mények között élõ roko
nok még szán­dékuk el­lenére sem tud­tak könnyíteni helyzetükön. 
Majd­nem min­den­kinek akadt azon­ban olyan hozzátartozója is, 
aki vál­lal­ha­tat­lan­nak érezte az el­ítélt csa­lád­ját, és sa­ját – vélt 
vagy valós – veszélyeztetett­sége miatt min­den kap­csola­tot meg
sza­kított velük. 

„A rokona­ink is úgy vol­tak, hogy kicsit messzebb hú­zód­tak. 
Ma­radt va­la­mi föl­dünk, de minimális, abból él­tünk. Na­gyon pad
lón vol­tunk anyámmal. Volt va­la­mennyi ár­pánk meg rozsunk 
vet­ve, és le kel­lett arat­ni. Anyámnak volt egy nagybátyja, aki 
sír­ásóként halt meg, egyedül õ jött el 57–58 körül, hogy levágja. 
Anyám azt mond­ta: »Most nem bírom kifizetni.« »Nem baj, nem 
azért jövök.« És el­jött a legszegényebbje a fa­lunak. Vol­tak gazda
gabb rokonaink is, de nem segítet­tek.” (Szabó Kár­oly)

„Anyámnak egy hú­ga van Ka­locsán, de õk sem tud­tak vol
na anya­gilag segíteni ben­nün­ket. Ott is négy gyerek volt, ikrek, 
akkor vol­tak picik, mikor mi. Szóval anya­gilag nem tud­tak vol­na 
õk se segíteni.” (Pekó Er­zsébet)

„Az apai rokon­ság nem mert segíteni. Fél­tek. De lehet, hogy 
egyszerûen nem volt pén­zük. Meg nem is na­gyon lehetett mit 
ten­ni. Azt tudom, hogy anyám akkor jött-ment, én sokszor a 
szomszédoknál alud­tam.” (Kolozsy László)

„Apám nõvérének a fér­je párt­tag volt, és hiába jár­tunk össze 
56 elõtt, és vol­tunk jóban, a kivégzés után kezd­tünk na­gyon 
kel­lemet­lenek len­ni nekik. La­zítot­ták a kap­csola­tot, aztán mikor 
el­men­tünk hozzájuk, közöl­ték velünk, hogy jobb, ha többet nem 
megyünk oda.” (Andi József)

A megkér­dezet­tek egyötöde számolt be ar­ról, hogy roko
na­iktól semmiféle támoga­tást nem kap­tak. Õk, ha anyjuk nem 
tudott egyedül megbir­kózni a ter­hekkel, ál­la­mi gon­dozásba kerül
tek, ilyen­kor többnyire a test­véreket is el­sza­kítot­ták egymástól. 
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Egyikük nevelõott­hon­ban nõtt fel, hár­man pedig át­menetileg, 
néhány évig nevel­ked­tek ott. Ezeket a gyerekeket ér­te a legna
gyobb veszteség.

„A lényege az egésznek, hogy az életemet tönkretet­ték. 
En­gem és az öcsémet nem az anyám, ha­nem a nagyma­ma és 
az apám nevelt. Amikor apámat letar­tóztat­ták, min­ket in­tézet­be 
vit­tek. A nagyma­mának nem volt mibõl el­tar­ta­nia. Megöl­ték az 
apámat, el­vet­ték a csa­ládomat.” (Szelepcsényi Már­ta)

„A csa­ládom szerin­tem elég csú­nyán visel­kedett velem, min
den­kit beleért­ve – de csak utólag rekonst­ruál­tam így –, mert 
in­tézet­be kerül­tem. Iga­zi kín­szen­vedés volt. Na­gyon-na­gyon 
rossz volt. Nem azt mon­dom, hogy csépel­tek min­ket. Elõfor­dult, 
hogy el­csat­tan­tak pofonok, de nem ez volt ben­ne a legrosszabb. 
Egyszerûen végig rosszul éreztem ma­gam, és alig vár­tam, hogy 
ha­za­mehessek.” (Földes László)

„A világ jó meg rossz részre bomlott”

A közvet­len kör­nyezet vissza­jel­zései min­den­ki számára fon­tosak, 
kivált­képp an­nak, akinek az egyik szülõjétõl megfoszt­va, stigma
tizáltan, marginalizáltan kell él­nie. A támoga­tó mikroközösségek 
ha­tékonyan enyhítettek a nehézségeken. A szomszédoktól, isme
rõsöktõl, ba­rátoktól, az el­ítélt korábbi mun­ka­tár­sa­itól a hozzátar
tozók sok együtt ér­zõ gesztust ta­pasztal­tak, és anya­gi segít­ség is 
ér­kezett. Az el­ítél­tek csa­lád­ja számít­ha­tott a szomszédok többsé
gére a mindennapokban: fel­ügyel­tek a gyerekekre, élelemmel 
és ruhákkal támogat­ták õket, segítet­tek a ház körüli mun­kában, 
eseten­ként mun­ka­lehetõséget is biztosítot­tak a ma­gukra ma­radt 
házastár­saknak vagy a na­gyobb gyerekeknek. Néhányukkal a 
lel­ki problémákat is meg lehetett oszta­ni.

„A szomszédok ál­ta­lában na­gyon jó ismerõsök vol­tak, úgy
hogy õk mindannyian sajnála­tukat fejezték ki. Akik ott a közvet
len kör­nyezetükben laktak, azok nem for­dul­tak el a csa­lád­tól. 
Szóval nem volt olyan, hogy azért, mert az apánkat el­vit­ték az 
oroszok, nem áll­nak velünk szóba az ut­cán. Ka­rácsonykor egy
szer csak be volt téve egy gyönyörû ezüst­fenyõ az ud­var­ba. Volt, 
amikor be volt ha­jít­va egy liba. Máig se tud­juk, hogy ki küld­te.” 
(Fekete Zsolt)
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„A mi házunkban olyan három-négy nem dol­gozó asszony 
volt, és a mi la­kásunkhoz mind­egyiküknek volt kul­csa. Úgyhogy 
en­gem reggel anyu szépen megetetett, ott­ha­gyott a kiságyban, 
és a nénik nap­közben jöt­tek, és tisztába tet­tek, megetet­tek, min
den­ki rám nézett. Tulajdon­kép­pen az el­sõ három évben en­gem a 
ház nevelt föl ilyen módon, hogy hol ez nézett be, hol az nézett 
be, hol az egyik vitt át ma­gához, hol a másik. És az is ter­mésze
tes volt, hogy a házban, ha bár­hol va­sár­nap süteményt süt­nek, 
akkor abból nekünk is jut.” (Lukách Krisztina)

„A világ jó meg rossz részre bomlott. Rosszak vol­tak az oro
szok, rosszak vol­tak a bör­tön­õrök, és rossz volt az anyám fõnöke, 
de az a világ, ami a közvet­len kör­nyezetemben volt, az nem 
volt rossz. Rossz emberek nem vol­tak közvet­lenül körülöt­tünk.” 
(Göncz Kinga)

A kisebb városokban vagy községekben élõk nem tud­ták 
el­titkol­ni a tör­tén­teket, viszont közvet­lenebbül él­ték át kör­nyeze
tük együtt­ér­zését.

„Csak szimpátia volt. Támoga­tó cin­kosságot éreztem min­den
hol, ahol én jár­tam. Egy ilyen hunyorítást, hogy jól van, tud­juk, 
de semmi baj nem lesz, majd meglátod.” (Brusznyai Mar­git)

„Azért az jó volt, hogy ott a fa­luban úgy tûnt, hogy mind 
sajnál­nak ben­nün­ket. Lehet, hogy hiva­ta­losan nem lehetett 
mutat­ni, mert nem ép­pen an­nak az ideje volt. Tényleg, sokszor 
a pa­raszt­ember­ben is van annyi ta­pin­tat, hogy az a gyerek nem 
tehet róla. Anyámat is próbál­ták segíteni ott, a bolt­ban, ahol dol
gozott.” (Földesi Katalin)

„Nem éreztem azt, hogy a szomszédok gyil­kosnak tekin­tik az  
én apámat, vagy a ta­nárok, vagy bárki, aki ismer­te. Szerin­tem 
õt min­den­ki ismer­te itt Ózdon. Ez mégiscsak kis hely. Ez beszéd
téma volt. Tehát sen­ki sem tekin­tet­te õt bûnösnek. Egész egysze
rûen a többi ember sajnál­ta, és a fejét rázta, hogy ez lehetet­len.” 
(Kolozsy László)

Akiket a kivégzést követõen kör­nyezetük többsége el­uta­sított, 
akiknek nem ada­tott meg a segít­ség, azok vissza­hú­zód­va, kita­szí
tot­tan él­tek tovább.

„Így vissza­gon­dol­va, sokan megvál­toztak, már nem látogat­tak 
meg ben­nün­ket. Ta­lán egy peda­gógus ma­radt meg, aki tovább
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ra is jött hozzánk. Ha vissza­gon­dol az ember, min­den­ki el­maradt 
tõlünk. Féltek-e, vagy miért, én nem tudom.” (Gulyás Anikó)

A mun­ka­helyi vezetõk ál­ta­lában a hiva­ta­los ál­láspon­tot kép­vi
sel­ték, így a csa­ládok nemigen számít­hat­tak az együtt­ér­zésükre, 
ám az el­ítélt egykori mun­ka­tár­sai közül többen is támogat­ták  
a ma­gukra mar­adot­ta­kat. Az el­sõ hóna­pokban az üzemekben, a 
hiva­ta­lokban és egyes ér­tel­miségi körökben rend­szeresen gyûj
töt­tek pénzt a letar­tózta­tot­tak csa­lád­tagja­inak. Néhányan a szer
vezett akciók megszûn­tével is kitar­tot­tak mel­let­tük, és késõbb is 
folyamatosan segítették õket. Az al­kal­mi mun­kából élõk vagy az 
in­gázók csa­lád­tagjai személyes ismeret­ség híján a mun­ka­helyi  
segélyakciókból csak kivételes esetekben részesül­tek.

„Apámnak a volt mun­ka­tár­sai közül az, aki hajlan­dó volt 
ezek után is el­fogad­ni azt, hogy a mun­ka­tár­sa volt, rend­szeresen 
látogatott bennünket. Nem emlékszem sajnos a nevére, de az 
arca meg az aktatáskája elõttem van. Egy bõr, kétcsatos, régi 
aktatáska volt, amiben mindig volt egy szárazkol­bász, amikor 
jött. Sokáig. Más abszolút sen­ki.” (Fenyõ­falvi György)

„Amikor édesapa meghalt, utána – nem egészen egy évig 
– pon­tosan az sem derült ki, hogy személy szerint kiktõl, de or­vo
sok ad­tak össze pénzt. Olyan négy-öt­száz forint­ra jött ki ha­von­ta. 
Olyan fél évig. S egy idõ után ez megszûnt. Hogy mitõl, hogy 
fél­tek, vagy hogy lecsen­gett ez a dolog az õ részükrõl, nem tud­ni. 
Ezt per­sze én is utólag tud­tam meg. Biztos, hogy ez egy jól­esõ 
dolog volt.” (Tihanyi László)

„Sokfelõl kap­tunk segélyt. Volt, hogy pénzt hoztak, volt, 
hogy az Írószövet­ségbõl kap­tunk élel­miszert. A Zöld­kereszt­tõl is 
kap­tunk segélyt, a Marcibányi téri iskolába kel­lett lemen­ni ér­te. 
Ilyenekbõl él­degél­tünk.” (Molnár Tibor)

A for­ra­da­lom leverése után kül­föld­re menekült mun­ka­tár­sak, 
ba­rátok, ismerõsök többeknek küld­tek rendszeresen csoma­got, 
al­kal­man­ként pénzt is. A kül­demények az anya­gi segít­ségen túl 
lel­ki támoga­tást is jelen­tet­tek, azt az ér­zést táplálták, hogy azok 
sem felejtet­ték el õket, akik el­hagyták az or­szágot.

„Jöt­tek csoma­gok jó szap­pan­nal, ka­ka­óval, ta­lán Bécsbõl. 
Emlékszem, olyan szap­pan­ja­ink vol­tak, mint sen­ki másnak. És 
finom csokik.” (Zsámboki Péter)

115

A társadalom és az elítéltek családja



„Folya­ma­tosan kap­tunk csoma­got kül­föld­rõl. Az is na­gyon 
fon­tos volt, hogy va­la­hon­nan kint­rõl figyelnek ben­nün­ket. 
Tehát azért nem vol­tunk úgy el­ha­gyat­va, hogy az legyen az 
ember ér­zése, hogy sen­ki nem figyel ránk. Éven­te egyszer kap
tunk csoma­got. En­nél többet nem, de ezek na­gyon hasznos, 
jó dol­gok vol­tak. Pél­dául dzsekim volt, meg ilyen félcsizmám, 
cip­záras csizma volt. Nem is lát­tak még olyat a kör­nyéken. Ez 
megint hozzátar­tozott ahhoz a fur­csa, kevert ál­la­pot­hoz, hogy mi 
va­gyunk tulajdon­kép­pen a keresõnél­küliek és a legszegényebbek  
– vagy majd­nem a legszegényebbek –, ugyan­akkor nálunk van 
a legjobb sütemény a kör­nyéken.” (Or­bán György)

Min­dig akadt olyan szomszéd vagy ba­rát, akire a diszkrimi
na­tív in­tézkedések kiját­szásában is lehetett számíta­ni. Többen 
el­mond­ták, hogy a va­gyon­el­kobzás elõl ismerõseik segít­ségével 
sikerült kimen­teniük ér­tékeik egy részét. Ez a ha­ta­lommal szem
beni cin­kosság közös él­ményét erõsítet­te. El­vét­ve ha­son­ló együtt
mûködés ala­kult ki egy-egy ismerõs hiva­tal­nokkal is: elõfordult, 
hogy a va­gyon­el­kobzás elõtt figyelmeztették a csa­lád­ta­gokat, 
hogy ment­sék ki, ér­tékesít­sék in­góságaikat a lefogla­lás elõl, vagy 
cserél­jenek la­kást, mert a ha­tóság ki akar­ja la­kol­tat­ni õket.

„Mikor megszületett az ítélet, an­nak volt egy olyan része, 
hogy tel­jes va­gyon­el­kobzás. Ar­ra pél­dául emlékszem, hogy 
akkor át­ren­deztük a la­kást. A ba­rátok szét­hord­ták az összes hasz
nál­ha­tó könyvet. Amik helyet­tük megjelen­tek a pol­con: Lenin 
összes mûve öt kiadásban, Marx öt kiadásban, az összes ilyen 
használ­ha­tat­lan könyv. En­nek is in­kább er­re a röhögõs részére 
emlékszem, hogy ezeknek a mar­háknak nem tûnik fel, mikor 
jön­nek vagyonelkobozni, hogy el­visznek öt sorozat Lenint. Utá
na vissza­kerül­tek az eredeti könyvek a helyükre. Sikerült túl­jár
nunk az eszükön. Három és fél kilós csoma­got lehetett kül­deni 
a börtönbe, és min­dig nekem kel­lett föl­ad­ni, és azt kel­lett mon
da­ni a postán az öt­kilós csomagra, hogy vegyék fel három és fél 
kilósnak. Ar­ra is emlékszem, hogy ez min­dig mûködött, a postás 
min­den további nél­kül föl­vet­te. A dologra azért emlékszem, mert 
évekkel késõbb egyszer azt mond­ta az egyik postás, hogy nem, 
ez nem három és fél kiló. Én na­gyon meg vol­tam sért­ve, hogy ez 
hülye, ez nem tud­ja, hát rá van ír­va a címzés, hogy nem tudom, 

A társadalom és az elítéltek családja

116



melyik bör­tön, akkor neki azt tud­ni kell, hogy ezt így kell föl­ven
ni.” (Göncz Kinga) 

„Na­gyon szép la­kásban laktunk a bel­városban. És a bíró késõb
bi felesége, aki akkor még a párt­bizott­ságon dol­gozott, üzen
te, hogy va­la­mit csinál­junk a la­kással, mert va­la­ki kiszemel­te 
ma­gának a párt­bizott­ságon, és min­ket – az isten tud­ja, hova 
– ki akar­nak tenni onnan va­la­hova Gyõr peremkerületére. Édes
anya így megtud­ta, és akkor egy ismerõse révén el­cserél­te. Egy 
egyszobás örökla­kást, egy át­ala­kított pad­lásteret ka­pott ér­te.” 
(Tihanyi László)

A szolidáris gesztusok a személyes együtt­ér­zésen túl azt is 
demonst­rál­ták, hogy megfélemlítéssel sem lehet min­dent rákény
szeríteni az emberekre. An­nak az anyának a temetésekor, aki a 
sal­gótar­jáni sor­tûz ál­doza­ta lett, a helyi párt­bizott­ság – eset­leges 
tün­tetéstõl tart­va – ar­ra kötelezte a csa­ládot, hogy a szer­tar­tást 
a ter­vezett­nél korábban tart­sák meg. A fa­lu la­kói így nem vehet
tek részt a temetésen, de éjsza­ka nemzetiszínû koszorút helyeztek 
a sír­ra. A Szlovákiában élõ rokonok ugyan nem kap­tak ha­tár
át­lépési en­gedélyt a temetés idejére, de mivel a szlovák vonat 
ma­gyar területen is át­ha­ladt, ezen a sza­ka­szon a litkei vasuta­sok 
néhány percre megál­lítot­ták a szerel­vényt, hogy a gyászoló csa
lád­tagok ta­lál­kozhassa­nak. Még a bör­tön­õrök között is akad­tak, 
akik vál­lal­ták, hogy üzeneteket közvetít­senek a csa­lád és a fogva 
tar­tott között. Néhány özvegynek pedig sikerült ta­lál­nia olyan 
bör­tön- vagy temetõi al­kal­ma­zot­tat, aki a szigorú til­tások el­lené
re is el­mond­ta, hogy hová temet­ték a fér­jét.

Megha­tározó jelen­tõsége volt an­nak a gya­kor­la­ti és lel­ki segít
ségnek is, amit a sorstár­sak közössége nyújtott. Az akkor kiala
kult szoros kap­csola­tok, csakúgy, mint a bör­tön­ben szövõdött 
ba­rát­ságok, többeknél hosszú ideig fenn­ma­rad­tak. A kivégzet­tek 
vád­lott- és bör­tön­tár­sai sza­ba­dulásuk után rend­szeresen látogat
ták a hozzátar­tozókat. Nekik fon­tos szerepük volt abban is, hogy 
a gyerekek minél jobban megismer­jék, megért­sék ap­jukat, és  
ezál­tal sa­ját sor­sukat.

„Szász Imre a Mé­ne­si út címû könyvében sok nega­tívumot 
írt apámról. Hogy nagyda­rab volt, hogy vöröses volt a sza­kál­la, 
hogy jobbol­da­li volt, hogy csend­õr fia volt, ezek mind nega­tí
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vumként szerepelnek.1 En­gem ez na­gyon izga­tott, és ír­tam egy 
levelet Rusvay Tibor­nak, aki Vácon élõ ta­nár, és Eöt­vös-kol­lé
gista tár­sa volt apámnak, és nekem apai jó ba­rátom. Egész gye
rekkoromban ta­nított nyelvre, és vitt a fiaival együtt, szóval pót
apám volt itt a közel­ben. És ír­tam neki, hogy most akkor milyen 
volt apám. És õ el­küld­te az én levelemet apám legjobb ba­rát­já
nak, Vekerdi Józsefnek. És Vekerdi válaszolt, hogy »Margitka, 
min­den igaz, csak pozitív elõjel­lel. Tehát nagyda­rab volt, gú­nyos 
volt, vezetõ szerepû volt, lehen­ger­lõ volt, a tár­sa­ság közepe volt, 
de ez jó volt. Ez nem volt rossz.«” (Brusznyai Mar­git)

„Apu egyik-másik rabtár­sa kisza­ba­dulása után meglátoga­tott 
ben­nün­ket, segítet­tek nekem a ta­nulásban, németet, ma­tema­ti
kát, fizikát ta­nítot­tak, és egyik rabtár­sa még anya­gilag is támogat
ta csa­ládun­kat.” (Kósa Katalin)

„Nekem min­dig régi öt­ven­ha­tosok szereztek mun­kát. Akár 
azt is mond­hat­nám, hogy nekem ez a pozitív diszkrimináció 
jutott.” (Zsámboki Péter)

Az el­ítél­tek gyer­mekei a másod­la­gos szocia­lizáció során –  
legin­kább az iskolában – környezetük reflexióiból döbbentek rá 
arra, hogy õk mások, mint a többiek. A peda­gógusok egy része 
nemcsak elfogadta a hiva­ta­los ál­láspont­ot, hanem azonosult is 
azzal, de sokan nem, vagy csak lát­szólag en­gedel­mesked­tek a 
kényszer­nek. In­ter­jú­ala­nya­ink iskolai él­ményeiket fel­elevenít­ve 
egyaránt fel­idéztek el­uta­sító és szolidáris jel­zéseket. Az iskolák 
igazga­tói, párt­tit­kárai ál­ta­lában nyíl­tan diszkriminál­ták ezeket 
a gyerekeket, a ta­nárok közül néhányan a legvárat­la­nabb hely
zetekben büntették, szégyenítet­ték meg õket, a peda­gógusok 
többsége viszont ma­gán­ember­ként szolidáris volt velük. Az 
érin­tet­tek – 1957 elején, amikor ha szór­ványosan is, de még 
tar­tott a tár­sa­dal­mi el­len­ál­lás – a nyíl­tan vál­lalt segít­ségnyújtást 
a peda­gógusok körében is megta­pasztal­hat­ták. Az egyik csepe
li ál­ta­lános iskolából pél­dául három letar­tózta­tott for­ra­dal­már 
gyer­mekét küld­ték több hóna­pos kelet-német­or­szági csereüdü
lésre. A ter­ror erõsödésével azon­ban a támoga­tás ebben a 
közegben is in­for­mális lett. Egyre kevesebben mer­tek vagy tud
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tak szembeszáll­ni a ha­tal­mi gépezet­tel, de még ekkor is ta­lál­tak 
lehetõséget ar­ra, hogy kifejezzék szimpátiájukat a for­ra­da­lom, 
il­let­ve az öt­ven­ha­tos el­ítél­tek gyer­mekei iránt. A ta­nárok nagy 
része egészen ad­dig, amíg csak mód­jában állt, segítséget nyújtott 
ta­nít­ványainak a ta­nulásban, és támogat­ta õket az iskolai kon 
iktusok el­simításában. 

„Ér­dekes dolog, hogy az iskola min­dig toleráns volt. Velem 
szemben a gimnáziumban a hát­ra­lévõ másfél év alatt – mert ez 
volt a har­ma­dik vége és az egész negyedik – soha nem éreztet
ték, hogy az apám politikai fogoly, vagy mond­juk úgy, hogy a 
rend­szer el­len­sége.” (Lajtai Endre)

„Nekem ebben az iskolában abból, hogy az apám bör­tön
ben van vagy volt, soha nem volt hát­rányom, csak elõnyöm. 
Velem kivételeztek. Nekem több volt sza­bad, mint másoknak. 
Egyszer nem csinál­tam meg a leckét. Kiderült, hogy nincs meg 
a leckém, és akkor a ta­nár­nõ azt mond­ta, hogy nem baj, nekem 
sza­bad nem megír­ni a leckét, mert az én apám bör­tön­ben van. 
Va­la­hogy így. Ez nem is volt titok, tehát nem volt egy ilyen el­hall
ga­tás ekörül, hogy az én apám bör­tön­ben van. Ez az el­sõ évben 
volt, még 59 ta­va­szán.” (Litván Katalin) 

„A ta­nárok rend­kívül szolidárisak vol­tak velem. Egyszer az 
egyik osztálytár­sam va­la­milyen gonoszkodó megjegyzést tett  
a­pámra, olyasmit mon­dott, hogy gyil­kos volt. Én meg elég nagy 
csibész vol­tam, és bor­zal­ma­san megver­tem a gyereket. Per­sze 
ebbõl nagy bot­ránynak kel­lett vol­na len­nie. Behívott az osztály
fõnököm, én meg sír­va mond­tam el neki, hogy mit mon­dott 
nekem Ta­más. Szeren­csét­len ta­nár­nõ, bor­zal­mas helyzet­ben 
lehetett. A hiva­ta­los ver­zió szerint azt kel­lett vol­na mon­da­nia 
nekem, hogy per­sze Ta­másnak iga­za volt. Ehelyett el­kezdett 
vigasztal­ni, bizonygat­ta, hogy Ta­más nem akart nekem rosszat, 
csak hal­lot­ta ezt va­la­kitõl. Aztán Ta­más azt se tud­ta, hogy kér­jen 
tõlem bocsána­tot.” (Tihanyi László)

Volt olyan ta­nár, aki nemcsak lel­kileg, ha­nem anya­gilag is  
támogat­ta szegény sor­ban élõ ta­nít­ványát, méghozzá olyan 
ta­pin­ta­tosan, hogy az nem sér­tet­te a gyerek ön­ér­zetét. Néhá
nyan viszont nem fogadták el a segítséget, talán azért, mert 
megalázónak érezték.
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„A ta­nár­nõ va­sár­na­pon­ként el­hívott, hogy segít­sek neki ta­ka
ríta­ni. Közben abból a mun­kából nem na­gyon lett semmi, de 
ott reggeliztem, ott ebédel­tem, és dél­után­ra, mire men­tem ha­za, 
min­dig fel­pa­kolt va­la­mivel. Tehát lel­kileg mi annyira el tud­tuk 
fogad­ni egymást. Õ szinte úgy bánt velem, mint egy csa­lád­tag
gal.” (Pekó Er­zsébet)

„Lát­ványosan, min­den reggel hozta nekem az uzson­nát. 
Nekem meg nem kel­lett. Hogy õ milyen nagylel­kû! Kihívott az 
aszta­lához, és ott. Nem tudom, hogy miért, de nem kel­lett. Lehet, 
hogy megbán­tott vele, vagy nem tudom.” (Batonai Mar­git)

Nem ismer­jük pon­tosan a peda­gógusok motivációját, de a 
vissza­emlékezések azt va­lószínûsítik, hogy azok a gyerekek része
sül­tek na­gyobb együtt­ér­zésben és támoga­tásban, akiknek az 
ap­ja az adott kör­nyezet­ben ismert volt, és a közösség pozitívnak 
ér­tékel­te for­ra­dal­mi tevékenységét. A szolida­ritás ebben az eset
ben az ár­tat­lan gyereknek szóló segít­ségnyújtáson túl a szülõ tet
tének el­ismerését is jelent­het­te. A többiek kevésbé ér­zékel­ték az 
együtt­ér­zést, õk fõként olyan peda­gógusokra emlékeznek, akik 
semlegesek vol­tak velük szemben. Ám vol­tak iskolák, ahol egyes 
ta­nárok megszégyenítet­ték az öt­ven­ha­tos el­ítél­tek gyer­mekeit, és 
ezzel tovább nehezítet­ték helyzetüket.

„A ször­nyû az volt, amikor az iskolában, ahol en­gem ad­dig 
szeret­tek – vol­tak ap­róbb súr­lódások, de en­gem azért ad­dig sze
ret­tek –, kiál­lítot­tak közép­re. Ott állt az összes gyerek. Volt még 
ott rajtam kívül néhány gyerek, aki ha­son­ló el­bírálás alá esett. És 
a gyerekeknek ki lett ad­va az uta­sítás, hogy ezeknek a reakciós 
bör­tön­töl­telékeknek a fattya­ival ha va­la­ki szóba mer áll­ni, az a 
továbbiakban igazga­tói megrovásban részesül, mert az ilyenek 
mételyezik meg az ifjú­ságot.” (Kállay Patrícia)

„Egy ta­nár azt mond­ta, hogy szemetes kosár­ba ül­tet­ne, mert 
oda­va­ló va­gyok. Különösebb elõzménye nem volt, csak nem  
áll­tam fel, szófoga­dat­lan vol­tam, és akkor mond­ta, hogy olyan 
vagy, mint ahogy nevel­tek a szüleid, vagy amilyen apád, oda­va
ló vagy a szemét­kosár­ba, ahová apád. Egyes ta­nároknál, akik  
el­könyveltek, azoknál nem tud­tam jobb len­ni. Ha jött egy új 
ta­nár, akinek szimpa­tikusabb vol­tam, an­nak nem az volt a 
lényeg, hogy kinek va­gyok a gyereke. Bár nem védett vol­na meg 
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szerin­tem nagy plénum elõtt, nem szállt vol­na szembe a többi 
ta­nár­ral, de nem is tolt ki velem.” (Rimán Sarolta)

Akár szolidárisak, akár közömbösek vol­tak a peda­gógusok, 
a továbbta­nulásban csak kivételes esetekben segít­het­tek. A gye
rekeknek az ön­élet­rajzukba, a ta­nároknak az aján­lásba kel­lett 
beír­ni az apával tör­tén­teket. En­nek el­mulasztása miatt a peda
gógus akár az ál­lását is elveszthette. Némi lehetõség még így 
is nyílt a személyes szolida­ritás kifejezésére, oly módon, hogy 
fel­hívta ta­nít­ványa figyelmét a til­tások megkerülésének lehet­sé
ges módoza­ta­ira.

„Min­dig olyan ked­vesek vol­tak, megkülön­böztetett figyelem
mel bán­tak velem. Ta­lán több idõt szen­tel­tek rám, mint más gye
rekre. Pél­dául volt egy-két ta­nár, aki kér­dezgetett apu felõl, és 
próbált vigasztal­ni, hogy majd rend­be jön­nek a dol­gok, majd ha 
megnõsz stb. Szóval mond­tak min­den­féle dol­got. Úgy éreztem, 
hogy na­gyon ren­desek velem szemben. Viszont azt is megmond
ták, hogy nem lehet továbbta­nul­nom, mert nem fognak föl­ven­ni 
semmilyen iskolába. Nem is vet­tek föl, ezt be is tar­tot­ták, sehova 
nem mehet­tem.” (Andi József)

„1959-ben mezõgazda­sági technikumba fel­vételiztem. Tud
tam, hogy min­den sikerült, amit kér­deztek, örül­tem, biztos 
föl­vesznek. És jött a pa­pír, hogy nem vet­tek föl. Nagyapám 
bement az igazga­tóhoz, még az elõzõ rend­szer­bõl ismer­te. Azt 
mond­ta: »Minden sikerült a gyereknek, de sajnos nem vehetem 
fel. Nyugod­jon bele. Próbál­jon meg va­la­milyen kisebb hor­derejû 
iskolába jelent­kezni, és utána, ha tizen­hat éves korában el tud 
men­ni dol­gozni, akkor esti ta­gozat­ra kötelesek fölvenni.« Így 
jelent­keztem a gyors- és gép­íróiskolába. Azt el­végeztem jeles 
ered­ménynyel.” (Tomasovszky Mária)

Ta­lál­tunk pél­dát a hiva­ta­los ren­deletek kiját­szására, sõt a 
ha­ta­lommal szembeni ha­tározott kiál­lásra a késõbbi években is.  
Akadt peda­gógus, aki a kap­csola­tai révén ér­te el, hogy ta­nít­vá
nya a til­tások el­lenére is továbbta­nul­hasson, vagy aki nem ír­ta 
be az iskolai aján­lásba az apa öt­ven­ha­tos múlt­ját.

„Tudom, hogy az ál­ta­lános iskolai igazga­tónõmnek jó ba­rát
ja volt a Kõrösi Csoma Gimnázium igazga­tója. És egyszer csak 
azt mondták, hogy nekem a Kõrösibe kell men­nem. Az el­sõ nap 
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bejött egy ta­nár, és azt mond­ta, hogy én most rossz helyen ülök, 
és ül­jek át az õ osztályába. Õ lett a késõbbi osztályfõnököm. Szó
val va­la­hogy ezek el­dõl­tek a fejem fölött. Majd ugyan­ez a ta­nár 
közöl­te velem, hogy majd apám helyett apám lesz, úgyhogy 
ha nekem bár­mi gon­dom van, akkor szól­jak neki. Õt Tóth Imre 
Bélának hívták. Õ is, meg az iskola párt­tit­kára is személyes koc
káza­tot vál­lalt azért, hogy az én személyi la­pomon ne legyen 
rajta az apám bör­tön­bün­tetése.” (Göncz Kinga)

A késõbbi évek során a kor­tár­sak, az osztálytár­sak ma­ga­tar
tása is jelen­tõs vál­tozásokat mutatott a Kádár-kor­szak elejéhez 
képest. A for­ra­da­lom leverését követõen az idõsebb gyerekek 
egyér­tel­mûbb rea­gálásokkal szembesül­tek. Ekkor még sokakban 
elevenen élt az él­mény, és a hall­ga­tás sem töröl­te ki az emlé
keket, még el­tit­kol­ni sem lehetett vol­na a tör­tén­teket. A közös 
él­mény, a ha­son­ló ta­paszta­lat többnyire a támoga­tást hívta elõ, 
de elõfor­dult az is, hogy a kivégzett vagy bebör­tön­zött apa gye
rekét az osztálytár­sai csú­fol­ták, egyeseket a szüleik til­tot­tak el 
at­tól, hogy ba­rát­kozza­nak a „ha­za­árulók és bör­tön­töl­telékek” 
gyerekeivel. Azok viszont, akik a késõbbi években kezd­tek iskolá
ba jár­ni, amikor a for­ra­da­lom már ta­buvá volt – iga­zod­va csa­lád
juk ma­ga­tar­tásához –, ma­guk is igyekeztek tit­kolózni, és a tár­sa­ik 
részérõl többnyire szintén tar­tózkodást ta­pasztal­tak.

„Egy osztályba jár­tam Mansfeld Lászlóval2. Mi egymás 
között sosem beszél­tünk ar­ról, ami velünk tör­tént. Mind a ket­ten 
csönd­ben vol­tunk, és nem propa­gál­tuk a helyzetün­ket. A töb
biek azon­ban beszél­tek róla. Megvolt az a fajta ér­zel­mi együtt
mûködés, késõbb kiderült, hogy azért a tár­sa­ság nagy része 
mel­let­tünk van, vagy szimpa­tizál velünk. De nyíl­tan azért nem. 
Amikor újra elkezd­tünk iskolába jár­ni, akkor a többség folya
ma­tosan for­ra­da­lomról beszélt, csak néhányan mond­ták, hogy 
el­len­for­ra­da­lom volt. Szóval nem volt rossz ebbe a tár­sa­ságba 
jár­ni, nem vol­tunk kiközösít­ve.” (Molnár Tibor)

„Volt egy kis ba­rát­nõm, õt sose felejtem el, Klukk Jusztina. 
Na­gyon szegények vol­tak, de olyan ren­des csa­lád volt, pátyol­gat
tak, bátorítot­tak, és min­dig kér­ték a nagyszüleimet, hogy en­ged
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jenek el hozzájuk egy kicsit kikap­csolód­ni. Tehát õk át­érezték 
az én helyzetemet, mel­lém áll­tak. De a baj az volt, hogy sokan 
vol­tak kegyet­lenek is, és a többség in­kább nem mert velem ba­rát
kozni. Mert úgy félt min­den­ki.” (Tomasovszky Mária)

„Uta­lások és mutoga­tások. De mi már min­den egyes fél­revo
nulást, nevetést meg min­dent rosszal­lóan vet­tünk. Még akkor is, 
ha lehet, hogy nem is rólunk volt szó, mert már belénk ivódott 
ez a ma­ga­tar­tás, és próbál­tunk el­hú­zód­ni. Tehát megpróbál­tunk 
olyan közegben ma­rad­ni, ahol ezeket nem ta­pasztal­tuk, vagy az 
iker­test­véremmel el­vonul­tunk a folyosó va­la­melyik sar­kába, míg 
be nem csen­get­tek. Nem szívesen ba­rát­koztunk, el­hú­zód­tunk. 
Tehát egy leszûkített életet él­tünk.” (Rimán Sarolta)

A hat­va­nas–het­venes évek for­dulójától, az ál­ta­lános el­hall
ga­tás légkör­ében kivételes eset­nek számított, ha egy-egy közép
iskolában vagy fel­sõokta­tási in­tézményben a diákok fel­tet­ték 
egymásnak a kér­dést, hogy mi tör­tént 1956-ban, milyen tit­kokat 
õriznek az osztálytár­sa­ik, a ba­ráta­ik. 

„Ott volt egy nagy for­dulat. Én egy olyan ál­ta­lános iskolában 
él­tem, ahol én is és a csa­ládom is rossz volt, és min­den rossz 
volt. Amikor bekerül­tem a gimnáziumba, ez át­for­dult. Ebben 
messzemenõen ben­ne volt 56. El­sõs gimna­zista vol­tam, amikor 
Kovács And­rás kiszed­te belõlem ezeket a sztorikat. A bör­tönt, és 
hogy én mire emlékszem. Akkor ta­pasztal­tam elõször azt, hogy 
ez va­la­kit ér­dekel. Meg azt éreztem, hogy ebben a közegben ez 
in­kább jó.” (Mérei Zsuzsa)

Mivel a gyerekek a megtor­lás idején még kiskorú­ak vol­tak, 
többségük már az enyhülés éveiben került szembe az el­helyez
kedés aka­dálya­ival. Aki viszont a kezdeti években keresett mun
kát, a la­kóhelyén rend­szerint nem járt siker­rel. Más településen 
azonban akadt olyan vezetõ, aki vál­lal­ta az al­kal­ma­zását.

„Édesanyámmal el­men­tünk Pécsre, mert a rokon­ság ott la­kott. 
Elég ha­mar sikerült egy olyan szövet­kezeti el­nökkel beszél­ni, aki 
azt mond­ta anyámnak: »Nézze, asszonyom, en­gem nem ér­dekel, 
hogy a fér­je mit csinált, ki volt, mi volt, én a fiút el­vál­la­lom ipa
ri tanulónak.« Azt mondta, õt nem ér­dekli a múlt, az a lényeg, 
hogy becsületes legyek, ta­nul­jak, végezzem el a mun­kát.” (Lajtai 
Endre)
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Késõbb a mun­ka­vál­la­lást többnyire nem kor­látozták, de az elõ
rejutást a mun­ka­helyi ranglét­rán, a vezetõ pozíciók el­érését igen. 
Csak kevés együtt ér­zõ és bátor fõnök vagy mun­ka­társ akadt, aki 
mer­te vál­lal­ni a hát­rányt okozó in­for­máció el­tit­kolását.

„Va­la­ki a késõbbiekben a mun­ka­helyemen is úgy segített, 
hogy a káder­la­pomat nem továbbítot­ta. Ez az ember mel­let­tem 
volt, nem akar­ta, hogy a tit­kom kiderül­jön. Amikor el­kezd­tem 
ta­níta­ni, akkor derült ki, hogy nincs káder­la­pom, ezért ön­élet
rajzot kel­lett ír­nom. Egy kol­léga­nõmet megkér­deztem, hogy mit  
ír­jak az élet­rajzomba. Mire azt mond­ta: »Hú, azt be kell írni!« De 
én nem ír­tam be. En­nek el­lenére ren­des volt, és nem szólt sen
kinek. Iskola­tit­kár­nak egy nyol­ca­dikos osztálytár­sam jött az isko
lánkba, és én bizony reszket­tem, nehogy el­árul­jon, mert akkor 
en­gem úgy kivágnak, mint ron­gyot az abla­kon.” (Kósa Katalin)

A mun­ka­tár­sak ál­ta­lában semleges ma­ga­tar­tást ta­nú­sítot
tak, ta­pin­tat­ból vagy közönybõl hall­gat­tak, és az érin­tet­tek sem 
beszél­tek. Nem volt rit­ka, hogy egy-egy mun­ka­helyen egy kivég
zett vagy el­ítélt gyer­meke ha­son­ló sor­sú fiatallal vagy épp egy 
öt­ven­ha­tos el­ítélt­tel dol­gozott együtt, és a közöt­tük kiala­kult jó 
kol­legiális viszony el­lenére is csak a nyolcva­nas években tud­ták 
meg egymásról, hogy ha­son­ló tit­kokat õriznek. 

A nehézségek közepet­te a hívõ embereknek erõt adott a 
val­lás. Az egyháztól kért segít­ség megta­ga­dásáról viszont több 
in­ter­jú­ban is szó esett. Közismert, hogy a Kádár-kor­szakban az 
egyházak is folya­ma­tos el­len­õr­zés alatt áll­tak. Vezetõik sokszor 
olyan komp­romisszumokra kényszerül­tek, amelyek el­len­tét­ben 
áll­tak hitükkel és hiva­tásukkal. A pa­pok többsége nem mert koc
káza­tot vál­lal­ni, el­zár­kózott a nyílt segít­ségnyújtástól.

„Édesanya biztos, hogy na­gyon na­gyot csa­lódott az egyház
ban. Már csak abból kiin­dul­va, hogy õ azért bízott vagy biztos 
reménykedett abban, hogy az egyház tud va­la­mit ten­ni, hogy 
el­in­tézi, hogy csak pár évre ítél­jék el édesapát. De hogy ez 
legyen belõle!” (Gulyás Anikó)

„Azt tud­tuk, hogy ja­nuár 14-én kivégezték. Anyám akkor 
el­ment az evan­gélikus pap­hoz meg a refor­mátus pap­hoz, hogy 
ha­ran­gozza­nak. Az evan­gélikus pap nem vál­lal­ta. Anyám sír­va 
jött ha­za. Õ evan­gélikus, tehát ter­mészetes dolognak tar­tot­ta, 
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hogy mind­két temp­lomban ha­ran­goznak. A refor­mátus pap vál
lal­ta. Jó, hogy megkér­dezték tõle, kire ha­ran­gozta­tott, de sokat 
nem tud­tak vele ten­ni, mert öreg pap volt. Ki is hir­det­te. Õ volt 
az egyedüli, aki ki mert áll­ni ér­te.” (Szabó Kár­oly) 

Néhányan viszont évekig él­vezték egyes egyházközösségek 
rend­szeres támoga­tását. En­nek egyik for­mája a gyerekek nya
ral­ta­tása volt. Eseten­ként a megél­hetési gon­dokat is enyhíteni 
tud­ták. A legjelen­tõsebb segít­ség a közép­iskolai továbbta­nulás 
lehetõségének biztosítása volt. Az egyházi közép­iskolákba ál­ta­lá
ban fel­vet­ték azokat a val­lásos gyerekeket, akik az ál­la­mi in­téz
ményekben nem ta­nul­hat­tak tovább. Ezekben a közösségekben 
nem számított szégyen­nek az ap­juk tet­te, és védett­séget érezhet
tek a diszkriminációval szemben is.

„Volt egy apáca, õ ta­nított ben­nün­ket német­re. Édesapa kér
te a bú­csú­levelében, hogy a ben­cések nevel­jenek ben­nün­ket.  
A bátyámat helyhiány miatt nem vet­ték fel Pan­non­hal­mára, ide 
Gyõr­be fel­vet­ték. Körül­belül fél évig kap­tunk ebédet a ben­cések 
men­záján, on­nan hord­tuk az ebédet.” (Tihanyi László) 

„Amikor a fiatalabb bátyám végzett, anyám el­ment a szom
bat­helyi püspökhöz, és megkér­dezte tõle, hogyan tud­na-e rajta  
segíteni, mert ál­la­miiskolába nem veszik fel a gyereket, pedig jó 
ta­nuló, mi legyen vele. És Kovács Sán­dor püspök beaján­lot­ta 
a gyõri ben­césekhez. És 62-tõl õ oda járt. Volt egy év, amikor 
ket­ten jár­tunk pár­huza­mosan, õ negyed­éves volt, én meg el­sõs. 
Egyet­len olyan könnyítésre emlékszem, hogy amikor bein­dult a 
fûtési szezon, mi fûtöt­tünk, és ezért va­la­mit betud­tak a térítési 
díjba.” (Or­bán György)

Az el­ítél­tek fiai a késõbbiekben újabb ta­paszta­la­tokat szerez
tek stigmatizáltságukkal kap­csolat­ban. Az idõsebb fiúkat – tehát 
akik a Kádár-rend­szer el­sõ éveiben let­tek ka­tona­kötelesek – nem 
hívták be a had­seregbe, mond­ván, hogy ha­za­áruló fiának nem 
ad­nak fegyvert a kezébe. Volt, aki ezt megkönnyebbüléssel vet­te 
tudomásul, ám egy fa­lusi csa­lád ér­tékrend­jében ez a mel­lõzés 
szégyen­nek is számít­ha­tott. 

„A férfi test­véreim nem lehet­tek ka­tonák, mert meg volt a csa
lád bélyegezve. Ott is, mint min­denütt, va­la­hogy olyan szú­rást, 
döfést kap­tunk ezen ügy miatt.” (Pekó Er­zsébet)
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A késõbbi években hiva­ta­los megkülön­böztetésben már nem 
volt részük, de elöl­járóik – mint­egy figyelmeztetésként – több
ször éreztet­ték velük azt, hogy másságukat még min­dig számon 
tart­ják.

„En­gem kiál­lított oda, és éktelen fel­in­dul­tan azt mond­ta: 
»Na, most kibújt a szög a zsákból!« És aztán tegezve: » Te osztály
el­len­ség, most aztán megütöd a bokádat, most aztán be leszel 
csukva, el­ítél­ve, kirúglak!« Szóval olya­nokat, amitõl én elõt­te tar
tot­tam, hogy mi min­den ér­het en­gem, kirúgnak az egyetemrõl, 
pél­dául. Ezt egyébként min­dig szeret­ték el­ját­sza­ni, mint­ha tõlük 
függne, és nekik mód­juk vol­na ezt befolyásol­ni. Az egyetem 
olyan sokat nem törõdött velünk, de mi nem tud­hat­tuk, hogy ez 
hogy van. Ott áll­tam összeomol­va, azt éreztem, hogy az követ­ke
zett be, aminek len­nie kell, csak egy tévedés volt, hogy föl­vet­tek 
az egyetemre. Ezek most el­kap­nak en­gem, és kész. Ször­nyû 
volt!” (Or­bán György) 

„Az egyik tiszt azt mond­ta nekem szó szerint, hogy többre 
becsül egy rablógyil­kost, mint en­gem, mert abból még lehet 
ember, de egy ilyen­bõl, mint én, soha, mert az al­ma nem esik 
meszsze a fájától. Pont 56-ra volt ez az egész ügy kihegyezve. 
Most már lát­ják, hogy én nem aka­rok megja­vul­ni.” (Far­kas Imre)

Azt mond­hat­juk tehát, hogy míg hiva­ta­los szin­ten az öt­ven
ha­tosok csa­lád­tagja­it diszkriminál­ták, a ma­gán­szférában in­kább 
támogat­ták. A hiva­ta­los ál­láspont kép­viselõi nemcsak el­fogad
ták a propa­gan­dát, és az elõírások szerint visel­ked­tek, hanem  
személyes bosszú­jukat is ér­vényesítet­ték. Vol­tak olya­nok, akik 
buzgal­mukkal azt akarták el­feled­tet­ni, hogy õk ma­guk is komp­ro
mit­tálód­tak a for­ra­da­lom nap­ja­iban. A többség azonban hall­ga
tott, az érin­tet­tekkel kap­csolat­ba kerül­ve semlegesen visel­kedett. 
A tár­sa­da­lom egy jelen­tõs része viszont huma­nitárius, lel­kiisme
reti okokból vagy a for­ra­da­lom mel­let­ti szimpátiája, a fenn­ál­ló 
rend­szer­rel szembeni el­len­ál­lása okán támogat­ta, segítet­te a 
megbélyegzet­teket. Az el­ítélt for­ra­dal­mi tevékenységét támoga­tó 
egykori mun­ka­tár­sak a megvál­tozott helyzet­ben kötelességüknek 
érezték, hogy va­la­milyen módon segít­sék a hozzátar­tozókat. 
Akik kiábrán­dul­tak a korábbi évek politikájából, a for­ra­dal­mat 
követõ megtor­lás során már nem vol­tak fél­revezet­hetõk, és ha 
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nem is száll­tak nyíl­tan szembe a ha­ta­lommal, legalább csen­des 
együtt­ér­zéssel fejezték ki a véleményüket. Akik pedig komp­ro
misszumot kötöt­tek, al­kal­man­ként ta­lán azért is segítet­tek, hogy 
ezál­tal enyhít­senek sa­ját lel­kiismeret-fur­da­lásukon.

A kezdeti évek tár­sa­dal­mi szolida­ritása a rep­resszió csökke
nésével pár­huza­mosan egyre in­kább veszített az erejébõl. A 
hat­va­nas évek végére, het­venes évek elejére a felejtéssel együtt 
a közöny is egyre ál­ta­lánosabbá vált. Fel­nõtt az el­hall­ga­tásra és 
kon iktuskerülésre szocia­lizált nemzedék, amely már nem kutat­ta 
a múl­tat, és azt is el­hárítot­ta ma­gától, hogy tudomást vegyen a 
for­ra­da­lom szerep­lõinek diszkriminálásáról. Aki viszont hitele
sebben és részletesebben szeret­ett vol­na tájékozód­ni a múlt­ról, 
többnyire a kör­nyezet hall­ga­tásába üt­közöt­t.
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A ket­tõs­ség szo­rí­tá­sá­ban

Az egyén identitá­sa konf­rontá­ciók során alakul ki. Láttuk, mi 
módon tudatosult az ötvenhatosok gyermekeiben stigmatizált­
ságuk, milyen tapasztalatokat szereztek arról, hogy a hatalom  
és a környezetük egy része megbélyegezte, társadalmilag nemkí­
vánatosnak minõsítette õket. 

A gyerek önazonossá­gá­nak kialakulá­sá­ban jelentõs helyet 
foglal el az apa, a hozzá való viszony. Az elítéltek gyermekeinek 
esetében a személyes identitás meghatá­rozó része volt stigma­
tizáltságuk megélése, az, ahogyan szociá­lis identitá­suk külvilág 
elõtt rejtegetett foltját értékelték, kezelték. Ennek módja egyrészt 
az apá­hoz, az apa tevékenységéhez, illetve az elítéléséhez való 
viszonyuktól, másrészt a – pozitívan vagy negatívan re ektáló 
– tá­gabb társadalmi környezettõl függött. Az apá­tól történt hir­
telen elszakadás sú­lyos megrázkódtatást okozott a gyerekeknek, 
és a késõbbiekben a bebörtönzött vagy a véglegesen elvesztett 
apa hiánya sokaknál belsõ kon iktusokat idézett elõ. Saját iden­
titá­suk megteremtésének szükséglete legkésõbb kamaszkorukban 
a felszínre hozta az apá­val kapcsolatos informá­ciók alapvetõ 
hézagossá­gát.

Annak az alapvetõ kérdésnek a megvá­laszolá­sá­ban, hogy az 
apa hõs, ártatlan vagy bû­nös, elsõsorban a család volt hivatott 
segíteni. A gyerek – miként a felnõtt – logiká­ja és igazságérzete 
szerint azt kell megbüntetni, aki valami rosszat tett. Számtalan­
szor feltették maguknak a kérdést, hogy ha megbüntették az 
apát, akkor nem bûnös-e valójá­ban. Ha viszont nem az, akkor 
miért ítélték el, miért végezték ki? Nagyon nehezen megoldható 
probléma, nehezen feloldható ellentmondás ez, és minél fiata­
labb valaki, annál kevesebb támpontja van a helyes döntéshez. 
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A gyerek azonosságtudatá­nak kialakulá­sát a külvilág, a szû­
kebb és a tá­gabb környezet jelzései is befolyá­solják. A Ká­dár-
korszakban felnövõk életére többnyire a kettõs szocializá­ció, a 
kettõs értékrend volt a jellemzõ, tehát a család és a társadalom 
közvetítette értékek között gyakran feloldhatatlan ellentmondás 
feszült. A forradalom értékelésében a magán- és a hivatalos  
világ általá­ban ütközött egymással. A személyes tapasztalatok 
és a hivatalos álláspont közötti ellentét a legtöbb családban  
feszültséget okozott, függetlenül attól, hogy milyen mértékben 
vállalták a forradalom értékeit. Ha ellentmondás vette körül  
a gyerekeket, vá­lasztaniuk kellett. Tudjuk, milyen nehéz a külön­
féle közegek által közvetített, egymással sokszor ellentétes 
értékek közül vá­lasztani, eldönteni, hogy melyik a követendõ,  
melyik a helyes. Interjú­alanyaink életében növelte ezeknek a 
döntéseknek a jelentõségét, hogy nemcsak általá­nos, világnézeti 
kérdésekrõl volt szó, hanem az apjukról, és ezáltal saját önérté­
kelésükrõl is. 

„Nekem ez inkább büszkeség volt”

Legkönnyebben azok hozták meg a döntést, akiknek a családja 
elfogadta, helyesnek tartotta az apa tettét, és a gyerekeknek 
megõrzendõ értékként, követendõ példaként közvetítette. Ezek 
a gyerekek stabil értékrendben, nyílt, õszinte légkörben, vagyis 
biztonságban nõttek fel, olyan családban, ahol kérdéseikre min­
dig vá­laszt kaptak. Így õk elfogadták az apa vá­lasztott útját és 
annak következményeit.

„Nekem ez inkább büszkeség volt. Nemcsak az elsõ években, 
amikor ez érezhetõen szolidaritást, szimpá­tiát keltett sokakban, 
hanem késõbb is, amikor már egyáltalán nem volt olyan jó  
a megítélése. Soha nem szégyelltem, sõt mindig inkább büszke 
voltam rá, hogy az apukám még börtönben is ült ezért. Hogy 
úgy mondjam, ezt tartottam normá­lisnak.” (Lit­ván Katalin)

„Természetes volt, hogy az én apám börtönben van. Ma már 
másképp fogalmazza meg az ember, vagy másként állna hozzá. 
Akkor természetes volt, hogy ennek így kell lenni. Talán azért  
is, mert ott, ahol laktunk, Budakeszin, elég sok szomszéd férfi 
rövidebb-hosszabb büntetését töltötte. Ezt nehéz megfogalmaz­
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ni, mert teljesen illogikus az, amit mondana az ember, hogy nyil­
vánvaló volt szá­momra ez az állapot. Annyira, hogy szinte még 
az is foglalkoztatott, hogy nekem vajon hány éves koromban kell 
majd börtönbe mennem. Furcsán hangzik, tudom, de volt úgy, 
hogy nem lenne jó ötévesen vagy nem tudom, hány évesen, 
nem lenne jó húszévesen, mert akkor még, vagy nem lenne jó 
akkor, mert akkor már… Ilyen gondolatok az emberben szám­
talanszor megfordultak, azért, mert annyira természetes volt, 
hogy az embernek ez hozzá­tartozik az életéhez, hogy elmenjen.” 
(Fenyõfalvi György)

A forradalom értékei mellett kitartó felnõttek többségének 
még ahhoz is volt ereje, hogy gyerekét tudatosan a hivatalos 
értékrend és propaganda ellen nevelje. Az õ gyermekeik szinte 
természetesen tanultak bele a kettõs nyelvezetbe. Elsajá­tították 
azokat a készségeket is, amelyekre szükségük volt ahhoz, hogy 
minimá­lisra csökkentsék a konf­rontá­ciókat. Szá­mukra magá­tól 
értetõdõ volt, hogy elõrejutá­suk érdekében kompromisszumo­
kat kell kötni, és azt úgy is megtehetik, hogy nem tagadják meg 
saját értékeiket.

„Kiskoromtól kezdve azt sulykolták belém – nekem az volt  
a természetes –, hogy nem természetes állapot, ami most ural­
kodik a mi orszá­gunkban. A kettõs nevelésben én is ugyanúgy 
részesültem, mint sokan. Valahogy annyira korán kezdték ezt 
ná­lam, hogy nekem az volt az etalon, amilyen értékeket otthon 
láttam. Én szinte sajnáltam azokat, akik csak az iskolá­ra voltak 
utalva. Elképesztõ lehetett a bizonytalanság abban a nagy ren­
getegben, hogy céltáblák nélkül az ember hogyan alakítsa ki  
a világképét, hogyan legyen szilárd meggyõzõdése a dolgokról.” 
(Regéczy-Nagy Márta)

„Szóval ez volt egy szelet: az élet ilyen, ez van. Nekem ez 
olyan természetes volt. Az is természetes volt, és nem hasadt 
meg a lelkünk akkor sem, amikor tudtuk, hogy KISZ van, és tud­
tuk, hogy mit mondanak az ünnepélyeken. Nagyon jól tudtuk, 
hogy az otthoniaknak van igazuk, mindenki tudta. Semmiféle 
komoly problémát nem jelentett, a kétlelkû­ségbe nõttünk bele. 
Helyreraktuk. Itt ez az igazság, otthon meg az. Megtanulom, föl­
mondom nekik, és kész.” (Brusznyai Margit)
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A csalá­di értékeket megerõsítette a hasonló helyzetben lévõk 
és hasonló értékeket vallók tá­mogató közössége. Az együvé tar­
tozás élménye erõt adott, segített az eligazodásban, megóvott az 
elbizonytalanodástól. 

„Már hatévesen mindenképpen tudtam, hogy volt egy for­
radalom Magyarorszá­gon, amelyet levertek. Szinte nem is volt 
család, amely ne lett volna valamiképpen érintve az ismeretségi 
körben. Nem tudnám meghatá­rozni, hogy mikor, de valahogy 
kialakult bennem ez a kép, hogy bizony nagyon sokan vannak 
még hasonló helyzetben, és ez egyáltalán nem szégyellni való.” 
(Regéczy-Nagy Márta)

„Volt egy képem, ami otthonról származott, amit abszolút 
nem kérdõjelezett meg az iskola. Teljesen egyértelmû volt, hogy 
szá­momra a referenciacsoport nemcsak a család, hanem ez a 
kör. Nem emlékszem, hogy ez valaha is megkérdõjelezõdött vol­
na.” (Göncz Kinga) 

Azok szá­má­ra, akik vallá­sos családban nõttek fel, a forrada­
lommal kapcsolatos kommuniká­ció kettõssége nem hozott új  
élményt, hiszen 1956-tól függetlenül is úgy nevelkedtek, hogy  
hitüket, világnézetüket titkolják a külvilág elõtt. Így szá­mukra 
megint csak természetes volt a kettõsség. 

„Szüleim idõnként elmagyarázták: ezt tanították neked, de ez 
azért így van. Fõleg a vallásgyalá­zásról. Tudtuk tehát, hogy mi 
az a kommunizmus, kik azok a kommunisták, és hogy kik azok 
az ávósok. És tudtuk, hogy ami ez alatt történik, az nem jó, az 
mind hazugság. Elõttem az apám olyan ártatlan volt, mint a tisz­
ta élet. Egészen ártatlan!” (Bõsze Balázs)

Az értékek közti eligazodásban, az értékvá­lasztásban kitün­
tetett szerepe volt az egyhá­zi iskoláknak. Ezek az iskolák hite­
lesítették a hivatalostól eltérõ értékrendet, szemléletet; itt is 
arra nevelték a gyerekeket, hogy kerüljék azokat a helyzeteket, 
amelyekben valószínû­leg konf­rontá­lódná­nak a hatalommal, és 
segítették õket a beilleszkedésben. 

„Nem zártak el bennünket a világtól, sõt kimondottan az volt 
a módszerük, hogy kifejezetten az életre neveltek bennünket, 
mégpedig arra az életre, amely akkor reá­lisan várt ránk. Tehát 
beilleszkedni egy olyan társadalomba, amelynek az értékei nem 

A kettõsség szorításában

134



azonosak azzal, amit a gimná­zium adott nekünk. De azt mond­
ták, ezt tudomá­sul kell vennünk, és ezen belül meg kell õrizni 
a saját értékeinket valamilyen módon. Nem a társadalom ellen 
neveltek, hanem – talán fogalmazhatom így – inkább arra, 
hogy párhuzamosan éljünk egy olyan társadalommal, amely­
ben lehetnek kon iktusaink, de nem szükségszerû­en. Tehát egy 
bizonyosfajta realitásérzéket neveltek belénk. Olyan pá­lyákra 
orientáltak bennünket, ahol az ideológiai jellegû kérdések sokkal  
kevésbé merülnek fel, mint máshol, mint példá­ul a bölcsészka­
ron, és fõleg a taná­ri pá­lyá­kon.” (Keresztes K. Sándor)

„A má­sik nevelést igazá­ból nem vettem komolyan. Azok õk 
voltak, és mi éltünk a má­sik rend szerint. Akkor már hittanos 
voltam, templomba já­ró, úgyhogy, ahogy mindenki másnál, 
ná­lam is megfért egymás mellett. Szóval végül is ott, a ferences 
gimná­ziumban döbbentem rá én is és a többiek is, hogy nem az 
az igaz, amit lá­tunk és hallunk.” (Lukách Krisztina)

Akik megértették, hogy mi és miért történt az apjukkal, büsz­
keséggel gondoltak rá, elítélését a rendszer aljassá­gá­val magya­
rázták, és bû­nösségének gondolata fel sem merült bennük.  
Érzelmileg és intellektuá­lisan azonosultak az apjukkal, szá­mukra 
példakép volt, életük fordulópontjain az õ feltételezett lépéséhez, 
ítéletéhez igazodtak. 

„Én mindig büszke voltam apura, és mindig úgy gondoltam, 
hogy amit tett, azt õ az orszá­gért, a hazá­ért, és tulajdonképpen 
értünk tette. Büszkeséggel tölt el, hogy õ legalább tett valamit 
ezért az orszá­gért, és így emelt fõvel megyek ki a temetõbe.” 
(Andi Jó­zsef)

„Anyuka minden este azt mondta, hogy most pedig imádkoz­
zunk apuká­ért, és kérjük meg az Istent, mert apuka vissza fog 
jönni, mert apuka csak azért van bent, mert Magyarországért 
jót tett, a magyarokért csinálta, amit csinált, és a ti apá­tok egy 
nagy ember. Nem olyan ember volt, aki megfutamodik, és azért, 
hogy mentse a bõrét, kimegy. Apukám egy nagyon kemény, de 
nemcsak hogy kemény, végtelenül különleges ember volt. Szó­
val nagy ember volt.” (Bali Má­ria)
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„Egy kis zûr támadt”

Akiknek nem ingott meg a bizalmuk a családtagjaikban, a külvi­
lág útvesztõiben is eligazodtak elõbb-utóbb. Ha ellentmondást 
tapasztaltak a család és a külvilág informá­ciói között, szá­mukra 
egyértelmû volt, hogy csakis a külvilág hazudhat. Még akkor 
is, ha 1956-ról hallgattak körülöttük, vagy nem kaptak tudatos 
ellennevelést, és ezért sok mindent nem értettek a történtekbõl, 
a két értékrend okozta feszültség idõvel oldódott, és el tudták 
dönteni, hogy hol az apa és az õ helyük a világban. 

„Tíz-tizenkét éves voltam, amikor egy kis zûr tá­madt. Kívül­
rõl, a kommunista irányból hall egy dolgot az ember, a család 
felõl viszont egész mást hall. Az újsá­gokból, a rá­dióból – ná­lunk 
folyton szólt a rá­dió – azt hallottam, hogy 56 ellenforradalom 
volt, 56-ban gazemberek tevékenykedtek, meg akarták dönteni 
az államrendet, tehát bûnt követtek el. Pontosabban otthon nem 
azt mondták, hogy nem ellenforradalom volt, hanem azt mond­
ták, hogy ami akkor történt, az nem bûn volt. És én úgy döntöt­
tem, hogy hiszek a csalá­domnak, õk miért hazudná­nak nekem. 
Õk olyan emberek, akik ilyen nagy dologban, fõleg az apám 
halá­lá­val kapcsolatban nem hazudnak. És ha õk nem hazudnak, 
és az mégis pontosan az ellenkezõje annak, amit kívülrõl hallok, 
akkor szá­momra egyértelmû­vé vált, hogy amit kívülrõl hallok, az 
a hazugság. Azt az informá­ciót kaptam, hogy apám semmit nem 
csinált. Ez elõször belsõ ellentmondást váltott ki belõlem, hogy 
akkor a semmiért is kötél jár? És akkor vált ketté az a dolog. 
Annak, ami kívülrõl jön, nem hiszek, ezek hazudnak, én inkább 
hiszek annak, ami belülrõl jön.” (Bos­nyák Zsigmond)

„Akkoriban természetesen agymosás folyt 56-ot illetõen, de 
mellettem ott volt mindig az édesapám, aki ezt kompenzálta. 
Tizenhá­rom évesen tudatosan nem politizáltam, a késõbbiekben 
sem. Azt viszont mindig tudtam, hogy apukámnak igaza volt, 
igaz ügyért halt meg. A véleményemet soha nem változtattam 
meg róla, mindig mellette voltam én is, mert tudtam, hogy 
helyes úton járt. Úgy cselekedett, ahogyan az akkori idõkben és 
körülmények között cselekednie kellett. Efelõl soha semmi két­
ségem sem volt. Tudtam, hogy amit a Fehér könyv írt róluk, az 
aljas hazugság.” (Kósa Katalin)
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„Szá­momra édesapa az Isten után következett, sõt sokszor 
helyette következett, az elsõ sorban. Szó se lehetett arról, hogy 
én megkérdõjelezzem, amit mond. Az én édesapám azt mondta, 
hogy az egész világ tévedett. Annyira el voltam képedve az egész 
dolog igazságtalansá­gán, mert azt éreztem, sõt tudtam, hogy ez 
valami borzasztó igazságtalan dolog, és az én apám egy hõs. Én 
büszke voltam arra, hogy én, a stöpszli, veszélyes vagyok, mert 
én egy hõsnek a gyereke vagyok. Ez tartotta bennem a lelket 
végig.” (Kállay Pat­rí­cia)

Ha a családtagok nem tudtak a hivatalossal szemben más 
értéket felmutatni, a gyerekek elbizonytalanodtak. Nyilvánvaló, 
hogy rájuk eredményesen hatott a hivatalos propaganda, õk a 
forradalmat ellenforradalomnak tudták, és gyakran azt is elhit­
ték, hogy amiben az apjuk részt vett, az valóban elítélendõ. 

„Abban az idõben teljesen titok volt ez az egész ötvenhatos 
ügy, hogy evvel senki nem foglalkozott. Mivel nem tudtam ellen­
kezõt, el is hittem.” (Zs. Ferenc) 

„Azt a november 7-ét is minek tüntették föl? Ott szavaltunk 
a pódiumon, aztán közben apá­mat meg kivégezték. Szóval ez 
olyan dolog, hogy ezt nyilván az akkori eszemmel, amikor én 
gyerek voltam, ezt nem tudhattam. Mert én nagyon szerettem 
szerepelni november 7-én. És akkor ott olyan valamit dicsõít az 
ember, ami az egész életére rá­nyomta a bélyegét. Mi bevettük 
azt a mesét, hogy a szovjet fölszabadító csapatok. De én is úgy 
elgondolkodom rajta, hogy ennyire naivan elhittük. Mert elhit­
tük, tényleg elhittük. Ezt az ellentmondást már középiskolá­ban 
kezdtem érezni.” (Földesi Katalin)

Abban az esetben, ha az apa tettét homály fedte, ha az anya 
nem tudott hatá­rozottan kiállni a forradalom, de legalább a férje 
mellett, a gyerekeknek egyedül kellett megküzdeniük a vá­lasztás­
sal. Akiknek a kérdéseire a család nem adott vá­laszt, akiknek 
nem segítettek az eligazodásban, azok szinte megoldhatatlan 
dilemma elé kerültek. Ám nehéz volt együtt élni azzal a tudat­
tal, hogy az apjuk bû­nös. Az ebbõl adódó feszültséget fel kellett  
oldani. Ennek egyik útja a mítoszteremtés, a hõsalkotás volt.

„Apá­mat istenítettem, soha nem tartottam bû­nösnek. Talán 
az apám az Isten nekem, nem tudom. A rá­dióból, a dokumen­
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tumfilmekbõl, a Fehér könyvbõl jött ez a sok demagóg szöveg, 
hogy ellenforradalmárok, ilyen gyilkosok, olyan gyilkosok. És ha 
az embernek ezt sokat mondják, akkor már õ is kezdi elhinni. 
Apámban hittem csak egyedül, abban, hogy õ jót csinált, de 
az egészben valójá­ban már nem hittem. Csak apám mítoszá­ra 
gondoltam, arra, hogy apám becsületes ember volt. Má­sok gyil­
kosok voltak, mindenféle szörnyû­séget csinálhattak, de apám 
nem csinálta, az biztos. Nem gyilkos az apám, tehát én nem egy 
gyilkos embernek vagyok a gyereke.” (Szabó Károly)

A feloldás egy má­sik lehetséges módját követték azok, akik 
nem is próbálták megérteni a történteket, a magyará­zatok elõl 
elzárkóztak, de az apjukról pozitív képet õriztek, titkon büszke­
séggel gondoltak rá. 

„Nem volt tiszta az esemény, hogy tulajdonképpen miért 
történt, meg kinek volt igaza. Ezeket nem igazán mérlegeltem. 
Tudtam, hogy felkelt a nép, lázadt, és a fennálló társadalom ezt 
le akarta verni. Mint egy má­sik történelmi esemény, amit könyv­
bõl tanultam, hogy védték a vá­rat, a má­sik megtá­madta, és pró­
bálták egymást úgy-ahogy lerendezni: ki-ki miben hitt. Különös­
képpen nem feszegettem, hogy valójá­ban pozitív vagy negatív 
tevékenység volt-e. Én csak azt tudtam, hogy apu kezéhez vér 
nem tapadt, apu senkit sem bántott. Én az aput mindenképpen 
másként kezeltem, mint azokat az embereket, akik az utcán lõt­
tek, vagy éppen véletlenül kerültek oda.” (Rimán Sarolta)

Bennük gyermekkorukban sem a forradalomról, sem az apá­
ról nem alakult ki a valósághoz közelítõ kép. Ám felnõttként – és 
fõként 1989 után – egyre több adathoz jutottak hozzá, és ma 
már többnyire kiforrott, pozitív képet õriznek magukban. 

„Nagymamámtól hallottam sokat az én hõs apámról, amit 
nemigen értettem. Szóval értettem, de furcsák voltak a visszajel­
zések mondjuk az iskolá­ban. Tehát hogy mi az, hogy otthon hõst 
mondanak, az iskolá­ban pedig valami egészen mást hallottam, 
meg a csöndeket is éreztem a dolgok mögött. Nem azt mondom, 
hogy identitászavarban, de ebben az ügyben azt hiszem, hogy 
tényleg zavarban voltam.” (Földes László) 

Önmagunk és szüleink megítélése hosszú folyamat során  
alakul ki, és többször is módosulhat. Az elítéltek gyermekeinek 
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különösen nehéz volt meghozniuk a döntést. Többekben állandó 
kettõsség munkált. Egyrészt büszkék voltak az apjukra, másrészt 
a hiá­nya miatt mind a mai napig neheztelnek rá, mert azt még­
sem tudják elfogadni, hogy magukra hagyta õket. 

„Egyik oldalról az ember büszke arra, hogy maradt azonos 
vonalon. Mert õ hitt benne, õ úgy gondolta, úgy cselekedett. Az 
én szememben ez nagyon jó. De ma azért utá­na vagyok negy­
ven évvel 56-nak és a következményeinek, amit tulajdonképpen 
ez a családra rótt. Akkor azt mondom, hogy nem jó. Én azt 
mondom, hogy akinek családja van, annak bizonyos értelemben 
felelõtlenség ilyen dologba belemenni. Egy ilyen dolognál van 
egy akkora kocká­zati tényezõ, hogy mondjuk egy há­romgyere­
kes családapa nem teheti meg, hogy kockáztat. Bármenynyire 
is büszke rá az ember, mert valahol az, bármennyire is jó vissza­
gondolni rá, jó beszélni róla, jó az, hogy következetes maradt 
olyan idõszakban is, de ha tárgyilagos, akkor hozzá kell azt is 
tennie, hogy ezzel viszont valamilyen értelemben tönkretette az 
egész csalá­dot.” (Fenyõfalvi György)

Az anya közvetítette értékeken túl az apa tettének megítélé­
sében nagy segítséget jelentett, ha a gyerekek magá­tól az apá­tól 
kaptak vá­laszt a kérdéseikre. Itt kell megemlítenünk azokat az 
eseteket is, amikor a halálraítélt a bú­csú­levélben vagy az utolsó 
találkozáskor mondta el, hogy nem érzi magát bû­nösnek, és 
hogy ártatlanul fogják kivégezni. 

„Én soha nem hittem el, hogy tényleg bû­nös. Ha az lett vol­
na, akkor nem írta volna a bú­csú­levelében, hogy nem tudja, 
nem érti, hogy miért ítélték halálra.” (Batonai Margit)

„Miként pedig ne csüggedjetek, hogy gyilkossággal és haza­
árulással vá­dolják Édesapá­tokat, és börtönben ül, mert a jó Isten 
látja, és ti is tudjá­tok, hogy ártatlan vagyok, és nagyon szeretem 
a hazá­mat és a magyar népet. Isten áldjon meg benneteket!” 
(Részlet Gulyás Lajos börtönbõl írt levelébõl.)

„Az írá­somról is láthatjá­tok, nem félek a haláltól. Nem izgu­
lok, nem remegek. És még eddig senki sem félt. Mindenki hõsi­
esen halt meg. Az édes Jézus nekem is adott erõs és bõséges 
kegyelmet a sors elviseléséhez. Tudjá­tok, az igazsá­gért meghalni 
dicsõség. Krisztusnak is azért kellett meghalnia, mert az igazsá­
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got hirdette a zsarnokság és gazság felett.” (Részlet Tihanyi Árpád 
bú­csú­levelébõl.)

Többen az apjuk ártatlansá­gá­nak vagy éppen a hõsiessé­
gének bizonyítékát látták abban, hogy a forradalom leverését 
követõen nem menekült külföldre, hiszen azt hallották tõle, hogy 
semmi olyat nem tett, amiért elítélhetnék. 

„Apukám azt mondta, õ nem csinált semmit, miért kell neki 
elmenni? Õ nem megy, nem hagy itt minket.” (Tomasovszky Má­ria)

„Mikor megnyíltak a hatá­rok, mikor rengeteg magyar disszi­
dált, akkor apuka is elmehetett volna. Mondták is neki: »Figyelj, 
van két gyereked, az egyik beteg, és van egy feleséged, most 
nyitva van a határ, mindenki megy.« S akkor apuka azt kérdezte: 
»Hát akkor kit akasztanak fel?« Sõt még azt is mondta, ha még 
egyszer ugyanúgy végig kéne csinálnia, akkor ugyanúgy csinál­
ná végig. Soha nem bánta meg!” (Bali Má­ria)

A tá­gabb környezetnek szintén jelentõs szerepe lehetett a 
pozitív apakép kialakítá­sá­ban. Az onnan érkezõ spontán meg­
erõsítések is segítettek az értékelésben, védelmet nyújtottak az 
elbizonytalanodás ellen. 

„Sokan, ismeretlen emberek is odajöttek az utcán hozzám, és 
azt mondták nekem négyszemközt, hogy apám nagyon rendes 
ember volt, mindenki szerette, meg hogy sajnálják, egyáltalán 
nem ezt érdemelte. Gondolom, ez már nem udvariasság volt, 
mert soha nem én kérdeztem.” (Kolozsy László)

„Én tudtam, hogy miért kellett neki börtönben ülnie. Mert 
valami mást akart, mert valami jobbat akart, mert valami újat 
akart. Szóval azért a beszélgetésfoszlá­nyokból én azt kivettem 
gyerekfejjel is, hogy õ nem bû­nös, nem ölt, nem gyilkolt, nem 
lopott, nem egy bû­nös ember, hanem õ valami mást akart. 
Én azt tudtam, szóval anélkül, hogy nekem így ezt kifejezetten 
elmondták volna. De én ezt azért is tudtam, mert a kórházban 
csak hallottam, hogy a nõvérek, az orvosok néha beszélgettek 
egymással. Szóval elkaptam egy-két foszlányt. Nem is emlék­
szem olyan esetre, amikor õt valaki elítélte volna. Nem hiszem, 
mert azt azért meg lehet érezni.” (Bali Má­ria)

A negatív visszajelzések vagy a környezet feltételezett elutasí­
tá­sá­tól, megbélyegzésétõl való félelem bizonytalansá­got eredmé­
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nyezett. Lehet, hogy a gyerekek lelkük mélyén az apjuk mellett 
álltak, ám már nem volt elég erejük ahhoz, hogy a nyilvá­nosság 
elõtt hatá­rozottan vállalják is azt. Sokukban ezek a helyzetek meg­
alá­zó emlékként maradtak meg.

„Az osztályfõnökkel egyszer elõfordult – arra már nem emlék­
szem egészen pontosan, hogy mit akart és miért kérdezte ezt  
tõlem meg nyilvá­nosan, hiszen õ nagyon jól és pontosan tudta, 
hogy hol van az apám. Ez már nem az az osztályfõnök volt, 
aki a Kossuth-címerrõl magyará­zott. Fölállt, és az osztály elõtt 
megkérdezte: »Hol van az édesapád?« Én nagyon jól tudtam, 
meg azt is tudtam, hogy õ is tudja. És én erre elég kerek perec 
és hatá­rozottan kijelentettem, hogy nem tudom. Megalá­zó volt, 
hogy miért kérdezi, mikor úgyis tudja, miért kérdezi má­sok elõtt. 
Nem tudom megmagyarázni, hogy miért volt emiatt szégyenérze­
tem, de az volt.” (Bõsze Balázs)

„Mégis szégyelltem magam, azért, mert azt tudtam, hogy  
a börtönrõl hallva az emberek sokkal szélesebb kategóriát fog­
nak át gondolatilag, mint mi a politikait. Õk jellemzõen inkább 
a köztörvényes elítéltekre gondolnak. Én nagyon féltem attól, 
hogy akkor nekem esnek mindenféle kérdésekkel, és mit fogok 
mondani, hogyan fogom én ezt elmagyarázni, hogy ez nem az, 
hanem amolyan, és az amolyan, az milyen. És hogy elhisznek-e 
belõle valamit, vagy sem.” (Fenyõfalvi György) 

Ha a kivégzett özvegyében a félelem, a há­rítás annyira erõs 
volt, hogy képtelen volt elmondani az igazsá­got, a gyerekek egy­
re csak várták haza az apjukat. Ha az anya õrizte vagy ápolta 
is magá­ban a férje emlékét, de ezt a gyerekével nem tudta meg­
osztani, a felnõttek egy-egy elejtett mondatá­ból, egy megtalált 
levélbõl, iratból elõbb-utóbb fény derült az igazságra. Ez sokkot 
okozott, és ha az anya hallgatá­sát még ez sem törte meg, a gye­
reknek senki sem segített az értékelések közötti vá­lasztásban. 
Ha korábbi emlékei sem voltak az apjá­ról, akkor egyedül maradt 
mássá­ga terhével, és nemcsak a forradalmat, hanem az apját  
illetõen is elfogadta a hivatalos álláspontot. Elítélte, bû­nösnek 
tartotta õt, és emiatt szégyent, bûntudatot érzett. Ez az érzés 
különösen azok szá­má­ra volt nyomasztó, akik saját, belsõ bizony­
talansá­guk miatt fokozottan tartottak környezetük ítéletétõl.
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„Miután megtudtam, hogy kivégezték az apá­mat, nagyon szé­
gyelltem a dolgot. Ha kivégezték, akkor biztos valami borzasztó 
bûnt követett el. Ha valakit így elítélnek, akkor az borzasztó 
bû­nös lehetett. Késõbb sem a hõst láttam benne, meg nem 
azt, aki a történelmet megváltoztatja, hanem aki elveszi magát 
a családjá­tól. Biztos, hogy a történelmet elõbbre viszi az ilyen 
dolog, de én azért csak a saját, egyéni tragédiá­mat láttam ben­
ne. Akinek gyereke van, az elsõsorban a gyerekeiért felelõs, és 
csak aztán az ország sorsá­ért. Egy ilyen kilá­tástalan helyzetben 
otthagyni a csalá­dot, az egy kicsit elítélendõ. Valahogy az volt az 
érzésem, hogy a politikát olyanoknak kellene csinálniuk, akiknek 
nincs családjuk. Teljesen még most sem tudom ezt neki megbocsá­
tani.” (Földesi Katalin)

Õk má­ig is leegyszerû­sített, bizonytalan apaképet õriznek. 
Félelemben nõttek fel, és magukra maradtak a titokkal. Életüket 
átszõtte a rettegés, az apa elpusztítá­sa örökre beléjük égette a 
bizalmatlansá­got, azt a felfoghatatlan és feldolgozhatatlan érzést, 
hogy ha az megtörténhetett, akkor meg is ismétlõdhet. Ma sem 
tudnak a személyes fájdalmakon és veszteségeken túllépni, még 
mindig bírálják az apjukat. 

Többeknél értetlenséggel, elzárkózással találkoztunk, amikor 
az apjuk tettének értékelésérõl kérdeztük õket. Feltételezhetjük, 
hogy ná­luk mû­ködött a legeredményesebben a há­rítá­si mecha­
nizmus: szinte egyáltalán nem is foglalkoztak azzal a kérdéssel, 
hogy az apjukat miért ítélték el. Õk nemcsak gyermekkorukban 
nem tudták, hanem még ma sem tudják, hogy mi történt a csa­
ládfõvel 1956-ban. S talán már nem is akarják megtudni.

„Nekem csak a fájdalom maradt belõle. Nagyon kicsi voltam, 
nem tudom, hogy végül is pontosan mit akartak. Meg hallom 
több oldalról, a tévében, a rádióban, mindenhol másként mond­
ják az emberek.” (Szelepcsényi Márta)

„Azért nem tudunk erre büszkék lenni, mert ez a büszkeség 
úgy mû­ködik, hogy aki leült tíz-tizenöt évet, és megúszta, az 
lehet arra büszke, hogy õ 56 szelleméért ennyi évet ült. De én? 
Én elvesztettem az apá­mat. Anyámnak meg duplán kellett szen­
vednie, mint más nõknek. Ez aztán óriá­si nagy büszkeség lehet!” 
(Zs. Ferenc)
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A népítéletekben való részvétel vádjá­val kivégzettek gyerekei 
voltak a legnehezebb helyzetben, hiszen aki embert öl, az nagy 
bûnt követ el. Bár az ellenük felhozott vá­dakra rendszerint nem 
volt bizonyíték, tehát még az akkori törvények szerint sem lehe­
tett volna halálra ítélni õket, gyerekeik közül többen a mai napig 
is bizonytalanok apjuk ártatlansá­gát vagy bû­nösségét illetõen. 
Bûntudatban élnek: védekeznek és bizonyítékokra várnak.

„Ilyen alapon, hogy mit tudom én, há­rom fiatalembert azért 
megölnek, mert vannak ottan ezren, és az ezerbõl hármat kimar­
nak, és valakire rá­mondják azt, hogy no, ezt te csináltad, és kész, 
ennyi az egész. Ezt még a bolond is fel tudja fogni, hogy ez nem 
így van. Én ebbe valahogyan nem nyugszom bele, mert hogy 
ennyi ember közül csak hármat kivegyenek, valahogy ez nem 
fér az embernek a fejébe. Nemcsak az enyémbe, hanem senki­
ébe se, mert ha népnapfelkelés [!] is van, akkor sincs ilyen. De 
ha valaki látta, hogy pont az a há­rom ember tette, akkor elfoga­
dom.” (Ko­lompár Valéria) 

A kettõs értékrendbõl adódó kon iktushelyzetek leggyakrab­
ban az általá­nos iskolá­ban alakultak ki. Ott a hivatalos érték­
rend szerint 1956-ot ellenforradalomnak kellett minõsíteni. A 
gyerekek – különösen a kisiskolások – öntudatlanul is igyekez­
nek megfelelni az iskolai elvá­rá­soknak, és megbíznak a tanítóik­
ban. Természetes tehát, hogy a gyerekek mindennapjait átszövõ 
mozgalmi életre, szocialista eszményekre való nevelés rá­juk is 
hatott. Azok a szülõk, akik nem hittek a propagandá­nak, amint 
érzékelték gyermeküknél annak hatá­sát, azonnal beavatkoztak. 

„Egyszer hazajöttem az általá­nos iskolá­ból, ahol azt mond­
ták, hogy Ká­dár egy nagyon-nagyon jó bá­csi vagy jó ember. Ezt 
elmondtam otthon, és az apám elkezdett üvölteni. Azt hiszem, 
láttam rajta, hogy kétségbe is van esve. Szóval hogy akkor most 
itt mi van? Emlékszem, fölállt és hadoná­szott, és mutatta, hogy a 
tankok tetején jött be, és ez egy gazember. Körülbelül ez maradt 
meg, hogy tankok teteje, és hogy rossz, nagyon rossz ember. De 
ez nekem elég volt ahhoz, hogy eligazodjam az életben.” (Mérei 
Zsuzsa)

„A szülõi értekezleten a tanító néni beszá­molt a november  
7-ei ünnepségrõl, és mosolyogva mesélte el, hogy én is milyen 

143

A kettõsség szorításában



szép verset írtam Leninrõl. El is mondtam a verset. Akkor aztán 
anyám hazajött, és megkérdezte, hogy mit is írtam én. Mon­
dom, hogy verset, Leninrõl. Õ egy hõs, a munkásság érdekében 
harcolt. Na ide figyelj, édes fiam – nem emlékszem már, hogy 
mit mondott pontosan, csak azt tudom, hogy tíz óra volt, és mi 
még mindig nem feküdtünk le, és csak mondta, mondta, mondta. 
Hogy nem kell mindent elhinni, amit az iskolá­ban mondanak, 
és ez a Lenin nem hõs. És hogy azokat dicsérõ verset írsz, akik­
nek része van abban, hogy az apád meghalt? Szóval ezek a dol­
gok akkor rakódtak össze. Akkor õ egy kicsit keményebben és 
õszintébben fogalmazott. És akkor helyükre kerültek a dolgok.” 
(Brusznyai Margit) 

A taná­rok forradalommal kapcsolatos álláspontjá­ról, meg­
gyõzõdésérõl csak sejtéseink lehetnek. A pedagógusok egy része 
saját tapasztalatai vagy privát értékrendje alapján szintén a 
kon iktusok kerülését vá­lasztotta, vagyis annak ellenére, hogy  
a tananyagnak része volt 1956, inkább kihagyta, vagy gyorsan 
és röviden átsiklott rajta, anélkül, hogy érdemben valamit is 
mondott volna róla. Néhá­nyan viszont találkoztak olyan taná­rok­
kal is, akik többé-kevésbé hangot mertek adni a hivatalostól elté­
rõ véleményüknek. Egy-egy ilyen kivételesnek szá­mító iskolai 
élmény nagy hatással volt a gyerekekre, hiszen általa az otthon 
hallottak kaptak megerõsítést. 

„Volt nekem egy történelemtaná­rom a szakmunkásképzõ 
iskolá­ban. Ez a tanár tisztességgel elmondott mindent, mármint 
ami a tananyagban volt. Azért azt tudni kell, hogy istenigazá­ból  
a taná­rok sem mertek úgy beszélni, ahogy talán a szívük diktálta 
volna, mert nyilván az õ érdekük is az volt, hogy ne rúgjanak 
a fenekükbe. És azért érintõlegesen mondott egy-két olyan dol­
got, ami akkor az addig hallottakkal egy picit, egy icipicit csak, 
de ellentétesnek mutatkozott. És nekem akkor rögtön az jutott 
az eszembe, ami az én akkori felfogá­somban volt, ez az említett 
külsõ-belsõ ellentét, hogy hoppá, akkor mégiscsak igazam volt 
abban, hogy én inkább a családnak hittem. Nem konkrétumokra 
kell gondolni. Apró jelekre. Talán más elsiklana fölöttük. De 
énnekem megütötte a fülemet valami, vagy rá­éreztem arra, hogy 
hoppá, ez az ember, amit mond, nem õszintén mondja. Monda­
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na õ többet is talán, vagy másképp mondaná, csak nem lehet.” 
(Bos­nyák Zsigmond)

„Az egyik tanár csak a harcokról beszélt, hogy itt harcok vol­
tak. Ahogy visszaemlékszem, burkoltan azt mondta, hogy le a 
kalappal a fiúk elõtt, mert nagyon jól csinálták a dolgokat. Való­
színû, nem nagyon mert õ se elõadást tartani errõl a dologról. 
Szóval nem nagyon szerette õ a kommunistá­kat.” (Andi Jó­zsef) 

Az identitástudatot próbá­ló helyzetek egyike volt, amikor  
hivatalos formá­ban, az önéletrajzban kellett beszá­molniuk szár­
mazá­sukról. Az, hogy interjú­alanyaink mit írtak az apjukkal 
kapcsolatban, hogy milyen formulát vá­lasztottak, részben attól 
függött, hogy mit tudtak a sorsá­ról, részben pedig attól, hogy 
a rendszer konszolidá­lódá­sá­nak melyik szakaszá­ban írták az 
önéletrajzot. Akik pár évvel a forradalom leverése után fejezték 
be az általá­nos iskolát – amikor a hatalom még keményebben 
ellenõrzött és büntetett –, úgy emlékeznek, hogy nekik kötelezõ 
volt az önéletrajzban közölni a börtönbüntetés vagy a kivégzés 
tényét is. 

„Az egyértelmû volt, hogy be kell írni a foglalkozá­sát, és hogy 
kivégezték õt. De mást az ember nem írt róla.” (Gulyás Anikó) 

„Nekem mindig azt kellett írnom, hogy ítélet által meghalt.” 
(Andi Jó­zsef)

A kézenfekvõ megoldás az volt, ha azt írták, hogy az apjuk 
meghalt. Ezt egyrészt azok alkalmazták, akik nem tudták, hogy 
mi is történt valójá­ban, másrészt többnyire azoknak volt módjuk 
a valósá­got ily módon eltitkolni, akiktõl jóval a megtorlás után 
kértek önéletrajzot. Puhult a diktatú­ra, lazult az ellenõrzés is, és  
általá­ban már hivatalos szinten sem kérték szá­mon a történte­
ket. 

Szinte bizonyossággal állíthatjuk tehát, hogy a gyerekek éle­
tében az apa átmeneti vagy végleges elvesztése volt a legmegrá­
zóbb tapasztalat, és sok esetben komoly identitásproblémá­kat 
idézett elõ. Nekik ezzel a sú­lyos lelki teherrel kellett felnõniük egy 
hazug, hallgatásra kényszerítõ világban. Hivatalos szinten tiltott 
volt a kérdezés, és értelmetlen is, hiszen csak tényeket elferdítõ 
féligazsá­gokat kaptak vá­laszul.
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Új­ra együtt

A hat­vanas évek elejére a vi­szony­lagos konszoli­dá­ció és a 
rendszer nem­zet­kö­zi elismerése eredményeként a párt­vezetõk 
már szi­lárdnak érezhet­ték a hatalmu­kat. Eny­hült a szi­gor is, a 
poli­ti­kai változá­sok iránt fogékonyak pedig már a levegõben 
érezték az am­nesztia elõszelét. Az 1959-es és 1960-as részleges 
am­neszti­á­val ki­szabadultak a két évnél, majd a hat évnél nem 
hoszszabb büntetésre ítéltek, néhá­nyan pedig egyéni kegyelem
mel térhet­tek vissza a családjukhoz. A „nagy­idõsök” többségét 
az 1963-as am­neszti­á­val engedték ki, azonban száznál is több 
köztörvényesnek mi­nõsített, fõként fegy­veres felkelõt még éve
kig fogva tartot­tak.

„Mi­kor fog vis­­szajön­ni?”

Lát­tuk, hogy interjú­alanyaink a hirtelen elszakadást az apá­tól 
mi­lyen fájdalmas em­lékként õrzik, és azt is, hogy az ítélet­nek 
az õ életükre nézve is meghatá­rozó kö­vet­kezményei let­tek. Tör
vény­szerû tehát, hogy az elítéltek családját a szabadu­lás kérdése 
állandóan foglalkoztat­ta, és a vá­rakozás minden gyerekben ott 
munkált. Azok, akik koruknál fogva nem em­lékezhet­tek az apjuk
ra, ki­zá­rólag családtagjaik elbeszélésére, egy-egy fény­képre és a 
fantá­zi­á­jukra hagyat­kozva alkot­hat­ták meg a képét. 

„Édesapám fény­képe kint állt az íróasztalon. De csak mellkép 
volt, és ami­kor a nagy­mamám is mondta, hogy ha majd hazajön 
édesapa, megtanít bi­ciklizni, úszni, akkor én egy­szer csak sírva 
kérdeztem, hogy hogyan fog õ velem ját­szani, ha nincs is lá­ba?” 
(Lukách Kriszti­na)

A gyerekek beavatott­sá­guktól függõen voltak tisztá­ban azzal, 
hogy a szabadu­lás mi­kor kö­vet­kezhet be. Ha errõl nem beszéltek 
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velük, az apa hi­á­nyán túl még a bi­zony­talan vá­rakozás terhével 
is magá­nyosan kellett megbirkózni­uk. 

„Én a nyaralá­sokkor azzal töltöt­tem az idõt, hogy ültem egy 
fa tetején, és vártam apám­ra. Úgy­hogy én a vá­rakozásban mûvé
szi szint­re ju­tot­tam. De azt senki se tudta megmondani, hogy 
mi­kor fog visszajönni. És azt se tudták, hogy azt kell mondani,  
azt mi tudni fogjuk elõre, ha visszajön. Legalább mondtak volna 
valamit, ami megszüntet­te volna ezt a permanens vá­rakozást.” 
(Mérei Zsuzsa)

Néhá­nyan a letartóztatáskor olyan ki­csik voltak, hogy szinte 
nem is ismerték az apju­kat. Bennük a vá­rakozás szorongással 
pá­rosult: vajon mi­lyen lesz, hogyan vi­selkedik majd velük? 

„Inkább arra em­lékszem, hogy féltem, ami­kor arról volt szó, 
hogy hazajön. Szorongtam, mert olyan jól megvoltunk ott­hon, 
másrészt egy csomó rossz apaképet lát­tam a környezetem­ben. 
Meg azért is, mert én végül is nem tudtam, hogy mi­lyen az 
apu. Persze az anyu mindig szeretett beszélni róla, meg lát­szott, 
hogy nagyon szereti meg várja, meg akarja, hogy jöjjön haza, 
de azért igazá­ból én nem tudtam, hogy mi­lyen em­ber. At­tól fél
tem, hogy most akkor valaki valahogy felborít­ja a vi­lá­gomat. Az 
anyu engem példá­ul soha nem vert meg. Én úgy tudtam, hogy 
az apák verik a gyerekei­ket. Féltem, hogy jön egy férfi, aki majd 
verni fog. De aztán elég hamar ki­derült, hogy ez egy nagyon 
klassz pasi.” (Zsámboki Péter)

Sokan tudták vagy érezték, hogy kö­zeleg a várva várt ese
mény, de többen a korábbi csalódá­sok után már nem mertek 
hinni az elõjeleknek, a szóbeszédnek, és csak a bi­zonyossá­got 
fogadták el. 

„Ez érezhetõ különbség volt, az utolsó év vagy az utolsó félév 
biztos egész más volt már. Ami­kor elkezdte várni az anyám, hogy 
hazajön. De nem igazán akartuk elhinni, hogy be is fog kö­vet­kez
ni. Azt mondtuk, hogy csak ígérget­nek, meg ez is ugyanolyan 
szó lesz, mint a többi, és csak a rosszabbik oldala fog bekö­vet
kezni. Tehát sem­mi­képpen nem vet­tük komolyan, nem hit­tük el. 
Azt mondtuk, hogy akkor hisszük el, ha majd apu bekopog az 
ablakon.” (Ri­mán Sarolta)
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„Apunak nehéz volt beleszokni a min­den­napokba”

A szabadu­lás pontos dá­tu­mát kevesen tudták elõre. Néhá­nyan 
csak az utolsó pillanat­ban értesültek róla, legtöbbüket pedig 
teljesen vá­rat­lanul érte az apa megjelenése. A vi­szont­lá­tásról 
mindannyi­an a meglepetés, a megilletõdött­ség, majd a felszaba
dult­ság és az öröm élményét õrzik az em­lékezetükben.

„Azt az érzést nem tu­dom elmondani, amikor engem fölhí
vott telefonon a kórházban. Nem is tudtam fölfogni ésszel. És 
akkor azt mondta: mindjárt jö­vünk anyu­káddal érted. Olyan 
hi­hetet­len volt, hogy eddig a börtönben volt, és most jön értem. 
És azt az érzést én nem tu­dom elfelejteni. Letet­tem a telefont, 
és mint egy béna, mint aki meg van babonázva, ott álltam, és 
egy­szer csak tény­leg – olyan jó óra múlva – jött anyu­ka meg 
apu­ka. És meglát­tam apu­ká­mat, nagyon sovány volt, sö­tét szem
üveg volt rajta. A sö­tét­zárkában nagyon tönkrement a szeme. 
És akkor megölelt, megpu­szilt, és azt mondta, hogy akkor most 
hazavisznek engem.” (Bali Mária)

„Ezen az 1963-as márci­u­si napon apám egyedül jött haza. 
Tehát nem az volt, hogy elé mentünk. Õ megjelent ott­hon egy 
szép, napsütéses délelõt­tön, és nem volt ott­hon senki sem. Én 
a szom­szédban voltam éppen, és meglát­tam, hogy ott sétál vi­lá
goszöld öltöny­ben. Ja, mondom, ez az én apám. Fölismertem, 
és át­ugrot­tam a kerítésen hozzá. Nagyon örült. Hozott magá­val 
ret­tentõ sok csokolá­dét, cukrot egy nagy táská­val. Nyilván haza
felé összevá­sá­rolta, úgy akart megérkezni. S elég furcsa hely­zet 
volt, hogy végül senki sem volt ott­hon. A harmadik szom­széd
ban lévõ gyerek szaladt el anyám­hoz a munkahelyére. Anyá­mat 
akkor lát­tam elõször és utoljá­ra fut­ni. Fut­va jött haza, li­hegett sze
gény, ami­kor megérkezett. A kö­vet­kezõ kép az, ami­kor másnap 
az orgonát met­szet­te. Egy régi, rossz, pi­ros-bordószerû, használt 
tréningru­ha volt rajta. Nem volt sem­mi ru­há­ja, csak az az egy 
öltöny, amelyikben hazajött.” (Fenyõ­falvi György)

„Engem vá­rat­lanul ért, hogy kiszabadult. Nincs arról informá
ci­óm, hogy anyám sejtet­te-e, vagy kapott-e valami­féle értesítést. 
Arra em­lékszem, má­ig megvan ez az élmény bennem, hogy 
hazamentem egy délután az iskolá­ból, és beléptem a kony­há
ba, apám meg benn volt a kony­há­ban, és beállt a ki­nyíló ajtó 
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mö­gé, hogy ne vegyem észre, csak anyá­mon lát­tam, hogy vala
mi történt. Akkor néztem kö­rül, és akkor lát­tam apá­mat az ajtó 
mö­gött, megkopaszodva.” (Keresztes K. Sán­dor) 

A családtagok éveken át ábrándoztak arról, hogy az elítélt 
ki­szabadul. Álmaikban a férjjel, az apá­val együtt elképzelt élet 
boldog volt, azonban a megérkezés okozta eu­fória csu­pán rö­vid 
ideig tartott. A vá­gyott, ám a korábbi­aktól merõben eltérõ hely
zet új kon iktusokat okozott, amelyekkel mindannyi­an nehezen 
tudtak megküzdeni. Újból egy­másra kellett találnia férjnek és 
feleségnek, apá­nak és gyereknek, ismételten meg kellett tanulni­uk 
együtt élni. A férfi­ak hosszú idõt töltöt­tek a családtól tá­vol, mind
annyi­an sokat változtak, többen elidegenedtek egy­mástól.

„Hat év és öt hónap után, a börtöncsend után bekerült az 
élet­be, bekerült kö­zénk, abba a pi­ci kis lakásba, és akkor csak 
tévézel, rá­di­ózol, jössz-mész, iskolá­ba jársz, nevetsz – ez õt soká
ig zavarta. Mondta is anyu­ká­nak, hogy ez így nem jó, valamit 
kéne csi­nálni, mert õ megõrül a családtól, az em­berektõl. Most 
nem rossz értelem­ben tõlünk, hanem egy kis idõ kell neki ahhoz, 
hogy visszaasszi­mi­lá­lódjon ebbe a kinti élet­be. Meg egy­másra 
kellett újra találjanak.” (Bali Mária)

„Apu­nak nehéz volt beleszokni a mindennapokba. Itt­hon is 
újra meg kellett tanulni együtt lenni a családdal. Mindenki­nek 
meg kellett szokni a má­si­kat, és ez nem volt könnyû hely­zet. Én 
úgy em­lékszem, hogy az anyu is nagyon fi­gyelt az apu­ra, meg az 
apu is nagyon figyelt az anyu­ra, és egy ki­csit mindig benne volt 
a vá­rakozás, hogy mi lesz a reakci­ója. Tehát eleinte nem élték 
meg olyan természetesnek az egy­más mellett létet.” (Zs. Éva)

„Furcsa volt, mi­u­tán a börtönben azért találkoztunk, de rács 
mö­gött beszélget­ni negyedévente húsz percet, azért az nem volt 
az igazi. Furcsa volt, úgy kellett megbarát­koznunk egy­mással. 
De azt hi­szem, hogy nagyon hamar megbarát­koztunk. Elõször 
biztos, hogy én is idegen lehet­tem neki, meg õ is idegen nekem, 
de azt hi­szem, hogy nagyon könnyen megbarát­koztunk, és már 
minden úgy ment, mint hogy­ha el se ment volna.” (Tóth Márta)

Az apa a szeretet mellett hagyomá­nyosan a szi­gort is kép
vi­seli. A gyerekeknek csalódást okozott, hogy az áhított apa 
egy­szer csak elvá­rá­sokat tá­masztott, állandóan szá­mon kért 
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valamit. A szülõk együtt nagyobb fi­gyelmet, több idõt tudtak for
dítani a gyermeknevelésre, így a fegyelmezésre is. Ez külö­nö­sen 
akkor okozott gondot, ha a gyerekek a kri­ti­kus kamaszkorban 
voltak. 

„Apám nem tudta igazá­ból, hogy mi kik vagyunk. Õ csak elbe
szélésekbõl ismert bennünket. Nem is volt szá­mom­ra annyi­ra fon
tos az õ elvá­rá­sá­nak megfelelni, mert érzelmi­leg nem voltunk egy 
hullám­hosszon, és a kö­vetelései sem segítet­ték ezt. A feszült­ség 
oka alapvetõen az volt, hogy nem ismertük egy­mást. És mi­vel 
õ nem akart engem beavat­ni, mert úgy gondolta, hogy ezekkel 
fokozza a nehézségei­met, a kon iktu­sok nem is igen tudtak elsi
mulni. A megértéshez kö­zös informá­ci­ós bá­zis kell, ez meg hi­ány
zott. Csak a peri­féri­án találkoztunk.” (Molnár Ti­bor)

„Teljesen vá­rat­lanul, minden át­menet nélkül megérkezett vala
ki, aki egy­foly­tá­ban kö­vetelt, a teljesít­mény érdekelte, mi­közben 
arról beszélt, hogy mennyi­re szeret.” (Mérei Zsuzsa) 

„Nehéz dolog volt újra tu­domá­sul venni, hogy van még egy 
em­ber, aki fegyelmez, aki szá­mon kér, aki­nek el kell ilyen-olyan 
dologért szá­molni, vagy én nem is tu­dom, hogy fogalmazzak. 
Szóval, hogy újra apánk van, ez nagyon-nagyon jó dolog volt, 
meg örültünk neki, de idegen és furcsa volt nekünk. Apu nem 
volt egy rossz természet, de azért megnézte a táskánkat. Több idõ 
volt arra, hogy foglalkozzon velünk. Szóval mindez újra szi­gorúb
bá tet­te a csalá­di légkört.” (Ri­mán Sarolta)

A szülõk kö­zöt­ti súrlódá­sok, érzelmi és egyéb kon iktu­sok 
megint csak idegen és szokat­lan élményeket hoztak a gyerekek 
életébe. Azokban a csalá­dokban, ahol a letartóztatás elõtt tradici­o
ná­lis szereposztásban élt együtt a há­zaspár, majd a börtönévek 
alatt az asszony­nak kellett vállalnia a családfenntartó szerepét, 
elõfordult, hogy a börtönbõl szabadult férj nehezen tudta elfo
gadni a változást. 

„A csalá­don belüli kon iktu­saink nö­vekedtek, mert egy­részt 
õk ket­ten sem tudták még egy­mást megszokni. Gyakorlati­lag 
azért, mert mi abban a pillanat­ban kezdtünk el családdá válni, 
ami­kor õ ki­szabadult a börtönbõl.” (Molnár Ti­bor) 

„Az em­ber megszokta, hogy van egy­valaki, aki­hez alkalmaz
kodni kell gyerekként. Ez a része egy­szerûen olyan volt, hogy 
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egy idegen em­bert kellett megszokni. Hogy beköltö­zött hozzánk 
valaki. Az nagyon furcsa volt, és nehéz. És innentõl kezdve tu­laj
donképpen a meglehetõsen idilli és – a szónak nem a pejoratív 
értelmében – nagyon egy­hangú, elrendezett csalá­di élet állandó 
kon iktusforrás lett. Tehát ahogy anyám csi­nálta, elrendezte, 
maga csi­nálta egyedül, nyilván asszony­logi­ká­val meg asszony
elképzelésekkel, onnantól kezdve minden megváltozott. Apám 
mindig akart valamit, és az nem feltét­lenül egyezett meg azzal, 
amit anyám akart. Szóval nagyon kon iktu­sos és nagyon feszült 
csalá­di hangu­lat lett.” (Orbán György)

A börtönévek idején sok eset­ben végleg szét­esett a család. 
Egyeseknél már a forradalom elõtt megrom­lott a há­zastársi 
vi­szony, más asszonyok vi­szont a megbélyegzett­ségükbõl adódó 
kon ik﻿tu­sokkal nem tudtak megbirkózni, ezért  váltak el. Ismét 
má­sok képtelenek voltak a szabadu­lásuk után újraterem­teni a 
meghitt csalá­di légkört, és ezért döntöt­tek úgy, hogy nem együtt 
foly­tat­ják tovább az életüket. Ku­tatá­sunk során egyet­len ilyen 
eset­tel találkoztunk, de más visszaem­lékezésekbõl tudjuk, hogy 
ez nem volt egyedi jelenség. 

„Bi­zonyos tekintet­ben rosszabb lett. Mert az az édesapa, aki 
elment, az engem védett meg. Az az édesapa pedig, aki haza
jött, az a védelmem­re szorult. És én ki­csi voltam ugyan, de egy 
pillanat alatt felmértem, hogy hogyan változtak meg az erõvi­szo
nyok. Azt hi­szem, hogy õk már egészen komolyan beszélhet­tek 
arról, hogy elválnak. Sõt, szerintem már korábban beszéltek 
róla, már valami­kor a márianosztrai lá­togatá­sok alkalmá­val föl
merülhetett. És ez valami õrület volt!” (Kállay Patrí­cia)

A ki­szabadult elítélt sem bizonyult mindig ideá­lis apának: 
gyakran volt fá­radt, gondterhelt, szomorú, és néha ingerült is. 
Õ is küszkö­dött az új hely­zet terem­tet­te problémákkal: a min
dennapjait nehezítették a munkavállalá­si gondok, a rendõrha
tósá­gi felügyelet – idõnként zaklatás – és a környezet eset­leges 
elutasítá­sa is. Újra munkát találni volt a legnehezebb feladat. A 
legtöbben azonban még abban az eset­ben sem mehet­tek vissza 
a korábbi munkahely­ükre, ha az ot­tani vezetõk vállalták volna 
a foglalkoztatá­su­kat. Az elsõ idõszakban általá­ban segéd- vagy 
betanított munkásként tudtak csak elhelyezkedni. Ha si­került 
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is a képzett­ségüknek megfelelõ állást találni, rö­vid idõ múltán 
megbízhatat­lanság címén vagy egyéb ürüggyel rendre felmond
tak nekik. Egy szûk réteg a börtönben szerzett vagy gyakorolt 
tu­dá­sát hasznosít­va ju­tott munká­hoz. Néhá­nyan szabadúszóként 
fordításból éltek.

„Le is kö­tött minket az, hogy most hazajött, és hová megy 
dolgozni, hogy neki most kell újrakezdeni az életet, és ez nagyon 
nehéz. Akkor jött az, hogy az apu hová mehet. Felmerült, hogy 
visszamegy a korábbi munkahelyére, ahová elég erõs szá­lak 
fûzték. Az ot­tani­ak is ki­álltak apu mellett. Ezt má­sok is tudták, 
úgy­hogy megtiltot­ták apám­nak, hogy oda menjen vissza, noha 
ott várták. És akkor ment az öntö­débe. Ugye az öntö­de nem egy 
könnyû munkahely, és öntõnek lenni sem könnyû dolog. Bele 
kellett rá­zódni. Em­lékszem, hogy ki­mondot­tan hozzá­szoká­si  
problémái voltak, fá­radt volt, összevissza esett rá a forró fém, 
összeéget­te, ahogy a szi­lánk rá­csapódott.” (Zs. Éva) 

A szabadu­lást kö­vetõen többeket rendõrhatósá­gi felügyelet 
alá helyeztek, meghatá­rozott ideig nem jelenhet­tek meg nyilvá
nos helyen, és csak rendõri engedéllyel hagy­hat­ták el a lakóhe
lyüket, má­soknak pedig rendszeresen jelent­kezni­ük kellett a helyi 
rendõrségen. Az ellenõrzés gyakran a felügyelet feloldá­sa után 
sem szûnt meg.

„Õ végig – nyu­godtan állít­hatom azt, hogy a halá­lá­ig – rendõri 
felügyelet alatt maradt. Bármennyi­re is furcsán hangzik, így volt. 
Ami­kor lekerült Pécsre, akkor is minden héten el kellett mennie 
a rendõrségre bejelent­kezni. Rendszeresen jöt­tek a szomszédokat 
ki­kérdezni, hogy édesapám kikkel barát­kozik, hova jár, ki­hez 
jár, hány órakor jár haza. Mi­kor én megnõsültem, hu­szonhét 
éves korom­ban, és lengyel lányt vet­tem feleségül, akkor még 
azt is majdnem poli­ti­kai üggyé csi­nálták szá­má­ra, hogy biztos õ 
beszélt rá, hogy én közre tudjak mûködni a lengyelorszá­gi szer
vezkedésben, meg ilyenekkel vá­dolták.” (Laj­tai Endre)

„Azonnal úgy indult, hogy rendõri felügyelet. Ez azt jelentet
te, hogy templom­ba nem mehetett el, nyilvá­nos hely­re egy­álta
lán nem mehetett. Csak dolgozott, aztán hazajött, és ennyi volt.  
A szom­széd falu­ban volt a rendõrõrs, és minden hét­végén oda 
kellett menni jelent­kezni másfél évig, vagy valahogy így. De per
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sze ennek volt azért más jelentése is, mert volt, hogy lóval jött 
haza a munkahelyérõl, és akkor vasárnap délelõtt felült a lóra 
szépen ki­öltözve, és akkor a lovon végigment a falun, jelent­kez
ni a rendõrhöz. Ez pontosan az ellenkezõ hatást keltet­te, mert  
a leggavallérabb ki­nézetû úr végiglovagolt a falun. A rendõr 
hajnalban odajött, verte az ablakot, hogy ott­hon van-e. Õ komo
lyan vet­te, és fölverte apámat éjjel. Ehhez valószínûleg egy ilyen 
buzgó mócsingnak kellett lenni.” (Orbán György) 

Az elítéltek egy részét megtörték a börtönévek, a késõbbi 
zaklatá­sok és fenyegetések. A történtekbõl azt a tanulsá­got von
ták le, hogy mindentõl, ami­nek a poli­ti­ká­hoz a legki­sebb kö­ze 
van, jobb magu­kat tá­vol tartani. Õk visszahú­zódtak a magán
élet­be, külö­nö­sen, ha a korábbi ismerõsök többsége is elfordult 
tõlük. 

„Az élet utá­na apám részérõl meg anyám részérõl teljesen 
visszafogott lett. Szóval más lett a csalá­di légkör ott­hon, mint 
volt 56 elõtt. Valahol, fõleg anyám részérõl mindig egy félelem 
lebegett fönn, hogy apá­mat elõbb-utóbb eset­leg megint elvi­szik. 
Ezért egy ki­csit kordá­ban is tartotta atyá­mat. Anyám em­lékez
tet­te mindig 56-ra és a börtönre: »Jobb, ha te nem mozogsz!«” 
(Fekete Zsolt)

„A lényeg az, hogy akkor, ami­kor hazajött, még a régi isme
rõsei kö­zül volt, aki tá­mogat­ta, és csak így tu­dott állást kapni, 
még nem neki való munkahely­en is. És mondjuk többen voltak, 
akik akkor nem ismerték meg, vagy át­mentek a má­sik oldalra.” 
(Tóth Márta)

Nem mindenkit lehetett azonban megfélem­líteni. Többek 
a börtönben kö­tött barát­sá­gokat a szabadu­lás után is ápolták, 
rendszeresen összejártak, és segítet­ték egy­mást. Ezekben a 
kö­rökben nyíltan poli­ti­záltak, nemegy­szer újabb retorzi­ónak téve 
ki magu­kat. Õrizték a ki­végzett bajtársak em­lékét, ellá­togat­tak a 
301-es parcellá­hoz, ébren tartot­ták a forradalom eszméit, részt 
vet­tek az ellenzéki megmozdu­lá­sokban, vagy éppen közülük 
kerültek ki azok vezetõi.

„De akkor már szabadok voltak, tehát akkor másképp beszél
tek. De azért a keserûség, az em­lék, az följött belõlük. Volt olyan 
születésnap, az öt­venedik, hogy az egész Gyûjtõfogház ott volt. 
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Legalább hat­van em­ber volt, aki­vel együtt voltak. És másnap 
aztán mindenkit behívat­tak a rendõrségre, hogy mit keresett  
a Baliéknál.” (Bali Mária)

„Ami­kor a prá­gai Charta mozgásba lendült, apám lényegi­leg 
néhány hónapon belül lét­rehozta a kezdet­ben egészen ki­csiny 
csapatot, amely az õ eszméi szerint – tehát közvet­len demokrati
kus módon – mûkö­dött, és a demokrati­kus ellenzék magja volt, 
vállalva ezért minden ri­zi­kót és nyomorú­sá­got.” (Donáth László)

A börtönbõl hazatérõ apa többnyi­re nem változtatott a csalá
don belüli kom­mu­ni­ká­ci­ón. Ha nem üt­kö­zött a hallgatás falá­ba, 
elsõsorban a hu­moros élményei­rõl és a börtönben kö­tött barát­sá
gokról mesélt, ösztö­nö­sen vagy tu­datosan szépít­ve az ott töltött 
éveket. Néhá­nyan azért az öt­venhatos tevékeny­ségükrõl is beszél
tek. Még ha nem is tárták fel részletesen forradalmi szerepüket, a 
gyerekekben oldódtak a korábbi szorongá­sok, mert lát­ták, hogy 
az apjuk nem tört meg, tet­tét emelt fõvel vállalja.

„Nagyon vártam, és arra em­lékszem, hogy nagyon boldog 
voltam. És õ is. Szóval én gyerekként sem­mit nem érzékeltem 
abból, hogy õ min ment keresztül, mert akkor õ nagyon boldog 
volt, és akkor én egy szeretõ, kedves apát kaptam. Úgy­hogy 
én abszolút nem érzékeltem, hogy benne ez mi­lyen nyomokat 
hagyott. Késõbb aztán, mi­kor már együtt laktunk, akkor nem 
múlt el nap anélkül, hogy õ valami­re ne em­lékezett volna. Örök
ké forgat­ta az agyát, és valami mindig eszébe ju­tott, úgy­hogy 
rengeteg élményt mondott el. Mindennap szinte úgy kérõdzte fel 
magá­ból ezeket.” (Regéczy-Nagy Márta)

„Én nem éreztem úgy, hogy õ egy megtört, megbüntetett 
em­ber. Úgy éreztem, hogy igaztalanul volt börtönben, tehát nem 
egy elkövetett bûnéért büntet­ték meg. Gondolom, hogy õ hason
lóan érzett és gondolkodott, mint korábban, úgy­hogy egyáltalá­n 
nem adott át nekem sem­mi­ olyat, hogy lá­tod így jár az, aki…” 
(Litván Katalin) 

„Külön, nagy felvi­lá­gosító beszélgetésekre nem em­lékszem. 
Velünk élt ez az esemény. Tehát ahogy cseperedtem, úgy tud
tam meg egy­re több részletet, mert hol erre, hol arra bukkantam  
a lakásban. Édesapám mindig annyit mondott, amennyit kel
lett. A kérdéseim­re mindig vá­laszolt. Arra em­lékszem – ez már 
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kamasz korom­ban lehetett –, hogy ami­kor a száznyolcvan napos 
magánzárka szóba került, ez napokig a hatá­sa alatt tartott. Meg
döbbentem, és sajnáltam õt. Megpróbáltam beleképzelni magam 
ebbe a hely­zet­be. Arra gondoltam, hogy nekem ez elvi­selhetet
len lett volna. Késõbb pedig anyu odaadta a börtönbõl írott leve
leket. Nagy, öröm­teli meglepetést okoztak nekem ezek a levelek, 
mert megismertem belõlük édesapám­ férji oldalát, a feleségéért 
aggódó, a családját szeretõ, mély érzésû em­bert. Azt tu­dom, 
hogy sokszor elolvastam a leveleket, aztán megmagyarázták a 
levélben lévõ tit­kos üzeneteket is.” (Lukách Kriszti­na)

Azokban a csalá­dokban, ahol a forradalom tabu volt, rend
szerint a ki­szabadult apa is felejteni akart. Õk a hallgatást  
vá­lasztot­ták, így a gyerekek elõtt továbbra is rejt­ve maradtak a 
történtek és az okok. Természetesen a ki­beszélést szá­mos más 
tényezõ is gá­tolhat­ta – példá­ul az apa pszi­chés alkata, a börtön
élmények vagy a visszailleszkedés nehézségei.

„Próbált az egész család, úgy, ahogy van, megnyu­godni, és 
valahogy felejteni. Apám nem mesélt arról, hogy mit is csi­nált 
1956-ban. Amit én tu­dok errõl, azt inkább késõbb és máshon
nan, szóval utalá­sokból tudtam meg.” (Földvári Magdolna)

„Azt én nem tudtam akkor, hogy ártat­lan áldozat vagy nem 
ártat­lan áldozat. Ma már tu­dom, hogy ártat­lan volt mindazok
ban a dolgokban, amit felrót­tak neki. Apám sem mondta el még 
hosszú ideig, mi­u­tán ki­szabadult. Volt egy olyan elméletük, hogy 
minket nem kell terhelni ezekkel a dolgokkal, mert ezáltal bi­zo
nyos kon iktu­soktól megóvhatnak bennünket. Soká­ig én sem 
akartam, hogy beszéljen az öt­venhatos eseményekrõl. Nem tu­
dom, mi­ért, de olyan elegem lett belõle, tudtam, hogy mi történt, 
hogy elítélték, azt is tudtam, hogy hazajött, és ezzel el akartam 
felejteni.” (Ri­mán Sarolta)

A hosszú tá­vollét után eleinte csak keveseknek si­került meg
terem­teni a bensõséges szülõ-gyerek vi­szonyt. Ehhez sok türe
lem­re, fi­gyelem­re és energi­á­ra volt szükség, többre, mint egy  
át­lagos családnak. 

„Olyan jó érzés volt, hogy végre hely­reállt a normá­lis csalá­di 
rend, hogy van. Jártunk mozi­ba, nagyon sokat ki­rándultunk. 
Nehezebben volt megkö­zelít­hetõ persze, mert én ki­lencéves vol
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tam, ami­kor lefogták, és majdnem ti­zenhá­rom, ami­kor vissza
kaptam. Nem volt már olyan a kapcsolatunk, mint ami­kor 
kisgyerek voltam.” (Litván Katalin)

„Õ teljesen más em­ber lett, ami­kor ki­jött. Hat­éves korom­ban, 
mi­u­tán ki­jött, én nagyon kö­zel kerültem hozzá lélekben. Nagyon 
szeretett engem, én is õt. Én tudtam, hogy egy börtön nem 
leány­álom, de tu­lajdonképpen akkor tudtam meg, hogy hogyan 
élt, ami­kor már ki­jött, és elmesélte. Mi ki­fejezet­ten imádtuk egy
mást. Teljesen meghit­ten. Volt valami lélekbeli kapocs – vagy 
nem is tu­dom, mi­nek nevezzem – köztünk, apu­ka és köztem.” 
(Bali Mária)

„Kö­zös életünknek az utolsó tíz esztendeje az, ami­kor kö­zöt
tünk teljes és mély intellektu­á­lis kapcsolat alakult ki, túl a csalá­di 
vagy az érzelmi kapcsolaton. Ebben az értelem­ben persze renge
teg vi­tánk is volt egy­mással, meg kö­zös út­keresés, de nem tagad
hatom, hogy nagyon fontos volt azon hatá­sok kö­zül, amelyek 
szá­mom­ra meghatá­rozóak voltak.” (Donáth László)

Az anyagi gondok csak akkor eny­hültek, ha az apa végre el 
tu­dott helyezkedni. Az évek során fokozatosan rendezõdtek a 
kö­rülmények, emelkedett a család élet­színvonala is. Több elítélt 
pályáját azonban véglegesen derékba törte a megtorlás, õk 
mindvégig félreállít­va, gyakori megaláztatá­sok kö­zepet­te éltek. 
A börtön sokak egészségét örökre tönkretet­te, néhá­nyan talán 
éppen emi­att nem érhet­ték meg az áhított változást.

„Nem volt egy olyan lát­vá­nyos változás, hogy most át­megyek 
a kék szobá­ból a pi­rosba, és az egészen más. Itt élet­módbeli vál
tozá­sok voltak. Megvet­tük a földet, és akkor onnantól kezdve 
rendszeres, mindennapos tevékeny­ség volt az azzal kapcsolatos 
munka. Egy olyan változás volt, hogy bejött egy új kereset a csa
ládba.” (Fenyõ­falvi György)

„Végül is egy szerény, megbízható színvonalon éltünk. Ezek 
voltak azok a szép évek, ami­kor anyu még nem volt olyan beteg, 
édesapám pedig már hazajött a börtönbõl. A közös nyaralá­sok
ra em­lékszem, és a csalá­di mászká­lá­sokra, tehát az együtt­lét­re.” 
(Lukách Kriszti­na)

„Édesapám testi­leg is megszenvedte a börtönt. 1967-ben 
halt meg olyan rá­kos daganat­ban, ami at­tól fejlõdött ki, hogy a 
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börtönben meggu­mi­botozták, megverték. Akkor el is ájult, ami­kor 
deréktá­jon ütöt­ték. Ekkor kelet­kezhetett a daganat a derekán.” 
(Bõ­sze Balázs)

„1989 nagyon nagy év volt. És ami­kor a nõvérem­mel men
tünk a Nagy Im­re-temetésre, csak arra tudtunk gondolni, hogy 
megérdemelte volna, hogy ott legyen. Ná­lunk ez volt az egyik fõ 
téma és egy­fajta vízvá­lasztó az em­berek megítélésében, hogy ki 
hogyan vi­szonyul 56-hoz. Központi dolog volt ez a mi életünk
ben. Szóval ez nagyon igazságtalan az élet­tõl, hogy apu nem  
érte meg ezt a temetést.” (Zsámboki Péter)
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A for­du­lat

Õsi em­beri igény a végsõ bú­csú az el­hunyt­tól, a halott iránti 
kegyelet kifejezése. A temetés, a sírgondozás segít a tovább 
élõknek a veszteség, a fájdalom fel­dol­gozásában, és egyben 
al­kalom az em­lékezésre is. A forradalom leverése után hatalom­
ra kerül­tek a holt­testeket és a sírokat is veszélyesnek tartot­ták, 
ezért a kivégzet­tek családjaitól nem­csak a férjet, az apát vet­ték 
el, hanem a halot­tat is. A Kádár-rendszer igyekezett kiöl­ni a 
forradalom­ra, az abban részt vevõkre való em­lékezés legkisebb 
csíráit is. Ezért még at­tól az õsi jogtól is megfosztot­ta a kivégzet­
tek hozzátartozóit, hogy szerettüket tisztességgel el­temessék, és 
nyil­vánosan el­sirassák. Még a gyászukat is tit­kol­niuk kel­lett. Az 
össznemzeti el­fojtáshoz az is hozzájárult, hogy hiányoztak a halál­
hoz kapcsolódó att­ribú­tumok, nem volt koporsó, és nem volt sír. 
Ez a hozzátartozók számára azt is jelentet­te, hogy nem zárult le 
a bú­csú­vétel, a megnyugvást segítõ gyász hosszan, évtizedekig 
el­hú­zódott. A hozzátartozók igyekeztek em­léket ál­lítani a kivég­
zett­nek, annak el­lenére, hogy a hatalom a társadal­mat egészen 
1989-ig megfosztot­ta a kegyelet, az em­lékezés minden nyil­vános 
formájától. Számos tényezõ befolyásol­ta a formák megválasztá­
sát, de minden interjú­alanyunkról el­mondható, hogy valamilyen 
módon megem­lékezett az apjáról.

„Egész életem­ben ar­ra vágy­tam, hogy egy­szer megtaláljam”

Ha a gyerekek be vol­tak avat­va, a családtagok az apa em­lékét a 
mindennapokban is ébren tartot­ták, és a kivégzés évfordulóján 
vagy a halot­tak napján többnyire közösen em­lékeztek rá. Ezzel 
a gyerekekben némileg ol­dódhatott a szorongás, csökkenhetett  
a fájdalom, a család azonban nem lel­hetett igazi megnyugvást.
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„Halot­tak napján minden évben el­mentünk a temetõbe. De 
csak bóklászott ott az em­ber. Nem volt hova mennünk. És ez 
még szomorúbbá tet­te az egészet. Van ott egy nagy, közös sír, az 
em­ber ott letett egy szál virágot, aztán annyi.” (Gu­lyás Ani­kó)

„Míg más ment a temetõbe a szülei sírjához, mi nem men­
tünk. Mi mentünk a gyõri karmelita templom­ba, az al­templom­
ban egy kis em­léktábla volt, oda tet­tünk le egy koszorút, vagy 
gyertyát gyújtot­tunk. Vagy egyszerû­en, amikor a nagyanyám­hoz 
mentünk, a családi sírhelyre, beleértet­tük édesapámat is, vagy 
nem is mindig gondol­tuk oda, egyszerû­en természetesként ott 
volt. Ez annyira természetes volt, hogy amikor bármelyik halot­
tunkról szó volt, õ is ott volt. Õt nem kell külön odagondol­ni, 
mert õ ott van.” (Ti­hanyi László)

„Nagyon-nagyon sokat beszél­get­tünk ott­hon, hiszen hosszú 
ideig ket­ten él­tünk édesanyám­mal. Szinte mindennap beszél­get­
tünk édesapám­ról – nem akarta, hogy én el­felejt­sem. Bármihez 
nyúlt is hozzá a lakásban, mindenhez fû­zõdött valami em­léke. 
Édesapám fényképe ott állt az éjjeliszekrényen, és mindig beszél­
getett vele. A születésnapjáról mindig úgy em­lékeztünk meg, 
hogy vett egy csokor virágot, vázába rakta, és mellé tet­te édes­
apám fényképét. Mindig mesélt valamit róla. Amikor el­kezdte, 
mindig az lett a vége, hogy õ nem hiszi el, hogy édesapám halott, 
még él valahol, és haza fog jönni valamikor.” (Mecséri Ildi­kó) 

Még azok a gyerekek is ösztönösen rátalál­tak gyászuk kifeje­
zésére, megtalál­ták az em­lékezés valamely sajátos módját, akik 
az apáról senkivel sem tudtak beszél­ni.

„A bátyám­mal azért mi halot­tak napján mindig gyertyát gyúj­
tot­tunk. Anyám tudta nél­kül. Hogy most ezt csak az apánknak 
gyújt­juk. Kimentünk pél­dául a fáskam­rába, és akkor ott apuért 
gyújtot­tunk gyertyát. Anyánkat nem akartuk ezzel megbolygat­
ni.” (Földesi Katalin)

Nem mindenki hagyta, hogy megfosszák a halott­jától. Az asz­
szonyok többsége mindenáron meg akarta tudni, hol temet­ték el 
a férjét. A hivatalos úton próbál­kozókat el­utasítot­ták, de egy-egy 
jó szándékú börtön- vagy temetõi al­kal­mazott titokban a segít­sé­
gükre volt. Együtt­érzésbõl – vagy fizetségért – megmutat­ták azt 
a helyet, ahová a halot­takat el­föl­del­ték. A kivégzést követõen a 
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pertársakat többnyire egymás mel­lé, de esetenként egy sírgödör­
be is helyezték.

„A temetõkapuban töl­töt­tük az egész napot, le és föl járkál­
tunk. Dél­után a közeli, köpködõnek csú­folt vendéglõbe men­
tünk, ahová a sírásók, és ki tudja még, hogy kik jártak. A nagy­
néném is velünk volt, és velem figyelemelterelés cél­jából mál­nát 
itatott. Egyszer csak valaki fél­rehívta anyut. Ekkor mutat­ták meg 
nekem a hóhért és a segédjét. Tel­jesen kiborul­tam. Aki fél­rehívta 
a mamámat, el­mondta neki, hogy a siralom­házban egész éjsza­
ka õ volt az édesapám­mal. A beszélõre is õ vezet­te. Az éjszakát 
át­beszél­get­ték, és õ nagyon meglepõdött azon, hogy apám asz­
talosmester létére milyen tájékozott volt a világ dol­gaiban. Poli­
tizál­tak, vitat­koztak az utol­só órákig. Megnyugtat­ta anyukámat, 
hogy édesapám nagyon nagy békével ment el, senkire sem hara­
gudott, és nagyon rendesen visel­kedett. Tõle tudtuk meg, hogy 
nem dél­elõtt végezték ki, mert ál­lítólag a kegyel­mi kérvényt 
várták, ami persze nem érkezett meg. Másnap hajnal­ban vit­ték 
ki a temetõbe. Egy sírásó mutat­ta meg, hogy hova temet­ték.” 
(Kósa Katalin)

„Az apósom­nak volt egy ismerõse a temetõ portáján. Tõle 
kérdezte meg, hogy hova viszik a kivégzetteket. Azt mondta, 
menjünk ki messzire, a legutol­só parcel­lába, majd meg fog­
juk ismerni, mert nincsen jel­fa. Egy idõsebb asszony jött elõ 
a bokorból, és azt mondta, hogy el­késtünk, most temet­tek el 
ket­tõt. Egy kicsit hosszabb koporsó volt az egyik, a másik egy 
kicsit rövidebb. Így döntöt­tük el magunk közt, hogy akkor a 
hosszú sír a miénk. Mi ezt a két sírt gondoztuk harmincegy évig. 
Rendszeresen kijártunk. Nem számított, hogy a rendõrök ott vol­
tak. Megvártam, amíg el­mennek, akkor odamentem, letet­tem 
a virágot, meg eset­leg meglocsol­tam, és akkor mentem onnan 
el. De anyósom­nak, szegénynek, többször is volt összetû­zése a 
rendõrökkel, mert õ egy kicsit harciasabb volt. Neki megmondták, 
hogy szedje össze a virágot, nem szabad idehozni a virágot. Erre 
õ azt mondta, hogy õ bizony nem viszi vissza. Vagy még ezek a 
sírgondozók is mondták, hogy most ott vannak a rendõrök, vár­
junk egy kicsit. Akkor megáll­tunk velük beszél­get­ni, aztán mikor 
lát­tuk, hogy visszafelé jönnek a rendõrök, akkor mentünk oda. 
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Most aztán kiderült, hogy nem is abban a sírban nyugszik, amit 
mi gondoztunk.” (Bosnyák Gáborné)

Ezek a XX. századi Antigonék, dacol­va a til­tásokkal, többnyi­
re a gyermekükkel együtt jártak ki a Rákoskereszt­úri köztemetõ 
301-es parcel­lájába, letet­tek egy-egy szál virágot a gazos, jel­telen 
sírok valamelyikére. Nekik köszönhetõ, hogy a hatalom­nak még 
megalázással, megfélem­lítéssel sem sikerült az írat­lan törvénye­
ket el­töröl­nie. Még azok közül is sokan kimentek idõnként a 
temetõbe, akik hall­gat­tak az eseményekrõl, vagy megpróbál­ták 
el­felejteni a férjükkel történteket, gondoztak egy-egy buckát, 
amelyrõl fel­tételezték, hogy a szeret­tük sírja. Õk, ha magukkal 
vitték is a gyermekeiket idõnként, elõttük nem tárták fel a csa­
ládfõ halálának valódi okát. Magángyász volt ez, és a legtöbbjük 
szándéka szerint apolitikus.

„Amikor volt a tárgyalás, a mama több napig fönn volt Pes­
ten. Az ítélet után kiment a temetõbe is. Ott volt négy sír frissen 
hantol­va. Egy lovas rendõr volt ott, õ vigyázott. Mama virágot 
vitt, nem tudta, hogy hol van, csak úgy gondol­ta, hogy most 
végezték ki, mert negyvennyolc órán belül hajt­ják végre az íté­
letet. Akkor nem volt ott, mikor õket temet­ték. Amikor virágot 
vitt, akkor jött a lovas katona, és végigtaposott a síron. Utána is 
jártak fel, fõleg a mama, õ többet járt ki.” (Magyar Mária) 

„Valamelyikünk minden héten kiment. Rendõrök vagy civi­
lek mindig figyeltek bennünket. Amikor meg jelesebb ünnepek 
vol­tak, akkor oda se engedtek, il­let­ve jól megvertek, és el­kerget­
tek. Aztán még arra is vet­ték a fáradságot, hogy kimentek oda 
motorral, lóval, és szét­rúgták a sírokat. Ha egy kis virág volt a 
síron, azt kidobták. Mi úgy mentünk, és megyünk a mai napig is, 
hogy öt sírra mindig teszünk virágot. Mindig gondoztuk egymás 
sírját. Il­let­ve nem nagyon lehetett azokat akkoriban gondozni, 
mert ha nagyon fel­tû­nõ volt, akkor szét­rúgták. Csak a gazt lehe­
tett kiszedni. Egy kis bucka volt csak, fejfáról meg ilyesmirõl szó 
se lehetett.” (Andi József)
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„…és hihetetlen elégtétel volt”

A rendszervál­tás szim­bolikus aktusának, Nagy Im­re és mártírtár­
sai 1989. jú­nius 16-ai gyászszertartásának számos ol­vasata van, 
és többféle megközelítés lehet­séges politikai jelentõségét nézve 
is, ám mi csak interjú­alanyaink és családjuk szem­szögébõl értel­
mezzük. Hát­térként viszont mindenképpen szükséges néhány 
történeti tény fel­vázolása.

1988 tavaszán a forradalom kivégzett vezetõinek hozzátarto­
zói és börtönt járt részt­vevõi megalakítot­ták a Történel­mi Igaz­
ságtétel Bizott­ságát. Jú­nius 6-án számos kül­föl­di újságban és  
rádióban közölt fel­hívásukban többek között a „megtorlás ál­do­
zatainak – halot­tainak és élõknek – tel­jes erköl­csi, politikai és 
jogi rehabilitálását, a kivégzet­tek mél­tó el­temetését és egy nem­
zeti em­lékmû fel­ál­lítását” követelték.1 1988. jú­nius 16-án, Nagy 
Im­re és mártírtársai kivégzésének harmincadik évfordulóján –  
a Bel­ügyminisztérium em­bereinek durva beavat­kozása el­lenére 
– több százan vet­tek részt a temetõi és a köztéri megem­lékezése­
ken. Ugyanezen a napon a franciaországi magyar emigráció kez­
deményezésére a párizsi Père Lachaise temetõben nagyszabású 
em­lékünnepély keretében fel­avat­ták Nagy Im­re és mártírtársai 
szim­bolikus sírját.

A hazai és a nem­zet­közi közvélemény nyomására a hatalom 
folyamatos engedményekre kényszerült. 1988. október 6-án 
hatályba lépett a Magyar Népköztársaság El­nöki Tanácsának 
1988. évi 20. törvényerejû rendelete, amely szerint „a büntetett 
elõélet­hez fû­zõdõ hát­rányok alól mentesül, akit a bíróság 1956.  
október 23. és 1957. május 1. között el­követett ál­lam el­leni bûn­
cselekmény vagy az el­lenforradal­mi tevékenységével összefüg­
gésben el­követett más bûncselekmény miatt végrehajtandó  
szabadságvesztésre ítélt, vagy akinek a halál­büntetését kegye­
lem­bõl szabadságvesztésre vál­toztat­ták át és a szabadságvesztést 
végrehajtot­ták, il­letõleg a végrehajt­hatósága megszûnt”. Ez a 
rendelet ugyan nem terjedt ki a kivégzet­tekre, de lehetõvé tet­te 
az egyéni mentesség kérvényezését. Az MSZMP PB hosszas elõ­
készítés és huzavona után 1988. novem­ber 23-án engedélyezte 
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a Nagy Im­re és társai perében kivégzet­tek temetését, valamint a 
többi kivégzett eset­leges exhumálását.2 Az év végén az Igazság­
ügy-minisztérium tárgyalásokat kezdett a TIB fel­hívását aláíró 
hozzátartozókkal. Kezdet­ben csak családi körben rendezendõ 
újratemetést kívántak engedélyezni számukra. Miután az aláírók 
ragaszkodtak a fel­hívás követeléseihez, már a TIB vezetõinek 
bevonásával folytatódtak a tárgyalások az összes kivégzett sír­
jának megjelölése és ham­vaik eset­leges fel­tárása érdekében. A 
Minisztertanács 1989. januári tit­kos határozata értel­mében már­
cius 29-én megkezdõdött a Rákoskereszt­úri köztemetõ 301-es 
parcel­lájában Gimes Miklós, Losonczy Géza, Maléter Pál, Nagy 
Im­re és Szil­ágyi József jel­telenül el­föl­delt holt­test­ének kihantolása 
és azonosítása a családtagok és a TIB képviselõinek a jelenl­é­
t­ében. Az 1956 decem­bere és 1961 decem­bere között kivégzett 
öt­venhatos politikai el­ítél­tek listájának3 hivatalos, 1989. májusi 
közzétételével egyidejû­leg fel­hívás jelent meg, hogy jelezzék a 
hozzátartozók, ha a 301-es parcel­la névtelen sírjában nyugvó 
halott­juk exhumálását kérik. 

A gyászszertartást Nagy Im­re és mártírtársai kivégzésének 
harmincegyedik évfordulójára tûzték ki, im­már minden kivégzett 
em­léke elõtt tisztelet­tel adózva. A Hõsök terén, majd a Rákoske­
reszt­úri köztemetõben rendezett gyászszertartás az el­múlt évtize­
dek legnagyobb tömegdemonst­rációja volt. Százezrek rót­ták le 
kegyeletüket, emigránsok tucat­jai akkor jöt­tek elõször haza. 
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1989. május 11.). 



Interjú­alanyaink többsége nem ment el a központi ünnepség­
re. Többen – a sokéves propaganda eredményeként – nem fog­
ták fel az aktus jelentõségét, vagy nem hit­tek az õszinteségében. 
Másokat az évtizedes beidegzõdés, a félelem tartott ott­hon. A 
vidéken élõk távol­maradásának oka néhány eset­ben a pénzhi­
ány volt. Ám mindannyian követ­ték az eseményeket a televízión 
keresztül. A szertartás megrázó él­mény volt. Az instal­láció, a 
beszédek, a hatal­mas tömeg, de leginkább az ál­dozatok névso­
rának a fel­ol­vasása. Végre nyil­vánosan kimondatott, hogy ezek 
az em­berek nem bû­nösök, ártat­lanul haltak meg vagy töl­töt­tek 
éveket börtönben, és hogy mindaz, amit a hatal­mon lévõk évtize­
deken keresztül hangoztat­tak, szemenszedett hazugság. A jogta­
lanság nyil­vános beismerésével fel­ol­dozták õket, és egyszeriben 
– legalábbis hivatalos szinten – megszûnt a megbélyegzett­ségük. 
Ez – bár igencsak megkéset­ten – egyfajta elégtétel is volt.

„Õ tiszta lett már mindenki számára. A nagy nyil­vánosság,  
a televízió meg a történelem végül is igazságot terem­tett, és 
fehérbe öl­töztet­te õket. Apu végre fel­szabadult. Szabadságérze­
tet kapott. És most már kinyit­hat­ja a száját, beszél­het róla. Õ 
eddig sem szégyell­te, de beszél­ni nem szívesen beszélt róla, mert 
azért csak egy sötét folt volt az életében.” (Ri­mán Sarolta)

„A Hõsök terén én az egyik díszõr vol­tam. Ott áll­tam, és talán 
két­szer is sorra kerül­tem. Ott cigaret­tázott mel­let­tem Darvas 
Iván, bent­rõl hall­gat­tam Orbán Viktort, aki mondta, hogy menje­
nek haza az oroszok. Baromira örül­tem. Eszem­be se jutott, hogy 
ez túl­zás, meg hogy nem való. Pont akkor áll­tam kint, amikor 
Németh Miklós és a csapata odajöt­tek koszorút rakni. A lábam­
nál áll­tak, azt kell mondanom. Ott hajol­tak meg, és hihetet­len 
elégtétel volt.” (Or­bán György)

„Én el sem tudtam gondol­ni, hogy ez akkora nagyságrendû 
lesz. Bementem dol­gozni a temetés napján, és föl­mentem az 
emelet­re, ahol a tévé van. És csak néztem vagy húsz percig, 
és akkor ret­tenetes sírás tört rám, és kértem, hogy engedjenek 
haza. Ott­hon néztük végig az anyám­mal, mert el­mentem hozzá. 
Ahogy ott sorol­ták a neveket, és az apám neve köztük volt, az 
fantasztikus elégtétel volt számom­ra. Hogy mégse olyan em­ber 
az apám.” (Földesi Katalin)
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Az újratemetés az em­lékezés, a megtisztulás és egyben a meg­
békélés rituáléja is volt. A részt­vevõk ledöntöt­ték a rendszer tabu­
ját, el­töröl­ték a társadalom­ra kényszerített hamis em­lékezetet. 
Sokan a ravatal­nál el­hangzott beszédeket tekintet­ték az el­sõ iga­
zi bizonyítéknak arra nézve, hogy 1956-ot és annak részt­vevõit 
már nem bélyegzik el­lenségnek.

„Akkor én csak néztem, és nem akartam hinni a fülem­nek. 
Az a hangvétel, és az addig soha nem hal­lott szókimondás 
megdöbbentett. Akkor kezdtem elhinni, hogy itt már tényleg 
megvál­tozik valami. Isten bizony mondom, hogy örül­tem. Itt 
el­sõsorban Nagy Im­rére cél­zok most, persze át­tételesen a többire 
is, de el­sõsorban arra, hogy végre az az em­ber megkapta azt a 
kegyeletet, ami egy em­bernek kijár. De nem­csak személyesen õ, 
hanem a többiek is, mindenki, akit végül is most már nem azok­
kal a bû­nökkel vádol­tak meg, amiket a fejükhöz vágtak, és amik 
miatt meg kel­lett hal­niuk, hanem kiderül­tek olyan dol­gok is, ami 
ál­tal nyil­vánvalóvá vált, hogy hazugság volt, és megalapozat­lan. 
Csak a hatalom­nak a bosszú­ja volt ez tulajdonképpen. És em­lék­
szem rá, hogy Darvas Iván meg Mensáros volt, azt hiszem, ott 
kint, és õk ol­vasták fel a kivégzet­tek nevét.” (Bosnyák Zsigmond)

„Végre a faluban is kitudódott legalább, hogy mi volt, és tény­
leg, hogy nem bû­nösként, hanem ártat­lanul végezték ki õket. Ezt 
megtudtuk legalább.” (Magyar Mária)

„Végül is nekem apám at­tól a perctõl kezdve van igazán. 
Akkor kerül­tünk érzel­mi kapcsolat­ba. Azelõtt csak tudtam, hogy 
van, de at­tól a pil­lanat­tól éreztem is. Végre kimondták azt, hogy 
nem egyszerû­en csak megöl­ték õket, nem egyszerû­en lázadó akár­
kik vol­tak, hanem igenis mártírjai vol­tak ennek a nem­zet­nek.” 
(Far­kas Im­re)

A jú­nius 16-ai gyászszertartás egyben a hosszú évekig tar­
tó hall­gatás, am­nézia, a visszafojtott érzések fel­ol­dása is volt. 
Tudjuk, milyen traumával jár fel­idézni egy mélyen el­temetett 
eseményt. Sokak számára sú­lyos megrázkódtatást jelentett, hogy 
az évtizedek során el­fojtott, felejtésre ítélt tragédiával újból szem­
besül­niük kel­lett.

„Borzal­mas volt, amikor azt a videokazet­tát néztük. Tel­jesen  
kikészül­tem, kórházba kel­lett vinni. Borzal­mas, hogy az em­ber 
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távol a hazájától, annyi borzal­mas év után tudja csak meg, hol is 
van el­temet­ve az édesapja, hol nyugszik. Hogy végre ki tudunk 
menni a sírjához, virágot tudunk tenni rá, ezt nem lehet szavak­
kal el­mondani, ezt csak át lehet él­ni!” (Mecséri Ildi­kó) 

„Annyira meg vol­tam hatódva, megil­letõdve, meg annyira 
bol­dog is vol­tam, meg el vol­tam keseredve, mert a régi em­lékek 
elõtörtek. Lassan el­szunnyadtak bennem az em­lékek, a temetéskor 
aztán hirtelen föl­tört minden, úgyhogy nagyon nehezen tudtam 
egészségileg is el­visel­ni az egészet. Egy kisebbfajta infarktusom 
is volt utána.” (Tomasovszky Mária)

Akik el­fogadták a hivatalos értékelést, és szégyenkeztek 
apjuk bû­ne miatt, ekkor bûntudatot éreztek. Egyikük sem beszélt 
errõl az érzésérõl, de egy-egy el­ejtett utalás nyil­vánvalóvá tet­te. 
Nehéz fel­dol­gozni, hogy hosszú éveken át el­hit­ték a hazugságo­
kat, és el­ítél­ték a saját apjukat, akirõl egyszer csak kiderült, hogy 
ártat­lanul szenvedett és halt meg. 

„Végre megállhattam édesapám sír­ja elõtt”

1989. jú­nius 16-án az im­már rendezett sírkert­té alakított 301-es 
parcel­lában Nagy Im­rét – a család kérésének megfelelõen – ugyan­
abba a sírgödörbe temet­ték vissza, ahonnan az exhumálás során 
kiemel­ték. Gimes Miklós, Losonczy Géza, Maléter Pál és Szil­ágyi 
József föl­di maradványait a szom­szédos, újonnan kialakított 
300-as parcel­lában helyezték örök nyugalom­ra. A többi – a szer­
tartásig még azonosítat­lan – ál­dozat elõtt tisztelegve egy üres 
koporsót tet­tek a földbe. 

A budapesti Kozma ut­cai Országos Börtönben kivégzett ál­do­
zatok többségét annak idején a 301-es, néhányukat a 233-as, a 
235-ös és a 298-as parcel­lában, jel­telen sírokban hantol­ták el. 
A sírok fel­tárása és a halot­tak azonosítása – amennyiben ezt a 
hozzátartozók kérték – megtörtént. A más városokban (Miskol­
con, Gyõrben, Kecskeméten, Szekszárdon, Székesfehérvárott 
és Kaposváron) kivégzett, majd el­föl­delt személyek fel­kutatása 
sajnos nem minden eset­ben járt sikerrel. Néhány ilyen rabte­
metõt az el­múlt évtizedekben a családtagok értesítése nél­kül 
fel­számol­tak, és ma már szántóföl­dek vagy lakóházak vannak 
a helyükön. A gyõri és a mosonmagyaróvári eseményekkel kap­
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csolat­ban kivégzettek4 hozzátartozóinak képviseletében két inter­
jú­alanyunk minden követ megmozgatott, hogy apjuk és társaik 
holt­test­ét megtalál­ják. Miután megtudták, hogy annak idején 
Sopronkõhidán hantol­ták el õket,5 1989. jú­nius 15-én jel­képes 
temetést rendeztek számukra. Az exhumálást követel­ve számos 
al­kalom­mal levél­ben, il­let­ve személyesen hadakoztak a Bel­ügy- 
és az Igazságügy-minisztérium képviselõivel, és egyikük részt vett 
az 1990 nyaráig tartó nyomozási és fel­tárási munkákban is. 

„Ott, Sopronkõhidán, el volt kerít­ve nem­zetiszínû és fekete 
szalaggal egy jel­képes rész, és terméskõbõl a soproni el­lenzékiek 
csinál­tak egy sírt egy kereszt­tel. Ál­lítólag ott tiszta dzsum­buj 
volt, akácos volt, és addigra ott kiirtot­tak minden bokrot, meg 
kivágták a fákat. Az egy régi rabtemetõ. Mindenre gondolt az 
em­ber, csak arra nem, hogy édesapáékat még kilencven kilo­
méterrel arrébb vit­ték. Gyõrben kivégzik, Sopronkõhidán meg 
el­kaparják. Az borzasztó volt, amikor ott állt az em­ber: és most 
itt van, biztos, hogy itt van? Akkor újfent írtam egy levelet az 
Igazságügy-minisztérium­ba, hogy kérem édesapa exhumálását. 
És akkor megkaptam a választ, hogy megvolt a jel­képes temetés, 
és most már nyugodjak bele, hogy tudom, hogy hol van. Édes­
apát ezért nem fogják ott fel­venni. El akarták tussol­ni az egészet. 
Utána ismét talál­kozott a kilenc család, és megbeszél­tük, hogy 
mi is kérjük az exhumálást és az újratemetést. Tihanyi Laci írt 
egy közös levelet, és mind aláírtuk.” (Gu­lyás Ani­kó)

A központi gyászszertartást követõen, az erköl­csi elégtételen 
túl, több évtized múl­tán a kivégzet­tek családtagjai – néhány em­lí­
tett kivétel­tõl el­tekint­ve – visszakapták halott­jukat is. Kérhet­ték 
az exhumálást, és dönt­het­tek az újratemetés helyérõl, módjáról. 
Fontos volt a számukra, hogy apjuknak végre mél­tó sírja legyen, 
amelynél büszkén, félelem nél­kül, emelt fõvel áll­hat­nak meg. 

„Nagyon nagy elégtétel volt, hogy végre nem kell lapítani, és 
nem kell szégyenkezve hall­gat­ni a múlt­ról, hanem végre nyíl­tan 
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beszél­hetünk. A hozzátartozók pedig bát­ran letehetik virágaikat 
szeret­teik sírjára. A nem­zet fejet hajtott 56 elõtt, és már nem néz­
nek ránk úgy, mint a bû­nösökre.” (Kósa Katalin)

„Harmincegy év után végre megáll­hat­tam édesapám sírja 
elõtt, és megáll­hatok, amikor csak úgy gondolom, hogy oda kell 
mennem.” (Tomasovszky Mária)

Azok többsége, akik apjuk em­lékét folyamatosan ápol­ták, 
akik tit­kon büszkék vol­tak rá, azonosul­ni tudtak vele és tet­tével, 
a több évtizedes várakozás, keresés végére az exhumálással 
tettek pontot. Megdöbbentõ erõvel mondták el, mit jelentett, 
hogy végre megtudták, hol nyugszik az apjuk. A kihantolással és 
az azonosítással járó hosszadal­mas és gyöt­rel­mes el­járás nem 
riasztot­ta el õket. Nem éreztek viszolygást, kézbe is vet­ték a cson­
tokat, a koponyát, apjuk jel­legzetességeinek nyomait keresték. 
Nekik a megnyugváshoz erre a bizonyosságra is szükségük volt.

„Soha nem hit­tem vol­na, hogy mennyire fontos tudni, hogy 
hol van. Nem tudom ezt megmagyarázni. Egyszerû­en döbbene­
tes, hogy mennyire kell, hogy tudd, hogy hol van. Én lát­ni akar­
tam, szóval én nem fél­tem et­tõl az exhumálástól. Én csak at­tól 
fél­tem, hogy esetleg nem fogjuk megtalál­ni. Nem volt szörnyû. 
Az egésznek az al­ján volt valami olyan mérhetet­len megnyugvás, 
hogy megvan. Anyám meg akarta fogni a koponyát, és meg is 
fogta, és nem lett rosszul, csak el­nézeget­te. És azt lehet gondol­ni, 
hogy ez szörnyû. Nem volt az, mert õ ott volt, és meg lehetett 
talál­ni, és ott mint­ha nevetett vol­na ránk. Megnyugtató volt. 
Óriási jelentõsége volt, hogy biztosan tudjuk, hogy õ ott van.” 
(Brusznyai Mar­git)

„Szükségem volt arra, hogy megfogjam, hogy ott legyek, és 
hogy valamilyen közel­ségbe kerül­jek vele. Egyértel­mû, hogy 
azok az em­berek, akik százakat idejut­tat­tak, gazem­berek, gyil­ko­
sok. Mégsem tudom õket igazán gyû­löl­ni, pedig megvetem õket, 
de olyan gyû­lölet nincs bennem, hogy ennek én fizikai megnyil­
vánulását adjam. Úgy éreztem, nem normális, hogy valaki így 
fel tudjon fogni egy ilyen tragédiát, és ne keresse utol­só percéig 
a gyil­kosokat. Ahogyan mondjuk én azt mondtam, hogy megke­
resem a holt­test­ét. Úgy éreztem, ez kell ahhoz, hogy a maga 
valóságában érezzem, hogy végre megfogal­mazódjon bennem, 
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hogy ezek szörnyetegek, hogy apámat nekem miattuk kell itt  
lát­nom a fazékban a proszektú­rán, a csontok tisztításakor. Azt 
hiszem, azért kel­lett odamennem, hogy ehhez gyûjt­sek magam­
ban egy kis erõt. De erre is azt kell mondjam, hogy persze, hála 
istennek, ez se jött össze. Gondolom, az em­ber bizonyos határo­
kat nem tud át­lépni. Nekem még ez a szörnyû­ség sem volt elég 
ahhoz, hogy konkrétan tegyek valamit.” (Ti­hanyi László)

Mások nem kérték az exhumálást. Számukra a bizonyosság­
nál fontosabb volt a nyugalom: a halot­té és a családtagoké. Õk 
nem vál­lal­ták a sebek fel­tépésével járó megrázkódtatást vagy az 
újabb csalódásokat.

„Amikor volt az újratemetés, akkor mi megismerkedtünk a 
többi kivégzett­nek és katonatársnak a hozzátartozójával. Akkor 
ott beszél­get­tek, hogy mi legyen, vagy hogy legyen. Jó, abban 
maradtunk, hogy majd talál­kozunk, mert volt egy összejövetel 
szintén ott, valami koszorú­zás, hogy akkor megbeszél­jük, hogy 
mi lesz. Akkor ott közösen el­döntöt­ték, hogy ne hantol­ják ki. Ha 
õket odarakták, akkor legyenek szépen ott egymás mel­lett. Ott 
is van mindegyik. Nyol­can vannak. Két sorban, a 17-es sorban 
meg a 18-as sorban vannak. Mecséri mel­lett van apám. És akkor 
szépen így is maradt.” (Magyar Mária)

„Én azt mondtam, hogy a halot­takat ne bánt­suk, szenvedtek 
õk eleget. Megmarad így az em­lék, ahogy van. Mi odajártunk 
gyerekkorunk óta, és gondoztuk a sírt. De gondol­ja meg, milyen 
érzés lett vol­na az, ha leásnak, és kiderül, hogy nincs ott senki, 
vagy nem õ van ott! Akkor anyunak is meg mindannyiunknak 
minden baja lett vol­na.” (Andi József) 

„Nem akartuk megbolygat­ni, én el­fogadom, és bízom benne, 
hogy õ fekszik ott. Van hová menni em­lékezni, és van hová virá­
got el­helyezni. – Mecséri János – 1920–1958. Édesanyám ezt 
már nem érhet­te meg!” (Mecséri Ildi­kó)

Többségük a 301-es parcel­lában hagyta apja ham­vait, vagy 
azzal az indokkal, hogy maradjon a társai mel­lett, abban a 
földben, ahol eddig is nyugodott, vagy azért, mert a nem­zeti 
sírkert­ben lát­ták biztosít­va a kivégzet­tek most már örökre mél­tó 
nyughelyét. Õk ezzel a döntésükkel egyfajta érzel­mi azonosulást 
is kifejeztek a forradalom­mal és a többi kivégzet­tel. 
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„A társai között legyen. Ott a vére, ott a hú­sa, oda lett el­te­
met­ve. Miért legyen idegen földben?” (Szelepcsényi Már­ta)

„Mi már régen nem leszünk sehol, de én azt gondolom, hogy 
a 301-es parcel­lában mindig rend lesz. Szóval, hogyha mi nem is 
élünk, vagy akármi történik velünk, és már nem tudjuk gondozni 
a sírt, az ott megmarad, az ott kell hogy legyen. Mert õ odatarto­
zik, neki ott kell lennie. És mikor már a gyerekeink is meghal­tak, 
és senki nem fogja tudni, ki õ, ott mindig lesz virág, és ott lesz 
kopjafa és fû. És a 301-es parcel­la olyan hely, aminek meg kell 
maradnia.” (Brusznyai Mar­git)

Talál­koztunk el­lentétes ál­láspont­tal is. Õk a családi sírhely 
mel­lett döntöt­tek, el­sõsorban azért, mert nem akarták, hogy az 
apjuk tudatosan vál­lalt forradal­mi szerepe összemosódjon olyan 
kivégzett pertársakéval, akik csupán jelen vol­tak egy tüntetésen, 
ahol lincselés történt, és szerencsét­lenségükre a megtorlás során 
õket emel­ték ki a tömegbõl. 

Függet­lenül at­tól, ki melyik módját választot­ta az újrateme­
tésnek, mindenkinek megbékélést hozott, hogy az apja sok év 
után békében, mél­tó körül­mények között nyugszik. Valamennyi 
megkérdezett hangsú­lyozta, hogy a jú­nius 16-ai gyászszertartás, 
különösen a nevek fel­sorolása, az exhumálás és halott­juk újrate­
metése végre hozzásegítet­te õket a megnyugváshoz. Át­szakadt  
a hall­gatás gát­ja, a kivégzet­teket fel­mentet­ték az igaztalan vádak 
alól, a hozzátartozók pedig legálisan em­lékezhet­nek halott­jukra, 
ápol­hat­ják a sírt. Ám a több évtizedes beidegzõdések nem tûn­
nek el egyik pil­lanat­ról a másikra. Akiknek az életét évtizedekig 
a ret­tegés hatot­ta át, még most is fél­nek.

„Megnyugodtunk, hogy halot­tak napján az õ sírjára is lehet 
vinni egy szál virágot, vagy gyertyát gyújtani. Azelõtt mindig a 
templom elõtt éget­tük a gyertyát. Nem lehet belenyugodni, de 
azért megkönnyebbült az em­ber, hogy legalább tudja, hogy hol 
van kijelöl­ve a hely. Tudunk hova menni. De még mindig fél­ve 
megyünk oda. Eleve úgy lett kivégezve, bûntelenül. Én legalább­
is félek. Én mindig félek.” (Magyar Mária)
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„A sok szenvedést nem lehet megfi­zetni”

A rehabilitálás után6 egy-egy kivégzett családja kárpót­lásul –  
amennyiben megkapták a sem­misségi végzést – egymil­lió forin­
tot kapott az ál­lam­tól. A politikai foglyokat a börtönben el­töl­tött 
évek arányában élet­járadék vagy kárpót­lási jegy formájában 
megál­lapított kárpót­lás il­leti meg.7 Mind a kivégzet­tek, mind az 
el­ítél­tek gyermekei érzékenyen reagál­tak a kárpót­lásra – és külö­
nösen az azt fogadó közhangulat­ra. Kezdet­ben többen nem is 
merték beadni a kérvényt, mivel fél­tek, hogy ebbõl is csak bajuk 
származik. Sokan az utol­só pil­lanatig kétel­kedtek abban, hogy 
valóban megkapják a végzést. Több családban – annak el­lenére, 
hogy törvényileg pontosan szabályozott az el­járás – összevesztek 
azon, ki mennyit és miért annyit kap. 

Azok az interjú­alanyaink, akiknek apját egy lincselésben való 
ál­lítólagos részvétel­ért végezték ki, a sem­misségi végzést nem 
kapták meg automatikusan. Õk ezután fél­tek beadni a felül­vizs­
gálati kérel­met, mert tartottak az el­utasítástól, il­let­ve at­tól, hogy­
ha nem kapják meg a sem­misségi végzést, akkor végérvényesen, 
mindenki elõtt bizonyosságot nyer az apa bû­nössége. Nem mer­
ték vál­lal­ni a szem­besülést. 

„Minket nem bol­dogít az a pénz. Ez nem azt jelenti, hogy 
nem jönne jól, de nem érdemes ennyi pénzért ezt mind újból 
fel­eleveníteni.” (Pekó Er­zsébet)

Akik viszont mindvégig biztosak vol­tak az el­ítélt ártat­lanságá­
ban, abban a reményben adták be a kérvényt, hogy a döntés a 
nyil­vánosság elõtt is bizonyítékul szol­gál majd. Volt, akinek ismét 
csalódnia kel­lett az igazságszol­gál­tatásban, mivel a kivégzett 
ártat­lanságának hivatalos igazolására és a kárpót­lásra éveket 
kel­lett várnia. Õ így a világtól el­vonul­va, keserû magányában 
élt, továbbra is megbélyegzet­ten. Környezetében nem akadt 
senki, aki el­igazítot­ta vol­na a számára ismeret­len el­járási proce­
dú­rában. Tel­jes reményvesztett­ségében végre egy el­szánt ügyvéd 
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7. Ld. az 1992. évi XXXII. törvényt az életüktõl és szabadságuktól politikai 
okból jogtalanul megfosztot­tak kárpót­lásáról. 



sietett a segít­ségére. Ám az ítélet sem­missé nyil­vánítása után az 
õt törvényesen megil­letõ kárpót­lás fel­vételére újabb két évet kel­
lett várnia. A hivatal­nokok közöm­bössége még tovább növel­te 
csalódottságát és keserûségét.8

Sajnos ál­talánosnak tûnt, hogy környezetükben sokan irigyel­
ték a családtagoktól az anyagi kárpót­lást, fõként az ország nehéz 
gazdasági helyzetére hivat­kozva. Az el­múlt harminc év során 
szét­vert társadal­mi szolidaritást és együtt­érzést nem könynyû 
újból fel­éleszteni.

„Nincs ennek az országnak erre pénze. Szóval senki részérõl 
nem volt pozitív hozzáál­lás ehhez, hogy bizony, ti megérdemel­té­
tek, hogy kicsit már jobb legyen nektek is.” (Földesi Katalin)

És kevesen gondol­tak arra, ami – ha nem is szó szerint, de 
ehhez hasonlóan – szinte minden interjú­ban el­hangzott.

„Egy em­ber életét, a sok szenvedést nem lehet egymil­lió 
forint­tal megfizetni.” (Kolozsy László)

Az el­ítél­tek nyil­vános fel­ol­dozása megtörtént, a hozzátartozók 
megnyugodhat­tak, ám a szenvedéssel teli évek em­lékét sem­mi 
nem töröl­heti ki az életükbõl.

„Nekem nyil­ván csak az hoz megnyugvást, ha meghalok. 
Bennem él ez az egész. Olyan, mint amikor valami ül az em­ber 
lel­kén. Reggel ezzel kelek, este ezzel fekszem. Mindennap gondo­
lok erre, de ezt nem lehet el­mondani.” (Andi József)
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Örök­ség

Az elõ­zõ fejezetek­ben meg­is­mer­hettük azt a fo­lyamatot, amely 
so­rán az elítéltek gyer­mekei szembesültek különleges helyzetük­
kel, és láttuk azt is, hogy miként kezelték, ho­gyan dolgozták fel 
a kon iktuso­kat. Nap­jaink­ra többnyire letisztult bennük, hogy mi 
és miért tör­tént velük, illetve hogy mi a követhetõ és követendõ 
mindabból, amit ap­juk 1956-ban vállalt. Az apa szerep­vállalásá­
nak, elítélés­ének és szabadulása utáni magatar­tásának tük­rében 
fog­lalnak állást minden po­litikai, közéleti szerep­vállalás­sal, a for­
radalommal és a meg­tor­lás­sal kap­cso­lato­san. 

„Ke­mény ta­nul­ság volt”

Akik­nek a tör­téntek csak fájdalmat, veszteséget jelentettek, azok 
a po­litikát hibáztatták sor­suk alakulása miatt. Visszahú­zódóvá, 
meg­keseredetté váltak, vagy ép­pen indulataik­tól vezérelve kör­
nyezetük­ben rendszeresen hangot adtak ugyan nézeteik­nek, de 
tudato­san kerülték a po­litizálást és a közéleti szerep­vállalást. A 
rendszer­rel szembeni ellenállásuk ter­mészetes következménye 
volt, hogy so­ha nem lép­tek be semmilyen po­litikai szer­vezetbe. 

„Semmiféle po­litikai tag nem lettem, mert ak­kor meg­fo­gal­
mazódott bennem, hogy az életben so­ha. Mert fo­rog a kerék, és 
az egyik napon kikiáltanak har­cos­nak, a másik nap már tör­ténik 
valami, és ak­kor a leg­nagyobb bû­nös te vagy. Már az is­ko­lában 
sem akar­tam úttörõ­vezetõ lenni, szóval semmi közös­ség­ben veze­
tõ, még csak egy nótafa se. Nem benne lenni, valamiért vala­
mit tenni, mert nem egy hálás do­log. Ha nem is tudato­san, de 
valami ezt sugallta. És ez végig­kísér­te az életemet. Én nem azt 
mondom, hogy egy elesett emberen nem segítenék, ez is más, 
de a po­litikába nem avatko­zom bele. Még véleménynyilvánítás 
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erejéig is csak olyan emberek elõtt, akiket is­merek. Tehát ez egy 
kemény tanulság volt.” (Ri­mán Sa­rol­ta)

„Apámnak az utolsó mondata az volt, amikor elköszöntünk, 
hogy ne fog­lalkozzak so­ha po­litikával. Nincs olyan po­litikai téma, 
amirõl ne volna véleményem, de ezt betar­tom.” (Sza­bó Károly)

„Ahogy kinyílt az eszem, én azóta ellene voltam annak 
a rendszer­nek, de mindenféle ilyen õrült rendszer­nek ellene 
vagyok. Mindig ellene vagyok, ha valakinek feltétlenül igaza 
van.” (Farkas Imre)

Akik­ben a családi nevelés kialakította a máso­kért ér­zett fele­
lõs­séget, azok ap­juk életvitelét példaér­tékû­nek tekintve olyan 
hivatást választottak, hogy az emberi problémák meg­oldásával 
fog­lalkozhas­sanak. Ha ap­juk a diszk­rimináció ellenére sem 
tört meg, sõt for­radalmi tettét a késõbbiek­ben is vállalta, ha a 
családban a felelõs po­litizálás az elfo­gadott és a fo­lyamato­san 
meg­erõ­sített ér­tékek között szerepelt, a kezdetek­tõl részt vettek 
az ellenzéki meg­mozdulások­ban, szamizdatot olvas­tak és ter­jesz­
tettek, esetleg valamelyik rendszer­váltó párt tag­jaként aktívan 
po­litizálni kezdtek.

„Én állandóan különbözõ emberek jo­gaiért har­coltam. Nem 
po­litikus szinten, de azért ebben biztos benne volt az apám ter­
mészete.” (Göncz Kinga)

„Az általános is­ko­la végétõl emlék­szem ilyenek­re, hogy fiam, 
ne po­litizálj, mert vagy a guta fog meg­ütni, vagy felakasztanak. 
Próbálta egyfajta szellemes­ség­gel a do­log botrányát oldani, de 
semmi kétségem afelõl, hogy a po­litika számára élethivatás volt, 
tökéletesen benne volt, de nem akar­ta, hogy ez bár­melyikünk 
életét a leg­kisebb mér­ték­ben is elrontsa. Nagyon sok idõ­nek el 
kellett telnie, és struk­turálisan egy fur­csa, új helyzetnek létrejönni 
ahhoz, hogy az én fölhalmo­zott emberi – részben szak­mai, rész­
ben ér­zelmi – élményeim gyerek­ko­romból és a késõbbi idõkbõl 
haszno­síthatók­ká váljanak.” (Donáth László)

Késõbb viszont – egy-két kivételtõl eltekintve – õk is felhagy­
tak az ak­tív po­litizálás­sal. Csalódtak, mert a rendszer­válto­zás 
nem a várako­zásaik­nak meg­felelõ­en alakult, vagy rövid idõn 
belül rájöttek ar­ra, hogy felkészületlenek, alkalmatlanok a hiva­
tásos po­litikus szerepére.
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„1989-ben az SZDSZ igen-igen radikális és ezért nekem 
nagyon szimpatikus volt. Ak­kor úgy gondoltam, hogy nekem ott 
van a helyem, ott so­kat tudok tenni. Aztán az 1990-es választá­
sok után kezdett a do­log leülni, amikor bekerültek a Par­lament­
be, mindjárt más hú­ro­kat pengettek. Bekerültem az önkor­mány­
zatba is, aztán elég gyor­san rájöttem ar­ra, hogy – hiába kerülök 
be én valaho­vá, és nekem tetszenek azok az eszmék, amik le 
vannak ír­va – az élet egész más. Tehát nem úgy mû­ködik a 
do­log, ahogy én szerettem volna. Itt a po­litikában tulajdonkép­
pen ér­dekek mentén ment a po­litizálás, mint ahogy most is ér­de­
kek mentén megy. Ugyanígy van ez or­szágo­san is. Azért áll így 
az or­szág, egy helyben.” (Andi József)

„Nem fél­tek ál­doza­tokat hozni”

1956-nak számos olvasata van, némi túlzás­sal annyi, ahányan 
átélték, illetve ahányan beszélnek róla. A for­radalom meg­ítélé­
sét egyaránt befo­lyásolták a családi hagyo­mányok, a személyes 
élmények és a Kádár-rendszer pro­pagandája. A nyolcvanas évek­
ben szamizdatban egyre több a hallgatást meg­törõ és a hazug­
ságo­kat cáfo­ló írás jelent meg a for­radalomról, ám ezek csak 
kevesek­hez jutottak el. 1989-ben viszont a visszaemlékezések 
áradata indult meg, a for­radalom itthon és külföldön élõ részt­
vevõi, a kivég­zettek hozzátar­to­zói mondták el, ír­ták le emlékei­
ket. A hozzátar­to­zók számára végre lehetõ­vé vált, hogy meg­néz­
zék az elítélt per­iratait, választ kap­janak ar­ra, mivel is vádolták, 
és õ miként viselkedett az eljárás so­rán. Mindezek igazolták vagy 
módo­sították a korábban kialakult forradalomér­tékelésüket.

Akik 1956-ot évtizedeken keresztül kizárólag személyes tra­
gédiaként ér­tékelték, a rendszer­válto­zás után sem fog­lalkoztak 
a for­radalom történelmi és politikai jelentõségével, igyekeztek 
távol tar­tani magukat mindattól, aminek felidézése meg­zavar­hat­
ta volna nehezen meg­szer­zett nyugalmukat. 

„Akár­hogy is vájkálnék benne, vagy keres­ném, ez meg­tör­
tént, ezen nem tudok segíteni. Ez itt belül, leg­belül egy tõr, amit, 
amikor beszélünk róla, ak­kor úgy meg­csavar­nak bennem. Mint 
amikor az ember szívét kitépik, vagy én nem is tudom, hogy 
mihez hasonlítsam.” (Földvári Magdol­na)
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„Énnekem csak a fájdalom maradt belõ­le. Nagyon kicsi vol­
tam, nem tudom, hogy végül is ponto­san mit akar­tak. Meg hal­
lom több oldalról, a tévében, a rádióban, mindenhol más­ként 
mondják az emberek.” (Szelepcsényi Márta)

Akik gyer­mek­ko­ruk­ban hittek az ellenfor­radalmi pro­pagandá­
nak, de a késõbbi évek­ben nyitottak voltak az annak ellentmon­
dó ér­telmezések­re, a szamizdat kiadványok hatására ébredtek rá, 
hogy félrevezették õket. Néhányuk­ban viszont a meg­világo­so­dás 
csak a rendszer­válto­zás­kor hozzájuk eljutott infor­mációk hatására 
tör­tént meg. 

„Amikor már úgy eszmélni kezdtem, tehát amikor tudato­san 
végig­gondoltam, és körülbelül láttam, hogy mi tör­tént, ak­kor én 
már tudtam, hogy for­radalom volt, és nem ellenfor­radalom. Akkor 
tizenvalahány éves voltam, és még a Kádár-rendszer­ben éltem. 
Késõbb már nagyon ér­dekelt. For­rás­anyagom nem nagyon volt. 
A Be­szé­lõk­höz ak­ko­riban már hozzájutottam. Találkoztam a srá­
cok­kal, akik ter­jesztették a Be­szé­lõt. Lejár­tam a Fiatal Mû­vészek 
Klubjába, az egy nagyon ko­moly fórum volt. Voltak bulik, ahol 
találkoztam az ellenzék tag­jaival, és az õ könyvtáruk­ban köny­
veket is láttam, és olvas­hattam is Nagy Imrérõl, az ügyrõl, a for­
radalomról. És a Szabad Európát is hallgattam. Többek között 
azért, mert a sláger­lis­ták mentek, de ugyanúgy meg­hallgattam a 
po­litikai mû­so­ro­kat is. Csak úgy szívtam magamba, amiket ott 
mondtak.” (Föl­des László)

„Most tudtunk meg so­kat róla. De például Gosztonyi Péter 
könyvét én hiába mutatom a munkatár­saimnak, nem hiszik el. 
Amikor itt a gyárban volt az ötvenhatos meg­emlékezés, az elsõ 
vagy a máso­dik, tizenöt ember­bõl kettõ – az egyik én vagyok 
– szerint for­radalom volt, a többi szerint nem. Tehát csak a lincse­
lést látják. Az van itt inkább a köztudatban, hogy hõ­zöngés, meg 
a hülye emberek elõjövetele és a bosszú­állás. Csend volt róla, 
nem beszéltek róla. Itt az emberek szerint nem volt for­radalom, 
nem hiszik azt el, hogy egy nyugat-európai ember felnéz ránk 
56-ért. Ar­ról nem is beszélve, hogy egy nép, amikor meg­bo­lon­
dul, ak­kor nem a nép a hülye. Ezt is magyarázom mindig, hogy 
olyan nincs – mert ilyen hittérítõ lennék én ezek között –, hogy 
a nép meg­bo­londul. Az ha felkel, ak­kor annak oka van. Biztos 
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elgondolko­dik rajta egy-két fiatalabb barátom, azok kér­dezget­
nek is. De ehhez idõ kell.” (Kolozsy László)

Akik gyer­mek­ko­ruk­tól is­mer­ték a családdal tör­ténteket, aki­
ket fo­lyamato­san a hivatalos pro­paganda ellen neveltek, mindig 
is törekedtek ar­ra, hogy újabb és újabb is­mereteket szerezzenek. 
Ko­rábban kialakult for­radalomképüket a rendszer­válto­zás óta 
nap­világ­ra került infor­mációk nem módo­sították, inkább csak 
meg­erõ­sítették.

„Úgy látszik, hogy reális 56-képem lehetett, mert én nem talál­
tam olyan adalékot ezek­ben az újonnan meg­tudott adatok­ban 
vagy részletek­ben, ami befo­lyásolt volna.” (Brusznyai Margit)

„Amikor jött a rendszer­válto­zás, meg kiderültek dolgok, 
meg kimondtak dolgo­kat – vélhetõ­en valósan –, ak­kor bennem 
csak annyi zajlott le: ugye hogy igazam volt, nem tévedtem. 
Jól emlék­szem ar­ra, amit tízéves gyerek­ként láttam, hallottam, 
tapasztaltam. Meg­erõ­södtem abban a hitemben, amit nem ver­
tem nagydobra, nem vittem transzparensen magam elõtt, mert 
ak­kor lecsuk­tak volna.” (Bõ­sze Ba­lázs)

A for­radalom ér­tékelésekor, a tör­téntek elemzésekor szinte 
minden inter­jú­ban elhang­zott, hogy 1956 õszén a magyar nép  
a Ráko­si-rendszer ter­ror­ja és a szovjet elnyo­más ellen lázadt fel, 
hõ­siesen küzdött a szabadságért és a füg­getlenségért, de a harc 
a nagyhatalmi ér­dekek ár­nyékában eleve reménytelen volt.

„Ez volt az elsõ tég­la, ami meg­rop­pantotta a kommunizmust. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy semmiféle egység­rõl nem lehet szó. 
De szerintem ezt az ak­ko­ri po­litikusok is nagyon jól tudták, és  
a nyugati álszentség is azt dik­tálta, hogy itt mindenki ezt akar­ja. 
A nyugati álszentkedés, amit most is csinálnak, meg szerintem 
ak­kor is csináltak. Pont 56-ban derült ki, hogy mennyire nem 
kívánják azt, hogy Magyar­or­szág kiszakadjon, vagy nyug­talan­
ság legyen az orosz biro­dalomban.” (Farkas Imre)

„Az ember­nek – õket is­mer­ve – egy per­cig nem lehetett két­
sége ar­ról, hogy ez tényleg egy hero­ikus, de hiábavaló do­log 
volt. És akik részt vettek benne, akiket mi is­merünk, azok mind 
nagyon tisztes­séges, rendes emberek voltak. Aztán, hogy mi lett 
belõ­le? A tör­ténelem ilyen for­dulatot vett, és ilyen retor­ziók saj­
nos mindig voltak, mindig lesznek, úgyhogy az emberi rossz ter­
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mészetbõl fakad, hogy mit hogy to­rolnak meg, és minek milyen 
vége van. Nem olyan különleges do­log, csak hát a benne részt 
vevõk­nek nem annyira kellemes.” (Tóth Márta)

A for­radalom másik po­zitívumát a tár­sadalmi összefo­gás­
ban látják, és fájlalják, hogy ezt az egységet nap­jaink­ban szinte 
sehol sem tudják fellelni, helyette meg­osztottságot tapasztalnak. 
Elítélõ­en nyilatkoznak a rendszer­váltás óta újra és újra felcsapó 
indulatok­ról, a gyû­lölködés­rõl.

„Számomra 56 azért volt nagyon szép meg nagyon fontos, 
mert mindenféle ember a testvére, a barátja tudott lenni a másik­
nak. Abszo­lút nem volt ér­dekes, hogy ez most cigány gyerek, 
vagy zsidó or­vos, vagy grófi szár­mazék, vagy melós, úgy beszél­
tek, hogy ez is ember volt, meg az is ember volt. A fontos az 
volt, hogy az or­szág annyi-annyi évszázad után meg­szabaduljon 
és önálló legyen, ho­lott fo­galmuk se volt róla, hogy az milyen 
következmények­kel jár. Mi már tudjuk. Nem féltek áldo­zato­kat 
hozni egymásért. Nem félt kiállni egyik a másik mellett, az önös 
ér­dekeit is háttér­be szo­rítva. Szerintem ez gyönyörû szép volt.” 
(Kállay Patrí­cia)

„A leg­szo­mo­rúbb nekem az, hogy amit ak­kor hir­dettek, hogy 
olyan gyönyörû egység volt 56-ban, most egyáltalán nem lát­
szik. Nagy Imréék végig­csinálták a for­radalmat, és most például 
Nagy Imre szerepét is so­kan meg­kér­dõ­jelezik. Véleményem az, 
hogy akár­ki akár­mit mond, nélkülük nem lett volna 56. Hiába 
mondja Pongrátz Ger­gely, hogy a Cor­vin közben dõlt el 56, mert 
õk voltak ott a hõ­sök. Ha nincsenek Nagy Imréék, ak­kor a Cor­
vin köz sem létezett volna. Illetõ­leg szétlõtték volna. Azért nem 
olyan hadsereg volt a Cor­vin közben, hogyha a Maléterék nem 
állnak át a for­radalom oldalára, ak­kor már Maléter szétlõ­hette 
volna a Cor­vin közt. Még­iscsak Nagy Imre hir­dette ki Magyar­
or­szág semleges­ségét, a Var­sói Szer­zõ­dés­bõl való kilépést, meg 
sok olyan dolgot mondott ki, amit Pongrátz Ger­gely nem tudott 
volna kimondani, vagy leg­alábbis nem lett volna ilyen hatása.” 
(Fe­ke­te Zsolt)

Néhányan viszont az utca emberének szerepét emelik ki, 
szembeállítva azt a po­litikusok, a pártellenzék általuk jelenték­te­
lennek tar­tott tevékenységével.
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„A hato­dik ko­por­só a lényeg. A többi mellékes. A plusz 
egy, a személyes-személytelen, az a lényeg! A hato­dik­ban van 
a nemzet. Az, hogy kiket do­bott föl a for­radalom, ki volt az az 
öt, akiket kivégeztek ér­te, ez a véletlen mû­ve. Az mindmáig 
kétséges elõttem, hogy ez mennyire volt a reformkommunisták 
mû­ve. Akik­nek hiába van a reform a nevük elõtt, akár Nagy 
Imre neve elõtt is, nekem nem egészen tiszta emberek. Mert a 
kommunizmus megette a saját gyer­mekeit. Volt a for­radalomnak 
egy nép­fölkelés jellege is. Hogy ezt mennyire pro­vo­kálták ki jóhi­
szemû­en vagy rosszhiszemû­en a pár­ton belül, vagy ép­pen ezek a 
reformkommunisták, akik talán ép­pen vélhetõ­en jobbat, szebbet 
akar­tak, minden tévedést beleértve!? Mára a kommunizmus és a 
reformkommunizmus is egy bukott do­log. A kommunizmust ma 
már senki be nem veszi józan ésszel.” (Bõ­sze Ba­lázs)

Akik­ben a har­cok, a halottak látványa hagyta a leg­mélyebb 
nyo­mot, nem utasítják el ugyan a for­radalom alap­vetõ célkitû­zé­
seit, de az 1956 õszén tör­ténteket – a for­radalmak­kal tör­vénysze­
rû­en együtt járó negatívumok miatt – elsõ­sor­ban gyilkos, véres 
harcnak tekintik.

„Én azt hiszem, hogy 56 egy jobbító szándék­kal indult, nem 
azzal a szándék­kal, mint amivé vált. És ha nem jön no­vember  
4-e, ak­kor utána pont úgy nem lett volna egyszerû, mint ma. 
Mert nem fekete, és nem fehér. És nem lehet azt mondani, hogy 
valami vagy jó, vagy rossz. Itt emberek egymás ellen har­coltak, 
magyarok magyarok ellen. Én 56-ot nagy traumának tar­tom a 
nemzet számára is, és vég­telen nagy traumának, ahogy emberi 
sor­so­kat összetört. Azért én azt traumának éltem meg, hogy 
ak­kor szétlõtték a várost, hogy nem lehetett tudni, mi tör­ténik. 
Hogy akasztások voltak, ar­ról tudtam, az a hírek­ben benne volt, 
az teljesen meg­döbbentõ valami volt.” (Zs. Éva)

A for­radalom résztvevõi áldo­zatot hoztak az or­szágért, és 
a gyer­mekeik is meg­szenvedték a következményeket. Jo­go­san 
merül fel tehát bennük a kér­dés, volt-e ér­telme mindennek. 
Néhányan hiábavaló küzdelemrõl beszélnek, hiszen a követelések 
nem valósulhattak meg. Mások azt emelik ki, hogy a rendszer­vál­
tás eredményeként az or­szág füg­getlenné vált, de a po­litikai, gaz­
dasági válto­zások nem 1956 eszméinek meg­felelõ­en alakultak. 
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Többen pedig a for­radalom távolba mutató üzenetét épp abban 
látják, hogy a dik­tatú­ra és az idegen elnyo­más elleni hõ­sies fel­
lépés a meg­tor­lás ellenére is kitörölhetetlen nyo­mot hagyott az 
emberek­ben. Tör­ténelmi távlatból tehát semmiképpen sem volt 
ér­telmetlen. 

„Semmi eredménye nem volt, mert ha most élne az öreg, 
ak­kor biztos azt mondaná, hogy fiam, nem volt ér­demes. Ezek­
nek az emberek­nek a mo­tivációja az volt, hogy ugye a hábo­rú 
után mindenki fölléleg­zett, hogy vége van, nyugalom van, 
gyerünk, csináljuk a melót, építsük a házakat, hozzuk helyre 
az or­szágot. Csinálták. Nem tudták, hogy milyen lesz az, ha a 
kommunis­ták kerülnek hatalomra, mert amit a kommunis­ták 
eredendõ­en mondtak, az tulajdonkép­pen nem rossz. Mondtak 
õk nagyon jó dolgo­kat: legyen egyenlõ­ség, mindenkinek legyen 
ruhája, cipõ­je, lakása. Ezeket az embereket félrevezették. Nem 
is­mer­ték, nem tudták, hogy milyenek a kommunis­ták. Végül 
aztán tíz-tizenegy év kellett ahhoz, hogy rájöjjenek, hogy becsap­
ták õket. Ak­kor jött a for­radalom. Ak­kor ter­mészetesen volt ér­tel­
me az õ szemszög­ük­bõl, meg én is úgy látom, hogy ak­kor volt. 
De negyven évvel késõbb azt mondom, hogy nem biztos, hogy 
volt ér­telme ennek a nagy áldo­zatnak. De amit ezek az emberek 
csináltak, ar­ra az or­szág büszke lehet.” (Andi József)

„Nyugodtabb, békésebb és fõ­leg boldo­gabb világot akartak. 
Elõ­jöttek a régi rendszer elleni sérelmek, bánatok, a mást akarás. 
Mély nyo­mo­kat hagyott az elnyo­más utáni kor­szak­ban élõ embe­
rek­ben is. Mert azért mindig visszagondoltak, ha nyíltan nem is 
nagyon mertek, mert azt tudták, hogy azért dádá jár, de családi 
kör­ben, meg­bízható tár­saság­ban azért csak lehet, hogy elõ­jöttek 
ezek­kel az ak­kor tör­tént dolgok­kal.” (Bosnyák Zsigmond)

Az elmúlt évek­ben egymást követték az ötvenhatos témájú, 
színvo­naluk­ban is, igazság­tar­talmuk­ban is nagyon különbözõ 
újság­cik­kek, rádió- és tévémû­so­rok. A for­radalom felhasználása 
aktuálpolitikai célok­ra, a különbözõ ér­dek­cso­por­tok éles vitái,  
a kár­pótlás körüli visszás­ságok a tár­sadalom számos cso­port­
ját elriasztották 1956-tól. Több inter­jú­alanyunk nem vállalja 
azok­kal a volt ötvenhato­sok­kal a közös­séget, akik­rõl úgy ér­zi, 
hogy mos­tani magatar­tásuk­kal lejáratják a for­radalom tiszta esz­
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ményeit. Mások­ban ezek a viták a for­radalom ér­tékelése körüli 
bizonytalanságot növelték, õk többnyire közönnyel reagáltak 
rájuk, nem fog­laltak állást. 

„Nagyon so­kat ár­tanak azzal, hogy azt mondják, hogy õk 
milyen bátran har­coltak, aztán nem is igaz. És olyan dolgo­kat 
mû­velnek, ami 56 szellemének az ellenkezõ­je. Ehhez semmi 
közünk.” (Vámos Ida)

„Meg­mondom õszintén, hogy ezek a so­ro­zatok, amik mos­taná­
ban mennek idõnként a tévében – elõ­jönnek olyan filmanyagok, 
amiket nem lehetett eddig do­kumentálni –, azok se ér­dekelnek. 
Nem, ilyen szempontból én teljesen közömbös­sé váltam. Nem 
tudom, hogy mennyire igazak azok, amiket ott lát az ember. 
Ér­dekes do­log. Nem mindegy, hogy ki veszi fel azo­kat a felvéte­
leket. Mert felvehetem én a saját szemszögembõl nézve is, tehát 
úgy, hogy valaki más­ra kenjek minden dolgot, meg felvehetem 
a másik oldalról nézve is. Tehát tulajdonkép­pen, hogy mi a tör­té­
nelmi igazság, nem tudom. De talán nem is vagyok rá kíváncsi.” 
(Lajtai Endre)

Szinte mindannyian elégedetlenek az utóbbi évek hivatalos 
meg­emlékezéseivel. Úgy látják, azok nem méltók sem a for­rada­
lom, sem az ap­juk emlékéhez. Egyre ritkábban vesznek részt a 
többnyire rutinszerû­nek, sekélyes­nek ér­zett hivatalos rendezvé­
nyeken, és növek­võ ellenszenvvel figyelik a volt ötvenhato­sok 
marako­dásait, valamint a tör­téntek ér­tékelése körüli ellentéte­
ket. Õk azt szeretnék, ha az ap­juk és a for­radalom méltó módon 
õr­zõdne meg a tár­sadalom emlékezetében, és ok­tóber 23-a 
végre po­litikai és egyéb viták­tól, ás­kálódások­tól mentes, valódi 
ünnep lenne. 

„Már nem hõ­sök. Már elmúlt, amit tettek. Most már minden­
kinek teher, hogyha er­rõl beszélnek.” (Szelepcsényi Márta)

„Én emlék­szem, hogy ko­rábban ez mindig egy bensõ­séges, 
családi jellegû visszaemlékezés vagy meg­emlékezés volt, egy 
ilyen kis belsõ gyásznap, vagyis 23-án egy meg­emlékezés a 
for­radalom nap­járól, és aztán no­vember 4-én egy gyásznap, 
és emlék­szem rá, hogy nagyon so­káig gyer­tyák voltak ilyenkor 
az ablakok­ban. Aztán késõbb egyáltalán nem voltak gyer­tyák, 
elfelejtették az emberek. Most, hogy állami ünnep lett, és hogy 
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az elõ­zõ négy évben or­rán-száján dõlt ez a mindenféle mocs­ko­
lódás, kisajátítás, hogy kié volt, és igazából kik voltak, elmúlt az  
a bensõ­séges mítosz, ami volt. Olyanok is magukévá akar­ták 
tenni, és tették vég­eredményben, akik­nek valószínû­leg semmi 
közük nem volt hozzá.” (Litván Ka­ta­lin)

„Én örülök, hogyha apám nevét bár­hol leír­va látom, de én 
ezek­tõl a felszínes és nagyon egy kap­tafára menõ ünnepek­tõl, 
amik hasonlítanak a régi no­vember 7-ék­re, azok­tól nagyon 
fázom.” (Brusznyai Margit) 

„Egyszerû­en meg­utáltatták már ezt a szót is, hogy 56. Ezt 
nem lett volna szabad. Az biztos, hogy nem lett volna szabad 
létrának használni 56-ot senkinek, hogy saját magának po­zíciót 
szerezzen.” (Kállay Patrí­cia)

Néhányan tör­vényszerû­nek vélik, hogy a résztvevõk­ben a 
rep­resszió következtében annyi keserû­ség és indulat gyûlt ösz­
sze, hogy a meg­válto­zott helyzetben sem tudnak sérelmeiken 
felülemelkedni. Õk a jövõ generációitól vár­ják a hig­gadt ér­téke­
lést, és abban bíznak, hogy segítségük­kel olyan kép alakul majd 
ki, amelyet a nemzet minden tag­ja magáénak érezhet.

„De a helyére tör­ténetileg csak ak­kor kerülhet, ha azok, akik 
bár­milyen módon érintettjei voltak ennek a for­radalomnak, már 
nem befo­lyásolják a tör­ténészi vizs­gálódást.” (Donáth László)

„Azt látom, hogy az új generációnak talán lesz esélye arra, 
hogy kitaláljon valami más 56-képet, amit õk meg­csinálnak 
maguk­nak. Én kívánom nekik, én nagyon szeretném. Nagyon jó 
lenne, ha lenne. Rettenetesen hiányzik.” (Orbán György)

„Nincs bennem bosszú­vágy”

Az elítéltek hozzátar­to­zóit évtizedekig fog­lalkoztatta a felelõs­ség, 
a felelõs­ség­re vo­nás kér­dése. Többször feltették maguk­ban a 
kér­dést, hogy a meg­tor­lás irányítói, a koncep­ciós perek elrende­
lõi, a sú­lyos ítéleteket kimondók és vég­rehajtók számot adnak-e 
valaha tetteik­rõl. A rendszer­válto­zást követõen nyilváno­san is 
meg­fo­galmazódott, hogy egyáltalán számon kér­hetõk-e azok a 
bû­nök, amelyeket ellenük és az egész tár­sadalom ellen elkövet­
tek, és kiket kell, kellene felelõs­ség­re vonni. Inter­jú­ink ar­ra is 
választ adtak, hogy él-e bosszú­vágy a meg­tor­lás áldo­zataiban. 
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Az érintettek ter­mészetesen ebben sem vélekednek egyfor­mán. 
Senki sem felejt, néhányan – leginkább a kivégzettek gyermekei 
– azonban meg­bo­csátani sem tudnak.

„Azt nem tudom nekik meg­bo­csátani, amit csináltak, mert el 
bírom kép­zelni, hogy milyen az, mikor odavisznek egy embert. 
Hogy valamikor nekem nyitják az ajtót, odakísér­nek, és fel­
akasztanak, ha nem is csináltam semmit, de fõ­leg, ha olyas­mit 
csináltam, amit a hazámért tettem, ha tudtam róla, ha nem, ha 
meg­gyõ­zõ­déses for­radalmár voltam, vagy csak véletlen. De ha 
pont azok ölnek meg, akik elárulták az or­szágot, ak­kor az még 
rosszabb, mintha egyszerû­en valakit véletlenül agyonütök, és 
felakasztanak ér­te. Az se lehet kellemes, de így még rosszabb. 
Nekem már hiába jönnek itt, hogy bo­csánat, én nem bo­csátok 
meg senkinek. Mondjuk az a másik do­log, hogy nincs is kinek, 
senki nem mondta, hogy bo­csáss meg.” (Farkas Imre)

A büntetés kér­dését eltérõ­en ítélik meg. Némelyek évekig 
vár­ták, hogy eljöjjön a pillanat, amikor elég­tételt vehetnek az 
ap­juk haláláért, bebör­tönzéséért. A kezdetben heves indulatok 
idõ­vel csitultak, és ma már ér­telmetlennek tartják a számonké­
rést, hiszen a bosszú újabb áldo­zatok­kal jár­na. 

„Az elején – nem tudom idõ­ben behatárolni – mindig azt 
reméltem, hogy egyszer meg­bosszulhatom. Nem gondoltam 
végig rendesen a dolgo­kat. A bosszú­vágy élt bennem, és ar­ra gon­
doltam, hogy leg­alább addig éljek, amíg meg tudom bosszulni 
az öreg halálát. Elsõ­sor­ban a bíróság­ra, ügyészség­re gondo­ltam,  
a bör­tönparancs­nok­tól kezdve egészen a hóhérig. Ezek­nek az 
emberek­nek köze volt hozzá. Jó, hogy parancs­ra tették, de… 
Aztán késõbb, idõ­vel ez a do­log elült. Ak­kor, amikor az ember 
tényleg elkezd gondolkodni rajta, hogy ez nem igazán lesz jó, 
mert annak is lehetnek gyerekei, annak is ugyanolyan rossz vol­
na, mint nekem volt. Ez tényleg újabb bosszút szül, ahol engem 
is kinyír­nak. Ez seho­va nem vezet. Ez zsák­utca, nem meg­oldás. 
Végül is az ember rájön ar­ra, hogy sajnos nincs mit tenni. Csak 
leg­feljebb magamban mér­gelõdhetek.” (Andi József)

„Nincs bennem bosszú­vágy, mert a békétlenség mindig rosz­
szat szül. Tehát én azt mondom, hogy meg­bo­csátás, még ak­kor 
is, ha az ember így járt, és az életébõl elment hat év bör­tönben. 
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Bennem nincs meg a bosszú­vágy, ez a szemet szemért, fo­gat 
fo­gért szemlélet. Állandóan bû­nösöket keres­ni, vagy meg­to­rolni 
az elszenvedett dolgo­kat, ez egy kör­for­gás lenne, és mindig csak 
viszályt és ellenszenvet szítana.” (Ri­mán Sa­rol­ta)

Mások igénylik a felelõs­ség­re vo­nást, de maguk sem tudják, 
hogy kik a valódi bû­nösök, vagy ha igen, a félelem ár­nyékában 
még mindig nem merik meg­nevezni õket. Azért is tar­tózkodnak 
a határo­zott véleménynyilvánítás­tól, mert nem hisznek abban, 
hogy az igazi bû­nösöket meg lehet találni. A kilencvenes évek 
elején meg­indult úgynevezett sor­tûzperek körüli viták után pedig 
egyre inkább úgy vélik, hogy nincs szük­ség ar­ra, hogy olyan 
meg­tört, meg­öregedett embereket hur­coljanak meg, akiket úgy­
is felmentenének, hiszen ennyi év múltán nehéz bizo­nyítéko­kat 
találni ellenük. A múltat amúgy sem változtathatja meg semmi. 

„Felelõs biztos van, de hogy ki? Biztos, nem ilyen magunk­
fajta emberek. Vannak bû­nösök, csak az ember nem meri mon­
dani, meg nem tudja. Aki csak az ítéletet is aláír­ta, nem? Igaz, 
hogy õ is parancsot kapott rá. Szerintem ezeket is ugyanúgy fele­
lõs­ség­re kell vonni. Õk is kap­ják meg ugyanúgy a büntetést. De 
hát mit tudnak most velük csinálni? Semmit. Nem huszonéves 
emberek õk, hanem mind idõs, vagy már nem is élnek. Jól van, 
én nem vagyok senkinek sem az ellensége, mert õket feltámasz­
tani úgyse lehet.” (Ma­gyar Mária)

A hívõk szerint az igazság­szolgáltatás nem az emberek felada­
ta, a bû­nösök­nek egy felsõbb ítélõ­bíró elõtt úgyis számot kell 
majd adniuk tetteikrõl.

„A mi családunk ebben nagyon hasonlít, mert anyukám is, 
én is, meg apukám is ugyanúgy gondolta. Valahogy igazság van 
abban, hogy az ember a szenvedés­tõl meg­nemesedik. Mert ben­
ne se volt olyan, so­ha nem hallottam még azt sem, hogy károm­
ko­dott volna, vagy valakit elátko­zott volna. Nekem mindig azt 
mondta, hogy mindenki elõbb vagy utóbb meg­kap­ja azt, ami 
neki jár. Tehát neked valaki elé oda kell majd állnod, vagy a saját 
lelkiis­mereted elé, vagy Is­ten elé. Hitt abban, hogy elõbb-utóbb 
mindenki meg­kap­ja azt, amit meg­ér­demel.” (Bali Mária)

A gyer­mek­ko­ruk­tól beavatottak, akik úgy nõttek fel, hogy 
a családjuk­ban mindig meg­beszélték, ér­tékelték a tör­ténteket, 
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már a felelõs­ség­re vo­nás­sal kap­cso­latban is kialakították hatá­
ro­zott véleményüket. Õk úgy gondolják, hogy a bosszú mind 
az elítélt, mind a for­radalom szellemiségéhez méltatlan lenne. 
Számukra az jelent elég­tételt, hogy az emberek a hosszan tar­tó 
hallgatás ellenére is po­zitív emléket õriznek az ap­juk ötvenhatos 
szerepérõl, és ma is elis­merõ­en nyilatkoznak a helytállásáról. A 
nyilvános­ság erejét, a meg­becsülést és az emlékek ápo­lását tart­
ják a legtöbbre.

„Akivel egyszer meg­esett ilyen, az már egy kicsit jobban látta 
a világot. Tehát látta a másik oldalát is. Annak egy dolga van, 
hogy vigyázzon, még egyszer ne legyen ilyen.” (Orbán György)

„Az anyám semmiféle retor­ziót nem kíván, tehát senkinek a 
meg­büntetését sem. Ez az igazi ötvenhatos szellem, mert hogyha 
most mi nekiállunk, és vissza, ak­kor ennek már so­ha nem lesz 
vége, és semmivel sem vagyunk különbek náluk. Anyámat hív­
ták mindenfelé ezzel kap­cso­latban. Levelek kezdtek jönni, hogy 
»tisztelt asszo­nyom, olvas­tam az újság­ban a kedves fér­jérõl, én 
ak­kor ott voltam«. Olyan is írt, aki bör­tönben volt vele, olyan 
is volt, aki tudott róla, hogy az apám miket intézkedett abban 
a három nap­ban, amikor tanács­elnök volt. Veszp­rémben hagyo­
mány az, hogy meg­jutalmaznak minden évben egy tanárt és egy 
diákot, és egy koncert van január 9-én vagy az ahhoz kap­cso­ló­
dó hétvégén. Utána van egy gyer­tyás menet az emlék­táblához. 
Tehát hogy emberi az egész, és cso­dás.” (Brusznyai Margit)

A feloldo­záson túl többek számára elég­tételt jelent, hogy a 
rendszer­válto­zást követõ­en az ap­juk olyan közéleti szerep­hez 
jutott, amely némileg kár­pótolja õt az elszenvedett sérelmekért.

„Apámnak minden ilyen do­log nagyon so­kat jelentett. Nem­
csak ilyen Nagy Imre-temetés szintû do­log, hanem bár­mi, egy 
ko­szo­rú­zás a 301-es par­cellában, vagy bár­mi, rendkívül fontos 
volt neki. Kicsit úgy meg­követve érezte az egészben magát, meg 
az ügyet. Õt ez nagyon magával vitte.” (Fe­nyõ­fal­vi György)

„Az egymás­sal szemben állók is tisztelik az aput, kikérik a 
véleményét, és odafigyelnek ar­ra, amit mond. Én ebben azt 
látom igazolva, hogy az apunak van egy határo­zott állás­pontja, 
amit õ kép­visel, és elég to­leráns a többiek­nek a véleményével 
szemben. Nem azért, mert azt elfo­gadja úgy, ahogy van, hanem 
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nyitott rá. És ezért elfo­gadják azt is, amit õ mond, még ak­kor is, 
ha az nem ugyanaz. Ennek meg­van különben az ellenkezõ olda­
la is, hogy van, akinek õ nem elég­gé ötvenhatos, és van olyan, 
akinek nem elég­gé szo­cialis­ta, pedig ugyanar­ról van szó. Neki  
meg­gyõ­zõ­dése, hogy ugyanar­ról van szó. Az apunak az ér­ték­íté­
lete nem válto­zott, hanem õ az ér­ték­ítéletébe beleférõ dolgok­kal 
egyetért, ami nem fér bele, azt meg nem fo­gadja el. Ér­dekes 
ezt látni a különbözõ emberek­nél, ha csak úgy a neveket hallja 
az ember, ak­kor azt mondaná, hogy egymás­tól távol álló embe­
rek is kötõdnek az apuhoz, ebbe beleér­tem az antifasisztákat,  
a TIB-eseket, az ötvenhato­so­kat úgy, ahogy vannak, annyifélét 
meg annyi különbözõ szer­vezetet meg szek­ciót. És én úgy ér­zem, 
hogy azért akik az aput meg­keresik, azok õszintén tisztelik õt, és 
azért keresik meg.” (Zs. Éva)

Néhányan azok közül, akik­nek az ap­ja nem ér­te meg a rend­
szer­válto­zást, a for­radalom és az elítéltek rehabilitálását, azon 
munkálkodnak, hogy nyilvános­ság­ra kerüljön mindaz, amit az 
ap­juk és a sors­tár­saik tettek és elszenvedtek. Er­kölcsi köteles­sé­
gük­nek ér­zik, hogy méltó emléket állítsanak az elítéltek­nek. Õk 
kop­jafát farag­tak, emlék­táblát állítottak, esetleg könyvet adtak 
ki, vagy alapítványt hoztak létre az emlék megõr­zésére.

„Csak az emlék ma­radjon meg”

Az ötvenhato­sok gyer­mekei ma már középkorú felnõttek. Most 
nekik kell meg­bir­kózni azzal a feladattal, hogy a családjuk­ban 
to­vábbadják tapasztalataikat, tudásukat, hogy válaszoljanak a 
következõ generáció kér­déseire, beszéljenek a for­radalomról és 
a meg­tor­lás­ról, vagyis múltjuk fontos részérõl. Õk – követve a 
mintát – szinte ugyanazt a stratégiát folytatják, mint amit annak 
idején a szüleik vagy a nagyszüleik alkalmaztak. Ha nyílt lég­kör­
ben nõttek fel, maguk is fontos­nak tartják privát tör­ténelmük 
fo­lyamatos­ságának fenntar­tását, azt, hogy a gyermekük is is­mer­
je meg a múltat. Családi körben mindig megemlékeztek a for­ra­
dalom évfor­dulóiról, gyer­tyát gyújtottak, és meséltek a nagyapa 
tetteirõl, alkalmanként pedig ellátogattak a forradalmi események 
helyszíneire vagy a 301-es parcellához. Átörökítették a for­rada­
lom iránti ér­dek­lõ­dést és a büszkeséget is. 
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„A saját tapasztalataim szerint a tör­ténet egy alkalmas for­
ma arra, hogy bizo­nyos ér­tékek elbújjanak benne, és késõbb 
meg­fejthetõbb legyen a gyerek számára. Ha meg­jegyezte, ak­kor 
késõbb, amikor már van önálló ítélõ­képes­sége, ak­kor meg­fejthe­
ti magának. El van rak­tározva benne valami üzenet. Ez nálunk 
nem titkos, ezt lehet tudni, hogy mi egy ilyen család vagyunk. 
Tehát ez egy hivatko­zási alap is.” (Orbán György)

„Meg­tesszük a sétát, már az uno­kámmal is meg­tesszük a 
sétát. Két do­log­ra figyeltem a gyerekeimnél. Nem neveltem so­ha 
semmit beléjük, ha úttörõ akar lenni, legyen úttörõ, de egyrészt 
már­cius 15-én mindig meg­hallgattuk a Nem­ze­ti dalt, és ok­tóber 
23-án mindig meséltem nekik anyámról. Szóval mindig meg­em­
lékeztünk róla. Most van egy hároméves hölgy az életünk­ben, 
és ok­tóber 23-án már õ is kinn volt velünk, és elmondtam, hogy 
itt a dédi, aki… Nem ér­tette, de öt év múlva meg fog­ja ér­teni, 
és mondjuk ennyivel tar­to­zom nekik, hogy azért generációkon 
keresztül ez maradjon meg. Semmi bosszú, semmi, csak az 
emlék maradjon meg!” (Vámos Ida)

„Nagyon büszke volt, mert ok­tóber 23-án a Par­lamentbe az 
egész család meg volt híva, és nagyon boldog volt, és azt mond­
ta, hogy a nagypapám helyett vagyok itt most.” (Bali Mária)

Akik­nek az identitás­for­málódásában kiemelkedõ szerepe 
volt az apának, különösen nagy hang­súlyt helyeztek ar­ra, hogy 
a  gyer­mekük­kel is meg­is­mer­tes­sék az emlékét. S ha a róla való 
beszéd a családban nem vált a mindennapi kommunikáció részé­
vé, kiválasztottak egy-egy különleges alkalmat ar­ra, hogy beszél­
jenek róla. 

„Úgy neveltem a gyerekeimet is, hogy meg­követeltem tõ­lük, 
hogy ezt mindig tiszteletben tartsák. Minden évben gyújtottunk 
gyer­tyát itthon apám tiszteletére, és mindig beszélgettünk róla. 
Mindig el lett nekik mondva, hogy nehogy elfelejtsék véletlenül. 
És azt is mondtam nekik, hogy ha énvelem bár­mi tör­ténik, õk is 
mondják majd el az õ gyerekeik­nek.” (Szelepcsényi Márta)

„Mikor fo­lyamato­san nõttek a gyerekeim, többször ér­dek­lõd­
tek a nagyap­juk­ról. A leg­nagyobb fiammal, amikor hato­dikos 
lett, aján­dék­ként elindultunk a temetõ­be a 301-es par­cella felé. 
Útközben las­san-las­san magyaráztam neki. Látszott rajta, hogy 
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meg­szep­pent, meg­ijedt, mert õ is hallotta a demagóg szövege­
ket. Azt a más­fél órát, amíg kiér­tünk, és beszéltem, nem szeret­
ném senkivel sem elcserélni.” (Sza­bó Károly)

A titkok és tabuk között felnövõk többnyire hallgattak, vagy 
ha figyeltek is ar­ra, hogy gyer­mekeik ne csak a hivatalos ér­téke­
lés­sel találkozzanak, a személyes érintettségük­rõl nem akar­tak 
vagy nem mer­tek beszélni. Egészen addig, amíg a gyerekek 
egy-egy – többnyire az is­ko­lában hallott – a for­radalmat elítélõ 
kijelentés­sel rá nem kényszerítették õket, hogy vég­re meg­nyílja­
nak. Ha ilyen kon ik­tus nem adódott, ak­kor a hallgatás csak a 
for­radalom tár­sadalmi szintû újraér­tékelésekor tört meg.

„Anyám mindig ar­ra kért, hogy ne mondjak el semmit sem 
a gyerekeimnek, és én évekig meg is tettem. Ám amikor a tizen­
négy éves fiam azzal jött haza az is­ko­lából, hogy »ezek a piszkos 
ellenfor­radalmár­ok mit mûveltek«, ak­kor meg­rázkódtam, és 
leültem vele beszélgetni. Mindent elmeséltem, elmondtam az 
igazságot, és azt is, hogy a nagyap­ja milyen nagyszerû ember 
volt.” (Kósa Ka­ta­lin)

„Amikor gyerek volt, és meg­kér­dezte, hogy neki miért nincs 
nagypapája, ak­kor még csak azt mondtam, hogy meg­halt. Ak­kor 
még nem magyarázta el az ember, mikor még pici gyerek volt, 
hogy mert fölakasztották. Mert mi baja volt? Beteg volt. Er­re 
emlék­szem, hogy én így mondtam, hogy mert beteg volt. És ami­
kor már hetedikes, már ér­telmesebb volt, ak­kor már mondtam, 
hogy kis­lányom, a nagypapa nem beteg volt, a nagypapát kivé­
gezték. Hogyhogy kivégezték? És ak­kor elmesélte neki az ember, 
hogy mi tör­tént vele.” (Gulyás Ani­kó)

„Azt hiszem, már õk is is­ko­lások voltak, amikor ilyen dolgok 
elõ­kerültek. Mert addig, amíg óvo­dások voltak, addig mi nem 
beszélgettünk ilyes­mirõl elõttük. Tényleg nem is tudom, hogy 
miért nem beszélgettünk ko­rábban elõttük, hogy miért titkoltuk.  
Vég­tére az ember nem titkolta, csak nem beszélt er­rõl. Ez majd­
nem ugyanaz. Nem tudom, nem mintha az ember szégyellte  
volna, mert ilyes­mi nem volt bennünk so­ha, egy per­cig sem.” 
(Tóth Márta)

„Ez a lecke, ezt kell meg­tanulni, ezt kell elmondani az is­ko­
lában, de ez nem úgy volt, hanem meséltem neki az igazság­ról, 
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meg adtam neki könyvet, amit, ha akar, elolvas­hat. De apámról 
csak mos­tanában kezdtem el mesélni.” (Kolozsy László)

Akik 1989-ig szinte semmit sem tudtak az ap­juk for­radalmi 
szerepérõl, azok­nak nem volt mit átadniuk. Õk nem jár­tak utá­
na a tör­téntek­nek, és ma is hallgatnak. Ér­zik, hogy beszélniük 
kellene, de a minta hiányában halo­gatják a meg­szólalást. Azzal 
ér­velnek, hogy gyer­mekeik még nem elég érettek ar­ra, hogy 
meg­értsék a tör­ténteket. Más­tól, talán épp a nagyapától vár­ják 
a meg­oldást.

„Mi a fiammal sohasem beszélgettünk róla. Én úgy gondol­
tam vagy reméltem, hogy édes­apám egyszer leül majd vele, és 
beszélgetnek er­rõl.” (Földvári Magdol­na)

A fiatalabb nemzedékek számára a for­radalom ér­tékei, cél­
kitû­zései a tör­ténelmi múlt részévé váltak, a leg­több gyer­eket 
– hiába az érintettség – nem fog­lalkoztatja 1956. Már más világ­
ban élnek, és a jövõ­be néznek. Kivételes alkalmak­kor viszont  
kiderül, hogy néhányuk õr­zi és ápolja az emlékeket.

„Én mondtam el nekik, amikor már úgy gondoltam, vagyis 
úgy éreztem, hogy elég érettek rá. Úgy ötödik után, amikor már 
ér­telmesek voltak, és lehetett velük beszélni. Tehát tudják, hogy 
a nagyap­juk­nak mi volt a sor­sa. Nem volt negatív jelenség ez a 
do­log nálunk, én nyíltan beszéltem róla. A gyerekek­ben semmifé­
le ellenszenv nem alakult ki a nagyap­juk­kal szemben. Igaz, hogy 
nem tudták õt elkép­zelni rács mögött, mert ugye ez a látvány 
csak ak­kor tudato­so­dik az ember­ben, ha meg is tör­ténik vele. 
Nincs kér­désük különösebben, nem ér­dek­li õket a do­log, nem 
nagyon fog­lalkoznak vele. Nem azért, mert beléjük  itattam azt, 
hogy po­litizálni nem célszerû do­log, hanem mert annyi minden 
van a világ­ban, ami már fonto­sabb nekik, meg jobban ér­dek­li 
õket, hogy csak a tudatuk­ban van, hogy tör­tént egy ilyen dolog. 
De hogy miért tör­tént, meg hogy meg kellett-e tör­ténnie, vagy 
elkerülhetõ lett volna, ez nem lett úgy kivesézve, mert a gyereke­
ket ilyen szinten már nemigen ér­dek­li. Tehát ez már más generá­
ció, õk csak az én elmondásomból tudják azt, hogy mi volt, meg 
mit éltem át. Õk már ezt nem érzik.” (Ri­mán Sa­rol­ta)

„Nyáron a veszp­rémi kórus­tábor­ban mindkét gyerek külön-
külön elvitte a saját csapatát a veszp­rémi emlék­táblához, hogy 
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meg­mutas­sák a barátaik­nak is. És ott épp összetalálkoztak. Szó­
val õk követik valahogy. Tavaly, amikor negyedikes gimnazis­ta 
volt az egyik, mesélte, hogy õ még ilyet nem látott, hogy a dísz­
terem néma csendben hallgatta végig az ötvenhatos ünnep­séget. 
Õk abban a kor­ban nõttek fel, amikor még voltak no­vember 7-ék 
meg áp­rilis 4-ék, és mindenki beszélt hátul. Nem azért, hogy 
tiltakozzék, hanem mert az ünnep­ségek unalmasak és hazugak 
voltak, és az elvtár­sak nem voltak jók. Azt mondta, hogy szívme­
lengetõ és olyan jó ér­zés volt, hogy ezt az ünnepélyt a leg­rette­
netesebb gimnazis­ta is, aki már csak a rendbontás kedvéért is 
minden ellen lázad, nagy ko­molyság­gal hallgatta végig. És nem 
tûnt frázis­nak a beszéd. És õ büszke volt az apám említésekor, és 
fõ­leg hogy egy igazi, meg­ható, ko­moly ünnep volt. Szóval egy 
mos­tani fiatalra, aki nem élte át, még­is hatalmas hatása és sú­lya 
van.” (Brusznyai Margit)

„Ne­kem ez na­gyon fontos örök­ség”

Az ötvenhato­sok általunk is­mert gyer­mekei mindannyian integ­
rálódtak a tár­sadalomba. Szo­cio­lógiai ér­telemben egyikük élet­
útja sem tért el lényegesen a hatvanas–hetvenes évek általános 
mo­bilitási trendjétõl. Bizo­nyos­nak látszik viszont, hogy ko­rábbi 
anyagi és kulturális lehetõ­ségeik­hez képest – ha csak átmenetileg 
is – hosszú évek­re hátrányba kerültek. Ahhoz, hogy a hatalom­
mal dacolva, meg­bélyeg­zetten is elér­jék céljukat, több idõ­re volt 
szük­ségük, és fo­ko­zottabb erõ­feszítéseket kellett tenniük, mint 
a magyar tár­sadalom többségének. Ha nap­pali tago­zaton meg­
akadályozták a to­vábbtanulásukat, ak­kor többnyire felnõttként, 
es­ti vagy levelezõ tago­zaton szereztek valamilyen szak­képesítést, 
esetleg dip­lo­mát. Önmaguk­nak és kör­nyezetük­nek is állandóan 
bizo­nyítani akartak. A hetvenes évek­tõl kezdve – miként az 
or­szág lakos­ságának túlnyo­mó része – kihasználtak minden lehe­
tõ­séget, bekap­cso­lódtak a máso­dik gazdaság­ba, ker­tet mû­vel­
tek, állato­kat tar­tottak, másodállást vállaltak. Legtöbbjük elér­te, 
amire az átlag magyar állampolgár vágyhatott: egy berendezett 
lakást vagy családi házat, néha még egy autót, akár telket is. 
Amikor a hatalom már nem tar­totta közér­deket sér­tõ­nek, akkor 
útlevelet is kap­hattak, és külföldre utazhattak. A bõ­vülõ lehetõ­
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ségek és az elért eredmények azonban soha nem feledtették el 
a velük tör­ténteket. 

„Aki nem így élte meg, mint ahogy én, aki tudom, hogy mi 
van a hátam mögött, annak biztos, hogy jó volt. Nem mondha­
tom, hogy annyira nincs­telenek vagyunk, hogy nincs enniva­
lónk, mint ahogy ak­kor volt, amikor én gyerek voltam. Tehát 
mindig volt az asztalunkon ennivaló, föl tudunk öltözködni. Jó, 
hogy nem élünk nagyvo­nalú­an. Ami itt van, ez a huszonöt éves 
házas­ságunk­nak a munkája. Aki ezt nem így élte meg, az talán 
jobban örült az elõ­zõ rendszer­nek. Mi becsületesen meg­dolgoz­
tunk azért, amit meg­keres­tünk. Az biztos. Úgyhogy én nem az 
ak­ko­ri pártnak a javára írom az egészet. Hanem talán annyit, 
hogy volt rá lehetõ­sége az ember­nek, hogy egy kicsit ötrõl a 
hatra jus­son. De hát azért az életben meg nem bo­csátom nekik 
azt, hogy az édes­apámat elveszítettem. Amíg élek, nem fo­gom 
meg­bo­csátani.” (Tomasovszky Mária) 

Az inter­júk so­rán mindannyian tudato­san végig­gondolták, 
mit jelentett számuk­ra mindaz, ami a for­radalom következménye­
ként velük és a családjuk­kal tör­tént. Az összeg­zést ki-ki egyéni 
po­zíciója, sikere-siker­telensége, lelkialkata és -állapota szerint 
végezte el. Mindannyiukra igaz azonban, hogy az apa elvesztése 
következtében támadt ûrt senki és semmi sem pótolhatja. 

„Ha az én édes­apám életben marad, más­kép­pen alakul a 
sor­som. Egészen biztos, hogy mindig segítõ­készen mellettem állt 
volna, ér­zelmileg és anyagilag is. A leg­nagyobb veszteség szá­
momra az, hogy életem nagy eseményeiben, nagy pillanataiban 
nem lehetett jelen, amikor olyan jól esett volna odabújni hozzá. 
Ez anyagilag nem pótolható, ezt semennyi pénzzel sem lehet 
kár­pótolni, hogy az az ember, akit nagyon szerettem, becsültem, 
egyszer csak nincs mellettem. Ha csak azt gondo­lom végig, hogy 
mennyire imádta volna az uno­káit, mennyi mindenre meg­taní­
totta volna õket! Ezek az igazi veszteségek. Per­sze anyagilag is 
jobban állnék, az életem ebbõl a szempontból könnyebb lett 
volna. Talán nem féltem volna annyit, egyszerûbb lett volna a 
to­vábbtanulásom is.” (Kósa Ka­ta­lin)

„Ezt a bor­zalmat, amit át kellett élnem gyerek­ko­romban, ezt 
nem lehet kitörölni. Én azt százszor végig­éltem már, az ször­nyû 
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volt! Bor­zasztó volt! Amikor így belegondoltam, hát a leg­több­
ször sír­tam es­ténként. Mos­tanában, hogy most már meg tudok 
állni édes­apám sír­jánál, már megint olyan idõ­szak van, hogy sok­
szor nem tudok elaludni, eszembe jut, hogy micso­da bor­zasztó 
do­log is tör­tént az édes­apámmal. Úgyhogy most megint gyakran 
elõ­jön a szörnyû kép.” (Tomasovszky Mária) 

Akik ko­rábban szegény sor­ban, hátrányos helyzetben éltek, 
és életkörülményeiket a diszk­rimináció to­vább rontotta, leg­in­
kább a kor­láto­záso­kat emelik ki. Hasonlóan ér­tékelik életútjukat 
azok is, akik­nek a családja kép­telen volt a hátrányok kompenzá­
lására, és nem tudta meg­õrizni ko­rábbi életszínvo­nalát.

„Nem mondhatom, hogy annyira üldöztetve voltunk ép­pen 
emiatt, hogy apámmal ez tör­tént, csak azt a hátrányt nem tudtuk 
behozni so­ha.” (Földesi Ka­ta­lin)

„Most már nagyon nagy hátrányát ér­zem annak, hogy nem 
tanultam. Az egy másik do­log per­sze, ez nagyon idevág viszont, 
hogy én tanulhattam volna. De lehet, hogy nem vettek volna fel. 
Ki tudja? Vagy ha felvettek volna, meg­találták volna a módját, 
hogy ne tudjam elvégezni, bár­mit is választottam volna. Nem 
biztos, hogy mû­vészeti pályát, bár ehhez vonzódom. Biztos, 
hogyha tanultam volna, ak­kor azért most más lenne az életem, 
mert én a leg­nagyobb lépés­hátrányo­mat ma is ebben ér­zem.  
A nyolc általános!” (Föl­des László)

Akik­ben a nehézségek ellenére a családi háttér támo­gatásá­
val erõs belsõ tar­tás fejlõ­dött ki, és az akadályo­kat le tudták küz­
deni, méltán büszkék ar­ra, hogy mindenki elõtt bizo­nyították 
tehetségüket, erejüket és kitar­tásukat.

„Összegezve az egészet: a tragédián túl én azt mondhatom, 
hogy ez az egész po­zitív irányba befo­lyásolta a személyiségemet. 
Amikor éreztem, hogy valami nehezen megy, illetve nem úgy 
engednek, mint máso­kat, az munkált bennem, hogy majd én 
meg­mutatom ennek a sok gazember­nek. Például ak­kor is meg­
szer­zem azt a dip­lo­mát, akár­hol is próbálnak meg elgáncsolni. 
Mert egyszerû­en az ember más lehetõ­séget az elég­tétel szer­zé­
sére nem látott, mint azt, hogy bebizo­nyítsa, hogy életrevaló, 
és ak­kor is elõbbre tud lép­ni, hogyha bár­mit is tesznek ellene.” 
(Ti­ha­nyi László)

Örökség

200



„Volt bennem egy belsõ dac, hogy meg­mutatom. Rengeteget 
tudok dolgozni, meg so­kat tudok pro­dukálni. Nekem a fõ­is­ko­lán 
is vörös dip­lo­mát kellett szerezni, mert nekem meg kellett mutat­
ni, hogy nekem ott is a leg­jobbnak kell lenni. Ha azt mondták, 
hogy ennyit csináljak meg, én többet csináltam. Én úgy ér­zem, 
hogy egy tiszta ember vagyok, aki mindent a maga erejébõl ért 
el, és tisztes­ségesen élt. Mindig bizo­nyítani akar­tam, hogy érek 
annyit, mint a másik.” (Vámos Ida)

Akik­hez visszatért az ap­juk, és úgy nõttek fel, hogy a család 
és a kör­nyezet segítségével képesek voltak feldolgozni a tör­tén­
teket, sor­suk po­zitívumának tekintik a mintaként kapott emberi 
ér­tékeket. Bennük követendõ példaként él szüleik helytállása, 
kitar­tása elveik és egymás mellett.

„A családtag­ok is meg­sínylették, hogy az apa vagy a férj bör­
tönben volt, de azért azt gondo­lom, hogy az én életem, miköz­
ben nehéz volt, ugyanak­kor gazdagabb lett. Szóval az fontos  
tapasztalat volt, hogy miközben az apám bör­tönben volt, és 
nehéz volt az életünk, so­kan sok­kal jobb barátság­ban voltunk. 
Nekem ez nagyon fontos örök­ség.” (Litván Ka­ta­lin)

„Azt hiszem, hogy az ottho­ni teljesen ter­mészetes elfo­gadás 
és az erõs po­zitív beállítódás nem a sérülés és fájdalom nyo­mait 
hagyta bennem. Ha elõny szár­mazott belõ­le, ha így nevezzük, 
ak­kor az ép­pen egy olyan lelki, életvezetés­beli elõny, ami tar­tást 
és erõt ad, hogy nekem olyan családom, olyan szüleim voltak, 
akik ezt is kibír­ták, és ezt is becsülettel tudták teljesíteni, ak­kor 
nem lehetek kevesebb. És ennek az ereje és tar­tása, ez bizto­san 
meg­van és meg is marad, és sok mindenben engem is segít.” 
(Lukách Kriszti­na)

Egyedi életutakat is­mertünk meg, olyan sor­so­kat, amelyek­
ben sok a hasonlóság, sõt az azo­nos­ság is. A visszaemlékezõk 
elmondták gyer­mek­ko­ri élményeiket a for­radalomról és a meg­
tor­lás­ról, felidézték életük leg­fájdalmasabb pillanatait, szo­rongá­
saikat, magányos vívódásaikat, vagy épp azo­kat az ér­tékeket – 
szüleik hitét, elveik és tetteik következetes vállalását –, amelyek 
nehéz helyzetük­ben az erõt adták. Meg­is­mer­tük a hatalom elle­
nük irányuló diszk­riminatív intézkedéseit és a tár­sadalom ellensé­
ges vagy épp a kirekesztést kompenzáló szo­lidáris gesztusait. Az 
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egyéni tör­téneteken keresztül feltárult elõttünk a Kádár-kor­szak 
mindennap­jait átszövõ kettõs­ség, az intézményesített félelem és 
hallgatás, a felejtés és a tabuk világa. Bepillanthattunk abba is, 
hogy az 1989-es rendszer­válto­zás hatására ho­gyan tör­ténik a 
for­radalom, az emlékek és a személyes múlt újraér­tékelése. Az 
elítéltek gyer­mekei – pszichés és tár­sadalmi adottságaik függ­vé­
nyében – többnyire feldolgozták az õket ért traumát. Élményeik, 
tapasztalataik emlékezetté, a személyes tragédia emlék­ké alakult 
át, amely befo­lyásolja mindennapi cselekedeteiket, véleményü­
ket, és amelyet továbbadnak a következõ generációknak. Ezáltal 
válik a személyesen átélt múlt a kollek­tív emlékezet részévé és 
közelmúltunk tör­ténelmévé. 

Örökség
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Az in­ter­jú­alanyok életrajza

An­di Jó­zsef

1946. már­ci­us 18-án Buda­fo­kon szü­le­tett. Az álta­lános isko­la elvég­zése után 
nem ta­nulha­tott to­vább, 1960-ban a cse­pe­li posztó­gyár­ban he­lyezke­dett el. 
Nem so­rozták be ka­to­nának. Esti ta­go­za­ton akart to­vábbta­nulni egy köny
nyû­ipa­ri techni­kumban, de ezt is meg­aka­dályozták. 1968-ig gyári munkás, 
ezt köve­tõ­en te­her­autó-ve­ze­tõ volt. 1965-ben meg­nõ­sült, a fe­le­sége szintén 
a cse­pe­li posztó­gyár­ban dolgo­zott. 1982-ben elvált, két lánya van. 1992-ben 
új­ra meg­nõ­sült, fe­le­sége titkár­nõ. 1989–1997 között az SZDSZ, 1990–1994 
között Óbuda–Békásme­gyer Önkor­mányza­ta képvi­se­lõ-testü­letének tag­ja 
volt. Anyjával és testvére­i­vel rendsze­re­sen járt a 301-es par­cellához, emiatt 
a hatva­nas évek ele­jén a rendõrök meg is ver­ték.

Apja, Andi Jó­zsef 1924-ben Pusztahencsen, me­zõ­gazda­sági munkások 
gyer­me­ke­ként szü­le­tett. A hat osztály elvég­zése után cse­léd, majd önkéntes 
ka­to­na, 1946-tól pe­dig a Buda­pesti Elektro­mos Mû­veknél la­bo­ráns volt. 
1950-ben továbbszolgálatra je­lentke­zett a néphadse­reg­be, és a tiszti isko­la 
elvég­zése után 1952-ben tisztté avatták. A for­ra­dalmat meg­elõ­zõ­en az egyik 
buda­pesti ala­kulatnál re­pü­lõs volt. 1956. no­vember 2-án je­lentke­zett a cse
pe­li nemzetõr­ség­be, és a szolgálat ve­ze­tésével bízták meg. Tár­sa­i­val felrob
bantotta a Buda­pest központjába ve­ze­tõ uta­kat. A for­ra­da­lom le­ve­rése után 
tar­ta­lékos állo­mányba vették, és gépmunkásként dolgo­zott a Ce­mentáru Ipa­ri 
Válla­latnál. 1957. május 6-án le­tar­tóztatták. 1957. de­cember 14-én a Buda
pesti Ka­to­nai Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése és tár­sa­dalmi tulaj­don meg­ron
gálásának vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. 1958. már­ci­us 4-én a Leg­fel
sõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1958. már­ci­us 
6-án ki­végezték. Holttestét a csa­lád nem ex­humáltatta, hamvai a 301-es 
par­cellában nyug­sza­nak. Sír­jára Kár­oly fia 1994-ben kopja­fát fa­ra­gott.

Anyja, Tripsánszki Ilo­na 1921-ben Nyír­bátor­ban ipa­roscsa­ládban szü­le
tett. Az ötve­nes években a HM-ben admi­nisztrátor, majd háztar­tásbe­li volt. 
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Fér­je le­tar­tózta­tása után csak ne­héz fizikai munkát ka­pott a cse­pe­li posztó
gyár­ban. Késõbb a BHG-ban raktáros volt. 

Testvérei: Kár­oly (1950) középisko­lát vég­zett, la­ka­tos, bur­ko­ló-vállalko
zó; Atti­la (1953) fõ­isko­lát vég­zett, a Vo­lánbusz osztályve­ze­tõ­je.

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 626. szám, 1995. 4 ív).

Ivanovné Bali Má­ria

1951. júli­us 30-án Buda­pesten szü­le­tett. Gyer­mekpa­ra­lízis mi­att éve­kig kór
házban ke­zelték. Por­ce­lánfestõ szakmát ta­nult. 1973-ban Bulgári­ába ment 
férj­hez. Szófiában a Ma­gyar Köztár­sa­ság nagykövetség­ének alkalma­zottja. 
Fér­je közgazdász, egy fiuk van.

Apja, Bali Sándor 1923-ban Újdombóváron napszámoscsaládban szü­le
tett. A hat osztály elvég­zése után gazda­sági cse­léd volt. 1946-tól a Standard 
Villa­mossági Rt.-ben (késõbb BHG) szer­számla­ka­tosként dolgo­zott, többszö
rös szta­ha­no­vista volt. 1946-tól tagja volt a kommunista pártnak. 1956-ban 
a BHG munkásta­nácsának elnökévé választották. A KMT egyik meg­ala­pí
tó­ja és vezetõ alakja volt. A munkások képviseletében több alkalommal is 
tárgyalt a Kádár-kor­mánnyal. 1956. de­cember 11-én a Par­la­mentben õri­zet
be vették, majd de­cember 16-án a fõ­váro­si dolgo­zók tilta­ko­zására sza­ba­don 
bo­csátották. 1957. már­ci­us 13-án ismét le­tar­tóztatták. 1958. már­ci­us 27-én 
a Fõ­váro­si Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése vádjával elsõ fokon ti­zenkét év bör
tönbünte­tésre ítélte. 1958. októ­ber 24-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági 
Ta­nácsa az ítéle­tet jog­erõ­re emelte. 1963-ban sza­ba­dult, az Egye­sült Izzó­ban 
he­lyezke­dett el. Bör­tönben szer­zett be­teg­sége következtében több hó­na­pos 
kór­házi ke­ze­lés után 1982-ben meg­halt. Te­me­tésén közel négyszázan vettek 
részt, köztük számos volt po­li­ti­kai elítélt. 

Anyja, Szorcsik Mária 1927-ben Buda­pesten szü­le­tett. Ka­la­pos, mi­után 
férj­hez ment, háztar­tásbe­li volt. 1956 no­vembe­rében a BHG-ban be­ta­nított 
munkásként he­lyezke­dett el. 1957 ta­va­szán a gyári nagygyû­lésen elõ­adást 
tar­tó Ma­ro­sán Györgynek nyilváno­san ellentmondott, ezért elbo­csátották, 
és csak ne­he­zen tudott újra elhe­lyezkedni. Fér­je le­tar­tózta­tása után szükség
la­kásba költöztették a csa­ládot. 

Bátyja, Sándor (1950–1983) a középisko­la elvég­zése után gépko­csi­ve­ze
tõ­ként dolgo­zott. Le­ukémi­ában halt meg. 

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 683. szám, 1997. 12 ív).

Az interjúalanyok életrajza
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Fü­löp Lászlóné Batonai Mar­git 

1949. május 18-án Szekszár­don szü­le­tett. Buda­pesten nõtt fel. Ci­põ­felsõ­rész-
készítõ, majd egy szo­ci­ális fog­lalkozta­tó­ban be­dolgo­zó volt. Fér­je szo­ba­festõ-
mázo­ló volt, 1996-ban meg­halt. Egy fi­a és egy lánya van.

Apja, Batonai László 1927-ben Ceg­léden mar­ha­ke­reske­dõ gyer­me­ke
ként szü­le­tett. Kõmûvesnek ta­nult, de abba­hagyta a ta­nulmánya­it. Se­géd
munkás, majd gazda­sági cse­léd volt. 1945 májusában inter­nálták. 1948-ban 
be­hívták ka­to­nának. 1950-tõl a Buda­fo­ki Kar­tonle­mezgyár­ban dolgo­zott 
se­gédmunkásként. Az MDP tag­ja volt. 1956. no­vember 1-jén István öccsé
vel együtt nemzetõr­nek je­lentke­zett a XXII. ke­rü­le­ti rendõr­ka­pi­tányságon. 
No­vember 4-ig a ba­la­to­ni úton ellenõrizték a gépko­csi­kat. No­vember ele­jén 
két géppisztolyt ta­láltak, eze­ket elrej­tették. 1957. ja­nuár 14-én le­tar­tóztatták 
mindkettõjüket. 1957. ja­nuár 22-én a Buda­pesti Ka­to­nai Bíró­ság sta­tári­ális 
eljárás so­rán fegyver- és lõ­szer­rej­te­ge­tés vádjával ha­lálra ítélte õket. 1957. 
február 5-én az ítéletet végrehajtották. Batonai László holttestét a csa­lád 
kérésére 1990-ben ex­humálták, és hamva­it a 301-es par­cellában he­lyezték 
örök nyuga­lomra. 

Anyja, Ko­vács Judit 1929-ben Decsen gazdálko­dó­csa­ládban szü­le­tett. 
Gyári se­gédmunkás volt. Fér­je le­tar­tózta­tása után gyer­me­ke­it álla­mi gondo
zásba akar­ták venni, de ezt meg­aka­dályozta. Mi­után gyer­me­kei felnõttek, 
új­ból férj­hez ment. 

Testvérei: Judit (1951–1994) munkás volt; László (1952) gépko­csi­ve­ze­tõ.
Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 590. szám, 1994. 3 ív).

Bosnyák Zsigmond 

1954. de­cember 1-jén Buda­pesten szü­le­tett. Szü­lei rossz anya­gi körülménye
ik mi­att nem tudtak össze­költözni. Apja le­tar­tózta­tása után anyjával éve­ken 
át az apai nagyszü­lõknél laktak. Eszter­gályos szakmunkásként dolgozott  a 
Ganz Va­gon- és Gépgyár­ban. 1973-ban a MÉH-nél he­lyezke­dett el szállító
munkásként. 1975-ben vo­nult be ka­to­nának. 1993-ban a MÉH-nél biztonsá
gi õr lett, de 1994-ben felmondtak ne­ki. 

Apja, Bosnyák Gábor 1930-ban Me­zõ­túron se­gédmunkások gyer­me­ke
ként szü­le­tett. Gazda­sági cse­léd, majd 1945-tõl Buda­pesten se­gédmunkás 
volt. 1950-ben be­hívták ka­to­nának, majd zászló­alj-nyilvántar­tó tiszthe­lyet
tesként szolgált to­vább. 1955. szeptember 7-én sa­ját kérelmére le­sze­relték. 
Ezután a Törökbálinti Me­cha­ni­kai Mû­veknél dolgo­zott. 1956. októ­ber 23-a 
és no­vember 4-e között a Práter utcai felke­lõk raj­pa­rancsno­ka volt. Részt vett 
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a Rádió ostro­mában, a Cor­vin közi har­cokban, majd egységével a Sza­bad 
Nép székházának védelmére rendelték ki. 1957 ele­jétõl Jósvafõn dolgo­zott. 
1957. május 28-án le­tar­tóztatták. 1957. októ­ber 21-én a Fõ­váro­si Bíró­ság 
szer­vezke­désben va­ló részvétel és rablás vádjával húsz év bör­tönbünte­tésre 
ítélte. 1958. ápri­lis 21-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa az elsõ
fo­kú mi­nõ­sítést helybenhagyva az ítéle­tet ha­lálbünte­tésre súlyosbította. 1958. 
ápri­lis 24-én ki­végezték. 1990-ben a csa­lád kérésére holttestét ex­humálták, és 
hamva­it a 301-es par­cellában he­lyezték örök nyuga­lomra.

Anyja, Silye Ida 1926-ban Jósvafõn napszámo­sok gyer­me­ke­ként szü­le
tett. A csa­lád bérelt földjén dolgo­zott. 1948-ban Miskolcon, majd 1950-tõl 
Buda­pesten háztar­tási alkalma­zott volt. 1954-ben férj­hez ment. 1957 elején 
a szü­le­i­hez, Jósvafõre költöztek. Fér­je le­tar­tózta­tása után fiával vissza­tért a 
fõ­városba. Nyug­díja­zásáig édesipa­ri gyárakban dolgo­zott se­gédmunkásként. 
A csa­lád rendsze­re­sen járt a 301-es par­cellához.

Bosnyák Zsigmond (OHA, 641. szám, 1995. 3 ív), Bosnyák Gáborné 
(OHA, 642. szám, 1995. 2 ív) – az interjúkat Kõrösi Zsuzsanna készítette.

Bõ­sze Balázs 

1946. de­cember 31-én Sopronban szü­le­tett. Az ELTE BTK ma­gyar–könyv
tár sza­kára je­lentke­zett, ám nem vették fel, mi­vel az eszter­go­mi Te­mesvári 
Pelbárt Fe­rences Gimnázi­umban érettségi­zett. Gyer­mekfelügye­lõ volt egy 
gyógype­da­gó­gi­ai intézetben, majd kü­lönbözõ váro­sokban he­lyette­sítõ te­lep
ve­ze­tõ az Áfor­nál. Késõbb egy sopro­ni ipa­ri szövetke­zetnél he­lyezke­dett el 
mint raktáros. Aktívan be­kapcso­ló­dott a KISZ munkájába, részt vett a klub
mozga­lomban, szü­lõ­váro­sában pe­dig mû­vésze­ti klubot ve­ze­tett. A hetve­nes 
évek végén be­lépett az MSZMP-be. 1990-ben szaktechni­kusi képe­sítést szer
zett. 1994-ben a gyõ­ri Hittudo­mányi Fõ­isko­la sopro­ni hitokta­tói ki­he­lye­zett 
ta­go­za­tán diplo­mázott. 1992-tõl egy álta­lános isko­la, majd a Ber­zse­nyi Dáni­el 
Evangéli­kus Líce­um és Gimnázi­um hittanta­nára. Ver­sei je­lentek meg több 
anto­ló­gi­ában, egy közös és két önálló ver­seskötetben. 1980-ban meg­nõ­sült. 
Fe­le­sége óvó­nõ­képzõ fõ­isko­lát vég­zett. Három gyer­me­kük van.

Apja, Bõ­sze Gábor 1901-ben Sopronban munkáscsa­ládban szü­le­tett. 
Felsõke­reske­delmi isko­lát vég­zett. Sopronban a GYESEV-nél for­galmista­ként 
kezdett dolgozni, majd elvégezte a vasúti tiszti isko­lát. A máso­dik vi­lág­há
bo­rú alatt állo­másfõ­nök, majd ve­zénylõ tiszt, az ötve­nes években a vasút 
ke­reske­delmi osztályán felügye­lõ volt. Mélyen hívõ ember lévén nem volt 
haj­landó be­lépni a pártba, ezért B-listázták. 1956. no­vember–de­cember­ben 
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közre­mû­ködött az osztrák vasuta­soktól ér­ke­zett ajándékok szétosztásában. 
1957-ben – va­ló­színû­leg egyéni bosszú alapján – le­tar­tóztatták, és inter­nálták. 
Egy év után sza­ba­dult. A munka­he­lyére nem vették vissza, leszázalékolták, 
majd a fe­le­sége ne­vén pi­a­ci helypénzbe­sze­dõ­ként, illetve mér­leg­ke­ze­lõ­ként 
dolgo­zott. A Sopro­ni Ka­to­li­kus Konvent tag­ja volt. Az inter­nálás alatt egész
sége súlyo­san káro­so­dott, 1967-ben meg­halt. 

Anyja, Mészáros Te­rézia 1905-ben Sopronban vasutascsaládban szü
le­tett. A polgári isko­la négy osztályát végezte el. Háztar­tásbe­li volt, majd 
1958-tól munkát vállalt. 1984-ben meg­halt.

Nõ­vére, Klára (1932) az ELTE BTK tör­téne­lem–könyvtár sza­kán vég­zett. 
Bátyja, Gábor (1934) 1956 no­vembe­rében disszi­dált, Ausztri­ában fényképész.

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 684. szám, 1997. 5 ív). 

Brusznyai Mar­git

1954. júni­us 18-án Vácott szü­le­tett. Veszprémben, majd a for­ra­da­lom után 
Vácott ne­velke­dett. A Ze­ne­mû­vésze­ti Fõ­isko­la kar­ve­ze­tõ–énekta­nár sza­kán 
vég­zett 1977-ben. A váci gimnázi­umban énekta­nár volt, majd a váro­si könyv
tár ze­nei részle­gében dolgo­zott. 1987 óta a váci ze­ne­isko­lában ta­nít, illetve 
kó­ruso­kat ve­zet. 1974-ben férj­hez ment. Fér­je a váci Városgazdálko­dási 
Válla­latnál la­kásügyi elõ­adó, illetve SZDSZ-es önkor­mányza­ti képvi­se­lõ volt. 
Két lányuk van.

Apja, Brusznyai Ár­pád 1924-ben Derekegyházán szü­le­tett. 1949-ben 
az Eötvös Kollégi­um tag­ja­ként a Pázmány Péter Tudo­mányegye­tem böl
csészkarának ógörög–latin–történelem sza­kán vég­zett. 1950-ben dokto­rált. 
A Klasszi­ka-fi­lo­ló­gi­ai Intézetben dolgo­zott, ám 1951-ben, ami­kor ka­to­li­kus 
pap testvér­ét Kistarcsára inter­nálták, õt is elbo­csátották a munka­he­lyérõl. 
Egy ide­ig a váci sze­mi­nári­umban ta­nított la­tin és görög nyelvet, valamint 
ze­nét és kar­ve­ze­tést. 1952-tõl a veszprémi Lovassy László Gimnázi­umban 
ta­nított. A for­ra­da­lom alatt a Veszprém Me­gyei For­ra­dalmi Ta­nács elnöke 
volt. Be­széde­i­ben mindvégig a fe­gye­lem szükségességét, a rend fenntar­tásá
nak fontosságát hang­súlyozta. Minden be­fo­lyását latba vetve több alka­lom
mal útját állta az erõ­sza­kos cse­lekményeknek. Rende­le­tet adott ki a tée­szek 
részbe­ni feloszla­tásáról, a ta­go­sítás so­rán elvett földek vissza­adásáról, zárol
tatta a DISZ és az MDP va­gyo­nát. 1957. ápri­lis 25-én le­tar­tóztatták. 1957. 
októ­ber 19-én a Gyõ­ri Ka­to­nai Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése vádjával elsõ 
fo­kon életfogytig­la­ni bör­tönbünte­tésre ítélte. 1958. ja­nuár 7-én a Leg­felsõbb 
Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma az ítéle­tet ha­lálbünte­tésre változtatta. Ehhez 
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hozzájárult Veszprém me­gye párttitkárának és az admi­nisztra­tív osztály fõ­elõ
adó­jának le­ve­le, amelyben az ítélet súlyosbítását kér­ték. 1958. ja­nuár 9-én 
ki­végezték. Holttestét a csa­lád kérésére 1990-ben ex­humálták, és hamva­it a 
301-es par­cellában he­lyezték örök nyuga­lomra.

Anyja, Honti Ilo­na 1930-ban Buda­pesten szü­le­tett. Apja ka­to­na­tiszt, 
késõbb kántor volt. Ve­gyészla­bo­ráns szakképe­sítést szer­zett. 1953-ban férj­hez 
ment. A for­ra­da­lom után a szüleihez költöztek Vácra. Fér­je ki­vég­zése után 
elbo­csátották a gimnázi­umból, ahol élelme­zésve­ze­tõ volt. A sü­ketnémák 
intéze­tében ka­pott munkát. 1981-tõl hét éven keresztûl házve­ze­tõ­nõ volt egy 
ka­to­li­kus pa­ró­ki­án. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna és Molnár Adrienne készítette (OHA, 602. 
szám, 1994. 7 ív).

Donáth László 

1955. de­cember 5-én Buda­pesten szü­le­tett. A csa­lád ro­mániai de­por­tálása 
idején be­teg­ség következtében egyik sze­me világát elvesztette. 1974–1979 
között az Evangéli­kus Te­o­ló­gi­ai Aka­démia hallga­tó­ja volt, 1985–1986-ban a 
heidelbergi egye­te­men ta­nult judaisztikát és te­o­ló­gi­ai eti­kát. 1979-tõl Buda
pesten, 1981–1985 között Bor­sod me­gyében evangéli­kus se­géd-, illetve ki­se
gítõ lelkész volt, 1988-tól a csillag­he­gyi gyü­le­ke­zet lelkésze. 1994-tõl Óbuda 
észa­ki részének egyéni or­szág­gyû­lési képvi­se­lõ­je. Pár­tonkívü­li­ként az MSZP 
frakci­ó­jának és az Embe­ri Jo­gi, Ki­sebbségi és Vallásügyi Bi­zottság tag­ja. Fe­le
sége ta­nár, könyvtáros. Két lányuk és egy fiuk van.

Apja, Donáth Ferenc 1913-ban Jászárokszálláson értelmiségi családban 
született. 1930-tól Budapesten volt joghallgató. Tagja volt a kommunista 
diákmozgalomnak és az illegális KMP-nek. 1937-ben a Márciusi Front egyik 
szervezõje volt. 1939-ben jelen volt a Nemzeti Parasztpárt alakuló gyûlésén.  
1940 tavaszán õrizetbe vették, majd munkaszolgálatra hívták be. 1942 
ta­vaszán tüdõvérzés miatt leszerelték. Részt vett az ellenállásban, a Magyar 
Front egyik vezetõje volt. 1945 márciusától az Országos Földbirtokrendezõ 
Tanács elnökhelyetteseként, majd az FM államtitkáraként a földreform 
végrehajtója. Az MKP KV, majd az MDP KB tagja volt. 1951. február 15-én 
letartóztatták, és tizenöt év börtönbüntetésre ítélték. 1954-es szabadulása 
után a Közgazdaság-tudományi Intézet igazgatóhelyettese lett. 1956-ban 
csatlakozott a Nagy Imre vezette pártellenzékhez. 1956. október 23-a éjjelén 
– távollétében – az MDP KV titkárává választották, október 24-én azonban 
Losonczy Gézával együtt lemondott, mert nem értett egyet a vezetõség 
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for­ra­dalomér­téke­lésével és a fegyveres beavatkozással. November 1-jén az 
MSZMP IIB tagjaként bekapcsolódott a párt szervezésébe. November 4-én 
családjával együtt a jugoszláv követségre menekült, ahonnan november  
22-én Romániába deportálták õket. 1958. június 15-én a Legfelsõbb Bíró­ság 
Népbírósági Tanácsa a Nagy Imre-per másodrendû vádlottjaként szer­vez
kedés vezetése vádjával tizenkét év börtönbüntetésre ítélte, a fellebbezés 
lehetõsége nélkül. 1960 áprilisában egyéni kegyelemmel szabadult. Ezután 
agrártörténeti és -gazdasági kérdésekkel foglalkozott. A hetvenes évektõl a 
kialakuló ellenzék tekintélyes, integráló személyisége volt. 1979-ben elvállal
ta a Bibó-emlékkönyv szerkesztõbizottságának elnöki tisztét, majd 1985-ben 
a monori ellenzéki konferencia szervezõje volt. 1986-ban halt meg. 

Anyja, Bozóky Éva 1923-ban Buda­pesten szü­le­tett Er­délybõl áttelepült 
ér­telmi­ségi csa­ládban. 1950-ben az ELTE BTK-n szer­zett ta­nári diplo­mát, 
és új­ság­író lett. 1949-ben kötött házasságot. 1951-ben fér­jével együtt le­tar
tóztatták, 1954-ben sza­ba­dult. Har­ma­dik gyer­me­kük ro­máni­ai fogságuk 
ide­jén szü­le­tett. Ha­za­térésük után könyvtáros, új­ság­író, emellett evangéli­kus 
ige­hir­de­tõ. 

Testvérei: Mátyás (1950) ker­tészmér­nök, Fe­renc (1956) or­vos. 
Az inter­jút Javorniczky István készítette (OHA, 631. szám, 1995. 5 ív).

Far­kas Imre 

1956. júli­us 21-én Buda­pesten szü­le­tett. Apja ki­vég­zése után anyai nagyszü
lei ne­velték Kisarban. Ti­zennégy éve­sen vissza­ke­rült az anyjához. 1973-ban 
vég­zett mint esztergályos. 1974 októ­be­rétõl fél évig az NDK-ban dolgo­zott. 
Ezután Százha­lombattán szi­vattyúke­ze­lõ, majd Buda­pesten a Ma­gyar Posztó
gyár­ban ra­ko­dó­munkás volt. 1977 augusztusától a százha­lombattai olaj­fi­no
mító­ban dolgo­zik, blokk-ke­ze­lõ. 1979-ben vo­nult be ka­to­nának. 1985-ben 
meg­nõ­sült. Fe­le­sége lengyel szár­ma­zású, középisko­lai német ta­nár. Egy fi­uk 
van.

Apja, Far­kas Imre 1929-ben Cse­pe­len munkáscsa­ládban szü­le­tett. A 
hábo­rú után két évig bádogostanonc, majd inas volt az apja mellett. 1949-
ben be­lépett a rendõr­ség­hez, de egy év múlva egészségi álla­po­ta mi­att 
le­sze­relték. Három évig a Cse­pel Vas- és Fémmûvekben dolgo­zott, majd 
kü­lönbözõ ingatlankezelõ válla­la­toknál volt bádo­gos. Az ötvenha­tos ese­mé
nyekbe véletlensze­rû­en sodró­dott. 1956. októ­ber 26-án személyes ügyben 
a cse­pe­li rendõr­ség­re ment, ahol éppen akkor  fegyve­rezték le az elfog­lalt 
rendõr­ka­pi­tányság tisztje­it. Egyi­kük kölcsönadta ne­ki a piszto­lyát, ame­lyet 
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másnap vissza is adott. Felka­paszko­dott egy a la­kása fe­lé tar­tó te­her­autó­ra, 
a fegyve­re­sek közé, akik Kalamár Jó­zse­fet, Cse­pel ta­nácselnökét akar­ták 
le­tar­tóztatni, mert azzal gya­núsították, hogy októ­ber 24-én le­lõtt egy felke
lõt. Ke­re­sése közben fi­gyelmü­ket ma­gára vonta a me­ne­külni pró­báló Bor­dás 
András Kossuth-díjas eszter­gályos, akit üldözõbe vettek. A köztük lévõ Nagy 
Jó­zsef célzás nélkül elsü­tötte a fegyve­rét, és meg­ölte Bor­dást. A bíró­ságon 
ki­hallga­tott ta­núk egyér­telmû­en iga­zolták, hogy Far­kas Imre meg­pró­bálta 
meg­aka­dályozni Nagy fegyver­használa­tát. 1957. már­ci­us 19-én le­tar­tóztat
ták. 1957. júni­us 14-én a Fõ­váro­si Bíró­ság gyor­sított eljárás so­rán szer­vez
ke­dés ve­ze­tése és gyilkosság vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. A Leg­felsõbb 
Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa a cse­lekményt nem gyilkosság­nak, ha­nem szán
dékos ember­ölésnek mi­nõ­sítve a büntetést életfogytig­la­ni bör­tönbünte­tésre 
mér­sékelte. Az ítélet ellen a Leg­fõbb Ügyész tör­vényességi óvást nyúj­tott be. 
1958. február 20-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Elnökségi Ta­nácsának Népbíró­sági 
Tör­vényszéke helyre­állította az ere­de­ti ítéle­tet. 1958. február 28-án ki­végez
ték. Holttestét nem ex­humálták, hamvai a 301-es par­cellában nyug­sza­nak.

Anyja, Eszenyi Sára 1926-ban Kisarban gazdálko­dók gyer­me­ke­ként 
szü­le­tett. A polgári isko­la négy osztályának elvégzése után hi­va­talnok, majd 
admi­nisztrátor­ volt. Fér­je ki­vég­zése után a lányával Cse­pe­len ma­radt, és a 
posztó­gyár­ban ka­pott fi­zi­kai munkát.

Nõ­vére (1953) óvó­nõ­képzõ fõ­isko­lát vég­zett esti ta­go­za­ton.
Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 640. szám, 1995. 4 ív).

Fekete Zsolt

1948. augusztus 11-én Sopronban szü­le­tett. Csa­ládja 1951-ben Miskolc
ta­polcára, majd 1958 végén Buda­pestre költözött. Érettségi után szü­lei 
kívánságára a BME ve­gyészmér­nöki ka­rán kezdett el ta­nulni, de abba­hagy
ta. A Ba­la­ton mellett dolgo­zott, majd kü­lönböze­ti vizsgával vissza­ment egy 
félévre a BME üzemmér­nöki ka­rára. Végül a sze­ge­di Élelmi­szer-ipa­ri Fõ­isko
la sü­tõ- és édesipa­ri sza­kán vég­zett 1974-ben. A Fõ­váro­si Sü­tõ­ipa­ri Válla­lat
nál techno­ló­gusként, majd üzemve­ze­tõ­ként dolgo­zott. 1979-ben felmondott. 
Ezután új­ság­árus, ta­ka­rító, majd bátyja balatonföldvári ta­ka­rító kft.-jében 
cso­por­tve­ze­tõ lett. 1975-ben meg­nõ­sült, fe­le­sége gyors- és gépíró­nõ volt, 
1978-ban elváltak. 1993 óta munka­nélkü­li, a szü­le­i­vel él. 

Apja, Fe­ke­te László 1918-ban Csõszte­le­ken (Ro­mánia) egy gazda­tiszt 
gyer­me­ke­ként szü­le­tett. Csa­ládja az apa ha­lála után, a har­mincas években 
Ma­gyar­or­szág­ra te­le­pült át. A Ludovika Ka­to­nai Aka­démi­án vég­zett. 1940-
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ben hadnaggyá avatták. Részt vett az Er­dély vissza­csa­to­lása­kor folyta­tott 
hadmû­ve­le­tekben, majd a ke­le­ti fronton szolgált. A máso­dik vi­lág­hábo­rú 
végén be­teg­sége mi­att le­sze­relték, majd to­vábbta­nult a sopro­ni egye­tem 
ko­hó­mér­nöki ka­rán. 1946-ban be­lépett az SZDP-be, az egye­sü­léskor 
azonban ki­zár­ták. 1949-ben diplo­mázott. Ta­nár­se­géd lett, majd az egye­tem 
átszer­ve­zése­kor, 1951-ben a miskolci Ne­hézipa­ri Mû­sza­ki Egye­temre ke­rült. 
1956-ban az egye­te­mi di­ákpar­la­mentben a ta­nári kar képvi­se­lõ­je, és a Bor
sod Me­gyei Munkásta­nács elnökhe­lyette­se lett. 1956. no­vember 5-én Ung
vár­ra hur­colták, ahonnan no­vember 30-án tért ha­za. 1957. február 20-án 
le­tar­tóztatták. 1958. ja­nuár 20-án a Bor­sod Me­gyei Bíró­ság a népi de­mokra
ti­kus államrend meg­döntésére irányuló mozga­lomban va­ló részvétel és izga
tás vádjával elsõ fo­kon egy év bör­tönbünte­tésre ítélte. A fellebbe­zés után a 
Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa az ítéle­tet ha­tályon kívül he­lyezte. 
1958-as sza­ba­dulása után a buda­pesti Fémipa­ri Kuta­tó­intézetben he­lyezke
dett el, és nyug­díja­zásáig, 1978-ig ott dolgo­zott. 

Anyja, Ko­vács Mária 1914-ben Sopronban vasutascsaládban szü­le­tett. 
Érettségi­zett, admi­nisztrátor volt. Sopronban a közigazga­tás te­rü­le­tén, 1951-
tõl a miskolci egye­te­men, majd 1958-tól a buda­pesti hûtõgépgyárban, illetve 
a BME-n dolgo­zott. 

Bátyja, Andor (1947) a sopro­ni er­désze­ti egye­te­men er­dõ­mér­nöki diplo
mát szer­zett. Szántó­don vállalko­zó, majd kert- és parképítõ. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 613. szám, 1995. 5 ív). 

Fenyõ­falvi György 

1954. február 9-én Buda­ke­szin szü­le­tett. Érettségi után nem vették fel az  
ELTE TTK-ra. A Mélyépítõ Ter­ve­zõ Válla­latnál he­lyezke­dett el. 1973 õszé
tõl a TB Igazga­tó­ság­nál dolgo­zik. 1975 február­jától két éven át sor­ka­to­na 
volt. A JATE Tár­sa­da­lombizto­sítási Fõ­isko­lai Ka­rán vég­zett. Adó­ta­nácsadó, 
mér­leg­képes könyve­lõ. Az inter­jú készítésének idõ­pontjában a TB álta­lános 
igazga­tó­he­lyette­se volt. Kecske­méten le­ve­le­zõ ta­go­za­ton jo­got ta­nul. Elvált, 
õ ne­ve­li az elsõ házasságából szü­le­tett fi­át. Máso­dik fe­le­sége fõ­isko­lát vég
zett, igazga­tásszer­ve­zõ. Egy közös fiúgyermekük van. 

Apja, Fe­nyõ­falvi Antal 1919-ben Szolno­kon vasutascsaládban szü­le
tett. A Pázmány Péter Tudo­mányegye­tem Jog- és Államtudo­mányi Ka­rán 
elvég­zett két sze­mesztert, majd négy vasutas szakvizsgát tett le. 1939-tõl a 
MÁV-nál kü­lönbözõ be­osztásokban, fõ­ként az or­szág ke­le­ti részén, 1945 szep
tembe­rétõl pe­dig a Ke­lenföldi pálya­udva­ron dolgo­zott. 1945-ben be­lépett az 
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SZDP-be, de po­li­ti­kai te­vékenységet nem folyta­tott. 1956-ban a pálya­udvar 
munkásta­nácsa állo­másfõ­nöknek választotta meg. A vasúti for­ga­lom rendjé
nek fenntar­tása és az or­szágos te­le­fonháló­zat üze­melte­tése ér­de­kében te­vé
kenyke­dett. Közre­mû­ködött a vasuta­sok, a la­kosság és a kór­házak élelmi­szer-
ellátásának meg­szer­ve­zésében. De­cember végén felde­rítõ volt a Ba­konyban. 
1957. már­ci­us 8-án le­tar­tóztatták. 1957. októ­ber 31-én a Buda­pesti Ka­to­nai 
Bíró­ság közhi­va­ta­li állás felhasználásában elköve­tett hûtlenség bûntette és a 
népi de­mokra­ti­kus államrend meg­döntésében va­ló te­vékeny részvétel vádjá
val elsõ fo­kon tíz év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1958. február 3-án a Leg­felsõbb 
Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma jogerõ­re emelte az ítéle­tet. 1963-ban sza­ba­dult. 
Bör­töntár­sai se­gítségével földet vásárolt, azon csa­ládjával gyü­mölcsöt ter
mesztett. A Hídépítõ Válla­latnál he­lyezke­dett el mint kalkulátor, or­ga­ni­zátor. 
Jelentõs részt vállalt a TIB munkájában. A bör­tönben egészsége súlyo­san 
káro­so­dott; 1993-ban meg­halt. 

Anyja, Szmozsanicza Anna 1920-ban Újdávidházán (Ukraj­na) gazdál
ko­dók gyer­me­ke­ként szü­le­tett. Gimnázi­umban érettségi­zett, MÁV-tisztvi­se­lõ 
volt. 1942-ben ment férj­hez. Fér­je le­tar­tózta­tása után csak ki­se­gítõi munkát 
ka­pott. Késõbb var­ró­nõ­ként dolgo­zott. 

Testvérei: István a hábo­rú alatt gyógyszer­hi­ány mi­att halt meg. Antal 
(1942) ellen az apjuk le­tar­tózta­tása után fegyver­rej­te­ge­tés vádjával rendõr
ségi eljárás indult, de vádat nem emeltek. To­vábbta­nulását igye­keztek meg
aka­dályozni, de végül felvették a szentendrei Fe­rences Gimnázi­umba. Rossz 
anya­gi körülményeik mi­att har­ma­dikban meg­sza­kította a ta­nulmánya­it, és 
éve­kig se­gédmunkásként dolgo­zott. A gimnázi­umot, majd a fõ­isko­lát esti 
ta­go­za­ton végezte el, üzemmér­nök lett. Henri­ett (1946) a szentendrei gimná
zi­umban érettségi­zett. Mû­sza­ki raj­zo­ló, 1971 óta Németor­szág­ban él. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 680. szám, 1997. 6 ív).

Földes László

1952. szeptember 15-én Buda­pesten szü­le­tett. Apja ki­vég­zése után ne­ve­lõ
intézetbe ke­rült. Anyja öt év múlva, mi­után la­káskörülményei rende­zõdtek, 
ki­vette az intézetbõl. Az álta­lános isko­la elvég­zése után több munka­he­lyen 
se­gédmunkásként dolgozott, 1976-tól kellékes a Víg­színházban. A hetve­nes– 
nyolcva­nas években kapcso­latban állt a de­mokra­ti­kus ellenzékkel. 1993-ban 
meg­háza­so­dott, fe­le­sége bölcsész, egy fiuk és egy lányuk van. 

Apja, Földes Gábor 1923-ban Buda­pesten vendég­lõscsa­ládban szü­le
tett. A Színmû­vésze­ti Fõ­isko­la elvég­zése után a buda­pesti Honvéd Színház, 
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majd 1950-tõl a gyõ­ri Kisfa­ludy Színház rende­zõ­je, 1951–1957 között 
fõ­rende­zõ­je volt. 1945-ben be­lépett a kommunista pártba. 1953-tól Nagy 
Imre re­formpo­li­ti­kájának híve volt. 1956. októ­ber 23-án létre­hozta a gyõ­ri 
Petõfi Kört, amelynek elnökévé választották. 1956. októ­ber 25-én Gyõr­ben 
be­szédet mondott Nagy Imre po­li­ti­kája, va­la­mint Ma­gyar­or­szág szuve­re­ni­tá
sa mellett. Októ­ber 26-án a gyõri ér­telmi­ségi ta­nács elnökévé választották, 
majd Mo­sonma­gya­ró­vár­ra ment, hogy le­csilla­pítsa a ha­tár­õr­lakta­nya elõtti 
sor­tûz mi­att ki­ala­kult lincshangulatot, és három tisztet meg­mentett a népíté
lettõl. Októ­ber 27-én meg­bízták a gyõ­ri rádió adása­i­nak po­li­ti­kai ellenõr­zé
sével. No­vember 4-e után a Ha­zánkban meg­je­lent írása­i­val és kü­lönbözõ 
kulturális rendezvénye­ken pró­bálta ébren tar­ta­ni 1956 szelle­mét. No­vember 
20-a után háromszor tar­tóztatták le, és engedték sza­ba­don. 1957. május  
3-án ne­gyedszer is le­tar­tóztatták. 1957. júni­us 10-én a Gyõ­ri Me­gyei Bíró­ság 
szer­vezke­dés ve­ze­tése és gyilkosság vádjával ha­lálra ítélte. 1957. de­cember 
21-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma felmentette a gyilkosság 
vádja alól, azonban jog­erõ­re emelte az elsõ fo­kon ki­sza­bott ítéle­tet. Az Elnö
ki Ta­nács eluta­sította ke­gyelmi kér­vényét, 1958. ja­nuár 15-én ki­végezték. 
Holttestét ti­tokban a sopronkõ­hi­dai rabte­me­tõ­ben hantolták el. Hamva­it 
1990-ben ex­humálták, és 1991-ben a Rákoske­resztúri közte­me­tõ 300-as par
cellájában he­lyezték örök nyuga­lomra.

Anyja, Ung­vári Ir­ma 1931-ben Hidvégen (Ro­mánia) munkáscsa­ládban 
szü­le­tett. 1941-ben átte­le­pültek Buda­pestre. 1952-tõl a Víg­színházban, majd 
a gyõ­ri Kisfa­ludy Színházban dolgo­zott. Fér­je ha­lálát köve­tõ­en a ko­rábbi 
munka­tár­sak és ba­rátok se­gítségével kü­lönbözõ buda­pesti színházaknál 
he­lyezke­dett el. 1963-tól színházi fodrász a Víg­színházban. 1988 végén fér­je 
per­tár­sa­i­nak hozzátar­to­zó­i­val együtt kezde­ményezte, hogy a ki­vég­zettek sír
helyét meg­ke­ressék, és hamva­ikat ex­humálják.

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 669. szám, 1996. 4 ív).

Síkhe­gyi Béláné Földesi Katalin 

1953. no­vember 24-én Eszter­gomban szü­le­tett. A for­ra­da­lom elõtt apja 
Sze­gedre, anyja ve­le és testvérével 1957-ben Kübekházára költözött. A sze
ge­di közgazda­sági szakközépisko­lában érettségi­zett. Rossz anya­gi helyze­tük 
mi­att nem ta­nulha­tott to­vább. Az OTP-nél he­lyezke­dett el, és több szaktan
fo­lya­mot is elvég­zett. Az inter­jú készítésének idõ­pontjában ope­ra­tív ellenõr, 
he­lyettes cso­portve­ze­tõ volt. 1976-ban férj­hez ment, majd elváltak. Volt fér­je 
aszta­los. Egy fiuk és egy lányuk van. 
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Apja, Földesi Ti­bor 1923-ban Sze­ge­den ker­tészek gyer­me­ke­ként szü­le
tett. A polgári isko­la négy osztályának be­fe­je­zése után felsõ iparisko­lát vég­zett. 
1944 no­vembe­rében be­hívták ka­to­nának. Németor­szág­ban szovjet ha­di­fog
ság­ba esett, 1945 augusztusában tért ha­za. Szakmunkásként he­lyezke­dett el, 
majd ki­ta­nulta a villanysze­re­lõi és a rádiómûszerész szakmát is. Az eszter­go
mi re­pü­lõ- és szer­számgépgyár­ban dolgo­zott, késõbb a Sze­ge­di Ve­gyes Kis
ipa­ri Szövetke­zet villanysze­re­lõ részle­gének lett a ve­ze­tõ­je. 1956-ban a Sze
ge­di For­ra­dalmi Bi­zottmány elnökségének volt a tag­ja. Felada­tul a sze­ge­di 
ÁVH pénzügye­i­nek ellenõr­zését kapta, és kü­lönbözõ vissza­élésekre de­rített 
fényt. Le­sze­reltette a nyuga­ti rádió­adások za­va­rására te­le­pített rádió­adó­kat, 
és a bi­zottmány rendelke­zésére bo­csátott egy nagy és egy kis telje­sítményû 
rádió adó-ve­võt, ugyanakkor az esetle­ges atro­ci­tások elke­rü­lése ér­de­kében 
a la­kásán rej­te­gette a sze­ge­di bör­tön volt pa­rancsno­kát. No­vember 4-én a 
röszkei ha­tár­õr­ség­tõl fegyve­re­ket szállított a felkelõknek a szovje­tek elle­ni 
véde­ke­zéshez. Késõbb se­gédke­zett a fegyve­rek összegyûjtésében is. No­vem
ber 23-án Ausztri­ába, onnan az NSZK-ba me­ne­kült. Itt ke­rült kapcso­latba 
egy emig­ránsszer­ve­zettel, amelynek meg­bízásából de­cember­ben ha­za­tért, 
hogy je­lentést készítsen az or­szág­ban tar­tózko­dó szovjet ka­to­nai erõkrõl. A 
felada­tot azonban nem telje­síthette, mi­vel ke­reste a rendõr­ség, így vissza­tért 
az NSZK-ba. 1957. már­ci­us 24-én, ami­kor új­ból átlépte a ha­tárt, le­tar­tóztat
ták. 1957. no­vember 2-án a Sze­ge­di Ka­to­nai Bíró­ság mozga­lom ve­ze­tése 
és egyéb bûncse­lekmények vádjával elsõ fo­kon ti­zenöt év bör­tönbünte­tésre 
ítélte. 1958. ja­nuár 30-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma az ítéle
tet ha­lálbünte­tésre súlyosbította. Másnap ki­végezték. Holttestét a csa­lád nem 
ex­humáltatta, hamvai a 301-es par­cellában nyug­sza­nak.

Anyja, Haág Ka­ta­lin 1929-ben Kübekházán munkáscsa­ládban szü­le­tett.  
A polgári iskola két osztályát vég­ezte el. Eladó­ként dolgo­zott Eszter­gomban, 
majd Kübekházán. Szü­lei so­kat se­gítettek az apa nélkül ma­radt csa­ládnak.

Bátyja, Ti­bor (1950) aszta­losnak ta­nult, majd esti ta­go­za­ton le­érettségi
zett. A sze­ge­di Csillag bör­tönben he­lyezke­dett el. A fõ­isko­la elvég­zése után 
ne­ve­lõ­tiszt lett. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 596. szám, 1994. 3 ív).

Felkei Péterné Földvá­ri Magdolna

1950. már­ci­us 2-án Buda­pesten szü­le­tett. 1954–1957 között Miskolcon élt a 
szü­le­i­vel és nagyszü­le­i­vel, akik mindvégig támo­gatták a csa­ládot. 1968-ban 
érettségi­zett Buda­pesten. To­vábbta­nulását a középisko­la nem támo­gatta. 
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1968-tól a Hungarocamionnál, 1991-tõl más szállítási válla­la­toknál üzletkö
tõ. Nyelvvizsgát tett, és kü­lönbözõ szaktanfo­lya­mo­kat vég­zett el. 1975-ben 
férj­hez ment, 1980-ban elvált, volt fér­je ka­mi­onso­fõr. Egy fiuk van. 

Apja, Földvári Rudolf 1921-ben Kispesten munkáscsa­ládban szü­le­tett.  
A polgári isko­la elvég­zése után ki­futófiú és be­ta­nított munkás, 1940-tõl la­ka
tos, majd se­gédmû­ve­ze­tõ volt. Már szakmunkásta­nuló­ként be­kapcso­ló­dott 
a szakszer­ve­ze­ti mozga­lomba. 1942-tõl ka­to­na volt, szovjet ha­di­fog­ság­ba 
esett, ahonnan 1945-ben sza­ba­dult. Be­lépett a kommunista pártba. 1948-
tól a SZOT pro­pa­ganda­osztályának ve­ze­tõ­je, majd az MDP KV káder­osztá
lyának he­lyettes ve­ze­tõ­je, 1952-tõl az MDP buda­pesti bi­zottsága elsõ titkára, 
a fõ­váro­si ta­nács, az MDP KV és PB tag­ja, 1953–1957 között or­szág­gyû­lési 
képvi­se­lõ volt. 1953 már­ci­usában a Sztálin te­me­tésére ki­uta­zó ma­gyar 
küldöttség tag­ja, júni­us 13–16-a között részt vett a szovjet és a ma­gyar 
pártküldöttség ta­nácsko­zásán Moszkvában. Mi­vel bírálta a KV munkáját és 
ma­gát Ráko­sit is, 1954-ben vi­dékre he­lyezték. 1956 õszéig az MDP Bor­sod-
Aba­új-Zemplén me­gyei elsõ titkára volt. 1956. októ­ber 24-én a miskolci 
DIMÁVAG-ban meg­ala­kult munkásta­nács mellé állt, tag­ja lett a me­gyei mun
kásta­nácsnak, két alka­lommal munkásküldöttséget ve­ze­tett Buda­pestre, a 
kor­mányhoz. No­vember 5-én a szovje­tek Ung­vár­ra hur­colták, ahonnan 17-én 
tért ha­za. De­cember köze­péig a me­gyei munkásta­nács elnöke, majd 1957 
már­ci­usáig a me­gyei ta­nács elnöke volt. Ezután elhagyta Miskolcot, és a kis
pesti Vörös Csillag Traktor­gyár­ban he­lyezke­dett el la­ka­tosként. 1957. már- 
cius 15-én ki­zár­ták az MSZMP-bõl, majd 1957 májusában le­tar­tóztatták. 
1958. júli­us 18-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa szer­vezke­dés 
ve­ze­tése vádjával – a fellebbe­zés le­he­tõ­sége nélkül – életfogytig­la­ni bör­tön
bünte­tésre ítélte. 1961-ben egyéni amneszti­ával sza­ba­dult. Ezután ko­rábbi 
munka­he­lyén la­ka­tosként, majd mû­sza­ki ve­ze­tõ­ként dolgo­zott. Több mû­sza­ki 
könyv for­dító­ja. 1981-tõl nyug­díjas. 1990-ben kezde­ménye­zésére Miskolcon 
meg­ala­kult a bor­so­di 1956-os Munkásta­nácsta­gok Ba­ráti Tár­sa­sága. 1992-tõl 
a Nagy Imre Tár­sa­ság tag­ja. 

Anyja, Szekula Mag­dolna 1920-ban Buda­pesten munkáscsa­ládban szü
le­tett. A polgári isko­la elvég­zése után anya­gi okok mi­att nem ta­nulha­tott 
to­vább. Var­ró­nõ volt, késõbb admi­nisztra­tív munka­kör­ben dolgo­zott. Fér­je 
le­tar­tózta­tása után ismét fizikai munkát vég­zett. 1975-tõl nyug­díjas.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 605. szám, 1994. 2 ív).
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Göncz Kin­ga

1947. no­vember 8-án Buda­pesten szü­le­tett. 1972-ben szer­zett diplo­mát a 
SOTE-n. 1972-tõl az Or­szágos Ideg- és Elme­gyógyintézetben, 1978-tól Új­-
szászon, 1983-tól a Tündér­he­gyi Pszi­cho­te­rápi­ás Osztályon volt pszi­chi­áter. 
1991-tõl az ELTE okta­tó­ja, 1994-tõl emellett a Partners Hunga­ry Ala­pítvány 
igazga­tó­ja. Fér­je pszi­chi­áter, két gyer­me­kük van.

Apja, Göncz Ár­pád 1922-ben Buda­pesten ér­telmi­ségi csa­ládban szü­le
tett. 1944-ben szer­zett jo­gi diplo­mát. 1944 február­jában be­hívták ka­to­nának, 
de 1945-ben meg­szökött Németor­szág­ba ve­zényelt egységétõl. Részt vett az 
ellenállási mozga­lomban. Többször ke­rült szovjet fog­ság­ba, de mindig si­ke
rült meg­szöknie. 1945-tõl az FKgP tag­ja­ként a Füg­getlen Ifjúság buda­pesti 
szer­ve­ze­tének elnöke, késõbb a párt par­la­menti cso­portjának titkára, Ko­vács 
Béla sze­mélyi titkára, va­la­mint a párt fõ­titkára volt. A párt feloszla­tása után 
se­gédmunkásként, he­gesztõ­ként és csõ­la­ka­tosként dolgo­zott. A for­ra­da­lom 
alatt a Ma­gyar Pa­rasztszövetség­ben te­vékenyke­dett. No­vember 4-e után 
részt vett a Ma­gyar De­mokra­ti­kus Füg­getlenségi Mozga­lom me­mo­randuma
i­nak elkészítésében, és az ira­tok eljutta­tásában az indi­ai követség­re. 1957 
február­jában se­gített külföldre juttatni Nagy Imre 1955–1956-ban készült 
írása­i­nak egyetlen meg­ma­radt kézira­tát. 1957 májusában le­tar­tóztatták. 
1958. augusztus 2-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa szer­vezke
dés ve­ze­tése és hûtlenség vádjával életfogytig­la­ni bör­tönbünte­tésre ítélte, 
a fellebbe­zés le­he­tõ­sége nélkül. 1960 ápri­li­sában részt vett a Váci Or­szágos 
Bör­tön elítéltje­i­nek éhség­sztrájkjában. 1963-ban egyéni ke­gye­lemmel sza­ba
dult. Szakfor­dító volt, majd 1964-tõl a Ta­laj­ja­vító Válla­latnál he­lyezke­dett 
el. Megkísérelte befejezni a letartóztatása elõtt elkezdett tanulmányait a 
Gödöllõi Ag­rár­tudo­mányi Egye­te­men, de ki­zár­ták az ott folyó oktatásból. 
1965-tõl sza­badfog­lalko­zású író, mû­for­dító. A nyolcva­nas évek ele­jétõl te­vé
keny része volt a for­ra­da­lom emlékének ápo­lásában és a tör­ténelmi igazság 
felde­rítésében. A Sza­bad Kezde­ménye­zések Háló­za­ta, majd az SZDSZ ala
pító tag­ja, 1988–1989-ben a párt ügyvi­võ­je, 1989–1990-ben or­szágos ta­ná
csának tag­ja volt. A TIB ala­pító tag­ja, késõbb alelnöke. 1989–1990-ben a 
Ma­gyar Írók Szövetségének elnöke, majd tiszte­letbe­li elnöke. 1990 májusától 
or­szág­gyû­lési képvi­se­lõ. 1990 májusa és augusztusa között az Or­szág­gyû­lés 
elnöke és ide­ig­le­nes köztár­sa­sági elnök volt, 1990 augusztusától a Ma­gyar 
Köztár­sa­ság elnöke.

Anyja, Göntér Mária 1923-ban Gyõr­ben ér­telmi­ségi csa­ládban szü­le­tett. 
1944-ben elvégezte a közgazda­ság-tudo­mányi egye­tem szo­ci­ális gondo­zói 
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tanfo­lya­mát. 1947-ben férj­hez ment. 1945–1952 között szo­ci­ális gondo­zó
ként dolgo­zott, 1956 után elõ­ször se­gédmunkás, majd admi­nisztrátor volt.

Testvérei: Be­ne­dek (1951) építõ­mér­nök, Anna­mária (1954) ker­tészmér
nök, Dáni­el (1956) pszi­chi­áter.

Az inter­jút Javorniczky István készítette (OHA, 568. szám, 1994. 5 ív).

Gulyás Anikó

1947. júni­us 25-én Ba­la­tonsze­pezden szü­le­tett. A csa­lád Le­vélen, majd az 
apa le­tar­tózta­tása után Lébényben élt. 1965-ben a mo­sonma­gya­ró­vári gim
názi­umban érettségi­zett. Lébényben, majd 1969-tõl tíz évig a gyõ­ri mû­anyag
ipa­ri szövetke­zetben admi­nisztrátor­ként dolgo­zott, azután a Domusnál volt 
bér­számfej­tõ. 1992-ben könyvelõi képe­sítést szer­zett, és egy kft.-nél he­lyezke
dett el. 1974-ben férj­hez ment, 1983-ban elvált. Egy lányuk van. 1984-ben 
új­ból házasságot kötött, fér­je gépko­csi­ve­ze­tõ. 1988 végén apja per­tár­sa­i­nak 
hozzátar­to­zó­i­val együtt kezde­ményezte, hogy a ki­vég­zettek sír­helyét meg­ke
ressék, és hamva­i­kat ex­humálják.

Apja, Gulyás La­jos 1918-ban Kisújfalun (Szlo­vákia) gazdálko­dók gyer
me­ke­ként szü­le­tett. A Lo­soncon elkezdett te­o­ló­gi­ai fõ­isko­lát az elsõ bécsi 
döntést követõen Pápán fe­jezte be. 1942-tõl Gelléren, majd Ba­la­tonsze­pez
den volt lelkész. 1944 no­vembe­rében mint anti­fa­siszta ellenállót a nyi­la­sok 
inter­nálták. 1947-ben meg­választották Za­la me­gye kisgazda­pár­ti pótképvi­se
lõ­jének. 1948-ban üre­se­dés mi­att be­hívták, de le­mondott a mandátumáról. 
1948-tól Le­vélen volt lelkész. 1956-ban a csa­lád ki­vándor­ló útle­ve­let ka­pott 
Csehszlo­váki­ába, ahol egy ki­sebb bir­to­kot örököltek, de le­te­le­pe­désü­ket 
nem enge­délyezték. 1956. októ­ber 25-én este ér­ke­zett vissza Le­vélre. Más
nap Mo­sonma­gya­ró­váron a sor­tü­zet köve­tõ­en a ha­tár­õr­lakta­nyánál testi épsé
gének kockázta­tásával mentette ki az egyik tisztet, majd be­szédet mondott, 
amelyben a tör­vény elõtti fe­le­lõsség­re vo­nás szükségességét hang­súlyozta. 
Októ­ber 27-én fa­lujában részt vett a nemze­ti ta­nács meg­választásán, de sem
mi­lyen funkci­ót nem vállalt. No­vember 3-án be­választották a járási nemze­ti 
ta­nácsba, 10-én pe­dig a for­ra­da­lom so­rán meg­választott ta­gokkal ki­egészí
tett ta­nács vég­re­haj­tó bi­zottságába. 1957. február 5-én le­tar­tóztatták. 1957. 
júni­us 10-én a Gyõ­ri Me­gyei Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése és gyilkosság­ra 
va­ló felbuj­tás vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. 1957. de­cember 21-én a Leg
felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma a vádat meg­változtatva szer­vezke­dés 
ve­ze­tése és hûtlenség vádjával jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1957. de­cember 
31-én ki­végezték. Holttestét ti­tokban a sopronkõ­hi­dai rabte­me­tõ­ben te­met
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ték el. Hamva­it a csa­lád kérésére 1990-ben ex­humálták, és Le­vélen he­lyez
ték örök nyuga­lomra.

Anyja, Puskás Gabri­ella 1918-ban Nagydiószegen (Szlo­vákia) vasutas
családban szü­le­tett. Ta­nító­nõ volt, de so­káig admi­nisztra­tív munka­kör­ben 
dolgo­zott. 1957-ben a le­véli isko­lából a lébényibe he­lyezték át. 1987-ben 
meg­halt. 

Testvérei: Ildi­kó­nak (1944) meg­aka­dályozták a gimnázi­umi to­vábbta­nu
lását, ezért egy kétéves gyors- és gépíró­isko­lába járt. Esti ta­go­za­ton érettsé
gi­zett 1966-ban. Felvételt nyert a sze­ge­di or­vostudo­mányi egye­temre, de az 
Egészség­ügyi Mi­nisztéri­um utó­lag semmissé nyilvánította a döntést. Fér­jével 
Kékestetõre költöztek. 1969 ápri­li­sában Bécsbe utaztak, és pár hó­nap múlva 
az NSZK-ba disszi­dáltak, ahol elvégezte az or­vo­si egye­te­met. Csillát (1945) 
csak 1960-ban, másodéves gép- és gyorsíró­ta­nuló­ként vették át a gyõ­ri 
gimnázi­umba. 1964-ben a sopro­ni óvó­nõ­képzõ­be je­lentke­zett, de felvéte­li 
kérelmét eluta­sították. Ezután elvégezte a gyõ­ri egészség­ügyi isko­lát. Elõ­ször 
a lébényi, majd a gyõ­ri bölcsõ­dében he­lyezke­dett el. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 580. szám, 1994. 7 ív és 
melléklet).

Kállay Patrí­cia

1950. augusztus 27-én Sze­ge­den szü­le­tett. Mi­vel az édesanyja nem gondos
ko­dott ró­la, az apja 1961 õszén késõbbi fe­le­sége, Rátz Lívia gondja­i­ra bízta. 
1964–1967 között intézetben ne­velke­dett. Be­teg­sége mi­att ki­ma­radt az egész
ség­ügyi szakközépisko­lából, és se­gédápo­ló­nõ­ként dolgo­zott. Ezt köve­tõ­en 
eszter­gályos, majd ci­põ­felsõ­rész-készítõ szakmunkásképzõben ta­nult, de 
egészség­ügyi alkalmatlansága mi­att egyik isko­lát sem tudta elvégezni. 1968 
után ápo­ló­nõ, admi­nisztrátor, késõbb be­ta­nított munkás volt. Két si­ker­te­len 
házasságából három fia szü­le­tett. Har­ma­dik fér­je könyve­lõ. Mindkette­jü
ket le­száza­lékolták, alkalmi munkákból, ne­héz körülmények között éltek 
Dávodon. Késõbb Buda­pestre költöztek. A Sza­bad Kezde­ménye­zések Háló­za
ta, majd az SZDSZ ala­pító tag­ja, a dávodi szer­ve­zet meg­ala­pító­ja.

Apja, Kállay István 1914-ben Vácott szü­le­tett. Apja külügyi alkalma­zott, 
anyja ta­nító­nõ volt. Gyors- és gépírói ta­nári diplo­mát szer­zett. Er­délyben 
új­ság­író, majd a hábo­rú alatt Ukraj­nában ha­di­tudó­sító volt. 1945 után sa­ját 
isko­lájában ta­nított az álla­mo­sításig. Késõbb nem ka­pott a képe­sítésének 
meg­fe­le­lõ munkát. Az FKgP tag­ja, Sze­ge­den a párt iro­da­ve­ze­tõ­je volt. 1953-
tól Buda­pesten élt a csa­ládjával. A Ma­dách Színházban díszle­te­zõ, majd a 
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földalatti­vasút-építõ válla­latnál szi­vattyúke­ze­lõ volt. 1956 no­vembe­rében 
barátja, Tör­zsök Géza kérésére röpcédulákat gépelt, majd elrej­tett két pisz
tolyt a pincében. 1957. már­ci­us 12-én le­tar­tóztatták. 1957. szeptember 7-én 
a Fõ­váro­si Bíró­ság a népi de­mokra­ti­kus államrend elle­ni izga­tás, va­la­mint 
fegyver- és lõ­szer­rej­te­ge­tés vádjával öt év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1961-es 
szaba­dulása után se­gédmunkás, majd a Pest-Budai Vendég­látó-ipa­ri Válla­lat
nál nyomtatványraktáros lett. 1991-ben meg­halt.

Anyja, Búza Ro­zália 1929-ben Tótkomló­son gazdálko­dók gyer­me­ke­ként 
szü­le­tett. 1957-ig háztar­tásbe­li, majd a fér­je le­tar­tózta­tása után admi­niszt
rátor volt. Házassága ha­mar meg­romlott, és a gyer­me­ke­ket az apa látta el. 

Húga, Írisz (1954) érettségi­zett. 
Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 679. szám, 1997. 10 ív 

és melléklet).

Keresztes K. Sán­dor 

1944. augusztus 31-én Ko­lozsvárott szü­le­tett, Buda­fo­kon nõtt fel. 1958-ban 
az álta­lános isko­lából – ki­tû­nõ bi­zo­nyítványa elle­nére – nem ja­va­solták 
to­vábbta­nulását az egyházi középisko­lában. Inter­nálásból sza­ba­dult apja 
fellebbe­zésére meg­kapta a támo­ga­tást, és 1962-ben érettségi­zett a pi­a­rista 
gimnázi­umban. 1964–1969 között a BME hallga­tó­ja volt. 1969-ben építész
mér­nöki, 1976-ban pe­dig városépítési, városgazdálko­dási szakmér­nöki dip
lo­mát szer­zett. 1969–1974 között Gyõr­ben építész-ter­ve­zõ volt, majd 1986-ig 
a Gyõr Me­gyei Váro­si Ta­nács építésügyi osztályán dolgo­zott. Ezután az 
Észak-dunántúli Ter­ve­zõ Válla­lat városrende­zési szakosztályának ve­ze­tõ­je, 
a Szi­getköz re­gi­o­nális ter­vének ki­dolgo­zó­ja, 1990-ben a bõs–nagyma­ro­si 
vízlépcsõ építésének kor­mánybizto­sa, 1990-tõl 1993-ig kör­nye­zetvédelmi és 
vízgazdálko­dási, illetve kör­nye­zetvédelmi és te­rü­letfej­lesztési mi­niszter volt. 
1995-tõl Észak-Dunántúl fõ­építésze. A nyolcva­nas években részt vállalt az 
ellenzéki szer­ve­zõ­désekben, szamizdat kiadványokat ter­jesztett. A Nagycsa
ládosok Or­szágos Egye­sü­le­tének egyik ala­pító­ja, 1988–1989-ben elnöke. 
Az MDF egyik ala­pító tag­ja, 1989-tõl a párt or­szágos elnökségének a tag­ja, 
1989–1990-ben alelnöke. 1990–1994 között or­szág­gyû­lési képvi­se­lõ volt. 
1969-ben megnõsült, fe­le­sége építészmér­nök. Három gyerme­kük van.

Apja, Ke­resztes Sándor 1919-ben Magyarókereken (Ro­mánia) szü­le­tett. 
Õsei székely ne­me­sek voltak. 1939–1943 között jog­hallga­tó volt Ko­lozsvá
rott. Részt vett a Ma­gyar Népközösség munkájában, és se­gítette a ka­to­li­kus 
szo­ci­ális mozgalma­kat. A diplo­ma meg­szer­zését köve­tõ­en a közigazga­tásban 
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és az Új Er­dély címû fo­lyó­irat se­gédszer­kesztõ­je­ként dolgo­zott. 1944 õszén 
– a front elõl me­ne­külve – csa­ládjával Buda­fokra költözött fe­le­sége szü­le­i­hez, 
és a Belügymi­nisztéri­um közigazga­tási osztályán he­lyezke­dett el. A nyi­las 
ha­ta­lomátvétel után le­tar­tóztatták. 1944 végén be­kapcso­ló­dott az akkor 
még ille­gális DNP szer­ve­zésébe, 1946–1949 között tag­ja volt a párt vég­re
haj­tó bi­zottságának. 1947-tõl nemzetgyû­lési képvi­se­lõ és a DNP par­la­menti 
cso­portjának titkára volt. Mi­után 1948 nya­rán jog­elle­ne­sen meg­fosztották 
mandátumától, vissza­vo­nult a közélettõl. Állását elvesztve csa­ládját ha­risnya
kötésbõl tar­totta el. 1950-tõl az Új Ember ka­to­li­kus he­ti­lap pénzbe­sze­dõ­je 
és fû­tõ­je volt. 1953-ban létre­hozta a szer­ze­te­seknek munka­le­he­tõ­séget bizto
sító Solidaritas Házi­ipa­ri Szövetke­ze­tet. 1953-tól 1960-ig rendõri felügye­let 
alatt állt. 1956-ban részt vett a DNP új­jászer­ve­zésében, sze­re­pet vállalt a 
párt buda­fo­ki szer­ve­ze­tének életre hívásában, és aláír­ta a Bibó-me­mo­ran
dumot. 1957 júli­usától októ­be­rig Kistarcsára inter­nálták. 1962-ben jo­gi 
dokto­rátust szer­zett. 1963–1989 között a Szent István Tár­sulat jo­gi szakér
tõ­je volt, 1980-tól nyug­díjas. 1988-ban meg­ala­pította a Már­ton Áron Tár­sa
ságot. 1989-ben a KDNP szer­ve­zõ­bi­zottságának elnöke, 1989–1990-ben a 
párt elnöke, 1990-tõl 1997-ig tiszte­letbe­li elnöke. 1990-ben és 1994–1998 
között or­szág­gyû­lési képvi­se­lõ, 1990–1994 között va­ti­káni nagykövet volt.

Anyja, Rácz Er­zsébet 1923-ban Buda­fo­kon szü­le­tett. Az óvó­nõ­képzõ 
elvég­zése után Ko­lozsvárott ta­nult szo­ci­ális gondo­zó sza­kon. 1943-ban férj
hez ment. 1944-tõl csa­ládjával Buda­fo­kon, a szü­le­i­nél élt, akik mindvégig 
támo­gatták õket. Nyolc gyer­me­kük ne­ve­lése mellett ha­risnya­kötõ­ként, majd 
óvó­nõ­ként dolgo­zott.

Mind a hét testvére egyházi középisko­lába járt. Négyen közü­lük felsõ­fo
kú, hár­man techni­kusi vég­zettséget sze­reztek.

Az inter­jút Javorniczky István készítette (OHA, 576. szám, 1994. 9 ív).

Kolompár Valéria és Kolompár Er­zsébet

Valéria 1954-ben Kiskunmajsán szü­le­tett. Isko­lába nem járt, konzervgyári 
be­ta­nított munkásként dolgo­zott. Hosszas be­te­geske­dés és több mû­tét után 
le­száza­lékolták. Fér­je, aki gépko­csi­ve­ze­tõ volt, balesetben meg­halt. Egy 
lánya van.
Er­zsébet 1957-ben szü­le­tett, öt osztályt vég­zett, be­ta­nított munkásként dol
go­zik. Kiskundorozsmán él a nõ­vérével. Kár­pótlást nem kaptak.

Apjuk, Ko­lompár Mátyás 1924-ben Kiskunmajsán szü­le­tett. Isko­lába nem 
járt, se­gédmunkás, napszámos, illetve vándor ipa­ros volt. 1946–1952 között 
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három ízben lo­pás bûntette mi­att több hó­na­pig bör­tönben volt. Sza­ba­dulása 
után az építõ­ipa­rban se­gédmunkásként dolgozott. 1956. októ­ber 27-én Kis
kunmajsán az állat- és ki­ra­ko­dó­vásáron tünte­tés ala­kult ki, ahol egyre han
go­sabban köve­telték Neményi Jó­zsef (a be­gyûj­tési hi­va­tal korábbi ve­ze­tõ­je), 
va­la­mint a ta­nácselnök és a párttitkár meg­bünte­tését. Neményit ottho­nából 
a ta­nácsházához vitték, és be­zár­ták a pincébe. Késõbb Ko­lompár Mátyás 
ki­hozta onnan, és a tömeg az épü­let elõtt meg­lincselte Neményit. Ko­lompár 
Mátyást 1956. no­vember 26-án le­tar­tóztatták. 1957. február 22-én a Kecs
ke­méti Me­gyei Bíró­ság szándékos ember­ölés vádjával elsõ fo­kon ti­zenkét 
év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1957. szeptember 28-án a Leg­felsõbb Bíró­ság 
Népbíró­sági Ta­nácsa mozga­lomban va­ló részvétel és gyilkosság vádjával 
ha­lálbünte­tésre súlyosbította az ítéle­tet. 1957. októ­ber 10-én ki­végezték. 
Sír­jának he­lye isme­retlen.

Anyjuk, Ko­vács Ro­zália 1923-ban szü­le­tett. Hat gyer­me­ke közül négy 
a ko­rábbi házasságából szü­le­tett. Fér­je ki­vég­zése után a csa­ládnak el kellett 
hagynia Kiskunmajsát, így Kiskundorozsmára költöztek. Koldulásból és alkal
mi munkákból tar­totta el gyer­me­ke­it. 1980-ban meg­halt.

Négy testvér­ük alkalmi és be­ta­nított munkás volt. Hár­man közü­lük már 
nem élnek.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 592. szám, 1994. 2 ív).

Kolozsy László 

1950. ápri­lis 13-án Ózdon szü­le­tett. Miskolcon ko­hó­ipa­ri techni­kumba járt. 
Techni­kusi vég­zettsége elle­nére Ózdon csak se­gédmunkásként alkalmazták, 
ezért Putnokon, majd Ka­zincbar­ci­kán dolgo­zott. 1976-tól Ózdon techni­kus. 
A nyolcva­nas években le­ve­le­zõ ta­go­za­ton villamosipari techni­kus szakkép
zettséget szer­zett. Fe­le­sége ápo­ló­nõ, egy fiuk és egy lányuk van. 1989-ben 
kér­vényezte ki­vég­zett apja ítéle­tének semmissé nyilvánítását. A Leg­felsõbb 
Bíró­ság 1990-ben eluta­sította a kérvényt, majd 1992 ja­nuár­jában – a fe­lül
vizsgála­ti kére­lemre válaszolva – meg­hozta a semmisségi vég­zést.

Apja, Kolozsi István 1913-ban Ózdon munkáscsa­ládban szü­le­tett. A 
polgári isko­la négy osztályának elvég­zése után 1930-ban önként vo­nult be 
ka­to­nai szolgálatra a fo­lyamõr­ség­hez, és 1936-ban sza­kaszve­ze­tõ­ként sze­relt 
le. A hábo­rú ide­jén többször be­hívták ka­to­nai szolgálatra. 1944 no­vembe­ré
ben szovjet ha­di­fog­ság­ba esett, 1948 no­vembe­rében tért ha­za. 1951-ig a 
miskolci tör­vényszéken dolgo­zott, ekkor létszámcsökkentés mi­att elbo­csátot
ták, majd az Ózdi Ko­hásza­ti Mû­vekben admi­nisztrátor, késõbb se­gédmunkás 
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volt. 1956. októ­ber 23-a után be­választották a nagyüze­mi munkásta­nácsba. 
Se­gítette a nemzetõr­ség meg­ala­kulását, több alka­lommal vállalt fegyve­res 
szolgála­tot is. Októ­ber 29-én részt vett Cs. Nagy Zsig­mond rendõr száza­dos 
le­tar­tózta­tásában. Cs. Na­gyot – mi­közben a váro­si munkásta­nácshoz kísér­ték 
– útközben többen felismer­ték, és meg­lincselték. Bántalma­zásában Ko­lo­zsi 
István nem vett részt. 1958. február 28-án le­tar­tóztatták. 1958. szeptember 
12-én a Debre­ce­ni Ka­to­nai Bíró­ság szer­vezke­dés és gyilkosság vádjával elsõ 
fo­kon ha­lálra ítélte. 1958. októ­ber 17-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollé
gi­uma jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1958. októ­ber 22-én ki­végezték. Miskolcon 
te­mették el, sír­jának pontos he­lye isme­retlen.

Anyja, Cservenka Lenke 1919-ben Korompán (Szlo­vákia) munkáscsa
ládban szü­le­tett. A negyve­nes évek ele­jén Miskolcon nõi­sza­bó-mester volt. 
1943-ban össze­háza­sodtak, és a fér­je csa­ládjához költöztek Ózdra. Az Ózdi 
Ko­hásza­ti Mû­veknél de­ko­ráci­ós munka­kör­ben, majd szakokta­tó­ként dolgo
zott. A bíró­sági eljárás ide­jén fér­je kérésére elváltak. Késõbb új­ra férj­hez 
ment. 1983-ban meg­halt. 

Bátyja, István (1944–1979) az álta­lános isko­la utolsó két osztályát Mis
kolcon végezte anyai nagyszü­lei se­gítségével. Techni­kumi je­lentke­zését hely
hi­ányra hi­vatkozva eluta­sították, így mar­ti­nász szakmát ta­nult. 1968-tól a 
buda­pesti metró építésén dolgo­zott ke­szo­nosként. Szívbénulásban halt meg. 

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 646. szám, 1995. 4 ív és 
melléklet).

Szendi Lajosné Kósa Katalin 

1943. júni­us 9-én Új­pesten szü­le­tett. 1957-ben, az álta­lános isko­la be­fe­je
zése után se­hol sem ta­nulha­tott to­vább. A vízmû­veknél ro­ko­ni se­gítség­gel 
ker­tészként he­lyezke­dett el. 1959-ben felvették a Könyves Kálmán Gimnázi
um esti ta­go­za­tára. 1961. május 30-án Fe­ke­te Jó­zsef, anyja máso­dik fér­je 
adoptálta. Érettségi után mû­sza­ki techni­kumot vég­zett, majd gya­kor­la­ti isme
re­te­ket ta­nított egy álta­lános isko­lában, és elvégezte a BME mû­sza­ki okta­tói 
sza­kát. 1965-ben kötött házasságot. Fér­je elektro­techni­kus, mér­nök. Három 
Ž­uk van. 1981-ben meg­pró­bálta vissza­venni a Kósa ne­vet, de ezt csak 1989-
ben enge­délyezték. Rendsze­re­sen kijár­tak a 301-es par­cellához. A rendszer
változáskor fér­jével együtt be­lépett a Füg­getlenségi Pártba. A POFOSZ tag­ja 
és az 56-os Szövetség buda­pesti szer­ve­ze­tének elnöke.

Apja, Kósa Pál 1921-ben Ba­la­tonfü­re­den ipa­roscsa­ládban szü­le­tett.  
A polgári isko­la elvég­zése után épü­let- és bútor­aszta­los szakmát ta­nult, 
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majd apja buda­pesti mû­he­lyében dolgo­zott. 1942-ben be­hívták ka­to­nának. 
Be­lépett az MKP-ba. 1945 után Új­pest agi­táci­ós és pro­pa­ganda­titkára volt. 
Tag­ja lett az MDP-nek is, ám onnan késõbb ki­zár­ták. 1953-ig egy szövetke
zetben dolgo­zott, majd önálló kisipa­ros lett. 1956 nya­rán le­ve­let írt az NSZK 
kor­mányának és kü­lönbözõ német szer­ve­ze­teknek, amelyben felkér­te õket, 
hogy tiltsák be a ma­gyar­or­szági kommunista pár­tot, mi­vel az Moszkva fi­ze
tett ügynöke. 1956-ban az új­pesti nemze­ti bi­zottság tag­ja és a for­ra­dalmi  
bi­zottság elnöke volt. No­vember 4-én fegyve­res ellenállásra szó­lította fel a 
la­kosságot, a lakta­nyából még fegyvert és lõ­szert is szer­zett. No­vember 8-án 
felvették a har­cot a városrészbe be­vo­nuló szovjet ka­to­nákkal. No­vember 
11-én a nemze­ti bi­zottság felhívta a ke­rü­le­ti ta­nácsot, hogy tár­gyalja­nak az 
együttmû­ködésrõl, 12-én pe­dig meg­je­lentek a ta­nács vég­re­haj­tó bi­zottsága 
ülésén, ahol va­la­mennyi­ü­ket le­tar­tóztatták. 1959. már­ci­us 15-én a Fõ­váro
si Bíró­ság szer­vezke­dés kezde­ménye­zése és ve­ze­tése, va­la­mint tár­sa­dalmi 
tulaj­don sérelmére elköve­tett bûncse­lekmények vádjával elsõ fo­kon ha­lálra 
ítélte. 1959. júli­us 23-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa az íté
le­tet jog­erõ­re emelte. 1959. augusztus 5-én végezték ki. Holttestét a csa­lád 
kérésére 1989-ben ex­humálták, és hamva­it a 301-es par­cellában he­lyezték 
örök nyuga­lomra.

Anyja, Ta­kács Irén 1926-ban Új­pesten vásáro­zók gyer­me­ke­ként szü­le
tett. Az álta­lános isko­la be­fe­je­zése után szövõ­nõ­ként dolgo­zott. A for­ra­da­lom 
elõtt mû­sze­rész, majd raktáros volt. Fér­je le­tar­tózta­tása után munka­tár­sai 
meg­védték, így nem bo­csátották el a munka­he­lyérõl. 1961 májusában a 
fér­je egyik ba­rátjával kötött házasságot; a hatva­nas években mindketten 
Dáni­ába disszi­dáltak.

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 658. szám, 1995. 4 ív).

Lajtai Endre 

1939. de­cember 10-én Buda­pesten szü­le­tett. 1956. októ­ber 26-án gimna­zis
ta­ként részt vett a mo­sonma­gya­ró­vári felvo­nuláson. 1958-ban ki­váló ta­nul
mányi eredménye elle­nére a gimnázi­umból nem ja­va­solták to­vábbta­nulását. 
Mi­vel Mo­sonma­gya­ró­váron azt is meg­aka­dályozták, hogy munkát vállaljon, 
Pécsre költözött a nagyszü­le­i­hez, ahol felvo­nó- és villanysze­re­lõ szakképe­sí
tést szer­zett, és a Buda­pesti Felvo­nó­sze­re­lõ Válla­lat pécsi részle­génél dolgo
zott. 1964-ben súlyos munka­he­lyi balese­tet szenve­dett, és féléves kór­házi 
ke­zelés után átke­rült válla­la­ta buda­pesti részle­géhez, ahol 1993-ig sze­re­lõ, 
nor­más, majd mû­ve­ze­tõ volt. Közben 1973-ban esti ta­go­za­ton elvégezte a 
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gépi­pa­ri techni­kumot. 1966-ban kötött házasságot, a fe­le­sége lengyel szár
ma­zású. Három fiuk van.

Apja, Lajtay János 1911-ben Pécsett vasutascsaládban szü­le­tett. Sze­ge
den szer­zett diplo­mát, majd 1939-tõl a Ha­di­techni­kai Intézetben ve­gyészmér
nök volt. A máso­dik vi­lág­hábo­rú ide­jén mint tar­ta­lékos tisztet be­so­rozták, 
1944-ben ame­ri­kai fog­ság­ba esett, ahonnan 1946-ban tért ha­za. 1948-ban 
Mo­sonma­gya­ró­vár­ra költöztek, ahol ve­gyészmér­nökként dolgo­zott. A for
ra­da­lom ide­jén a Me­zõ­gazda­sági Gépgyár munkásta­nácsa az õ elnöksége 
alatt több ko­rábbi ve­ze­tõt ala­cso­nyabb be­osztásba he­lye­zett, és 1957. ja­nuár 
végéig nem hagyta jó­vá, hogy MSZMP-szer­ve­zet mû­ködjön a gyár te­rü­le­tén. 
1957. már­ci­us 7-én hat hó­napra Kistarcsára inter­nálták. Sza­ba­dulása után 
ismét le­tar­tóztatták. 1958. ápri­lis 14-én a Gyõri Me­gyei Bíró­ság szer­vezke
dés vádjával elsõ fo­kon hat év bör­tönbünte­tésre ítélte, a Leg­felsõbb Bíró­ság 
Népbíró­sági Ta­nácsa jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1961-ben sza­ba­dult. Mo­son
ma­gya­ró­váron nem tudott elhe­lyezkedni, ezért Pécsre költözött. Komlón, 
majd Pécsett dolgo­zott ci­áno­zó­ként. Hosszú ideig rendõri felügyelet alatt 
tartották. 1978-ban meg­halt.

Anyja, Jáki Jo­lán 1914-ben Pécsaranyoson pe­da­gó­guscsa­ládban szü­le
tett. A gimnázi­um elvég­zése után férj­hez ment, és háztar­tásbe­li volt. Fér­je 
le­tar­tózta­tása után konyha­lányként he­lyezke­dett el.

Testvérei, Csilla (1944) és Éva (1948) Pécsett jár­tak középisko­lába, ott 
nem aka­dályozták a to­vábbta­nulásukat. Csilla elvégezte az or­vostudo­mányi 
egye­te­met.

Az inter­jút Ha­vas Fanny készítette (OHA, 677. szám, 1996. 4 ív). 

Litván Katalin

1949. októ­ber 9-én Buda­pesten szü­le­tett. A Fa­ze­kas Mi­hály Gimnázi­umban 
érettségi­zett, 1973-ban a BME építészmér­nöki ka­rán diplo­mázott. Sta­ti­kus
ként dolgo­zott a KÖZTI-ben, az IKV-nál, illetve a BUVÁTI-ban. 1988-tól 
francia for­dító. Az SZDSZ ala­pító tag­ja, Buda­pest II. ke­rü­le­tében ügyve­ze­tõ. 
1975-ben férj­hez ment, a fér­je építész. Két lányuk van.

Apja, Litván György 1929-ben Buda­pesten szü­le­tett polgári ér­telmi­ségi 
csa­ládban. 1950-ben a buda­pesti tudo­mányegye­tem tör­téne­lem–po­li­ti­kai 
gazda­ság­tan sza­kán szer­zett diplo­mát, majd 1952-ig sor­ka­to­nai szolgála­tot 
telje­sített. 1957-ig középisko­lai ta­nár, illetve a Huba utcai Közétkezte­tési 
Techni­kum igazga­tó­he­lyette­se volt. 1947–1956 között a kommunista párt 
tag­ja volt, és részt vett az egye­te­mi mozga­lomban, majd a pártokta­tásban. 
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1954-ben csatla­ko­zott a Nagy Imre körül ki­ala­kult pártellenzékhez. 1956. 
már­ci­us 23-án Buda­pest XIII. ke­rü­le­tének aktíva­ülésén elsõ­ként köve­telte 
nyilváno­san a je­len lévõ Ráko­si Mátyás le­mondását. A Pe­tõ­fi Kör tag­ja
ként több alka­lommal bírálta a párt po­li­ti­káját. A for­ra­da­lom le­ve­rése után 
be­kapcso­ló­dott a szelle­mi ellenállásba, részt vett Fe­ke­te Sándor Hungaricus  
álnéven írt po­li­ti­kai vi­ta­ira­ta, va­la­mint az ille­gális Október Hu­szonhar­ma­dika 
címû lap sokszo­ro­sításában, ter­jesztésében. 1958. októ­ber 18-án le­tar­tóztat
ták. 1959. ápri­lis 1-jén a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa a felleb
be­zés le­he­tõ­sége nélkül hat év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1962-ben sza­ba­dult. 
1963–1971 között az Ár­pád Gimnázi­um könyvtáro­sa, illetve ta­nára volt, 
majd az MTA Tör­ténettudo­mányi Intéze­tének tudo­mányos munka­tár­sa lett. 
1981-ben részt vett a for­ra­da­lom tör­téne­tét tár­gya­ló, több hó­na­pon át fo­lyó, 
ille­gális ke­rekasztal-be­szélge­tésen. 1986 de­cembe­rében az ille­gális ötvenha
tos konfe­rencia egyik szer­ve­zõ­je volt. A TIB ala­pító tag­ja. 1991-tõl 1999-ig 
az 1956-os Intézet igazga­tó­ja volt. A nyolcva­nas évek végétõl ta­nít az ELTE 
Szo­ci­o­ló­gi­ai Intéze­tében. 

Anyja, Gál Éva 1928-ban Buda­pesten ke­reske­dõ­csa­ládban szü­le­tett.  
A buda­pesti tudo­mányegye­tem tör­téne­lem–orosz sza­kán szer­zett diplo­mát, 
tanár­se­géd lett, majd elbo­csátása után, 1953-tól az Or­szágos, késõbb a Fõ­vá
ro­si Le­véltár­ban dolgo­zott. 1961-tõl álta­lános isko­lai tanár, majd 1989-es 
nyug­díja­zásáig a BTM-ben muze­o­ló­gus volt. 

Öccse, Kár­oly (1954) közgazdász, új­ság­író. 
Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 639. szám, 1995. 7 ív).
 

Lukách Krisztina

1956. augusztus 24-én Buda­pesten szü­le­tett. Gondo­zásában az apja le­tar­tóz
ta­tása után az anyai nagyanyja, a ba­rátok és a szomszédok so­kat se­gítettek. 
1975-ben érettségi­zett a szentendrei Fe­rences Gimnázi­umban. Mi­vel egyházi 
gimnázi­umból a bölcsészkar­ra ritkán le­he­tett be­ke­rülni, a tör­téne­lem iránti 
ér­deklõ­dése elle­nére a Vendég­látó-ipa­ri Fõ­isko­la ide­genfor­galmi sza­kán foly
tatta ta­nulmánya­it. 1978-ban vörös diplo­mával vég­zett. A Cooptouristnál, 
majd 1990-ig a Buda­pest Touristnál dolgo­zott. 1983-ban vég­zett a Marx 
Kár­oly Közgazda­ság-tudo­mányi Egye­tem le­ve­le­zõ ta­go­za­tán. 1987-ben elvé
gezte a hitokta­tó­képzõt, azóta hittant ta­nít a felsõ-kriszti­na­váro­si plébáni­án. 
1991-ben az új­ra­induló fõ­váro­si isko­lai hitokta­tás meg­szer­ve­zésével fog­lalko
zott a Buda­pesti Hitokta­tási Felügye­lõ­ségen. 1992 óta közgazdászként dolgo
zik a Mû­ve­lõ­dési és Közokta­tási (ma Oktatási) Mi­nisztéri­umban a közokta­tás 

227

Az interjúalanyok életrajza



te­rü­le­tén. Az Aranyág címû ka­to­li­kus gyer­mekúj­ság és a Hitokta­tási Szemle 
külsõ munka­tár­sa. 

Apja, Lukách Ta­más 1923-ban Bécsben szü­le­tett, aho­vá szü­lei a Felvi
dékrõl a cseh ura­lom elõl me­ne­kültek. Apja huszár­tiszt, anyja ápo­ló­nõ volt. 
Apja ha­lála után az anyai nagyapja örökbe fo­gadta õt és a húgát, így 1927-
ben a csa­lád Buda­pestre költözött. Mi­után re­álgimnázi­umi ta­nulmánya­it 
félbe­hagyta, gépla­ka­tos és mo­tor­sze­re­lõ lett a Ganz Va­gon- és Gépgyár­ban. 
1944-ben önkéntesként vo­nult be ka­to­nai szolgálatra, majd ha­di­fog­ság­ba 
esett. 1945 végén tért ha­za. Le­érettségi­zett, és ko­rábbi munka­he­lyén a terv
gazda­sági fõ­osztály he­lyettes ve­ze­tõ­je lett. 1956-ban a Ganz Va­gon- és Gép
gyár ide­ig­le­nes munkásta­nácsának elnöke, majd a vég­le­ges munkásta­nács 
titkára volt. 1957 ápri­li­sában elbo­csátották a munka­he­lyérõl, majd május 
13-án le­tar­tóztatták. 1957 de­cembe­rében nyolc év bör­tönbünte­tésre ítélték. 
1960 ápri­li­sában részt vett a Váci Or­szágos Bör­tön elítéltje­i­nek éhség­sztrájk
jában. 1962-ben sza­ba­dult. A Cse­pe­li Ha­jó­ja­vító­ban mo­tor­sze­re­lõ, majd az 
Óbudai Ha­jó­gyár­ban mûszaki ügyintézõ volt. Esti ta­go­za­ton elvégezte a Bán
ki Do­nát Gépi­pa­ri Fõ­isko­lát, és 1991-es nyug­díja­zásáig kör­nye­zetvédelmi 
szakember­ként dolgo­zott. Fe­le­sége ha­lálát köve­tõ­en, 1983-ban új­ra­nõ­sült, 
de házassága rövid idõ múlva felbomlott.

Anyja, Szûcs Éva 1923-ban Buda­pesten munkáscsa­ládban szü­le­tett. 
Tisztvi­se­lõ­ként a Ma­gyar Rádió, majd a Filhar­mó­nia Válla­lat ze­nei osztályá
nak munka­tár­sa volt. Fér­je le­tar­tózta­tása után elbo­csátották munka­he­lyérõl, 
és kezdetben csak közértben ka­pott munkát. So­kat be­te­geske­dett, 1975-ben 
meg­halt. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 581. szám, 1994. 3 ív).

Ko­vács Lajosné Magyar Má­ria 

1955. ápri­lis 4-én Vejtiben szü­le­tett. Az álta­lános isko­la elvég­zése óta a me­zõ
gazda­ság­ban dolgo­zik. 1971-ben házasságot kötött. A fér­jével együtt Vejti­ben 
gazdálkodnak. Két lányuk van.

Apja, Ma­gyar János 1934-ben Révfa­lun szü­le­tett. Szü­lei a földosztáskor 
ka­pott tíz holdon gazdálkodtak, a ter­me­lõ­szövetke­zetbe nem léptek be. Az 
álta­lános isko­la be­fe­je­zése után ka­nász, majd a Kelemenligeti Álla­mi Gaz
da­ság­ban trakto­ros volt. 1954-ben vo­nult be ka­to­nai szolgálatra, ahol gép
ko­csi­ve­ze­tõ lett. 1956. no­vember ele­jén egysége a buda­pesti Juta-dombnál 
pa­rancsra tü­ze­lõ­állást fog­lalt el. No­vember 4-én reg­gel tü­zet nyi­tottak egy 
szovjet–ma­gyar ve­gyes ala­kulatra, majd az ala­kulat egy cso­portja agyonlõtt 
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két ci­vil ruhás ÁVH-st. Ma­gyar János nem vett részt a tûzharcban. 1956. 
de­cember 12-én le­sze­relt, és vissza­ment ko­rábbi munka­he­lyére. 1958 ja­nuár
jában le­tar­tóztatták. 1958. augusztus 14-én a Buda­pesti Ka­to­nai Bíró­ság 
mozga­lomban va­ló részvétel és gyilkosság vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. 
1958. no­vember 13-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma az ítéle­tet 
jog­erõ­re emelte. No­vember 15-én ki­végezték. Holttestét a csa­lád nem ex­hu
máltatta, hamvai a 301-es par­cellában nyug­sza­nak.

Anyja, Rittlinger Gertrúd 1931-ben Sombereken földmûvescsaládban 
szü­le­tett. 1954-ben ment férj­hez. Fér­je le­tar­tózta­tása után annak szü­le­i­nél 
ma­radt gyer­me­kével, és a csa­ládi gazda­ság­ban dolgo­zott Vejtiben. Ma is ott él.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 644. szám, 1995. 2 ív).

Kiss Gézáné Mecséri Ildikó 

1948. augusztus 17-én Gyõr­ben szü­le­tett. Az álta­lános isko­lát Eszter­gomban 
és Gyõr­ben végezte, majd a gimnázi­umi ta­nulmánya­it abba­hagyva Buda
pesten ápo­ló­nõi szakképe­sítést szer­zett. 1969-ben férjhez ment, a fér­je ker
tészmér­nök. Komádiban éltek, majd 1970-ben Ózdra költöztek, ahol kör­ze­ti 
ápo­ló­nõ­ként dolgo­zott. Két fiuk van. 1984-ben kért elõ­ször útle­ve­let, akkor 
eluta­sították a kérelmét. 1988-ban csa­ládjával együtt elhagyta az or­szágot, 
és Svédor­szág­ban te­le­pe­dett le. 1991-ben láto­ga­tott elõ­ször ha­za.

Apja, Mecséri János 1920-ban Gyõr­ben munkáscsa­ládban szü­le­tett. Az 
ele­mi isko­la hat osztályának elvég­zése után la­ka­tos és eszter­gályos szakmát 
ta­nult, és a gyõ­ri MÁVAG-ban dolgo­zott. 1942-ben be­lépett az SZDP-be. 
1944-ben be­hívták ka­to­nának. 1945 már­ci­usában Németor­szág­ban két tár
sával együtt meg­szökött az ala­kula­tától, és ame­ri­kai ha­di­fog­ság­ba esett. Egy 
év múlva tért ha­za, majd ko­rábbi munka­he­lyén cso­portve­ze­tõ­ként dolgo­zott. 
Tag­ja lett a kommunista pártnak. 1948 no­vembe­rében önként je­lentke­zett 
tiszti isko­lára, majd 1950-tõl 1952-ig Moszkvában a Sztálin Aka­démi­án 
ta­nult. 1954-tõl Eszter­gomban hadosztálypa­rancsnok volt ezre­de­si rang­ban. 
1956. októ­ber 23-án pa­rancsra több alegység­ét Buda­pestre küldte a rend 
fenntar­tására. Eszter­gomban sze­mélye­sen irányította a közbiztonság hely
re­állítását. 30-án Buda­pestre rendelték, másnap ki­ne­vezték a budai kör­zet 
pa­rancsno­kává. No­vember 1-jén felsõbb pa­rancsra egysége­i­vel le­záratta a 
Buda­pestre ve­ze­tõ uta­kat. Ugyanezen a na­pon ki­ne­vezték a Kor­mányõr­ség  
pa­rancsno­kává. No­vember 3-án õ ve­zette azt a bizto­sító részle­get, amely Tököl
rõl a Par­la­mentbe és vissza kísér­te a szovjet de­le­gáci­ót. Aznap este a tököli 
szovjet pa­rancsnokságon le­tar­tóztatták mint a ma­gyar küldöttség kísére­tének 
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pa­rancsno­kát. 1958. augusztus 14-én a Buda­pesti Ka­to­nai Bíró­ság szer­vez
ke­dés ve­ze­tése vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. 1958. no­vember 13-án a 
Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma az ítéle­tet jog­erõ­re emelte. 1958. 
no­vember 15-én ki­végezték. Holttestét a csa­lád nem ex­humáltatta, hamvai 
a 301-es par­cellában nyug­sza­nak.

Anyja, Németh Etel 1924-ben Gyõr­ben munkáscsa­ládban szü­le­tett. 
Házasság­kötéséig, 1946-ig szövõ­nõ volt a Gyõ­ri Ruha­gyár­ban, ezután háztar
tásbe­li. Fér­je le­tar­tózta­tása után sokáig nem tudott elhe­lyezkedni. 1958-ban 
el kellett hagyni­uk az eszter­go­mi szolgála­ti la­kást, ezért gyõ­ri ro­ko­na­ikhoz 
költöztek. Be­ta­nított munkás, majd admi­nisztrátor volt. 1967-ben új­ra férj­hez 
ment. 1978-ban meg­halt. 

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 673. szám, 1996. 2 ív). 

Mérei Zsuzsa

1956. már­ci­us 26-án Buda­pesten szü­le­tett. Az ELTE BTK pszi­cho­ló­gia sza
kán vég­zett. Tíz évig az Or­szágos Ideg- és Elme­gyógyintézetben dolgo­zott. 
1985-ben férj­hez ment Xantus János filmrende­zõ­höz. Egy gyer­me­ke van. 

Apja, Mérei Fe­renc 1909-ben Buda­pesten ér­telmi­ségi csa­ládban szü­le
tett. 1927-ben be­lépett a KMP-be. 1928–1934 között a pári­zsi Sor­bonne 
hallga­tó­ja volt. Ha­za­térése után pszi­cho­ló­gusként dolgo­zott. 1942-tõl mun
ka­szolgála­tos volt Ukraj­nában. 1944-ben átszökött a fronton, és a Vörös 
Hadse­reg száza­do­sa­ként, va­la­mint az Új Szó munka­tár­sa­ként tért ha­za. 
1945-tõl 1948-ig a Fõ­váro­si Lélekta­ni Intézet ve­ze­tõ­je, a Pe­da­gó­gi­ai Fõ­is
ko­la és az Eötvös Kollégi­um ta­nára, a NÉKOSZ központi sze­mi­nári­umának 
ve­ze­tõ­je volt. 1949-ben ki­ne­vezték az Or­szágos Ne­ve­léstudo­mányi Intézet élé
re. 1950-ben elbo­csátották az állásából, majd ki­zár­ták az MDP-bõl. 1956. 
júni­usi re­ha­bi­li­tálásáig állásta­lan volt. 1956-ban az ELTE BTK-n az Egye­te­mi 
For­ra­dalmi Di­ákbi­zottság ta­nár­ ve­ze­tõ­je volt. No­vember 4-e után be­kap
cso­ló­dott a szelle­mi ellenállásba, és részt vett Fe­ke­te Sándor Hungaricus 
álnéven írt po­li­ti­kai vi­ta­ira­ta, va­la­mint az Október Hu­szonhar­ma­dika címû 
lap ter­jesztésében. 1958. októ­ber 17-én le­tar­tóztatták. 1959. ápri­lis 1-jén a 
Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa a fellebbe­zés le­he­tõ­sége nélkül tíz 
év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1960 ápri­li­sában részt vett a Váci Or­szágos Bör
tön elítéltje­i­nek éhség­sztrájkjában. 1963 márciusában sza­ba­dult. 1964-tõl 
az Or­szágos Ideg- és Elme­gyógyintézet ve­ze­tõ pszi­cho­ló­gusa, a Pszicho­diag
nosztikai, illetve a Kli­ni­kai Pszi­cho­ló­gi­ai La­bo­ra­tó­ri­um ve­ze­tõ­je volt. 1976-os 
nyug­díja­zása után ta­nítványa­i­val pszichodráma-mûhelymunkát vég­zett, és 
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több szo­ci­álpszi­cho­ló­gi­ai kuta­tásban is részt vett. 1981-ben egyik résztve­võ­je 
volt a for­ra­da­lom tör­téne­tét tár­gya­ló ille­gális ke­rekasztal-be­szélge­tésnek. 
1986-ban meg­halt.

Anyja, Mayer (Mérei) Ve­ra 1916-ban Buda­pesten polgári csa­ládban szü
le­tett. Or­vo­si pályára készült, ám a nume­rus clausus mi­att csak a Gyógype­da
gó­gi­ai Ta­nár­képzõ Fõ­isko­lán ta­nulha­tott to­vább. Amíg nem ka­pott munkát, 
a Szondi-la­bo­ra­tó­ri­umban dolgo­zott önkéntes munka­társként. 1945 után 
be­lépett az MKP-be, majd 1950-ben ki­zár­ták az MDP-bõl. A Gyógype­da
gó­gi­ai Ta­nár­képzõ Fõ­isko­la kór­ta­ni, majd lo­go­pédi­ai tanszékén ta­nított.  
A for­ra­da­lom le­ve­rése után gyûj­tést szer­ve­zett a le­tar­tózta­tottak csa­ládjai 
számára. Fér­jével együtt tag­ja volt a hetve­nes–nyolcva­nas években a de­mok
ra­ti­kus ellenzéknek. 

Testvérei: Eszter (1940) az érettségi után nyomdász volt, majd az ELTE 
BTK francia–orosz sza­kán vég­zett. Középisko­lában, majd a Külke­reske­delmi 
Fõ­isko­lán ta­nított. Anna (1943) az érettségi után színházi ügye­lõ volt, majd 
az ELTE BTK ma­gyar–könyvtár sza­kán diplo­mázott. A Ma­gyar Te­le­vízi­ó­nál 
rende­zõ.

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 593. szám, 1994. 3 ív).

Tam Ferencné Micsinai Már­ta 

1955-ben Buda­pesten szü­le­tett. Apja ha­lála után anyja férj­hez ment Noska 
Istvánhoz, aki adoptálta õt, de apai nagynénje és nagyszü­lei ne­velték fel a 
Tolna me­gyei Szárazd község­ben. Nyomdász szakképe­sítést szer­zett, 1972-
tõl a szekszár­di nyomdában dolgo­zik. Munka­he­lyén tíz éven át szakszer­ve
ze­ti bi­zalmi volt. 1974-ben házasságot kötött, a fér­je szer­számkészítõ. Két 
lányuk van. 1992-ben vissza­vette apai ne­vét.

Apja, Micsinai István 1917-ben Perbetén (Szlo­vákia) földmûvescsalád
ban szü­le­tett. A csa­ládot 1947-ben ki­te­le­pítették Csehszlo­váki­ából. Az ele­mi 
isko­la elvég­zése után vasúti pálya­munkás volt. A sor­ka­to­nai szolgálat le­tölté
se után rendõr lett, 1951-ben le­sze­relt. A Cse­pel Autó­gyár­ban he­lyezke­dett 
el be­ta­nított la­ka­tosként. 1956. no­vember 2-án csatla­ko­zott a pester­zsébe­ti 
nemzetõr­ség­hez. Ko­rábbi rendõr­tár­sa, Láng Sándor ve­ze­tésével több sze
mélyt – Láng ha­ra­go­sa­it – elõ­állítottak, és bár Micsinai csi­tította ittas tár­sát, 
az agyonlõtte az MSZMP he­lyi szer­ve­ze­tének meg­ala­pításán dolgo­zó Turner 
Kálmánt. Láng Sándor a for­ra­da­lom bukása után külföldre me­ne­kült, így 
a bíró­ság Turner Kálmán ha­lálát Micsinain to­rolta meg. 1956. no­vember 
24-én le­tar­tóztatták. 1957. február 28-án a Fõ­váro­si Bíró­ság szándékos 
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ember­ölés és fegyver­rej­te­ge­tés vádjával elsõ fo­kon ti­zenöt év bör­tönbünte
tésre ítélte. 1957. ápri­lis 15-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa az 
ítéle­tet – indoklás nélkül – ha­lálbünte­tésre súlyosbította. 1957. ápri­lis 18-án 
ki­végezték. Holttestét a csa­lád nem ex­humáltatta, hamvai a 301-es par­cellá
ban nyug­sza­nak.

Anyja, Mo­gyo­ró­si Juli­anna 1928-ban Kiskunlacházán szü­le­tett. Szövõ­nõ 
volt. 1958 augusztusában – azzal az indokkal, hogy a kor­mány ellen uszított, 
és becsmérelte a kommunistákat – rendõr­ha­tó­sági felügye­let alá he­lyezték, 
va­la­mint ki­tiltották Buda­pest és Pest me­gye te­rü­le­térõl. 1958 de­cembe­rében 
feloldották a rendõri felügye­le­tet, majd 1959 ápri­li­sában ha­tályta­la­nították 
ki­tiltását a me­gyébõl. Kiskunlacházára költözött, és új­ra férj­hez ment. 1961-
ben meg­halt.

Nõ­vére, Juli­anna (1948) anyjával és ne­ve­lõ­apjával élt, majd anyjuk ha­lá
la után álla­mi gondo­zásba ke­rült. Ka­posváron la­bo­ráns.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 645. szám, 1995. 2 ív).

Molnár Tibor 

1946-ban Debre­cenben szü­le­tett. Mi­után apját le­váltották pártve­ze­tõi funkci­ó
jából, és ki­zár­ták a pártból, 1950–1952 között pártuta­sításra húgával együtt 
Buda­pesten a Ráko­si Mátyás Gyer­mekotthonban ne­velke­dett. 1964-ben 
sor­ka­to­nai szolgálatra hívták be, egy évig õr­ka­to­na volt egy fe­gyelmi zászló
alj­nál. 1969-ben vég­zett a Buda­pesti Ta­nító­képzõ Intézetben. Rád község­ben 
ta­nított, közben le­ve­le­zõ ta­go­za­ton ta­nári, majd a Testne­ve­lési Fõ­isko­lán 
edzõi diplo­mát szer­zett, és Vácott testne­ve­lõ ta­nár lett. 1982–1985 között 
Nóg­rád község­ben isko­la­igazga­tó volt, de a ta­nácsi ve­ze­téssel ki­ala­kult kon 
iktusai mi­att felmondott, azóta egy váci álta­lános isko­lában ta­nít. 1988-ban 
egyik ala­pító­ja volt a váci Ma­dách-kör közéle­ti vi­ta­fó­rumnak. Ugyanebben 
az évben a pe­da­gó­gusok bér­eme­lési köve­te­lésének élére állt, és tag­ja lett 
a váro­si szakszer­ve­ze­ti bi­zottság­nak. 1989 óta a Pe­da­gó­gusok Szakszer­ve
zetének tisztség­vi­se­lõ­je. 1998-tól a váci képvi­se­lõ-testü­let tag­ja. 1969-ben 
kötött házasságot, a fe­le­sége pe­da­gó­gus. Három gyerme­kük van.

Apja, Molnár Zoltán 1920-ban Debre­cenben munkáscsa­ládban szü­le
tett. Gépla­ka­tos szakmát ta­nult. 1940-tõl ille­gális pártmunkás volt. 1944-
ben katonaként ro­mán ha­di­fog­ság­ba esett, 1945 ja­nuár­jában tért ha­za. 
1950-ig pártmunkás volt: földosztó mi­niszte­ri biztos, az MKP me­gyei titkára 
Haj­dú-Bi­har, majd So­mogy me­gyében. 1950-ben le­váltották, és ki­zár­ták 
a pártból. Ezt követõen Buda­pesten a Betonelemgyárban se­gédmunkás, 
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majd mû­ve­ze­tõ lett. 1954–1956 között az Irodalmi Ujság, majd a Sza­bad 
Nép munka­tár­sa. 1956-ban a Magyar Írók Szövetségének vi­déki titkára volt, 
októ­ber 23-a és no­vember 3-a között az Író­szövetség­ben te­vékenyke­dett. 
1956. de­cember 5-én le­tar­tóztatták. 1957. októ­ber 9-én a Leg­felsõbb Bíró
ság Népbíró­sági Ta­nácsa szer­vezke­dés vádjával három év bör­tönbünte­tésre 
ítélte, a fellebbe­zés le­he­tõ­sége nélkül. 1959 már­ci­usában sza­ba­dult. 1961-ig 
sza­badfog­lalko­zású, majd a MÁVAUT címû üze­mi lapnál új­ság­író, 1963-tól 
pedig az Élet és Iroda­lom munka­tár­sa volt. 1981-tõl nyug­díjas. Több no­vel
lája, ri­portkönyve és re­génye je­lent meg.

Anyja, Óno­di Ir­ma 1925-ben szü­le­tett Haj­dúszo­boszlón. Ci­põ­felsõ
rész-készítõ szakmát ta­nult. Részt vett a munkásmozga­lomban, 1945 után 
pártmunkás lett. Az ötve­nes években pártisko­lai ta­nár, és a Pest me­gyei párt
bi­zottság munka­tár­sa volt. Mi­után a fér­jét ki­zár­ták a pártból, pártuta­sításra 
el kellett volna válni­uk. A válást elo­dázták ugyan, de 1953-ig kü­lön éltek. A 
for­ra­da­lo­mig MDP-tag, az MSZMP-be azonban nem lépett be, így meg­szûnt 
a munka­vi­szo­nya. Ezután ne­he­zen tudott elhe­lyezkedni. Admi­nisztrátor­ként 
dolgo­zott, majd 1980-as nyug­díja­zásáig a Kandó Kálmán Mû­sza­ki Fõ­isko­lán 
volt fõ­elõ­adó. 1988-ban meg­halt.

Húga (1948–1978) népmû­ve­lõ–könyvtáros sza­kon szer­zett diplo­mát, 
majd a Budai Járási Könyvtár ve­ze­tõ­je­ként dolgo­zott. Autó­balesetben halt 
meg. Öccse (1955) az álta­lános isko­la elvég­zése óta kü­lönbözõ munka­he­lye
ken se­géd- és be­ta­nított munkás.

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 625. szám, 1995. 5 ív).

Or­bán György 

1950. no­vember 13-án Nagyka­ni­zsán szü­le­tett. Az álta­lános isko­la elvég­zé
se után a gyõ­ri bencés gimnázi­umban ta­nult. Bátyjával együtt kollégi­umi 
fû­tõ­ként szer­zett jöve­delmükkel járultak hozzá az okta­tás költsége­i­hez. Je­les 
eredménnyel érettségi­zett, de mi­vel esélyte­lennek tartotta be­ke­rü­lését az 
egye­temre, Buda­pesten kézi­sze­dõ szakmunkásta­nuló lett. Egy évvel késõbb 
elõ­felvéte­li­vel be­jutott a pécsi JPTE jo­gi ka­rára, és ta­nulmánya­it egy év 
ka­to­nai szolgálat után kezdte meg, 1976-ban szer­zett jo­gi diplo­mát. Egye­te
mista­ként meg­nõ­sült, három év múlva elvált, és egye­dül ne­velte a lányát. 
Ta­nulmányai mellett se­gédmunkásként dolgo­zott. Az egyetem után gyám
ügyi elõ­adó, majd 1984-ig a Ma­gyar Képzõ- és Ipar­mû­vészek Szövetsége 
dél-dunántúli szer­ve­ze­tének a titkára volt. Ér­telmi­ségi kört, iro­dalmi, kép
zõ­mû­vésze­ti és tár­sa­da­lomtör­téne­ti vi­ta­so­ro­za­to­kat szer­ve­zett. 1984–1987 
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között a nyír­egyházi színház ügyve­ze­tõ igazga­tó­ja, 1987–1988-ban a Pest 
Me­gyei Ta­nács mû­vésze­ti fõ­elõ­adó­ja, majd a Színházi Intézet gazda­sági 
igazga­tó­ja volt. 1991-tõl a Ba­lassi Ki­adó ke­reske­delmi igazga­tó­ja. 1988-ban 
tag­ja lett az MDF-nek, 1989-ben ki­lépett a pártból, és felha­gyott a pártsze­rû 
po­li­ti­zálással. 1981-ben másodszor is meg­nõ­sült, a fe­le­sége színházi asszisz
tens, majd ötvös. Egy lányuk és két fiuk van. Kezde­ménye­zésére és a csa­lád 
anya­gi támo­ga­tásával emléktáblát (Lengyel András képzõ­mû­vész alko­tása) 
he­lyeztek el az egyko­ri nagyka­ni­zsai nemzetõr­ség székhelyének fa­lán.

Apja, Or­bán Nándor 1910-ben Kecske­méten pe­da­gó­guscsa­ládban 
szü­le­tett. A Ludovika Aka­démi­án 1933-ban avatták hadnaggyá, majd Kecs
ke­méten, késõbb Buda­pesten szolgált se­gédtisztként. Ki­váló spor­to­ló volt, 
és több nemzetközi atléti­kai ver­senyt nyert, az 1936-os ber­li­ni olimpi­án 
öttusában ötödik he­lyen vég­zett. 1940-ben ala­kula­tával részt vett az észak-
er­délyi be­vo­nulásban. 1941-tõl Nagyka­ni­zsán szolgált száza­do­si rang­ban, és 
a hábo­rú végéig har­colt. Négy hó­na­pig tar­tó bolgár, majd szovjet ha­di­fog­ság 
után, 1945-ben a Honvéd Iga­zo­ló Bi­zottság feltétel nélkül iga­zolta, de 1947-
ben tar­ta­lékos állo­mányba, 1948-ban pe­dig nyug­állo­mányba he­lyezték. 
Ezután Nagyka­ni­zsán volt önálló fuva­ro­zó, majd se­gédmunkás. 1951 végén 
a ki­te­le­pítés elõl Balatonfenyvesre költözött a csa­ládjával, majd 1955-ben, 
ami­kor Somogysárdon az Álla­mi Ver­seny Tenyésztelep üge­tõ méne­sének 
ido­mára lett, Somogyfajszra költöztek. 1956. októ­ber 27-én Somogysárdon 
meg­aka­dályozta, hogy a felvo­nuló tömeg bántalmazza a községi párttitkárt. 
Októ­ber 31-én a nemze­ti bi­zottság ve­ze­tõi Nagyka­ni­zsára hívták, és másnap 
meg­bízták a nemzetõr­ség pa­rancsno­ki tisztével. Leg­fonto­sabb felada­tának a 
rend helyre­állítását és az atro­ci­tások elke­rü­lését te­kintette. No­vember 5-én  
a nemzetõr­ség feloszlott, és a fegyve­re­ket átadták a honvédségi lakta­nyának. 
1957 ja­nuár­jában le­tar­tóztatták. 1957. júli­us 16-án a Za­la­eger­sze­gi Me­gyei 
Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tésének vádjával elsõ fo­kon ti­zenöt év bör­tön
bünte­tésre ítélte. 1958. ja­nuár 24-én a Leg­felsõbb Bíró­ság bünte­tésének 
idõ­tar­ta­mát tíz évre csökkentette. 1963 ápri­li­sában sza­ba­dult. Vissza­ke­rült a 
ko­rábbi munka­he­lyére, majd 1964-ben a sió­fo­ki lovasiskola vezõje lett, de 
hamarosan elbo­csátották, és fo­lya­ma­tos megfigyelés alatt tar­tották. Rövid 
ide­ig Gyõr­ben edzõ, majd nyug­díja­zásáig a Balatonboglári Álla­mi Gazda
ság­ban szõ­lõ­munkás volt. 1970-ben Buda­pestre költöztek, ahol lövészedzõ, 
majd múze­umi te­remõr volt. 1981-ben halt meg.

Anyja, Virágháty Zsó­fia 1916-ban Vajdahunyadon (Ro­mánia) polgári 
csa­ládban szü­le­tett. A csa­lád 1921-ben Ma­gyar­or­szág­ra me­ne­kült. Ta­nító­kép
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zõt vég­zett, és mi­után 1938-ban férj­hez ment, háztar­tásbe­li volt. Fér­je le­tar
tózta­tása után nem tudott elhe­lyezkedni, alkalmanként kor­re­pe­tálást vállalt. 
Az ötgyer­me­kes csa­lád az anyai nagyanya nyug­díjából élt. A ha­tó­ságok ki 
akar­ták la­koltatni õket egy ro­mos kastélyban lévõ szolgála­ti la­kásukból, de 
egy ügyvéd ba­rátjuk közbenjárására si­ke­rült ott ma­radni­uk.

Testvérei: Zsófia (1939) osztályide­gen szár­ma­zású lévén Za­la me­gyé
ben nem ta­nulha­tott to­vább, ezért Székesfe­hér­váron vég­ezte el a vasúti 
techni­kumot. Nándor (1941) a for­ra­da­lom idején Nagyka­ni­zsán nemzetõr 
volt, 1957 ja­nuár­jában osztálytár­sa­i­val Jugo­szlávi­ába disszi­dált, je­lenleg 
Londonban postás. Pál (1947) a gyõ­ri bencés gimnázi­umban érettségi­zett, 
késõbb Buda­pesten be­tû­vésnök szakképe­sítést szer­zett. Könyvesbolti eladó, 
aktív SZDSZ-es po­li­ti­kus. László (1953) a kecske­méti pi­a­rista gimnázi­umban 
ta­nult, de két év után abba­hagyta, gépko­csi­ve­ze­tõ, víz- és gázsze­re­lõ, majd 
színházi kar­bantar­tó lett Buda­pesten. 

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 693. szám, 1997. 10 ív és 
melléklet).

Pekó Er­zsébet 

1948. szeptember 13-án Kiskunmajsán szü­le­tett. Nyolcéve­sen szemta­núja 
volt a kiskunmajsai tünte­tésnek és lincse­lésnek. Tízéves ko­rától alkalmi mun
kákat vég­zett. Az álta­lános isko­la be­fe­je­zése után hat évig me­zõ­gazda­sági 
munkás volt, majd Bácsalmáson fo­nó­nõ lett. Kétszer nyer­te el a Könynyû
ipar ki­váló dolgo­zó­ja címet. Munka­he­lyén éve­kig szakszer­ve­ze­ti bi­zalmi volt. 
1993-ban a bácsalmási Ma­gányo­sok Klubja egyik ala­pító­ja és ve­ze­tõ­ségi 
tag­ja. Ti­zenhét éves ko­rában férj­hez ment, négy év múlva elvált. Egy fia és 
egy lánya van.

Apja, Pekó István 1914-ben Buda­pesten napszámo­sok gyer­me­ke­ként 
szü­le­tett, és ne­ve­lõ­szü­lõknél nõtt fel Sze­ge­den. A hat osztály elvégzése után 
cse­léd, majd napszámos volt. 1948–1950 között négy hold kisha­szonbér­le
ten gazdálko­dott, majd álla­mi gazda­ságoknál és építõ­válla­la­toknál dolgo­zott. 
1956. októ­ber 27-én részt vett a kiskunmajsai tünte­tésen, ahol a gazdák egy
re hango­sabban köve­telték, hogy büntessék meg Neményi Jó­zse­fet, a be­gyûj
tési hi­va­tal volt ve­ze­tõ­jét, va­la­mint a ta­nácselnököt és a párttitkárt. Pekó 
István és mások Neményit az ottho­nából a ta­nácsházához vitték, és bezárták 
a pincébe. Késõbb kihozták onnan, hogy ki­hallgassák, a tömeg azonban 
ne­ki­esett, és meg­lincselte. Aki a ve­ze­tõ sze­re­pet játszotta az ese­ményekben, 
Nyugatra távo­zott. Pekó Istvánt 1957. ja­nuár 12-én le­tar­tóztatták. 1957. feb
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ruár 22-én a Kecske­méti Me­gyei Bíró­ság szándékos ember­ölés vádjával elsõ 
fo­kon nyolc év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1957. szeptember 28-án a Leg­felsõbb 
Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa szer­vezke­dés ve­ze­tése és gyilkosság vádjával 
ha­lálbünte­tésre súlyosbította az ítéle­tet. 1957. októ­ber 10-én ki­végezték. 
Kecske­méten te­mették el. A rabte­me­tõt a hetve­nes években felszámolták, 
er­rõl a csa­lád csak késõbb ér­te­sült. 

Anyja, Me­zei Pi­roska 1913-ban szü­le­tett. 1943-ban kötött házasságot. 
Álla­to­kat tar­tott, mû­velte a konyha­ker­tet, és ne­velte hat gyer­me­két. Fér­je 
le­tar­tózta­tása után ta­ka­rító­nõ és napszámos volt. A hetve­nes években új­ra 
férj­hez ment. Kár­pótlást nem ka­pott. 1993-tól szo­ci­ális otthonban élt, 1999-
ben meg­halt.

Nõ­vére me­zõ­gazda­sági dolgo­zó, késõbb sza­kácsnõ volt, három bátyja 
szintén a me­zõ­gazda­ság­ban dolgo­zott, öccse munkás volt. Bátyja­it apjuk 
elítélését köve­tõ­en nem hívták be ka­to­nának. Testvérei közül hár­man már 
nem élnek.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 606. szám, 1995. 4 ív).

Dobriné Regéczy-Nagy Már­ta

1957 júli­usában Buda­pesten, egy hó­nappal az apja le­tar­tózta­tása után szü
le­tett. Egyéves ko­rától a nagyszü­lei ne­velték Putnokon. 1968-ban – mi­után 
si­ke­rült önálló la­kást sze­rezni­ük – vissza­ke­rült a szü­le­i­hez Buda­pestre. 1981-
ben vég­zett a Gyógype­da­gó­gi­ai Fõ­isko­lán. A buda­pesti Szent Imre Kór­ház 
és Rende­lõ­intézet gégésze­ti osztályán és hallásvizsgáló­jában dolgo­zik. A 
hetve­nes évektõl a Buda­vári Evangéli­kus Gyü­le­ke­zet és a Pa­sa­réti Re­for­má
tus Kör tag­ja. Itt ismer­ke­dett meg a fér­jével. 1980-ban kötött házasságot, a 
fér­je Ko­lozsvár­ról Ma­gyar­or­szág­ra átte­le­pült közgazdász. Öt gyer­me­kük van. 
Rendsze­re­sen részt vett a ha­táron túl élõ ma­gya­rok se­gítésére szer­ve­zett akci
ókban. Apó­sát, Dobri János re­for­mátus lelkészt 1957-ben az egyik er­délyi 
ötvenha­tos per­ben elítélték, 1963-ban sza­ba­dult.

Apja, Regéczy -Nagy László 1925-ben Buda­pesten kisne­me­si szár­ma­zá
sú középosztálybe­li csa­ládban szü­le­tett. Középfo­kú ta­nulmánya­it a miskolci 
re­for­mátus gimnázi­umban kezdte, 1936-tól pe­dig ka­to­nai középisko­lába 
járt, 1944 no­vembe­rében avatták zászlóssá. Alakulatát Németor­szág­ba vezé
nyelték, ahol angol ha­di­fog­ság­ba esett. 1946 szeptembe­rében tért ha­za, és 
mint Nyugatról vissza­tért tisztet nem iga­zolták. Az Actio Catholica se­gélyszol
gálatnál raktáros, majd ma­gánfuva­ro­zó volt. 1948-tól az angol követségen 
gépko­csi­ve­ze­tõ, 1949-tõl le­tar­tózta­tásáig az angol követ so­fõr­je. Nagybátyját 
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1951-ben egy koncepci­ós per­ben ha­lálra ítélték. Regéczy-Nagy László a for­ra
da­lom alatt a szolgála­ti he­lyén tar­tózko­dott, és csak no­vember köze­pén tért 
ha­za a csa­ládjához. A követségi dolgo­zók csa­ládja­it be­me­ne­kítette a követ
ség épü­le­tébe, és az angol tisztvi­se­lõ­ket gépko­csi­val a for­ra­da­lom központi 
helyszíne­i­re szállította. Ra­vasz László közve­títésével meg­ismer­ke­dett Bibó 
Istvánnal, és õ adta át Bibó me­mo­randumát az angol követnek. No­vember 
végén Göncz Ár­pád kérésére eljuttatta az angol követségi titkár­hoz Nagy 
Imre 1955–1956-ban készült írása­i­nak egyetlen meg­ma­radt kézira­tát. 1956 
no­vemberében és de­cemberében össze­kötõ volt Bibó István, Göncz Ár­pád 
és az angol követség között. 1957 ta­va­szán háromszor járt Bécsben szolgála­ti 
úton, hogy a követség számára élelmi­szert sze­rezzen be. 1957. júni­us 19-én 
le­tar­tóztatták. 1958. augusztus 2-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­ná
csa szer­vezke­dés és hûtlenség vádjával ti­zenöt év bör­tönbünte­tésre ítélte, a 
fellebbe­zés le­he­tõ­sége nélkül. 1963-ban ki­ma­radt az álta­lános amneszti­ából, 
de U Thant ENSZ-fõ­titkár láto­ga­tása elõtt az Elnöki Ta­nács elnöke egyéni 
ke­gye­lemben része­sítette. Sza­ba­dulása után se­gédmunkás volt, majd az 
OFFI-nál dolgo­zott külsõ for­dító­ként. A TIB ala­pító tag­ja, részt vett Nagy 
Imre és már­tír­tár­sai új­ra­te­me­tésének meg­szer­ve­zésében. 1988-tól az MDF 
tag­ja. 1990 szeptembe­rétõl a köztár­sa­sági elnök hi­va­ta­lának fõ­osztályve­ze
tõ­je, majd a köztár­sa­sági elnök szárnyse­gédje volt. 1996-ban tábor­nokként 
vo­nult nyug­díj­ba. 1996-tól a TIB elnöke.

Anyja, Gál Már­ta 1928-ban Új­pesten orvoscsaládban szü­le­tett. Két évet 
vég­zett az or­vo­si egye­te­men, de – a szár­ma­zása mi­atti esetle­ges hátrányos 
meg­kü­lönbözte­téstõl tartva – abba­hagyta ta­nulmánya­it. 1956-ban férj­hez 
ment, majd háztar­tásbe­li volt. Fér­je le­tar­tózta­tása után az angol követségen 
ka­pott állást, elõ­ször ta­ka­rító­ként, majd mi­után meg­ta­nulta a nyelvet, titkár
nõ­ként fog­lalkoztatták. 1975-ben egy belügymi­nisztéri­umi rende­let ér­telmé
ben elbo­csátották. 1976-tól 1991-es nyug­díj­ba vo­nulásáig az ELTE TTK-n 
volt pro­fesszo­ri titkár­nõ. 

Húga, Eni­kõ (1964) Külke­reske­delmi Fõ­isko­lát és tolmácsképzõt vég­zett. 
A Bri­tish Council munka­tár­sa volt, 1999 de­cembe­re óta pe­dig a Ha­táron 
Túli Ma­gya­rok Hi­va­ta­la elnökének titkár­nõ­je.

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 610. szám, 1995. 4 ív).
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Ko­rom Gáborné Rimán Sarolta 

1952. február 26-án Miskolcon szü­le­tett. A máso­dik év után abba­hagyta 
gimnázi­umi ta­nulmánya­it, késõbb le­ve­le­zõ ta­go­za­ton techni­kumi érettségit 
szer­zett. Admi­nisztrátor, majd üzletkötõ volt, 1992-tõl vállalko­zó Miskolcon. 
1970-ben férj­hez ment, 1995-ben elvált. Két lányuk és egy fiuk van.

Apja, Ri­mán János 1920-ban Prügyön földmûvescsaládban szü­le­tett.  
Az ele­mi iskola elvég­zése után me­zõ­gazda­sági munkás volt, majd 1939-ben 
a Di­ósgyõ­ri Vasgyár­ban he­lyezke­dett el henge­részként. 1941–1944 között 
ka­to­nai szolgála­tot telje­sített. Az ötve­nes években elismert szakmunkás 
volt, de nyíltan vállalt vallásossága mi­att nem ne­vezték ki mû­ve­ze­tõ­vé. 1956. 
októ­ber 24-én a Le­nin Ko­hásza­ti Mû­vek munkásta­nácsának tag­jává, no­vem
ber 7-én elnökévé választották. Ve­ze­tése alatt a munkásta­nács köve­telte a 
Kádár-kor­mány le­váltását és a szovjet csa­pa­tok ki­vo­nását Ma­gyar­or­szág 
te­rü­le­térõl, meg­szüntette a nagyüze­mi párt- és DISZ-vezetõk munka­kör­ét, 
to­vábbá több kommunista ve­ze­tõt elbo­csátott. 1957 májusában le­váltották 
a funkci­ó­jából. 1957 júli­usában le­tar­tóztatták, 1958. május 27-én a Miskolci 
Me­gyei Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése vádjával elsõ fo­kon ti­zennégy év bör
tönbünte­tésre ítélte. 1958. októ­ber 26-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági 
Ta­nácsa ti­zenkét évre csökkentette bünte­tésének idõ­tar­ta­mát. 1963-ban sza
ba­dult, és 1979-es nyug­díja­zásáig henge­rész volt a ko­rábbi munka­he­lyén. 
1997-ben halt meg. 

Anyja, Túrós Ma­tild 1925-ben Mezõzomborban földmûvescsaládban 
szüle­tett. 1945-ben ment férj­hez. A for­ra­da­lom elõtt háztar­tásbe­li, a fér­je 
le­tar­tózta­tása után pi­a­ci eladó volt. A va­gyonelkobzás so­rán ki­sa­játították a 
csa­ládi házuk fe­lét. Szû­kösen éltek, az anyai és az apai nagyszü­lõk egyaránt 
támo­gatták a csa­ládot. 

Iker­testvére, Éva le­ve­le­zõ ta­go­za­ton szer­zett óvó­nõi, ta­nítói és ta­nári 
diplo­mát. 1984-tõl az Egye­sült Álla­mokban él. Bátyja, János (1946) ka­rosz
széria­la­ka­tos szakmát ta­nult. Felnõttként ta­nári diplo­mát szer­zett. Szakközép
isko­lai kollégi­umigazga­tó, MSZP-s önkor­mányza­ti képvi­se­lõ Arnóton.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 647. szám, 1995. 4 ív).

Szabó Kár­oly 

1946-ban Gyón község­ben szü­le­tett. Álta­lános isko­lai ta­nulmánya­it szü­lõ­fa
lujában végezte. Er­désze­ti techni­kumi je­lentke­zését eluta­sították, így Buda
pesten szer­zett víz- és gázve­ze­ték-sze­re­lõ szakképe­sítést, és 1963 óta a szak
májában dolgo­zik. 1968-ban kötött házasságot, a nyolcva­nas évek ele­jén  
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elvált. Három fiuk van. 1989 elõtt is rendsze­re­sen láto­gatta a 301-es par­cel
lát. 1993 óta a buda­pesti ötvenha­tos la­kó­te­le­pen él. 

Apja, D. Sza­bó Kár­oly 1924-ben Ócsán földmûvescsaládban szü­le­tett. 
Az elemi iskola elvég­zése után a csa­ládi gazda­ság­ban dolgo­zott. 1943-tól 
villa­moska­la­uz, a hábo­rú után pe­dig ko­csis volt. 1956. októ­ber 28-án Gyón 
község­ben a nemze­ti bi­zottság elnökhe­lyettesévé választották, és részt vett  
a he­lyi nemzetõr­ség meg­szer­ve­zésében is. Funkci­ó­jában mindvégig óvta 
a község rendjét és va­gyonbiztonságát. De­cember 10-én, amikor a gyóni 
ta­nácsházán a járási párt- és ta­nácsi ve­ze­tõk képvi­se­lõ­i­vel a forradalom alatt 
elbocsátott ko­rábbi ve­ze­tõk hi­va­ta­lukba tör­ténõ vissza­he­lye­zésérõl tár­gyal
tak, a község la­ko­sai a je­lenlétükkel tilta­koztak a ta­nácsháza elõtt. D. Sza­bó 
bizto­sította Biksza Miklósnak, az MSZMP járási ve­ze­tõ­jének sér­tetlenségét, 
de õ fe­nye­getve érezve ma­gát ki­ug­rott az abla­kon, elme­ne­kült, és közben 
meg­sebe­sített egy fa­lube­lit. Ezután Biksza Miklóst bántalmazták, majd sa­ját 
elej­tett fegyve­rével agyonlõtték. A ha­lála mi­atti szi­go­rú fe­le­lõsség­re vo­nást 
ma­ga Kádár János is sür­gette és figyelemmel kísér­te. D. Sza­bó Károlyt 
1957. augusztus 17-én tar­tóztatták le. 1958. júni­us 28-án a Pest Me­gyei 
Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tésének vádjával elsõ fo­kon életfogytig­la­ni bör
tönbünte­tésre ítélte. 1959. ja­nuár 12-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági 
Ta­nácsa ha­lálbünte­tésre súlyosbította az ítéle­tet. Két nap múlva ki­végezték. 
Holttestét a csa­lád kérésére 1989-ben ex­humálták, hamvai a 301-es par­cel
lában nyug­sza­nak. 

Anyja, Sziráki Mária 1924-ben Gyón község­ben gazdálko­dó­csa­ládban 
szü­le­tett. 1944-ben ment férj­hez, gazdálko­dott, és tej­ter­méket árult Buda
pesten. A ki­vég­zés haj­na­lán a 301-es par­cellánál ti­tokban meg­leste, hogy 
ho­vá te­mették el a fér­jét. A va­gyonelkobzás so­rán le­fog­lalták háztulaj­do­nuk 
fe­lét, amit késõbb vissza­vásárolt. Testvér­ét mint nemzetõrt bör­tönbünte­tésre 
ítélték. Mi­vel a la­kó­he­lyén nem tudott elhe­lyezkedni, a fõ­városban dolgo­zott 
ta­ka­rító­nõ­ként. 1966-ban új­ra férj­hez ment.

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 611. szám, 1995. 4 ív).

Böröcz Imréné Szelepcsényi Már­ta 

1956. júli­us 12-én Komlón szü­le­tett. Buda­pesten nõtt fel. Anyja elhagyta a 
csa­ládot, így apja le­tar­tózta­tása után ne­ve­lõ­intézetbe vitték az öccsével. Négy 
évvel az általános iskola befejezése után kikerült az intézetbõl. Pécsbányán 
lakott, és se­gédmunkásként dolgozott. Le­száza­lékolták. Kétszer ment férj­hez, 
hat gyer­me­ke van. Komlón laktak, je­lenleg Mágócson élnek.
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Apja, Szelepcsényi István 1932-ben Buda­pesten tisztvi­se­lõ­csa­ládban 
szü­le­tett. Az álta­lános isko­la be­fe­je­zését köve­tõ­en 1947-ben szer­vezke­dés 
vádjával három és fél év bör­tönbünte­tésre ítélték. Bünte­tését részben a 
Fi­a­talko­rúak Ceg­lédi Bünte­tõ­intéze­tében töltötte, ahol elvégezte a villanysze
re­lõi ipa­ri isko­lát. Nem sokkal a sza­ba­dulása után szer­vezke­désért ismét elítél
ték. 1953 nya­rán sza­ba­dult, és de­cember­ben sor­ka­to­nai szolgálatra vo­nult 
be. A for­ra­da­lom alatt részt vett a fegyve­re­s har­cokban, így például a Ma­ros 
utcai ÁVH-s objektum elfog­la­lásában is. No­vember 2-án csatla­ko­zott a nagy
ko­vácsi nemzetõrökhöz. 1957 ele­jén ille­gális cso­por­tot szer­ve­zett, társaival 
fegyve­re­ket és lõ­sze­re­ket rej­te­gettek. Hruscsov 1958. ápri­li­si láto­ga­tása­kor 
röpcédulákat készítettek és ter­jesztettek. Ter­vezték a buda­pesti Di­mitrov-emlék
mû felrobbantását is. 1959. már­ci­us 21-én le­tar­tóztatták. 1959. júli­us 17-én a 
Buda­pesti Ka­to­nai Bíró­ság elsõ fo­kon szer­vezke­dés kezde­ménye­zése, ve­ze­té
se és egyéb vádak alapján ha­lálra ítélte. 1959. szeptember 3-án a Leg­felsõbb 
Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma az ítéle­tet jog­erõ­re emelte. 1959. szeptember 
8-án ki­végezték. Holttestét a csa­lád kérésére 1990-ben ex­humálták, és ham
va­it a 301-es par­cellában he­lyezték örök nyuga­lomra.

Anyja, Már­ton Már­ta 1940-ben Törökszentmiklóson szü­le­tett. Ne­héz
gépke­ze­lõ.

Öccse, István (1957) hi­deg­bur­ko­ló. 
Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 643. szám, 1995. 4 ív).

Tihanyi László

1949. már­ci­us 8-án Gyõr­ben szü­le­tett. 1967-ben elvégezte a villanysze­re­lõi 
szakközépisko­lát, és az Észak-Dunántúli Áramszolgálta­tó Válla­latnál he­lyez
ke­dett el. Fõ­isko­lára akart je­lentkezni, de a válla­la­ti jellemzésében ve­ze­tõi 
be­osztásra alkalmatlannak mi­nõ­sítették, így nem is felvéte­li­zett. 1968-ban 
vo­nult be ka­to­nának. 1971-tõl a Közmû- és Mélyépítõ Válla­latnál volt vil
lanysze­re­lõ. Techni­kumot vég­zett, majd 1979-ben a Kandó Kálmán Mû­sza­ki 
Fõ­isko­la le­ve­le­zõ ta­go­za­tán üzemmér­nöki diplo­mát szer­zett. 1975 február­já
tól a gyõ­ri kór­házban mûszaki ügyintézõ, késõbb cso­portve­ze­tõ. 1973-ban 
meg­nõ­sült, fe­le­sége ügyintézõ, egy fi­uk van. 1988 végén apja per­tár­sa­i­nak 
hozzátar­to­zó­i­val együtt kezde­ményezte, hogy a ki­vég­zettek sír­helyét meg­ke
ressék, és hamva­i­kat ex­humálják. A kuta­tást és a ki­hanto­lást végig nyo­mon 
követte. 

Apja, Ti­ha­nyi Ár­pád 1916-ban Gyõr­ben szü­le­tett. Apja az elsõ vi­lág­hábo
rúban fõ­hadnagy lett, ezért vi­tézi rang­gal és bir­tokkal jutalmazták. Ti­ha­nyi 
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Ár­pád ta­nító­képzõt vég­zett. 1940-ben Gyõrszemerén kezdett ta­níta­ni, de 
több ízben is be­hívták ka­to­nának. 1945 ja­nuár­jában Németor­szág­ba ve­zé
nyelték. Súlyo­san meg­se­be­sült, és a kór­házban ame­ri­kai ha­di­fog­ság­ba esett. 
1946 ja­nuár­jában tért ha­za. 1954-ben le­ve­le­zõ ta­go­za­ton elvégezte a gyõri 
Pe­da­gó­gi­ai Fõ­isko­lát. Gyõr­ben ta­nított ma­gyart és tör­ténelmet. Részt vett az 
1956. októ­ber 25-i gyõ­ri tünte­tésen, és elsza­valta a Nemzeti dalt. Októ­ber 
26-án mi­után hírét vette a mo­sonma­gya­ró­vári véreng­zésnek, önként vállalta, 
hogy se­gít helyre­állíta­ni a rendet. A ta­nácsháza er­kélyérõl mondott be­szédé
ben a he­lyi ve­ze­tés de­mokra­ti­kus átala­kításának, a szovjet csa­pa­tok ki­vo­ná
sának és a sor­tü­zet elrende­lõk tör­vényes fe­le­lõsség­re vo­násának szükséges
ségérõl szólt. No­vember 2-án a Dunántúli Nemze­ti Ta­nács küldöttségének 
tag­ja­ként Ausztri­ába uta­zott, hogy tár­gyaljon az osztrák pa­rasztszövetség­gel. 
No­vember 4-én Bécsben felke­reste az ame­ri­kai követséget, ahol elsõ­sor­ban 
a for­ra­da­lom gazda­sági meg­se­gítését kér­te, va­la­mint az ENSZ támo­ga­tását 
sür­gette. No­vember köze­pén tért ha­za. Je­lentke­zett a rendõr­ségen, ahonnan 
bántatla­nul elengedték. 1956. de­cember 27-én le­tar­tóztatták. 1957. júni­us 
10-én a Gyõ­ri Me­gyei Bíró­ság szer­vezke­dés ve­ze­tése és gyilkosság­ra va­ló 
felbuj­tás vádjával elsõ fo­kon ha­lálra ítélte. 1957. de­cember 21-én a Leg­fel
sõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma a fenti vád he­lyett szer­vezke­dés ve­ze­tése 
és hûtlenség vádjával jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1957. de­cember 31-én 
ki­végezték. Holttestét ti­tokban a sopronkõ­hi­dai rabte­me­tõ­ben te­mették 
el. Hamva­it a csa­lád kérésére 1990-ben ex­humálták, és a gyõ­ri te­me­tõ­ben 
he­lyezték örök nyuga­lomra. 

Anyja, Tor­ma Mária 1917-ben Olaszfán szü­le­tett. Var­ró­nõ volt. Fér­je 
ki­vég­zését köve­tõ­en meg­tudta, hogy el akar­ják venni a la­kásukat, ezért elcse
rélte azt. 1963-ban férj­hez ment egy ta­nító­hoz, aki a csa­lád régi ba­rátja volt. 

Bátyja, Ár­pád (1944) elvégezte a ka­posvári Me­zõ­gazda­sági Fõ­isko­lát, 
majd az otta­ni állatfor­galmi válla­latnál dolgo­zott. A hetve­nes évek köze­pén 
felmondásra kényszerítették, ezt követõen másfél éven ke­resztül nem ka­pott 
a képe­sítésének meg­fe­le­lõ munkát. Végül a Ko­márom Me­gyei Állatfor­galmi 
Válla­latnál felvásár­ló, majd osztályvezetõ volt, késõbb Ta­tán kirendeltség
vezetõ lett. 

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna és Molnár Adrienne készítette (OHA, 406. 
szám, 1991–1992. 9 ív és melléklet).
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Õsze Andrásné Tomasovszky Má­ria 

1945. de­cember 8-án Nyír­egyházán szü­le­tett. Anyja ha­lálát köve­tõ­en, 1956 
nya­rán az ököritófülpösi le­ányne­ve­lõ otthonba ke­rült. Apja le­tar­tózta­tása 
után – az apa kívánságára – a nagyszü­lei ne­velték. Mi­vel a nagyapját elbo
csátották villanysze­re­lõi állásából, kubi­kosként tar­totta el a csa­ládot. Mári­át 
jó felvéte­li eredménye elle­nére sem vették fel a me­zõ­gazda­sági techni­kumba. 
Esti ta­go­za­ton gyors- és gépíró­isko­lát vég­zett, azonban csak ta­ka­rító­nõ­ként 
ka­pott munkát. 1963-ban Buda­pestre költözött a ro­ko­na­i­hoz, és elhe­lyez
ke­dett a Pénzjegynyomdában. Esti ta­go­za­ton nyomda­ipa­ri techni­kumot 
vég­zett. 1970-ben kötött házasságot, a fér­je fegyve­res biztonsági õr. Egy 
gyer­me­kük van.

Apja, Tomasovszky András 1923-ban Alma-Atában szü­le­tett. (Apja, To­ma
sovszky Mi­hály az elsõ vi­lág­hábo­rúban orosz fog­ság­ba esett, 1928-ban tért 
ha­za három gyer­me­kével és a fe­le­ségével. Két fia és a fe­le­sége rövid idõ múl
va vissza­ment Alma-Atába. Õ itthon maradt, nyolcvanholdas bir­to­kán gaz
dálko­dott, és aktívan po­li­ti­zált. 1945 után kisgazda­pár­ti or­szág­gyû­lési képvi
se­lõ, 1946–1947-ben Sza­bolcs vár­me­gye fõ­ispánja volt. 1952-ben va­gyo­nát 
ki­sa­játították.) A gimnázi­um elvég­zése után a csa­ládi bir­to­kon gazdálko­dott. 
Mi­után elvették a földjü­ket, villanysze­re­lõ­ként dolgo­zott. A ko­a­líci­ós kor­szak
ban tag­ja volt az FKgP-nek. Kétszer állt bíró­ság elõtt: elõ­ször enge­dély nélkü­li 
fa­ki­vágásért, majd az ame­ri­kai szövõ­lepke ir­tásának elmulasztásáért. 1956. 
októ­ber 26-án a nyír­egyházi tünte­tésen a le­vert vörös csillag he­lyére ki­tûzte 
a nemze­ti lo­bo­gót, és a le­döntött szovjet emlékmû ta­lapza­táról felolvasta a 
miskolci for­ra­dalmárok köve­te­lését. A váro­si bör­tönnél részt vett a fog­lyok 
ki­sza­ba­dításában. Októ­ber 29-én a hír­szer­zõ cso­port ve­ze­tésével bízták meg. 
Állandó te­le­fon-össze­kötte­tést tar­tott fenn a ha­tár menti községekkel, a szov
jet csa­patmozgásokról tájékoztatta a régió és a fõ­város for­ra­dalmi szer­ve­ze­te
it. 1956. no­vember 16-án le­tar­tóztatták, és a Nyíregyházi Járásbíró­ság fegy
ver­rej­te­ge­tés vádjával három hó­nap bör­tönbünte­tésre ítélte. Bünte­tésének 
le­töltése után ismét bíró­ság elé állították. 1957. de­cember 16-án a Debre­ce­ni 
Ka­to­nai Bíró­ság szer­vezke­dés kezde­ménye­zése vádjával elsõ fo­kon ha­lálra 
ítélte. 1958. ápri­lis 28-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Ka­to­nai Kollégi­uma jog­erõ­re 
emelte az ítéle­tet. 1958. május 6-án ki­végezték. Sírját 1989-ben a nyír­egy
házi MDF-szerve­zet se­gítségével felkutatták, holttestét exhumálták, és 1989. 
október 6-án Nyíregyházán temették el.

Anyja, Bartha Mária 1921-ben Újfehértón középbir­to­kos csa­ládban 
szü­le­tett. 1944-ben ment férj­hez. 1952-ig a csa­ládi gazda­ság­ban dolgo­zott 
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Alsó­simán, majd Nyír­egyházára költöztek. 1956 júli­usában gyó­gyítha­tatlan 
csontbe­teg­ség­ben hunyt el.

Öccse (1947) az álta­lános isko­la elvég­zése után trakto­ros lett, húga 
(1951) be­ta­nított munkás. A kár­pótlás so­rán vissza­vásárolták a ki­sa­játított 
csa­ládi bir­tok egy részét. 

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 664. szám, 1995. 4 ív).

Lajtmann Józsefné Tóth Már­ta

1949. már­ci­us 3-án Gyõr­ben szü­le­tett. Gimnázi­umi érettségi után egy évig 
Buda­pesten képe­sítés nélkü­li ápolónõ, majd ta­ka­rító­nõ volt. Utána Gyõr­ben 
admi­nisztrátor­ként dolgo­zott. 1980 óta pe­di­kû­rös. 1977-ben férj­hez ment, 
fér­je vízügyi techni­kus, ge­o­déta, aktív kör­nye­zetvédõ. Két lányuk van.

Apja, Tóth István 1919-ben Gyõr­ben munkáscsa­ládban szü­le­tett. 1942-
ben jo­gi diplo­mát szer­zett, majd Gyõr fõ­ügyésze mellett jog­gya­kor­nok volt. 
1943–1945 között ka­to­na volt, majd ismét a gyõ­ri városházán dolgo­zott 
mint aljegyzõ. 1948–1949-ben a szo­ci­álpo­li­ti­kai osztály vezetõje volt. 1945 
ta­va­szán be­lépett a KMP-be, ahonnan 1949-ben ki­zár­ták. A váro­si ta­nács 
titkár­ságán dolgo­zott, majd 1951-ben a me­gyei ta­nácshoz he­lyezték át, ahol 
az admi­nisztra­tív cso­port ve­ze­tõ­je lett. 1956. októ­ber 27-én a Gyõr Me­gyei 
Ta­nács munkásta­nácsának elnökévé választották. A for­ra­da­lom alatt a rend 
helyre­állításáért, a gyógyszer- és élelmi­szer-ellátás bizto­sításáért te­vékenyke
dett. A for­ra­da­lom le­ve­rése után állásából elbo­csátották, és 1957. ápri­lis 12-én 
le­tar­tóztatták. 1957. augusztus 12-én a Gyõ­ri Me­gyei Bíró­ság a népi de­mok
ra­ti­kus államrend meg­döntésére irányuló szer­vezke­dés ve­ze­tése és tár­sa­dal
mi tulaj­don hûtlen ke­ze­lése vádjával elsõ fo­kon ti­zenkét év bör­tönbünte­tésre 
ítélte. 1958. no­vember 14-én a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa 
jog­erõ­re emelte az ítéle­tet. 1960 ápri­li­sában részt vett a Váci Or­szágos Bör
tön elítéltje­i­nek éhség­sztrájkjában. 1963-ban sza­ba­dult. A gyógyszer­tári köz
pontban dolgo­zott, 1970-tõl a Gyõ­ri Vízmû­nél be­ruházási elõ­adó, 1976-tól 
pe­dig a Gyõ­ri Közmû- és Mélyépítõ Válla­latnál jo­gi elõ­adó volt. 1979-ben 
nyug­díj­ba vo­nult. 1999-ben meg­halt.

Anyja, Ordódy Alice 1924-ben Dunaszerdahelyen ér­telmi­ségi csa­ládban 
szü­le­tett. Po­zsonyban járt gimnázi­umba, majd ta­nulmánya­it a gyõ­ri felsõ­ke­res
ke­delmi isko­lában fe­jezte be. A gyõ­ri Lenszövõ­ben az igazga­tó titkár­nõ­je volt. 
A fér­je le­tar­tózta­tása után csak ala­cso­nyabb be­osztásban dolgozha­tott to­vább. 
1964-tõl a Ta­nácsi Ter­ve­zõ Iro­dában admi­nisztrátor, majd titkár­nõ volt.

Az inter­jút Kõrösi Zsuzsanna készítette (OHA, 686. szám, 1997. 3 ív).
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Petrikné Vá­mos Ida 

1948. február 9-én Jágónakon szü­le­tett. Anyja ha­lála és apja le­tar­tózta­tá
sa után anyai nagyszü­lei ne­velték. Mi­vel Nóg­rád me­gyében középisko­lai 
to­vábbta­nulását meg­aka­dályozták, egyik ta­nára se­gítségével a buda­pesti 
Mó­ricz Zsig­mond Gimnázi­umban ta­nult. 1966-ban a la­kó­he­lyi pártbi­zottság 
kedve­zõtlen véle­ménye mi­att jó felvéte­li vizsgája elle­nére sem vették fel az 
egyetemre. Ba­lassa­gyar­ma­ton dolgo­zott admi­nisztrátor­ként, majd a Nóg­rád 
Me­gyei Le­véltár­ban he­lyezke­dett el. Le­ve­le­zõ ta­go­za­ton szer­zett diplo­mát az 
Államigazga­tási Fõ­isko­lán. 1987 óta Buda­pesten le­véltáros. 1967-ben kötött 
házasságot, a fér­je jo­gász. Két fiuk van. 

Apja, Vámos Jó­zsef 1927-ben Rárósmúlyadon (Szlo­vákia) szü­le­tett.  
A Jászbe­rényi Ta­nító­képzõ­be járt, de ta­nulmánya­it a hábo­rú mi­att meg­sza
kította. 1947-ben átszökött Csehszlo­váki­ából Ma­gyar­or­szág­ra a fe­le­ségéhez. 
Miután jegyzõi tanfo­lya­mot vég­zett, 1950-ig több község­ben volt se­gédjegy
zõ. 1951-ben a Szekszár­di Me­gyei Bíró­ság két és fél év bör­tönbünte­tésre 
ítélte közellátást ve­szélyezte­tõ bûntett és hi­va­ta­li köte­le­zettség meg­sze­gése 
mi­att, mi­vel ta­nácsi alkalma­zottként kör­ze­tében nem szer­zett ér­vényt a 
be­szolgálta­tási köte­le­zettség­nek. 1953-tól a Nóg­rád Me­gyei Állatfor­galmi 
Válla­latnál anyag­be­szer­zõ és állatfelvásár­ló volt. 1955. októ­be­ri elbo­csátá
sa után a Salgó­tar­jáni Tûzhelygyár­ban munkásként dolgo­zott. 1956 õszén 
aktívan be­kapcso­ló­dott a szécsényi for­ra­dalmi ese­ményekbe, és a helyi nem
zetõr­ség parancsnokhelyettesévé választották. 1956. de­cember 6-án le­tar
tóztatták. 1957. de­cember 6-án a Pest Me­gyei Bíró­ság jog­erõ­sen két és fél 
év bör­tönbünte­tésre ítélte. 1960-ban sza­ba­dult. Buda­pesten a közle­ke­dési 
válla­latnál he­lyezke­dett el, és techni­kusi okle­ve­let szer­zett. 1977-ben súlyos 
szívbe­teg­sége mi­att nyug­díjazták. 1983-ban szívinfarktusban meg­halt.

Anyja, Var­ga Jo­lán 1930-ban Endrefalván középbir­to­kos csa­ládban 
szü­le­tett. Csa­ládja 1947-ben a csehszlo­váki­ai ki­te­le­pítés elõl me­ne­külve 
So­mogy me­gyében, majd Szécsényben te­le­pe­dett le. Gimnázi­umi ta­nulmá
nya­it a hábo­rú mi­att nem fe­jezte be, admi­nisztrátor­ként he­lyezke­dett el. 
1956. de­cember 8-án Salgó­tar­jánba ment, hogy le­tar­tózta­tott fér­je után 
ér­deklõdjön. A buszmeg­álló­ban vára­kozva a tünte­tõkre irányuló sor­tûzben 
meg­se­be­sült, majd a kór­házban be­le­halt sérü­lése­i­be. 

Az inter­jút Molnár Adrienne készítette (OHA, 681. szám, 1997. 2 ív).
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Zsámboki Péter 

1957. ápri­lis 15-én Buda­pesten szü­le­tett. Az álta­lános isko­la elsõ osztályát 
ma­gánta­nuló­ként végezte, mivel szívbe­teg­sége kór­házi ke­ze­lést igényelt. 
1981-ben az ELTE BTK ma­gyar–angol sza­kán szer­zett diplo­mát. Új­ság­író, 
szer­kesztõ, 1996-tól a Reader’s Digest Váloga­tás fõ­szer­kesztõ-he­lyette­se. 

Apja, Zsámboki Zoltán 1923-ban Buda­pesten munkáscsa­ládban szü­le
tett. 1941-ben érettségi­zett, majd a bölcsészkar ma­gyar–olasz sza­kán tett 
abszo­lutó­ri­umot. 1945-ben be­lépett az SZDP-be, 1946-ban a párt füg­getle
nített po­li­ti­kai munka­tár­sa lett. 1948-ban, a pártegye­sü­lés után meg­szûnt a 
munka­he­lye. 1955-ig kü­lönbözõ álla­mi hi­va­ta­lokban dolgo­zott, majd a KSH 
munka­tár­sa lett. A for­ra­da­lom alatt ismét be­lépett az SZDP-be. Munka­he
lyén nemzetõr­cso­por­tot szer­ve­zett, no­vember 1-jén pe­dig a KSH For­ra­dalmi 
Bi­zottságának elnökévé választották. 1957 elsõ hó­napja­i­ban részt vett Fe­ke­te 
Sándor Hungaricus álnéven írt po­li­ti­kai vi­ta­ira­tának sokszo­ro­sításában. 
1957 már­ci­usában elbo­csátották a munka­he­lyérõl, 1958. júni­us 10-én 
le­tar­tóztatták. 1959. júni­us 2-án a Leg­felsõbb Bíró­ság Népbíró­sági Ta­nácsa 
szer­vezke­dés vádjával hét év bör­tönbünte­tésre ítélte, a fellebbe­zés le­he­tõ­sé
ge nélkül. 1960 ápri­li­sában részt vett a Váci Or­szágos Bör­tön elítéltje­i­nek 
éhség­sztrájkjában. 1963 február­jában sza­ba­dult, 1964-ig ha­vonta je­lentkez
nie kellett a rendõr­ségen. 1966-ig sza­badúszó­ként az OFFI-nál for­dító, majd 
lektor, for­ga­tó­könyvíró, mû­for­dító volt. 1974-tõl 1984-es nyug­díja­zásáig a 
Ra­kéta regényújság szer­kesztõ­jeként dolgozott. A TIB ala­pító tag­ja. 1989. 
ja­nuár 13-án meg­halt.

Anyja, Kraiss Ág­nes 1926-ban Buda­pesten tisztvi­se­lõ­csa­ládban szü­le­tett. 
Óvó­nõ­képzõt vég­zett. 1948–1950 között az Or­szágos Ne­ve­léstudo­mányi 
Intézetben Mérei Fe­renc titkár­nõ­je volt, majd 1981-ig óvó­nõ­ként dolgo­zott. 
1957-ben ment férjhez.

Féltestvérei: Mária (1945) szer­kesztõ, Zoltán (1949) autó­villa­mossági 
sze­re­lõ. 

Az inter­jút Hoffmann Gertrud készítette (OHA, 676. szám, 1997. 2 ív).

Zs. Éva 

1945-ben Buda­pesten szü­le­tett. A középisko­la elvég­zése után techni­kusként 
dolgo­zott, majd le­ve­le­zõ ta­go­za­ton szer­zett egye­te­mi diplo­mát. 

Apja szakmunkás volt, 1950-ben ka­to­na­tiszt lett. A for­ra­da­lom alatt a 
vér­ontás elke­rü­lésére töre­ke­dett. 1958-ban hét év bör­tönbünte­tésre ítélték. 
Sza­ba­dulása után fizikai munkásként dolgozott. 
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Anyját 1957-ben elbo­csátották a munka­he­lyérõl, csak hó­na­pokkal 
késõbb tudott elhe­lyezkedni. A nagyszü­lei, akik munkások voltak, mindvégig 
támo­gatták a csa­ládot. 

Zs. Ferenc

1955-ben Buda­pesten szü­le­tett. Az álta­lános isko­la elvég­zése után be­ta­nított 
munkásként, majd gépkocsivezetõ­ként dolgo­zott.

Apja be­ta­nított munkás volt. 1956-ban részt vett a fegyve­re­s har­cokban,  
valamint röpcédulákat készített és ter­jesztett. 1958-ban ha­lálra ítélték, majd 
ki­végezték. 

Anyja se­gédmunkás volt.

Zs. Pál

1952-ben Buda­pesten szü­le­tett. Apja le­tar­tózta­tását köve­tõ­en átme­ne­ti­leg 
intézetben ne­velke­dett. Fõ­isko­lát vég­zett. 

Apja munkás, majd diplo­mát szer­zett. A for­ra­da­lom le­ve­rése után részt 
vett a szelle­mi ellenállásban. Ha­lálra ítélték, majd ki­végezték.

Anyja a for­ra­da­lom elõtt háztar­tásbe­li volt. Fér­je ki­vég­zése után csak 
ne­he­zen tudott elhe­lyezkedni.
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A kö­tet il­lusztrá­ciói

Köny­vünk il­luszt­rá­ció­it az interjú­alanyok birtoká­ban lé­võ szemé­lyes doku­
mentumok közül vá­logat­tuk ki. Arra törekedtünk, hogy ál­taluk azok az ol­va­
sók is megérezzenek valamit a korszak at­moszfé­rá­já­ból, akiknek mindez már 
törté­nelem – hiszen a gyerekrajzok, a nap­lóbejegyzések és az emlékkönyvbe 
írt versek közé is betolakszik a kül­világ, a csalá­dot ért csapás, a tragé­dia. A 
leszármazot­tak szívessé­gé­bõl mó­dunk volt a legdrá­maibb írá­sokat, a bú­csú­le­
veleket is el­ol­vasni, né­há­nyat közlésre is megkap­tunk – köszönet érte.
A követ­kezõkben fel­sorol­juk az il­luszt­rá­ció­kat. (A nehezen ol­vasható levelek 
szövegét leírtuk.)

I–II. Fekete Andor és Zsolt nap­ló­já­ból, 1956

III. Gyerekrajzok, 1956. októ­ber–november

IV–V. Fekete Andor és Zsolt nap­ló­já­ból, 1956–1957

VI–VII. Kósa Ilona és Katalin levele – amely­hez fény­ké­püket is mel­lé­kel­ték –
Borbély Já­noshoz, a Legfel­sõbb Bíró­ság tanácsvezetõ bíró­já­hoz, 1959. jú­lius 
Tisztelt Tanács El­nök Úr!
Két szenvedõ kislány ké­ri, hogy hall­gassa meg könyörgé­sét. Édesapánkat 
– Kósa Pál, szül. 1921. január 25-én Balatonfüreden – az 1956-os el­lenforra­
dalomban való részvét­elé­ért halál­ra ítél­ték. Nem tudjuk, hogy mit követett el, 
csak annyit, hogy senki élete sem tapad hozzá, és ezért bá­torkodunk kegye­
lemért könyörögni Apukánknak. Nagyon-nagyon kérjük a Tanács El­nök 
Urat, hogy hadd legyünk egy kicsit bol­dogok, hadd legyen nekünk is szeretõ 
Édesapánk, mint a többi gyermeknek. Mi nemsoká­ra kilé­pünk az élet­be, és 
könyörgünk, hogy segít­sen rajtunk a Tanács El­nök Úr, ne kell­jen ilyen keserû 
emlékkel, ilyen bol­dogtalanul indul­nunk az élet­be. Segít­sen hozzá, hogy mi 
is vidám és bol­dog fiatalok lehessünk, hogy bol­dogan tudjuk mi is él­vezni 
az életet. Nagyon szé­pen kérjük a Tanács El­nök Urat, hogy könyörül­jön 
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meg két Édes­ap­já­ért aggó­dó és fél­tõ gyermeken, kik remegnek Édes­ap­juk 
életéért, bizalommal várják a Tanács El­nök Úr döntését. Kérjük, hogy kegyel­
mezzen meg Édes­apánknak, kit nagyon-nagyon szeretünk, és mindig vá­runk 
haza. Ha el­veszítjük, úgy érezzük, túl sem fogjuk él­ni ezt a nagy csapást. Még 
egyszer nagyon kérjük és könyörgünk a Tanács El­nök Úrnak, hogy hall­gas­sa 
meg két fá­jó szívû kis­lánynak Édes­ap­jukért való könyörgését. Minden remé­
nyünk és bizal­munk a Tanács El­nök Úrban van, és remél­jük, hogy segíteni 
fog rajtunk és Édes­apánkon.
Sok szeretettel és soha el nem múló há­lá­val gondolunk a Tisztelt Tanács  
El­nök Úrra:
Kósa Katalin és Kósa Ilonka

VIII. (fent) Litván Károly levele édes­ap­já­hoz, akirõl nem tudta, hogy bör-
tönben van, 1962

VIII. (lent) Litván Katalin levele édes­ap­já­hoz, a budapes­ti Kozma utcai bör-
tönbe, 1961. októ­ber 11.
Drá­ga Apu! Kép­zeld, õrs­vezetõ vagyok! Amió­ta én vagyok a Mackó õrs veze­
tõje, azóta a mackók a legjobbak a két hatodik osztály õrsei közül. Ez nagy 
szó, mert a VI-os õrsök jól mûködnek. A zongorá­zás most jól megy, de még 
jobban fog, mert Anyu kibérelt egy zongorát. Az is­kolá­ban most is én ál­lok 
a legjobban az osztálytársaim közül, nekem van a legtöbb hibátlan dol­goza­
tom, oroszból pedig csak az enyém lett ötös. Sokszor csó­kol: Kati
El­felejtettem leírni, hogy mit kap­tam szülinapomra: 
Nagymamá­tól: 1 pár nejlonharis­nyát 
1 kézzel fes­tett selyemkendõt
Karcsitól: Sebõk: Pi­ra­mi­sok – pa­loták – pa­nelházak
Anyutól: Nagy Lajos: Váloga­tott novellák, Mó­ra: Négy apának egy leánya
Gabitól: Mikszáth: A néhai bárány
Déneséktõl: Rolland: Händel
Feketétõl (fiú!): 1 doboz bonbon, 2 szál virág
J. Ágitól: Ekkora [rajz] csomagban két szelet [rajz] csoki
Tõled: Lipták Gá­bor: Aranyhíd
„Mi ez?” Építészettörténeti társ. já­ték 

IX. Litván Károly levele édes­ap­já­hoz, akirõl nem tudta, hogy börtönben 
van, 1961
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X. (fent) Részlet a család Bali Sándorhoz, a budapesti Markó ut­cai fogdá­ba
írt levelé­bõl, 1957. november 6.
Édes Jó Sándorkám! Levelem minden sora a lel­kem viszi el hozzád. Szeret­
ném neked leírni, hogy milyen nagyon szeret­lek Té­ged. Ezt Te úgy­is tudod, 
hisz addig is, amíg itt­hon vol­tál velünk, kel­lett hogy lásd azt a nagy szere­
tetet, ami a szívemben és a lel­kemben van irántad. Akkor is szeret­telek, de 
most még jobban, százszor és ezerszer is jobban. Milyen szörnyû volt, amikor 
el­vit­tek, azt hit­tem, hogy a szívem szakít­ják ki, amikor kikísértek az ajtón. 
De azt is hidd el, szív nél­kül maradtam, mert én csak akkor leszek újra érzõ 
és bol­dog ember, ha Te visszajössz hozzám. Megvá­rom, ha 100 évet kell is 
várnom. Én még bol­dog akarok lenni veled, nagyon-nagyon bol­dog. Majd 
ha visszajössz hozzám, és újrakezdjük, ahol abbahagy­tuk a mi szép, nyugodt 
életünket, jó lesz újra, meglá­tod. Csak legyél erõs és türel­mes, az Isten megse­
gít még minket. Vigyázz az egészsé­gedre, és gondolj ránk mindig szeretet­tel, 
úgy, mint mi gondolunk percenként Terád. 
Bú­csú­zom, Drá­ga jó Sándorkám, számtalan sok csókkal. Még hagyok egy kis 
helyet a kisfiadnak és Apuká­nak is. Csó­kol­lak, a Te örökké vá­ró Marikád.
Drá­ga jó Édesapám!
Levelem jó egészségben talál­ja. Én jól vagyok a kis Mariká­val együtt. Apuka 
hogy van? Én já­rok iskolá­ba, és igyekszem jól tanul­ni, hogy Apuká­hoz mél­
tó legyek. Édes Apukám! Nagyon tet­szik hiá­nyozni. Nagyon várjuk haza. 
Minden este imádkozunk, hogy segít­se haza a jó Isten minél elõbb közénk. 
Zá­rom soraimat, mil­lió csókkal bú­csú­zunk: szeretõ kisfia, Sándorka.
És kisleá­nya, Marika.
Szeretett Kedves Fiam! Fá­jó szívvel írom e pár sort. Légy erõs, mert én már 
nagyon gyenge vagyok, úgy érzem, hogy már nekem nem sok van hát­ra. 
Csak még egy­szer lát­hat­ná­lak, de többet nem tudok írni, kedves, édes fiam, 
mert a könnyeimtõl nem lá­tok. Számtalanszor csó­kol­lak: szeretõ apád.
Isten veled!

X. (lent) A börtöncenzor értesíté­se egy levél át­adá­sá­nak visszautasítá­sá­ról

XI–XII. Gulyás Lajos levele a családhoz, a gyõri börtönbõl, 1957. március 29.
Édes Kisgabim!
Isten Szent­lel­ké­nek erõt, egészsé­get, bá­torsá­got, hûsé­get, mindenre elégsé­
ges szeretetet adó ál­dá­sát ké­rem imádsá­gomban Szá­modra születésnapod 
al­kal­má­val. Még nem tudom, hogyan jut el Hozzád imádsá­gom, de biztosan 
el­jut, mert még soha imádság ilyen igaz szívbõl nem fakadt. 
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Il­dikóm! Csil­lám! Kicsi Anikóm! Velem együtt ti is gyermeki szívetek min­
den szereteté­vel vegyé­tek körül Édesanyá­tokat, hogy legyen ereje engem 
körötökbe hazavárni. Miként pedig ne csüggedjetek, hogy gyil­kossággal és 
hazaárulással vá­dol­ják Édesapá­tokat, és börtönben ül, mert a jó Isten lát­ja, 
és ti is tudjá­tok, hogy ártat­lan vagyok, és nagyon szeretem a hazá­mat és a 
magyar né­pet. Isten áldjon meg benneteket! Lajoskád, édesapá­tok
Gyõr, börtön, 1957. márc. 29.

XIII. Andi Jó­zsef bú­csú­levele a családhoz, a budapesti Kozma ut­cai börtön-
bõl, 1958. március 2.
Drá­ga felesé­gem, Ilonkám, kedves kis gyermekeim! 
Szeretet­tel kül­döm soraim az én drá­ga csalá­domnak, akikre gondol­va adnak 
erõt, hogy még össze nem rop­pantam. Mennyi öröm most visszagondol­ni  
a családra, a gyermekeimre, akik úgy szeret­tek velem együtt lenni, sé­tál­ni, 
a Duná­hoz menni, és a buszmegál­ló­nál várni, hogy mikor jön apu. Tudom, 
hogy a gyermekeim nagyon szeret­nek, mert én is úgy szeretem õket, és csak 
értük küzdöt­tem. Mit is tudnék én rá­juk hagy­ni mást, csak emlé­ket és szere­
tetet, hogy sok mindent nem tudtunk megadni né­kik. Az életük mégis szebb 
és jobb, mert õk érezték, hogy szüleik szeretik õket. Úgy érzem, jól nevel­tük 
a gyermekeinket. Kicsi gyermekeim, legyetek mindig szeré­nyek és becsü­
letesek! Ez az ember legnagyobb kincse. És nagyon szeressé­tek egy­mást! 
Tanul­jatok, mert ez teheti szép­pé az életeteket. Majd, ha a Marika hazajön, 
és Öcsikém, drá­ga kis Jó­zsikám, te, ki már nagy korodban is megmaradsz 
Öcsiké­nek, vigyázz mindig a te kis test­vérké­idre, segítsd õket, és szeresd úgy, 
mint apa és test­vér õket. És szeressé­tek mindentõl jobban a Drá­ga Anyá­to­
kat, ki életet adott nektek, és oly sokat küzd értetek. Minden legyen nektek 
az anyá­tok, és nagyon vigyázzatok rá, mert et­tõl nagyobb kincs nincs a föl­
dön. És né­ha gondol­jatok reám is, hisz az életemtõl is drá­gábbak vol­tatok 
nekem. Szerel­mem, Ilonkám, mit is írjak né­ked? Ha az életünk nehéz volt is, 
az biztos, hogy nõt, anyát úgy nem szeret­tek, mint ahogy én té­ged szeret­te­
lek. A rosszat felejtsd el, drá­ga Ilonkám, és tarts meg emlé­kezet­ben, míg élsz. 
Mindenem vol­tál te nekem mint hûsé­ges feleség, és mindenem vol­tál mint 
anya, ki életet adtál azoknak, kiket úgy szeret­tünk, mint egy­mást. Mindig 
büszke vol­tam rád, az én szép­sé­ges Ilonkámra. Megöregedtél, mert megtört 
az élet, a sok bá­nat és gond. Ne haragudj rám! Drá­ga Édesanyám, ha van 
az ember életé­ben valami, amit el akar érni, a te életedben csak egy lehet,  
az, hogy a gyermekeinket fel­neveld, és õértük küzdjél, hogy az õ életük jobb 
és bol­dogabb legyen a mi életünknél. Nagyon kérlek, hogy szeresd a gyerme­
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keinket úgy, mint eddig, és az anyai szeretet­bõl és szép szó­ból a nagyobbak 
annyit kap­janak, mint a kisebbek. Drá­ga felesé­gem, Ilonkám, ne haragudj 
rám, hogy né­ked oly kevés öröm és szép jutott, amit én adni tudtam. Mi 
el­felejtet­tünk él­ni. Megöregítet­tek bennünket a gyermekek fiatalon, és a 
gyermekeink szeretetén egy­má­son túl akartunk tenni, és így mi csak õértük 
él­tünk. Drá­ga felesé­gem, meglásd, hogy há­lá­sak lesznek ezért a gyermeke­
ink. Neked is csak emlé­ket tudok hagy­ni és mérhetet­len bá­natot, küzdel­met, 
hiszen most helyet­tem is kell hogy a csalá­dért küzdjél. Nagyon-nagyon 
vigyázz a gyerekeinkre! Õk a te kincseid, amit tõlem kap­tál, szerel­memen 
kívül. Tanítsd õket úgy, hogy szeressék és segít­sék egy­mást. Drá­ga felesé­gem, 
édesanyám, hogy vé­lem mi lesz, most dõl el, de bármit hozzon is az élet, ne 
csüggedj el, gondolj a gyermekeinkre, és arra, hogy nagyon szeret­telek ben­
neteket. Sok csó­kot kül­dök néktek Ilonkám, Marikám, Öcsikém, Károlykám 
és At­tilám: Apu

XIV–XVI. Göncz Kinga emlékköny­vé­bõl, 1958

XVII. (fent) Orbán Nándor levele a felesé­gé­hez, a budapesti Kozma ut­cai 
börtönbõl, 1957. szep­tember 22.
Édes, Kicsi Bogaram! Nagyon bol­dog vol­tam, hogy el­jöt­tél utá­nam Zalaeger­
szegre. Köszönöm, hogy virá­got is hoztál, és hogy rám gondolsz minden esti 
harangszó­kor. Írj, Édes, mindenrõl és mindõtökrõl. Magadról sokat írj, Anyu­
ról, Apuká­ról, Ilusékról és a gyerekekrõl. Nagy szeretet és bizalom él bennem. 
Sokat gondolok mindõtökre külön is. Apuka hogyan érzi ná­lunk magát? 
Lacika hogyan fejlõdik? Gyurika milyen iskolás? Palika hogyan tanul, és a 
szeme hogyan van? Ná­ci tanul-e rendesen? Zsófika hol van, és mit dol­gozik? 
Mibõl él­tek, Édes? Ez az a kérdés, amire nem szabad gondol­nom. Az egészsé­
günkre nagy szüksé­günk van, vigyázz Magadra nagyon. Anyu és Apuka egész­
sé­ge és hangulata hogyan van? Nagyon bánt, hogy nem tudok segíteni sem­
mit rajtatok. Miat­tam ne aggódj, mert jól vagyok. IX. 18-án a szemüvegem is 
megkap­tam. Köszönöm, hogy el­küldted. Vá­rom nagyon, hogy mikor tudod 
bekül­deni a szakköny­veket, nyelvtanokat és szó­tá­rakat, amiket kértem. Min­
denkinek nagyon köszönöm, aki valamiben segít­sé­getekre van. Nem tudod 
el­gondol­ni se, hogyan vá­rom a vá­laszod. Te csak tudod, hogy én itt vagyok, 
hogy élek, nincs bajom, minden nap rendesen és biztosan megvan minde­
nem, amire szüksé­gem van, de én Ró­latok semmit se tudok. Imádkozzatok 
helyet­tem is, mert én csak úgy könyörögni tudok az Úristenhez. Mindõtöket 
ölel, csó­kol és nagyon szeret erõs vá­gyakozással: az Urad.
Bp. IX. 22. Tel­jesen egészsé­ges vagyok. Apuka 14-én volt 84 éves. 
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XVII. (lent) Földvá­ri Rudolfnénak címzett, csomagkül­dést engedé­lyezõ értesí­
tés a vá­ci börtönbõl, 1959. jú­nius

XVIII–XIX. A család levele Orbán Nándorhoz, a budapesti Kozma ut­cai bör-

tönbe, 1958. jú­nius 30.
Édes! Jólesett leveled, bár az elõbbiekbõl többet tudtam meg Ró­lad. Pl., 
hogy dol­gozol, és vehetsz ezt-azt, ami pó­tol­ja a kosztot. Errõl most szó sin­
csen, ez nagyon aggaszt. Mi csak vagyunk, élünk. A gyerekek levizsgáztak, 
Pal­kó 4, Gyurka 5 rendû. Pal­kó szemét a hé­ten vizsgál­ják felül. Szerdán uta­
zik. Lacika nõ, bizony elég élénk. Zsófi fogát Tibor rezekálta Kõrösön, még 
nem tudom, hogy sikerült. Nácika tanul, el­ol­vasta az egész Hornblauert, 
már beszél, és mindenkit megért, dol­gozik a szabó­mûhely­ben. Anyu, Apuka, 
Ilusék jól vannak. Én most tudok aludni, enni, ami fontos. Különben õszü­
lök, és hízom, szó­val öregszem. Ne üdvözölj, Édes, senkit, nem tudod Te, ki 
az, akit érdemes köszönteni. Magadról írj, csak az a fontos. A gyerekek tor­
náznak, bár én erre nem tudom õket megtanítani. Az idén rengeteg a meggy, 
fõztünk is be eleget. Az egészsé­günkre vigyá­zunk, bár köt­ve hiszem, hogy 
az ember akaratá­tól függne, hogy rá­kot kap, vagy szívbajt. Hidd el, büszke 
vagyok magamra, hogy nem bolondul­tam meg, és végzem a kötelessé­gem. 
Több nem telik tõlem. Sokat gondolunk Rád, persze aggódva és fél­ve, de 
azért Te csak a tá­mogatást és eny­híteni akarást érezd meg belõle. Pró­bá­lok 
ol­csóbb fát szerezni az erdé­szet­nél, remé­lem, sikerül.
Sok-sok melegséggel, szeretet­tel ölelünk, csó­kolunk mind. Én pedig magam 
puhán, nagyon lá­gyan megcsó­kolom a szemed. Zsófi 
Szeretet­tel Anyu, Pal­kó, Gyurika

XX. Földvá­ri Magdol­na levele édesap­já­hoz, akirõl nem tudta, hogy börtön-
ben van, 1958. január 10.

XXI. Fekete Andor és Zsolt nap­ló­já­ból, 1957

XXII. A gyõri és a mosonmagyaró­vá­ri forradalmi esemé­nyekben való rész-
vételük miatt­ kivégzet­tek hozzá­tartozó­inak levele az Igazságügyi Miniszté­ri-
umhoz, 1989. november 4.
Alul­írot­tak, az úgy­nevezett mosonmagyaró­vá­ri perben kivégzet­tek hozzá­tarto­
zói együt­tesen kijelent­jük, hogy az 1957-ben, ill. 1958-ban kivégzet­tek ex­hu­
má­lá­sát és azonosítá­sát – kik a sop­ronkõhidai rabtemetõbe let­tek el­hantol­va 
– az Igazságügyi Miniszté­rium sorozatos akadé­koskodá­sa el­lené­re kérjük. A 
temetés hely­színét, il­let­ve a sírok pontos helyét a sop­roni EKA fel­derítet­te, il­let­
ve ezen kívül a temeté­sen részt vevõ személy Tihanyi László­nak megmutat­ta. 
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A továbbiakban Tihanyi Lászlót tá­jé­koztat­ták arról, hogy arra a hely­re elõt­te 
és utá­na el­hantolás nem történt.
Nyomaté­kosan kérjük a korábbi ex­humá­lá­si és azonosítá­si ké­ré­sünk mielõb­
bi tel­jesíté­sét.
Sop­ron, 1989. november 4.
Tisztelet­tel: Cziffrik Lajos hozzá­tartozó­ja: Szeidemann Ferencné; Föl­des 
Gá­bor hozzá­tartozó­ja: Föl­des Gáborné; Gulyás Lajos hozzá­tartozó­ja: 
Gulyás Csil­la, Andrásiné Gulyás Anikó; Kiss Antal hozzá­tartozó­ja: Szõcs 
Istvánné; Weintráger László hozzá­tartozó­ja: Weintráger Lászlóné; Tihanyi 
Árpád hozzá­tartozó­ja: Tihanyi László; Török Ist­ván hozzá­tartozó­ja: Pol­gár 
Lászlóné; Zsigmond Imre hozzá­tartozó­ja: Zsigmond Miklós; Szigethy At­tila 
hozzá­tartozó­ja: Árvai Lászlóné.

XXIII. Andi Jó­zsef síremlé­ke a 301-es parcel­lá­ban, amelyet fia, Károly 
faragott.

XXIV. Kolozsi Ist­ván bú­csú­levele a fiához, a miskol­ci fogházból, 1958. októ­-
ber 21.
Édes kicsi Fiacskám, Cunikám!
Most, amikor utol­já­ra szó­lok hozzád, Édes kicsi gyermekem, nagyon fá­jó szív­
vel, nagyon forró apai szeretet­tel bú­csú­zom Tõled.
Édes Cunikám! Nagyon-nagyon szeret­telek, imádtalak születé­sedtõl fogva. 
Nagyon nagy remé­nyekkel, elég mostoha körül­mé­nyek között nevel­tünk Drá­
ga Édesanyáddal. Most, amikor mint Édesapád el­bú­csú­zom Tõled, nagyon 
fél­tõ gonddal gondolok a jövõdre, a jövõ életedre, nevelé­sedre és mindenre, 
ami veled összefüggõ.
Nagyon sokat gondol­tam eddig is, az itt el­töl­tött idõm alatt Rád. Tudtam és 
éreztem, hogy soha nem kerülök vissza közé­tek, pedig még sok-sok mindent 
szeret­tem vol­na Neked adni út­ravaló­ul zsenge életed kezdõ lé­pé­seinél. 
Cunikám! Legyél nagyon jó kisfia Édesanyádnak, fogadjál szót, tanul­jál jól, 
és mindenben legyél segít­sé­gé­re a Te árván maradt Édesanyádnak, mert 
Neked is mindig arra kell gondol­nod, hogy a Te jó­sá­god és szelídsé­ged nagy-
nagy örömet fog Édesanyádnak szerezni. 
Árva leszel Te is, kisfiam, nagyon árva. Bá­tyá­dat, Istvánkát is nagyon szeresd, 
mert most már õ lesz Neked a párt­fogód és jó, szeretõ test­vé­red. Fogadjál 
neki is szót, hall­gass a jó és okos szavaira, és sohasem felejt­sé­tek el a Titeket 
nagyon szeretõ Édesapá­tokat, de helyet­tem Édesanyá­tokat szeressé­tek, tisz­
tel­jé­tek, imádjá­tok, és mindenben legyetek neki segít­sé­gé­re. És né­ha-né­ha 
keressé­tek fel az édesapá­tok sírját. 
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Legyél nagyon õszinte és becsületes Édesanyádhoz és Istvánkához. Az 
emberekkel szemben sohasem legyél hiszé­keny, mert az emberek, azok nem 
érdemlik meg az õszintesé­get, azok nagyon nagy ré­sze visszaél vele.
Tanul­jál szorgal­masan, szerezzél ezzel is sok örömet a Te örökre szomorú­vá vált 
Édesanyádnak és Bá­tyádnak, igyekezz õket mindig víggá tenni, és ne legyél 
bá­natos, víg fiú legyél, és az élet­ben sok-sok bol­dogsá­got kívá­nok neked. 
Egy­re nagyon kérlek, kicsi Cunikám! Csak eggyel ne foglal­kozzál – ez pedig 
a „Politika”, et­tõl óvakodjál!
Jó ember, szorgal­mas, dol­gos, szó­fogadó legyél, mert ezzel a visel­kedé­sed­
del és magatartá­soddal csak megbecsülést és örömet szerzel a környeze­
tednek. Gondolj sokat a Té­ged nagyon, a sírig és azon túl is szeretõ Édes­
apádra, aki nem tudott neked tel­jes apai szeretetet nyújtani, rajtam kívül  
ál­ló okokból!
Szeret­lek, nagyon szeret­telek, mindig imádtalak, és nagyon sok és forró apai 
bú­csú­csó­kot küld Neked utol­já­ra a Té­ged nagyon és soha el nem mú­ló apai 
szeretet­tel és imá­dat­tal forrón ölelõ és csó­koló, szeretõ apukád.

XXV. Gyerekrajz, 1960

XXVI. Fekete Andor és Zsolt nap­ló­já­ból, 1957
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