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ELOSZO

Elénken emlékszem, hogy az egyébként csendes kisvaros 1956
oktéber végén, azokon a bizonyos napokon milyen felbolydult
életet élt; emlékszem, amint elsé osztalyos éaltalanos iskolasként
hazafelé baktattam a Bercsényi utcan, és mar nagyjabdl ott
jartam, ahol Németh Léaszl6 is lakott egy évtizeddel azel6tt, héd-
mezGvasarhelyi gimnaziumi tanarsaga idején, amikor tSlem
néhény széz méterre, a Kalvin téren, az Ujtemplom elétt egyszer
csak 16volddzni kezdtek egy elhaladé autébdl. A hazbdl kisie-
t6 felnSttek nem is engedtek tovabbmenni. Emlékszem, hogy
anyam aggddva vart, és amikor hazaértem, azért kezdett izgulni:
mi lehet vajon apammal. Emlékszem, hogy az ezt kévetd napok-
ban sokan megfordultak a lakésunkban, és mindig magukkal
vitték apamat, hogy intézkedjen. Emlékszem, amint allok a
tbmegben a véaros f6terén, és apam beszédet mond a Kossuth-
szobor talapzatarél, majd a tdbmeg egy része nemtetszésének ad
hangot. Utébb tudtam meg, hogy ekkor, vagyis november else-
jén a sikertelen kozszereplése utan apam, a volt koaliciés paraszt-
parti politikus és a gimnazium akkori igazgatdja, le is mondott
a varosi nemzeti bizottsag elnoki posztjarél. Emlékszem végtil,
hogy milyen szorongva véarta az egész csalad apam Szegeden
tartott birdsagi targyalasat és az itélethirdetést, és emlékezni
vélek ra, noha ebben roppant bizonytalan vagyok, hogy talan
még beszélén is voltam. Az viszont biztosan megtdrtént, hogy
egyszer, § akkor taldn mar a vaci bortdnben volt, visszajott a
neki kiildétt csomag. Maig orromban érzem a romlott élelmiszer
athatd szagat.

Emlékek, amelyekhez az évek soran folyamatosan hozza-
adédtak mindazok a személyesen atélt, fajdalmas élmények,
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amelyekre ,ellenforradalmista sziil6k” gyerekeként tehettem szert
kozvetlen kornyezetem és persze a hivatalossag részérdl. Utolja-
ra huszonnégy évesen szembesiiltem ezzel a stigméaval, midén
frissen megszerzett egyetemi diploméaval a zsebemben leendd
munkahelyem hirhedt kommunista multtal blszkélkedd igazga-
t6néjénél tettem bemutatkozé latogatast. O nyomban értésemre
adta: tudja, ki vagyok, de jéindulata jeléiil kész alkalmazni.

Emlékszem arra az 1960. aprilisi reggelre is, amikor arra
ébredtem, hogy rég nem latott apam nyitja rdm a szobaajtot.
Ezutan, emlékeim szerint, némileg megvaltozott az életlink:
belépett az életembe apam, akit otthon rendszeres idékozon-
ként renddr keresett fel, s aki folyton prébalt munkat talalni,
am abban a varosban, ahol laktunk, egyéaltalan nem véallalhatott
allast. Apam — s ez nem pusztan emlék, hanem tény — mély hall-
gatasba burkolézott bortonbeli éveirdl, és anyam is folyton csak
ugy beszélt az akkori idékrdl, hogy ,tudjatok, amikor az apatok
udilt”. 1956 és ami utdna kovetkezett igy lett a mi csaladunkban
is lassan tabu, ilyenforman gyakoroltuk mi magunk is a toérténel-
mi amnéziat. Pontosabban: a felejtés inkabb a sziil6k dolga volt,
mikodzben engem — és nyilvan szdmos hozzam hasonlé ellenfor-
radalmista ivadékot szintigy — egyre jobban mart a kivancsisag,
hogy megtudjam végre: mi toértént akkor és miveliink. Ehhez
azonban tobbre lett volna sziikség a puszta emlékezésnél, hiszen
hat- vagy akar tizévesen is vajmi csekély érdemleges emlékre
tehettem szert a torténtekrdl. Ezért kezdtem el bujni az ,irott
forrasokat”, ami kezdetben (nagyjabél a hetvenes évekig) lénye-
gében a Fehér kényvet, illetve azt a hasonléan ,targyilagos”
targyalasi jegyz6kdnyvi summazatot jelentette, amely az apam
mentesitési kérelmét elutasité belligyminisztériumi vélaszlevél
mellékleteként kertilt a birtokunkba.

Miféle torténet mondhatd el az ilyen és az ehhez hasonld
beszamol6k alapjan? Kétségtelen, hogy az emlékezésnek ezek a
tanusagtételei nem pont azok, amelyekkel a torténetirds szokott
és szeret is dolgozni. Hiszen elenyészé szamban szerepel benniik
Ltorténelmi tény”, és rdadasul e tények értelme sem pontosan
az, amit az emlékezé tulajdonit nekik. Az orélis torténet méasként
beszéli el a kdzeli multat, mint ahogy a torténésztél megszoktuk,

8
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mivel nem pusztdn kiegésziti, hanem ténylegesen ujra is alkotja
a mult mint térténelem fogalmat. Tévedés azt gondolni, hogy a
személyesen elbeszélt élettdrténet legfoljebb arra alkalmas, hogy
a konvenciondlis torténetiras targyardl az irott dokumentumok
révén feltarulé ismeretek fehér foltjaihoz szolgéljon némi adalé-
kul. Masrél, ha nem is tobbrdl van ebben az esetben sz6.

A dolog megértése végett szélnunk kell réviden a narrativitas
problémajardl, mint ami a valésdg megtapasztalasanak, egyuttal
a valésag raciondlis feldolgozasanak (megértésének és magyara-
zatanak) igencsak kézenfekvé mddja. Paul Ricoeur francia filo-
z6fustél szarmazik az az igen figyelemremélté elgondoléas, amely
az emlékezet—felejtés—térténelem egységét és dialektikajat érinti.
Az emlékezet vagy inkébb az emlékezés elbszor is kizardlag vagy
majdnem Kkizardlag az enyém: én magam emlékezem, s igy az
emlék az én sajat tulajdonom, nem pedig holmi mastél atvett
vagy koélcsonkapott tudas és élmény. Az emlékezés méasodsorban
magan viseli az idébeli folytonossag jegyét, mert megszakitas
nélkil repit benniinket vissza a kdzeli vagy a tadvolabbi multba.
,Csak a mult és a jelen kozotti folyamatossag teszi lehetévé sza-
momra — irja Ricoeur —, hogy élményjelenemtdl idébeli torés
nélkil lemeriljek gyermekkorom legtédvolabbi eseményeihez.
Ekozben persze atugorhatok hosszabb-révidebb idékozoket, és
egyenesen egy bizonyos elmilt eseményre gondolhatok, hogy
azt tobbé vagy kevésbé elevenen megjelenitsem. Az az érzés
azonban, hogy kisebb-nagyobb tavolsag van a jelen és a min-
denkori felidézett események kozott, mindig az idébeli kontinui-
tasnak tulajdonithaté.”

A felejtés arra szolgél, hogy ne csak emlékektdl dvezve éljik
a magunk életét, hanem mindig készen alljunk Gj tapasztalatok
és élmények befogadasara is. Megkulonboztethetjiik egymaéstdl
a passziv és az aktiv felejtést. Passziv felejtésen azt értjiik, hogy
az emlék helyébe benyomul a cselekvés vagy a cselekvés hajla-
ma: az illet§ nem emlékezik to6bbé az eseményre, am — anélkil,
hogy tudnd — megismétli, cselekvéseiben folyton reprodukaélja
azt. Az emlékezés révén életben tartott mult ebben az esetben
azaltal hat, hogy cselekedeteink iranyitéjaként kész Gjra megva-
16sulni. Nem is igazi felejtés ez, hiszen a mult eseményei felet-
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tébb elevennek bizonyulnak a jelenben; mivel azonban a multat
nem a tudat, hanem a cselekvés kelti Gjbdl életre, mégiscsak az
emlékezés hidnyarél van ekkor szé. Az ,ismétléskényszer” igen
gyakori a kalonféle kollektivak (és az egyes ember) életében,
nem kell tehat hosszan ecsetelni valéban kivételes jelentségét.
Mellesleg az 1956-0s magyar forradalom is felfoghaté egy ilyes-
fajta ismétléskényszernek, mivel az esemény bizonnyal meg sem
tértént volna (és semmiképp sem igy tortént volna) a sikertelen
fliggetlenségi kiizdelmek hosszd soranak a nemzet tudatalattija-
ba kédolt emléke nélkil. Erre idénként a torténetiras is felfigyel
1956 egy-egy mozzanata kapcsan. Az oktéber 23-a kozvetlen
elézményéil szolgalé didkmegmozdulasokat targyalva jegyzi
meg Az 1956-os magyar forradalom cimi tankényv adott feje-
zetének a szerzGje, hogy ,a didkok kéveteltek: az 1848-as 12
pont mintajara kilénféle szamu és tartalmud, mégis megddbben-
t6en hasonlé alapgondolati pontok sziilettek az orszag minden
egyetemén”. Ez a kisérteties hasonldsag valdjaban az ismétlés-
kényszer, tehat a passziv felejtés eredménye; ezért talan nem
is olyan meglepd, s még kevésbé megdobbentd fejlemény. Az
a torténelmi amnézia, amely az 1960-as évektsl a hatalom és
a tarsadalom 1956-hoz valé viszonyét egyarant megszabta, szint-
gy az ismétléskényszer kategéridjaba tartozik. Hiszen a kudarc-
érzés enyhitésének ezt a stratégiajat — persze bizonyos gyakorlati
megoldasokkal egytt (kiegyezés a csaszar és a nemzet kdzott, a
konszolidacié meghirdetése) — a multra valé, rendszerint tudatta-
lan emlékezés hivja el8, legalabbis abbdl ered a cselekvés magéa-
tél értet6dBsége és széles kord elfogadottsaga.

Az aktiv felejtés jobban ismert, és gyakrabban is karhoztatott
jelenség, olyasmi, ami rendszerint az elharitas, a kitérés, a mene-
kiilés szintén tébbnyire tudattalan stratégidihoz szokott eszkozil
szolgélni. Az aktiv felejtés ambivalens jelenség, megitélése a
helyzettdl fliggen kénnyen véltozhat. A cselekvésképtelenség
okaként megbélyegzett til sok emlékezés, a ,,térténelem betegsé-
ge” példaul egyeseket az aktiv felejtés tidvos gyakorlatara szok-
tat r4. Ennek végsé forméja a megbocsdtds, az az eset, amikor
hatélytalanitjdk a nagyon is élénk traumatikus emlék cselekvésre
(utélagos megbélyegzésre, sét birdsagi szankcionalasra) készte-
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té erejét, s igy magéat az emléket is megszeliditik, hogy a multat
végképp a torténelemnek engedjék at. Ki gondolna ma mar
komolyan bosszira — vagy akar csak utélagos (erkolcsi) felelGsség-
re vonasra — a tatarok, a térokok vagy példaul a Habsburgok kap-
csan, ugyanakkor ma is folynak sortlizperek, amelyek vadlottjai
még nem a tdrténelemhez tartoznak, és ezért nem feltétlentil jar
nekik a megbocsatas kétségkivil nagylelki gesztusa.

Kérosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne kdonyve azt a problé-
mat veti fel igen kiélezett formaban, hogy hogyan hozhaté létre
torténelem az emlékezés és a felejtés szovevényébdl. Minden
historikus szdmara jél ismert probléma ez, mégis: a feladat teljes
sulyéat akkor érezziik igazan, amikor az elbeszélendé miilt egyes
egyedill a személyes emlékek anyagan nyugszik. Torténelem-e
egyéltalan az, ami kizérélag a személyes emlékezés tantsagté-
telébdl fakad, és nem az-e a torténész munkalkodasanak célja,
hogy az emlékezet e fajtdjat megrostalva csupan azt és annyit
hasznéljon fel bel6le, ami igaznak, az események megjelenitése
szempontjabdl pedig lényegesnek tlinik szaméra? A hivatasos
torténetirénak éppen hogy arra kellene térekednie, hogy ott,
ahol a sziikség kivanja, korrigdlja, majd megfelelé kontextusba
helyezve (at)értelmezze a személyes emlékezet multrél alkotott
képét. Legalabbis igy sz4l a torténelem szakszerd elbeszélésével
szemben szokésszertien tAmasztott szigord kévetelmény.

E koényv szerzdi letérnek a szakszerd torténetmondas jél kita-
posott 6svényérdl. Az oralis torténet gazdagon aradé emlékeze-
tének anyagét az olvasé elé tarva latszélag nem torténészhez
mélté médon jarnak el, hiszen mint a konyv Bevezetésében is
irjak: ,,Azt mutatjuk be, amit az interjlalany a beszélgetéseink
soran felidézett. Nem vizsgéaljuk az elhangzottak tény- és igazsag-
értékét, mas széval hitelességtiket. Nincs jogunk és nem felada-
tunk feltlbirélni Sket. Mindent el kell fogadnunk, nincs mivel
kontrollalni a felidézett egyéni torténeteket, érzéseket. Ezek
egymas mellett 1étez8 relativ torténetek, hiszen nincs egyetlen
érvényes torténet.”

Keriilhet-e szakmai hirnevére kényes torténész olyan hely-
zetbe, amikor Ggy kell déntenie: nem él a raruhazott joggal, és
felrigja azt a kotelességét, hogy forrasai szavahihet8ségét feliil-
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biralja? Ugy gondolom, létezik ilyen helyzet, amely — és ez a dolog
lényege — nem is csak afféle kisiklas vagy kényszer terméke, hanem
olyasmi, ami tudomanyosan is vallalhat6 alternativat kinal.

Hogyan lesz az emlékezésbdl torténelmi, tehat torténetirék
altal alkotott, altaluk fenntartott emlékezet? Erre a kérdésre
Ricoeurt kdvetve azt a véalaszt adhatjuk, hogy a folytonos nar-
rativizalas eredményeként megy at egyik a masikba. Az ugyne-
vezett kontinuitaselmélet felfogasa szerint a valésag tapasztalata
(az id6 megtapasztalasa) eredendéen narrativ médon jon létre:
életiinket Gigy tudatositjuk, hogy élményeinket sziintelentil elbe-
szél6 formaba o6ntjik, majd ekként adjuk tovabb késébbi 6nma-
gunknak, és mindenki masnak.

Cselekvésiink és tapasztaldsunk szamaéra a narrativ struktira
szolgél tehét irdnytd gyanant, hiszen élményeinket tgy dolgoz-
zuk fel (s akként ordkitjik tovabb), hogy idérendileg tagoljuk,
majd cselekményes formaba rendezziik. A térténetirds — midén
elbeszéli a valésagot — igy legfoljebb folytatja, amit a mindenna-
pi tapasztalds azt megel6z8en mar elkezdett. Igaz, a torténész,
amikor a valésagot megjeleniti és magyarazza (ez utobbit a meg-
jelenités médja kozvetiti), utdlag hozza létre, és ezzel az élmény
kozvetlenségétSl meg is fosztja magat az elbeszélést. A torténet-
iré, a ,masodlagos elbeszél6” ugyanakkor szamol a valésag koz-
vetlen (és folyamatos), 1ényegében ,elsédleges elbeszélésével”
is. A torténelmi elbeszélések tehat az ilyen torténetekrdl is szol-
nak — jegyzi meg az elmélet egyik képviselGje. Mind a valdsag
mindennapi (cselekvé), mind pedig tudoményos (torténetirdi)
tapasztalata ilyenformén a narracié révén, a narracié kozegé-
ben keletkezik, s ezen a mdédon allanddsul. Ilyen okok folytan
tehat kozel vagy legalabbis sokkal kdzelebb allnak egymaéashoz,
mint ahogy azt a szakszer(d torténetirds a mult szazad soran, a
pozitivista tudomanyeszmény jegyében megalkotott fogalma
sugallni szokta.

De vajon kelléen elég alap ez ahhoz, hogy azt gondoljuk:
torténész kutatéként nincs is tdbbé semmi dolgunk példaul a
személyes emlékezet kritikai feldolgozasaval? Ez, természetesen,
kevés egy effajta, szerintem azonban elvileg mégiscsak megala-
pozhaté térténetirdi allaspont igazolasahoz.

12
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Az egyetemes narrativitds tézise kdzvetve magaban rejti
azt a feltételezést is, hogy a valésag személyes tapasztalatdnak
elbeszélése éppolyan ,valésag”, mint a valésag tudomanyosan
megismert és masodlagos elbeszélés formajaban megjelenitett
masa. S ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, a térténelem szub-
jektiv fogalméhoz, amikor mar mindenképpen Gj jelentéssel kell
felruhaznunk a térténetirként elbeszélhetd multat. Tulajdonkép-
pen mi az a térténelmi tény, amelynek elbeszélése rank var? Erre
a kérdésre hossza idén &t az volt a vélasz, hogy a torténelem
egyediili valésaga természetesen a nemzet Gsidékbe visszanyulé
histéridja, kézéppontjaban a mindenkori allammal (és a képvise-
letében fellépd tarsadalmi erdkkel). Komoly kihivasként hatott,
amikor szdzadunkban a tarsadalomtorténet névvel illetett sokré-
td torténetirdi dramlat a tarsadalmat, annak egyes részjelensé-
geit (csoportjait, megnyilvanulési formait) éallitotta érdeklédése
el6terébe, s ezzel ugyancsak kitagitotta a torténelemként elbe-
szélhetd mult fogalmat.

Erdemben azonban még ez sem médositott azon, hogy
tovabbra is a valésag altaldnos ,torténelmi” tapasztalata szolalt
meg a torténész jévoltabdl, aki ezittal is olyasminek a megjeleni-
tésére vallalkozott, ami az egyes cselekv§ (egyén vagy kozosség)
altal kozvetlentil sohasem tudott, ami személyesen nem atélhetd.
Gyokeresen megvaltozott a helyzet akkor, midén az intézmények
és strukturak alkotta torténelem helyett a cselekvé egyének
és kozosségek tapasztalatainak megfeleld miult, a ,vilag, amit
elvesztettiink” (The World We Have Lost, ahogy Peter Laslett
kényve cimében is kifejezésre juttatta) kertilt teritékre. Errdl az
intézmények és struktarak alatti, illet6leg azok hatarain kivili
valésagrél viszont egyedill éppen azok a narrativak szélnak
hiteles médon, melyek maguktdl a cselekvktél szarmaznak, és
szerencsés esetben akar irdsos format is 6ltenek az irantuk érdek-
16d6 torténész nagy 6roémére. Nem azért kell a torténésznek
ilyen — korabban egyébként semmire sem becstlt — forrasokat is
kézbe vennie, és vallatéra fognia, mert segitségtikkel kiegészithe-
ti az intézmények és struktirak vilagardl alkotott képet, pétolva
annak felting hianyossagait. Az ok, ami miatt napjainkban mind
tobben érdeklédnek a levéltarakban 6rzott személyes dokumen-
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tumok irant, vagy ami egyes kutatékat arra inditott, hogy a XX.
szazadot vizsgélva a multnak azokat a szerepl8it is kifaggassak,
akik nem az intézmények és struktirak élén éallva, hanem azok
mikodésének az elviselése, az élhet§ élet érdekében éppen
mukodésiik elharitasa terén fejtettek ki ,érdeklédéstinkre mél-
t6” ténykedést, az az, hogy id6kozben kétségkiviil megnétt a
szubjektiv valésag fogalmanak episztemolégiai becsiilete. Ha
a torténész a mult megjelenitése és magyarazata (vagy inkabb
megértése) soran immar nagyobb jelentéséget tulajdonit annak,
hogy az emberek hogyan fogték fel a maguk vilagéat, akkor kuta-
téként sincs mas valasztdsa, mint az § torténeteikre hagyatkoz-
ni, és nem helyettesitheti azokat sajat elbeszélésével (6 ugyanis
nem élte at személyesen a miultat). Viszont ha tovéabbra is tart-
juk magunkat a térténész hagyomanyos fogalmahoz, amely azt
koveteli téliink, hogy korrigaljuk, majd az &ltalunk megalkotott
torténethez igazitsuk a mult emlékének sokféle hozzaférhetd
nyomat, akkor a torténelem szubjektiv tantivallomasait is vissza
kell szoritanunk az egyetlen igaz torténetiréi elbeszélésen beliili,
megszokottan alarendelt ,,helyére”.

Kérosi Zsuzsanna és Molnéar Adrienne azonban nem ezt az
eljarast kovetik konyviikben, és dontésik 6sszes kovetkezmé-
nyét vallalva beszélik el 1956 torténetét az oral history termé-
szetének megfeleld médon. Nem tisztem biralatot mondani egy
murdl, amelynek elészavat jegyzem, mégsem kerilhetem meg,
hogy ne szdljak réla néhany szét. Az 1956-os torténelmi ese-
ményekben kozvetlentl részes és az esemény kovetkezményeit
elsGsorban elszenvedd csalddok ma koézépkord tagjainak az
emlékezeti vilagardl szél a kozreadott anyag. Ennélfogva nem
1956 és a megtorlas ténytorténete a konyv igazi téméaja, hanem
egy nemzedék csaladi sorsként meghatarozéva lett korélményé-
nek az emlékezete. Olyan idépontban, a kilencvenes években
rogzitik az élettorténeti elbeszélés horizontjat, amikor az amné-
zia tobb évtizede utdn egyszeriben nyilvanosan kibeszélhetd
torténet rangjara emelkedett minden, ami akkor veliink és igy
megesett. A személyes emlékeknek ez a most megnyil6 tarhaza,
amely rdadasul kezd torténelemmé is valni, a felejtésre itéltetés
allapotabdl kertil egyszer csak az érdeklédés re ektorfényébe.
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Kilon elmélyiilést igényelne annak boncolgatéasa, hogy a
narrativ ,magantorténelmek” egyes (a konyvben be is mutatott)
véaltozatai a megtagadastél a teljes elfojtason at az ellentérténet
dacos apolasaig, mindaz tehéat, ami az altalanos amnézia és az
1956-16l sz616 hivatalos beszéd terrorjanak egyuttes hatéséra
kialakult, mi médon hat az emlékezés immaron legitim, s6t
kivanatos gesztusara. S ennek soran éppugy vizsgéalni kellene
azt, hogy milyen hatassal van ez a kilonds el6torténet most
megfogalmazddd személyes emlékeinkre, mint azt, hogy a sze-
mélyes emlékezés miként alakul at el6bb vagy utébb torténetirdi
emlékezetté. Az el8bbinek az oral history és a ritualis emlékezés
(Assmann Kkifejezésével a kommunikativ emlékezet), az utébbi-
nak pedig az irott kultira (kényvek, szaktanulmanyok, sét CD-
k) jelenti a megfelels kozegét. Jelen munka ennek az utébbinak
az eszkozeivel az elébbi sziikebb vildgaba vezeti be az olvasét. S
ezzel nagy szolgélatot tesz mindazoknak, akik arra az izgalmas
kérdésre keresik a véalaszt: hogyan lesz a még lezaratlan multbdl
kerek torténetirdi elbeszélésbe foglalt, befejezett térténelem?

Gyéani Gabor
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A koényv Az étvenhatosok masodik nemzedéke cimen, az 1956-os Intézet

Oral History Archi vuméban az OTKA (T 018096 szamu) tdmogatéasaval

1994-1998 kozott folytatott kutatas eredményeire tdmaszkodva i rédott. A ku-

tatds vezetSje MOLNAR ADRIENNE szocioldgus, résztvevéje HOFFMANN GERTRUD
pszicholégus és KOROSI ZSUZSANNA szocioldgus volt.
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A mult nem tiinik el, még csak el sem mulik.
William Faulkner

Koényvinkben Az Stvenhatosok mdsodik nemzedéke cimmel
folytatott kutatdsunk eredményeit mutatjuk be. Vizsgalatunk
soran arra kerestlink valaszt, hogy hogyan alakult a forradalom
leverése utan kivégzettek vagy bortdonbiintetésre itéltek gyerme-
keinek sorsa, miként néttek fel a sziilé forradalmi szerepe miatt
blintetett generécié tagjai a stlyos 6rokség terhe alatt. Szemé-
lyes sorsukat és a hivatalos, illetve a maganszféraban szerzett
tapasztalataikat megismerve értékelhetd informéacidkhoz jutot-
tunk a Kadar-korszak mikrotorténelmével és tarsadalmi mentali-
tasaval kapcsolatban is.

Az elmilt években - tobbek kozott az 1956-os Intézetben
— folytatott levéltari kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy
a forradalom leverését az Gjkori magyar térténelemben minden
korabbit felilmulé politikai bossztihadjarat kévette. Otvenha-
tos cselekményekért kétszazhuszonkilenc embert végeztek ki.l
Kortilbeliil huszonkétezret itéltek el jogerdsen, tizenharomezret
internaltak, a munkahelyi fegyelmi elbocséatas és a rendérhatéséa-
gi feliigyelet ala helyezés pedig tovabbi tizezrekre terjedt ki. Az
1963-as éaltaldanos amnesztiat kovetéen a bebortdnzottek tobb-
sége kiszabadult, sokuk hatranyos megkilénboztetése azonban
még évtizedekig tartott. A megtorlas, amelynek a bossztallason

1. Ld. Szakolczai: A forradalmat kéveté megtorlas soréan kivégzettekrdl.
237-256. 0. Masok a kivégzettek szamat harom- és négyszaz kozott hataroz-
zak meg. V6. Zinner: Az igazsagszolgaltatas iranyitasa... 63-111. o.; Kah-
ler—M. Kiss: Kinek a forradalma?... 209-229. o.; Kahler: A Brusznyai-per...
37-85. o. A jegyzetekben a bibliogréfiai leirasokat roviditettiik. A teljes
cimleirdsok a kotet 249-254. oldalén talalhaték.
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tdl a tarsadalom megfélemlitése volt a célja, az elitéltek csalad-
tagjaira is Kkiterjedt. A héazastarsakat tobbnyire elbocséatottak
a munkahelytikrél, romlott a csaldd egzisztencidlis helyzete. A
gyerekek megbélyegzetten néttek fel, egész életpalyajukat befo-
lyasolta, hogy sziileiket a hatalom ellenségnek tekintette, és ezért
a csaladot is biintette.2

Mindez olyan légkérben toértént, amelyben a kézponti hata-
lom birtokosai a rendszer legitiméladsa érdekében szabalyozni
kivantak az emlékezetet, felejtésre, hallgatdsra kényszeritve az
embereket. Azt akartak elérni, hogy a téarsadalom tagjai megta-
nuljanak gy emlékezni, ahogy azt elvarjak téliik.3 Céljaiknak
megfeleléen hamisitottdk meg a tényeket és értelmezték at az
Osszefliggéseket. A forradalmat ellenforradalomnak, résztvevdit
a nép ellenségének, gyilkosoknak, blinésoknek bélyegezték.
Atirtak a torténelmet, igy a privat térténelem hivatalos szinten
érvényét veszitette. El akartdk torolni a rendszer szempontjabél
kinos emlékeket, ezért példaul nemkivanatos részleteket, embe-
reket retuséltak ki a filmekbdl. Az események atértelmezését,
meghamisitasat érhetjiik tetten a forradalmat kovetd birésagi
perek koncepciéjaban és nyelvezetében, vagy a Kadar-rendszer-
ben — f8ként annak elsd éveiben — megjelend tgynevezett fehér
konyvek, brosurak, filmek dramaturgidjaban is. A propaganda-
hadjéarat részeként példaul 1957-ben vandorkiallitast rendeztek,
amely dokumentumokkal prébélta bizonyitani az ,ellenforra-
dalom” borzalmait. ,,A gépezet [...] tobb szinten is mikodoétt,
kezdve az iskolai nevelés multmanipulalé elemeivel a hivatalos
torténelem teljes Gjrairdsan &t egészen az Uj, a tarsadalomra
erészakolt emlékek és emlékhelyek, monumentumok létesitéséig,
valamint régiek megsziintetéséig és »letiltasaig«.”* A ,tabusitas

2. Intézetiinkben az orszag egész tertiletére kiterjeds kutatas folyik a bebor-
tonzottek és interndltak szdmanak meghatarozaséra. A represszié egyéb
megnyilvanulasainak dokumentumai nehezen vagy egyéltalan nem hozza-
férhet6k, igy annak pontos megallapitdsa, hogy a megtorlas hany embert
érintett, lehetetlen.

3. V6. Rainer: A torténelmi emlékezet. 26-27. o.

4. Laszl6: Kollektiv emlékezet és szocioldgiai megkdzelitései. 67. o.
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moédszerét”® alkalmazva a forradalmat oly médon igyekeztek
meg nem torténtté, szerepl8it nem létez8vé tenni, hogy mar
emlitésiik is félelmet keltsen az emberekben. A kézvetlen megtor-
last kovetd konszolidacié idején viszont megprébaltak mind az
1956 Bszén torténteket, mind a forradalom leverését és a meg-
torlast a feledés homalyaba szamtizni. Ez aldl szinte az egyetlen
kivétel a huszondtddik évforduldn rendezett kampanysorozat
volt, amikor a radid, a televizid, a sajtd az egész orszagot eléarasz-
totta a forradalom hivatalos értékelését tiikr6z8 hazugsagokkal.

Mérei Ferenc talédlé megfogalmazésa szerint a forradalom
eltiprasat ,,6ssznemzeti elfojtas” kdvette. A hatalom altal kikény-
szeritett kettés kommunikécié 1égkdrében az emberek tobbsége
latszélag elfogadta a jatékszabalyokat, kitorolte emlékezetébdl
egykori élményeit, érzéseit, véleményét; hallgatott és elhall-
gatott. Nemcsak a hivatalos érintkezésben, hanem sokszor a
maganéletben is — szinte 1989-ig — tabu volt 1956 és a megtor-
las. Ehhez az is hozzajarult, hogy a hatalom bizonyos engedmé-
nyeket tett. Megszlint a Rékosi-rendszer nyilt terrorja, csdkken-
tek a tiltasok, a tobbség szabadsagérzete nétt. A gazdasagi élet
jelent8s valtozasai kovetkeztében pedig emelkedett az életszinvo-
nal. Az emlékezetatalakité mddszerek persze nem voltak minden-
haték. Léteznek ugyanis a személyes emlékezetnek olyan részei,
amelyekben nem érheté el a hatalom kivanta eredmény; az
intézményesitett vildig nem képes mindent kiiktatni az emléke-
zetbél. Es ne feledkezziink el azokrél sem, akik nem hittek a
hatalomnak, sét tudatosan ellenalltak. Ok mindvégig kitartottak
a forradalom mellett, és voltak, akik igyekeztek hangot is adni
nézeteiknek.

Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma a XX. szézadi
magyar torténelem kozel kilencszaz tantjanak visszaemlékezését
6rzi, és dolgozza fel.® Az OHA 1981-1982-ben — még illegélis
kortilmények kozott — a forradalom résztvevéivel folytatott kerek-
asztal-beszélgetéssel kezdte el munkajat. A beszélgetéssorozat

5. Errél bévebben Id. Erés: A kollektiv emlékezetrdl. 238-247. o.
6. Ld. Kozak-Kérosi-Molnar: Budapesti Oral History Archivum/Oral History
Archive, Budapest 1981-1996.
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célja az volt, hogy a szerepl6k — a hivatalos, a valés tényeket
atértelmezd, hamis térténelemirassal szemben — egymés emléke-
it is kontrollalva és kiegészitve 6sszerakjak a forradalom altaluk
ismert és atélt torténetét.” Az OHA 1985 é6ta végzi szervezett
keretek kozott a tevékenységét. Gydjteményének legjelentésebb
része az a mintegy Otszéz életitinterji, amely a forradalom
killénbozé szinterein zajlé események szerepléivel késziilt. Igy
mar kordbban is rendelkeztiink informéciékkal arrél, hogy az
emlékezdk és csaladjuk, gyermekeik hogyan élték at a megtor-
last, milyen egyéni és csaladi stratégiakkal kezelték a kilsé erék
altal létrehozott és a tarsadalom jelent8s része altal elfogadott
helyzetet. Am mindeddig keveset tudtunk a hozzatartozék min-
dennapi tapasztalatairdl, arrél, hogy mit jelentett a Kadar-kor-
szakban 6tvenhatos elitélt gyermekének lenni.

Kutatdsunkban a kovetkezd, fébb kérdésekre kerestiink
vélaszt: milyen emlékeket Sriznek 1956 &szének napjairdl, szi-
leik szerepérél, majd a forradalom leverésérdl és a megtorlasrél
az elitéltek gyermekei? Mindezek hogyan hatottak az elitéltek
csaladjanak az életére? Hogyan éltek a megvaltozott helyzetben,
hogyan dolgozték fel az ket ért traumat? Milyen diszkriminacié
érte a gyerekeket? Milyen formaélis és informalis reakciéi voltak
a szlikebb és tagabb tarsadalmi kornyezetnek (mikrokdzosségek,
iskola, munkahely, katonasdg) a gyerekek mésséagéra, és erre
hogyan reagéltak 6k maguk? Hogyan befolyasolta helyzetiik
identitasuk alakuldsat? Miként értékelték apjuk 6tvenhatos csele-
kedeteit? Milyen forradalomkép alakult ki benniik, és az hogyan
formalédott a Kadar-rendszerben, majd miként médosult a
rendszervéltozas hatéséara? Hogyan alakult az életitjuk? Miként
vélekednek a politikéarél, a politizalasrél? Milyen tapasztalatokat
adtak at a kdvetkezd generaciénak?

Vizsgélatunk targyahoz egyszerre kozelitettiink torténetszo-
ciolégiai, szocialpszicholégiai és pszicholdégiai nézépontbdl.

7. Kerekasztal-beszélgetés Donéth Ferenc, Goncz Arpéd, Halda Aliz, Hegeds
B. Andras, Litvan Gyoérgy, Mécs Imre, Mérei Ferenc, Récz Sandor és Vasarhe-
lyi Miklos részvételével. Az interjit Csalog Zsolt, Kozék Gyula és Szabé Miklos
készitette. OHA, 800. szam, 1981-1982. 50 iv.

20

/Il TARTALOM ///



BEVEZETES

Az interjikban a hangsulyt a tarsadalmi és torténelmi keretbe
agyazott személyes sorsra, az individuum belsé kon iktusaira
helyeztiik. gy nemcsak egyéni életsorsokat ismerhettiink meg,
hanem egy speciélis tarsadalmi csoport jellemz8 tipusait is.
Ujabb informacidkhoz jutottunk a Kadar-rendszer mikodési
mechanizmusardl is, hiszen olyan sajatos csoportot vizsgaltunk,
amelynek tagjai sem a forradalom résztvevéi, sem a megtorlés
kozvetlen érintettjei nem voltak, ezért ebben a vonatkozasban
kozelebb alltak a tarsadalom tdbbségéhez, mint a forradalom
szerepl6ihez. Ugyanakkor — mint kdzvetve érintettek — szeizmog-
rafként jelezték a tarsadalom viszonyat az akkori rendszerhez és
hatalomhoz, hiszen mar létiikkel is allasfoglalasra, megnyilatko-
zasra késztették a kornyezetiiket. Tapasztalataik arra is ravilagi-
tanak, hogy a magyar tarsadalom hogyan viszonyult negyven
éven keresztiil 1956-hoz mint térténelmi, politikai eseményhez
és annak résztvevéihez.

A forradalomban részt vevék tarsadalmi osszetételérdl nin-
csenek — és az esemény természetrajzabdl kdvetkezéen nem is
igen lehetnek — pontos adataink, de nyilvanvald, hogy minden
tarsadalmi réteg képvisel6jét megtalalhatjuk kozottik. Zémében
mindennapi emberek voltak, tébben mar felnéttként élték at
az 1945 utani atrendezédést, a Rakosi-rendszert, nap mint nap
— sajat bériikon is — tapasztalva a tarsadalom mélyén forrongd
indulatokat. Nem voltak ,,6sszeeskiiv6k”, csak mindannyian élni
akartak egy alig élheté vilagban. Egyes csoportok tudatosan
kovetelték a reformokat, a résztvevék tobbségét viszont a tor-
ténelmi vihar sodorta az eseményekbe. Kimentek az utcéra,
tintettek, sztrajkoltak, koveteltek, esetleg csatlakoztak a fegy-
veres csoportokhoz, és néhanyukat kérnyezete vezeté szerepre
vélasztotta Ki.

Mintankat tébb lépcsében allitottuk dssze. Mivel lehetséges
interjialanyainkrdl kevés elézetes adattal rendelkeztiink, az
1956-0s Intézet két adatbéazisabdl indultunk ki: a forradalmat
kovetd megtorlas soran kivégzettek és a bortdnbilintetésre itél-
tek birésagi periratait, valamint az OHA 6tvenhatos interjainak
tartalmi feldolgozéasat hasznéltuk fel. Interjlalanyainkat a szi-
16k tarsadalmi hovatartozasat is szem elétt tartva vélasztottuk
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ki. Elemzésiink nem reprezentativ mintara épilé, kvantitativ
kutatason alapul, de térekedtiink arra, hogy minden tarsadalmi
rétegbdl megszdlaltassunk néhény érintettet, hogy megismerjiik
a kilénbozs csaladi hattérbdl szarmazdok életatjat, valamint tar-
sadalmi megitélését, és mindezek alapjan a hasonlésagok és az
eltérések leirhatdk, elemezhetdk, a réteghelyzet szerinti eltérések
karakterisztikusan megjelenithet8k legyenek. A telepuléstipusok
alapjan megmutatkozd kiilénbségeket is igyekeztiink figyelembe
venni. InterjGalanyaink kivalasztasanal még arra is térekedtiink,
hogy tikrozédjenek az apa forradalom alatt véllalt szerepe és a
gyerekek kora szerinti killéonbségek.

Huszonkét kivégzett és huszonkét bortdnblintetésre itélt
otvenhatos gyermekével készitettiink dsszesen negyvenharom
életttinterjat. (Egy esetben a testvérpar kozdosen mesélte el emlé-
keit.) Elemzésiinkben negyvenkét interjit hasznaltunk fel.®8 A
vizsgélt csalddok kozill 1956-ban huszonegy a févarosban élt,
tizenhdrom véarosban, nyolc kdzségben. Tizennégy apa értelmi-
ségi, harom kozépszintd szellemi, tizenhat ipari szak-, betanitott
vagy segédmunkas, 6t mez8gazdasagi munkas, egy vezetd part-
funkcionarius és harom katonatiszt volt. Az anyéak koziil 6t értel-
miségi, tiz kdzépszintd szellemi, tiz ipari szak-, betanitott vagy
segédmunkas, harom mez8gazdasagi munkas, egy péartalkalma-
zott, tizenketté pedig héaztartasbeli volt, és egy, aki kordbban a
mezégazdasagban dolgozott, 1956 nyarédn meghalt. A forrada-
lom alatt az apéak kézil harman fels§ szintd politikai vezetdk,
tizen tertileti forradalmi szervezetek vezetdi, tizen fegyveres felke-
18k, ketten katonatisztek, hatan tizemi vagy intézményi munkas-
tanacsok vezetdi voltak, nyolcan a politikai ellenallasban vettek
részt, harmukat pedig gyilkosség megalapozatlan vadjaval itélték
el. Interjialanyaink koziil 1956-ban tizenéten négy évnél fiata-
labbak, nyolcan négy—hat évesek, tizenhatan hét-tiz évesek,
négyen pedig tizévesnél idésebbek voltak. A nemek szerinti meg-

2

oszlasuk: huszonét né, tizennyolc férfi.
8. A Wittner Karollyal késziilt interju elemzésétdl el kellett tekintentink élet-
atjanak sok egyedi vonasa miatt, méar csak azért is, mert § mar a forradalom

elétt, sziletésekor nevelGotthonba kertilt.
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Eredetileg nem tettiink kiilonbséget az elitélt szl neme
szerint. Megprébaltunk tehat interjit késziteni olyanokkal is,
akiknek az anyjat itélték el, de szinte alig talaltunk ilyen esetet.’
Ennek okat az eddig fellelt adatok alapjan két lényeges momen-
tumban latjuk. Egyrészt a forradalomban tébbségében inkébb
férfiak vettek részt, illetve a nék kozil inkabb a fiatal gyermekte-
lenek. Masrészt a kdzvetlen megtorlas kevésbé sijtotta a néket,
mint a férfiakat.1? Az interjialanyok kivalasztasanél még tovabbi
két szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt csak azokat keres-
tik meg, akik az apa letartéztatdsakor még kiskortiak és nem
6nallé életvezetésdek voltak, igy semmiféleképp sem fliggetle-
nithették magukat az elitélés kovetkezményeitsl. Fogalmazhatunk
igy is: szocializaci6juknak és 6nalld életkezdésiiknek része volt
a stigmatizéltsag élménye. Masrészt kihagytuk azokat, akik a
forradalom leverése utan elhagytdk az orszagot. Csak azokkal
készitettlink tehat interjat, akik Magyarorszagon néttek fel, a
Kadar-rendszerben szocializalédtak, hiszen a magyar tarsada-
lomba agyazott jelenségrél kivantunk informéciékhoz jutni. Nem
mintha érdektelen lenne a kiilféldon él8k életatja, &m nekik mas
jellegli problémakkal kellett megkiizdenitk.

Komoly nehézséget jelentett az interjualanyok felkutatésa,
majd megszolaltatédsa. A forradalomhoz, illetve a megtorlashoz
valé viszonyrdl, a személyes traumék, a hosszan tarté hallgatéas
hatasarél mar az elsé talalkozaskor kaptunk jelzésszerd, eseten-
ként pedig nagyon is hatarozott informaciékat. Az elézetesen
megkeresettek kozel egy hetede elzarkézott attél, hogy elmondja
emlékeit. Az elutasitdst mindegyikiiknél a szorongas és a féle-
lem motivalta. Féltek szembestilni a traumaval, nem akartak
a nehezen behegedt sebeket feltépni, arra hivatkoztak, hogy
az interju érzelmileg tilsdgosan felkavarna éket. Naluk a tobb

9. A harom megkeresett koziil csak Wittner Maria fia véllalkozott a beszél-
getésre.

10. A kettészazharminckilenc kivégzett koziil hat volt né, és egyikiiknek sem
volt gyermeke. A bortonbiintetésre itéltek és internéaltak kozott mar nagyobb
a nék arénya, de 8k tilnyomoérészt vagy fiatalok, vagy idGsebbek voltak,
tehat nem volt kiskort gyermekik.
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évtizedes felejtési kényszer oly erésnek bizonyult, hogy még a
kilencvenes évek kozepén sem akartak beszélni arrél, ami veliik
tortént. Masok féltek az Gjabb bosszitdl, mert Ggy vélték, hogy
a megtorlas iranyitéi vagy passziv tAmogatdi koziil tébben olyan
hatalmi poziciéban vannak, hogy téliikk tovabbra is tartaniuk
kell. Ekkor szereztlik az elsé kdzvetlen benyomasokat arrdl, hogy
ezek az emberek eggyé valtak a félelemmel.

A megkeresettek tobbsége azonban véllalta az interjit. Sza-
mukra a mult felidézésének fajdalméan, a megrazkédtatason
tal megkdnnyebbulést jelentett, hogy beszélhettek, hogy végre
valaki megkérdezte &ket. Biztak abban, hogy élettérténetiik
megorokitésével emléket allithatnak a megtorlas aldozatéul esett
apanak. Mindez azonban nem mond ellent a félelemrdél, szoron-
gésrdl leirtaknak, csupan a feldolgozas masféle médjat jelenti.
Voltak, akik az interju sordn gondolték &t el8szor évtizedek 6ta
elfojtott élményeiket, ezért fokozott empéatidval kellett atsegi-
tenlink Sket a mult felidézésének és a hallgatdas megtorésének
nehézségein.

Témank — mivel a személyes élmények, tapasztalatok tarsa-
dalomtorténeti dsszefliggéseit és a Kadar-rendszer elhallgatott
torténelmét kivantuk feltarni — alapvetéen interjik segitségével
vizsgalhaté, bar a hattér pontosabb bemutatéséhoz levéltari kuta-
tasokat is végeztiink. Az interjuk készitése soran az oral history,
illetve a szociolégiai life story tipusu, részben pedig a pszicholé-
giai mélyinterjuk moédszereit kovettiik. Teljes életutakat rogzi-
tettlink, nemcsak a megkérdezettek, hanem a sziileik, esetleg a
nagysziileik élettorténetét is megkiséreltiik rekonstruélni, hogy
megismerhessiik mindennapjaikat, tapasztalatvilagukat, tarsadal-
mi 6rokségiiket, de a legnagyobb figyelmet a kutatas kitlintetett
fontossagu kérdéskoreire forditottuk.

A kutatési terv részeként késziilt interjaterv tartalmazta a
f6bb kérdéskoroket, a legfontosabbnak vélt témékat, kiemelve
azokat az adatokat, amelyeket mindenkitél meg kellett tudnunk,
hogy a valaszok egymaéssal 6sszehasonlithaték legyenek. Az
interjaterv nem standardizalt kérd&iv, sokkal inkabb vezérfonal
volt, amelytdl el lehetett és el is kellett térni az interjaalany életé-
nek és kulturdlis, tarsadalmi hatterének megfeleléen. Egy ember
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élettorténetére nem lehet felkésziilni. Lehet és kell azonban
rugalmasan alkalmazkodni — a kutatés célkitizéseinek megfele-
16en — a konkrét helyzetekhez. A beszélgetések soran olyan kér-
désekre is igyekeztliink vélaszt keresni, amelyeket az interjlalany
mélyre, személyiségének tudatalattijdba szamuzott. Ilyenkor
nem lehet konkrét kérdéseket feltenni, és kész, kozvetlen vala-
szokat varni. Ha a kérdez§ segit6 partner, hagyja beszélni a kér-
dezettet, igy a rejtett dsszefliggések is felszinre kertilhetnek. Nem
zavartuk meg az interjlalanyt, engedtiik, hogy sajat torténetét
a maga altal valasztott médon interpretalja. Igy fel sem tett kér-
désekre is vélaszt kaphattunk, és kell6 empatidval feltehettiink
fajdalmas kérdéseket is. Végul kotelességiinknek éreztiik azt is,
hogy hozzésegitsiik interjialanyunkat a beszélgetés, a vallomas
okozta fesziiltség levezetéséhez.

Az interjuk elkészitése atlagosan 6t 6rat vett igénybe. Tébb-
nyire egy alkalommal, néhany esetben haromszor, négyszer is
talalkoztunk. A leiratok harminc—kilencven oldal terjedelmdek,
és az interjualany nyilatkozatanak megfeleléen kutathaték. Az
interjikrdl tartalmi kivonat is késziilt, amelyben a szociolégiai
adatokat, a kutatdsunk szempontjabél fontos kérdésekre adott
vélaszokat, az életiton beliili érdemi 6sszefliggéseket rogzitettiik.

Miel6tt az elemzésre ratérnénk, essék néhany szé6 az emlék-
rél, az emlékezésrdl, az interjuk soran elhangzott informéacidk
felhasznalhatésagardl, hitelességérdl is. Vannak, akik szerint a
visszaemlékezés a torténettudoméany szempontjabdl igencsak
kétséges forras, mert az emlékezés tokéletlensége miatt az inter-
jubodl nem épithetd Gjra a mult. A mult torténéseit valdban nem
lehet hianytalanul visszaidézni. A térténelmi eseményhez ugyan-
akkor a résztvevdk tapasztalatai, élményei is hozzatartoznak,
akarcsak a tények, amelyek sok esetben szintén nehezen ellen-
GrizhetSk. Az emlék sohasem az események vagy a valamikori
lelki folyamatok pontos mésa. Ami tértént, annak egyes részeit,
rétegeit megdrizziik, masokat azonnal elfelejtiink, megint masok
pedig az id8k folyaméan halvanyulnak el. Az emlékezés nem
megismétl jellegli, hanem konstruktiv természetd.!! Az emlékezé

11. Errél bGvebben Id. Bartlett: Az emlékezés.
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élettorténetének felidézése soran nemcsak leirja az eseménye-
ket, hanem megjeleniti a toérténteket, és azokat mindig a jelen-
bdl visszatekintve alkotja Gjra. ,A jelen horizontjabdl feltarulé
multat beszéljiik el.”12 Az emlék énmagéban tehat nem hiteles.
Az emlékezés az eredeti eseményhez képest egyidejiileg torzit,
egyszer(sit, kiszinez. Az emlékezd latszélag lényegtelen elemeket
6riz meg, emel ki, mig mésokat meg sem emlit. Mindig szelek-
tal. A visszaemlékezésekben a mitosz és a valdsag, a tények és a
fantazia sziileményei, a mult és a jelen allandéan keveredik. Az
interju sorédn az emlék Gjraélt élménnyé valik. Az interjihelyzet
tudatositja az élményt, ezaltal az interjaalany , hivatasos” vissza-
emlékezévé valik, gyakran 6sztondsen igyekszik minél jobban
megfelelni az interjukészit§ &ltal megszemélyesitett — vélt vagy
valds — egyéni és tarsadalmi elvardsoknak. Az élettérténet elmon-
dasanak megszerkesztését, azt, ahogyan és amire a kérdezett
emlékezik, meghatarozé6 mdédon befolyasolja a mult tavolsaga,
az adott esemény jelentésége a késébbi életat szempontjabdl
és a visszaemlékez8 aktudlis helyzete, érdekviszonyai, valamint
verbélis készsége is. Az emlékezés soran tudasunkra, élménye-
inkre és érzelmeinkre egyarant épitiink.13 Mivel vizsgélatunkban
a mély személyes érintettségnek meghatarozé jelentésége volt,
a felidézés tartalmi és érzelmi téren is gazdagabba valt, hiszen
interjialanyaink csaladjukrél, legbensébb érzéseikrdl vallottak,
sorsukat, néhanyan tragédiajukat elevenitették fel.

Nem az egykori valésag feltarasara vallalkoztunk, és kény-
viinkben sem azt kivanjuk rekonstrudlni. Arra torekedtiink,
hogy megismerjiik, milyen emlékképekbdl épitkezik egy sajatos
tarsadalmi csoport, milyen tudésa van a multrél, mennyire volt
képes megérteni, identitasaba beépiteni a kézelmult térténelmé-
nek jelent8s eseményét, a mindannyiunk életét kozvetlentil befo-
lyasold forradalmat és annak kévetkezményeit. Ezek az interjuk
évekkel, évtizedekkel a torténtek utan késziiltek. Az emlékez8 az

12. Gyani: Emlékezés és oral history. 299. o. V6. Olick—Robbins: A tarsadal-
mi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv emlékezettsl”... 19-43. o.
13. Errél bévebben Id. Kénya: Az emlékezés klasszikus szemléletének vissza-

térése. 141-145. o.
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interja készitésének pillanatdban érvényes tarsadalmi, erkolcsi,
lelki és intellektudlis néz&pontjabdl rendezi mindazt, amit kérdé-
seinkre el8 tud hivni a memorigjabdl. Barmennyire is térekszik
tehéat arra, hogy multbeli tapasztalatait mondja el, azok utélagos
tudasként jelennek meg. Emlékei sokszor késébbi élményekkel,
mesés, mitizalt elemekkel keverednek, olykor ,képtelenségek”
hangzanak el, aktuélis politikai, maganéleti hatasok érvényesiil-
nek. Mi ezek alapjan rekonstruéljuk a veluk torténteket. Kovetkez-
tetéseink soran az elmondottakra hagyatkozunk. Azt mutatjuk
be, amit az interjialany a beszélgetéseink soran felidézett. Nem
vizsgéljuk az elhangzottak tény- és igazsagértékét, mas széval
hitelességtiket. Nincs jogunk és nem feladatunk feltilbiralni &ket.
Mindent el kell fogadnunk, nincs mivel kontrollalni a felidézett
egyéni torténeteket, érzéseket. Ezek egymas mellett 1étezd, rela-
tiv torténetek, hiszen nincs egyetlen érvényes torténet.

Kényviink szerkezete az idérendet kdveti. A mufaj sajatossa-
gabodl kovetkezéen az egyedi sorsok kdzos vonasait kiemels meg-
allapitasainkat az emlékez8k szavaival illusztraljuk, bemutatva,
hogy elbeszélésiik szerint 6k hogyan élték at ezeket az éveket.
Reményeink szerint ez a szokasostél eltéré dinamika mindannyi-
unkat hozzéasegit majd ahhoz, hogy atélhesstik és jobban megért-
hesstik sorsukat.

ES

A kutatdsban munkatérsunk volt Hoffmann Gertrud pszicholégus,
aki az 6sszegzést és a konyv megjelenését mar nem érte meg.

1928. méarcius 28-an Ujpesten sziiletett. A csaladot 1944 maju-
saban gettéba kényszeritették. Sziileit és ndvérét deportaltak, 6t
munkaszolgalatra vitték, ahonnan a Szalasi-puccs napjan megszo-
kott. EI&bb egy Gjpesti csbnakhazban rejtézkodott, majd baratok
és ismerdsok bujtattdk. Anyja és névére Auschwitzban meghalt,
csak apja tért vissza a munkaszolgalatbdl.

1946-ban beiratkozott a budapesti tudomanyegyetemre, pszi-
choldgia-biolégia szakon diploméazott 1951-ben, és gimnaziumi
tanar lett. 1956 novemberétdl részt vett az illegélis kiadvanyok
sokszorositasaban és terjesztésében, majd a letartéztatottak hoz-
zatartozdinak segélyezésére szervezett akcidkban is. 1958-ban 6t
is letartéztattak, és 1959-ben a Mérei-per egyik mellékperében
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négy és fél év bortdnblintetésre itélték. A bortdnben értesilt idés
apja, egyetlen kozeli hozzatartozéja betegségérdl és halalardl.
1961-ben szabadult a kalocsai bortonbdl.

NevelSotthonban, altaldnos iskolaban, majd 1963-t6l a Kony-
ves Kalman Gimnaziumban tanitott. Kiemelkedd pedagdgus-
egyéniség volt — tanitvanyai nagy szeretettel emlékeznek ra —,
de sosem adta fel pszicholégusi hivatasat, Gyorgy Julia, Mérei
Ferenc, Nemes Livia és Vikar Gyorgy szeminariumain képezte
magat tovabb. 1967-t8l 1989-es nyugdijazasaig az V., majd a II.
kertileti Nevelési Tanacsadé vezetd pszicholégusaként dolgozott.
Aktivan kozremikodott a févarosi nevelési tanacsadék héalézata
szervezésében, szemléletének és szakmai profiljanak kialakitasa-
ban. Sok nehéz életl vagy hanyddo serdilé problémait segitett
megoldani. Az ELTE-n és a Févarosi Pedagdgiai Intézet Pszicho-
l6giai Kézpontjaban részt vett a fiatal pszicholdégusok képzésé-
ben is. Slrdn publikalt szakmai folyéiratokban.

Emberi és szakmai tapasztalataival kezdettdl segitette mun-
kankat. 1999 majusaban irt feljegyzésében igy fogalmazta meg,
hogy mit jelentett szdmara ez a kutatés:

»,Nagy o6rommel fogadtam az ajanlatot, hogy részt vehetek
ebben a vizsgalatban. Személyes érintettség iz ehhez a téméa-
hoz, két szalon is. A hisz éven at folytatott gyermekpszicholé-
giai ambulans munkam soran kilénosen foglalkoztattak azok
az esetek, amelyekben a gyereket silyos csaladi trauma érte:
halaleset, nagy betegség, szabadsagvesztés, durva vélas. (En
is traumatizalt gyerek voltam — a néacizmus éaltal.) A masik sze-
mélyes szal maga az 1956-0s forradalom, amiért annak idején
magam is prébéaltam tenni valamit. Kaptam négy és fél évet,
kodzel harmat le is tltem. A forradalom szellemének, eszméinek
tovabbélése, sorsa mélyen érdekel, érzelmileg érint. Az érintett-
ség hatott: szenvedélyes érdeklédéssel vettem fel az interjikat,
majd tobbszor is Gjrahallgattam, Gjraolvastam &ket, és soha egy
percig nem untam.”

Sok fajdalommal jaré betegsége miatt gy dontodtt, hogy nem
folytatja tovabb az életét. 1999. jalius 31-én halt meg.

Ez a kényv az 6 emlékét is Grzi.
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A gyerekek forradalomrél 8rzoétt emlékei nagymértékben fliigg-
nek az életkoruktél, a kdrnyezetiikben zajlé eseményektdl, de
attdl is, hogy csaladjukban akkor és késébb miként idézték fel
a torténteket. Azok, akik a févarosban vagy olyan telepiilésen
éltek, ahol témegdemonstraciék vagy fegyveres harcok voltak,
kozvetlen élményeket Griznek, a tobbiekhez viszont csak kozvet-
ve jutottak el a forradalom hirei. Az események masképp rogziil-
tek azokban, akiknek a csalddja méar a forradalmi napokban is
értékelte a torténéseket, és masképp azokban, akiknek a kdornye-
zete hallgatott. Az emlékek egy része az évek soran megkopott,
atalakult, mas résziilk ma is elevenen él. A kdrnyezet amnéziat
vagy emlékezést kivalté hatésai, valamint a rendszervaltas 6ta
napvilagra kertilt visszaemlékezések, elemzések és az aktualpo-
litikai értelmezések is jelentésen moédositottdk emlékezetiiket.

,,AA BIZONYTALANSAG BENNE VOLT A MINDENNAPOKBAN”

Akik 1956 8szén még nagyon fiatalok voltak (esetiinkben négy
év alattiak), nem emlékeznek a forradalom napjaira, az id&seb-
bek egy része is csak emlékmozaikokat képes el6hivni, néhanyan
pedig eseményeket és Osszefiiggéseket is. Az emlékek a csalad-
ban korabban megszokottdl eltéré hangulatokkal, érzelmekkel
telitettek. Egyesek izgatottségra, tanacstalansagra, feszilt vara-
kozéasra, félelemre, masok a felszabadultsag érzésére, eufériara
emlékeznek.

_Es emlékszem arra, hogy futok haza, és ordibalok — hatéves
voltam —, hogy kitdrt a fordulat. Biiszke vagyok, hogy viszek vala-
mi fontos hirt, amit valamennyire meg tudok itélni, hogy ezeknek
nem j6, nekiink meg j6. Nagyon gyermeteg kis képem lehetett
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réla. Es anyamék akkor kapcsoltak 6l a radiét. Ez eqgy képszerd
dolog, amire emlékszem.” (OrBAN GYORGY)?

,Aztan ki lehetett menni az utcara, és ott mindenki valami
euforikus hangulatban volt. Teljesen idegen emberek borultak
egymas nyakéaba, dlelkeztek dssze. Borzaszté nagy boldogsagot
éreztem, hogy valami olyasmi tortént, aminek most mindenki
oral. Minthogyha karacsony lenne.” (KALLAY PATRicIA)

,Nem félelem maradt meg bennem azokrél a napokrdl,
hanem inkébb egy ilyen fesziilt figyelés. Tehat nem azt éreztem,
hogy félnem kéne, hanem azt, hogy nem lathat6, hogy mi lesz.
A bizonytalansdg benne volt a mindennapokban, Ugy, hogy
beszéltek réla. Az, hogy Kicsit fesziltebb, zilaltabb, az biztos,
hogy latszott, én is éreztem.” (Zs. Eva)

A traumatikus, dramai események fényképszerd felidézése
a leggyakoribb. Az addig még soha nem tapasztalt élmények
erejét érzelmi toltésiik és a sziil6k kiloénods viselkedése novelte.
Az emlékképekben a forradalommal kapcsolatos események —
a harcok, a fegyverropogas, a tankok diiboérgése, a halottak,
a sebesiiltek latvanya — sokszor a fenyegetettség érzésével és a
menekiilés kényszerével parosulnak.

,Emlékszem arra, amikor az utcan jottek a tankok, és akkor
mindig feljottink a nagymamamhoz. Emlékszem, a so6tétben
sivitettek ilyen vilagités golyék. Nagyon féltem mindig. Es akkor
mindig a pincében aludtunk.” (Batonal MARGIT)

Az izgalmas volt, arra még egy gyerek is odafigyelt. Mi a
F& utcadban laktunk, a tanacshazéval szemben — akkor ugy
mondtuk, hogy tanacshéaza —, és emlékszem, hogy ott verték le
a voros csillagot. Es arra is emlékszem, amikor az oroszok vagy
kivonultak, vagy visszajottek, akkor tankok mentek ott eléttiink,
és el kellett sotétiteni. Mi a flird8szobaban egy gyertyaval tldo-
géltink a nagymamaval. Erre emlékszem, mint kép megmaradt
bennem.” (FOLDES LAszLO)

1. A szerkesztett interjurészletek utan a visszaemlékezé neve all. Harman nem
jarultak hozza a nevik kozléséhez, Sket Zs. (fiktiv) vezetéknév-roviditéssel
szerepeltetjiik. Az interjlalanyok és csaladtagjaik révid életrajzat és az inter-

juk adatait Id. a 205-246. oldalon.
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,Borzaszté latvany volt az, ami a korhéaz elétt fogadott, mert
koralbelil abban az idében hoztdk az elsé sebesiilteket, akik
a mosonmagyarévari hatarérlaktanya elétti sortlizben megsériil-
tek. Mert ahogy kiderult, addig l6ttek, amig toltény volt a tarban
— a harom kiskatona. A végén a tiszt kézigranatokat dobaltatott
a mar fetrengé tdmegbe. Nagyon sok, f6leg belsd sértilés volt.
A bardtomnak az édesanyja ebben a kérhazban dolgozott, és
amikor mi odaértiink, akkor pont butoros kocsival hoztak egy
embert, akinek — a mai napig is a szemem el6tt van — a belsé
része szinte teljesen kinn volt, a fején sériilés, fél laba hianyzott,
meg ilyenek. Akkor nagyon megijedtiink.” (LaJjtai ENDRE)

A felvonulasok, tlintetések és a szovjet hatalmi szimbdlumok
leromboléasa — a hési emlékmdveket szinte minden telepiilésen
ledontotték, az 6taga vorods csillagokat leverték — szintén mélyen
bevésédott gyermekkori emlék. Mintegy ellenpontként tdbben
felidézték a magyarsag és a szabadsag szimbdélumait: a lyukas
zaszl6t, a Kossuth-cimert, a sokszor elhangzé Himnuszt, Széza-
tot és Nemzeti dalt, a fliggetlenséget kdveteld jelmondatokat.

,JO hosszu kotél volt a voros csillagon, és az emberek hiz-
tak. Es utana, idében nem tudom hova tenni, de a varoshazarél
is leszedték a voros csillagot. Ott valami létrara emlékszem, és
mintha szedték volna le.” (TiHANYI LAszLO)

Azt hiszem, négyes vagy hatos oszlopokban jottek az embe-
rek, felnéttek, és kiabaltak. Egyrészt énekelték a Himnuszt meg
a Szézatot, meg még valami mast is. Bealltam a tdmegbe. En is
kiabéaltam, hogy »aki magyar j6jjon veliink, aki magyar veliink
tart«. Nekem ez nagyon jo jaték volt, és rettenetesen felemeld
érzés. A mai napig is kicsit gyorsabban ver a szivem. Csodélato-
san j6 dolog volt. Azt éreztem, hogy most j6 magyarnak lenni.”
(KALLAY PATRICIA)

,A forradalom alatt, oktéberben bent kellett hogy legylink
az iskolaban, mert volt egy linnepség, ahol lecserélték a régi
rédkosista cimert Kossuth-cimerre. Pont az én osztalyf6nékom
mondott akkor beszédet. Elmagyarazta, hogy ez a cimer mit
jelent, a sdvok a folydkat: Dunéat, Tiszat, Dravat, Szavat, a hal-
mok a hegyeket: Fatrat, Matrat, Tatrat. Igy magyarazta nekiink,
kisdidkoknak. Es akkor kitették a Kossuth-cimert.” (BOszeE BALAZS)
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Az oktdber—novemberi napokban akadozott az élelmiszer-
ellatas, az tzletek el6tt rendszeres volt a varakozas. Néhanyan
ezt aggaszténak érezték, mig mésok a szervezettséget emelték ki,
azt, hogy az ellatast mindenttt megszervezték, az emberek tiirel-
mesek voltak, sehol sem fosztogattak. A gyerekeket buiszkeséggel
toltotte el, hogy igen fontos feladatot kaptak a felnéttektdl, részt
vettek a csaladi munkamegosztasban, sorban éalltak kenyérért,
tejért.

,Par ember megszervezte, hogy alljanak sorba, és kap min-
denki élelmet. Egészen kulturdltan ment a dolog. Nem rablas
volt, hogy betérém a kirakatot, és rabolok. Nem, sorban, szé-
pen, mindenki megkapta a maga adagjét, és jutott mindenkinek.
Tehat nem volt semmiféle balhé.” (Anp1 JOzsEF)

,,Amikor megkezd&dott az orosz csapatok bevonulasa, akkor
az egész csalad egyiitt vonult le a pincébe. Egy hetet ott toltot-
tink. Gyerekként a veszélyt kevésbé éreztiik, inkabb a romanti-
kéajat. Ami egy megmaradé élmény, az az, hogy gyerek lévén én
lettem kinevezve arra, hogy a csalad kenyérsziikségletérél gon-
doskodjak, és minden reggel négy-6t 6ra kortil el kellett menni a
pékhez, és meg kellett varni a kenyeret.” (KERESzTES K. SANDOR)

A nagyobb gyerekek kozil tébben jelen voltak szileikkel
vagy kortarsaikkal egyiitt a forradalmi események helyszinein,
illetve részt vettek a helyi felvonuldson. A fiatalabbak csak az
események Ujszerldségét, a tdmeget érzékelték, az akkori tizen-
évesek emlékeiben viszont mar az emelkedettséget, a részvétel
élményét és a torténtek magyarazatat is fellelhetjik.

,,Arra emlékszem, hogy az apam kivitt engem a Parlament elé
23-4an a tintetésre. Errél van egy emlékem, de csak annyi, hogy
ott rengeteg ember van, meg valami torténik.” (Goncz KiNGa)

,Amikor odaértiink a tanécshéaza elé, ott mar nagyban folyt
a forradalom, a cirkusz tulajdonképpen. Mar kezdték lefesteni
nagy létrakrél a voros csillagokat. Mentek tizletrdl tizletre. Lefes-
tették. Taldn a tanacshéza eldl ugy dobték le, de az lizleteknél,
ott lefestették piros festékkel. Tulajdonképpen mi, gyerekek, ol
se fogtuk ésszel, hogy mi van ott. Egypar hézzal odébb volt a
renddrség, ott lattuk, hogy méar a honvédség ki volt vezényelve,
le voltak térdelve, és l6vésre &llt a puskajuk. Ugyhogy csak azt
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véartak, hogy mikor adnak parancsot arra, hogy a témegbe 15je-
nek.” (PEkO ERZSEBET)

,S emlékszem ra, hogy ott Okéritéfillpdson mi is felvonul-
tunk. Volt ott vagy kétszaz gyerek, vegyesen, fiuk-lanyok tizen-
négy éves korig, tehat akik altalanos iskoldsok voltak. Olyan
gyerekek voltak ott, akiknek a sziilei nem éltek, vagy allami
gondozasba adtdk a gyerekeket. Mi is felvonultunk, el&ttiink
a tanarnék mentek, illetve a gondozéndk. Kilénbozs jelszavakat
kiabéltak, mi meg utanuk kérusban. Ahogy mentiink, végig vira-
got szortak elénk az ottani emberek.” (Tomasovszky MARIA)

,Oktéber 26-an az akadémistdk, a gimnazium, az iparita-
nulé-intézet, az altalanos iskolék felsé tagozatai és a tanarok
szerveztek egy csendes felvonulast a Mosonban 1évé 48-as sza-
badsagharc szobrahoz. Ez szépen, annak rendje-mddja szerint
le is zajlott, minden osztalyt az osztalyfénoke vezetett. Nagyon
szépen, csendben, nemzeti zészlékkal folvonulva elmentiink
ehhez a szabadsagszoborhoz. Enekeltitk a Kossuth-nétakat per-
sze. Akkor hirtelen benniinket az 4j dolognak a szele egy Kkicsit
fellelkesitett.” (LaJtal ENDRE)

Még ha a csaladtagok nem is voltak jelen az eseményeknél,
a gyorsan pergd torténésekrdl tobbnyire informalta Sket kor-
nyezetik, a sajtd, a radié. A radidhallgatas — kiilénésen a Sza-
bad Eurdépa R&adiéé — kitlintetett jelentéséget kapott azokban
a napokban. A csaladok kozosen, az ismerdsokkel, baratokkal
egylitt izgatottan figyelték a hireket, latolgattdk, hogy mi torté-
nik, mire szamithatnak.

,Sopronban repiil6gép dobott le roplapokat, tjsagkdtege-
ket, tudtuk, hogy forradalom van, elolvastuk azokat, és hallgat-
tuk a BBC magyar adasait. Nem az apank szaladt ki az utcara
a roplapért, soha nem a sziil8, mindentitt a gyerekek. Rohantak,
mert nem volt Gjsadg ezekben a napokban, mindenki éhes volt
a hirekre. llletve volt Gjsédg, de nem ugy, hogy hozta a postas,
bedobta a postaszekrénybe, hanem jott alacsonyan a reptilégép,
a sarki focipélya 6l6tt kidobtak bel8le tébb csomagot. Amelyik
foldet ért, azokat kapkodtuk szét. Erdekelt mindenkit, hiszen
hirek voltak benne arrdl, hogy mi térténik. Osztogattuk az utcan,
kelendd volt minden hiradas.” (B6sze BaLAzs)
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LEn akkor az asztal mellett iiltem, és figyeltem a nyiizsgést.
Megszélalt a radié, és akkor mindenki elhallgatott. Edesapa
rakonyokolt a radid tetejére, Torzsok Géza pedig egy kis hoked-
liszerd asztalkdn kényodkolt, ott guggolt elétte. Ez valéban tgy
maradt meg bennem, mint egy fénykép. A tdbbiek pedig szét-
szérva a szobaban. Mindenki fesziilten figyelt. Azt a feszlltséget
most is érzem. Es akkor egyszer csak elkezdte a radié, hogy
»Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden hul-
ldamhosszon«. Mindenki szinte hozzaragadt ehhez a hanghoz.”
(KALLAY PATRICIA)

Az iskolakban sziinetelt a tanitas, a felajzott kamasz fiuk az
utcdkat jartak. A forradalmarok — akik gyakran alig néhany
évvel voltak id8sebbek — szivesen fogadtak a kivancsi gyereke-
ket. Volt, aki fegyverhez is jutott, mésok roplapokat készitettek,
terjesztettek.

,Arra emlékszem elég vildgosan, hogy milyen izgalmat oko-
zott, amikor a réadiéban hallottuk az események hirét. Masnap
bementiink az iskolaba, és kiderult, hogy nincs tanitds, mert
a tanarok egy része nem érkezett meg. Egyébként is a helyzet
meglehetésen kiilonés volt. Minket hazakiildtek, de nem haza
mentiink, hanem elterjedt a hire, hogy jonnek a tankok Székes-
fehérvarrdl, és Budafokon keresztiil vonulnak. Elmentiink meg-
nézni, hogy mi is torténik. Akkor mar egy-két tank elment, és
mi mentiink utanuk egészen Albertfalva talsé végéig, ahol aztan
belecsdppentiink egy olyan csoportba, amely éppen barikadot
probalt épiteni a Székesfehérvar feldl érkezé tankoknak. Mégpe-
dig agy, hogy a Fehérvari ut-Andor utca keresztez6désében az
Andor utcai ipari vaganyra vagonokat toltak keresztbe az utra.
Természetesen nagy élvezettel segitettiik ezt a munkéat. A dolog
akkor valt egy kicsit félelmetessé, amikor aztdn a tankok megje-
lentek, és a katonék pisztollyal kezdtek fenyegetni és ijesztgetni
minket. Akkor aztan lassan hazamentiink. Apam nemigen oriilt
neki, hogy mi kint vagyunk az utcan, de nem tudott allandéan
figyelni minket.” (KereszTEs K. SANDOR)

,Rengeteg kdbor fegyver hevert az utcan, és volt ott egy
juhészgyerek, vagyis az apjanak voltak birkai, és a Duna-parton
legeltette a birkakat. O szerzett két géppisztolyt meg két puskat.
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Ezek orosz fegyverek voltak, szuronyos puska meg kézigranatok.
Es akkor levittitk a Duna-partra — ott nadkévék voltak 6sszekétve
nadaratéas utan —, és eldugtuk. Aztan késébb jottek az oroszok,
és Osszeszedték Sket. De volt puskank. Folvettiik a véllunkra, és
mint gyerekek jatszottunk vele, de semmi jelentésége nem volt.”
(ANDI JOZSEF)

,Mint negyedikes kiskolykok csértunk az iskolabél piros kré-
tat, kiirtuk a hézak falara: »Ruszkik, menjetek hazal«, fliizetlapra
ezt-azt rairtunk, és elszértuk mint roplapokat. Fonn a Julidneum-
ban a kis kaplan, a Bandi tiszi elkapott, és leszirt benntinket.
Az egyikiink még egy pofont is kapott. »Mit akartok, apatokat
bortonbe csukatni?« — formedt rdnk.” (Bésze BaLAzs)

A gyerekekre hatott a forradalmi napok hangulata, de hogy
valéjdban mit értettek meg, és azt hogyan értékelték, az elsd-
sorban a sziileiktél fliggott. A felnéttek egy része nem igazodott
el az események zlrzavaraban, ezért gyerekének sem tudott
magyarazatot adni, hidba szeretett volna. Sokszor idé sem volt
értelmezni a torténteket. Mint latni fogjuk, késébb sem tudta
minden gyerek megérteni és feldolgozni sem a torténelmi ese-
ményt, sem a személyes tragédiat. Azok, akikkel sziileik az évek
soran nem beszéltek réla — és tagabb kornyezetiik is hallgatott —,
negativ emlékként 6rzik a forradalom napjait. Naluk elsésorban
a tragédia, a veszteség tarsul hozza, és gyermekkori félelmeik,
szorongasaik hosszl idére konzervalédtak.

,Ami 56-ban toértént, az az apam, és nemcsak az 8, hanem
a tobbi hasonlé helyzetben levé embernek is csak a szerencsét-
lenségét okozta. Ezt én igy gondolom. Tanulmanyokat nem foly-
tattam. Van egypar 6tvenhatos konyvem, de soha nem jutottam
a végére, mert lelkiekben én nem tudom magam tualragni ezeken
az eseményeken.” (FOLDVARI MAGDOLNA)

Sokan viszont méar az oktéberi napokban is érezték a torté-
nelmi helyzet nagyszerd, felemel$ voltat, els6sorban a szabad-
sadgvagyat, a diktatira és a szovjet elnyomas elleni ldzadas
jelent6ségét. A hallottak kozil talan ezek voltak szamukra a
leginkébb érthetdk, hiszen az iskolaban is sokat tanultak arrél,
hogy egy népnek kotelessége megvédeni a hazajat az idegen
elnyomokkal szemben.
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,Jobb volna, ha hazamennének az oroszok. Gyerekfejjel mit
gondol az ember, hogy miért vannak ezek itt? Mégiscsak idegen
emberek, akik nem magyarul beszélnek. Valészind, ez lehetett
bennem. Lattam példaul 6sszeégett orosz katonat a tank mellett,
és csOppet se sajnaltam.” (ANDI JOZSEF)

,Arra is emlékszem, hogy nagyon izgultam, és azt akartam,
hogy 6k gyézzenek. En mar tizenharom éves fejiel tisztaban vol-
tam azzal, hogy ez forradalom. Azért izgultam, hogy sikeriljon,
mert azt tudtam, hogy nekiink az lenne j6, ha az oroszok kimen-
nének, sajtdszabadsag lenne, és teljesiilne a tobbi kivansag is.”
(KOsa KATALIN)

,»APAM EGYRE FONTOSABB EMBER LETT”

Ha az apéat kivégezték, akkor elssorban az anyéra, esetleg mas
csaladtagra maradt, hogy elmagyarazza a gyerekeknek, mit is
tett az elitélt a forradalom napjaiban. A bortonbiintetésre itéltek
gyermekeinek — legaldbbis elvileg — megadatott, hogy apjuk
késébb elmondja, mit és miért csinélt akkor, de nem mindenki
tudott, mert vagy akart beszélni sajat dtvenhatos szerepérdl.
Késébb mar a gyerekek csalddon kiviil is szerezhettek ismereteket,
bdvitve vagy pontositva korabbi tudasukat.

A forradalom napjaiban a kisebb gyerekek elsésorban azt
érzékelték, hogy a csalad élete egyszeriben felbolydult. Ritkab-
ban lattdk az apat, aki sok esetben csak aludni, tisztalkodni jart
haza. Vagy éppen ellenkezéleg: nagy lett otthon a stirgés-forgas,
a gyerekek szamara ismeretlen emberek jelentek meg a lakéas-
ban, és hosszan tanacskoztak.

,Ugy él bennem, hogy juj, valami van, meg olyan titokzatos.
Szoéval azért ez nem olyan elfoglaltsag, mint amilyen elétte volt,
hogy apunak dolga van, ez teljesen vilagos volt. En nagyon sok
mindent utana tudtam meg, hogy az apu hol jart, és miben volt
benne. Akkor csak azt tudtam, hogy veszélyes helyzetekben van.
Hogy hol van, azt nem igazan tudtam. Nem is hiszem, hogy ezt
olyan nagyon akarta mondani, és nem is vagyok benne biztos,
hogy olyan nagyon mondhatta. Ha kapcsolatot tudott teremteni
anyuval, akkor azért telefonalt. Kiilonben inkabb csak hazaug-
rott ruhéat valtani, megnézni minket. Széval allandéan az volt,
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hogy az apu hol van, az apuval mi van, és akkor jon egy meg-
nyugvas, mert jelentkezik. Es aztan kezdédott elélrsl.” (Zs. Eva)

,De még két vagy harom napig semmi nem tortént valdja-
ban. Akkor elkezdédoétt lavinaszertien. Megvalasztottak — hogy
mivé valasztottdk meg 6t valéjdban, nem tudndm megmondani.
Utana maér kezdtem felfigyelni arra, hogy egyre tobb ember jart
hozzank. Apam egyre fontosabb ember lett.” (SzaBd KARoLY)

,Apam egy nytizsi volt, nagy barati tarsasdga volt mindig.
Zajlott otthon az élet, sokan jottek hozzank. Felnéttek, ismertem
Sket azelétt is. Es apam sokat nem volt otthon.” (VAMos Ipa)

Akik a sziilé tevékenységérsl mar akkor is tudtak, elsGsorban
pozitiv, emberbarati cselekedeteket emlitettek. Az apat mint koz-
tiszteletben &ll6 személyt valamely forradalmi szervezet vezetd-
jévé valasztottak; tigyelt a rendre, arra, hogy ne jusson fegyver
illetéktelenek kezébe; segitett a menekiil6knek; emberek életét
mentette meg. Méas esetekben a szabadsagért, az igazsagért har-
colt; fegyvert fogott a betolakoddkkal szemben.

,Arra emlékszem elég jol, hogy 26-a utéan, amikor gy nézett
ki, hogy a helyzet konszolidalédik, és a péartok indulhatnak,
akkor apammal egyiitt részt vettem a péartszervezés elsé lépé-
seiben. Ennek a gyakorlati része gy nézett ki, hogy tébbedma-
gunkkal, apdm néhany baratjaval, tarsaval egyiitt lementink az
MNDSZ altal hasznélt parthelyiségbe, és azt lefoglaltuk. Apam-
nak valahonnan volt egy padlasra mentett tabldja Demokrata
Néppéart felirattal, akkor azt elGasta, és ennek az irodéanak a
bejaratahoz tettiik.” (KEreszTES K. SANDOR)

A tanacshéazan 16dérogtem egész nap, nézelédtem. Lattam
a lazas jovés-menést, a rohangélé embereket, kdztiik fegyvere-
seket és nemzetiszin{ karszalagosokat is. Sokszor bementem az
apukamhoz, de engem tizenharom évesen nem az események
érdekeltek, hanem az, hogy édesapam mellett lehettem. Elég
sokszor ott voltam, amikor beszélt. A beszédeire emlékezem.
Nagyon szovjetellenesek voltak. Azon volt, hogy az oroszok vég-
leg menjenek ki, és hogy semlegesek legylink, mint Ausztria és
Svajc. O mindig teljes mellbedobassal csinalt mindent, amiben
hitt, és nagyon hitt abban, hogy ebbdl valami nagyon jé dolog
lesz.” (Kosa KATALIN)
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,, TESSEK FELOLTOZNI, VELUNK JON!”

A gyerekek tobbsége a forradalom leverését elsGsorban a csalad
Gjbdl megvaltozott hangulatabdl érzékelte. Szamukra tébbnyire
nem november 4-e volt az igazi cezira, a valédi fordulatot — ért-
hetéen — a szllé eltlinése jelentette. A csaladok egy része szami-
tott a letartéztatasra, hiszen a kornyezetiikbél sorra vitték el az
embereket. Egyesek hetekig, honapokig rokonoknél, baratoknal
rejtézkddtek abban a reményben, hogy elkerilhetik a letartozta-
tast. Gyakran a hozzéatartozok, az ismerdésok prébaltak rabeszélni
az apat a menekiilésre, de 6 elutasitotta a disszidalas gondolatat.
Vagy azért, mert nem tartotta magat bindsnek, vagy mert fel
sem merllt benne, hogy felelésségre vonhatjak. Volt, aki tugy
vélekedett, hogy a tetteiért vallalni akarja a kévetkezményeket,
mig masokat a hazaszeretet és a csaladjukért érzett felelGsség
tartott itthon.

Azt tudom, hogy anyunak azt mondta: »Miért mennék el,
nem csinéltam semmit, nincs ok ra, hogy elmenjek. El8szor is
magyar vagyok, nem hagyom itt a hazdmat, mésodszor meg itt
a csalddom, a harom gyerek.« Meg se fordult a fejében, hogy
elmegy. Anyu mindig példalézott, hogy ez is elment, az is elment.
Féleg hogy tébbszor elvitték, és anyu félt, hogy egyszer nem
engedik vissza. Ez be is jott. Azzal, hogy elengedték, tulajdon-
képpen folkinaltak neki, hogy mehet. Lehet, hogy azok, akik ezt
intézték, nem akartdk mindjart rajuk tenni a lakatot. Azt nem
tudom, hogy milyen megfontolasbél csinaltak, de azt tudom,
hogy ezek egyike se élt vele. Egyik se ment el.” (ANDI JOZSEF)

,Mikor megnyiltak a hatarok, mikor rengeteg magyar disszi-
dalt, akkor apuka is elmehetett volna, mert tulajdonképpen jott
érte az auté. Jott érte az a fekete Volga, és azt mondtak neki,
hogy figyelj, van két gyereked, az egyik beteg, van egy feleséged,
nyitva van a hatar, mindenki megy. S akkor apuka azt mondta:
»Akkor kit akasztanak fel? En innen nem megyek el.« Sét azt is
mondta nekem, ha még egyszer ugyanigy végig kéne csinalni,
akkor ugyanigy csindlna végig.” (BaL MARIA)

Az asszonyok realitasérzéke, és ennek kovetkeztében aggo-
dalma is nagyobb volt. Tébb emlékezs idézte fel azokat a csa-
ladi beszélgetéseket, amikor anyjuk a disszidalas mellett érvelt.
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Voltak, akik eldontotték, hogy a csaladdal egytitt elhagyjak az
orszagot, de a blintetlenséget igéré propaganda hataséra meg-
gondoltdk magukat. Néhany feleség késébb felrétta a férjének,
hogy nem mérte fel redlisan a kdvetkezményeket, és azzal, hogy
itthon maradt, nemcsak sajat helyzetét, hanem a csaladét is meg-
nehezitette. Ha a csalad maradt is, majd mindenkinek volt olyan
hozzétartozdja, kdzeli ismerdse, aki kiulfoldon folytatta az életét.

,Valészind, hogy a mésodik orosz tAmadéaskor tortént, és ki
akart menekiteni benntlinket. Megigérte édesanyamnak, hogy 6
is disszidalni fog veliink, mert arrél volt némi fogalma, hogy mi
lesz akkor vele, ha az oroszok gyéznek, és 6t elfogjak. Meggy6z-
te édesanyamat arrél, hogy disszidalni kell. Minket el8rekiild6tt
Gyérbe a nagyapamhoz. Ott voltunk egy vagy két napot, ami-
kor autét kaldoétt értiink. Azt tizente, hogy minden rendben van,
menjink haza, 6 nem disszidal, neki nincs félnivaldja, mert nem
tett olyan dolgot, amiért felelésségre vonhatnék.” (Kosa KATALIN)

,Annyira nem gondolt 6 semmire, nem gondolt példaul arra
sem, hogy csaladostul menekiiljon. Anyam ezt sokszor felhany-
torgatta neki, volt ilyen kon iktus kézottiik. De 8 tényleg nem
akart menni. Meg tudta volna szervezni, tehat neki lett volna ra
lehet8sége, hogy szerezzen egy teherautét, félpakolja a csaladot,
és elmenjen.” (ORBAN GYORGY)

A legtébb gyereknek nincs kozvetlen élménye apja letartdz-
tatasardl. Vagy nem voltak jelen, vagy akkor még nagyon kicsik
voltak. Akik viszont ott voltak, életiik egyik legtragikusabb pil-
lanataként emlékeznek ra. Ma is megrendiilten idézik fel, hogy
— tobbnyire éjszaka, a csaladdot 4lmabdl felriasztva — rend8rok,
katonak, pufajkasok, egyeseknél civil ruhds nyomozdk rontottak
be az otthonukba, és feldultak a lakast. Ok ijedten nézték, és
nem értették, mi torténik. Hogyan lehetséges, hogy az & erds
apjukat is le lehet gyézni? Az anyak kozil néhanyan sirtak,
masok magyarazatot koéveteltek, vagy hatarozottan tiltakoztak az
eljaras ellen. Az emlékek szerint az apak méltésagteljesen visel-
ték a letartéztatast. Elkoszontek a csaladtél, a kisebb gyerekeket
idSsebb testvéreik gondjaira biztdk, nyugtatva és erét dntve
beléjiik. Tébben 6riznek utolsé képként egy-egy ilyen mozzana-
tot az apjukrdl.
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,Ha valami igazan nagy 6rém vagy banat éri, az azért tény-
leg megmarad az emberben. Minthogyha most tértént volna,
amikor elvitték. Hazkutatast is tartottak, mert tudom, hogy fel-
keltettek benniinket az 4gybél. A szalmazsakokat is megnézték,
mert fegyvert kerestek. Es a halészobaban, tudom, hogy nem
volt fités, és a kéménynek a nyilésa Gjsagpapirral volt betém-
ve, azt is kiszedték. Atkutattak az egész lakast, de fegyvert nem
talaltak, és édesanyaval kézélték, hogy egy valtas fehérnemd. Es
vitték édesapét. Sokszor gy érzem, mintha megjelenne, mintha
most tdértént volna az egész. Akkor mindegyikiinktdl elbicstzott.
Legylink jok, fogadjunk szt édesanyanak, és emlékezziink ra
szeretettel. Azt hiszem, ezt mondta. Ugy emlékszem, hogy én
nagyon tragikusan fogtam fol. Azt se tudtam, hogy mi toérténik.”
(GULYAS ANIKO)

Az eguik éjszaka héazkutatds volt nalunk. Arra ébredtem,
hogy két idegen félforgat mindent. Edesapam vagy édesanyam
odaszélt nekem, hogy maradjak nyugton, ne keljek fel. Figyel-
tem, hogy kutatnak at mindent, szavak se nagyon hangzottak
el. Azt nem lehet mondani, hogy udvariatlanok voltak, inkabb
vészesen csOndes-hatarozottak. Anyam is, apam is figyelte 6ket,
minden mozdulatnél ott voltak, mert megeshetett, hogy odadug-
tak valamit. Amikor befejezték, azt mondtédk apamnak: » Tessék
feloltézni, veliink jon!« Apam elGvette a vastttiszti egyenruhajat,
amiben akkor jarniuk kellett szolgalatba. A parolin vastag arany
straf, harom aranycsillaggal, ami katonatiszteknél ezredesi rang.
»Hm, hm, azt nem! Civilbe 6lt6zzén!« — mondték. A sziileim nem
tortek ki hisztérikusan. Edesanyam sokkal hatarozottabb volt,
mint édesapam. Edesapamban valami szelid békesség volt. Edes-
anyam nagyon hatérozottan, katonésan kérdezte: »Hova viszik
a férjemet? Tessék megmondanil« Mondtak, hogy ide a soproni
renddrségi fogdaba.” (Bosze BALAZS)

,,Amikor elvitték, nekem még apam odaszélt: »Te vagy a férfi
a csaladban, segits anyadnak!« Amig oda volt, ez mindig ben-
nem volt. S6t, a higommal ketten komolyan vettiik a feladatot,
és példaul a rank bizott pénzzel Ggy gazdalkodtunk, hogy folya-
matosan megtakaritottunk beléle. Ereztiik azt, hogy itt most a
csalad osszefogasara van sziikség.” (MOLNAR TIBOR)
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,O mindig dgy borotvalkozott, hogy a kistiikkér pont oda volt
téve az ablakba. Be volt pamacsolva, mikor jottek a rendérok
érte. Megmosdott, {6161t6zott, és elment. Veliink mér nem foglal-
koztak a rendérdk, mivel lattak, hogy 6 nem tandusit ellenallast.
Nem is ellenkezett. Fololtozott, elkdszont téliink, és elment. Uta-
na mi, gyerekek, nem lattuk soha tobbé.” (PEkd ERzSEBET)

Az eleven, érzékletes képek, a méd, ahogyan az interjd-
alanyok felidézték a forradalmi napok eseményeit, az akkori
érzéseiket, azt jelzi, hogy a torténtek mélyen bevésédtek emléke-
zetiikbe. Ezt nemcsak 1956 Gszének kiilonleges voltaval, hanem
életiik alakuldsaval, vagyis ezeknek a napoknak a kévetkezmé-
nyeivel is magyarazhatjuk.
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A biztonsagot jelent8 csaladfé letartéztatasat kdvetSen a csa-
ladok életében Gj és nehéz korszak kezdédott. A gyerekek apa
nélkil maradtak. Egyszeriben megsziint szamukra az a meghitt
csaladi légkor, az a biztonsag, amely a forradalom eléitti életiiket
jellemezte. Nem voltak méar kdzos programok, apjuk nem készi-
tett nekik Gjabb jatékokat, nem mondott t6bb mesét. Negyven
év tavlatabdl tgy emlékeznek az apéra, hogy csaladszeretd, a
koérnyezeténél okosabb, mdveltebb, dolgosabb volt.

,O beallt kozébiink, és jatszott. Gyerekszereté6 ember volt.
Azok a hétvégék olyanok voltak, hogy kevés hasonld volt az éle-
temben, mert nagyon hamar fé6Inéttem.” (PEkd ERzSEBET)

,,En mint az Istent, gy imadtam édesapamat. Nagyon magas
miuveltsége volt. Nemhogy foélnézett ré4 az ember, kitekeredett a
nyaka, hogy elérjen olyan magassagig, ahol & &llt. Tisztelni kel-
lett volna, de inkabb csak szeretni lehetett. En nem azért nem
voltam rossz, nem azért nem csinéltam csibészségeket, mert nem
volt hozza kedvem, vagy mert attél féltem, hogy meg fognak
érte verni, hanem azért, mert szérnyd volt még elképzelni is,
hogy édesapa akkor szomoru lesz! Ez éppen elég volt ahhoz,
hogy ne tegyem meg.” (KALLAY PATRiCIA)

,Szeretett minket, az biztos, és mindig mentiink kirdndulni
Leanyfalura. Sokat voltunk egyiitt. Emlékszem, mindig mentink
felvonulni, azt nagyon utaltam. Es mindig a nyakéban tltem.”
(BATONAI MARGIT)

,Emlékszem egy fakésre, amit faragott, én is faragtam a fiam-
nak. Szépen ki lett égetve, mikor elsés voltam. Biciklin hordott,
arra is emlékszem. Kis tilés volt eldl a biciklin, a férfivazas biciklin.”
(KoLozsy LAszLO)
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,»ANYU MEGMOZGATOTT MINDENT”

A magukra maradt asszonyoknak szamos egzisztenciélis és lelki
problémaval kellett megkiizdeniiik. Tébbnyire egyediil gondos-
kodtak a csaladrél, és fel kellett dolgozniuk, hogy mi és miért
tortént, ki kellett alakitaniuk 4j életviteliiket.

Azok, akik nem tudték, hogy mit tett a férjiik, akik szamara az
is rejtély volt, miért tartoztattak le, tehetetlenek és tanacstalanok
voltak. Akik hosszi ideig semmit sem tudtak a héazastarsukrdl,
és az itéletrdl is csak utdlag értesiiltek, teljes bizonytalansagban,
kiszolgéaltatottsagban éltek. Ha a kérnyezetiiktél sem kaptak segit-
séget, végképp reményvesztetté valtak. Az asszonyok tobbsége
azonban megprébalt mindent megtenni annak érdekében, hogy
informacidkhoz jusson, majd adottsagai és lehet&ségei szerint
igyekezett harcolni a letartéztatott megmentéséért, a biintetés
enyhitéséért. Voltak, akik a befolyasosnak hitt baratok segitségét
kérték, masok olyan poziciéban lév6kkel kerestek kapcsolatot,
akiktél tamogatast reméltek. Am igy is csak igen kevés hir jutott
el hozzajuk, legtobbszor pedig hetekig, hénapokig semmit sem
tudtak a férjikrdl.

,En azt hiszem, hogy anyadm hénapokig magéankiviil volt.
El8szor is nem tudta, hogy hol van apam. Prébalt rohangalni
utana, hogy legalabb megtudja, hova vitték. Akkoriban mindent
gondoltak, hogy azonnal viszik Szibéridba, és mint késébb Kistilt,
nem ok nélkiil. A masik, hogy egyéltalan él-e. Nagy kinnal vala-
hogy kideritette, hogy Nagykanizsan van.” (ORBAN GYORGY)

A nagypapa elment, azt hiszem, Kaddarhoz Major Tamaéssal
egytitt. Minden kévet probalt megmozgatni, hogy megmentse.
S6t mar Ggy volt, hogy Kadar abszolat kegyelmet igért apam-
nak. Es mégsem. Azt hiszem, ezt Ggy kényvelték el, hogy az
oroszoktdl jott egy futar, hogy nem lehet. Nem valdszind, hogy
igy lett volna, de a nagymama igy mesélte, meg hogy volt egy
ellenlabasa, egy karrierista.” (FOLDES LASzLO)

A hozzatartozok eleinte reménykedtek az eljarasok jogszerd-
ségében, a birdsagi targyalasok azonban tébbnyire stlyos itéle-
tekkel zarultak. Altaldban nem biztak meg a hivatalbél kirendelt
ugyvédekben; aki tehette, maga fogadott tigyvédet, &m a hata-
lom ebben is korlatozta Sket. A kiemelt politikai, Ggynevezett
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dupla nullas perekben — az allamtitok megérzése érdekében — a
védelmet csakis az igazsagligy-miniszter altal 6sszeéllitott jegyzék-
be felvett tigyvédek lathattak el.! Tébben vallaltédk a nélkiilozést,
eladték ingésagaikat, hogy el6teremtsék az tigyvédi koltségeket,
de csalédniuk kellett, mert a vélasztott igyvédek egy része nem
védte érdemben a vadlottat. Tébbségiik csak formaélisan teljesitet-
te a megbizatast, nem szallt szembe a hatalommal, nem kockéaz-
tatta a karrierjét.

,Volt egy kirendelt igyvédje, aki azt mondta, ha nem kildém
el a haromezer forintot, nem megy oda. Elkildtem, és mikor
mentem oda, mindig elment, sose talalkoztam vele. Amikor az
itéletet kimondtak halalra, akkor vartam, lestem, egész nap ott
voltam. Joétt az igyvéd, és azt mondta, 6 nem ér r4, siet, vegyem
ugy, mintha baleset tértént volna, mintha elitétte volna a villa-
mos. Meg se hallgatott.” (MAGYAR JANOSNE)?

Néhany szerencsésebb asszonyt a feladatat valdban becstilete-
sen és szakszerlien ellatd, a csaladot is egyiittérzéssel tAmogaté
tigyvéddel hozta 6ssze a sors.

,Ez az igyvéd tényleg magyar volt, és mindenkit vallalt, akit
csak tudott az 6tvenhatos események targyaldsain. De Kardos
Janos bécsi infarktusban meghalt munka kézben. Es az utédja
— aki néla tanult, nala volt gyakornok —, Mali Jézsef védte az
uramat tovabb. Nagyszerden! Nem csak az uramat, mindenkit,
aki ezt a vonalat képviselte. Es megengedte, hogy részletben,
apranként fizessem ki a dfjat neki. En csak a legnagyobb szere-
tettel tudok réla beszélni.” (BaLi SANDORNE)S

,Anyu keresett ligyvédet, és akkor mondtak, hogy dupla
nullas lesz az ligy, nem vallalhatja el akarki. Valaki ajanlotta azt
az ugyvédet, aki ilyen tigyeket vihet. Arra emlékszem, hogy este
tébb 6réat ott tltink az tigyvédi munkakézosségben, én is, mert
mindig utolsénak hagyta az anyut, és beszélgetett vele. Sokat
segitett az anyunak ezzel. Hagyta beszélni, és prébalt valaszolni.
Tudott hireket hozni az apurél. Ez nagyon fontos volt.” (Zs. Eva)

1. Ld. az 1957. évi 34. szamu térvényerejd rendelet 31. § (1) bekezdését.
2. Magyar Mériaval az édesanyja jelenlétében késziilt az interja.

3. Bali Mariaval az édesanyja jelenlétében késziilt az interju.
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Ha a letart6ztatott korabbi munkatarsaival vagy ismer@sei-
vel kertilt egy perbe, a feleségek egymast segitve, a lehetséges
mentési médozatokat latolgatva, kézdsen probaéltak cselekedni,
és reménykedtek.

,Anyu kiborult. Sirt, kiborult, és megint sirt. Asszonyok jot-
tek hozza, baratndk, hasonlé sorstak. Nalunk volt a kézpont.
Tanacskoztak, beszélgettek. Hogy majd elmegyiink, meg felme-
gylnk akéar a Kadarig is. Meg hogy nem lehet ebbdl olyan nagy
ugy, mert ez ezzel beszélt, az azzal beszélt, a kohéaszat igazgato-
saga mellettik sz6l. Tehat bizakodtak. Semmiféleképpen nem
szamitott erre az itéletre. Lattam anyut sirni, lattam kiborulni, de
mindig volt egy olyan remény benne, hogy ez csak ideiglenes,
mert ez nem igy lesz. Mindaddig, mig a konkrét itélet meg nem
szlletett, a tizenkét év. Anyu elment, rohangalt ismer8sokhoz,
megmozgatott mindent. Amikor mar Pestre Kkertilt, akkor a
minisztériumig elment, egylitt a tobbi miskolci elitélt feleségé-
vel.” (RIMAN SAROLTA)

Azok az asszonyok, akik kordbban kertiltek méar hasonl6 hely-
zetbe — vagyis ismerGseik, hozzatartozoik koziil valakit, akar épp
a férjuket a Horthy- vagy a Rékosi-korszakban meghurcoltak
—, azt tartottdk a legfontosabbnak, hogy a halélos itéletet elke-
riljek. Ok tudtak, hogy a politikai perekben sziiletett tébb éves
itéleteket rovidebb-hosszabb id§ elteltével amnesztia koéveti, igy a
halalos itéleten kiviil mindent megkdénnyebbiiléssel fogadtak.

,Hét év. Az tényleg egy nagy megkodnnyebbiilés volt. Elsésor-
ban hogy ennek a szakasznak vége. Anyu ugy élte meg, hogy
jol jottink ki belsle. Es mar latszott a vége. Széval kimondtak,
ez eqy belathat6 id§, és akkor vége.” (Zs. Eva)

A tdbbiek, az asszonyok zokogtak, magukon kiviil voltak
az itéletektdl, és anyamtdl kérdezték, hogy & miért nem. Mert
6 ugy viselkedett, mint aki megkénnyebbiilt. Azt mondta, azért,
mert nem akasztottak fol. Tehat 6 egész id§ alatt attdl rettegett
— én ugy gondolom, hogy nem is ok nélkiil —, hogy félakasztjak.
S aztan azt mondta nekem, § Ugy képzelte, olyan nincs, hogy
tizenot év. Tehat ha tizenét év, akkor majd valahogy lesz. O azt
gondolta, hogy ez nem tizenot lesz, hanem kevesebb. Mint ahogy
tulajdonképpen végtil is hat és fél lett.” (OrBAN GYORGY)
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,»A MI ELETUNK BORZASZTO NEHEZEN ALAKULT”

Az apa letartéztatdsa, majd bebortonzése vagy kivégzése okozta
személyes veszteséget csak fokoztédk az ezzel jaré kovetkezmé-
nyek, mindenekel6tt a csaladtagok diszkriminélasa. A csalad-
fenntartd kiesésével, illetve a teljes vagyonelkobzas végrehajtasa
kovetkeztében a csaladok életszinvonala jelentsen csékkent,
tébben a nyomor szintjére siillyedtek. A kivégzettek hozzatarto-
z6i nem kaptak sem 6zvegyi nyugdijat,? sem &rvaségi segélyt.

,Ketten kerestiink annyit, hogy legalabb kajara volt pénziink.
Féltiink, éheztink, faztunk, ez az igazsag. Nem volt tizelénk
télen. Az ismer8sok és a rokonok 6ssze-6sszeadtak egy kis kaja-
ravalét. Széval nagyon rosszul alltunk, nehéz évek voltak azok.”
(ANDI JOZSEF)

,Nem is tudtunk jarni iskolaba, mert szinte mezitlab voltunk,
meg éheztiink, nagyon sokat éheztiink. Anyam jart takaritani,
akkor mi jartunk szenet behordani, vizet hordtunk a magyarok-
nak, ugyanugy a ciganyoknak, hogy kapjunk egy darab kenye-
ret. Akkor elmentiink napszamba, hogy tudjunk kapni egy kis
kajat érte. Olyan sovany voltam, hogy.” (KOLOMPAR VALERIA)

,Anyam éjjel két 6rakor mar ment libat témni, és mire ment
takarftani az orvoshoz, mar hatvan-hetven libat letémétt. O tud-
ta, hogy muszaj neki menni, mert kiildbnben nem tud nekiink
enni adni. En meg az écsém zsakszamra szedtitk a mezén a mar-
hatragyat, és hordtuk haza a padlasra szaraz helyre, hogy télen
tlzeljink vele.” (PEkO ERZSEBET)

,Kiragtak, és nem akarték félvenni sehova. Akkor jart taka-
ritani ide-oda, mert valami kellett. Adogatta el a butorokat.
Viszonylag jél berendezett, j6l miikods, nagy héztartasunk volt
azel6tt. Akkor még éallatokkal, mindennel egyiitt. Aztan az szépen
mind foélszamolddott, felemésztédott. llletve az itéletben vagyonel-
kobzas is szerepelt mint mellékbiintetés.” (FENYOFALVI GYORGY)

A megtorlas masik szintjén a hazastars is célpontta valt, akit
munkavéllalasa korlatozasaval is stjtott a hatalom. A mintank-
ban szereplé munkaviszonyban allé asszonyok koézil minden
harmadikat elbocsatottak. Ez els6sorban azokkal tortént meg,

4. Ld. az 1957. évi 45. szamu toérvényerejd rendelet 1. § (2) bekezdését.
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akiknek jelenlétét az adott munkahelyen vagy teleptilésen a fér-
juk forradalmi szerepe miatt veszélyesnek itélték, vagy akik
a letartéztatast kdvetSen nyilvanosan is kidlltak a hazastarsuk
mellett. Ok csak a korabbinal kedvezétlenebb feltételekkel tud-
tak elhelyezkedni. Hasonlé sors vart azokra is, akik elézéleg héz-
tartasbeliek voltak, vagy a kozos csaladi gazdasagban dolgoztak,
és most munkahelyet kellett keresnitik. A szakképzetlenek csak
segédmunkéasok vagy napszamosok lehettek, de sok esetben a
talbuzgé helyi vezetSk még ezt is megakadalyoztak. A szakképzet-
tséggel rendelkez8k is nehezen tudtak elhelyezkedni, és tobbnyi-
re csak alacsonyabb képzettséget igényls, rosszul fizetett, nehéz
fizikai munkat kaptak.

,Edesanyamat az allasabol elbocsatottak, és nagyon nehe-
zen talalt 4j munkahelyet. Végiil a szomszéd utcabeli kozértben
sikertilt allast taldlnia.” (LukAcH KRISzTINA)

,Aztdn nagyon kemény volt az anydm élete, mert munkat
kellett keresnie, és nem nagyon akartak félvenni. Tébb helyen
prébalkozott, végul is aztdn a Csepeli Posztégyarba folvették.
Egy olyan munkat kapott a gyapjimosodaban, ami manapsag
mar gépesitve van, de akkoriban a vizes gyapjut kézzel kellett
a gépbe rakni meg kiszedni. Borzaszté nehéz munka. Allandé
viz, gumicsizmaban. Férfiak sem nagyon vallaltdk. O kénytelen
volt, mert ott volt a harom gyerek, valahogy meg kellett élni,
kajat kellett nekik adni.” (ANDI JOzSEF)

,,Edesanyém elment takaritonének, de a péarttitkar onnan is
kirigatta. Akkor aztan eljott Pestre a Phylaxidhoz, onnan mar
nem tudtak kirdgatni.” (SzaB6 KAROLY)

,Napkozi otthonban, a konyhén kapott munkat. Dézsakat
sarolt, meg ilyesmit csinalt. Mondték is: »Na, biztos nem tetszik
a nagysagos asszonynak, hogy ilyen munkat kell végezni!« Aztan
lattak, hogy anyam inkabb a csaladjaval térédik, mint az ilyen
heccelésekkel, sokkal jobban érdekelte a férje sorsa, aztan vég-
képp elhagytak.” (Lajal ENDRE)

A korlatozdsok hatvanyozottan sujtottak a falusi, iskolazat-
lan, korabban is szegény sorban él8 asszonyokat, ezaltal gyerme-
keiket is, akiknek mar fiatal korukban dolgozniuk kellett, hogy
konnyitsenek a csaldd anyagi terhein. Hasonléan tértént ez a
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vagyonelkobzas kovetkeztében elszegényedettek esetében is. A
tobbgyermekes csaldadokban a legidésebb gyerek — akér iskolai
tanulmanyait is megszakitva — munkat vallalt, a kisebbek pedig
az otthoni feladatok ellatasaban segitettek.

,Mikor mar mi is nagyobbak lettiink, akkor kezdtiink anyam-
mal vidékre jarni dolgozni. Elsé kdzdés munkahelyiink Telekge-
rendéas volt, én akkor maradtam ki a nyolcadik osztalybdl. Kinti
munka volt, répakapéléastdl kezdve minden. Felnétt brigadban
dolgoztunk. El voltam fogadva tulajdonképpen, ugyanazt meg
kellett csinalni, mint méasnak. Nem dolgozott senki se helyettem,
nekem ugyanazt kellett elvégezni, amit a tobbinek. Gyerekko-
runkban hozzé kellett szokni a nehéz munkahoz.” (PEk6 ERzZSEBET)

,A batyam Szentendrére jart a ferencesekhez. O harmadik-
ban Kkilépett a gimnaziumbél, elment segédmunkasnak, mert
anyam nem birta egyedul. Akkorra méar mindent eladott, ez méar
a mélypont volt.” (FENYOFALVI GYORGY)

Akiket nem bocsatottak el, azok sem érezhették magukat biz-
tonsagban. Fizetésiiket rendszerint csokkentették, alacsonyabb
beosztasba helyezték és sokszor megalaztak Sket.

A pérttitkdr megparancsolta anyamnak, hogy ne csinéljon
feltinést, ne hordjon gyészruhéat.” (KoLozsy LAszLO)

Tovabb nehezitette a helyzetiiket, ha a vagyonelkobzéassal
vagy a szolgélati lakas felmondéasaval elvették a lakasukat, illetve
sziikséglakasba koltoztették Sket. Igy nemcsak lakaskoriilménye-
ik romlottak, hanem a kdzos csaladi otthont is elveszitették.

A mi életiink borzaszté nehezen alakult. Egy évig anyuka
nem tudta, hogy hol van apuka, aztan jott a kilakoltatas. Kijot-
tek, és mondtak, hogy mindent elvisznek. Folvettek mindent
leltarba, viszik a fakanalat, viszik az ollé6t. Mindent, ami mozgat-
haté volt, azt 8k elvittek. Egy kényszerlakast kaptunk, ami tény-
leg akkora volt, mint egy lyuk. Haromszor harom méteres volt
a szoba, egy konyha és egy egész pici kis spajz — akkora spéjz
volt pont, hogy befért a nagypapamnak az agya —, és abban lak-
tunk 6ten. Széval az Ggy volt, hogy amikor elkezdtiink agyazni
— mi gyerekfejjel sokat rohégtiink a batydmmal, hogy na, akkor
kezd&dik —, a két fotelt kitoltuk a konyhéaba, kihtztuk az agyat,
visszatoltuk és beékeltiik az egyik fotelt.” (BaLI MARia)
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,Amikor édesapamat kivégezték 57-ben, akkor ki lettiink
tiltva Budapest teriiletérdl. Edesanyam kapott egy papirt, hogy
negyvennyolc 6ran beliil el kell hagynia Budapestet. Tobbszor
megprébalt visszakertilni, de nem sikertilt. Igy Kiskunlachézara,
a szilleihez koltozott veliink, de én nemsokéara az apai nagyszii-
16khoz kertltem, mert édesanyam egyediil két gyereket eltartani
nem tudott. A névérem vele maradt.” (MicsiNal MARTA)

Tobb esetben a fokozott lelki és fizikai megterhelés kévetkez-
tében az anya lelki tartalékai kimeriiltek. Néhanyan az alkohol-
hoz menekiltek, méasok kiilénféle betegségekkel kiiszkddtek. A
gyerekek korében is gyakoriva valtak a pszichoszomatikus ttine-
tek: dadogéas, gyomorfekély, alvaszavarok, szivpanaszok.

,Anyu idegileg teljesen megroggyant. Allandéan sirt. Es
ez nekink nagyon rossz volt. Joéttek mindenféle betegségek,
komoly miitétek, azt mondta az orvos, hogy az idegtél. Nagyon
sokat szenvedett. Mindig nagyon félt, rosszul volt, szaladni kel-
lett telefonalni, hogy az tigyeletes orvos j6jjon ki. Sokszor, mig
anyu kérhazban volt, egyediil maradtunk harman, gyerekek, és
nekem kellett a kicsiket valahogy kordaban tartani. Aztdn meg
nekem lett gyomorfekélyem, tobbszér engem is bevittek a koér-
hézba.” (AnDI JOzSEF)

,Mikor én nem voltam otthon — azt tudom a nagymaméatél
meg a nagypapatél —, titokban, hogy én ne lassam, nagyon
sokat sirt. O borzasztéan ténkre is ment idegileg, mert annyira
er8sen tartotta magéat, hogy ez most, hogy mar idésebb lett,
nagyon-nagyon latszik az idegrendszerén, és nagyon sok beteg-
ség jott ki rajta, ami sajnos ezeknek az éveknek kdszonhetd.”
(FOLDVARI MAGDOLNA)

El6fordult, hogy a héazastarsak elvéltak a birésagi eljaras
vagy a bortdonévek alatt. Mi egyetlen ilyen esettel talalkoztunk:
maga a letartéztatott javasolta a vélast, abban a reményben,
hogy a volt feleségét esetleg menté taniként hallgatjak majd ki.
Masoknal az érzelmi elhidegtilés vagy a diszkriminaciétél valé
megszabadulds reménye lehetett az ok.
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,,JO VOLT, HOGY ELBUCSUZHATTUNK”

A halélraitéltek gyermekei koziil a letartéztatast kovetSen alig
néhanyan lathattdk az apjukat. A taladlkozésok engedélyezése a
vizsgélotisztek jo- vagy rosszindulatatél fliggott. A csaladtagok
a birdsagi eljaras ideje alatt csak kivételes esetben mehettek
beszélbre, néha a targyalasok sziinetében beszélhettek egymas-
sal. Az utolsé talalkozasok jelentéségét a kisebb gyerekek akkor
nem érzékelték, de az id6 miultaval egyre elevenebben élt, egyre
inkabb felértékel6dott benniik az a néhany perc. Az apa utolsd
szavai, intelmei, egy-egy érintés, simogatas, illat 6rokre az emlé-
kezetiikbe vés6dott.

,Osszebilincselve tiltek emberek, tobbek kozott édesapa. Erre
felfigyeltem, hogy miért van rajta bilincs. Inkabb érdekes volt,
mint szomord, mert a sdlyat nem éreztem. Es ott beszélgettiink.
Azt, hogy 6 bucsuzott télem, én nem tudhattam. Mondta, hogy
édesapa most elutazik, és én megkérdeztem téle: »Hova mész?«
Azt mondta, hogy nagyon messzire. »Mikor jossz meg?« — kér-
deztem. »Akkor te méar nagy fit leszel« — vélaszolta. Kérte, hogy
énekeljek neki. Enekeltem. Erdé mellett nem jé lakni — ezt a dalt
tudtam.” (FOLDES LAszLO)

,Kortlbelll tizéves koromig emlékeztem egy olyan jelenetre,
amiben az arca nincs benne, csak van egy racs. A racson atme-
gylink, és akkor én az 6lében 1l6k, tudom, hogy a papam, de
az arcat nem latom, mert bele vagyok bujva, és j6 illata van. Azt
hiszem, Gyérben vagy a pesti Gy(jtében, vagy valahol méashol
beengedtek engem még a targyalés el6tt. A targyalads utan mar
nem. A racson atmegyiink, beengednek egy kis ajton, és akkor
ott az apam, de az arcéra abszol(t nem emlékszem. Es az 6lé-
be vesz engem, és nagyon jé szaga van. Megddbbentem azon,
amikor anyam egyszer el@vette a levéltarcat, a cigarettatarcat, a
pénztarcat, és kinyitottam, és az a szag volt az. Az valami débbe-
netes! Akkor § tanitott nekem két gorog sort, igen, és a két gorog
sort a mai napig is tudom, és az olyan nagy dolog volt, hogy
én azt meg tudtam jegyezni, mert végiil is hdroméves kislany
voltam, harom és fél. Es ha olyan barat jott, akkor azt el kellett
mondani. Es a két gérog sor vitte a hatan az én emlékezetemet.”
(BRUSZNYAI MARGIT)
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,,Zart targyalés volt, kettd is, és a sziinetben az egyik targya-
lason bemehettiink a terembe, és az elsé sorban ultek. Akkor
tudtunk beszélgetni egy olyan jé félérat, haromnegyed 6rat. A
masodik targyaldson kint voltak az elStérben. Ott is elég sokat
tudtunk beszélni. Tulajdonképpen anyuval beszélt, mi meg, gye-
rekek, ott voltunk kérulotte. Azt mondta, hogy mivel én vagyok
a legnagyobb, segitsek anyamnak, és prébaljam meg a gyere-
keket is segiteni, a kicsiket, mert azok még gyengék, segitségre
szorulnak. Ezt meg is tartottam késébb. Akkor arra gondoltam,
hogy biztos nem fogjak sokaig kiengedni. Akkor még nem tud-
tuk, hogy mi lesz.” (ANDI JOZSEF)

Megtértént, hogy a gyerek is kapott engedélyt beszélére, de
a taldlkozasra az itélet végrehajtdsa miatt mar nem kertilhetett
sor. Néhany esetben maga az elitélt zarkézott el ettdl.

,Nekem édesanyam azt, hogy apam bdrténben van, csak
késébb merte megmondani, miel6tt Gydrbe koltoztiink. Hogy
mennyi ideje és hol, csak a latogatasi engedély utan tudtam
meg. Amikor édesanyamnak ezt a papirt kiktildték, mér megvolt
a targyalas és az itélet. Csak akkor kapott engedélyt arra, hogy
engem mint gyerekét bevihet hozza. De erre mar nem Keriilt sor.
Tehat én 56 oktéberében taladlkoztam édesapammal utoljara.”
(MECSERI ILDIKO)

,Es ott édesanya megkérte, hogy a gyerekeket hadd hozza
el, hadd lassa 6ket, hadd bucstizzon el téliik. Es mondta édes-
apa, hogy errdl sz6 sem lehet: »A gyerekeknek maradjak meg
Ugy az emlékezetében, ahogy a letartéztatdskor elblcstztam
téluk.« Edesapa nem engedett minket bevinni.” (GuLyAs ANIKO)

Csak keveseknek adatott meg, hogy az itélethirdetés utan
vagy a siralomhézban végsé bucsit vehessenek egymastol.

,Anyukam az tgyvédtdl tudta meg a kivégzés idSpontjat.
Foélrohant az tigyészségre, és kérte, hogy engedjék elbiicsizni
a férjétél. Mi ketten 1959. augusztus 5-én bemehettiink a Gydj-
t6foghazba, és elbucstzhattunk téle hajnalok hajnalan. Hossza
folyosékon keresztiil bevezettek egy racsos terembe. Edesapam
sotétkék rabruhaban, fehér, kozak nyaki ingben volt, a csukléja
bekotve. Elég sokaig beszélgettiink, amikor a feltigyeld tiszt rank
sz0lt, hogy fejezziik be, pedig a beszéld ideje nem jart le. A tiszt
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teljesen kiborult a btcsizkodasunktél. En olyan féldéntuli szép-
nek lattam az apukédmat, és nagyon banatosnak. Gyonyord kék
szemével szomoruian, vigasztalén nézett rank. A beszélgetés egy-
oldalu volt, édesapam vigasztalt, mi pedig csak sirtunk, sirtunk.
Ertelmes dolgokat nem is tudtunk mondani. Az ér megengedte,
hogy a racson keresztiil megfogja a keziinket, s6t meg is puszil-
hattuk egymaést. A tragédia ellenére bennem mégis az él, hogy
nagyon j6 volt, hogy elbicsizhattunk. Edesapam ellatott az
ilyenkor szokasos bolcs tanacsokkal, kért, hogy maradjon egytt
a csalad, vigyazzak édesanyamra és a fiukkal. Tanuljak rende-
sen. De azt hiszem, hogy f8leg néztiik egymast, és & tartotta ben-
nink a lelket. Ne sirjunk, mert ez a j6 Isten akarata, békuljiink
meg, nyugodjunk meg.” (Kosa KATALIN)

A bucstlevelekre vonatkozéan nem talaltunk kézponti utasi-
tast, valészind, hogy egyéni elbiralas alapjan utasitottdk el vagy
engedélyezték és tovabbitottdk a hozzatartozéknak. Néhanyan
hivatalos uton kaptdk meg a megrendits, utolsé Uzeneteket,
masok a kivégzett ruhajaban elrejtve bukkantak ra az irasra. Tébb
anyanak nem volt ereje ahhoz, hogy megmutassa a gyerekeknek,
és néhany csaladban 6rokre nyoma veszett a hosszu ideig rejte-
getett levélnek. Akik viszont méar gyermekkorukban megismerték,
orok utravaldként 6rzik magukban apjuk utolsé szavait.

LJAllitélag 6 frt vécépapirra nekem mesét, de nem kaptam
meg. Ezt mesélték a rabtarsak. Mondték, hogy irt, elég hossza-
san. Es nem sikeriilt eljuttatni hozzam. Pedig az j6 lett volna. A
pesti Gyjtébdl irt harom levelet, harom utolsé levelet. Ceruza-
val van irva, és ra van pecsételve: ellendrizve. Mindegyik olyan,
mint egy utolsé levél. Hogy jol vagyok, hogy toretlen testi-szel-
lemi er8ben vagyok, és semmi bajom, és minden csaladtagot
kiilén megszélitva: »Edesapam, kedves batyam, térédjetek az
enyéimmell« Széval mindegyik levél olyan, mintha utolsé levél
lenne. Rajta van a rabszam. Ez be van koétve, egy kdonyvkotd
nagyon ligyesen Ugy koétdtte be, hogy nejlonba tette a leveleket, és
a nejlont kototte be, mert végig van irva a margdig. Ezt anyam
8rzi. Az {télet utdn mar se bucsibeszél6t nem adtak, se bicsu-
levélre nem adtak lehetéséget, semmiféle elblcstzasra lehet8sé-
get nem adtak!” (Brusznyal MARGIT)
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Azt irta, hogy segitsek felnevelni a testvéreimet, meg ilye-
neket. Azért, mert én vagyok a legidésebb. Es mamanak is frt,
hogy 6 maér tudja, hogy meg kell halni, csak azt nem tudja, hogy
miért. Ilyen pici papirdarabkékra irta, nem voltak igazan leve-
lek, hanem cédulék. Nem is tudom, hogy hova lett, nincs meg.”
(BATONAI MARGIT)

,Semmit nem kaptunk meg a bortdonbdl. Egyetlenegy rab-
tarsa jott el hozzank, miutéan kiszabadult, vele kildétt apukam
— még mindig megvan — egy Kkicsi ceruzat, amivel 8 jegyzetelt,
meg egy picike kis dobdkockat, amit fogkrémbdl valahogy 6sz-
szegyurt. Ezenkiviil semmi nincs téle, ezt a kis dobékockat, ezt
csinalta nekem.” (ToMasovszky MARIA)

A blcsulevelét ugy talaltak meg, hogy kiadtak a ruhat. Egy
bekecs volt ez, és édesanyamnak a nagynénjéhez lettek elkiild-
ve a ruhai, hogy ott falun még el tudjak hasznalni. Es egyszer
csak anyam nagynénje eljott, és hozta édesapamnak a bucstile-
velét. O Ggy mesélte el, hogy éjszaka azt almodta, a bekecset
édesapam az olébe tette, és & folriadt. S rogton szélt Miklds
batyamnak: »Miklés, hol a bekecs?« Szegény 6reg robogott ki az
istalléhoz, és hozta be a bekecset. Folfejtették, és ott volt édes-
apanak a bucsulevele. Ez fantasztikus, ahogyan az életet latta.
Tulajdonképpen ezt hagyta szegény o6rokil rank. Az elsd pilla-
nattél kezdve ismertiik, annak minden egyes bet(jét tudtuk.”
(TiHANYI LASZLO)

Az apa letartéztatasa, elitélése, elvesztése mindegyikiiknek
mély sebeket okozott. A legnagyobb sokk azonban akkor érte
Gket, amikor megtudtédk, hogy orokre elvesztették az apjukat.
Azok az interjualanyaink, akiket nem zéartak ki az apaval kapcso-
latos torténésekbdl, arra emlékeznek, hogy rogton értesiltek a
halalhirrél.

Az igyvéd kijott, és a targyalds végén megmondta. Elgbb
elment, mint ahogy a rabokat elvitték. Mondta anyunak mér
elétte is, hogy szamitson a legrosszabbra, tehat mar folkészitette
6t. Hallottuk, hogy az ligyvéd mondta, hogy sajnos a legrosz-
szabb tortént, halélra itélték 6t. De azt mondta, hogy még lesz
egy targyalas, lehet még kegyelmi kérvényt beadni. Mi megvéar-
tuk, amig elvitték Sket, de félrenyomtak minket. Akkor lattuk,
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hogy apu jott, és hogy nem tud kiegyenesedni. En nem lattam
rajta, hogy félt volna, amikor beszéltiink vele. Utdna mentiink
haza, Csepelen a trafikndl vettiink cigarettat. A trafikosné kér-
dezte, hogy mi van. Anyu megmondta, és akkor lettem rosszul.
Elvittek a kérhazba. Egy nyomaést éreztem a fejemben, és elszé-
diltem. Azt nem tudom, hogy meddig voltam tgy, de valészi-
ndleg elajultam. En ott a birésagon is tudtam mar, csak lehet,
hogy nem fogtam még f6l. Lehet, hogy én arra gondoltam, hogy
ha beadjak a kegyelmi kérvényt, akkor megkegyelmeznek neki.
Es amikor anyu mondta, hogy felakasztjak, valészintleg akkor
tudatosult bennem, hogy akkor meg fog halni. Utdna gyomorfe-
kélyem lett, vagy gyomoridegem. Késébb rendbe jott, tgyhogy
valészindleg ezért lehetett.” (ANDI JOZSEF)

,Nem tudom, hogy a Kozma utcdban vagy hol végezték
ki aput, de agy rémlik, mintha azt mondtak volna, hogy anyu
vihet be neki cigarettat vagy mit, és akkor bement. Odaadtak a
ruhdjat, és megmondtak, hogy mar kivégezték. Akkor a nagyma-
mam vigyazott rank, az apu édesanyja. Aztdn emlékszem, anyu
bejott, elmondta, és akkor eldjult. Mindenki sirt. Azt tudom,
hogy nagyon bantott, mert amikor anyu megmondta, hogy kivé-
gezték, utdna harom hénapig nem jartam iskolaba. A szivem...
Azt hiszem, hogy mindenkire haragudtam. Azt hiszem, hogy 6t
szerettem a legjobban.” (BaroNal MARGIT)

,Edesanya kozolte velem: »Légy szives, és menjél el az Ica
nénihez — a pedagégushoz, aki a tancot tanitotta nekiink —, és
mondd meg neki, hogy nem szerepelhet se a Csilla, se te a szin-
darabban!« Kérdeztem, hogy miért. »Mert édesapatok meghalt.«
Azt tudom, hogy akkor sirtam. Edesanya sirt, sirtunk mi is. El
kellett mennem az Ica nénihez, és kdzdltem, édesanyam tlizente,
hogy nem szerepelhetiink. Most igy visszagondolva, megmond-
hatta volna esetleg & is. Pedagdgus volt, meg egyiitt voltak a tan-
testiiletben, és nem & kozolte, hanem nekem kellett kdzolném.
Hogy tudatosan csinélta-e, hogy én mar mint gyerek ezt igy fog-
jam fol, hogy ezért nem szerepelhetek?” (GuiLyAs ANIKO)

Mas csalddokban viszont titkoléztak a gyerekek elétt, igy 6k
csak véletleniil szereztek tudomast a torténtekrdl. A felnGttek
legnagyobb elévigyazatossaga mellett is megesett, hogy a gyere-
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kek ratalaltak egy-egy olyan dokumentumra, amelybdl kidertilt,
hogy az apjukat halalra itélték, és kivégezték. Az ezzel kapcsola-
tos kételyeiket senkivel sem tudtak, merték megosztani a hallga-
tasra kényszerits légkorben.

,Semmit nem mondtak el. Lehettem olyan tiz-tizenkét éves,
amikor taldltam egy Ujsagot, amiben volt egy olyan cikk, hogy
Micsinai Istvan a birésag elétt. De nem tudtam elolvasni, mert
kivették a kezembdl, és azt mondtak, hogy ez nem ram tartozik.
Azt, hogy az édesapamat 56-tal kapcsolatban végezték ki, olyan
tizennégy-tizendt éves koromban a ndévéremtdl tudtam meg.
Eljart 6 is oda a nagysziil6khdz. Nem mondott & konkrét dolgot,
6 is még gyerek volt, csak annyit, hogy abban az idében tgy
volt, hogy ellenforradalom, és azzal kapcsolatban perbe fogték,
és kivégezték. Amikor jott ez a rendszervéltas, akkor tudtam
meg, hogy mégis mi tortént, de az Gjsagot méar nem talaltam
meg.” (MICSINAI MARTA)

Képzeletilkben Gjra és Gjra megjelent az apa. Amig nem
tudtdk meg, hogy meghalt, arrél abrandoztak, hogy egyszer
betoppan, és ismét egyltt lesznek. Hidnyat késébb is gyakran
igyekeztek pétolni: elképzelték, hogy most mit tenne, mit monda-
na, hogyan segitene nekik. Sokuk dlméaban még ma is talalkozik
és beszélget vele.

,Sokat fantazidltam réla, hogy nem kéne ennyit nélkiilézni,
hogy miutan méasnak is van apukaja, az eljon oda, mikor szul&i
értekezlet van, vagy latja, hogy jél tanulok, vagy ilyeneket. Azt
hiszem, akartam is levelet irni, valahogy eljuttatni hozza, ha kil-
féldon is van. Féként ilyeneket dlmodtam, hogy csomagot kiild,
meg ajandékot kiild. Nyilvdn nem emlékeztem az arcéra se, sem-
mire se. Arra sem, hogy engem megpuszilgatott volna. llyesmirél
abszolit semmi emlékem nincsen.” (FOLDESI KATALIN)

,,Csak ilyen foszlanyok vannak. Reggel az ember folébred, és
gondolkodik rajta, hogy valamit dlmodtam az dreggel, és akkor
rajon, hogy a Vidam Parkban voltunk, foélilttiink a hullamvasut-
ra, és milyen klassz volt, és mondta az éreg, hogy nem kell félni.
Példaul elmegyek a buszmegélléhoz, és varom az oOreget, és
a busz meg nem jon. llyen aprésagok. Sokszor egészen zavaros.”
(ANDI JOZSEF)
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, OTT VOLT APU RABRUHABAN”

Az elitélt és a csaladtagok kozotti kapcesolattartasra a levéliras,
a csomagkiildés és a beszél6k nyijtottak alkalmakat. A levelek
terjedelmét, a csomagok lehetséges tartalmat és sulyat a bor-
ténszabalyzatban hatéroztdk meg, a latogatasok, valamint a
levéliras gyakorisagat pedig az itélet fliggvényében allapitottak
meg. Amennyiben az elitéltet a bortdnben tanusitott magatar-
tdsa miatt kedvezménymegvonassal biintették, éppen ezeket a
lehet8ségeket tagadtak meg téle.

A leveleket cenzarazték, ezért mind az elitélteknek, mind a
hozzéatartozéknak alaposan meg kellett fontolniuk, mit irjanak.
A bortdnbdl érkezd leveleken a cenzorok keze nyomat egy-egy
fekete tintaval kihtzott mondat és az engedélyezé pecsét jelezte.
Az elitélteknek — a bortdoncenzarat megkerilve — alkalmanként
sikertlt kijuttatniuk egy-egy levelet a korabban szabadulékkal,
esetleg a bortondrokkel. A csaladnak kildott leveleikben a valés
kortulményeikrél természetesen nem irhattak, &m szinte minden-
ki kitartasra buzditotta szeretteit, és gyermekeit atyai tanacsok-
kal latta el.

,Arrél szél a levél, hogy egy éve halt meg anyam, és hogy
szdrnyd neki ott lenni, hogy nem lehet mellettem. Par nap mulva
lesz az itélete — Kkicsit patetikus a levél —, de hogy én nyugodtan,
emelt f{6vel jarhatok, merthogy 6 nem rabolt, nem fosztott ki sen-
kit, & egy becsliletes tigyet szolgélt, és hogy biiszkén vaéllalja, és
hogy legyek jé kislany, sz6fogadé stb. Egy ilyen levelet irt. Persze
ez sem legélisan jott ki. Nem tudom, hogyan juttatta ki. A papir
masik oldalan Szlovakidba, az édesanyjanak irt egy levelet, és
én ezt akkor kaptam meg — valészind, olvastam korébban is —,
amikor a nagymamam mar nagyon sulyos beteg volt, akkor adta
ide nekem. Tehat 86-ban keriilt vissza hozzam ez a levél, addig
4 féltve Grizte. Most én Srzom.” (VAMOs Ipa)

Az otthoniak elsGsorban a mindennapokrél, a csaldd szemé-
lyes dolgairdl szamoltak be, tébbnyire szorosan egymaéas mellé
irt, apré betdkkel, hiszen igy hasznéalhattak ki leginkabb az enge-
délyezett terjedelmet, a harminckét sort. Néhanyan virdgnyelven
hirt adtak a politikai helyzetrdl is. A gyerekek altalaban a felnét-
tek levelére rajzoltak valamit, vagy hozzéairtak néhany sort.

61

/Il TARTALOM ///



A MEGVALTOZOTT VILAG

,En killdtem neki rajzot, fényképet. Elmentiink a fényképész-
hez, és akkor csinélt rolunk fényképeket, és azokat elkiildtiik. Ma
is megvannak, a hatukon rajta van a pecsét, hogy ellendrizve.
Sok ilyen van.” (MERrel Zsuzsa)

Azt tudom, hogy engem arra noszogatni kellett, hogy irjak,
mert nem tudtam, hogy mit irjak. Mert végtére egy ilyen ritka
kapcsolatnal most az ember mit irjon arra a levélre? Azért rair-
tam, gondolom, az éppen akkori élményeimet. De olyan tavoli-
nak tdnt az apam.” (TOTH MARTA)

,Anyadm rendszeresen tajékoztatta aput virdgnyelven, hogy
milyen a légkor idekint. Tehat nemcsak arrél, hogy mi hogyan
éliink, hanem hogy a kérnyezet milyen. Ez az aput érdekelte, és
azt is tudom, hogy a levelezés is ilyen volt kozottlik. Apu mesélte,
hogy ott bent mennyire vartak az anyu leveleit, és mindig kérdez-
ték, hogy mit fr, mert a sorok kozétt volt az tizenet.” (Zs. Eva)

A hozzétartozok mindig arra térekedtek, hogy a csomagokat
az engedélyezett élelmiszerekbdl a megengedett sulyhataron
beliil ugy allitsdk dssze, hogy minden belekeriiljon, amit az elitélt
kért. Rdadasként igyekeztek beletenni egy-egy kedvelt cseme-
géjét — ezzel is kifejezve szeretetiiket. A batrabbak alkalmanként
— lgyesen elrejtve — a bortdnszabalyzatban tiltott dolgokat is
becsempésztek. A gyerekek szaméra a tiltdsok kijatszasa kalan-
dos, ugyanakkor félelmet kelté élmény volt.

, Tudtam réla, hogy most éppen csomagot lehet kiildeni, és
akkor az anyu olyan dolgokat is vett, amiket kiilbnben nem.
Mondjuk szalamit, meg nem tudom, mit, amit nehéz volt besze-
rezni, nem nagyon lehetett kapni, meg olyan dragabb dolgok is
voltak.” (LITVAN KATALIN)

,Hogyha én példaul csokoladét kaptam, akkor rogtén az
volt, hogy ehhez nem nyutlok hozza, félretessziik édesapanak,
mert idészakonként csomagot is lehetett kiildeni a bérténbe.”
(LUKACH KRISZTINA)

,Emlékszem, egyszer nagyanyam sutott valami gyimolcs-
kenyeret diédékkal. Radiét csindltak a bortdonben, és a nagy-
anyamnak kellett a gyiimolcskenyérbe belestitni a kis diédakat.
En fraszt kaptam akkor is. Kalandos is volt, de féltem is, hogy
baj lesz beléle. En nagyon félés voltam. Aminek az egyik magya-
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razata az lehet, hogy egy nagyon pici hibaért csak ugy elviszik
az embert hosszi évekre. Ha most itt elcsipik a diédakat, akkor
meg is 6lik.” (MEREI Zsuzsa)

Azok az elitéltek, akik a borténben dolgozhattak, keresetiik
egy részével szabadon rendelkeztek. Igy néhanyan idénként
tamogatni tudték a csaladot.

A bentrdl kijové csomag ajandékszerd volt. Karacsonyra
példaul mindig kényveket kaptunk. En a Grimm legszebb mesé-
it kaptam. Anyam az Operakalauzt, a Hangversenykalauzt és
a Vardzshegyet. A batyam kapta Hermann Otté A madarak
haszndrdl és kdrarél cimd kdonyvét, a névérem pedig az Erdd,
mez8 virdgait. Nemcsak ezeket, természetesen, csak ezekre
emlékszem jobban. Bent apam dolgozott, cipészkedett, ott tanul-
ta meg ezt a szakmaét, és ezért kaptak is valamit. Nem sokat, de
valami pénzt kaptak. Es azt tudom, hogy anyam vagy egy lato-
gatas alkalmaval, vagy egy levélben kérte, hogy ne csomagot,
hanem inkabb az &rat kildje el. Aztan apam kildott pénzt is.
Széz forintokrél van itt sz6, bar az nem volt rossz pénz végll is
abban az id8ben.” (FENYGFALVI GYORGY)

A beszél8k a személyes talalkozas fontos, ritka alkalmai vol-
tak. A késziil6dések, az utazasok soran pedig magéatdl adédott a
lehet8ség az emlékek felidézésére. Az anyak tobbsége nem mér-
legelt, természetesnek tartotta, hogy magaval vigye a gyerekeit
is. Masoknal hosszas tépelédés elézhette meg a dontést. Ezekrdl
a vivédasokrdl nincsenek informacidink, viszont a végeredmény
magyarazatardl igen. Akik nem akarték, hogy a gyerekek talal-
kozzanak a fogdaban vagy a borténben 1évé apaval, azzal érvel-
tek, hogy ez ttlsagosan felkavaré lenne a szamukra. Ugy gondol-
tak, konnyebben viselik el az apa tavollétét, ha nem szereznek
személyes élményeket fogva tartasanak korilményeirdsl. Néhany
esetben az anya azt mondta gyermekének, hogy kicsi még, nem
kaphat latogatasi engedélyt. Lehetséges, hogy egyes helyeken
valéban voltak ilyen korlatozasok, de tény, hogy harom-négy
éves gyerekek is voltak beszélén.

,Anydm megmutatta nekink apam leveleit. Mindig ment
beszélére, és akkor elmondta, hogy mi van vele. O nem akart
bevinni a bérténbe, egyébként nem is engedtek be benniinket.
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Nem is lett volna értelme. A mai eszemmel mar tudom, ha ilyen
helyzetbe kertilnék, én se vinném be a gyerekemet. Erre nincs
sziiksége. Ha azt akarnam, hogy a gyerek 6sszetdrjon lelkileg
amiatt, hogy milyen helyzetben van az apja, akkor bevinném,
de ha nem ezt akarndm, hanem a talélést er8siteni benne, azt,
hogy egyszer vége lesz az egésznek, akkor én is igy dontenék.”
(MOLNAR TIBOR)

A visszaemlékezések tanisaga szerint a személyes élmények
hidnya &ltaldban nem konnyitette meg a gyerekek helyzetét;
kozvetlen tapasztalatok nélkiil csak a képzeletiikre hagyatkozhat-
tak. Fantazidjukban a boértén érthetéd mddon szérnyd és ijesztd
helyként élt.

,Volt nekiink egy csaladi albumunk, és abbdl kiszedegettem
az 6 fényképét, és mindig ott volt az iréasztalomon, vagy éppen
azon az asztalon, ahol tanultam. De elképzelésem a bortonrdl
csak az volt, hogy ott milyen borzalmas kériilmények lehetnek.”
(FOLDVARI MAGDOLNA)

Akik a kozos latogatas mellett dontdttek, fontosnak tartotték,
hogy a gyerekek lathassak az apjukat, még akkor is, ha a talal-
kozas varhatéan megrendité lesz. Déntésiikben fontos szerepet
jatszott, hogy meg akartdk mutatni a férjiiknek: a csalad egyutt
van, a gyerekek egészségesek. Bizonyara abban is biztak, hogy
ezek a talalkozasok segitik az elitéltet a bortonévek elviselésé-
ben. Az egyik kislanyt az apa kalén kérésére vitték el az utolsé
beszélbre, hogy legyen fogalma a bortdnrél. Mivel a gyerek csak
néhany hdnapos volt a letartéztataskor, ez az elsé talalkozas,
amelyre emlékszik.

,Csak az a kép maradt meg bennem, hogy egy racs mogott
sok csikos ruhas ember &ll, és az egyik&jliikkel mint az édesapam-
mal beszélgettiink. De hogy mit beszélgettiink, arra nem emlék-
szem, csak a kép maradt meg bennem.” (LUKACH KRISZTINA)

Volt, amikor az anya egyediil ment a beszélére, vagy a csa-
ladtagok kozil mindig mas kisérte el, néha pedig a nagyobbak
onalléan latogattdk meg apjukat. Az emlékek k6z6s motivuma
a beszél6t megel6z§ izgatottsag, a varakozassal egyiitt jaré szo-
rongés. Tobben attél tartottak, hogy a hossza tavollét miatt nem
ismerik majd meg az apjukat.
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,Sokan voltunk egy nagy teremben, tdbbnyire asszonyok
voltak ott. Hosszi padokon iiltiink. Borzalmas hossza ideig
véartunk. Nyolc érara mentiink, és délben olvasta egy hivatasos
valaki a névsort. Tiz-husz {8s csoportokat csinaltak, és atvezettek
benniinket egy hosszi terembe. A terem hosszaban, kdzépen el
volt vélasztva egy méter magas pulttal, és a mennyezetig strd
dréthaléval elzarva a szoba egyik fele a masiktél. Meghatarozott
sorrendben kellett bemenni, és a kijeldlt fachnal megéllni. Ami-
kor mindenki elhelyezkedett, a dr6thalé masik oldalan, a terem
sarkabdl bejottek a rabok ugyanolyan sorrendben, mint ahogy
mi elhelyezkedtiink. Megalltak szépen, csinaltak egy jobbra atot.
Amikor bejottek, apamrdl régtén tudtam, hogy & az. A véarako-
zas alatt, meg egyéltalan, hogy széba kerilt, hogy megyiink
latogatni, nem tudtam, hogy kivel kell majd taldlkozni. Nem
ugy értem, hogy az apammal vagy valaki massal, hanem hogy
hogyan néz ki: alacsony, magas, kopasz, sz6ke, barna? Nem
emlékeztem ra, fogalmam sem volt. Arra nagyon jél emlékszem,
hogy a hosszt véarakozas alatt a varéteremben is tobbszor arra
gondoltam, hogy vajon hogy néz ki. Amikor belépett, abban
a pillanatban mér tudtam, hogy a sok rab koézil melyik az én
apam. Nyilvan visszajott valami kép a multbél. Megmozgatta az
ember lelkét. Olyan szorongéasszerd valami volt. Apam allandéan
mosolygott és kérdezgetett. Néhany perc volt csupan az egész.”
(FENYOFALVI GYORGY)

Az utazas gyakran hossza 6rékat vett igénybe, de a borton
felé tartd jarmiveken oldddott a fesziiltség, hiszen ezeken nagy-
részt hasonlé sorsi emberek utaztak egyiitt. Ekkor a tobbiektd]
olyasmit is megtudhattak, amit otthon tébbnyire nem mondtak
el nekik. Itt végre mindenki arrél beszélt, amire a gyerekek kivan-
csiak voltak.

,Odajarni minden rémsége mellett szerettem. Arra emlék-
szem, hogy a Corvin Aruhéz elétt kellett varni az autébuszt.
Jottek masok is, és akkor atéltem azt az érzést, hogy most meg-
van az a hely, ahovéa én tartozom. Ez nagyon fura volt. Nem azt
éreztem, hogy ezek a n6k engem nagyon szeretnek, nem abbdl
eredt az érzés, hogy kedvesek lettek volna. Mindenki nagyon el
volt foglalva, késziilt a sajat beszélGjére, de ezek a nék mind a
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bortonrdl beszéltek — ez nagyon fontos volt nekem —, és akkor
én ott megtudhattam egy csomé mindent, amit otthon nem hal-
lottam.” (MEREI Zsuzsa)

El6fordult viszont az is — amikor tébbnyire a kdztérvényes
elitéltek hozzatartozdival egyiitt varakoztak —, hogy a gyerekek-
ben nem a kozos sors tudata ébredt fel, hanem inkabb szégyell-
ték a helyzetet, és ez csak fokozta a szorongasukat.

,Oriiltem, hogy latom az apamat. Az az igazsag, hogy szo-
rongtam is mindig, amikor menni kellett. A masik az, hogy szé-
gyelltem magam, mert ugye ott alltunk a bérténkapuban, és ott
voltak a kdztérvényesek hozzatartozéi, akik szintén vartak, hogy
bemehessenek, és én ugy szégyelltem, hogy ott vagyok velik.
Nem tudom megmondani, miért. Es szorongtam, hogy mi van
apammal, de oriltem is neki, hogy elmehettiink.” (VAMos Ipa)

A varva vart talalkozas 6romét sok minden bearnyékolta: a
hosszi varakozas, a szigord, gyakran goromban viselkedé bor-
tondrok, a latogatdkat az elitéltektdl elvalasztd strd dréthald, és
az, hogy még megérintenitiik is tilos volt egymast.

,Hajnalban felkeltiink, alig tudtunk kikéaszal6dni, borzasztéan
almosak voltunk. Macskakdves dton mentiink végig a bortdn-
hoéz. Akkor végre odaengedtek benntinket, ott tobb siré emberrel
talalkoztunk. Mikor megjelent apu a racs mogott, elészor borzasz-
té6 volt latni. Meg se lehetett 6t érinteni, még ugy se, hogy az
ujjadat benyujtod a racson. Mint egy csirkehalé, olyan volt. Ott
volt apu rabruhaban, fegyelmezetten, két 6rnek a kiséretében,
akik mindent figyeltek, hallottak, az ember legfeljebb a szemé-
vel, egy szemolddkfelhizassal probalta a masikkal megértetni
azt, amit nem lehet elmondani, vagy amit nem mondhattal el.”
(RIMAN SAROLTA)

Az is mint egy fénykép rogziilt, és ami a legérdekesebb és
a legmélyebben bevésddott — az mar a beszélén —, a strd réacs,
amely mogott apam ott van, és én ezt akkor tudtam, hogy & az
édesapam, ezzel tisztaban voltam. Akkor még ahhoz tal kicsi
voltam, hogy miérteket tegyek fel, elfogadtam a helyzetet, hogy
ez igy van. Mert sziiletésem 6ta igy van, hogy & ott van valahol,
ahol én most meglatom. Arra emlékszem, hogy valami pad volt
a racs el6tt, arra felallitottak, és akkor megkérdeztem az anyuka-
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mat, hogy megengedi-e a bécsi, hogy megsimogassam a baju-
szat. Es akkor bélintott egyet nagy kegyesen a mellette 4ll6 smas-
szer. No és akkor a racson keresztlil — arra tisztan emlékszem — a
bajszat megsimogatom. Konkrétan ez az egy kép maradt fénn a
bortdnbdl.” (REGEczy-NaGy MARTA)

Csalédast okozott az is, hogy a beszélék nagyon révidek vol-
tak, és igazi beszélgetésre nem volt lehet8ség, hiszen idegenek
el6tt, oriasi hangzavarban kellett vagy kellett volna elmondani
mindazt, amit a készil6dés soran elterveztek. A kortilmények
okozta zavart nehéz volt lekiizdeni. Altalaban a sziil6k beszéltek
egymassal, a gyerekek csak néhany szét valtottak az apjukkal. A
politikai helyzetrdl, a bértéonviszonyokrdl tilos volt szét ejteni, de
a metakommunikacié segitségével vagy a csalad sajat viragnyel-
vén mégiscsak elmondhattdk egyméasnak a legfontosabbakat.
Néhany gyerek félt a szabalyok megszegésének kovetkezménye-
it6l, de tobbséglket buiszkeséggel toltotte el, hogy sziileik tgy
mondtak el egymasnak a tiltott dolgokat, hogy azokat a bértén-
6rok nem érthették meg.

,Aztdn még arra emlékszem, Kébanyan volt, igen, hogy
csorompolink ki oda a villamossal, és akkor altalaban mindig
nagyon késén kertiliink sorra, és akkor ott nylizsgiink abban a
tomegben. Olyan feszilt volt az egész. Legalabbis szamomra,
hogy most talalkozok az apukammal, és végtére is mit beszélges-
sek vele, miutdn mar olyan régéta nem beszélgettiink, és csak
ilyen ritkan taladlkozunk. Széval azt hiszem, hogy szdmomra nem
igazan volt j6. Mivel tudtam, hogy énnekem azért ott teljesite-
nem kellene, ugye, a szegény sziilével szemben, és tudtam, hogy
én nem tudom teljesiteni, hogy olyan legyek, amilyennek lenni
kéne ilyen helyzetben. Hogy éreztetni tudjam apadmmal, hogy
szeretem.” (TOTH MARTA)

,Arra mindig késziiltiink, mindig nagyon késziiltiink, és min-
dig hidnyérzettel jottem el. Ez egy nagyon fura dolog. Széval
annyira késziil az ember, annyira akar mindent mondani, és
aztan akkor ott nem tudja. Valamiért nem tudja. Es amikor eljén,
akkor hianyérzete marad. Arra emlékszem, hogy anyu meg apu
nagyon sok mindent megbeszéltek, hogy tgy mondjam, virag-
nyelven. Ok nagyon értették eqyméast.” (Zs. Eva)
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Néha megtortént, hogy a gyerek, bar 6t is nyomasztottak a
korilmények, elébb talélta fel magéat a fesziilt helyzetben, mint
a sziilei, és a segitségiikre sietett.

,Bementlink, ott megaéllitottak benniinket a drétréacs elétt. A
maésik oldalon még nem volt semmi. Es akkor t6lem balra, a tdl-
oldalon kinyilott egy ajté. Egy 6r vezetésével bejottek a rabok,
és sorban elmentek el6ttem. Ami a legjobban megréazott, hogy
csikos volt a ruhaja. Es a csikos ruha, az a rossz embereknek a
ruhdja, az igazi raboknak. Az olyan nyilt jele volt annak, hogy
azt csinalnak veliik, amit akarnak. Ez rosszul esett. S akkor lat-
tam rajta, hogy nem ismer meg. En nagyon gyorsan rajottem
arra, hogy valamit kell csindlnom, hogy apam ne keriljon bajba
anyam el6étt. Mert ismertem anyamat, tudtam, hogy meg fog
haragudni, mert 6 a gyerekeit hozta. Ez volt az ajandék, a pro-
dukcié, ugye, meg akarta mutatni, hogy »amig te bent vagy,
addig én csindlom a dolgom, hogy tarts ki, én is kitartok, itt van-
nak a gyerekeke. Es erre apam, amilyen elvakult egy férfi, ugye,
mit figyelt, anyamat. Lattam anyamon, hogy kezdi észrevenni,
és akkor én gyorsan elkezdtem beszélni. Mondtam neki, hogy
én vagom am a fat, most is vadgtam egy olyan nagyot. Ezt azért
mondtam, hogy 6 észrevegye, hogy én ki vagyok. Es ez jél
sikeriilt, mert megértette, elfogadta a segitséget. Es én elégedett
voltam magammal, hogy elintéztem a dolgot.” (OrBAN GYORGY)

Mivel kozvetlen taldlkozésokra csak ritkan kertilhetett sor,
az asszonyok igyekeztek kiilon alkalmakat is teremteni, hogy
lathassak az elitéltet. Néhanyan idénként a gyerekekkel egyiitt
vérakoztak a fogda, a borton kérnyékén, vagy bementek a bird-
sag éplletébe, annak reményében, hogy legalabb az ablakban,
a folyosén lopva megpillanthatjak &t.

,Van még egy nagyon szép emlékem. Szép? Annyiban szép,
hogy lathattam apukét. A Gyjtéfoghdz mogott volt egy bolgéar-
kertész béacsi, akivel anyuka valami Gton-médon megbeszélte,
és minden vasarnap délutdn mi elmentiink oda, és a cella abla-
kaban lattam apukét, és integettiink egymasnak.” (BaLi MARia)

,Miskolcon a Fazekason tartottdk elézetesben, oda jartunk
le, és a kertbdl integettiink apunak. Ott az udvarrél lehetett 6t
latni, de csak sziluettet, mert nem lattuk rendesen.” (RIMAN SAROLTA)
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KOMMUNIKACIO A CSALADBAN

A gyermek fejlédése szempontjabdl a csalad, a primer szocializa-
cié tere a legfontosabb. Interjialanyaink apjuk letartéztatdsakor
vagy kivégzésekor kiskoruak voltak, igy a csaladnak donté szere-
pe volt abban, hogy mit tudtak meg az apardl, a letartéztatasardl
vagy a kivégzésérdl, és magéardl a forradalomrél. ElsGsorban itt
kellett, illetve kellett volna valaszt kapniuk a — sokszor fel sem
tett — kérdéseikre. Tobbek kozott arra, hogy mit tett az apjuk,
miért itélték el, miért killonbodzik csaladjuk a tobbiekétdl, miért
buntetik Sket is, és hogy bilinds-e az apa, vagy artatlan, sét
éppen hés.

A csalad feladata volt, illetve lett volna, hogy felkészitse a
gyermeket arra, hogyan éljen egy olyan vilagban, amelynek
hivatalos ideolégiaja szerint az apja ellenség, és az & ,bline”
miatt a csalad is megkiléonboztetetté, megbélyegzetté valt, hatra-
nyos helyzetbe kerult. A csaladtdl fliggott az is, hogy a gyermek
hogyan tudta feldolgozni az 6t ért traumat, és miként oldotta
meg a korszak mindennapjait atszévé kettés kommunikaciobdl
ad6dé problémaékat. Eseteinkben kiléonésen igaz, hogy az elséd-
leges és egyben a legfontosabb informéciéforrds a gyermek
szamara az anya volt, vagy az a nagysziilé, esetleg mas rokon,
aki nevelte. Elsésorban az § hatdsukon keresztiil ment végbe a
valésag interiorizélasa, 6k jelentették az elsd szignifikdns masi-
kat. Mindannyian arra torekedtek, hogy a csaladi élet a korabbi
hagyoméanyoknak és gyakorlatnak megfeleléen folyjék tovabb.
Ennek sikere elsésorban az anya személyiségétdl, a csaladi
értékrend stabilitasatdl és konvertéalhaté tartalékaiktdl fliggott.
Az anyak akkori 6szténds vagy tudatos stratégiavalasztasa nagy-
mértékben meghatérozta a gyermekek tovabbi életét.
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Kutatdsunk soran a kommunikaciés stratégia harom kiiloén-
bo6z6 tipusa kdrvonalazédott. Ezek nem tisztan létezd valtozatok,
és idével egy-egy csaladon beliil is médosulhattak. Talédlkoztunk
olyan esettel is, ahol az anya id&sebb gyerekét beavatta a tortén-
tekbe, a kisebbet viszont nem, 6t mar igyekezett megdvni ettdl
a fajdalmas tudastél.

,,OTTHON NYILTAN BESZELTUNK”

Azokban a csaladokban, ahol az 8&szinte, nyilt kommunikéacio
stratégidjat kovették, a gyerekeket — életkoruknak, tapasztalati
és fogalmi szintjiiknek megfeleléen — mindenbe beavattak. Nyil-
tan beszéltek el6tte az apardl, 6tvenhatos tevékenységérdl, illetve
a kovetkezményekrdl. Ezek az anyak tudtdk — vagy 6sztdnodsen
érezték —, hogyha nem &k tarjak fel gyermekeik el6tt a valéséa-
got, akkor az mindenképpen torzitva jut el hozzajuk, és ez majd
zavarokat okoz személyiségfejlédésiikben. Ha nem is fogalmazé-
dott meg ilyen nyilvanvaléan, szandékuk minden bizonnyal ez
volt. Ok tehat bevontak gyermekiiket a mindennapi problémak
intézésébe, sulyt helyeztek arra, hogy mar a letartéztatastél
kezdve mindent kézos csaladi tigyként kezeljenek. Mindvégig
fontosnak tartottdk, hogy gyermekeik kapcsolatban maradjanak
az apjukkal, illetve ébren tartsak az emlékét. Ha lehetett, elvit-
ték Gket a targyaldsokra, a beszélGkre, egyiitt allitottdk Ossze
a csomagokat, kézosen irtak a leveleket. Igy a gyerekek azonnal
értestiltek az itéletrdl, konkrét élményeik voltak a boértonrdl, a
racsrél, a bortdondrokrdl, és az apa, ha testi valésdgaban nem is,
szellemiségében tovéabbra is jelen volt a csaladban.

,Atjartunk vasarnaponként az apai nagyanyamhoz ebédelni,
és ott a nagyi megteritett apamnak is. Mindig egy teritékkel t&bb
volt — széval ilyen furcsa mdédon & is mindig jelen volt.” (Goncz
KINGA)

Az apurél mindig tgy volt szé6, hogy mindig fontos volt,
mindig éreztem, hogy szeretik egqymast, hogy az anyu mindent
megtesz, hogy neki minél tébbet tudjon segiteni. Széval jelen
volt az életiinkben, levelek, beszélék, csomagok, hirek, hogy itt
van, ott van. Tehat mindig fontos volt, nem volt kiiktatva a csa-
14dbél.” (LitvAN KATALIN)
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Ha a gyerek méar nagyobb volt, tehéat voltak személyes élmé-
nyei, kdzvetlen emlékei az apjardl, a forradalomrél, a letartézta-
tasrél, akkor az anya kezdettdl fogva megosztotta vele gondjait,
a csaladtagok kdzosen élték at és prébaltak feldolgozni a nehéz
helyzetet.

,Edesanya benniinket mar a kezdet kezdetén sem évott — hogy
ugy mondjam — ezeknek az eseményeknek az ismeretétél. Egy
pillanatig sem volt titok, hogy édesapa hol, mit csinalt, mi van
vele, és hogy forradalom volt. Amikor édesanya megtudta, hogy
6k meghaltak, régtén mi is megtudtuk.” (TiHANYI LASZLO)

Ha a gyerek kisebb volt, és nem élte at az apa villamcsapés-
szer( eltdnését, hanem mar nélkiile eszmélt, az anyanak utdlag
kellett elmesélnie a térténteket. Ahogy cseperedett, mind tobbet
tudott meg, és igy fokozatosan &llt dssze benne a kép.

,Tudtam, hogy forradalom volt, anydm elmondta, hogy az
apam hés volt, aki meghalt a magyar szabadsagért — gondolom,
fgy magyarazta anyam. Es tudtam, hogy meghalt, azt is tudtam,
hogy az oroszok tehetnek réla, de nem gy, hogy az oroszok
olték meg, hanem azért, mert az oroszok itt vannak, és nekink
ez nem j6, mert nem vagyunk szabadok. Széval megmondtéak.
De semmi konkrétumot, se kivégzés, semmi — meghalt a szabad-
sagért, és hds volt. Késébb ez valtozott. Akkor volt szé arrdl,
hogy borténben lt, és hogy meg6lték. Nem is tudtam. Ez a
ketté nem kapcsolédott éssze. Es az, hogy megélték, akkor val-
tozott kivégeztékre.” (BRuszNYAl MARGIT)

,Egy pillanatig sem linkeltek eléttem. Nalunk nem volt az az
elfojtésdi, amit a csaldadok nagy részénél tapasztaltam. Nalunk
otthon nyiltan beszéltiink, ugyanigy, ahogy ma mar mindenki.”
(ZSAMBOKI PETER)

Azok az anyak vélasztottdk az &szinte, nyilt kommunikéacié
stratégiajat, akik ismerték és tudatosan vallaltdk férjik forra-
dalmi ténykedését, illetve azonosultak vele, és igy a késGbbiek
folyaman is az apa emlékének, elismerésének folyamatos ébren
tartasaval biztositottdk a gyermek szamara az egyensulyt 6nma-
gaval és a vilaggal. Mindent megtettek, hogy gyermekiik ismerje
és megértse az apa sorsat. Nekik sikertlt gy megoldaniuk ezt
a nehéz, szinte megoldhatatlan feladatot, hogy gyermekik a
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lehetd legkisebb mértékben sériljon. Megdrizték az apa és a for-
radalom emlékét, igy ezekben a gyerekekben pozitiv kép alakult
ki mindkettSrél. Ez a nyilt légkor a csalad minden tagjat hozzéase-
gitette a trauma feldolgozasahoz. Az otthon biztonsaga védettsé-
get adott a kiilvilag esetleges tdmadasaival szemben is.

,En otthon nem érzékeltem olyat, hogy van felnétt téma és
van gyerek téma. Tehat egy asztal van, és ott ebédelliink vagy
vacsorazunk hosszasan, és mindenki mond mindent. Nyilvan a
gyerekek a maguk dolgat mondjak, de kézben mindenhez hozza
lehet szélni. Tehat a szegénység meg a kiszolgéltatottsag volt a
mérleg egyik serpenydjében, a masik oldalon pedig mindenfé-
le érték. Es ezt én igy is éltem meg mindig. Azt tanultam meg
ebbdl, hogy ezek az értékek nagyon életerdsek lehetnek, hogyha
helyzetbe hozzak Sket. Nem szabad abbahagyni, csinélni kell,
és a pénz, az nagyon hamar el tud fogyni, az énmagaban nem
jelent tal sokat. Pillanatnyi helyzetet jelent, de nem feltétlentl hos-
sz tavon érvényes elényt. Nyilvan ezt kellett mondjak, vagy
ezt kellett sugalljdk, ha azt akartédk, hogy életben maradjunk.”
(ORBAN GYORGY)

,Edesapa Ggy szerepelt a mi életiinkben, mintha ott lenne,
mintha élne. Nem volt 8 tabu, azért mert mi kicsik vagyunk,
meg gyerekek. Olyan szinten volt veliink, hogy anyank mindig
ilyeneket mondott, hogy apéatokkal almodtam, kértem, hogy
jarjon kézben értiink, adjon tanécsot. Ez allandé téma volt a
csaladban, Ggy, hogy ez megtértént, ez tragédia, de mégsem
éltiik meg tragédiaként. Ebben a legnagyobb része a nyiltsagnak
volt, hogy errdl mindig beszéltiink. Mivel soha semmi nem volt
titok, nem tdrtént olyan soha, hogy ez eddig titok volt, most meg
kideriilt az igazsag, és akkor azt megdébbenve vette az ember
tudomasul.” (THANYI LASzLO)

A kodzds érzelmi teherviselés azt erésitette, hogy érdemes kiiz-
deni, és ha egylitt ki tudnak tartani az elitélt mellett, akkor ez azt
is jelenti, hogy 6k legy&zhetetlenek.

,Mérianosztra felé a buszon az asszonyok kozott az volt az
egyik f6 motivum, hogy ki az, aki nem jott, és & mar a mult-
kor se volt, akkor ez azt jelenti, hogy mar nem is fog jénni. Es
bizony volt olyan, hogy fogytak el az asszonyok. Az biztos, hogy
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nekik — és gondolom anyamnak is — ez nagyon fontos motivum
lehetett, mert ezt én is észrevettem. Es most belegondolva a
helyzetiikbe, nyilvan benne volt, ki meddig birja, meddig van
kitartas. A masik ilyen visszatéré motivum, hogy milyen gazda-
sagi allapotban van a csalad. Tehat hogy az asszonyok mennyire
képesek megtartani a csaladdot addig, amig az ember benn van a
bortdnben. Megértettem, hogy itt erre megy a jaték, hogy a csa-
ladok kint meddig birjak ki egyiitt, eqgységben. Es akik kibirjak,
azok folytatjadk majd az életet a gyerekekben, akik nem birjak,
és széthullanak, ott 6k gyéztek. A front valahol itt all — ezt én igy
értettem akkor.” (ORBAN GYORGY)

Kik tudtak kialakitani ezt a stratégiat, mit tudunk ezekrdl az
anyakrol? A févarosban vagy nagyvarosokban éltek. Felsé vagy
kozépfoku iskolat végeztek, és ha foglalkozasukat tekintve mind-
annyian nem is sorolhaték az értelmiségiek kozé, attitlidjik,
mentalitdsuk tekintetében igen. Naluk a csaladi légkér a forra-
dalom elé6tt is nyilt volt. Nekik volt leginkdbb olyan kommuni-
kéacios készséglik, pszichikai képességiik, kulturalis és kapcsolati
hattertik, amelyre ebben a helyzetben kivaltképp sziikség volt, és
naluk tudatosabban lendiiltek mozgéasba a tilélési mechanizmu-
sok is. Az apék méar a forradalom elétt is kérnyezetiik informalis
elitiéhez tartoztak, igy 1956-ban sajat tekintélyiik jogan kertltek
politikai poziciéba, forradalmi szerepvallalasuk tudatos volt.
Példaul az apa valamelyik forradalmi szervezet tagjaként a rend
fenntartdsdban vagy a helyi talkapasok megakadalyozasaban,
a békéltetésben vett részt. Tevékenységérdl nemcsak a csalad,
hanem a tagabb kornyezet is pozitiv képet &rzott, igy ha csak
hallgatélagosan is, de tAmogatték az elitélt csaladjat, és ezaltal
6k nem maradtak egyedil az emlékekkel, a tragédiaval. Jobb
tarsadalmi bedgyazottsdguk révén nagyobb esélyiik volt mind
csaladi, mind barati segitségre, erkolcsi tAmogatéasra, kérnyeze-
tikben erdsebb és szervezettebb volt a szolidaritds. Ennek az
er@s véddhalénak koszonhetSen esetiikben a csaladon beliili és
kivali vilag hatasai erdsitették egymast; a kozvetlen kdrnyezet
nem kérdGjelezte meg a csaladi értékeket.
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,HA VALAMI TABU, AKKOR AZT AZ EMBEREK LASSAN ELTEMETIK”

Azok az anyak, akik a tabusité kommunikaciés stratégiat kovet-
ték, eleinte nem avattdk be gyermekiiket, de sohasem hazud-
tak neki. Tébben évekig reménykedtek abban, hogy férjuket
mégsem végezték ki, ezért gyermekiiknek is azt mondtak, hogy
az apja egyszer hazatér. Késébb megmondték, hogy bortdn-
ben van, vagy meghalt, majd azt is, hogy kivégezték. Am az
okokrél, az ezekkel kapcsolatos érzéseikrdl, kételyeikrél és a
véarhaté kovetkezményekrdl képtelenek voltak beszélgetni a
gyermekiikkel. Mindez tabu volt. Igy sem a személyes sors, sem
a forradalom eseményei, értékelése nem valt a csaladi kommuni-
kécio részévé. Tavol tartottédk, 6vtak a gyerekeket az események
megismerésétdl, igy 6k csak fantézidlhattak mindarrdl, amirdl
a nyiltan kommunikalé csalddokban a gyerekeknek személyes
tapasztalataik voltak. Az anydk — az informéaciéhiany, illetve a
félelem kovetkeztében — maguk sem értették a torténteket, igy
nem tudtak megnyugtaté vélaszt adni a gyerekben felmertld,
kimondott vagy kimondatlan kérdésekre. Tényekre szoritkozé,
roévid valaszokkal alltak atjat a tovabbi kérdéseknek. Magatarta-
sukkal is azt sugalltdk, hogy megoldhatatlan, kiszolgéltatott hely-
zetikr@l csak hallgatni lehet. Ezek a gyerekek magukra maradtak
a teherrel, nem kaptak segitséget sem a trauma feldolgozasahoz,
sem ahhoz, hogy miként védekezhetnek a hatranyos megkilon-
boztetéssel szemben.

,Eleinte mondogattak, hogy majd hazajén. Es ahogy multak
az évek, én csak nyaggatéztam, hogy mi van apuval, hol van,
mikor jén mar haza. Es akkor valahogy kideriilt, hogy meghalt,
majd késébb azt is megmondtak, hogy kivégezték. De se a mut-
ter, se a nagymutter nem tudott igazabdl mindent, legalabbis
pontos torténéseket nem tudtak, hogy valéjadban hogyan van-
nak a dolgok, meg mint toérténtek. Feltételezem, hogy féként
ezért nem mondtak el nekem mindent, mert 6k sem értették.
Ha 6sszejott a csalad, akkor sem hangzott el olyan dolog 56-tal
kapcsolatban, ami konkrétum, csak Ggy a faternak az emléke jott
el8, hogy milyen j6 ember volt.” (BosNyAKk ZSIGMOND)

,Edesanyam édesanyja sokat volt nalunk Esztergomban,
hiszen anyukam idegileg instabil allapotban volt abban az idé-
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ben. Amikor édesapamrél beszélgettek, hallgatéztam, hiszen gye-
rek voltam, és az édesapam iranti szeretetem is kivancsiva tett.
igy jutott tudomasomra, hogy bérténben van. Anyukam sokszor
feljott Pestre latogatasra édesapamhoz. Sokszor nem jutott be,
csak kivilrél probélta meglesni, hatha meglatja valamelyik bor-
ténablakban. Soha nem mondott semmit, soha. Az utolsé percig
annyira bizott, annyira hitt. Nagyon szerette, és tudta, hogy artat-
lan, tehat haza fog jénni. Igy érezte, talan ezért is nem mondta el
az igazsagot elébb.” (MEcsERI ILDIKO)

,Amikor elkezdtem konkrétan érdeklédni a dolgok irant,
akkor anyam csak azt kdzolte, hogy meghalt. Nem azt mondta,
hogy kivégezték az apamat, hanem hogy meghalt. Es akkor egy
darabig be volt zarva az ajtd. Amikor megint érdekelni kezdett
a dolog, akkor megint csak ilyen szavakkal vélaszolt. Anyanknak
mindig a csalad volt a legfontosabb, é mindig félt attél, hogy
benniink valami megmozdul, és nehogy részt vegyink valami-
lyen megmozdulasban vagy témeges dologban. Mindig mondta,
hogy most lenne ennyi éves, és akkor el volt szomorodva, elpi-
tyeredett, visszament, lefekiidt aludni. Szamomra csak mostana-
ban dertilt ki pontosan, hogy mi tortént.” (KoLozsy LAszLO)

Ez a stratégia nincs kdzvetlen dsszefliggésben sem a sziil6k
foglalkozasaval, sem a lakdhely tipusaval. Falusi lakostdél {6varo-
siig, mez8gazdasagi munkastél értelmiségiig szinte minden téar-
sadalmi helyzetd anya élt vele, bar tébbségiikben szakképzetlen
munkasok voltak. Ha az apak 6tvenhatos tevékenységét nézziik,
szintén széles a paletta. Volt kozottik, aki politikai vezeté vagy
békéltetd szerepet vallalt, volt, aki fegyveres akciéban vett részt,
és volt, akit népitéletben valé részvétel vadjaval itéltek el. Ezek
az anyak nem voltak elég erések, igy a megvaltozott helyzetben
dsszeroppantak. Ok vagy nem ismerték férjiik forradalmi tevé-
kenységét, vagy ha igen, akkor nem tudtak vele azonosulni.
Tobbnyire ezek az asszonyok is kialltak letartéztatott hazastarsuk
mellett — elsésorban a férj iranti hazastérsi kotelességbdl, szere-
tetbdl —, &m sorsukat nem tudtdk emelt f6vel vallalni. A félelem,
a csalad jovéjéért érzett aggodalom mindennél erdsebbnek
bizonyult. Megkeseredetten, szorongasok koézepette, csendes
beletorédéssel éltek. Bar 6k is részestiltek kornyezetiik tAmogata-
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sédban, ami elsGsorban a mindennapi, természetbeni segitséget
jelentette, de ez alig oldotta kiszolgéaltatottsagukat. A tabuk kozt
felnétt gyerekek bizonytalanna véltak mind a torténelmi ese-
mény, mind az apa forradalom alatti szerepének megitélésében,
tettének értékelésében, és védtelenné a kiilvilag negativ hatasai-
val szemben.

,Edesanyam annyira megalazkodé volt, hogy mindent meg-
tett, csak hogy ott maradhasson a munkahelyén. Benne benne
maradt végig a héla azért, hogy & egyaltalan élhet, létezhet, élet-
ben maradt, tanithat.” (GuLyAs ANIKO)

,Nekem megmondtak, hogy aput kivégezték, de azt senki
sem tudta, hogy miért. Nem emlékszem ra, hogy beszéltiink
volna réla. En arra emlékszem, az jarta, hogy kivitték a Szovjet-
unidba egy banyaba. De inkébb Ggy volt, hogy ne beszéljiink
réla, nehogy bantsanak, hiszen abban a rendszerben ez biin, és
nehogy bajunk legyen belble.” (BaroNal MaRGIT)

,Anyuval ez a téma tabu volt, vele a multrél nem lehetett
beszélni, sz6ba sem hozhattuk. O talan a mai napig is fél. Kérii-
l6ttem mindenki forradalomnak tartotta, de mindenki hallgatott,
nem beszélt. Ha valami tabu, akkor azt az emberek nem emlege-
tik, hanem lassan eltemetik.” (Kosa KATALIN)

,MIERT TITKOLTA EL?”

Az eltitkol6 kommunikéacids stratégiat vélaszté anyak gyerme-
kuk elétt igyekeztek minél tovabb titokban tartani a letartézta-
tast és az itéletet. Az apa tavollétét kilféldi munkavéllalassal
indokolték, illetve a haldlnemet természetessé szeliditették.
Vagy azért, mert képtelenek voltak beszélni a torténtekrdl, vagy
igy kivantak megdvni a gyerekeket a tragédia sulyatdl. A gyere-
kek azonban a megvaltozott 1égkorbdl, egy-egy elejtett sz6bdl
megsejtettek valamit, és faggatézni kezdtek, &m az anya gyak-
ran még ekkor sem merte felfedni az igazsagot. Volt, aki nem is
a csaladtagoktdl tudta meg, hogy mi tortént valéjaban. Ha raéb-
redtek arra, hogy a hozzajuk legkdzelebb allék hazudtak nekik,
biztonsagérzetiik alapja, a sziil6be vetett feltétlen bizalmuk
rendiilt meg. Lelki terheiket csak tovabb ndvelte, ha miutan
fény dertilt a titokra, az nem valt a mindennapi kommunikécié
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részévé, hanem a késébbiekben tabuként kezelte a csalad. Ezek
a gyerekek voltak minden vonatkozasban a legkiszolgaltatot-
tabb helyzetben.

,Nalunk ez gy ment, hogy nincs itthon, nincs itthon, kész.
Ez egy olyan téma volt, amit kertltink. Hideg volt. A zoknit mér
a paplan alatt huztuk le, villanyoltasra késziiltiink. A batyam
megkérdezte: mikor fog hazajonni apu? Anyadm annyit mondott,
hogy nektek mar nincs apéatok. Villanyoltas, csénd. Széval innen
tudtam meg, hogy nincs. A kivégzés tényét még mindig nem
tudtam. Akkor aztan volt egy mese, hogy apu a bérténben segéd-
kezett, felment a radidtorért a nem tudom hanyadik emeletre,
nagyon kimelegedett, hideg vizet ivott, tidégyulladast kapott,
és meghalt.” (Zs. PAL)

,Anyankbol semmit nem tudtunk kiszedni. En évekig azt
tudtam, hogy kilféldre disszidalt, és majd hazajon. Tehét én teljes
tudatlansédgban voltam. Hatodik-hetedik osztélyos koromig én
mindig vartam, hogy egyszer majd hazajén. Mert volt maés is,
aki disszidalt, j6l van, nem lehet hazajonni, de levelet kiild vagy
csomagot. Es nagyon sokszor Ggy vartam. Akkor aztan egyszer
késébb a batyam mondta, hogy nem Ggy van az. Nem is tudom,
hogy mirél beszélgettiink, és akkor mondtam, hogy hallottam,
hogy jonnek haza, akik disszidaltak, vagy irnak levelet. Azt
mondja, hogy ne varjam, mert nem is él. Valahogy igy. A borton-
ben halt meg, de hogy kivégezték, ezt igy nem mondta a batyam
se. Az igazat egész késén tudtuk meg. Talan még most se tudunk
eleget a részletekrél.” (FOLDESI KATALIN)

,Mindezt anyank megprébalta egészen addig kertilni, amig
ténylegesen ré4 nem kérdeztiink a dologra. Nagyon nehéz, f4jé
pontja volt ez. Valahogy megprébalt minket ettdl az érzéstdl
megdvni. Amikor megkérdeztem, hogy miért titkolta el el8link,
azt valaszolta, azért, mert gy érezte, nem vagyunk elég érettek
ahhoz, hogy ezt megértsiik. Ezzel mi tdl is targyaltuk az Ggyet.”
(Zs. FERENC)

Az eltitkolast valaszték kérében a csaladdtagok sem a forra-
dalom idején, sem késébb nem tudtédk vagy nem értették, mit
csindlt az apa, valéjaban miért itélték el. Teljesen értetlentl
alltak a tragikus események elétt. Az asszonyok tobbsége nem
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azonosult a férjével, néhany koziiliik meg is tagadta, szégyellte a
hazastarsat, illetve annak tetteit. Ok gyerekeikkel egyiitt teljesen
védtelenné vaéltak a kiilvildggal szemben, életiiket évtizedeken
keresztill a félelem hatarozta meg. Az eltitkolé6 kommunikaciét
kovetd csalddokban felnétt gyerekek apa- és forradalomképe allt
a legkdzelebb a Kadar-rendszer hivatalos allaspontjahoz.

Az eltitkolast vélaszté csaladok lakdhelye és az apa foglal-
kozésa az el6z6 csoporthoz hasonld szoérédast mutat, azzal a
kiillénbséggel, hogy koztiik alig talaltunk értelmiségi apat. Otven-
hatos tevékenységiik alapjan sem lehet egyértelmuen tipizalni
Gket, de az el6z8ektdl eltéréen tobbségiik nem tudatosan és
atgondoltan vallalt szerepet a forradalomban, hanem inkabb azt
mondhatjuk réluk, hogy véletlentil sodrédtak az eseményekbe.
Tobbnyire ezeknek a csaladoknak volt a legalacsonyabb a kultu-
ralis szintjuk. Az anyakrél elmondhaté, hogy altalaban alacsony
iskolai végzettségliek voltak, és a tarsadalmi rétegzédésben elfog-
lalt helytk is ezt tiikrozte.

Feltételezzlik, hogy egy-két kuldnleges esetben az asszonyok
hallgatasanak, titkolézasanak mas okai voltak. Férjik az 1945
utani nagy tarsadalmi valtozasok soran kertilt vezetd pozicidba,
a rendszer elkotelezett hive lett, és csak a forradalom alatt valtoz-
tatta meg nézeteit. Ezek az asszonyok mar a gyors, felfelé ivel
mobilitasbél adédé kon iktusokkal sem tudtak megbirkdzni, igy
szamukra a férjuk tényleges vagy latszélagos szembefordulasa
addigi meggy8z6désével stlyos probléméakat okozott. Nem értet-
ték, hogy mi tortént 1956-ban, nem lattak at a tagabb dszszefiig-
géseket, az eseményeket csupan a személyes tragédia szintjén
értelmezték. Ha pedig korabbi barataik is a megtorlok kozott
voltak — miként az gyakran el&fordult —, bizonytalanséaguk csak
fokozédott.

,Nem magyaraztdk meg. En az egész 56-ot szinte az utolsé
pillanatban tudtam meg, sajnos nem a sziileimtél, hanem méasok-
tél. Hogy hol van édesapa, arrdl azt mondtak, hogy most egy kis
ideig nem johet haza, kulféldén van. Ebben a tudatban éltem
utana, és amikor az iskoldban megtudtam, hogy édesapam bor-
tonben van, akkor borzaszté zilalt idegéllapotban mentem haza.
Még akkor is azt mondtdk nekem, hogy nem boérténben van,
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hanem kiilféldén. R4 nemsokéara az udvarbdl az egyik kislany
mondta nekem, hogy mit hazudok 6sszevissza, hogy apam kiil-
foldon van, amikor bortonben van. Ezutan otthon koveteltem,
hogy mondjak meg, hogy mi van édesapammal. Szegény édes-
anyam azt sem tudta, hogyan kezdje el. Prébalta megmagyaréaz-
ni nekem, hogy édesapam milyen fontos beosztasban dolgozott.
De akkor fogalmam se volt arrél, hogy ki az a Rédkosi Méatyas,
meg a Kadar, meg amit mondtak. Hat, a maga médjan egy
nyolcéves gyereknek prébalta 6 megmagyarazni. Végul is meg-
nyugtatott azzal, hogy higgyem el, hogy édesapam artatlan. De
gyerekfejjel nem tudtam félfogni, hogy ha valaki artatlan, akkor
miért kell bérténben ilnie. Miért itélték el? Ok engem akartak
kimélni, de igy borzaszté volt, hogy nem télik tudtam meg, és
nekik is borzaszté volt, hogy magyarazkodni kellett.” (FOLDVARI
MAGDOLNA)

Leginkabb a kivégzettek 6zvegyei kdvették az eltitkold stra-
tégiat, hiszen a kivégzéssel végérvényessé valt a csaladfs elvesz-
tése. Nem volt kinek csomagot kiildeni, nem volt kihez beszélére
jarni, nem volt kinek levelet irni. Az 6zvegyek, ha egy ideig
reménykedtek is abban, hogy hazatér a férjik, az Gj életforma
kialakitdsaban magukra maradtak. Gyermekeik szdmara még az
a lehetéség sem adatott meg, hogy a bortén utéan az apa segit-
hessen nekik a trauma feloldasaban, és élményei elmesélésével
hozzésegitse 6ket a hivatalos értékeléssel ellentétes forradalom-
kép kialakitasahoz.

Vizsgélatunk soran tdlnyomorészt olyanokkal talalkoztunk,
akik tabuk és titkok kozott néttek fel. Az otvenhatos elitéltek
gyermekeinek kdrnyezetében nem vagy csak keveset beszéltek
az Bket ért tragédiardl, és igy 6k azt nem is tudtdk hianytalanul
feldolgozni. A legtobb helyen a késén feltarulé csaladi titkok
kozé tartozott mindaz, ami 1956-ban és azt kdvetBen tortént.
Néhany csaldad még az emlékeibdl is megprébalta kitérdlni a
torténteket. Feltételezhet$ tehat, hogy a csalad kommunikéciés
zavarai feler@sitették a gyerekeket ért szocializaciés torzulasokat.
A kilénbo6zé szociélis és kulturalis helyzetl csaladok értékrend-
je, kommunikaciés hagyoméanyai is kétségtelentil masok voltak.
Tobb csaladban a hézastarsak egymassal, illetve a gyerekekkel
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a forradalom el6tt sem osztottdk meg a mindennapokon tdlmu-
taté gondokat, igy a rajuk szakadt kiildnleges élethelyzetben az
elhallgatas sziikségszerd kovetkezmény volt.

,)NEM MERTEM KINY{LNI"

A tabusité és az eltitkolé stratégia valasztasat elGsegitette az
informéaciéhiany, a félelem és a bizonytalansag. A forradalom
napjaiban tébbnyire informalis csatornakon terjedtek a hirek. A
csaladtagok szamara a szokéasostdl eltérd életritmusbdl kdvetke-
z8en kevés alkalom adédott az események megbeszélésére, érté-
kelésére. A forradalom leverését kovet§ letartoztatasok tovabb
novelték a bizonytalansagot. A birdsagi eljarasok tobbnyire zart
targyal6termekben zajlottak. A megtorlast elszenveddk tobbsége
léglires térbe kertilt, igy 6k énmagukban sem tudtak feldolgoz-
ni a tragédiat, és kornyezetitknek sem voltak olyan anyagi és
erkolcsi tartalékai, hogy tAmogatni tudtak volna Sket. Sokaktél
elfordultak korabbi ismerdsei, baratai, és koziilik néhanyan a
vad tanidjanak szerepét is véllaltdk. Ez még tovabb ndvelte a
bizalmatlanséagot és a fenyegetettség érzését.

,Hianyzott az apank, de hogy mi is tértént, hogy mivel vadol-
tak, miért kellett meghalnia, nem tudtuk. Pedig anyam ott volt
a targyaldsokon, de példaul a halélos itéletet nem tudta. Apam
nem mondhatta meg még az utolsé beszélén sem, hogy kivég-
zik, csak utalt r4. Nem értettiik a dolgot, még anyam sem. Eltelt
jo péar év, mig valahogy megértettem, hogy mi volt ez az egész,
és miért kell nekiink ennyit dolgozni. Eltelt egypéar év, mire lel-
kileg meg idegileg & is egy Kkicsit rendbe jott. Addig hagytuk ezt
a témat. Utana is, amikor 6sszejott a csalad, nem beszéltiink a
dologrél, csak néha hianyoltuk apankat.” (PEk6 ERZSEBET)

A megtorlas a tarsadalom egészébdl, de kilondsen az elitél-
tek csaladtagjaibdl el6hivta az elmilt évtizedekben megtapasz-
talt, nemzedékr8l nemzedékre atorokitett kollektiv félelmet is.
Szinte minden csaladban talédltunk egy-egy hadifoglyot, munka-
szolgélatost vagy olyan valakit, akit politikai okokbdl bocséatottak
el a munkahelyérdl, osztalyidegennek mindsitettek, bebortéonoz-
tek, elvették a vagyonat. Tobb csaladtagnak mar korabban is
volt valamilyen politikai kon iktusa a hatalom képviselGivel.
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A hozzétartozok féltek a varhaté itélettdl, annak kdvetkezménye-
itél, és attél, hogy Sket is utolérheti a bosszi. Az anya bizalmat-
lan volt — tébbnyire joggal — a kilvilaggal szemben. Azért sem
beszélt a gyermekének az apéardl, nehogy 6 elmondja valakinek,
mivel abbdl tovabbi hatranyok szarmazhatnak. Félt attél is,
hogy a gyerek nem tudja majd feldolgozni apja beboértonzését,
kivégzését, ugy vélte, az elhallgatassal megkimélheti a lelki
Osszeomlastol.

,,Gyerekkorunkban édesanya nem mesélt nekiink semmit se,
soha nem beszélgettiink édesapérél. Edesanyat biztos kérdezget-
ték jobbrél-balrdl, és & gy gondolta — legalabbis én most felnétt
fejjel igy fogom fel —, jobb, ha nem mond nekiink semmit, mert
akkor mi sem tudunk beszélni. Biztos, hogy mint gyerekeket
félhasznalhattak volna benntinket, és édesanya nagyon félt.”
(GULYAS ANIKO)

,Abszolit tabu volt a téma, nem lehetett kiejteni a szankon.
Errél nem szabad beszélni, mert akkor a csaldddal valami tor-
ténik, hogyha eljar a szdm. Az idegenektdl plane nem szabad
kérdezni.” (FOLDES! KATALIN)

Egy-egy félmondatbdl, elejtett szavakbdl valdszindsithetd,
hogy néhany anya bintudatot, lelkiismeret-furdalast is érzett.
Olykor azért, mert hitt a propagandéanak, vagy tugy vélte, valami-
lyen médon & is hozzajarult a férje letartoztatdsédhoz.

,Valami olyan lehetett, hogy anyamat is kihallgatték. Es &
valahogy nem jél beszélt, ellene beszélt az apamnak. Azt hiszem,
anyam soha nem tudta ezt megemészteni. Persze ez is csak mar
utélag dertlt ki.” (FOLDESI KATALIN)

Voltak, akik minden valds alap nélkil agy érezték, magukra
hagyték a férjiiket, és 6Gnmagukat mint taléléket tették felelGssé.
Ez a reakcié még kevésbé kiélezett helyzetekben is jellemzd.
Mivel a csalddtagok nem sajat tudatos dontésiik eredményeként
kertiltek ebbe a stlyos helyzetbe, néhanyszor eléfordult az is,
hogy indulataikat nyiltan vagy titkon az elitélt ellen forditottak,
férjiiket, illetve apjukat tették feleléssé mindazért, ami veliik
tortént. Ugy érveltek, hogy egy csalados ember elssorban a
csaladjaért felelGs, a veszélyekkel jard politizalast pedig mésokra
kellene hagynia.
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,Edesanva rettenetesen haragudhatott ra. Otthagyta 6t azért
mégiscsak, hidba. Mert azért 6 mondogatta neki, hogy ne, ne,
ennyire mélyen ne menjél bele.” (GuLyas ANIKO)

Az interjukban elhangzottak is igazoltdk azt a pszicholégiai
evidenciat, hogy a sziil§ egy csaladi traumardl olyan mértékben
tud természetes médon beszélni a gyermekével, amilyen mér-
tékben & maga képes szembenézni sajat helyzetével, érzéseivel,
vagyis amilyen mértékben fel tudja dolgozni a csapast. Es meg-
erGsitést nyert az a tapasztalat is, hogy a gyerekeket nem lehet
az élettdl elzarni, a valésag kegyetlenségétél megkimélni. Mar az
egészen Kkicsi gyermekek is fogékonyak a metakommunikéaciora,
érzékelik a korulottik lévék izgatottsagat, félelmét, a szenvedés
megnyilvanulasait, észreveszik, ha elhallgatnak, amikor 6k meg-
jelennek, a tagabb kornyezetbdl pedig amugy is kivédhetetlentil
beszlir6dnek az informéaciék. A biztonsagérzet megingasahoz,
majd elvesztéséhez hozzajarul a csalad statusanak bizonyta-
lanséaga, valamint az is, ha a gyerekek méasok beszélgetésének
kihallgatasabdl, ,lopott” informéacidk segitségével kényszertilnek
eligazodni. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az egyén tra-
umaéakkal szembeni természetes védekez6 mechanizmusai — a
haritas, az elhallgatas, az elfojtds — a megkérdezettek esetében is
térvényszerden muikodésbe léptek. A folyamatot csak erésitette
a kotelezéen érvényes tarsadalmi koztudat, hiszen a rendszer
a hallgatast varta el. Az 6ssznemzeti elhallgatas légkorében
nehéz és veszélyes volt beszélni.

,,Maér késébb, amikor magam kezdtem kutatni a dolgok utan,
mindig csak falba Gitkdztem. Az emberek elzarkéztak, hangsilyoz-
tak: »Jobb lesz, ha te is hallgatsz, semmit sem kérdezel, semmit
sem keresel.« Nem mertem Kkinyilni, sohasem az igazi énemet
mutattam, hiszen ez meg volt tiltva. Mindig bennem volt egy
ugynevezett félsz. Amikor az ember erre van nevelve: »Ha lehet,
ne beszélj az édesapéadrdl, hiszen a név mindent elérul, és igy is
van elég bajod. Maradj te csak az a sziirke kismadar, nem szabad
neked felszallni, kibontakozni.« Az ember mindig tudni akarja az
igazsagot, szeretné felkutatni, mi igaz, és mi nem igaz, de soha
nem mertem, mert mindig csak az volt, hogy »meg ne prébald,
addig j6, amig nem kutatsz, és nem keresel«. Barhova mentem,
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mindig csak az volt a valasz: »Nem szabad, ortilj, hogy vagy, és
élsz!«” (MECSERI ILDIKO)

»Sokszor beszélgettiink apurdl. Csak hat anyu mindig elsirta
magat. Ezért inkabb sokszor nem is beszéltiink réla. Anyunak
mindig félkeveredtek az emlékei, és mindig rosszul esett neki. Es
féltink, hiszen az nyomot hagy az emberben, ha bejon négy-6t
fegyveres, és azt csinal veliink, amit akar.” (ANDI JOzSEF)

A nagynéném nekem nem mesélt réla semmit. Az az igaz-
sdg, hogy nem is akartam neki fajdalmat okozni, meg sajat
magamnak se azzal, hogy erre rékérdezek. Ugy voltam vele,
hogy se neki, se nekem nem jo, ha ezt a dolgot feszegetjiik. Er6-
sebb volt a masik iranti tapintat.” (MicsiNal MARTA)

Az dtvenhatosok gyermekei kiilénleges helyzetiikbél ad6dé-
an kivaltképp raszorultak a csaladd, a kdrnyezet tAmogatasara,
védelmére. Akkor tudtak eligazodni az ellenséges vilag utvesztSi-
ben, ha massagukkal nem maradtak egyediil, csaladjuk, kérnye-
zetiik képes volt segiteni nekik. Ha a csaladtagok &szinte, nyilt
légkorben éltek, megosztotték a terheket, a gyerek védetté valt a
félelemmel és a kiszolgéltatottsaggal szemben.

Nem a felejtés gydgyit, hanem az emlékezés.
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MEGBELYEGZETTEN

Az 6kori gorogok feltind médon megjeldlték a kikozositetteket.
A stigma a tarsadalom pariainak szégyenbélyege volt. A keresz-
ténység a fogalomnak mas értelmet adott: a szent, az aszkéta tes-
tén a Krisztus sebeihez hasonlé seb vagy folt az égi kegyelmet, a
kivalasztottsdgot mutatta. Napjainkban a stigma nemkivanatos,
diszkreditalo eltéréségeket mutat.

Erving Goffman tipolégidja szerint a megbélyegzettség egyik
tipusaba tartoznak a ,faji, nemzeti, vallasi hovatartozas »tdrzsi«
stigméai, amelyek a csaladi szarmazas vonalai mentén terjednek,
és egy-egy csalad valamennyi tagjat egyarant beszennyezik”.!
Interjlalanyaink ebbe a tipusba sorolhatdk, hiszen apjuk révén,
a forradalommal, a Kadar-rendszer szdméara nemkivénatos ese-
ménnyel kapcsolatban kaptak stigmajukat, igy valtak pariava.

A megbélyegzett egyén élethelyzetének egyik alapvetd saja-
tossaga, hogy azok az emberek, akikkel kapcsolatba kertil, méas-
ként kezelik 6t, mint kezelnék a stigmaja nélkil. Nem tgy itélik
meg, mint a ,normalis” embereket. Goffmantél (is) tudjuk, hogy
az azonos moédon stigmatizéltak hasonlé tanulasi folyamaton
mennek keresztiil. Elészér minden megbélyegzett elsajatitja a
,normalis” nézépontot, vagyis magukra nézve — kényszerdien
bar, de — elfogadjak a kiils, a tarsadalom altal ,szentesitett”,
rajuk kényszeritett értékeket. Majd megtanuljak, hogy van egy
stigméajuk, és emiatt diszkriminaltak, illetve azza valhatnak. Ezt
kovetSen tapasztalatokat szereznek megbélyegzettségiik kovet-

1. Goffman: Stigma és szocialis identitas... 184. o. Goffman a stigma még két

alapvetd tipusardl beszél: az egyikbe a kulénféle testi torzuldsokat, a méasikba
az egyén jellemének negativ tulajdonsagait sorolja.
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kezményeirdl, illetve megtanuljak, hogyan védekezzenek kérnye-
zetik reakciéival szemben, hogyan éljenek egyiitt stigmajukkal
ugy, hogy az szamukra a legkisebb veszteséggel jarjon.

A stigmatizaltak kozil azok, akiknek a fogyatékossaga nem
szembetlding, nem lathaté, vagyis a bélyeg az adott kdrnyezet
szamara még ismeretlen, a hatranyt okozé informéaciék manipu-
lalasaval megkisérelhetik massaguk leplezését, eltitkolasat. Meg-
fontolhatjék, hogy ,,blinés” multjukbdl kinek mit mondjanak el.
Megtanuljak tehat, hogyan titkoljak el stigméajukat. Akik viszont
nyiltan vallaljdk a megbélyegzettséget és a diszkreditaltsagot,
azoknak azt a helyzetet kell kezelnitik, ahogyan az emberek hoz-
zajuk viszonyulnak.

Minden stigmatizélt életében meghatarozé jelent8ségd annak
a felismerése, hogy 6 valamilyen szempontbél kilénbozik az
atlagtdl, a kozosség nagy részétél, és emiatt kikozdsithetik, vagy
hatranyos helyzetbe hozhatjdk. Az ember kozvetlen kérnyezete
késleltetheti a felismerést, am elébb-utébb minden megbélyeg-
zett szembesiilni kényszeril méassagaval.

,»A MI CSALADUNK MAS”

Lattuk, hogy a hatalom a forradalom leverését kovets megtorléas-
sal a résztvevék csaladtagjait is biintette. Rdadasul az 6tvenha-
tos elitéltek gyermekei nemcsak a hatalom, hanem a tarsadalom
egy része éltal is megbélyegzetten néttek fel. Csak akkor prébal-
kozhattak sikeresen stigmajuk leplezésével, ha pontosan tudtak,
hogy apjukat miért itélték el, illetve végezték ki, és ennek milyen
hatésa lehet az & életiikre, vagyis ha tisztdban voltak kiilénleges
helyzetiikkel. Hogy ezt hogyan kezelték — hogyan kizdottek
meg a massagukbdl adédé lelki kon iktusokkal, milyen technikat
alkalmaztak a multjuk titkolasara, és hogyan fogadtak a negativ
reakciokat —, az elsésorban az anya, olykor a nagysziil§ viselke-
désétdl, az & kommunikéacids stratégidjatol fiiggott. Meghataro-
z6 jelent8sége volt tehat annak, hogy az anya és esetenként a
kés6bb kiszabadult apa mit, mikor és hogyan mondott el gyer-
mekének.

Azokban a csalddokban, ahol a forradalomrdl, az apaval tor-
téntekrdl nyiltan beszéltek, az anya igyekezett felkésziteni gyerme-
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két a varhat6 élethelyzetekre, ezért mar kiskoraban tudatositotta
benne a csalad kilénbozEségét is.

,Mar egész koran tudtam, hogy veliink valami z(r van. Azért
tudtam, mert akkor én nem jartam oviba, és sokat gondolkod-
tam. Alltam az ablakban, és nagyon vagytam arra, hogy én is
olyan legyek, mint a toébbiek, mehessek oda, ahova 6k. Szeret-
tem volna ugyanolyan lenni, mint a tdbbiek, hogy nekem is
legyen apukam, ne legyek illegdlis.” (Brusznyal MARGIT)

A gyerekek tobbsége kulonleges helyzetérdl akkor szerzett
tapasztalatokat, amikor kikerilt a csalad védéhaléjabél. Tobbnyi-
re az altalanos iskolaban szembesiiltek a hivatalos vildg negativ
reakciéival, ott Gitkdztek elészor a hatalom allitotta korlatokba.

,Az iskolaban felszélitottak benntinket, hogy alljon fel, aki
arva vagy félarva. Masodikos voltam ekkor, édesapa méar meg-
halt. En felalltam, hat persze hogy felalltam. Es akkor a tanité
mondta, hogy én csak iljek le. Ez egy olyan élmény volt sza-
momra, amely rogzitette bennem, hogy én mas vagyok, mint a
tobbiek. A mi csalddunk méas, engem masképp kezelnek. Tehéat
sok fenntartassal kell fogadni, masképp kell nézni, figyelni a dol-
gokat.” (TIHANYI LASzLO)

,Amit 56 kévetkezménye kialakitott, amilyen helyzetbe kertl-
tink emiatt, valahogy rdnyomta az emberre a bélyegét. Nem
kisebbségi érzés ez, hanem inkabb az, hogy bizonyos dolgokhoz
nekink nincs jogositvanyunk, nincs lehet8ségiink. Az nekink
nem jar, azt nekiink nem szabad. Az természetes volt, hogy én
a sor végén allok az iskolaban. Es nem azért, mert én vagyok a
legkisebb, hanem amikor osztanak valamit — nem kell, hogy osz-
szanak, csak a példa ilyen —, akkor nem az én kezem az elsg, ami
nyul valamiért, hanem nekem meg kell varnom, mig a tébbiek
megkapjak, és én csak utdna nyudjthatom a kezemet. A sor végé-
re allasi kotelezettség érzése olyan dolgokban nyilvanult meg,
hogy t6lem bizonyos szintd teljesitményt nemigen vértak el,
vagy nem tudtak elképzelni. Tehat én olyan kdzegbdl, egy olyan
helyrél jovok, ami ennyi, és nem toébb.” (FENYOFALVI GYORGY)

Akiket nem avattak be, nem készitettek fel a varhatd helyze-
tekre — annak ellenére, hogy sok mindenre raérezhettek —, tobb-
nyire drdmai mdédon szembesiiltek méassagukkal. Ha a gyerekek
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az iskoldban nem érzékeltek kozvetlen diszkriminaciét, a raébre-
dés megkésve, néhanyuknal csak felnétt korban kdvetkezett be.

,,Odakertilt egy Gj szamtantanér, Balazs bacsi — ez igy szintén
utélag all 6ssze —, aki egy bukott kader volt, és odatették parttit-
karnak és szamtan—fizika tanarnak. Egyszer kibukott, és kiabalt,
hogy az & idegei nem kotélbél vannak, mert 6t az ellenforradal-
marok megtamadtak, csinyan bantak vele, ki akartak végezni.
»Es az ilyen emberek miatt, mint az 6 apja« — és ram mutatott.
Ez nekem egy hideg zuhany volt, mert én azt hittem, hogy ott
egy j6 gyerek vagyok, és azt hittem, hogy hés az apam, és akkor
hogy jon ez ide. Ez volt az elsd, akkor egy kicsit azért elgondol-
kodtam.” (FOLDES LAszLO)

,,Csak mostanaban, mér felnétt fejjel kezdtem felfogni, hogy
a sok nyomor, a szegénység, az, hogy nem tanulhattam tovébb,
mind miért tértént.” (FOLDESI KATALIN)

Ha a gyerekben tudatositottak a stigméjat, megtanitottak arra
is, hogyan kontrollalhatja az ezzel kapcsolatos informacidkat. Az
ilyen csalddokban mas volt a taktika kifelé és mas befelé. Ok
egymas kozott nyiltan beszéltek, am a koriilmények azt diktaltak,
hogy a kiilvilag elétt az ott megkdvetelt magatartast tanusitsak,
vagyis szinleljenek, titkoljak el ,,veszélyes” multjukat.

,Anyam nem titkolt eléttem semmit, de azt is tudtam, hogy
nem szabad errdl masok el6tt beszélnem. Szoval titokkal a lel-
kemben éltem, és nem volt szabad arrél beszélni, hogy az apa-
mat megélték, meg hogy szabadsag, meg hogy oroszok. En ezt
pontosan tudtam mar elsés koromban. Azt mondta az anyam,
hogy élni kell, elére kell jutni, tanulni kell, egyetemre kell jutni.
Valamit produkalni kell. Es azt csak gy lehet, hogy az ember
nem hirdeti fennhangon a multjat. Ez nem azt jelenti, hogy min-
denben alaveti magat, meg hogy megtagadja a multjat, nem.”
(BRUSZNYAI MARGIT)

Megtanulték, hogy az apjukrél nem szabad beszélnitik, illetve
azt, hogy el8bbre jutasuk — sokszor fennmaradéasuk — érdekében
kompromisszumokat kell kdtnitik. Kertilték a kon iktusokat, tud-
tak, hogy bizonyos helyzetekben hidba is kiizdenének a hatalom
és a tarsadalom itélete ellen. Sokszor nem is tudatosan, hanem
Osztdndsen valasztottak a hallgatast a kiilvilag el6tt.
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,Valahogyan rogtén tudtuk, hogy mi ebben az értelemben
masok vagyunk, a mi csaladunk koré egy kis sancot kell hizni.
Hogy sok mindenrdl nem lehet beszélni, ami masra nem tarto-
zik. Nem kellett ezt kiilon a lelkiinkre kotni, ezt valahogyan meg-
éreztik. Ugy magunkra voltunk hagyva, hogy még hasonlatot
sem talélok. Es nyilvan édesanyam azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy minden olyat el kell kertilni, amivel felhivnank magunkra a
figyelmet. Megtanultuk, hogy csendben kell maradnunk, ha élni
akarunk. Nem beszélve arrél, hogy milyen terror volt. Széval
nem ragasztottuk a homlokunkra, hogy kik vagyunk. Nem jarat-
tuk feleslegesen a szankat, és igy tulajdonképpen békén hagytak
benniinket.” (TiHANYI LASzLO)

Az &ltalanos iskola végére, a gimnazium elejére, azt hiszem,
hogy teljesen képben voltam, amire nagyon biiszke is voltam,
mert lattam, hogy a tdbbség mennyire nincs képben. Ettd]
kilénbnek éreztem magam. Meg voltam gyéz8dve réla, hogy
nekem van igazam az apu dtvenhatos elitélésével kapcsolatban,
és a tobbiek vagy hilyék, vagy hazudnak. Arra persze ki voltam
okitva, hogy ne nagyon vitatkozgassak, de ezt nem mindig tartot-
tam be, bar évatos duhaj voltam.” (ZsAMBOKI PETER)

,Nekem soha nem mondtak azt, mikdzben egy széval nem
tiltottak, vagy nem korlatoztak Gttéréségemben vagy ilyenben,
hogy ha megkérdezi valaki, akkor... Az magéatdl értet6dé volt,
hogy tudom, hogyan kell viselkedni. El&szér is, ez a kiilvilagban
is egy folyamat volt, hiszen az elsé id6kben egyéltalan nem volt
ez az ideoldgiai elitélés altalanos. Ez sokkal késébb lett, csak
amikor mér batran lehetett hazudni, mert mar az emberek emlé-
kezetében is 6sszemosddtak a dolgok. Tehat én fokozatosan
néttem bele abba, mint ahogy sokan mésok is, szinte mindenki,
hogy megtanuljam félismerni, milyen helyzetekben, kikkel lehet
egyéltalan beszélni. Mert nyilvanvaléan az ember arra nem volt
hajlandd, hogy beszélgessen valakivel, és kdzben tépje a szajat
az ellenforradalomrdél.” (LitvAN KATALIN)

Lattuk, hogy meglehetésen sok anya tabusitotta, titkolta
az apaval torténteket, és ezt a kilvilag el6tt is igyekeztek gon-
dosan leplezni. Tobben megprébaltak Gj életet kezdeni. Egyesek
elkoltoztek, néhany kivégzett dzvegye Gjbdl férjhez ment, ezzel
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megvaltoztatta sajat és gyermekei nevét, életrajzat, vagyis meg-
konyitette a sorsukat.

,Erdekes dolog, hogy benniinket késébb miért nem értek
atrocitasok. Anyukdm nagyon sirt, teljesen ki volt borulva. Attél
félt, hogy esetleg kitoloncolnak minket, amire allitélag abban az
idében volt is példa. Az akkori tanacseln6k javasolta neki, hogy
menjen férjhez, és a férje vegye a nevére a gyerekeket. Az 6rok-
befogadast Ujpesten napokon beliil elintézték. Fekete Jézsef lett
az apam. A tovabbiakban az & neve szerepelt az életrajzomban.
Ha kiderult volna, hogy ki az édesapam, akkor én nem érettsé-
gizhettem, és késébb nem tanithattam volna. Talan késébb mar
igen, majd valamikor, nem tudom. S hogy aztan miként alakul a
sorsom, ki tudja?” (Kosa KATALIN)

,,Edesanyémban is benne volt a félsz, azért egyezett bele,
hogy a maéasodik férje minket a nevére vegyen, nehogy hatra-
nyunk legyen abbdl a névbdl kifolydlag.” (Micsinal MARTA)

Ahol a csalad a tabusitast vagy az eltitkolast valasztotta, a
gyerekekben nem tudatosult a massaguk, és arra sem voltak
felkészitve, hogy Gket masképp kezeli majd a tarsadalom. Nekik
sajat, tobbnyire negativ élményeik, tapasztalataik alapjan kellett
kialakitaniuk talélési technikajukat, azt, hogy hogyan viseljék a
megbélyegzettséget. Tébbnyire a csaladi mintanak megfeleléen,
dsztdonosen alakult ki benniik a titkolézas. Erezték, hogy az apa-
rél nem lehet kérdez8skddni, tehat nekik is hallgatniuk kell réla.

,Senkivel nem szerettiink errél beszélni. Mint mikor valaki-
nek kisebbségérzete van. Bennilink ez egy olyan volt, hogy mi
meg vagyunk bélyegezve, mi még csak hallani se szerettiik ezt
a dolgot. Olyan érdekes, hogy ez tulajdonképpen mostanaig, a
kéarpotlasi tigyig tabu volt.” (PEkO ERzSEBET)

A tarsadalom szolidéris gesztusait a kovetkezd fejezetben
targyaljuk, de mar itt is meg kell jegyezniink, hogy a kdrnyezet
tobbeket hallgatélagosan tamogatott ebben a rejtézkddésben.
Nem kérdeztek, nem beszéltek, hallgattak.

,,Ezt megint mindenki tudta, hogy errél nem lehet beszélni,
mert akkor hazudozni kéne.” (KoLozsy LAszLO)

A rejt6zkddés tdbbnyire eredményes volt. Addig, amig a gye-
rekek nem akartak kitorni, a tarsadalom elfogadta, ,,normaélisként”
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kezelte 6ket. A hatalom ugyanis diszkreditalé intézkedéseivel
arra szocializalta az érintetteket, hogy 1956-tal valé kapcsolatu-
kat titkoljak el, és ezéltal a tarsadalom tobbi tagjat is figyelmez-
tette arra, hogy jobb lesz elfelejteni a forradalmat és leverésének
kortilményeit.

,OLYAN EROS VOLT A TILTAS”

A diszkriminalhaté személynek a lehet8ség szerinti leghatéko-
nyabb magatartdsmaéd kivalasztdsaban segit, ha annak alapjan
osztja fel a tarsadalmi tereket, hogy az adott viszonylatrendszer
tagjai mit tudnak, mit tudhatnak meg a stigmajarél, valamint ha
multjanak ,szégyenfoltjara” fény dertil, arra vélhetéen hogyan
reagalnak majd.

Az o6tvenhatos elitéltek gyermekei szaméara — kiiléndsen a
Kadar-korszak elsé éveiben — voltak tigynevezett tiltott vagy zart
helyek, ahovéa egyéltalan nem juthattak be. Ezeken a helyeken
olyan szigord volt az ellendérzés, hogy nem tudtak eltitkolni a
multjukkal kapcsolatos tényeket. A hatalom a forradalom leveré-
se utan néhany évig csak igen szdk mozgasteret engedélyezett a
stigmatizaltaknak, szinte minden formalis kozdsség, intézmény
tiltott volt szamukra. Fiiggetleniil a tanulményi eredményiiktél
kizartak Sket a tovabbtanulas minden formajabél. A mindenki
szamara kotelezd nyolc osztaly elvégzése utdn nem mehettek
kozépiskolaba,? tobbek jelentkezését még a szakmunkésképzé
intézetekben is visszautasitottak. Nemcsak a tovabbtanulasukat
akadélyoztdk meg, de még éallaskereséskor is gyakran attorhetet-
len falakba ttkoztek, ezért majdnem mindannyian nehéz fizikai
munka végzésére kényszeriiltek.

., Erettségi utén, miutdn nem tanulhattam tovabb, munkét sze-
rettem volna talalni. Akarhova jelentkeztem munkara — a végén
mar oda jutottam, hogy utcaseprének is elmegyek —, mindentitt
a pértbizottsagba ttkdéztem. Kijelentette a parttitkar, hogy Lajtai-
bél — tehat kutyabdl — nem lesz szalonna, és hogy az 6 személyes
javaslatara nem engedik, hogy elhelyezkedjek. Es Gyér-Sopron

2. Ld. az MM 853-15/1957. szamu utasitast. Hivatkozik r4 az MM Beisko-
lazéasi Osztalyanak 84169. szamu irata, MOL XIX-1-4-f.
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megyében ne préobélkozzak munkéat keresni, mert nem talalok
olyan céget, amelyik énnekem barminemd munkat ad. Mindig,
amikor megtudtak, hogy ki az édesapam, akkor mondtéak, hogy
koszonjiik, sajnos nem.” (LaJjtal ENDRE)

LEn 1956 utdn nem tanulhattam tovabb. A tovabbtanulasi
lapomat a kozépiskolakbdl visszakildték. Végtil az igazgaténk
megmondta, hogy apukdm miatt nem tanulhatok tovabb. Rend-
kiviil sajnélja, de 6 nem tehet réla. Az hagyjan, hogy gimna-
ziumba nem vettek fel, de még ipari tanulé sem lehettem. Mas
vélasztdsom nem volt, elindultam munkat keresni a Vaci tti gya-
rakban. Eleinte kedvesen fogadtak, de amint megtudték, kinek
vagyok a lanya, apadm miért van boérténben, abban a pillanat-
ban megkdszonték, hogy jelentkeztem, és nem vettek fel. Végiil
rokoni segitséggel kertészeti segédmunkasként helyezkedtem el.”
(KOsa KATALIN)

1963-ig, a nagy amnesztidig a legtobb 6tvenhatos gyermeke
szamaéra tehat elérhetetlen volt a tovabbtanulés. A rendszer kon-
szolidalédasaval, a diktattra puhuldsaval fokozatosan enyhtlt
a szigor, el@szor a szakmunkasképzs intézetek, majd a kozép-
iskolak is befogadték Sket. Leghosszabb ideig a felséfoku intéz-
ményekbdl valé kirekesztettségiik tartott. 1957-t61 egy parthatéa-
rozatnak3 megfelelen az ,ellenforradalmérok” gyermekeit is az
osztalyidegen szarmazasitak, az igynevezett X-esek kategoria-
jaba soroltdk. Ez a megkiilonboztetés 1952-t6l volt érvényben
a rendszer szadmara nemkivanatos elemek diszkriminalasara. A
hatérozat értelmében 6k csak kiilon minisztériumi engedéllyel
folytathattak egyetemi és f6&iskolai tanulmanyokat. Ilyet mind-
Ossze egy-egy kiilfoldon is ismert, magasan kvalifikalt, prominens
aldozat tébbnyire kiemelkedd tanulményi eredményt felmutaté
gyermeke kaphatott, de 6k is csak tobbszori prébalkozas utan,
fizikai munkakorben eltdltott két évet kdvetSen juthattak be az
egyetemre. A mivel6désiigyi miniszter 25/1957. MM szamu
utasitdsa szerint ,a tovabbtanulasi kérelmeket az osztalyfénok
és az igazgat6 vizsgéalja meg, és a jelentkezési lapon bejegyzett

3. Ld. A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai
1956-1962. 66-67. o.
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adatok helyességérdl gy6z6djék meg. [...] Azok kérelmét, akik
az ellenforradalmi eseményekben vagy azéta politikailag komo-
lyan kifogasoland6é magatartast tanusitottak, az igazgaté utasitsa
el. [...] Fentiek megallapitdséhoz az igazgaté kérje az illetékes
MSZMP és tanacsszervek véleményét.” A 134/1958. MM szamu
utasitds olyan iskolaztatasi bizottsdgok létrehozasara kotelezte
az intézményeket, amelyek tagjai kozott a helyi politikai és tarsa-
dalmi szervezetek képviselGinek is jelen kellett lennitik. Bar nem
mondtak ki nyiltan, hogy meg kell akadéalyozni az ellenforradal-
marok gyermekeinek tovabbtanulasat, de a politikai szervezetek
jelenléte a bizottsdgokban és az utasitds azon kitétele, hogy a
,tovabbtanulasra jelentkezéket fokozott gondossaggal és alapos-
saggal kell elbiralni, tovabba mindsiteni” biztositékot nyugjtott a
parthatéarozat végrehajtasara.

Az enyhtlé politikai 1égkdrben a felsGoktatasi intézmények-
be valé felvételt liberalizaltdk,* a hatranyos megkiilonboztetés
gyakorlata azonban még évekig mikodott, az elitéltek gyerme-
keinek f&iskolai, egyetemi tovabbtanulasat és munkavallaléasat
tovabbra is megnehezitették.

Az egyik névéremet, aki vilagéletében orvos szeretett volna
lenni, a pontszdmai alapjan 1966-ban felvették a szegedi egye-
temre, de a tanévkezdés el6tt par nappal jott egy papir, hogy
érvénytelenitették az egészet. A masik testvéremnek meg a szébe-
lijén egyenesen megmondtak, amikor a soproni é6vonéképzébe
jelentkezett, hogy ne is reménykedjen. Az igazgaténd kozolte
vele: »Hogy képzeli, hogy egy volt ellenforradalmérnak a leanya
fogja a j6v6 nemzedéket oktatni, tanftani?« Ovénd, ne is almo-
dozzon réla, hogy & valaha is 6véng lehessen.” (GuLyAs ANIKO)

LEn éntétechnikus voltam, kohasztechnikus. Elmentem az
lizembe, rogton fel is vettek mint szakmunkéast. De amikor kor-
bementiink a papirral intézni a dolgokat a munkatigyishez, a
személyzetishez, a legvégén kozolték velem, hogy tévedés tor-
tént, csak segédmunkéasnak tudnak felvenni. Akkor letelt egy év,
voltak érabéremelések, egész biztos, hogy nagyon rendesen dol-

4. A 3/1963. (V. 19.) MM szamu rendelet mar nem tartalmazott negativ
megkilénboztetést.
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goztam, de mindegyikbdl kimaradtam. Egy idé mulva latszott,
hogy itt nem fogok boldogulni, ezért prébalkoztam mas tizemek-
kel, ahol technikust kerestek. Megvolt a hely, de mire odaértem,
mire végigjartam a hivatalos kérutat, rendre eltlintek a munka-
helyek, egyszeriben nem tudtak mar felvenni.” (KoLozsy LAszLO)

Interjiink alapjan gy tdnik, hogy ha az 6tvenhatos elitéltek
gyermekei sajat lakéhelyiikon — vagyis ahol mindenki tudott
a stigmajukrdél — prébaltak tovabbtanulni, munkat vallalni, akkor
nem szamithattak sikerre. Arrdl, hogy a jelentkezd politikailag
és emberileg alkalmas-e a valasztott palyara, a hatalmi pozicié-
ban lévék, az intézmények vezetdi, parttitkarok, személyzetisek
a szakmai szempontokat szinte teljesen figyelmen kivil hagyva
dontottek. Ezek a befolydsos emberek — néhany kivételtdl elte-
kintve — tébbnyire teljesitették a hatalom elvérasait, hiszen a
parthatérozat végrehajtasardl kotelesek voltak beszamolni.®

A munkahelyemrdl jelentkeztem f&iskolara. Amikor bemen-
tem a jellemzésemért a személyzeti osztalyra, megkérdeztem,
hogy mi van benne. Azt mondtak, hogy semmi kéz6m hozza.
Ezen nagyon elcsodalkoztam, mert én joban voltam a kollégaim-
mal, azt hittem, el fogjdk mondani. Akkor vissza akartak venni
t6lem, persze én akkor méar nem adtam, mert sejtettem, hogy mi
lesz benne. Hazajéttiink, itthon felbontottam. Edesaparél az volt
benne, hogy mit csinélt. R6lam meg az: nem volt Gttéré, nem
volt KISZ-tag, és nem vesz részt a megmozdulasokon, és nem
olyan beallitottsagl, hogy vezeté beosztésra alkalmas lenne,
fgy javasoljak nevezett felvételi kérelmét elutasitani. Es ezzel a
papirral mar nem mentem el felvételizni. A személyzetis leszerelt
karhatalmista volt.” (TiHANYI LASzLO)

A hatalom diszkreditalé intézkedéseinek eredményeként
a magas presztizsd foglalkozasok és a vezeté beosztasok még
hosszi ideig elérhetetlenek voltak az 6tvenhatosok gyermekei
szamara. Vagyis a magasabb tarsadalmi status elérésére irdnyu-
16 torekvéseiket — néhany kivételtdl eltekintve — megakadalyoz-
tak. Szdmos méas médon is éreztették velik, hogy kevesebbet
érnek, mint méasok, hogy szdmukra nem elérhetd sok olyasmi,

5. Ld. az MM 519/958. szamd iratat, MOL XIX-I-4-ddd.
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ami magéatdl értetédben jar egy atlagos magyar allampolgér-
nak. Hosszu ideig ellendrizték Sket. A nyolcvanas évek elejéig
tébbségiik nem kapott ttlevelet, a forradalom évforduléin pedig
begydjtotte Sket a rendérség.

, 1966 oktéberében egy éjjel, tizenegy érakor kijott a lakéa-
sunkba egy fiatalember, tizenhét éves voltam, és azt kérdezte,
hogy van-e kedvem kocsikazni. »Ejjel, ne haragudjon, nincs
kedvem kocsikazni. Mégis hova?« »Mondjuk a rendérségre.«
Mondtam, hogy akkor szélok édesanyamnak. Azt mondta, hogy
nyugtassam meg, hogy nincsen semmi baj. En csak annyit mond-
tam neki, hogy nézze, ha engem tizenegykor elvisz a rendérség,
akkor az édesanyam nagyon meg fog nyugodni. Persze akkor
mar leesett, hogy mi van, és mondtam édesanyéanak, hogy
»biztos, hogy 56-tal kapcsolatos, nyugodjal meg tényleg, semmi
olyat nem csinéltam«. Egy civil fekete Volgaval vittek be. Széra-
koztak egy kicsit a lampavillogtatassal meg mindennel. Elkérdez-
ték, hogy hol jartunk egy bizonyos napon. Mar nem is tudom,
hogy melyik napon. Masfél-két 6rat tartott a dolog, aztan elen-
gedtek.” (TiHANYI LASzLO)

,En 84-ben kértem el&szér utlevelet, de elutasitottak. Behiv-
tak kihallgatasra a miskolci rendérkapitanysagra. Annyi kérdést
tettek fel, végtil elutasitottak.” (MEcSERI ILDIKO)

Mas volt a helyzet, ha a stigmatizalt a sziil6helyétél tavolabb
prébalkozott a tovabbtanulassal vagy a munkavallalassal. Ekkor
tébbnyire sikerrel jart, hiszen az idegen helyen, ahol nem tudtak
a multjarél, a csaladjardl, tiszta lappal indulhatott. Itt rendszerint
elhallgathatta a stigmatizaltsdgaval kapcsolatos tényeket. Akkor
sem Kkorlatoztdk, ha olyan nehéz fizikai munkéara jelentkezett,
amelyet csak kevesen vallaltak. Tobbnyire ezek voltak a szama-
ra is nyitott helyek, ahol ugyanolyan elbiralasban részesult, mint
barki mas.

A batyam Miskolcra kertilt, ott végezte el az altalanos isko-
lat. Jéindulattal tanacsoltak, hogy »miért kell neked itt tanulnod,
miért nem mész el mashova, mas varosba«. Késébb nekem is
mondték, hogy minek kell nekem éppen itt dolgozni Ozdon.
Odébb megyek egy varossal, és akkor mar nem tudjak, illetve a
papiron méar nem lesz rajta.” (KoLozsy LAszLO)
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Az ott nem Kkerilt széba. Tulajdonképpen azt is jelentette,
hogy ha az ember aluljelentkezik, akkor ott az nem szamit. A
banyaban lehetett dolgozni a legsdtétebb dtvenes években is,
mert azért nem nagyon torték-zaztadk dssze magukat az embe-
rek, hogy a banyaba jussanak. Tehat ott lehetett valaki akar gréf
is, mert a csillét tolta, aztan akar még vajar is lehetett egy id§
utén beléle.” (OrBAN GYORGY)

Teljes biztonsagban a rejtekhelyeken érezhették magukat. Itt
szabadon cselekedhettek, beszélhettek, hiszen sorstarsak kozott
voltak, akik elfogadtak &ket. Akiknek a csaladjaban &szinte kom-
munikacié folyt, és a gyerekeket mindenbe beavattak, azoknak
ilyen biztonsagos — am szdk — rejtekhely volt az otthonuk.

gy tudtuk, fgy tanultuk, hogy ez egy érték, hogy mi ilyen
sokan vagyunk egyutt, és ez nagyon jé volt. Tehat jé volt Orban
gyereknek lenni. Orakig tarté, nagy vacsorazasokra emlékszem.
Ha nem égett a villany, mondjuk, akkor otthon ultiink a sotét-
ben, és meséltiink. Anyam is mesélt, én is meséltem, mindenki
mesélt. Igy utélag tudom, hogy az egy nagyon begyakorolt élet-
forma volt.” (OrBAN GYORGY)

Szerencsés esetben hasonlé rejtekhely lehetett egy barati tar-
sasag is, ahol szintén nem kellett titkolni az apaval torténteket.
Els6sorban azon értelmiségi csalddok gyerekei szamara adatott
ez meg, akik a forradalom utéan is segitették egymast.

»Abszolut kozel voltunk egymashoz. Ez a kér mikodott. Arra
emlékszem, hogy a Szilagyi Julival valahogy ez id§ tajt kezdtink
el baratkozni. Nyilvan ebben benne volt a koézos érték is, vagy
valami olyan, ami k6z6s dolog.” (Goncz KiNga)

Akadt azonban, aki a baratok kozott kialakult biztonségos
légkérben sem tudott oldottan kitarulkozni az &t fojtogatd, erds
tiltasok miatt.

,Mind ismer8s csalddok gyerekei voltak, tehat én tudtam,
hogy 6k tudjék, tudtam, hogy el6ttiik egész nyugodtan beszél-
hetnék, de sokszor még ott sem beszéltem, mert olyan erds volt
a tiltds.” (Brusznyal MARGIT)

A killdnbodzé tarsadalmi terek szétvalasztasa és az egyes helye-
ken célravezets, kdovetendé magatartas elsajatitdsa egyrészt az
elsédleges szocializacid, masrészt a felnéttkori tanulasi folyamat,
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a masodlagos szocializaci6 része. A tobbgyermekes csalddokban
a fiatalabbak gyakran az id&sebb testvér tapasztalataibél okulva
sajatitottak el a kudarckeriil6 magatartast. A legidésebb gyerek
még megprobalt rést Gitni a hatalom altal felallitott falakon, bejut-
ni a tarsadalmilag tiltott helyekre, azonban a kudarcok a késéb-
biekben nemcsak 6t, hanem fiatalabb testvéreit is elriasztottdk a
probélkozastol.

,Késébb az ember rajott, hogy itt nem lehet pofazni, itt nem
lehet csindlni semmit, itt azt kell csindlni, amit 6k mondanak.”
(ANDI JOZSEF)

Ennek csak latsz6lag mondanak ellent azok az esetek, amikor
a fiatalabb gyerekek mar tovabbtanulhattak, hiszen mire 8k a
hetvenes években befejezték altaldnos iskolai tanulméanyaikat,
mar kevésbé korlatozta Gket a hatalom.

A titkol6zas tavolsagtartast kovetelt meg, hiszen az elitéltek
csaladtagjai arra torekedtek, hogy a kérnyezetiik ne ismerhesse
meg multjuk takargatott foltjat. Sokan olyan jol elsajatitottak
ezt a magatartast, hogy személyes, intim kapcsolataikban sem
beszéltek errdl, vagy ha kozolték is az apjukkal torténteket, Gszin-
te, nyilt kommunikaciét csak keveseknek sikertilt kialakitaniuk az
Uj csaladjukban. Az viszont biztonsagot adott, ha a hazastarssal
Gszintén lehetett beszélni a titokrdl és a tragédia lelki kdvetkez-
ményeirdl.

A leend§ férjemnek elmondtam a dolgokat, hogy tudjon
réla, kivel jar. Amikor mar lattam, hogy komoly a dolog, és tud-
tam, hogy a sziileinek be akar mutatni, akkor neki elmondtam.
Akkor az egyszer beszéltiink réla, és utana soha tébbet nem. En
nagyon sokat gondoltam és gondolok mind a mai napig édes-
apamra, de errél nem beszéliink, mert akkor még jobban f&j.”
(TOMASOVSZKY MARIA)

,Olyan gétlasokkal éltem, amit csak a férjem vett észre.
Muszaj volt mindent elmondanom neki, hogy mit éltem at, és
még mindig miben élek. O megértette. Edesanyamtdl is kérde-
zett a gatlasaim feldl, és hogy mi is tortént édesapammal. Ezutan
mindenrdl szépen, fokozatosan kezdtiink beszélgetni. Nagyon
fokozatosan kezdte, nem vagott mindjart bele a mélyébe, varta,
hogy talan magamtél is megprébalom elmondani az érzéseimet. O
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volt az elsé édesanyam utan, akivel minden géatlas nélkiil tudtam
beszélgetni mindarrdl, amit atéltem 56-ban és az azt kovetd
években. Sajnos mindent at kellett velem élnie mindannyiszor,
ahényszor beszélgettiink réla, hiszen minden egyes beszélgetés-
nek sirds-zokogas lett a vége. Nagyon nagy tiirelem kellett hoz-
zdm.” (MECSERI ILDIKO)

A korszak elsG éveiben az 6tvenhatos elitéltek gyermekeinek
diszkriminalasahoz az is hozzatartozott, hogy nem léphettek be a
kortérsaik szamaéra kotelezé ifjusagi szervezetekbe, nem avattak
fel ket sem kisdobossa, sem uttorévé. A késébbiek sorén ez a
tiltds megsziint, s6t a hatalom gyakran szorgalmazta is a belé-
pésiiket. Tobbségiik tagja is volt az ifjusagi szervezeteknek. Am
ez szamukra — miként akkoriban a tébbi fiatal szamara — nem
politikai, hanem szabadid&s tevékenység volt, a kézosségi élet
egy forméja, és nem utolsésorban a tovabbtanulas egyik fontos
feltétele.

,Voltunk egyparan talan az osztalyban, akik nem voltunk
kisdobosok. Az okéat ne kérdezze, mert nem tudom, egyszerien
nincs fogalmam. De ugyanigy nincs fogalmam az uttéréséggel
kapcsolatban sem. Ugyanis az a bizonyos uttérGavatas, ami
anno szokott tdérténni, velem nem tértént meg. Velem nem tor-
tént meg, tehat gyakorlatilag, igymond hivatalosan, nem avat-
tak Gttorévé, de érdekes médon amikor volt ilyen iskolai tinnep-
ség, amikor el6irtak a piros nyakkendét, akkor mindig mondtak
nekem is, hogy te miért nem koétsz nyakkendét. Mondom, mert
én nem vagyok uttéré. »No fogd be a szad, itt a nyakkendd,
kosd foll«” (BosNyAK ZSIGMOND)

,Volt a KISZ a gimnéaziumban, akkor oda be kellett 1épni.
Nem politikai vagy akéar ideoldgiai megfontolasbdl. Ott az ember
azért lépett be, mert tovabb akart tanulni, és ha nem volt KISZ-
tag, az hatranyt jelentett. A KISZ-t soha nem tgy fogtam fol,
mint egy politikai valamit, hanem mint egy kozdsséget fogtam
fol. Hogy vannak kirdndulasok, vannak bulik, van ez meg az
meg amaz.” (FEKETE ZSOLT)

A hetvenes években — hacsak valaki nem lazadt nyiltan a rend-
szer ellen — még a pértba valé belépésiiket is szorgalmaztak. Am
ezzel a lehet8séggel interjialanyaink tébbnyire nem éltek.
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,Egyrészt maceréltak. Azt tudtdk rélam, hogy vallasos
vagyok, én ezt soha nem tagadtam le, ezt mindenki el6tt elis-
mertem. Tudtdk azt is, hogy templomba jarok, és hogy hivg
vagyok. Szerencsémre az ottani pérttitkar respektalta ezt a tényt.
Tanacsolta ugyan, hogy lépjek be a péartba, t6bb lehetéségem
van, jobban elére tudok haladni. En &szintén beszéltem vele,
és megmondtam neki, hogy amikor az édesapammal ez tortént,
akkor megfogadtam, hogy politikdval soha nem foglalkozom, és
soha egyetlen péartnak a tagja nem leszek.” (LaJstal ENDRE)

Az dtvenhatos elitéltek csaladtagjainak stigmatizaltsaga foko-
zatosan enyhtlt, majd 1989-ben hivatalos szinten is ,,feloldoz-
tak” Bket. Azt hihetnénk, feloldddtak a régi gorcsok, az évtizedes
félelmek is. 1989 6ta szabadon lehet ugyan beszélni, &m a tobb
évtizeden at kovetett stratégiat nehéz egyik percrél a masikra
feladni. A véltozés ellentmondésos reakcidkat valtott ki. Van,
akiben olyan mélyen rogzilt a félelem és a titkol6zas, hogy mind
a mai napig — ha enyhébb forméaban is — midkoédnek benne a
korabbi kommunikéciés gatak. Masok kérkedni kezdtek az apjuk
tetteivel, és kilon juttatdsokat varnak el az évekig tarté szenve-
désekért. Vannak, akik 6rommel és biiszkén kezdtek beszélni az
apjukrél. Sokak életében viszont a kezdeti eufériat Gjabb vissza-
hizédas kovette, 6k a tarsadalom vegyes reakciéi miatt megriad-
tak a nyilvanossagtdl.
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A TARSADALOM ES AZ ELITELTEK CSALADJA

Az 6tvenhatos elitéltek gyermekei a csaladbdl kilépve szamos
kozosséggel (thgabb csalad, lakokozosség, iskola, munkahely,
katonasag) kerlltek kapcsolatba. Egyarant talalkoztak elutasitd,
semleges és tamogat6 jelzésekkel. Hivatalos szinten — mint mar
lattuk — tébbnyire diszkriminacié érte Sket, bar a hivatalnokok
maganemberként idénként segit6késznek bizonyultak. A civil
szférdban azonban a semleges és a szolidaris magatartas volt a
gyakoribb. Nem tudhatjuk persze, hogy az elitéltek csaladjaval
kapcsolatba kertl6k mit csinaltak 1956-ban, miként vélekedtek
a forradalomrél és milyen viszonyban éalltak a hatalommal, de a
stigmatizaltakkal szembe ri reakciéik — ha attételesen is — ttikroz-
ték a véleménytiket. Az elitéltek és csaladtagjaik még a minden-
aron felejteni akardkat is emlékezésre, allasfoglalasra késztették.
Ez egyesekbdl haritast, elutasitast valtott ki, masokat — épp ellen-
kez8leg — egylittérzésre dsztonzott.

A kilénbozé helyekrdl érkezé reakcidk jelentése és jelentd-
sége természetesen méas és mas volt, és a tarsadalmi kozegek
sem voltak homogének. Az elitéltek és hozzatartozéik megitélé-
se az id6 mulasaval is valtozott. A Kadar-korszak elsé éveiben
egyértelmibb, erdsebb retorziék érték Sket, és a szolidaritas
megnyilvanulasai korlatozottabbak, am ebbdl koévetkezéen
nagyobb jelent8ségiiek voltak. Amint puhult a diktattra, a diszk-
riminacié — és a tAmogatas is — fokozatosan veszitett erejébdl. A
tarsadalomnak csak egy sz(ik rétege tartott ki a forradalom esz-
méje és az érintettek mellett. Am az atlagostd! eltérs esetekkel,
helyi tilkapasokkal, illetve toretlen kiéllassal is talalkoztunk. A
tarsadalmi szolidaritdsnak, az elnyomas ellensilyozésanak, az
elesettek lelki és anyagi tAmogatasanak nagyon fontos szerepe
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volt abban, hogy a csalddtagok meg tudjanak birkézni a nehéz
helyzettel.

A forradalom napjaiban a bel- és kiilfdld addig még soha
nem tapasztalt elismerésével talalkozott a magyar nép. Eurdpa-
szerte egyetemistdk, munkasok, értelmiségiek rokonszenvtiinte-
tésekkel nyilvanitottak ki egytittérzésiiket. Gydjtéseket szerveztek,
segélyszallitmanyokat kildtek a harcoldk, a sebestiltek tAmogata-
séara. Itthon a forradalmi napokban intenziv volt és altaldnos tar-
sadalmi szolidaritassal parosult a nemzeti egység érzése. A vidék
élelemmel segitette a févarost, a felkel6k menedéket, ruhat és
ételt kaptak a lakossagtl, és legendéssa valt a Magyar [rék Szé-
vetségének akciéja: november elsé napjaiban a févaros utcain
nyitott ladakban gydjtotték a pénzadomanyokat a harcokban
elesettek hozzatartozéinak. A november 4-ei megszallas utan
az Uj hatalomnak a nemzeti egység megtéréséhez a tarsadalom
hathatds ellenéllasa miatt hossza id6re volt sziiksége. Az lizemek
dolgozébi sztrajkkal tiltakoztak a munkasvezetdk letartéztatasa és
a szovjet deportélasok ellen. A vidéki csaladok hénapokra befo-
gadtak azokat a févéarosi gyerekeket, akiknek otthona a harcok
soran megrongalédott. Akik az egyre aggasztébb helyzetben
ugy dontoéttek, hogy elhagyjak az orszagot, a menekiilésben
szamithattak a lakossag segitségére. A varhaté letartéztatas eldl
bujkalni kényszeriil6k ismerésoknél vagy baratoknéal dtmenetileg
otthonra talltak.

1956 decemberének kozepén a Kadar-kormany betiltotta
a teriileti munkastanacsokat, és kezdetét vette a megtorlas: a
letart6ztatéasok és a rogtonitélé birdskodas. A sztrajkokat ugyan
letorték, de 1957 tavaszaig, a tdmeges letartéztatasok megindu-
lasaig tovabb élt a nyiltan vallalt szolidaritas, elsésorban szer-
vezett segélyakciok formajaban. Miutan ezek szervezsi koziil
is tobbeket letartéztattak, egyre kevesebben vallaltdk a nyilt
kiallast, inkabb csak titokban segitettek. Mire az 1959-1960-as
részleges amnesztidval a révidebb bortdnblintetésre itéltek, majd
az 1963-as altalanos amnesztiaval a legtébb 6tvenhatos kiszaba-
dult, a magyar tarsadalom — az elnyomés enyhiilésével, az élet-
szinvonal lassti emelkedésével parhuzamosan — aprébb szabad-
sagjogokért kompromisszumot kotott a hatalommal. A tdbbség
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hallgatott, és igyekezett felejteni. A szolidaritas mértéke csokkent,
a forradalom emléke elhalvanyult.

, 1958-ban még nagyon is mikodott a tarsadalmi szolidari-
tas, abszoltit nem bélyeg volt az, hogy az apam borténben van.
De nem tartott &m olyan nagyon sokaig. Széval az elsg idében
érezhetd volt, és aztan késébb kopott. 56 és mondjuk 60 kozott,
mig a hivatal kellemetlen kellett hogy legyen velem, az ember,
aki az Gigyet intézte, az esetleg szimpatizalt, és éreztette is velem,
hogy 6 nem tehet réla, csak elGirjak neki. Kés6bb mér azt lehe-
tett érezni, hogy ha az ember ezt beirja, akkor nemcsak a hiva-
talnak lesz meg a véleménye réla, hanem mar a hivatalnoknak
is.” (LITvAN KATALIN)

,Nagyon sokféle tAmogatéast kaptunk abban az idében. Aztan
nyilvan késébb mar kevésbé, ezek elhalvanyultak. De amikor én
ezeket végigcsinaltam, akkor nagyon sok és nagyon széles kord
volt ez a tAmogatas.” (GoNcz KiNGa)

,Haromfélét érzékeltiink. Volt a hivatalos emberek részérsl
a hivatalos megnyilvanulas, aztan hivatalos emberek részérdl a
magan megnyilvanulas, és az embereké, akik tényleg a legna-
gyobb megértéssel meg részvéttel viseltettek.” (TiHANYI LASzZLO)

A gyerekeket koriilvevs kdzosségek és intézmények egymas-
tél eltéré magatartast tandsitottak a megtorlas érintettjeivel szem-
ben. A megvaltozott helyzetben a rokonokra, a szomszédokra
és a baratokra nagyobb erdvel hatott az allasfoglalas kényszere,
mint méasokra. A mikrokdzdsségekben gyakoribb volt az egytitt-
érzés és a tamogatas, a tagabb kérnyezet tagjaira viszont sokkal
inkabb a semleges vagy az elutasité magatartas volt a jellemzé.

,, HELYT KELLETT ALLNI”

A rokonok tébbsége szolidaris volt. A hagyomanyos, tobbgene-
raciés csalddokban a legtobb segitséget a nagysziil6k nyujtot-
tak, akik vallaltdk a gyerekek feliigyeletét, vezették a haztartast,
és — amire a legnagyobb sziikségiik volt — lelki tAmaszt nyujtot-
tak. A napkozibdl eltanacsolt gyerekeket az iskola utéan otthon
vartak, és igyekeztek szeretetteljes, biztonsagos légkért teremteni
szamukra. Minden interjlalanyunk gyengéden, elismeréen emlé-
kezett a vellk él6 nagysziilékre.
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A nagyanyam alapvet8en egy életvidam, nagyon kedves
né volt. Sokat nevettiink. O — gondolom — igyekezett is a lanya-
ban az életerét vagy a vidamsagot, vagy hogy kedve legyen élni,
fénntartani. Mert tényleg szegénység volt, de az azért nagyon jé
volt, hogy amikor hazamentem az iskolabél, akkor meleg volt a
konyhaban, és volt ebéd.” (Brusznyal MARGIT)

,Nagyanyam fekvébeteg volt. Ezt kévetSen kikelt az 4gybdl,
mert baj volt, a lanya egyediil maradt, és helyt kellett llni. Min-
dig & f6z6tt, a konyha az 6vé volt. Anyam meg takaritott, apolta
az idegeit, prébalt a férje utan rohangélni, meg valahogy a gyereke-
ket 6sszeszedni. Ketten csinaltdk a dolgot.” (OrBAN GYORGY)

,Edesanyam sziilei sokat segitettek abban, hogy miutén anyu-
kam dolgozott, én tulajdonképpen a nagysziilékkel voltam, 6k 1at-
tak el mindennel. Inditottak iskolaba, ebédet készitettek nekem,
tehat 6k voltak a pétapukam, pétanyukam.” (FOLDVARI MAGDOLNA)

A tavolabb él6 nagysziilék is kivették a résziiket a mindenna-
pi terhekbdl. Voltak, akik atmenetileg odakoltéztek a segitségre
szorulé csonka csalddhoz, vagy forditva, a kilakoltatottak talal-
tak otthonra naluk. Masok hosszabb-révidebb idére magukhoz
vették az unokakat, és anyagilag is tAmogattak a csaladot.

,Engem sem a bolcsédébe, sem az 6vodaba nem vettek 6l.
Helyhiany cimen utasitottak el. Ebbe minden belefér, de az indok
nyilvanvald volt, hogy egy ilyen gyerekkel nem lehet megfert&z-
ni a tébbit. Ugyhogy szinte megoldhatatlan gondot jelentett,
hogy ott volt egy kisbaba, akire azért vigyazni kellett, dolgozni
kellett, és élni is kellett valamibdl. Ekkor nagymamam koltozott
hozzank. Végiil is & volt, aki a munkajaval eltartotta a csaladot,
mert édesanyam gyakran betegeskedett és sokszor kdrhazban
volt.” (LukAcH KRiszTINA)

., A HM szolgélati lakasabdl kirtgtak minket a sz6 szoros értel-
mében, de nem tudtunk sehova se menni. Gyérben lakott édes-
anyam édesanyja és a névére a csaladjaval — a harom gyerme-
kével — egy kétszobas lakasban. Mi is odakéltoztink, igy heten
laktunk ebben a kétszobas lakasban. Ott laktunk koérilbelil két
évig, ilyen korilmények kozott.” (MecsERi ILDIKO)

,Nekem a kapcsolatom a nagyszilékkel és az édesapam
higéaval nagyon j6 volt, mert engem tulajdonképpen & nevelt.
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Mikor én odakertiltem Szarazdra, akkor & huszéves volt, tehat
felaldozta az életét, hogy felneveljen, hogy ne keriiljek idegen
emberek kozé.” (MicsiNal MARTA)

A nagyszilék — fuggetlentl attél, hogy miként értékelték az
apa forradalom alatti tevékenységét — lehetéségeikhez képest
mindenben segitettek. A legtébbjiik mesélt az elitéltrdl, erdsitet-
te a tartast az unokaiban, és szeretetével enyhitette a fajdalmat.
Optimalis esetben magyarazatot is tudtak adni a térténtekre.

,Nagyszileim maximaélisan szerették és tisztelték &t. Biztos,
hogy ez volt a meghatarozé, mert 8k is élesztették bennem az
apaképet, ébren tartottak, és nyilvan &k alakitottédk az apaképet,
mert velik voltam.” (REGECczy-NaGy MARTA)

,Nagyapam meglehetésen rossz néven vette az apam ilyen
iranyl tevékenységét 56-ban és utana. Nem azért, mintha nem
értett volna vele egyet politikai szempontbdl, csak utélag vissza-
gondolva feltételezem, hogy a nyolc gyerekre valé tekintettel
talsdgosan kockazatosnak talalta, hogy olyan dolgokat vallaljon,
ami aztan a csaldd szempontjabdl jévéatehetetlen lett volna. De
mégis, mikor megtértént 57-ben az internalas, akkor azért teljes
mértékben — persze egyitt is laktunk — tAmogatta a csaladot.”
(KERESZTES K. SANDOR)

A hagyomanyos falusi kérnyezetben él6 nagysziilék a stabil
kozdsségi értékek kozvetitésével, a biztonsadgos csaladi hattér
megteremtésével ellenstlyozni prébaltdk az apa, néhol mindkét
szl elvesztését, és néhanyan meggyézEdésik ellenére is haj-
landék voltak kompromisszumot kétni a hatalommal unokajuk
érdekében.

,Csodalatos, meseszerd, szép gyerekkor volt. Mindenki sze-
retett. Abban a kis faluban voltak erkoélcsok, bizonyos szokasok.
Szép volt az egész, és j6, amihez lehetett alkalmazkodni. Nagy-
sziileim odafigyeltek, hogy ne legyenek rossz barataim. Csepelen
nem biztos, hogy ezt meg tudték volna tenni.” (FARkas IMRE)

,Biztonsagban éreztem magam, de mint utébb kidertilt, nem
lehettem nagyon biztonsagban, mert el akartak vinni télik alla-
mi gondozésba. Es azt mondtak, hogy abban az esetben hagy-
nak naluk, ha nagyapam belép az MSZMP-be. S nagyapam
belépett.” (VAMOs Ipa)
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Mas rokonok is segitettek pénzzel, élelmiszerrel, ruhanem-
vel, esetenként kapcsolataik mozgdsitaséaval. A rokoni tdmoga-
tds mértéke tobbnyire a csaladi hagyoményoktél és az anyagi
helyzetiikt8l fliggott. Az értelmiségiek korében a segitség hatéko-
nyabbnak bizonyult, mint az als6bb tarsadalmi rétegekbe tartozé,
szegény sorban lévé, tdbbgyermekes csaladoknal, ahol a tavol
laké vagy hasonléan rossz anyagi koriilmények kozott él6 roko-
nok még szandékuk ellenére sem tudtak konnyiteni helyzetiikon.
Majdnem mindenkinek akadt azonban olyan hozzéatartozéja is,
aki vallalhatatlannak érezte az elitélt csaladjat, és sajat — vélt
vagy valés — veszélyeztetettsége miatt minden kapcsolatot meg-
szakitott velik.

A rokonaink is gy voltak, hogy kicsit messzebb huzédtak.
Maradt valami f6ldiink, de minimalis, abbdl éltiink. Nagyon pad-
16n voltunk anyammal. Volt valamennyi arpank meg rozsunk
vetve, és le kellett aratni. Anyamnak volt egy nagybatyja, aki
sirdséként halt meg, egyediil § jott el 57-58 koril, hogy levagja.
Anyam azt mondta: »Most nem birom kifizetni.« »Nem baj, nem
azért jovok.« Es eljstt a legszegényebbie a falunak. Voltak gazda-
gabb rokonaink is, de nem segitettek.” (SzaB6 KAroLy)

,Anyamnak egy huga van Kalocsan, de 6k sem tudtak vol-
na anyagilag segiteni benntinket. Ott is négy gyerek volt, ikrek,
akkor voltak picik, mikor mi. Széval anyagilag nem tudtak volna
6k se segiteni.” (PEkO ERzZSEBET)

., Az apai rokonsadg nem mert segiteni. Féltek. De lehet, hogy
egyszerlien nem volt pénziik. Meg nem is nagyon lehetett mit
tenni. Azt tudom, hogy anyam akkor jott-ment, én sokszor a
szomszédoknadl aludtam.” (KoLozsy LAszLO)

,,Apam névérének a férje parttag volt, és hidba jartunk dssze
56 elétt, és voltunk joban, a kivégzés utan kezdtiink nagyon
kellemetlenek lenni nekik. Lazitottdk a kapcsolatot, aztdn mikor
elmentiink hozzajuk, kdzolték veliink, hogy jobb, ha tébbet nem
megyunk oda.” (ANDI JOZSEF)

A megkérdezettek egyodtdde szamolt be arrdl, hogy roko-
naiktél semmiféle tAmogatast nem kaptak. Ok, ha anyjuk nem
tudott egyediil megbirkézni a terhekkel, allami gondozasba kertil-
tek, ilyenkor tébbnyire a testvéreket is elszakitottdk egymastdl.
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Egyikik nevelSotthonban nétt fel, harman pedig atmenetileg,
néhany évig nevelkedtek ott. Ezeket a gyerekeket érte a legna-
gyobb veszteség.

LA lényege az egésznek, hogy az életemet tonkretették.
Engem és az 6csémet nem az anyam, hanem a nagymama és
az apam nevelt. Amikor apamat letartoztattak, minket intézetbe
vittek. A nagymamanak nem volt mibdl eltartania. Megolték az
apamat, elvették a csalddomat.” (SzELEPCSENYI MARTA)

A csalddom szerintem elég csinyan viselkedett velem, min-
denkit beleértve — de csak utdlag rekonstrudltam igy —, mert
intézetbe keriltem. Igazi kinszenvedés volt. Nagyon-nagyon
rossz volt. Nem azt mondom, hogy csépeltek minket. El6fordult,
hogy elcsattantak pofonok, de nem ez volt benne a legrosszabb.
Egyszertien végig rosszul éreztem magam, és alig vartam, hogy
hazamehessek.” (FOLDEs LAszLO)

A VILAG JO MEG ROSSZ RESZRE BOMLOTT”

A kozvetlen kérnyezet visszajelzései mindenki szamaéra fontosak,
kivaltképp annak, akinek az egyik sziiléjétél megfosztva, stigma-
tizaltan, marginalizaltan kell élnie. A tAmogaté mikrok6zosségek
hatékonyan enyhitettek a nehézségeken. A szomszédoktél, isme-
résoktél, baratoktdl, az elitélt korabbi munkatarsaitél a hozzatar-
tozok sok egylitt érz8 gesztust tapasztaltak, és anyagi segitség is
érkezett. Az elitéltek csaladja szamithatott a szomszédok tobbsé-
gére a mindennapokban: feligyeltek a gyerekekre, élelemmel
és ruhakkal tamogattak Sket, segitettek a haz korali munkéaban,
esetenként munkalehet8séget is biztositottak a magukra maradt
hazastarsaknak vagy a nagyobb gyerekeknek. Néhanyukkal a
lelki problémakat is meg lehetett osztani.

A szomszédok &altalaban nagyon jé ismer8sok voltak, Gugy-
hogy 6k mindannyian sajnalatukat fejezték ki. Akik ott a kdzvet-
len kérnyezetiikben laktak, azok nem fordultak el a csaladtél.
Széval nem volt olyan, hogy azért, mert az apankat elvitték az
oroszok, nem &llnak vellink széba az utcan. Karacsonykor egy-
szer csak be volt téve egy gyonyord eziistfenyd az udvarba. Volt,
amikor be volt hajitva egy liba. Maig se tudjuk, hogy ki kuldte.”
(FEKETE ZSOLT)

113

/Il TARTALOM ///



A TARSADALOM ES AZ ELITELTEK CSALADJA

A mi hazunkban olyan harom-négy nem dolgozé asszony
volt, és a mi lakasunkhoz mindegyikiiknek volt kulcsa. Ugyhogy
engem reggel anyu szépen megetetett, otthagyott a kisagyban,
és a nénik napkdzben jottek, és tisztaba tettek, megetettek, min-
denki rdm nézett. Tulajdonképpen az elsé harom évben engem a
haz nevelt {6l ilyen médon, hogy hol ez nézett be, hol az nézett
be, hol az egyik vitt 4t magahoz, hol a masik. Es az is természe-
tes volt, hogy a hazban, ha barhol vasarnap siiteményt siitnek,
akkor abbdl nekiink is jut.” (LukAcH KRiszTINA)

A vilag j6 meg rossz részre bomlott. Rosszak voltak az oro-
szok, rosszak voltak a bortonérok, és rossz volt az anyam féndke,
de az a viladg, ami a kozvetlen kérnyezetemben volt, az nem
volt rossz. Rossz emberek nem voltak kozvetlentl koralottink.”
(GONCz KINGA)

A kisebb varosokban vagy kézségekben él6k nem tudtak
eltitkolni a torténteket, viszont kézvetlenebbiil élték at kornyeze-
tik egyuttérzését.

,Csak szimpétia volt. Tamogaté cinkossagot éreztem minden-
hol, ahol én jartam. Egy ilyen hunyoritast, hogy jol van, tudjuk,
de semmi baj nem lesz, majd meglatod.” (Brusznval MARGIT)

,Azért az j6 volt, hogy ott a faluban Ggy tdnt, hogy mind
sajndlnak benntinket. Lehet, hogy hivatalosan nem lehetett
mutatni, mert nem éppen annak az ideje volt. Tényleg, sokszor
a parasztemberben is van annyi tapintat, hogy az a gyerek nem
tehet réla. Anyamat is probaltak segiteni ott, a boltban, ahol dol-
gozott.” (FOLDESI KATALIN)

,Nem éreztem azt, hogy a szomszédok gyilkosnak tekintik az
én apamat, vagy a tanarok, vagy béarki, aki ismerte. Szerintem
6t mindenki ismerte itt Ozdon. Ez mégiscsak kis hely. Ez beszéd-
téma volt. Tehat senki sem tekintette 6t bliindsnek. Egész egysze-
rlen a tobbi ember sajnélta, és a fejét razta, hogy ez lehetetlen.”
(KoLozsy LAszLO)

Akiket a kivégzést kdvetSen kornyezetiik tobbsége elutasitott,
akiknek nem adatott meg a segitség, azok visszahiizédva, kitaszi-
tottan éltek tovabb.

,Igy visszagondolva, sokan megvaltoztak, mar nem latogattak
meg benniinket. Talan egy pedagégus maradt meg, aki tovabb-
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ra is jott hozzank. Ha visszagondol az ember, mindenki elmaradt
téliink. Féltek-e, vagy miért, én nem tudom.” (GuLyAs ANIKO)

A munkahelyi vezet8k altaldban a hivatalos allaspontot képvi-
selték, igy a csalddok nemigen szamithattak az egyuttérzésiikre,
am az elitélt egykori munkatarsai kozil tobben is tAmogattak
a magukra maradottakat. Az elsé hénapokban az tizemekben, a
hivatalokban és egyes értelmiségi korokben rendszeresen gydj-
tottek pénzt a letartéztatottak csaladtagjainak. Néhanyan a szer-
vezett akciék megsziintével is kitartottak mellettiik, és késébb is
folyamatosan segitették éket. Az alkalmi munkabdl élék vagy az
ingazok csaladtagjai személyes ismeretség hijan a munkahelyi
segélyakciékbol csak kivételes esetekben részestiltek.

,2Apamnak a volt munkatérsai koézul az, aki hajlandé volt
ezek utan is elfogadni azt, hogy a munkatarsa volt, rendszeresen
latogatott benntinket. Nem emlékszem sajnos a nevére, de az
arca meg az aktatéskaja el6ttem van. Egy bér, kétcsatos, régi
aktataska volt, amiben mindig volt egy szarazkolbész, amikor
jott. Sokaig. Mas abszoltt senki.” (FENY6FALVI GYORGY)

,Amikor édesapa meghalt, utdna — nem egészen egy évig
— pontosan az sem deriilt ki, hogy személy szerint kiktdl, de orvo-
sok adtak dssze pénzt. Olyan négy-6tszaz forintra jott ki havonta.
Olyan fél évig. S egy idé utan ez megsziint. Hogy mitél, hogy
féltek, vagy hogy lecsengett ez a dolog az & résziikrél, nem tudni.
Ezt persze én is utdlag tudtam meg. Biztos, hogy ez egy jolesé
dolog volt.” (TiHANYI LASzLO)

,Sokfelsl kaptunk segélyt. Volt, hogy pénzt hoztak, volt,
hogy az Irészévetségbédl kaptunk élelmiszert. A Zoldkereszttsl is
kaptunk segélyt, a Marcibanyi téri iskolaba kellett lemenni érte.
llyenekbdl éldegéltiink.” (MoLNAR TIBOR)

A forradalom leverése utan kiilféldre menekiilt munkatarsak,
baratok, ismerdsok tobbeknek kildtek rendszeresen csomagot,
alkalmanként pénzt is. A kiildemények az anyagi segitségen tul
lelki tAmogatést is jelentettek, azt az érzést taplaltak, hogy azok
sem felejtették el Sket, akik elhagytak az orszagot.

,Jottek csomagok jé szappannal, kakadval, talan Bécsbél.
Emlékszem, olyan szappanjaink voltak, mint senki masnak. Es
finom csokik.” (ZsAMBOKI PETER)
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,Folyamatosan kaptunk csomagot kilféldrél. Az is nagyon
fontos volt, hogy valahonnan kintrél figyelnek benntinket.
Tehat azért nem voltunk Ggy elhagyatva, hogy az legyen az
ember érzése, hogy senki nem figyel rank. Evente egyszer kap-
tunk csomagot. Ennél tébbet nem, de ezek nagyon hasznos,
j6 dolgok voltak. Példaul dzsekim volt, meg ilyen félcsizmam,
cipzaras csizma volt. Nem is lattak még olyat a kérnyéken. Ez
megint hozzatartozott ahhoz a furcsa, kevert allapothoz, hogy mi
vagyunk tulajdonképpen a keresénélkiiliek és a legszegényebbek
— vagy majdnem a legszegényebbek —, ugyanakkor nalunk van
a legjobb siitemény a kérnyéken.” (OrRBAN GYORGY)

Mindig akadt olyan szomszéd vagy baréat, akire a diszkrimi-
nativ intézkedések kijatszasaban is lehetett szamitani. Tébben
elmondtak, hogy a vagyonelkobzéas eldl ismerdseik segitségével
sikertlt kimentenitk értékeik egy részét. Ez a hatalommal szem-
beni cinkossag kozos élményét erdsitette. Elvétve hasonld egylitt-
mikodés alakult ki egy-egy ismerés hivatalnokkal is: el6fordult,
hogy a vagyonelkobzas elétt figyelmeztették a csaladtagokat,
hogy mentsék ki, értékesitsék ingdsagaikat a lefoglalas elél, vagy
cseréljenek lakast, mert a hatésag ki akarja lakoltatni Sket.

,Mikor megsziiletett az itélet, annak volt egy olyan része,
hogy teljes vagyonelkobzas. Arra példaul emlékszem, hogy
akkor atrendeztik a lakéast. A baratok széthordtak az 6sszes hasz-
nalhaté kényvet. Amik helyettiik megjelentek a polcon: Lenin
Osszes muve Ot kiadasban, Marx 6t kiadasban, az 6sszes ilyen
hasznélhatatlan kdnyv. Ennek is inkabb erre a r6hogdés részére
emlékszem, hogy ezeknek a marhdknak nem tiinik fel, mikor
jonnek vagyonelkobozni, hogy elvisznek 6t sorozat Lenint. Utéa-
na visszakertltek az eredeti kényvek a helytikre. Sikerult taljar-
nunk az esziikon. Harom és fél kilés csomagot lehetett kiildeni
a bortdonbe, és mindig nekem kellett féladni, és azt kellett mon-
dani a postan az 6tkilés csomagra, hogy vegyék fel harom és fél
kilésnak. Arra is emlékszem, hogy ez mindig mdkodott, a postéas
minden tovabbi nélkiil félvette. A dologra azért emlékszem, mert
évekkel késébb egyszer azt mondta az egyik postas, hogy nem,
ez nem héarom és fél kil6. En nagyon meg voltam sértve, hogy ez
hiilye, ez nem tudja, héat ra van irva a cimzés, hogy nem tudom,
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melyik bortén, akkor neki azt tudni kell, hogy ezt igy kell félven-
ni.” (GoNcz KiNGa)

,Nagyon szép lakasban laktunk a belvarosban. Es a biré késéb-
bi felesége, aki akkor még a partbizottsdgon dolgozott, lizen-
te, hogy valamit csindljunk a lakéssal, mert valaki kiszemelte
maganak a partbizottsdgon, és minket — az isten tudja, hova
— ki akarnak tenni onnan valahova Gyér peremkeriiletére. Edes-
anya igy megtudta, és akkor egy ismerd&se révén elcserélte. Egy
egyszobas oroklakast, egy atalakitott padlasteret kapott érte.”
(TiHANYI LASZLO)

A szolidéris gesztusok a személyes egyiittérzésen tul azt is
demonstréltak, hogy megfélemlitéssel sem lehet mindent rakény-
szeriteni az emberekre. Annak az anyanak a temetésekor, aki a
salgétarjani sortdz aldozata lett, a helyi partbizottsag — esetleges
tlintetéstdl tartva — arra kotelezte a csaladot, hogy a szertartast
a tervezettnél korabban tartsdk meg. A falu lakéi igy nem vehet-
tek részt a temetésen, de éjszaka nemzetiszind koszortt helyeztek
a sirra. A Szlovakidban élé rokonok ugyan nem kaptak hatér-
atlépési engedélyt a temetés idejére, de mivel a szlovédk vonat
magyar tertileten is athaladt, ezen a szakaszon a litkei vasutasok
néhany percre megallitottdk a szerelvényt, hogy a gyaszolé csa-
ladtagok taldlkozhassanak. Még a bortdondrok kozott is akadtak,
akik vallaltak, hogy tizeneteket kozvetitsenek a csalad és a fogva
tartott kozott. Néhany dzvegynek pedig sikertilt talalnia olyan
bortdén- vagy temetdi alkalmazottat, aki a szigoru tiltasok ellené-
re is elmondta, hogy hova temették a férjét.

Meghatérozé jelent8sége volt annak a gyakorlati és lelki segit-
ségnek is, amit a sorstarsak koézossége nyujtott. Az akkor kiala-
kult szoros kapcsolatok, csakigy, mint a bortéonben szovédott
baratsagok, tobbeknél hosszi ideig fennmaradtak. A kivégzettek
vadlott- és bortdntarsai szabaduldsuk utan rendszeresen latogat-
tak a hozzatartozékat. Nekik fontos szerepuk volt abban is, hogy
a gyerekek minél jobban megismerjék, megértsék apjukat, és
ezéltal sajat sorsukat.

,Szasz Imre a Ménesi Ut cim{ kdnyvében sok negativumot
irt apamrél. Hogy nagydarab volt, hogy véroses volt a szakalla,
hogy jobboldali volt, hogy csenddr fia volt, ezek mind negati-
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vumként szerepelnek.! Engem ez nagyon izgatott, és irtam egy
levelet Rusvay Tibornak, aki Vacon élé tanar, és Edtvos-kollé-
gista térsa volt apamnak, és nekem apai j6 baratom. Egész gye-
rekkoromban tanitott nyelvre, és vitt a fiaival egytitt, sz6val p6t-
apam volt itt a kézelben. Es frtam neki, hogy most akkor milyen
volt apam. Es 6 elkiildte az én levelemet apam legjobb baratja-
nak, Vekerdi Jézsefnek. Es Vekerdi valaszolt, hogy »Margitka,
minden igaz, csak pozitiv eléjellel. Tehat nagydarab volt, ginyos
volt, vezetd szerepd volt, lehengerld volt, a tarsasag kdzepe volt,
de ez j6 volt. Ez nem volt rossz.«” (BRUSZNYAl MARGIT)

,,Apu egyik-masik rabtarsa kiszabadulasa utdn meglatogatott
benniinket, segitettek nekem a tanulasban, németet, matemati-
kat, fizikat tanitottak, és egyik rabtarsa még anyagilag is tAmogat-
ta csalddunkat.” (Kosa KATALIN)

,Nekem mindig régi 6tvenhatosok szereztek munkat. Akéar
azt is mondhatnam, hogy nekem ez a pozitiv diszkriminacié
jutott.” (ZsAMBOKI PETER)

Az elitéltek gyermekei a méasodlagos szocializacié soran —
leginkabb az iskolaban — kérnyezetiik reflexiéibél débbentek ra
arra, hogy 6k méasok, mint a tébbiek. A pedagdégusok egy része
nemcsak elfogadta a hivatalos allaspontot, hanem azonosult is
azzal, de sokan nem, vagy csak latszélag engedelmeskedtek a
kényszernek. Interjlalanyaink iskolai élményeiket felelevenitve
egyarant felidéztek elutasité és szolidaris jelzéseket. Az iskolak
igazgatéi, parttitkarai altalaban nyiltan diszkriminaltak ezeket
a gyerekeket, a tanarok koziil néhanyan a legvératlanabb hely-
zetekben bilintették, szégyenitették meg Sket, a pedagdgusok
tobbsége viszont maganemberként szolidaris volt velik. Az
érintettek — 1957 elején, amikor ha szérvanyosan is, de még
tartott a tarsadalmi ellenéllas — a nyiltan vallalt segitségnyujtast
a pedagdgusok korében is megtapasztalhattdk. Az egyik csepe-
li altalanos iskolabdl példaul harom letartdztatott forradalmar
gyermekét kiildték tobb hdénapos kelet-németorszagi cseretidii-
lésre. A terror erésddésével azonban a tdmogatés ebben a
kodzegben is informadlis lett. Egyre kevesebben mertek vagy tud-

1. Széasz: Ménesi ut. 70-78. o.
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tak szembeszallni a hatalmi gépezettel, de még ekkor is talaltak
lehet8séget arra, hogy kifejezzék szimpatigjukat a forradalom,
illetve az 6tvenhatos elitéltek gyermekei irant. A tanarok nagy
része egészen addig, amig csak médjaban allt, segitséget nyGjtott
tanitvanyainak a tanulasban, és tdmogatta &ket az iskolai kon
iktusok elsimitasaban.

,Erdekes dolog, hogy az iskola mindig tolerans volt. Velem
szemben a gimnéaziumban a héatralévé masfél év alatt — mert ez
volt a harmadik vége és az egész negyedik — soha nem éreztet-
ték, hogy az apam politikai fogoly, vagy mondjuk tgy, hogy a
rendszer ellensége.” (LaJjtal ENDRE)

,Nekem ebben az iskolaban abbdl, hogy az apam boértdon-
ben van vagy volt, soha nem volt hatrdnyom, csak elényém.
Velem kivételeztek. Nekem tébb volt szabad, mint masoknak.
Egyszer nem csinaltam meg a leckét. Kideriilt, hogy nincs meg
a leckém, és akkor a tanarné azt mondta, hogy nem baj, nekem
szabad nem megirni a leckét, mert az én apam borténben van.
Valahogy igy. Ez nem is volt titok, tehat nem volt egy ilyen elhall-
gatés ekoril, hogy az én apam bortdnben van. Ez az elsé évben
volt, még 59 tavaszan.” (LITVAN KATALIN)

A tanarok rendkivil szolidarisak voltak velem. Egyszer az
egyik osztalytdrsam valamilyen gonoszkodé megjegyzést tett
apamra, olyasmit mondott, hogy gyilkos volt. En meg elég nagy
csibész voltam, és borzalmasan megvertem a gyereket. Persze
ebbdl nagy botranynak kellett volna lennie. Behivott az osztaly-
f6nokém, én meg sirva mondtam el neki, hogy mit mondott
nekem Tamaés. Szerencsétlen tanarnd, borzalmas helyzetben
lehetett. A hivatalos verzié szerint azt kellett volna mondania
nekem, hogy persze Taméasnak igaza volt. Ehelyett elkezdett
vigasztalni, bizonygatta, hogy Tamas nem akart nekem rosszat,
csak hallotta ezt valakit6l. Aztan Tamas azt se tudta, hogy kérjen
t6lem bocsénatot.” (TiHANYI LASzLO)

Volt olyan tanér, aki nemcsak lelkileg, hanem anyagilag is
tamogatta szegény sorban él6 tanitvanyat, méghozza olyan
tapintatosan, hogy az nem sértette a gyerek 6nérzetét. Néha-
nyan viszont nem fogadték el a segitséget, talan azért, mert
megalazénak érezték.
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,,A tanarnd vasarnaponként elhivott, hogy segitsek neki taka-
ritani. Kézben abbdl a munkabdl nem nagyon lett semmi, de
ott reggeliztem, ott ebédeltem, és délutanra, mire mentem haza,
mindig felpakolt valamivel. Tehéat lelkileg mi annyira el tudtuk
fo @dni egymast. O szinte tgy bant velem, mint egy csaladtag-
gal.” (PEKO ERZSEBET)

,Latvanyosan, minden reggel hozta nekem az uzsonnat.
Nekem meg nem kellett. Hogy 6 milyen nagylelkd! Kihivott az
asztalahoz, és ott. Nem tudom, hogy miért, de nem kellett. Lehet,
hogy megbéantott vele, vagy nem tudom.” (BATONAI MARGIT)

Nem ismerjik pontosan a pedagdégusok motivacidjat, de a
visszaemlékezések azt valdszinUsitik, hogy azok a gyerekek része-
stiltek nagyobb egyiittérzésben és tamogatasban, akiknek az
apja az adott kérnyezetben ismert volt, és a kdzosség pozitivnak
értékelte forradalmi tevékenységét. A szolidaritas ebben az eset-
ben az artatlan gyereknek sz4l6 segitségnyijtason til a szilg tet-
tének elismerését is jelenthette. A tobbiek kevésbé érzékelték az
egyuttérzést, 8k f6ként olyan pedagdégusokra emlékeznek, akik
semlegesek voltak veliik szemben. Am voltak iskolak, ahol egyes
tanarok megszégyenitették az 6tvenhatos elitéltek gyermekeit, és
ezzel tovabb nehezitették helyzetiiket.

A szérnyd az volt, amikor az iskolaban, ahol engem addig
szerettek — voltak aprébb strlédasok, de engem azért addig sze-
rettek —, kiallitottak kozépre. Ott allt az 6sszes gyerek. Volt még
ott rajtam kiviil néhany gyerek, aki hasonlé elbiralas ala esett. Es
a gyerekeknek ki lett adva az utasitas, hogy ezeknek a reakciés
bortontoltelékeknek a fattyaival ha valaki sz6ba mer allni, az a
tovabbiakban igazgatéi megrovasban részesiil, mert az ilyenek
mételyezik meg az ifjisagot.” (KALLAY PATRiCIA)

,Egy tanar azt mondta, hogy szemetes koséarba ultetne, mert
odavalé vagyok. Kiiléndsebb elézménye nem volt, csak nem
alltam fel, szé6fogadatlan voltam, és akkor mondta, hogy olyan
vagy, mint ahogy neveltek a sziileid, vagy amilyen apad, odava-
16 vagy a szemétkosarba, ahova apad. Egyes tanaroknal, akik
elkonyveltek, azoknal nem tudtam jobb lenni. Ha jott egy 4j
tanar, akinek szimpatikusabb voltam, annak nem az volt a
lényeg, hogy kinek vagyok a gyereke. Bar nem védett volna meg
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szerintem nagy plénum elétt, nem szallt volna szembe a tébbi
tanarral, de nem is tolt ki velem.” (RIMAN SAROLTA)

Akéar szolidarisak, akar kozombdsek voltak a pedagdgusok,
a tovabbtanulasban csak kivételes esetekben segithettek. A gye-
rekeknek az dnéletrajzukba, a tanaroknak az ajanlasba kellett
beirni az apaval térténteket. Ennek elmulasztasa miatt a peda-
gégus akar az allasat is elveszthette. Némi lehetéség még igy
is nyilt a személyes szolidarités kifejezésére, oly mdédon, hogy
felhivta tanitvanya figyelmét a tiltdsok megkertilésének lehetsé-
ges modozataira.

,Mindig olyan kedvesek voltak, megkiilénboztetett figyelem-
mel bantak velem. Talan tobb idét szenteltek ram, mint méas gye-
rekre. Példaul volt egy-két tanar, aki kérdezgetett apu feldl, és
prébalt vigasztalni, hogy majd rendbe jénnek a dolgok, majd ha
megnész stb. Széval mondtak mindenféle dolgot. Ugy éreztem,
hogy nagyon rendesek velem szemben. Viszont azt is megmond-
tak, hogy nem lehet tovabbtanulnom, mert nem fognak félvenni
semmilyen iskoldba. Nem is vettek {6l, ezt be is tartotték, sehova
nem mehettem.” (ANDI JOZSEF)

, 1959-ben mez8gazdasagi technikumba felvételiztem. Tud-
tam, hogy minden sikertlt, amit kérdeztek, oriltem, biztos
folvesznek. Es jott a papir, hogy nem vettek fol. Nagyapam
bement az igazgatéhoz, még az el6z8 rendszerbdl ismerte. Azt
mondta: »Minden sikertilt a gyereknek, de sajnos nem vehetem
fel. Nyugodjon bele. Préobéljon meg valamilyen kisebb hordereji
iskolaba jelentkezni, és utana, ha tizenhat éves koraban el tud
menni dolgozni, akkor esti tagozatra kételesek félvenni.« gy
jelentkeztem a gyors- és gépirdiskolaba. Azt elvégeztem jeles
eredménynyel.” (ToMASOVSZKY MARIA)

Talaltunk példat a hivatalos rendeletek kijatszasara, sét a
hatalommal szembeni hatarozott kiallasra a késébbi években is.
Akadt pedagdgus, aki a kapcsolatai révén érte el, hogy tanitva-
nya a tiltasok ellenére is tovabbtanulhasson, vagy aki nem irta
be az iskolai ajanlasba az apa 6tvenhatos multjat.

,Tudom, hogy az éaltalanos iskolai igazgaténémnek jé barat-
ja volt a Kérési Csoma Gimnazium igazgatéja. Es egyszer csak
azt mondtak, hogy nekem a Kérosibe kell mennem. Az elsé nap
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bejott egy tanar, és azt mondta, hogy én most rossz helyen tlok,
és iiliek &t az 6 osztalyaba. O lett a késébbi osztalyfénském. Szé-
val valahogy ezek elddltek a fejem f6lott. Majd ugyanez a tanéar
kozolte velem, hogy majd apdm helyett apam lesz, tigyhogy
ha nekem barmi gondom van, akkor széljak neki. Ot Téth Imre
Bélanak hivték. O is, meg az iskola parttitkara is személyes koc-
kéazatot vallalt azért, hogy az én személyi lapomon ne legyen
rajta az apam bortdnblintetése.” (Goncz KiNGa)

A kés6bbi évek soran a kortarsak, az osztalytarsak magatar-
tasa is jelent8s valtozésokat mutatott a Kadar-korszak elejéhez
képest. A forradalom leverését kdvetéen az idésebb gyerekek
egyértelmibb reagélasokkal szembesiiltek. Ekkor még sokakban
elevenen élt az élmény, és a hallgatas sem torolte ki az emlé-
keket, még eltitkolni sem lehetett volna a toérténteket. A kdzos
élmény, a hasonlé tapasztalat tébbnyire a tAmogatast hivta elg,
de eléfordult az is, hogy a kivégzett vagy bebortonzott apa gye-
rekét az osztalytarsai csufoltédk, egyeseket a szileik tiltottak el
attél, hogy baratkozzanak a ,hazadrulék és bortontoltelékek”
gyerekeivel. Azok viszont, akik a kés&bbi években kezdtek iskola-
ba jarni, amikor a forradalom mar tabuva volt — igazodva csalad-
juk magatartasahoz —, maguk is igyekeztek titkol6zni, és a tarsaik
részérdl tobbnyire szintén tartézkodast tapasztaltak.

,Egqy osztadlyba jartam Mansfeld Laszléval?. Mi egymés
kozott sosem beszéltiink arrdl, ami veliink tortént. Mind a ketten
csondben voltunk, és nem propagéltuk a helyzetiinket. A tob-
biek azonban beszéltek réla. Megvolt az a fajta érzelmi egytitt-
mukodés, késébb kiderilt, hogy azért a tarsasdg nagy része
mellettiink van, vagy szimpatizal velink. De nyiltan azért nem.
Amikor UGjra elkezdtiink iskolaba jarni, akkor a tébbség folya-
matosan forradalomrél beszélt, csak néhanyan mondték, hogy
ellenforradalom volt. Széval nem volt rossz ebbe a tarsasagba
jarni, nem voltunk kikézositve.” (MOLNAR TIBOR)

,Volt egy kis baratném, &t sose felejtem el, Klukk Jusztina.
Nagyon szegények voltak, de olyan rendes csalad volt, patyolgat-
tak, batoritottak, és mindig kérték a nagysziileimet, hogy enged-

2. Az 1959-ben kivégzett Mansfeld Péter dccse.
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jenek el hozzajuk egy Kicsit kikapcsolédni. Tehat 8k atérezték
az én helyzetemet, mellém &lltak. De a baj az volt, hogy sokan
voltak kegyetlenek is, és a tobbség inkabb nem mert velem baréat-
kozni. Mert Ggy félt mindenki.” (Tomasovszky MARIA)

,Utaldsok és mutogatasok. De mi mar minden egyes félrevo-
nulast, nevetést meg mindent rosszalléan vettiink. Még akkor is,
ha lehet, hogy nem is rélunk volt sz6, mert mar belénk ivédott
ez a magatartéas, és probéltunk elhtizédni. Tehat megprébaltunk
olyan kézegben maradni, ahol ezeket nem tapasztaltuk, vagy az
ikertestvéremmel elvonultunk a folyosé valamelyik sarkaba, mig
be nem csengettek. Nem szivesen baratkoztunk, elhtzédtunk.
Tehét egy leszikitett életet éltiink.” (RIMAN SAROLTA)

A hatvanas—hetvenes évek fordul6jatdl, az altalanos elhall-
gatds légkorében kivételes esetnek szamitott, ha egy-egy kdzép-
iskoldban vagy felsGoktatasi intézményben a didkok feltették
egymasnak a kérdést, hogy mi tértént 1956-ban, milyen titkokat
Griznek az osztalytarsaik, a barataik.

,Ott volt egy nagy fordulat. En egy olyan altalanos iskolaban
éltem, ahol én is és a csaladom is rossz volt, és minden rossz
volt. Amikor bekertiiltem a gimnéziumba, ez éatfordult. Ebben
messzemenden benne volt 56. Elsés gimnazista voltam, amikor
Kovécs Andrés kiszedte belSlem ezeket a sztorikat. A bortont, és
hogy én mire emlékszem. Akkor tapasztaltam elGszér azt, hogy
ez valakit érdekel. Meg azt éreztem, hogy ebben a kézegben ez
inkabb jo.” (MERel Zsuzsa)

Mivel a gyerekek a megtorlas idején még kiskortak voltak,
tobbségiik méar az enyhiilés éveiben kertilt szembe az elhelyez-
kedés akadalyaival. Aki viszont a kezdeti években keresett mun-
kat, a lakéhelyén rendszerint nem jart sikerrel. Mas telepiilésen
azonban akadt olyan vezetd, aki vallalta az alkalmazasat.

,,Edesanyémmal elmentlink Pécsre, mert a rokonsag ott lakott.
Elég hamar sikerllt egy olyan szévetkezeti elndkkel beszélni, aki
azt mondta anyadmnak: »Nézze, asszonyom, engem nem érdekel,
hogy a férje mit csinalt, ki volt, mi volt, én a fiat elvallalom ipa-
ri tanulénak.« Azt mondta, 6t nem érdekli a mult, az a lényeg,
hogy becsliletes legyek, tanuljak, végezzem el a munkét.” (LaJtal
ENDRE)
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Késébb a munkavallalast tobbnyire nem korlatoztak, de az els-
rejutést a munkahelyi ranglétran, a vezetd pozicidk elérését igen.
Csak kevés egylitt érzé és bator {6ndk vagy munkatars akadt, aki
merte vallalni a hatranyt okozé informécié eltitkolasat.

,Valaki a kés@bbiekben a munkahelyemen is tgy segitett,
hogy a kadderlapomat nem tovabbitotta. Ez az ember mellettem
volt, nem akarta, hogy a titkom kidertljon. Amikor elkezdtem
tanitani, akkor dertilt ki, hogy nincs kadderlapom, ezért 6nélet-
rajzot kellett irnom. Egy kolléganémet megkérdeztem, hogy mit
irjak az életrajzomba. Mire azt mondta: »Hu, azt be kell irnil« De
én nem irtam be. Ennek ellenére rendes volt, és nem szdlt sen-
kinek. Iskolatitkarnak egy nyolcadikos osztélytarsam jott az isko-
lankba, és én bizony reszkettem, nehogy elaruljon, mert akkor
engem Ugy kivagnak, mint rongyot az ablakon.” (Kosa KATALIN)

A munkatarsak altaldban semleges magatartéast tanusitot-
tak, tapintatbdl vagy k6zoénybdl hallgattak, és az érintettek sem
beszéltek. Nem volt ritka, hogy egy-egy munkahelyen egy kivég-
zett vagy elitélt gyermeke hasonlé sorsu fiatallal vagy épp egy
6tvenhatos elitélttel dolgozott egyiitt, és a kozottik kialakult jé
kollegiélis viszony ellenére is csak a nyolcvanas években tudtak
meg egymasrdl, hogy hasonlé titkokat ériznek.

A nehézségek kozepette a hivé embereknek erét adott a
vallas. Az egyhaztél kért segitség megtagadasardl viszont tébb
interjiban is sz6 esett. Kdzismert, hogy a Kadar-korszakban az
egyhézak is folyamatos ellenérzés alatt alltak. VezetSik sokszor
olyan kompromisszumokra kényszeriiltek, amelyek ellentétben
alltak hitiikkel és hivatasukkal. A papok tébbsége nem mert koc-
kéazatot vallalni, elzarkézott a nyilt segitségnyujtastol.

,Edesanya biztos, hogy nagyon nagyot csalédott az egyhéz-
ban. Mar csak abbdl kiindulva, hogy & azért bizott vagy biztos
reménykedett abban, hogy az egyhaz tud valamit tenni, hogy
elintézi, hogy csak péar évre itéljék el édesapat. De hogy ez
legyen beldle!” (GuLyAs ANIKO)

oAzt tudtuk, hogy januar 14-én kivégezték. Anyam akkor
elment az evangélikus paphoz meg a reforméatus paphoz, hogy
harangozzanak. Az evangélikus pap nem véllalta. Anyam sirva
jott haza. O evangélikus, tehat természetes dolognak tartotta,
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hogy mindkét templomban harangoznak. A reformétus pap val-
lalta. J6, hogy megkérdezték téle, kire harangoztatott, de sokat
nem tudtak vele tenni, mert 6reg pap volt. Ki is hirdette. O volt
az egyediili, aki ki mert allni érte.” (SzaBd KARoOLY)

Néhanyan viszont évekig élvezték egyes egyhazkdzosségek
rendszeres tAmogatasat. Ennek egyik forméja a gyerekek nya-
raltatdsa volt. Esetenként a megélhetési gondokat is enyhiteni
tudtak. A legjelent8sebb segitség a kdzépiskolai tovabbtanulés
lehetéségének biztositasa volt. Az egyhazi kozépiskolakba altala-
ban felvették azokat a vallasos gyerekeket, akik az allami intéz-
ményekben nem tanulhattak tovabb. Ezekben a kdzosségekben
nem szamitott szégyennek az apjuk tette, és védettséget érezhet-
tek a diszkriminaciéval szemben is.

,Volt eqy apéaca, 6 tanitott benniinket németre. Edesapa kér-
te a bucsulevelében, hogy a bencések neveljenek benniinket.
A batyamat helyhiany miatt nem vették fel Pannonhalmaéra, ide
Gyérbe felvették. Korilbeliil fél évig kaptunk ebédet a bencések
menzajan, onnan hordtuk az ebédet.” (TiHANYI LASZLO)

,Amikor a fiatalabb batyam végzett, anyam elment a szom-
bathelyi puispdkhéz, és megkérdezte téle, hogyan tudna-e rajta
segiteni, mert allamiiskolaba nem veszik fel a gyereket, pedig jé
tanulé, mi legyen vele. Es Kovacs Sandor piispdk beajanlotta
a gy6ri bencésekhez. Es 62-t6] 6 oda jart. Volt egy év, amikor
ketten jartunk parhuzamosan, é negyedéves volt, én meg elsds.
Egyetlen olyan kénnyitésre emlékszem, hogy amikor beindult a
fltési szezon, mi flitottiink, és ezért valamit betudtak a téritési
dijba.” (OrBAN GYORGY)

Az elitéltek fiai a kés6bbiekben Gjabb tapasztalatokat szerez-
tek stigmatizaltsdgukkal kapcsolatban. Az idésebb fitkat — tehat
akik a Kadéar-rendszer elsé éveiben lettek katonakotelesek — nem
hivtdk be a hadseregbe, mondvéan, hogy hazaarulé fidnak nem
adnak fegyvert a kezébe. Volt, aki ezt megkénnyebbiiléssel vette
tudomasul, &m egy falusi csaldd értékrendjében ez a mellézés
szégyennek is szamithatott.

,, A férfi testvéreim nem lehettek katonék, mert meg volt a csa-
lad bélyegezve. Ott is, mint mindeniitt, valahogy olyan szurast,
dofést kaptunk ezen igy miatt.” (PEkO ERzZSEBET)
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A késébbi években hivatalos megkiilénboztetésben mar nem
volt részik, de eloljaréik — mintegy figyelmeztetésként — tobb-
szOr éreztették velik azt, hogy méassagukat még mindig szdmon
tartjak.

,Engem Kkiallitott oda, és éktelen felindultan azt mondta:
»Na, most kibujt a szog a zsakbéll« Es aztan tegezve: » Te osztaly-
ellenség, most aztan megtlitoéd a bokadat, most aztdn be leszel
csukva, elitélve, kiraglak!« Széval olyanokat, amitdl én elétte tar-
tottam, hogy mi minden érhet engem, kirdgnak az egyetemrdl,
példaul. Ezt egyébként mindig szerették eljatszani, mintha télik
fiiggne, és nekik médjuk volna ezt befolyasolni. Az egyetem
olyan sokat nem térédott veliink, de mi nem tudhattuk, hogy ez
hogy van. Ott alltam 6ésszeomolva, azt éreztem, hogy az kdvetke-
zett be, aminek lennie kell, csak egy tévedés volt, hogy folvettek
az egyetemre. Ezek most elkapnak engem, és kész. Szornyd
volt!” (OrBAN GYORGY)

Az egyik tiszt azt mondta nekem szé szerint, hogy tobbre
becsil egy rablogyilkost, mint engem, mert abbél még lehet
ember, de egy ilyenbdl, mint én, soha, mert az alma nem esik
meszsze a fajatél. Pont 56-ra volt ez az egész ligy kihegyezve.
Most maér latjak, hogy én nem akarok megjavulni.” (FARkas IMRE)

Azt mondhatjuk tehat, hogy mig hivatalos szinten az dtven-
hatosok csaladtagjait diszkriminaltak, a maganszféraban inkabb
tamogattak. A hivatalos éallaspont képvisel6i nemcsak elfogad-
tak a propagandét, és az elGirdsok szerint viselkedtek, hanem
személyes bosszijukat is érvényesitették. Voltak olyanok, akik
buzgalmukkal azt akarték elfeledtetni, hogy 6k maguk is kompro-
mittalédtak a forradalom napjaiban. A tébbség azonban hallga-
tott, az érintettekkel kapcsolatba keriilve semlegesen viselkedett.
A tarsadalom egy jelent8s része viszont humanitarius, lelkiisme-
reti okokbdl vagy a forradalom melletti szimpéatidja, a fennallé
rendszerrel szembeni ellendllasa okéan tamogatta, segitette a
megbélyegzetteket. Az elitélt forradalmi tevékenységét tamogatd
egykori munkatarsak a megvaltozott helyzetben kotelességiiknek
érezték, hogy valamilyen mdédon segitsék a hozzatartozékat.
Akik kidbrandultak a korabbi évek politikajabdl, a forradalmat
kéveté megtorlas soran mar nem voltak félrevezethet8k, és ha
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nem is szélltak nyiltan szembe a hatalommal, legalabb csendes
egylittérzéssel fejezték ki a véleményiliket. Akik pedig kompro-
misszumot kotdttek, alkalmanként talan azért is segitettek, hogy
ezéltal enyhitsenek sajat lelkiismeret-furdalasukon.

A kezdeti évek tarsadalmi szolidaritdsa a represszié csokke-
nésével parhuzamosan egyre inkdbb veszitett az erejébdl. A
hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére a felejtéssel egyiitt
a kozony is egyre altalanosabbé valt. Felnétt az elhallgatasra és
kon iktuskertilésre szocializalt nemzedék, amely mar nem kutatta
a multat, és azt is elharitotta magatdl, hogy tudomast vegyen a
forradalom szerepl@inek diszkriminalasardl. Aki viszont hitele-
sebben és részletesebben szeretett volna tajékozédni a multrdl,
tébbnyire a kérnyezet hallgatasaba tkozott.
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A KETTOSSEG SZORITASABAN

Az egyén identitdsa konfrontaciék soran alakul ki. Lattuk, mi
médon tudatosult az 6tvenhatosok gyermekeiben stigmatizalt-
saguk, milyen tapasztalatokat szereztek arrél, hogy a hatalom
és a kornyezetiik egy része megbélyegezte, tarsadalmilag nemki-
vénatosnak mindgsitette Gket.

A gyerek o6nazonossaganak Kkialakulasaban jelentds helyet
foglal el az apa, a hozza valé viszony. Az elitéltek gyermekeinek
esetében a személyes identitds meghatarozé része volt stigma-
tizaltsaiguk megélése, az, ahogyan szocidlis identitasuk kiilvilag
elétt rejtegetett foltjat értékelték, kezelték. Ennek mdédja egyrészt
az apahoz, az apa tevékenységéhez, illetve az elitéléséhez val6d
viszonyuktél, masrészt a — pozitivan vagy negativan re ektalé
— tagabb tarsadalmi kornyezettdl fliggott. Az apéatdl tortént hir-
telen elszakadas silyos megrazkédtatast okozott a gyerekeknek,
és a kés@bbiekben a bebortdonzott vagy a véglegesen elvesztett
apa hidnya sokaknal belsé kon iktusokat idézett elé. Sajat iden-
tithsuk megteremtésének sziikséglete legkésébb kamaszkorukban
a felszinre hozta az apéaval kapcsolatos informaciék alapvetd
hézagossagat.

Annak az alapvetd kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy az
apa hdés, artatlan vagy biinés, elsGsorban a csalad volt hivatott
segiteni. A gyerek — miként a felnétt — logikaja és igazsagérzete
szerint azt kell megbiintetni, aki valami rosszat tett. Szamtalan-
szor feltették maguknak a kérdést, hogy ha megbiintették az
apét, akkor nem biinés-e valéjaban. Ha viszont nem az, akkor
miért télték el, miért végezték ki? Nagyon nehezen megoldhaté
probléma, nehezen feloldhaté ellentmondas ez, és minél fiata-
labb valaki, annal kevesebb tAmpontja van a helyes déntéshez.
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A gyerek azonossagtudaténak kialakuldsat a kulvilag, a szi-
kebb és a tdgabb kornyezet jelzései is befolyasoljak. A Kadar-
korszakban felnévék életére tobbnyire a kettds szocializacié, a
kett8s értékrend volt a jellemzd, tehat a csalad és a tarsadalom
kozvetitette értékek kozott gyakran feloldhatatlan ellentmondas
fesziilt. A forradalom értékelésében a magén- és a hivatalos
vilag altalaban Utkozott egymassal. A személyes tapasztalatok
és a hivatalos allaspont kozotti ellentét a legtobb csalddban
fesziiltséget okozott, fliggetleniil attél, hogy milyen mértékben
véllaltdk a forradalom értékeit. Ha ellentmondés vette kordl
a gyerekeket, valasztaniuk kellett. Tudjuk, milyen nehéz a kiilon-
féle kozegek altal kozvetitett, egymaéssal sokszor ellentétes
értékek kozil vélasztani, eldonteni, hogy melyik a kévetendd,
melyik a helyes. Interjialanyaink életében novelte ezeknek a
dontéseknek a jelentéségét, hogy nemcsak altalanos, vilagnézeti
kérdésekrdl volt sz6, hanem az apjukrdl, és ezéltal sajat dnérté-
keléstikrdl is.

, INEKEM EZ INKABB BUSZKESEG VOLT”

Legkdnnyebben azok hoztdk meg a dontést, akiknek a csaladja
elfogadta, helyesnek tartotta az apa tettét, és a gyerekeknek
meglrzendd értékként, kdvetendd példaként kozvetitette. Ezek
a gyerekek stabil értékrendben, nyilt, &szinte 1égkdrben, vagyis
biztonsagban néttek fel, olyan csaladban, ahol kérdéseikre min-
dig valaszt kaptak. Igy 6k elfogadték az apa valasztott Gtjat és
annak koévetkezményeit.

»,Nekem ez inkabb biiszkeség volt. Nemcsak az elsé években,
amikor ez érezhet8en szolidaritast, szimpatiat keltett sokakban,
hanem késébb is, amikor méar egyéltalan nem volt olyan jé
a megitélése. Soha nem szégyelltem, s6t mindig inkabb bliszke
voltam ra, hogy az apukam még bortdnben is tlt ezért. Hogy
tgy mondjam, ezt tartottam normalisnak.” (LiTvAN KATALIN)

,, Természetes volt, hogy az én apam borténben van. Ma mér
masképp fogalmazza meg az ember, vagy masként allna hozza.
Akkor természetes volt, hogy ennek igy kell lenni. Talan azért
is, mert ott, ahol laktunk, Budakeszin, elég sok szomszéd férfi
révidebb-hosszabb blintetését toltotte. Ezt nehéz megfogalmaz-
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ni, mert teljesen illogikus az, amit mondana az ember, hogy nyil-
vanvalé volt szamomra ez az allapot. Annyira, hogy szinte még
az is foglalkoztatott, hogy nekem vajon hany éves koromban kell
majd boértdnbe mennem. Furcsan hangzik, tudom, de volt tgy,
hogy nem lenne jé6 6tévesen vagy nem tudom, hany évesen,
nem lenne jé huszévesen, mert akkor még, vagy nem lenne jé
akkor, mert akkor mar... Ilyen gondolatok az emberben szam-
talanszor megfordultak, azért, mert annyira természetes volt,
hogy az embernek ez hozzatartozik az életéhez, hogy elmenjen.”
(FENYOFALVI GYORGY)

A forradalom értékei mellett kitarté felnéttek tobbségének
még ahhoz is volt ereje, hogy gyerekét tudatosan a hivatalos
értékrend és propaganda ellen nevelje. Az § gyermekeik szinte
természetesen tanultak bele a ketts nyelvezetbe. Elsajatitottak
azokat a készségeket is, amelyekre sziikségiik volt ahhoz, hogy
minimalisra cs6kkentsék a konfrontacidkat. Szamukra magatdl
értet6dé volt, hogy el6rejutasuk érdekében kompromisszumo-
kat kell kotni, és azt Ggy is megtehetik, hogy nem tagadjak meg
sajat értékeiket.

,Kiskoromtdl kezdve azt sulykoltdk belém — nekem az volt
a természetes —, hogy nem természetes allapot, ami most ural-
kodik a mi orszagunkban. A kettés nevelésben én is ugyanigy
részesiiltem, mint sokan. Valahogy annyira koran kezdték ezt
nalam, hogy nekem az volt az etalon, amilyen értékeket otthon
lattam. En szinte sajnaltam azokat, akik csak az iskolara voltak
utalva. Elképeszté lehetett a bizonytalansag abban a nagy ren-
getegben, hogy céltablak nélkill az ember hogyan alakitsa ki
a vilagképét, hogyan legyen szilard meggy6zédése a dolgokrdl.”
(REGECZY-NAGY MARTA)

,Széval ez volt egy szelet: az élet ilyen, ez van. Nekem ez
olyan természetes volt. Az is természetes volt, és nem hasadt
meg a lelkiink akkor sem, amikor tudtuk, hogy KISZ van, és tud-
tuk, hogy mit mondanak az Ginnepélyeken. Nagyon jol tudtuk,
hogy az otthoniaknak van igazuk, mindenki tudta. Semmiféle
komoly problémat nem jelentett, a kétlelkiiségbe néttiink bele.
Helyreraktuk. Itt ez az igazsag, otthon meg az. Megtanulom, {5l-
mondom nekik, és kész.” (Brusznyal MARGIT)
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A csaladi értékeket megerdsitette a hasonlé helyzetben 1évék
és hasonld értékeket vallék tAmogatd kozossége. Az egylivé tar-
tozas élménye erét adott, segitett az eligazodasban, megdvott az
elbizonytalanodéastdl.

,Maér hatévesen mindenképpen tudtam, hogy volt egy for-
radalom Magyarorszagon, amelyet levertek. Szinte nem is volt
csalad, amely ne lett volna valamiképpen érintve az ismeretségi
korben. Nem tudnam meghatarozni, hogy mikor, de valahogy
kialakult bennem ez a kép, hogy bizony nagyon sokan vannak
még hasonlé helyzetben, és ez egyéltalan nem szégyellni val6.”
(REGECZY-NAGY MARTA)

,Volt egy képem, ami otthonrdl szarmazott, amit abszolut
nem kérdGjelezett meg az iskola. Teljesen egyértelm volt, hogy
szamomra a referenciacsoport nemcsak a csaldd, hanem ez a
kor. Nem emlékszem, hogy ez valaha is megkérddjelez6dott vol-
na.” (Goncz KINGa)

Azok szamara, akik valldsos csalddban néttek fel, a forrada-
lommal kapcsolatos kommunikacié kettéssége nem hozott Gj
élményt, hiszen 1956-tél figgetlentil is Ggy nevelkedtek, hogy
hitiiket, vilagnézetiiket titkoljak a kiilvilag elétt. Igy szamukra
megint csak természetes volt a kettésség.

,,Sziileim idénként elmagyarazték: ezt tanitottak neked, de ez
azért igy van. Féleg a vallasgyalazasrél. Tudtuk tehéat, hogy mi
az a kommunizmus, kik azok a kommunisték, és hogy kik azok
az &avésok. Es tudtuk, hogy ami ez alatt térténik, az nem j6, az
mind hazugséag. ElSttem az apam olyan &rtatlan volt, mint a tisz-
ta élet. Egészen artatlan!” (Bosze BaLAzs)

Az értékek kozti eligazodasban, az értékvalasztasban kitlin-
tetett szerepe volt az egyhézi iskoldknak. Ezek az iskolak hite-
lesitették a hivatalostdl eltérd értékrendet, szemléletet; itt is
arra nevelték a gyerekeket, hogy kertiljék azokat a helyzeteket,
amelyekben valészindleg konfrontalédnanak a hatalommal, és
segitették Gket a beilleszkedésben.

,Nem zartak el benniinket a vilagtdl, sét kimondottan az volt
a moddszerik, hogy kifejezetten az életre neveltek benntinket,
mégpedig arra az életre, amely akkor reédlisan vart rank. Tehat
beilleszkedni egy olyan tarsadalomba, amelynek az értékei nem
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azonosak azzal, amit a gimnéazium adott nekink. De azt mond-
ték, ezt tudomasul kell venniink, és ezen belil meg kell &rizni
a sajat értékeinket valamilyen médon. Nem a tarsadalom ellen
neveltek, hanem - talan fogalmazhatom igy — inkabb arra,
hogy parhuzamosan éljink egy olyan tarsadalommal, amely-
ben lehetnek kon iktusaink, de nem sziikségszertien. Tehat egy
bizonyosfajta realitdsérzéket neveltek belénk. Olyan pélyakra
orientaltak benntinket, ahol az ideolégiai jellegl kérdések sokkal
kevésbé meriilnek fel, mint méashol, mint példaul a bolcsészka-
ron, és féleg a tanari palyakon.” (KereszTes K. SANDOR)

A masik nevelést igazabdl nem vettem komolyan. Azok 6k
voltak, és mi éltiink a masik rend szerint. Akkor méar hittanos
voltam, templomba jard, tgyhogy, ahogy mindenki masnal,
nalam is megfért egqymas mellett. Széval végll is ott, a ferences
gimnéaziumban débbentem ra én is és a tobbiek is, hogy nem az
az igaz, amit latunk és hallunk.” (LUKACH KRISZTINA)

Akik megértették, hogy mi és miért tortént az apjukkal, blisz-
keséggel gondoltak ra, elitélését a rendszer aljassagaval magya-
raztdk, és blindsségének gondolata fel sem meriilt benntk.
Erzelmileg és intellektualisan azonosultak az apjukkal, szamukra
példakép volt, életiik fordulépontjain az & feltételezett 1épéséhez,
itéletéhez igazodtak.

,En mindig biiszke voltam apura, és mindig 4gy gondoltam,
hogy amit tett, azt § az orszagért, a hazaért, és tulajdonképpen
értiink tette. Buiszkeséggel tolt el, hogy & legalabb tett valamit
ezért az orszagért, és igy emelt f6vel megyek ki a temetébe.”
(ANDI JOZSEF)

,Anyuka minden este azt mondta, hogy most pedig imadkoz-
zunk apukéért, és kérjilk meg az Istent, mert apuka vissza fog
jonni, mert apuka csak azért van bent, mert Magyarorszagért
jot tett, a magyarokért csinalta, amit csinélt, és a ti apatok egy
nagy ember. Nem olyan ember volt, aki megfutamodik, és azért,
hogy mentse a bérét, kimegy. Apukam egy nagyon kemény, de
nemcsak hogy kemény, végteleniil killébnleges ember volt. Szé-
val nagy ember volt.” (BaLl MARIA)
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,EGY KIS ZUR TAMADT”

Akiknek nem ingott meg a bizalmuk a csaladtagjaikban, a kiilvi-
lag utvesztSiben is eligazodtak el6bb-utébb. Ha ellentmondast
tapasztaltak a csalad és a kiilvilag informaciéi kozott, szamukra
egyértelmd volt, hogy csakis a kiilvilag hazudhat. Még akkor
is, ha 1956-rdl hallgattak kéralottik, vagy nem kaptak tudatos
ellennevelést, és ezért sok mindent nem értettek a torténtekbdl,
a két értékrend okozta fesziltség idével oldddott, és el tudtak
doénteni, hogy hol az apa és az & helylk a vilagban.

,, Tiz-tizenkét éves voltam, amikor egy kis z(ir tAmadt. Kivil-
rél, a kommunista iranybdl hall egy dolgot az ember, a csalad
feldl viszont egész mast hall. Az Gjsagokbdl, a radiébél — nalunk
folyton sz4lt a radié — azt hallottam, hogy 56 ellenforradalom
volt, 56-ban gazemberek tevékenykedtek, meg akartadk dénteni
az allamrendet, tehat biint kovettek el. Pontosabban otthon nem
azt mondtak, hogy nem ellenforradalom volt, hanem azt mond-
tak, hogy ami akkor tértént, az nem bin volt. Es én dgy déntét-
tem, hogy hiszek a csalddomnak, 6k miért hazudnéanak nekem.
Ok olyan emberek, akik ilyen nagy dologban, féleg az apam
halalaval kapcsolatban nem hazudnak. Es ha 6k nem hazudnak,
és az mégis pontosan az ellenkez8je annak, amit kivilrél hallok,
akkor szdmomra egyértelmuvé valt, hogy amit kivilrél hallok, az
a hazugséag. Azt az informéciét kaptam, hogy apam semmit nem
csinalt. Ez el8szor belsd ellentmondast valtott ki belélem, hogy
akkor a semmiért is kotél jar? Es akkor valt ketté az a dolog.
Annak, ami kiviilrél jon, nem hiszek, ezek hazudnak, én inkabb
hiszek annak, ami beliilrél jon.” (BosNyAK ZSIGMOND)

,Akkoriban természetesen agymosas folyt 56-ot illetGen, de
mellettem ott volt mindig az édesapam, aki ezt kompenzalta.
Tizenharom évesen tudatosan nem politizaltam, a késébbiekben
sem. Azt viszont mindig tudtam, hogy apukdmnak igaza volt,
igaz tgyért halt meg. A véleményemet soha nem valtoztattam
meg réla, mindig mellette voltam én is, mert tudtam, hogy
helyes tton jart. Ugy cselekedett, ahogyan az akkori idékben és
koriulmények kozott cselekednie kellett. EfelSl soha semmi két-
ségem sem volt. Tudtam, hogy amit a Fehér kényv irt réluk, az
aljas hazugsag.” (Kosa KATALIN)
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,Szamomra édesapa az Isten utédn kovetkezett, s6t sokszor
helyette kdvetkezett, az els§ sorban. Szé se lehetett arrdl, hogy
én megkérddjelezzem, amit mond. Az én édesapam azt mondta,
hogy az egész vilag tévedett. Annyira el voltam képedve az egész
dolog igazsagtalanségén, mert azt éreztem, sét tudtam, hogy ez
valami borzaszté igazsagtalan dolog, és az én apam egy hés. En
biuiszke voltam arra, hogy én, a stopszli, veszélyes vagyok, mert
én egy hésnek a gyereke vagyok. Ez tartotta bennem a lelket
végig.” (KALLAY PATRICIA)

Ha a csaladtagok nem tudtak a hivatalossal szemben mas
értéket felmutatni, a gyerekek elbizonytalanodtak. Nyilvanvald,
hogy rajuk eredményesen hatott a hivatalos propaganda, ék a
forradalmat ellenforradalomnak tudtak, és gyakran azt is elhit-
ték, hogy amiben az apjuk részt vett, az valéban elitélendd.

,Abban az idében teljesen titok volt ez az egész dtvenhatos
tigy, hogy evvel senki nem foglalkozott. Mivel nem tudtam ellen-
kezét, el is hittem.” (Zs. FERenc)

, Azt a november 7-ét is minek tlintették fol? Ott szavaltunk
a pbédiumon, aztan kdzben apamat meg kivégezték. Széval ez
olyan dolog, hogy ezt nyilvdn az akkori eszemmel, amikor én
gyerek voltam, ezt nem tudhattam. Mert én nagyon szerettem
szerepelni november 7-én. Es akkor ott olyan valamit dicséit az
ember, ami az egész életére ranyomta a bélyegét. Mi bevettiik
azt a mesét, hogy a szovjet folszabadité csapatok. De én is tgy
elgondolkodom rajta, hogy ennyire naivan elhittik. Mert elhit-
tuk, tényleg elhittiik. Ezt az ellentmondast mar kozépiskolaban
kezdtem érezni.” (FOLDESI KATALIN)

Abban az esetben, ha az apa tettét homaly fedte, ha az anya
nem tudott hatarozottan kiéllni a forradalom, de legalabb a férje
mellett, a gyerekeknek egyediil kellett megkiizdenitk a véalasztés-
sal. Akiknek a kérdéseire a csaldd nem adott valaszt, akiknek
nem segitettek az eligazodasban, azok szinte megoldhatatlan
dilemma elé keriiltek. Am nehéz volt egyiitt élni azzal a tudat-
tal, hogy az apjuk blinés. Az ebbdl adbédé fesziiltséget fel kellett
oldani. Ennek egyik ttja a mitoszteremtés, a hésalkotéas volt.

,Apamat istenitettem, soha nem tartottam blnoésnek. Talan
az apam az Isten nekem, nem tudom. A radiébdl, a dokumen-
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tumfilmekbdl, a Fehér kényuvbdl jott ez a sok demagdg szdveg,
hogy ellenforradalmérok, ilyen gyilkosok, olyan gyilkosok. Es ha
az embernek ezt sokat mondjak, akkor mér & is kezdi elhinni.
Apamban hittem csak egyediil, abban, hogy & jot csinélt, de
az egészben valéjaban méar nem hittem. Csak apadm mitoszara
gondoltam, arra, hogy apam becsiiletes ember volt. Masok gyil-
kosok voltak, mindenféle szornytiséget csindlhattak, de apam
nem csinélta, az biztos. Nem gyilkos az apam, tehat én nem egy
gyilkos embernek vagyok a gyereke.” (SzaB6 KAROLY)

A feloldas egy masik lehetséges médjat kovették azok, akik
nem is prébaltdk megérteni a torténteket, a magyarazatok elél
elzarkoéztak, de az apjukrél pozitiv képet Griztek, titkon buiszke-
séggel gondoltak ra.

,Nem volt tiszta az esemény, hogy tulajdonképpen miért
tortént, meg kinek volt igaza. Ezeket nem igazan mérlegeltem.
Tudtam, hogy felkelt a nép, lazadt, és a fennall6 tarsadalom ezt
le akarta verni. Mint egy masik torténelmi esemény, amit konyv-
bél tanultam, hogy védték a vérat, a masik megtamadta, és pro-
baltak egymast Ggy-ahogy lerendezni: ki-ki miben hitt. Kilonos-
képpen nem feszegettem, hogy valéjdban pozitiv vagy negativ
tevékenység volt-e. En csak azt tudtam, hogy apu kezéhez vér
nem tapadt, apu senkit sem bantott. En az aput mindenképpen
masként kezeltem, mint azokat az embereket, akik az utcan 16t-
tek, vagy éppen véletleniil keriltek oda.” (RIMAN SAROLTA)

Benniik gyermekkorukban sem a forradalomrél, sem az apa-
r6l nem alakult ki a valésaghoz kozelité kép. Am felnéttként — és
f6ként 1989 utan — egyre tdbb adathoz jutottak hozza, és ma
mar tébbnyire kiforrott, pozitiv képet Sriznek magukban.

,Nagymaméamtél hallottam sokat az én hés apamrdl, amit
nemigen értettem. Széval értettem, de furcsak voltak a visszajel-
zések mondjuk az iskolaban. Tehat hogy mi az, hogy otthon hést
mondanak, az iskoldban pedig valami egészen mast hallottam,
meg a csondeket is éreztem a dolgok mogott. Nem azt mondom,
hogy identitaszavarban, de ebben az ligyben azt hiszem, hogy
tényleg zavarban voltam.” (FOLDES LAszLO)

Onmagunk és sziileink megitélése hosszi folyamat soran
alakul ki, és tobbszor is médosulhat. Az elitéltek gyermekeinek
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kiiléndsen nehéz volt meghozniuk a déntést. Tébbekben allandé
kettésség munkalt. Egyrészt blszkék voltak az apjukra, mésrészt
a hidnya miatt mind a mai napig neheztelnek ra, mert azt még-
sem tudjak elfogadni, hogy magukra hagyta 6ket.

,Egyik oldalrél az ember biiszke arra, hogy maradt azonos
vonalon. Mert 6 hitt benne, é Ggy gondolta, Ugy cselekedett. Az
én szememben ez nagyon j6. De ma azért utana vagyok negy-
ven évvel 56-nak és a kdvetkezményeinek, amit tulajdonképpen
ez a csaladra rétt. Akkor azt mondom, hogy nem jé. En azt
mondom, hogy akinek csaladja van, annak bizonyos értelemben
felel6tlenség ilyen dologba belemenni. Egy ilyen dolognéal van
egy akkora kockazati tényezd, hogy mondjuk egy haromgyere-
kes csalddapa nem teheti meg, hogy kockaztat. Barmenynyire
is bliszke r& az ember, mert valahol az, bArmennyire is jé vissza-
gondolni r4, j6 beszélni réla, j6 az, hogy kdvetkezetes maradt
olyan id&szakban is, de ha targyilagos, akkor hozza kell azt is
tennie, hogy ezzel viszont valamilyen értelemben tonkretette az
egész csaladot.” (FENYOFALVI GYORGY)

Az anya kozvetitette értékeken til az apa tettének megitélé-
sében nagy segitséget jelentett, ha a gyerekek magétdl az apatdl
kaptak valaszt a kérdéseikre. Itt kell megemlitentink azokat az
eseteket is, amikor a halélraitélt a bicstlevélben vagy az utolsé
talalkozaskor mondta el, hogy nem érzi magéat blinésnek, és
hogy artatlanul fogjak kivégezni.

,En soha nem hittem el, hogy tényleg btinés. Ha az lett vol-
na, akkor nem irta volna a bucstlevelében, hogy nem tudja,
nem érti, hogy miért itélték halalra.” (Baronal MaRGIT)

,Miként pedig ne csiiggedjetek, hogy gyilkossaggal és haza-
arulassal vadoljak Edesapatokat, és borténben iil, mert a j6 Isten
latja, és ti is tudjatok, hogy artatlan vagyok, és nagyon szeretem
a hazamat és a magyar népet. Isten aldjon meg benneteket!”
(Részlet GULYAS LAJOS bortdnbdl irt levelébdl.)

Az frasomrdl is lathatjatok, nem félek a halaltél. Nem izgu-
lok, nem remegek. Es még eddig senki sem félt. Mindenki hési-
esen halt meg. Az édes Jézus nekem is adott erés és bBséges
kegyelmet a sors elviseléséhez. Tudjatok, az igazsagért meghalni
dicsGség. Krisztusnak is azért kellett meghalnia, mert az igazsa-
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got hirdette a zsarnoksag és gazsag felett.” (Részlet TiHANY! ARPAD
bucstlevelébdl.)

Tobben az apjuk artatlansdganak vagy éppen a hdsiessé-
gének bizonyitékat lattdk abban, hogy a forradalom leverését
koévetéen nem menekiilt kiilfldre, hiszen azt hallottak téle, hogy
semmi olyat nem tett, amiért elitélhetnék.

,Apukdm azt mondta, 6 nem csinalt semmit, miért kell neki
elmenni? O nem megy, nem hagy itt minket.” (Tomasovszky MARIa)

,Mikor megnyiltak a hatarok, mikor rengeteg magyar disszi-
dalt, akkor apuka is elmehetett volna. Mondték is neki: »Figyelj,
van két gyereked, az egyik beteg, és van egy feleséged, most
nyitva van a hatar, mindenki megy.« S akkor apuka azt kérdezte:
»Hat akkor kit akasztanak fel?« S6t még azt is mondta, ha még
egyszer ugyanugy végig kéne csinélnia, akkor ugyanugy csinal-
na végig. Soha nem banta meg!” (BaLl MAria)

A tagabb kérnyezetnek szintén jelentds szerepe lehetett a
pozitiv apakép kialakitdsdban. Az onnan érkez8 spontan meg-
erGsitések is segitettek az értékelésben, védelmet nyujtottak az
elbizonytalanodas ellen.

,Sokan, ismeretlen emberek is odajottek az utcan hozzam, és
azt mondtadk nekem négyszemkdzt, hogy apam nagyon rendes
ember volt, mindenki szerette, meg hogy sajnaljak, egyaltalan
nem ezt érdemelte. Gondolom, ez mar nem udvariassag volt,
mert soha nem én kérdeztem.” (KoLozsy LAszLO)

JEn tudtam, hogy miért kellett neki borténben tilnie. Mert
valami mast akart, mert valami jobbat akart, mert valami Gjat
akart. Széval azért a beszélgetésfoszlanyokbédl én azt kivettem
gyerekfejjel is, hogy 6 nem blinés, nem 6lt, nem gyilkolt, nem
lopott, nem egy bilindés ember, hanem & valami mast akart.
En azt tudtam, széval anélkill, hogy nekem igy ezt kifejezetten
elmondték volna. De én ezt azért is tudtam, mert a kérhazban
csak hallottam, hogy a névérek, az orvosok néha beszélgettek
egymassal. Széval elkaptam egy-két foszlanyt. Nem is emlék-
szem olyan esetre, amikor &t valaki elitélte volna. Nem hiszem,
mert azt azért meg lehet érezni.” (BaLi MARIA)

A negativ visszajelzések vagy a kdrnyezet feltételezett elutasi-
tasatdl, megbélyegzésétdl vald félelem bizonytalansagot eredmé-
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nyezett. Lehet, hogy a gyerekek lelkiik mélyén az apjuk mellett
alltak, &m mar nem volt elég erejiik ahhoz, hogy a nyilvanossag
el6tt hatarozottan vallaljak is azt. Sokukban ezek a helyzetek meg-
alazé emlékként maradtak meg.

Az osztalyféndkkel egyszer el6fordult — arra mar nem emlék-
szem egészen pontosan, hogy mit akart és miért kérdezte ezt
t6lem meg nyilvanosan, hiszen é nagyon jél és pontosan tudta,
hogy hol van az apadm. Ez mar nem az az osztalyfénok volt,
aki a Kossuth-cimerrél magyarazott. Folallt, és az osztaly el&tt
megkérdezte: »Hol van az édesapad?« En nagyon jél tudtam,
meg azt is tudtam, hogy 6 is tudja. Es én erre elég kerek perec
és hatarozottan kijelentettem, hogy nem tudom. Megalazé volt,
hogy miért kérdezi, mikor Ggyis tudja, miért kérdezi méasok elétt.
Nem tudom megmagyarazni, hogy miért volt emiatt szégyenérze-
tem, de az volt.” (B6sze BALAZS)

,Mégis szégyelltem magam, azért, mert azt tudtam, hogy
a bortonrdl hallva az emberek sokkal szélesebb kategériat fog-
nak at gondolatilag, mint mi a politikait. Ok jellemzéen inkabb
a koztérvényes elitéltekre gondolnak. En nagyon féltem attdl,
hogy akkor nekem esnek mindenféle kérdésekkel, és mit fogok
mondani, hogyan fogom én ezt elmagyarazni, hogy ez nem az,
hanem amolyan, és az amolyan, az milyen. Es hogy elhisznek-e
beléle valamit, vagy sem.” (FENYOFALVI GYORGY)

Ha a kivégzett 6zvegyében a félelem, a haritds annyira erés
volt, hogy képtelen volt elmondani az igazsagot, a gyerekek egy-
re csak vartdk haza az apjukat. Ha az anya 6&rizte vagy apolta
is magaban a férje emlékét, de ezt a gyerekével nem tudta meg-
osztani, a felnéttek egy-egy elejtett mondatabdl, egy megtalalt
levélbdl, iratbdl elbb-utdbb fény dertilt az igazsagra. Ez sokkot
okozott, és ha az anya hallgatasat még ez sem térte meg, a gye-
reknek senki sem segitett az értékelések kozotti valasztasban.
Ha korabbi emlékei sem voltak az apjardl, akkor egyedil maradt
massaga terhével, és nemcsak a forradalmat, hanem az apjat
illeten is elfogadta a hivatalos allaspontot. Elitélte, blindsnek
tartotta 6t, és emiatt szégyent, bldntudatot érzett. Ez az érzés
kiiléndsen azok szamaéra volt nyomasztd, akik sajat, belsd bizony-
talansadguk miatt fokozottan tartottak kornyezetiik itéletétdl.
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,,Miutan megtudtam, hogy kivégezték az apamat, nagyon szé-
gyelltem a dolgot. Ha kivégezték, akkor biztos valami borzaszté
blnt kovetett el. Ha valakit igy elitélnek, akkor az borzaszté
bilinos lehetett. Késébb sem a hdst lattam benne, meg nem
azt, aki a torténelmet megvaltoztatja, hanem aki elveszi magat
a csaladjatdl. Biztos, hogy a torténelmet elébbre viszi az ilyen
dolog, de én azért csak a sajat, egyéni tragédiamat lattam ben-
ne. Akinek gyereke van, az elsésorban a gyerekeiért felelGs, és
csak aztdn az orszag sorsaért. Egy ilyen kilatastalan helyzetben
otthagyni a csaladot, az egy kicsit elitélendd. Valahogy az volt az
érzésem, hogy a politikat olyanoknak kellene csinalniuk, akiknek
nincs csaladjuk. Teljesen még most sem tudom ezt neki megbocsa-
tani.” (FOLDESI KATALIN)

Ok maig is leegyszerdsitett, bizonytalan apaképet ériznek.
Félelemben néttek fel, és magukra maradtak a titokkal. Eletiiket
atsz6tte a rettegés, az apa elpusztitisa drokre beléjik égette a
bizalmatlansagot, azt a felfoghatatlan és feldolgozhatatlan érzést,
hogy ha az megtoérténhetett, akkor meg is ismétlédhet. Ma sem
tudnak a személyes fajdalmakon és veszteségeken tallépni, még
mindig biréljak az apjukat.

Tobbeknél értetlenséggel, elzarkdzassal talalkoztunk, amikor
az apjuk tettének értékelésérdl kérdeztiik Sket. Feltételezhetjiik,
hogy naluk mikodott a legeredményesebben a héaritasi mecha-
nizmus: szinte egyéltalan nem is foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy az apjukat miért itélték el. Ok nemcsak gyermekkorukban
nem tudtdk, hanem még ma sem tudjak, hogy mi tértént a csa-
ladfével 1956-ban. S taldn méar nem is akarjadk megtudni.

,Nekem csak a fajdalom maradt beléle. Nagyon kicsi voltam,
nem tudom, hogy végil is pontosan mit akartak. Meg hallom
tobb oldalrdl, a tévében, a radiéban, mindenhol masként mond-
jak az emberek.” (SzELEPCSENYI MARTA)

,Azért nem tudunk erre biiszkék lenni, mert ez a bliszkeség
ugy mukodik, hogy aki leilt tiz-tizendt évet, és meglszta, az
lehet arra bliszke, hogy 6 56 szelleméért ennyi évet Ult. De én?
En elvesztettem az apamat. Anyamnak meg duplan kellett szen-
vednie, mint mas néknek. Ez aztan ériasi nagy biiszkeség lehet!”
(Zs. FERENC)
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A népitéletekben valé részvétel vadjaval kivégzettek gyerekei
voltak a legnehezebb helyzetben, hiszen aki embert 61, az nagy
blint kovet el. Bér az elleniik felhozott vadakra rendszerint nem
volt bizonyiték, tehat még az akkori térvények szerint sem lehe-
tett volna halélra itélni 8ket, gyerekeik koziil tébben a mai napig
is bizonytalanok apjuk artatlansagat vagy blindsségét illetGen.
Blintudatban élnek: védekeznek és bizonyitékokra varnak.

Lllyen alapon, hogy mit tudom én, harom fiatalembert azért
megblnek, mert vannak ottan ezren, és az ezerbél harmat kimar-
nak, és valakire rdmondjak azt, hogy no, ezt te csinédltad, és kész,
ennyi az egész. Ezt még a bolond is fel tudja fogni, hogy ez nem
fgy van. En ebbe valahogyan nem nyugszom bele, mert hogy
ennyi ember koziil csak harmat kivegyenek, valahogy ez nem
fér az embernek a fejébe. Nemcsak az enyémbe, hanem senki-
ébe se, mert ha népnapfelkelés [!] is van, akkor sincs ilyen. De
ha valaki latta, hogy pont az a hdrom ember tette, akkor elfoga-
dom.” (KOLOMPAR VALERIA)

A kett8s értékrendbdl adédod kon iktushelyzetek leggyakrab-
ban az altalanos iskolaban alakultak ki. Ott a hivatalos érték-
rend szerint 1956-ot ellenforradalomnak kellett mingsiteni. A
gyerekek — kiilénosen a kisiskolasok — dntudatlanul is igyekez-
nek megfelelni az iskolai elvarasoknak, és megbiznak a tanit6ik-
ban. Természetes tehéat, hogy a gyerekek mindennapjait atszévé
mozgalmi életre, szocialista eszményekre valé nevelés rajuk is
hatott. Azok a sziil6k, akik nem hittek a propagandanak, amint
érzékelték gyermekiiknél annak hatéasat, azonnal beavatkoztak.

,Egyszer hazajottem az altalanos iskolabdl, ahol azt mond-
tak, hogy Kadar egy nagyon-nagyon jé bacsi vagy jo ember. Ezt
elmondtam otthon, és az apam elkezdett Gvolteni. Azt hiszem,
lattam rajta, hogy kétségbe is van esve. Széval hogy akkor most
itt mi van? Emlékszem, {6lallt és hadonaszott, és mutatta, hogy a
tankok tetején jott be, és ez egy gazember. Kortilbelll ez maradt
meg, hogy tankok teteje, és hogy rossz, nagyon rossz ember. De
ez nekem elég volt ahhoz, hogy eligazodjam az életben.” (Mkgel
ZSUZSA)

A szil6i értekezleten a tanité néni beszamolt a november
7-ei innepségrdl, és mosolyogva mesélte el, hogy én is milyen
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szép verset irtam Leninrdl. El is mondtam a verset. Akkor aztan
anyam hazajott, és megkérdezte, hogy mit is irtam én. Mon-
dom, hogy verset, Leninrél. O egy hés, a munkassag érdekében
harcolt. Na ide figyelj, édes fiam — nem emlékszem mar, hogy
mit mondott pontosan, csak azt tudom, hogy tiz éra volt, és mi
még mindig nem fekudtiink le, és csak mondta, mondta, mondta.
Hogy nem kell mindent elhinni, amit az iskoldban mondanak,
és ez a Lenin nem hés. Es hogy azokat dicsérs verset frsz, akik-
nek része van abban, hogy az apad meghalt? Széval ezek a dol-
gok akkor rakédtak dssze. Akkor & egy kicsit keményebben és
6szintébben fogalmazott. Es akkor helyiikre keriltek a dolgok.”
(BRUSZNYAI MARGIT)

A tanérok forradalommal kapcsolatos éallaspontjarél, meg-
gy6zEdésérdl csak sejtéseink lehetnek. A pedagégusok egy része
sajat tapasztalatai vagy privat értékrendje alapjan szintén a
kon iktusok keriilését véalasztotta, vagyis annak ellenére, hogy
a tananyagnak része volt 1956, inkabb kihagyta, vagy gyorsan
és roviden atsiklott rajta, anélkil, hogy érdemben valamit is
mondott volna réla. Néhanyan viszont talalkoztak olyan tanarok-
kal is, akik tobbé-kevésbé hangot mertek adni a hivatalostdl elté-
ré véleményiknek. Egy-egy ilyen kivételesnek szamité iskolai
élmény nagy hatéssal volt a gyerekekre, hiszen altala az otthon
hallottak kaptak meger@sitést.

,Volt nekem egy torténelemtanarom a szakmunkasképzd
iskoldban. Ez a tanar tisztességgel elmondott mindent, marmint
ami a tananyagban volt. Azért azt tudni kell, hogy istenigazabél
a tanarok sem mertek gy beszélni, ahogy talan a szivik diktalta
volna, mert nyilvan az & érdekiik is az volt, hogy ne ragjanak
a fenekiikbe. Es azért érintSlegesen mondott egy-két olyan dol-
got, ami akkor az addig hallottakkal egy picit, egy icipicit csak,
de ellentétesnek mutatkozott. Es nekem akkor régtén az jutott
az eszembe, ami az én akkori felfogasomban volt, ez az emlitett
kilsé-belsé ellentét, hogy hoppa, akkor mégiscsak igazam volt
abban, hogy én inkabb a csalddnak hittem. Nem konkrétumokra
kell gondolni. Aprd jelekre. Talan mas elsiklana foléttiik. De
énnekem megltotte a flilemet valami, vagy rééreztem arra, hogy
hopp4, ez az ember, amit mond, nem &szintén mondja. Monda-
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na & tobbet is talan, vagy masképp mondand, csak nem lehet.”
(BOSNYAK ZSIGMOND)

Az egyik tanar csak a harcokrdl beszélt, hogy itt harcok vol-
tak. Ahogy visszaemlékszem, burkoltan azt mondta, hogy le a
kalappal a fitik el6tt, mert nagyon jél csinéltdk a dolgokat. Valé-
szind, nem nagyon mert & se elGadast tartani errél a dologrél.
Széval nem nagyon szerette 6 a kommunistékat.” (ANDI JOZSEF)

Az identitastudatot prébalé helyzetek egyike volt, amikor
hivatalos forméban, az 6néletrajzban kellett beszamolniuk szér-
mazasukrél. Az, hogy interjlalanyaink mit irtak az apjukkal
kapcsolatban, hogy milyen formulat valasztottak, részben attdl
fliggott, hogy mit tudtak a sorsarél, részben pedig attdl, hogy
a rendszer konszolidalédasanak melyik szakaszaban irtdk az
Onéletrajzot. Akik par évvel a forradalom leverése utan fejezték
be az altalanos iskolat — amikor a hatalom még keményebben
ellendrzott és buntetett — Ggy emlékeznek, hogy nekik kotelezd
volt az énéletrajzban kézdlni a bértdnblintetés vagy a kivégzés
tényét is.

Az egyértelm volt, hogy be kell irni a foglalkozasat, és hogy
kivégezték 6t. De mést az ember nem irt réla.” (GuLyAs ANIKO)

,Nekem mindig azt kellett irnom, hogy itélet altal meghalt.”
(ANDI JOZSEF)

A kézenfekvé megoldas az volt, ha azt irtdk, hogy az apjuk
meghalt. Ezt egyrészt azok alkalmaztak, akik nem tudtak, hogy
mi is tortént valéjaban, méasrészt tobbnyire azoknak volt médjuk
a valésagot ily médon eltitkolni, akiktél jéval a megtorlas utan
kértek dnéletrajzot. Puhult a diktatara, lazult az ellendrzés is, és
altaldban maér hivatalos szinten sem kérték szamon a torténte-
ket.

Szinte bizonyosséaggal allithatjuk tehéat, hogy a gyerekek éle-
tében az apa atmeneti vagy végleges elvesztése volt a legmegra-
z6bb tapasztalat, és sok esetben komoly identitasproblémakat
idézett el8. Nekik ezzel a stlyos lelki teherrel kellett felnénitk egy
hazug, hallgatasra kényszerit§ vildgban. Hivatalos szinten tiltott
volt a kérdezés, és értelmetlen is, hiszen csak tényeket elferdits
féligazsagokat kaptak valaszul.
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UJrA EGYUTT

A hatvanas évek elejére a viszonylagos konszolidacié és a
rendszer nemzetkozi elismerése eredményeként a péartvezeték
mar szildrdnak érezhették a hatalmukat. Enyhiilt a szigor is, a
politikai valtozasok irant fogékonyak pedig mar a leveg8ben
érezték az amnesztia elGszelét. Az 1959-es és 1960-as részleges
amnesztiaval kiszabadultak a két évnél, majd a hat évnél nem
hoszszabb bilintetésre itéltek, néhanyan pedig egyéni kegyelem-
mel térhettek vissza a csaladjukhoz. A ,nagyidsok” tobbségét
az 1963-as amnesztiaval engedték ki, azonban szaznél is tobb
koztérvényesnek mindsitett, f6ként fegyveres felkel6t még éve-
kig fogva tartottak.

,MIKOR FOG VISSZAJONNI?”

Lattuk, hogy interjdalanyaink a hirtelen elszakadéast az apatdl
milyen fajdalmas emlékként &rzik, és azt is, hogy az itéletnek
az 6 életiikre nézve is meghatarozé kovetkezményei lettek. Tor-
vényszer( tehéat, hogy az elitéltek csaladjat a szabadulas kérdése
allanddan foglalkoztatta, és a varakozas minden gyerekben ott
munkalt. Azok, akik koruknél fogva nem emlékezhettek az apjuk-
ra, kizardlag csaladtagjaik elbeszélésére, egy-egy fényképre és a
fantazidjukra hagyatkozva alkothattdk meg a képét.

,Edesapam fényképe kint allt az fréasztalon. De csak mellkép
volt, és amikor a nagymamam is mondta, hogy ha majd hazajon
édesapa, megtanit biciklizni, Gszni, akkor én egyszer csak sirva
kérdeztem, hogy hogyan fog & velem jatszani, ha nincs is laba?”
(LUKACH KRISZTINA)

A gyerekek beavatottsaguktdl fiiggéen voltak tisztaban azzal,
hogy a szabadulas mikor kdvetkezhet be. Ha errél nem beszéltek
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vellk, az apa hianyan tal még a bizonytalan varakozas terhével
is maganyosan kellett megbirkézniuk.

,En a nvaralasokkor azzal toltéttem az idét, hogy iiltem egy
fa tetején, és vartam apamra. Ugyhogy én a varakozésban madvé-
szi szintre jutottam. De azt senki se tudta megmondani, hogy
mikor fog visszajénni. Es azt se tudtak, hogy azt kell mondani,
azt mi tudni fogjuk elére, ha visszajon. Legaldbb mondtak volna
valamit, ami megsziintette volna ezt a permanens véarakozast.”
(MEREI ZSUZSA)

Néhanyan a letartéztataskor olyan kicsik voltak, hogy szinte
nem is ismerték az apjukat. Benniik a véarakozas szorongéassal
parosult: vajon milyen lesz, hogyan viselkedik majd veliik?

,Inkabb arra emlékszem, hogy féltem, amikor arrdl volt sz6,
hogy hazajon. Szorongtam, mert olyan jél megvoltunk otthon,
masrészt egqy csomo rossz apaképet lattam a kdrnyezetemben.
Meg azért is, mert én végll is nem tudtam, hogy milyen az
apu. Persze az anyu mindig szeretett beszélni rdla, meg latszott,
hogy nagyon szereti meg varja, meg akarja, hogy jojjon haza,
de azért igazabdl én nem tudtam, hogy milyen ember. Attél fél-
tem, hogy most akkor valaki valahogy felboritja a viligomat. Az
anyu engem példaul soha nem vert meg. En tgy tudtam, hogy
az apak verik a gyerekeiket. Féltem, hogy jon egy férfi, aki majd
verni fog. De aztan elég hamar kiderilt, hogy ez egy nagyon
klassz pasi.” (ZSAMBOKI PETER)

Sokan tudtdk vagy érezték, hogy kozeleg a varva vart ese-
mény, de tdbben a korabbi csalédasok utdn méar nem mertek
hinni az el6jeleknek, a szébeszédnek, és csak a bizonyossagot
fogadtak el.

,,Ez érezhetd kiilonbség volt, az utolsé év vagy az utolsé félév
biztos egész més volt mar. Amikor elkezdte varni az anyam, hogy
hazajon. De nem igazan akartuk elhinni, hogy be is fog kévetkez-
ni. Azt mondtuk, hogy csak igérgetnek, meg ez is ugyanolyan
sz0 lesz, mint a tobbi, és csak a rosszabbik oldala fog bekdvet-
kezni. Tehat semmiképpen nem vettiik komolyan, nem hittik el.
Azt mondtuk, hogy akkor hissziik el, ha majd apu bekopog az
ablakon.” (RIMAN SAROLTA)
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,,APUNAK NEHEZ VOLT BELESZOKNI A MINDENNAPOKBA”

A szabadulas pontos datumét kevesen tudtak elére. Néhanyan
csak az utolsé pillanatban értesiiltek rdla, legtobbiiket pedig
teljesen varatlanul érte az apa megjelenése. A viszontlatasrol
mindannyian a meglepetés, a megillet6do6ttség, majd a felszaba-
dultsag és az 6rom élményét Srzik az emlékezetiikben.

oAzt az érzést nem tudom elmondani, amikor engem folhi-
vott telefonon a kérhazban. Nem is tudtam félfogni ésszel. Es
akkor azt mondta: mindjart jovink anyukaddal érted. Olyan
hihetetlen volt, hogy eddig a bérténben volt, és most jon értem.
Es azt az érzést én nem tudom elfelejteni. Letettem a telefont,
és mint egy béna, mint aki meg van babondazva, ott alltam, és
egyszer csak tényleg — olyan j6 6ra miulva — jott anyuka meg
apuka. Es meglattam apukamat, nagyon sovany volt, sétét szem-
liveg volt rajta. A sotétzarkdban nagyon ténkrement a szeme.
Es akkor megolelt, megpuszilt, és azt mondta, hogy akkor most
hazavisznek engem.” (BaLI MARIa)

,Ezen az 1963-as marciusi napon apam egyedil jott haza.
Tehat nem az volt, hogy elé mentiink. O megjelent otthon egy
szép, napsiitéses déleléttdn, és nem volt otthon senki sem. En
a szomszédban voltam éppen, és meglattam, hogy ott sétal vila-
goszold éltényben. Ja, mondom, ez az én apam. Foélismertem,
és atugrottam a keritésen hozza. Nagyon orilt. Hozott magaval
rettentd sok csokoladét, cukrot egy nagy taskaval. Nyilvan haza-
felé Gsszevasarolta, tgy akart megérkezni. S elég furcsa helyzet
volt, hogy végiil senki sem volt otthon. A harmadik szomszéd-
ban lévé gyerek szaladt el anydamhoz a munkahelyére. Anyamat
akkor lattam el8szor és utoljara futni. Futva jott haza, lihegett sze-
gény, amikor megérkezett. A kdévetkezé kép az, amikor méasnap
az orgonéat metszette. Egy régi, rossz, piros-borddszerd, hasznalt
tréningruha volt rajta. Nem volt semmi ruhdja, csak az az egy
6ltény, amelyikben hazajott.” (FENYOFALVI GYORGY)

,Engem vératlanul ért, hogy kiszabadult. Nincs arrdl informéa-
ciém, hogy anyam sejtette-e, vagy kapott-e valamiféle értesitést.
Arra emlékszem, maig megvan ez az élmény bennem, hogy
hazamentem egy délutédn az iskolabdl, és beléptem a konyhé-
ba, apAm meg benn volt a konyhéban, és beallt a kinyilé ajtd
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mogé, hogy ne vegyem észre, csak anyamon lattam, hogy vala-
mi tortént. Akkor néztem kortil, és akkor lattam apamat az ajté
mogott, megkopaszodva.” (KErReszTES K. SANDOR)

A csaladtagok éveken at abrandoztak arrél, hogy az elitélt
kiszabadul. Almaikban a férjjel, az apaval egyiitt elképzelt élet
boldog volt, azonban a megérkezés okozta eufdria csupan roévid
ideig tartott. A vagyott, &m a korabbiaktél merében eltéré hely-
zet Gj kon iktusokat okozott, amelyekkel mindannyian nehezen
tudtak megkiizdeni. Ujbél egymasra kellett talalnia férjnek és
feleségnek, apanak és gyereknek, ismételten meg kellett tanulniuk
egytitt élni. A férfiak hosszu idét toltottek a csaladtdl tavol, mind-
annyian sokat valtoztak, tobben elidegenedtek egymastdl.

,Hat év és 6t hénap utan, a bortdncsend utan bekertilt az
életbe, bekerilt kézénk, abba a pici kis lakasba, és akkor csak
tévézel, radidzol, jossz-mész, iskolaba jarsz, nevetsz — ez 6t soka-
ig zavarta. Mondta is anyukanak, hogy ez igy nem jo, valamit
kéne csinalni, mert 6 megdriil a csaladtél, az emberektsl. Most
nem rossz értelemben téliink, hanem egy kis idé kell neki ahhoz,
hogy visszaasszimiladlédjon ebbe a kinti életbe. Meg egymasra
kellett Gjra taléljanak.” (BaLi MARIA)

,Apunak nehéz volt beleszokni a mindennapokba. Itthon is
Gjra meg kellett tanulni egytitt lenni a csaldddal. Mindenkinek
meg kellett szokni a masikat, és ez nem volt kénnyd helyzet. En
ugy emlékszem, hogy az anyu is nagyon figyelt az apura, meg az
apu is nagyon figyelt az anyura, és egy kicsit mindig benne volt
a varakozas, hogy mi lesz a reakciéja. Tehéat eleinte nem élték
meg olyan természetesnek az egymas mellett létet.” (Zs. Eva)

,JFurcsa volt, miutdn a bortdnben azért taldlkoztunk, de racs
mogott beszélgetni negyedévente hisz percet, azért az nem volt
az igazi. Furcsa volt, Ggy kellett megbaratkoznunk egymaéssal.
De azt hiszem, hogy nagyon hamar megbaratkoztunk. El&szor
biztos, hogy én is idegen lehettem neki, meg & is idegen nekem,
de azt hiszem, hogy nagyon kénnyen megbaratkoztunk, és mar
minden gy ment, mint hogyha el se ment volna.” (T6TH MARTA)

Az apa a szeretet mellett hagyomanyosan a szigort is kép-
viseli. A gyerekeknek csal6dast okozott, hogy az &hitott apa
egyszer csak elvarasokat tamasztott, allandéan szamon kért
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valamit. A sziil6k egylitt nagyobb figyelmet, tobb idét tudtak for-
ditani a gyermeknevelésre, igy a fegyelmezésre is. Ez kiilénosen
akkor okozott gondot, ha a gyerekek a kritikus kamaszkorban
voltak.

,Apam nem tudta igazabdl, hogy mi kik vagyunk. O csak elbe-
szélésekbdl ismert benntinket. Nem is volt szaimomra annyira fon-
tos az § elvarasanak megfelelni, mert érzelmileg nem voltunk egy
hulldmhosszon, és a kdvetelései sem segitették ezt. A fesziiltség
oka alapvetéen az volt, hogy nem ismertiik egymast. Es mivel
6 nem akart engem beavatni, mert Ggy gondolta, hogy ezekkel
fokozza a nehézségeimet, a kon iktusok nem is igen tudtak elsi-
mulni. A megértéshez k6z6s informacios bazis kell, ez meg hiadny-
zott. Csak a periférian talalkoztunk.” (MOLNAR TIBOR)

,, Teljesen véaratlanul, minden atmenet nélkil megérkezett vala-
ki, aki egyfolytdban kdvetelt, a teljesitmény érdekelte, mikdzben
arrél beszélt, hogy mennyire szeret.” (MERrel Zsuzsa)

,Nehéz dolog volt Gjra tudomasul venni, hogy van még egy
ember, aki fegyelmez, aki szamon kér, akinek el kell ilyen-olyan
dologért szamolni, vagy én nem is tudom, hogy fogalmazzak.
Széval, hogy UGjra apank van, ez nagyon-nagyon jé dolog volt,
meg Oriltink neki, de idegen és furcsa volt nekiink. Apu nem
volt egy rossz természet, de azért megnézte a taskankat. Tobb idS
volt arra, hogy foglalkozzon veliink. Széval mindez Gjra szigorib-
ba tette a csaladi légkort.” (RIMAN SAROLTA)

A szul6k kozotti surlédasok, érzelmi és egyéb kon iktusok
megint csak idegen és szokatlan élményeket hoztak a gyerekek
életébe. Azokban a csaldadokban, ahol a letartéztatas el6tt tradicio-
nalis szereposztasban élt egytitt a hazaspéar, majd a borténévek
alatt az asszonynak kellett véallalnia a csaladfenntarté szerepét,
el6fordult, hogy a boértdonbdl szabadult férj nehezen tudta elfo-
gadni a valtozast.

A csaladon belili kon iktusaink ndvekedtek, mert egyrészt
6k ketten sem tudtdk még egymaést megszokni. Gyakorlatilag
azért, mert mi abban a pillanatban kezdtink el csaladda valni,
amikor & kiszabadult a borténbdl.” (MoLNAR TIBOR)

Az ember megszokta, hogy van egyvalaki, akihez alkalmaz-
kodni kell gyerekként. Ez a része egyszertien olyan volt, hogy
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egy idegen embert kellett megszokni. Hogy bekoltdzott hozzank
valaki. Az nagyon furcsa volt, és nehéz. Es innenté! kezdve tulaj-
donképpen a meglehetdsen idilli és — a szénak nem a pejorativ
értelmében — nagyon egyhangu, elrendezett csaladi élet allandé
kon iktusforras lett. Tehat ahogy anyam csinalta, elrendezte,
maga csinédlta egyediil, nyilvan asszonylogikaval meg asszony-
elképzelésekkel, onnantdl kezdve minden megvaltozott. Apam
mindig akart valamit, és az nem feltétlentil egyezett meg azzal,
amit anyam akart. Széval nagyon kon iktusos és nagyon fesziilt
csaladi hangulat lett.” (OrBAN GYORGY)

A borténévek idején sok esetben végleg szétesett a csalad.
Egyeseknél mar a forradalom el6tt megromlott a héazastérsi
viszony, mas asszonyok viszont a megbélyegzettségiikbél adédé
kon iktusokkal nem tudtak megbirkézni, ezért valtak el. Ismét
masok képtelenek voltak a szabadulasuk utan Gjrateremteni a
meghitt csaladi légkort, és ezért dontottek Ggy, hogy nem egyiitt
folytatjdk tovabb az életiiket. Kutatdsunk soréan egyetlen ilyen
esettel talalkoztunk, de mas visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy
ez nem volt egyedi jelenség.

,,Bizonyos tekintetben rosszabb lett. Mert az az édesapa, aki
elment, az engem védett meg. Az az édesapa pedig, aki haza-
jott, az a védelmemre szorult. Es én kicsi voltam ugyan, de egy
pillanat alatt felmértem, hogy hogyan véltoztak meg az eréviszo-
nyok. Azt hiszem, hogy 6k méar egészen komolyan beszélhettek
arrél, hogy elvalnak. Sét, szerintem mar kordbban beszéltek
réla, méar valamikor a maérianosztrai latogatasok alkalméaval fol-
meriilhetett. Es ez valami &riilet volt!” (KALLAY PATRICIA)

A kiszabadult elitélt sem bizonyult mindig idedlis apanak:
gyakran volt faradt, gondterhelt, szomord, és néha ingeriilt is.
O is kiiszkddott az Gj helyzet teremtette problémakkal: a min-
dennapjait nehezitették a munkavallalasi gondok, a rendérha-
tésagi felugyelet — idénként zaklatds — és a kdrnyezet esetleges
elutasitasa is. Ujra munkat talalni volt a legnehezebb feladat. A
legtébben azonban még abban az esetben sem mehettek vissza
a korabbi munkahelytiikre, ha az ottani vezeték vallaltdk volna
a foglalkoztatasukat. Az elsé idészakban éltalaban segéd- vagy
betanitott munkéasként tudtak csak elhelyezkedni. Ha sikerilt

154

/Il TARTALOM ///



UJRrA EGYUTT

2~ 2z

is a képzettségiiknek megfeleld allast talalni, révid idé maltan
megbizhatatlansag cimén vagy egyéb triiggyel rendre felmond-
tak nekik. Egy szik réteg a borténben szerzett vagy gyakorolt
tudasat hasznositva jutott munkahoz. Néhanyan szabadiszéként
forditasbdl éltek.

,Le is kotott minket az, hogy most hazajott, és hova megy
dolgozni, hogy neki most kell Gjrakezdeni az életet, és ez nagyon
nehéz. Akkor jott az, hogy az apu hova mehet. Felmertilt, hogy
visszamegy a koradbbi munkahelyére, ahova elég erés szalak
flzték. Az ottaniak is kialltak apu mellett. Ezt masok is tudtak,
ugyhogy megtiltottdk apamnak, hogy oda menjen vissza, noha
ott vartak. Es akkor ment az éntédébe. Ugye az éntéde nem egy
konnyd munkahely, és 6ntének lenni sem kénnyd dolog. Bele
kellett razédni. Emlékszem, hogy kimondottan hozzészokasi
problémai voltak, faradt volt, 6sszevissza esett ra a forré fém,
dsszeégette, ahogy a szilank racsapédott.” (Zs. Eva)

A szabadulast kdvetSen tobbeket rendérhatésagi feliigyelet
ala helyeztek, meghatarozott ideig nem jelenhettek meg nyilva-
nos helyen, és csak rendéri engedéllyel hagyhattak el a lakdhe-
lytiket, mésoknak pedig rendszeresen jelentkezniiik kellett a helyi
renddrségen. Az ellendrzés gyakran a feliigyelet feloldasa utan
sem szint meg.

,O végig - nyugodtan &llithatom azt, hogy a halalaig — rendéri
feltigyelet alatt maradt. Barmennyire is furcsan hangzik, igy volt.
Amikor lekeriilt Pécsre, akkor is minden héten el kellett mennie
a renddrségre bejelentkezni. Rendszeresen jottek a szomszédokat
kikérdezni, hogy édesapam Kkikkel baratkozik, hova jar, kihez
jar, hany o6rakor jar haza. Mikor én megndsiiltem, huszonhét
éves koromban, és lengyel lanyt vettem feleséglil, akkor még
azt is majdnem politikai tiggyé csinalték szamara, hogy biztos &
beszélt ra, hogy én kozre tudjak mikddni a lengyelorszagi szer-
vezkedésben, meg ilyenekkel vadolték.” (Lastal ENDRE)

,Azonnal Ggy indult, hogy renddéri feliigyelet. Ez azt jelentet-
te, hogy templomba nem mehetett el, nyilvanos helyre egyélta-
lan nem mehetett. Csak dolgozott, aztan hazajott, és ennyi volt.
A szomszéd faluban volt a rendérérs, és minden hétvégén oda
kellett menni jelentkezni masfél évig, vagy valahogy igy. De per-
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sze ennek volt azért mas jelentése is, mert volt, hogy l6val jott
haza a munkahelyérél, és akkor vasarnap délelétt feliilt a 16ra
szépen kidltdzve, és akkor a lovon végigment a falun, jelentkez-
ni a rendérhéz. Ez pontosan az ellenkezé hatést keltette, mert
a leggavallérabb kinézetd ur végiglovagolt a falun. A rendér
hajnalban odajétt, verte az ablakot, hogy otthon van-e. O komo-
lyan vette, és folverte apamat éjjel. Ehhez valészintleg egy ilyen
buzgd mécsingnak kellett lenni.” (OrBAN GYORGY)

Az elitéltek egy részét megtérték a bortdonévek, a késébbi
zaklatésok és fenyegetések. A torténtekbdl azt a tanulsagot von-
tak le, hogy mindentdl, aminek a politikdhoz a legkisebb koze
van, jobb magukat tavol tartani. Ok visszahtizédtak a magén-
életbe, kilondsen, ha a korabbi ismerdsok tobbsége is elfordult
télak.

Az élet utdna apam részérél meg anyam részérdl teljesen
visszafogott lett. Széval mas lett a csaladi légkér otthon, mint
volt 56 elétt. Valahol, f8leg anyam részérdl mindig egy félelem
lebegett fénn, hogy apamat elébb-utébb esetleg megint elviszik.
Ezért egy Kkicsit kordaban is tartotta atydmat. Anyam emlékez-
tette mindig 56-ra és a bortdnre: »Jobb, ha te nem mozogsz!«”
(FEKETE ZSOLT)

A lényeg az, hogy akkor, amikor hazajott, még a régi isme-
rései kozil volt, aki tAmogatta, és csak igy tudott allast kapni,
még nem neki valé munkahelyen is. Es mondjuk tébben voltak,
akik akkor nem ismerték meg, vagy atmentek a masik oldalra.”
(TOTH MARTA)

Nem mindenkit lehetett azonban megfélemliteni. Tébbek
a bortdnben kotott baratsdgokat a szabadulds utan is apoltak,
rendszeresen Osszejartak, és segitették egymaést. Ezekben a
korokben nyiltan politizaltak, nemegyszer Gjabb retorziénak téve
ki magukat. Orizték a kivégzett bajtarsak emlékét, ellatogattak a
301-es parcelldhoz, ébren tartottdk a forradalom eszméit, részt
vettek az ellenzéki megmozdulasokban, vagy éppen kozilik
kertiltek ki azok vezetdi.

,,De akkor mér szabadok voltak, tehat akkor masképp beszél-
tek. De azért a kesertiség, az emlék, az foljott belslik. Volt olyan
szlletésnap, az 6tvenedik, hogy az egész Gydjtéfoghéaz ott volt.
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Legalabb hatvan ember volt, akivel egyiitt voltak. Es masnap
aztan mindenkit behivattak a renddérségre, hogy mit keresett
a Baliékndl.” (BaLi MAria)

»Amikor a pragai Charta mozgéasba lendiilt, apam lényegileg
néhany hénapon belil létrehozta a kezdetben egészen kicsiny
csapatot, amely az § eszméi szerint — tehat kézvetlen demokrati-
kus médon — mikodott, és a demokratikus ellenzék magja volt,
véllalva ezért minden rizikét és nyomorisagot.” (DoNATH LAszLO)

A bortdnbdl hazatérd apa tobbnyire nem valtoztatott a csala-
don belili kommunikacién. Ha nem titkdzott a hallgatas falaba,
elsGsorban a humoros élményeirdl és a boértdnben kotott baratsa-
gokrél mesélt, dszténdsen vagy tudatosan szépitve az ott toltott
éveket. Néhanyan azért az 6tvenhatos tevékenységiikrdl is beszél-
tek. Még ha nem is tartak fel részletesen forradalmi szereptiket, a
gyerekekben oldédtak a korabbi szorongasok, mert lattédk, hogy
az apjuk nem tort meg, tettét emelt fGvel vallalja.

,Nagyon vartam, és arra emlékszem, hogy nagyon boldog
voltam. Es & is. Széval én gyerekként semmit nem érzékeltem
abbdl, hogy 6 min ment keresztiil, mert akkor 6 nagyon boldog
volt, és akkor én egy szerets, kedves apat kaptam. Ugyhogy
én abszolGt nem érzékeltem, hogy benne ez milyen nyomokat
hagyott. Késébb aztan, mikor méar egyiitt laktunk, akkor nem
mult el nap anélkiil, hogy 6 valamire ne emlékezett volna. Orok-
ké forgatta az agyat, és valami mindig eszébe jutott, Ggyhogy
rengeteg élményt mondott el. Mindennap szinte gy kérédzte fel
magabdl ezeket.” (REGECzY-NAGY MARTA)

,,En nem éreztem Ugy, hogy &6 egy megtdrt, megbiintetett
ember. Ugy éreztem, hogy igaztalanul volt bérténben, tehat nem
egy elkovetett blinéért blintették meg. Gondolom, hogy 6 hason-
16an érzett és gondolkodott, mint korabban, tgyhogy egyaltalan
nem adott 4t nekem semmi olyat, hogy latod igy jar az, aki...”
(LITVAN KATALIN)

,Kilon, nagy felvilagosité beszélgetésekre nem emlékszem.
Veliink élt ez az esemény. Tehat ahogy cseperedtem, tgy tud-
tam meg egyre tobb részletet, mert hol erre, hol arra bukkantam
a lakasban. Edesapam mindig annyit mondott, amennyit kel-
lett. A kérdéseimre mindig valaszolt. Arra emlékszem — ez méar
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kamasz koromban lehetett —, hogy amikor a szédznyolcvan napos
maganzarka széba kertilt, ez napokig a hatasa alatt tartott. Meg-
dobbentem, és sajnaltam 6t. Megprébéltam beleképzelni magam
ebbe a helyzetbe. Arra gondoltam, hogy nekem ez elviselhetet-
len lett volna. Késébb pedig anyu odaadta a borténbdél irott leve-
leket. Nagy, éromteli meglepetést okoztak nekem ezek a levelek,
mert megismertem bel6lik édesapam férji oldalat, a feleségéért
aggddo, a csaladjat szeret§, mély érzési embert. Azt tudom,
hogy sokszor elolvastam a leveleket, aztin megmagyaraztdk a
levélben 16vé titkos tizeneteket is.” (LukAcH KRiszTINA)

Azokban a csaladokban, ahol a forradalom tabu volt, rend-
szerint a kiszabadult apa is felejteni akart. Ok a hallgatast
vélasztottak, igy a gyerekek elétt tovabbra is rejtve maradtak a
torténtek és az okok. Természetesen a kibeszélést szamos mas
tényezd is gatolhatta — példaul az apa pszichés alkata, a borton-
élmények vagy a visszailleszkedés nehézségei.

,Probalt az egész csalad, ugy, ahogy van, megnyugodni, és
valahogy felejteni. ApAm nem mesélt arrdl, hogy mit is csinalt
1956-ban. Amit én tudok errdl, azt inkabb késébb és mashon-
nan, széval utalasokbdl tudtam meg.” (FOLDVARI MAGDOLNA)

Azt én nem tudtam akkor, hogy artatlan aldozat vagy nem
artatlan aldozat. Ma mar tudom, hogy artatlan volt mindazok-
ban a dolgokban, amit felréttak neki. Apam sem mondta el még
hossza ideig, miutén kiszabadult. Volt egy olyan elméletiik, hogy
minket nem kell terhelni ezekkel a dolgokkal, mert ezaltal bizo-
nyos kon iktusoktél megévhatnak benniinket. Sokaig én sem
akartam, hogy beszéljen az dtvenhatos eseményekrél. Nem tu-
dom, miért, de olyan elegem lett beléle, tudtam, hogy mi tértént,
hogy elitélték, azt is tudtam, hogy hazajott, és ezzel el akartam
felejteni.” (RIMAN SAROLTA)

A hosszu tavollét utan eleinte csak keveseknek sikertilt meg-
teremteni a bens@séges sziil6-gyerek viszonyt. Ehhez sok tire-
lemre, figyelemre és energiara volt sziikség, tdbbre, mint egy
atlagos csaladnak.

,,Olyan jo érzés volt, hogy végre helyreallt a normalis csaladi
rend, hogy van. Jartunk moziba, nagyon sokat kirandultunk.
Nehezebben volt megkdzelithetS persze, mert én kilencéves vol-
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tam, amikor lefogték, és majdnem tizenharom, amikor vissza-
kaptam. Nem volt mar olyan a kapcsolatunk, mint amikor
kisgyerek voltam.” (LITvAN KATALIN)

e} teljesen méas ember lett, amikor kijott. Hatéves koromban,
miutan kijott, én nagyon kozel kertiltem hozza lélekben. Nagyon
szeretett engem, én is 6t. En tudtam, hogy egy bértén nem
leanyélom, de tulajdonképpen akkor tudtam meg, hogy hogyan
élt, amikor mar kijott, és elmesélte. Mi kifejezetten imadtuk egy-
mast. Teljesen meghitten. Volt valami lélekbeli kapocs — vagy
nem is tudom, minek nevezzem - koztiink, apuka és koztem.”
(BALI MARIA)

,K6z8s életlinknek az utolsé tiz esztendeje az, amikor kdzot-
tink teljes és mély intellektualis kapcsolat alakult ki, tal a csaladi
vagy az érzelmi kapcsolaton. Ebben az értelemben persze renge-
teg vitank is volt egymassal, meg kézos ttkeresés, de nem tagad-
hatom, hogy nagyon fontos volt azon hatasok koziil, amelyek
szamomra meghatérozéak voltak.” (DONATH LASzLO)

Az anyagi gondok csak akkor enyhtltek, ha az apa végre el
tudott helyezkedni. Az évek soran fokozatosan rendezédtek a
kortilmények, emelkedett a csalad életszinvonala is. Tébb elitélt
palyajat azonban véglegesen derékba torte a megtorlds, 6k
mindvégig félredllitva, gyakori megaléaztatasok kdzepette éltek.
A bortdén sokak egészségét drokre tdnkretette, néhanyan talan
éppen emiatt nem érhették meg az ahitott valtozast.

,Nem volt egy olyan latvanyos véltozas, hogy most atmegyek
a kék szobabdl a pirosba, és az egészen mas. Itt életmddbeli val-
tozasok voltak. Megvettiik a foldet, és akkor onnantél kezdve
rendszeres, mindennapos tevékenység volt az azzal kapcsolatos
munka. Egy olyan valtozas volt, hogy bejétt egy Gj kereset a csa-
ladba.” (FENYSFALVI GYORGY)

,Végll is egy szerény, megbizhatd szinvonalon éltiink. Ezek
voltak azok a szép évek, amikor anyu még nem volt olyan beteg,
édesapam pedig mar hazajott a bortdonbdl. A kézds nyaralasok-
ra emlékszem, és a csaladi maszkalasokra, tehat az egyiittlétre.”
(LUKACH KRISZTINA)

,Edesapam testileg is megszenvedte a bértént. 1967-ben
halt meg olyan rédkos daganatban, ami attél fejlédott ki, hogy a
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borténben meggumibotoztak, megverték. Akkor el is jult, amikor
deréktajon utotték. Ekkor keletkezhetett a daganat a derekan.”
(BOszE BALAZS)

,1989 nagyon nagy év volt. Es amikor a névéremmel men-
tink a Nagy Imre-temetésre, csak arra tudtunk gondolni, hogy
megérdemelte volna, hogy ott legyen. Nalunk ez volt az egyik &
téma és egyfajta vizvalaszté az emberek megitélésében, hogy ki
hogyan viszonyul 56-hoz. Kézponti dolog volt ez a mi életiink-
ben. Széval ez nagyon igazsagtalan az élettdl, hogy apu nem
érte meg ezt a temetést.” (ZSAMBOKI PETER)
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A FORDULAT

Osi emberi igény a végsé bucsd az elhunyttél, a halott iranti
kegyelet kifejezése. A temetés, a sirgondozas segit a tovéabb
él6knek a veszteség, a fajdalom feldolgozéséban, és egyben
alkalom az emlékezésre is. A forradalom leverése utan hatalom-
ra kertiltek a holttesteket és a sirokat is veszélyesnek tartottak,
ezért a kivégzettek csaladjaitél nemcsak a férjet, az apéat vették
el, hanem a halottat is. A Kadéar-rendszer igyekezett kidlni a
forradalomra, az abban részt vevékre valé emlékezés legkisebb
csirdit is. Ezért még attél az Gsi jogtdl is megfosztotta a kivégzet-
tek hozzatartozoéit, hogy szerettiiket tisztességgel eltemessék, és
nyilvanosan elsirassdk. Még a gyaszukat is titkolniuk kellett. Az
ossznemzeti elfojtashoz az is hozzajarult, hogy hianyoztak a halal-
hoz kapcsolédé attributumok, nem volt koporsé, és nem volt sir.
Ez a hozzatartozdk szaméra azt is jelentette, hogy nem zéarult le
a blcsuvétel, a megnyugvast segité gyasz hosszan, évtizedekig
elhtzédott. A hozzatartozok igyekeztek emléket allitani a kivég-
zettnek, annak ellenére, hogy a hatalom a tarsadalmat egészen
1989-ig megfosztotta a kegyelet, az emlékezés minden nyilvanos
formajatél. Szamos tényezd befolyasolta a formak megvélaszta-
sat, de minden interjialanyunkrdl elmondhaté, hogy valamilyen
moédon megemlékezett az apjarol.

,,EGESZ ELETEMBEN ARRA VAGYTAM, HOGY EGYSZER MEGTALALJAM”

Ha a gyerekek be voltak avatva, a csalddtagok az apa emlékét a
mindennapokban is ébren tartottdk, és a kivégzés évforduldjan
vagy a halottak napjan tébbnyire kozosen emlékeztek ra. Ezzel
a gyerekekben némileg oldédhatott a szorongas, csékkenhetett
a fajdalom, a csaldd azonban nem lelhetett igazi megnyugvast.
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,Halottak napjan minden évben elmentiink a temetébe. De
csak boklaszott ott az ember. Nem volt hova menniink. Es ez
még szomorlbba tette az egészet. Van ott egy nagy, kdzos sir, az
ember ott letett egy szal virdgot, aztan annyi.” (GuLYAs ANIKO)

,Mig mas ment a temetébe a sziilei sirjahoz, mi nem men-
tink. Mi mentiink a gyéri karmelita templomba, az altemplom-
ban egy kis emléktabla volt, oda tettiink le egy koszortt, vagy
gyertyat gydjtottunk. Vagy egyszerien, amikor a nagyanyamhoz
mentink, a csaladi sirhelyre, beleértettiik édesapamat is, vagy
nem is mindig gondoltuk oda, egyszerden természetesként ott
volt. Ez annyira természetes volt, hogy amikor barmelyik halot-
tunkrél sz6 volt, & is ott volt. Ot nem kell kiilén odagondoilni,
mert 8 ott van.” (TiHANYI LASZLO)

,Nagyon-nagyon sokat beszélgettiink otthon, hiszen hosszu
ideig ketten éltiink édesanydmmal. Szinte mindennap beszélget-
tink édesapamroél — nem akarta, hogy én elfelejtsem. Barmihez
nyult is hozza a lakdsban, mindenhez f(iz6d6tt valami emléke.
Edesapam fényképe ott &llt az éjjeliszekrényen, és mindig beszél-
getett vele. A sziiletésnapjarél mindig ugy emlékeztiink meg,
hogy vett egy csokor virdgot, vazaba rakta, és mellé tette édes-
apam fényképét. Mindig mesélt valamit réla. Amikor elkezdte,
mindig az lett a vége, hogy 6 nem hiszi el, hogy édesapam halott,
még él valahol, és haza fog jonni valamikor.” (MecsERI ILDIKO)

Még azok a gyerekek is 6szténdsen ratalaltak gyaszuk kifeje-
zésére, megtaléltdk az emlékezés valamely sajatos mdodjat, akik
az aparél senkivel sem tudtak beszélni.

,,A batyammal azért mi halottak napjan mindig gyertyéat gyuaj-
tottunk. Anyam tudta nélkiil. Hogy most ezt csak az apanknak
gyujtjuk. Kimentink példaul a faskamraba, és akkor ott apuért
gyUjtottunk gyertyat. Anyankat nem akartuk ezzel megbolygat-
ni.” (FOLDESI KATALIN)

Nem mindenki hagyta, hogy megfosszak a halottjatdl. Az asz-
szonyok tobbsége mindenaron meg akarta tudni, hol temették el
a férjét. A hivatalos tGton prébalkozokat elutasitottak, de egy-egy
j6 szandéku bortdn- vagy temetdi alkalmazott titokban a segitsé-
glkre volt. Egyuttérzésbdl — vagy fizetségért — megmutattak azt
a helyet, ahova a halottakat elféldelték. A kivégzést kbvetSen a
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pertarsakat tébbnyire egymas mellé, de esetenként egy sirgddor-
be is helyezték.

A temetSkapuban toltottiik az egész napot, le és fol jarkal-
tunk. Délutan a kozeli, kopkdddének csufolt vendéglébe men-
tink, ahové a sirasék, és ki tudja még, hogy kik jartak. A nagy-
néném is veliink volt, és velem figyelemelterelés céljabél malnat
itatott. Egyszer csak valaki félrehivta anyut. Ekkor mutattak meg
nekem a héhért és a segédjét. Teljesen kiborultam. Aki félrehivta
a mamaéamat, elmondta neki, hogy a siralomhazban egész éjsza-
ka & volt az édesapammal. A beszél6re is 6 vezette. Az éjszakéat
atbeszélgették, és 6 nagyon meglep8doétt azon, hogy apam asz-
talosmester létére milyen tajékozott volt a vilag dolgaiban. Poli-
tizéltak, vitatkoztak az utolsé 6érakig. Megnyugtatta anyukamat,
hogy édesapam nagyon nagy békével ment el, senkire sem hara-
gudott, és nagyon rendesen viselkedett. Téle tudtuk meg, hogy
nem délel6tt végezték ki, mert allitélag a kegyelmi kérvényt
vartédk, ami persze nem érkezett meg. Masnap hajnalban vitték
ki a temetébe. Egy sirdsé6 mutatta meg, hogy hova temették.”
(KOsa KATALIN)

Az apésomnak volt egy ismerése a temetd portdjan. Téle
kérdezte meg, hogy hova viszik a kivégzetteket. Azt mondta,
menjunk ki messzire, a legutolsé parcelldba, majd meg fog-
juk ismerni, mert nincsen jelfa. Egy idésebb asszony jott eld
a bokorbdl, és azt mondta, hogy elkéstiink, most temettek el
kett6t. Egy kicsit hosszabb koporsé volt az egyik, a mésik egy
kicsit rovidebb. Igy déntéttilk el magunk kézt, hogy akkor a
hosszu sir a miénk. Mi ezt a két sirt gondoztuk harmincegy évig.
Rendszeresen kijartunk. Nem szamitott, hogy a rendérok ott vol-
tak. Megvartam, amig elmennek, akkor odamentem, letettem
a virdgot, meg esetleg meglocsoltam, és akkor mentem onnan
el. De any6somnak, szegénynek, tobbszor is volt dsszetlizése a
renddérokkel, mert 6 egy kicsit harciasabb volt. Neki megmondtak,
hogy szedje dssze a virdgot, nem szabad idehozni a virdgot. Erre
& azt mondta, hogy & bizony nem viszi vissza. Vagy még ezek a
sirgondozdk is mondtak, hogy most ott vannak a rendérok, var-
junk egy kicsit. Akkor megélltunk veliik beszélgetni, aztan mikor
lattuk, hogy visszafelé jonnek a renddrok, akkor mentiink oda.
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Most aztan kiderilt, hogy nem is abban a sirban nyugszik, amit
mi gondoztunk.” (BosNyAk GABORNE)

Ezek a XX. szazadi Antigonék, dacolva a tiltasokkal, tobbnyi-
re a gyermekiikkel egyitt jartak ki a Rakoskeresztiri kéztemetd
301-es parcellajaba, letettek egy-egy szal virdgot a gazos, jeltelen
sirok valamelyikére. Nekik készonhets, hogy a hatalomnak még
megalazéssal, megfélemlitéssel sem sikertilt az iratlan térvénye-
ket eltorodlnie. Még azok kozil is sokan kimentek idénként a
temet6be, akik hallgattak az eseményekrdl, vagy megprébaltak
elfelejteni a férjiikkel torténteket, gondoztak egy-egy buckat,
amelyrdl feltételezték, hogy a szerettiik sirja. Ok, ha magukkal
vitték is a gyermekeiket idénként, eléttiik nem tartak fel a csa-
ladfé halalanak valédi okat. Magangyész volt ez, és a legtobbjlk
szandéka szerint apolitikus.

,Amikor volt a targyalas, a mama tdbb napig féonn volt Pes-
ten. Az itélet utan kiment a temetdébe is. Ott volt négy sir frissen
hantolva. Egy lovas rendér volt ott, § vigyazott. Mama viragot
vitt, nem tudta, hogy hol van, csak gy gondolta, hogy most
végezték ki, mert negyvennyolc 6ran beliil hajtjadk végre az ité-
letet. Akkor nem volt ott, mikor Sket temették. Amikor virdgot
vitt, akkor jott a lovas katona, és végigtaposott a siron. Uténa is
jartak fel, {6leg a mama, & tébbet jart ki.” (MaGYAR MARIA)

,Valamelyikiink minden héten kiment. Rendérok vagy civi-
lek mindig figyeltek bennlinket. Amikor meg jelesebb tinnepek
voltak, akkor oda se engedtek, illetve j6l megvertek, és elkerget-
tek. Aztdn még arra is vették a faradsagot, hogy kimentek oda
motorral, 16val, és szétrigték a sirokat. Ha egy kis virag volt a
siron, azt kidobtak. Mi tigy mentiink, és megylink a mai napig is,
hogy 6t sirra mindig tesziink virdgot. Mindig gondoztuk egymas
sirjat. Illetve nem nagyon lehetett azokat akkoriban gondozni,
mert ha nagyon feltdnd volt, akkor szétrigték. Csak a gazt lehe-
tett kiszedni. Egy kis bucka volt csak, fejfarél meg ilyesmirdl szé
se lehetett.” (ANDI JOZSEF)
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,,...ES HIHETETLEN ELEGTETEL VOLT”

A rendszervaltas szimbolikus aktusanak, Nagy Imre és martirtar-
sai 1989. junius 16-ai gyaszszertartdsanak szamos olvasata van,
és tobbféle megkozelités lehetséges politikai jelentéségét nézve
is, &m mi csak interjlalanyaink és csaladjuk szemsz6gébdl értel-
mezziik. Hattérként viszont mindenképpen sziikséges néhany
térténeti tény felvazolasa.

1988 tavaszan a forradalom kivégzett vezet8inek hozzatarto-
z0i és bortont jart résztvevsi megalakitottdk a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsagat. Junius 6-an szamos kilfoldi Gjsagban és
radidban kozolt felhivasukban tobbek kozott a ,megtorlas aldo-
zatainak — halottainak és éléknek — teljes erkolcsi, politikai és
jogi rehabilitalasat, a kivégzettek mélté eltemetését és egy nem-
zeti emlékmd felallitasat” kovetelték.! 1988. junius 16-a4n, Nagy
Imre és martirtarsai kivégzésének harmincadik évforduléjan —
a Belligyminisztérium embereinek durva beavatkozéasa ellenére
— t6bb szézan vettek részt a temetdi és a koztéri megemlékezése-
ken. Ugyanezen a napon a franciaorszagi magyar emigréacio kez-
deményezésére a périzsi Pére Lachaise temet&ben nagyszabéasu
emlékiinnepély keretében felavattdak Nagy Imre és martirtarsai
szimbolikus sirjat.

A hazai és a nemzetkdzi kdzvélemény nyomaséara a hatalom
folyamatos engedményekre kényszeriilt. 1988. oktéber 6-an
hatélyba lépett a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak
1988. évi 20. térvényerejl rendelete, amely szerint ,,a biintetett
el6élethez fiz6d 6 hatranyok alél mentesiil, akit a birésag 1956.
oktéber 23. és 1957. majus 1. kozott elkdvetett dllam elleni bin-
cselekmény vagy az ellenforradalmi tevékenységével dsszefiig-
gésben elkdvetett mas blincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélt, vagy akinek a halalblintetését kegye-
lembdl szabadséagvesztésre valtoztattak at és a szabadsagvesztést
végrehajtottak, illetéleg a végrehajthatésdga megszint”. Ez a
rendelet ugyan nem terjedt ki a kivégzettekre, de lehetévé tette
az egyéni mentesség kérvényezését. Az MSZMP PB hosszas el6-
készités és huzavona utan 1988. november 23-an engedélyezte

1. Torténelmi igazsagtételt! Felhivas a magyar tarsadalomhoz. 603-604. o.
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a Nagy Imre és tarsai perében kivégzettek temetését, valamint a
tobbi kivégzett esetleges exhumalasat.?2 Az év végén az Igazsag-
Ugy-minisztérium térgyalasokat kezdett a TIB felhivasat alairé
hozzatartozékkal. Kezdetben csak csaladi koérben rendezendd
Gjratemetést kivantak engedélyezni szamukra. Miutén az alairék
ragaszkodtak a felhivas koveteléseihez, mar a TIB vezetSinek
bevonasaval folytatédtak a targyaldsok az 6sszes kivégzett sir-
janak megjeldlése és hamvaik esetleges feltarasa érdekében. A
Minisztertanacs 1989. januari titkos hatarozata értelmében maér-
cius 29-én megkezdddott a Rakoskeresztiri kéztemetd 301-es
parcelldjaban Gimes Miklés, Losonczy Géza, Maléter Pal, Nagy
Imre és Szilagyi Jozsef jeltelentl elféldelt holttestének kihantolasa
és azonositésa a csaladtagok és a TIB képviselSinek a jelenlé-
tében. Az 1956 decembere és 1961 decembere kozott kivégzett
Stvenhatos politikai elitéltek listdjanak® hivatalos, 1989. méjusi
kozzétételével egyidejlileg felhivas jelent meg, hogy jelezzék a
hozzatartozék, ha a 301-es parcella névtelen sirjadban nyugvéd
halottjuk exhumalésat kérik.

A gyészszertartast Nagy Imre és martirtarsai kivégzésének
harmincegyedik évforduléjara tiizték ki, immar minden kivégzett
emléke elétt tisztelettel adézva. A HEsok terén, majd a Rakoske-
resztari kdztemet8ben rendezett gyaszszertartas az elmult évtize-
dek legnagyobb témegdemonstracidja volt. Szazezrek roéttak le
kegyeletiiket, emigransok tucatjai akkor jottek elészor haza.

2. Ld. Kenedi: Kis dllambiztonsdgi olvasékényv... 2. kotet, 219-221. o.

3. El8szor Rainer M. Jénos allitotta dssze titokban 1986 tavaszan ezt a listat a
Févarosi Levéltarban talédlhaté anyakonyvek alapjan, amely akkor még csak
szdk korben lathatott napvilagot ([Rainer]: Kivégzések a forradalom utén.
606-611. 0.). A listat tovabbi kutatémunkéaval pontositottak, és kettészazhar-
mincodt — 1956-1963 kozott forradalmi tevékenysége miatt — kivégzett nevét
olvastéak fel Nagy Imre és martirtarsai temetésén. Az Igazsagligy-minisztérium
Osszesitése, amelyet a blntetés-végrehajtasi és a fellelt birdsagi adatok alap-
jan allitottak 6ssze, 6tven olyan személy nevét is magéba foglalta, akiket
héborus és népellenes, illetve koztérvényes blincselekményekért itéltek halal-
ra (A 301-es parcella. Kozzétették a kivégzettek névsorat. Magyar Nemzet,
1989. majus 11.).
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Interjialanyaink tobbsége nem ment el a kézponti tinnepség-
re. Toébben — a sokéves propaganda eredményeként — nem fog-
ték fel az aktus jelent8ségét, vagy nem hittek az Gszinteségében.
Masokat az évtizedes beidegzddés, a félelem tartott otthon. A
vidéken él6k tavolmaradasanak oka néhany esetben a pénzhi-
any volt. Am mindannyian kévették az eseményeket a televizién
keresztiil. A szertartds megrazé élmény volt. Az installacié, a
beszédek, a hatalmas témeg, de leginkabb az aldozatok névso-
ranak a felolvaséasa. Végre nyilvanosan kimondatott, hogy ezek
az emberek nem biinésok, artatlanul haltak meg vagy toltottek
éveket bortdonben, és hogy mindaz, amit a hatalmon 1évék évtize-
deken keresztiil hangoztattak, szemenszedett hazugsag. A jogta-
lansag nyilvanos beismerésével feloldoztdk Sket, és egyszeriben
— legalabbis hivatalos szinten — megsziint a megbélyegzettségiik.
Ez — bar igencsak megkésetten — egyfajta elégtétel is volt.

,O tiszta lett mar mindenki szamara. A nagy nyilvanossag,
a televizié meg a torténelem végiil is igazsagot teremtett, és
fehérbe oltoztette Gket. Apu végre felszabadult. Szabadséagérze-
tet kapott. Es most mar kinyithatja a szajat, beszélhet réla. O
eddig sem szégyellte, de beszélni nem szivesen beszélt rdla, mert
azért csak egy sotét folt volt az életében.” (RIMAN SAROLTA)

A HBsok terén én az egyik diszér voltam. Ott alltam, és talan
kétszer is sorra kerlltem. Ott cigarettazott mellettem Darvas
Ivan, bentrdl hallgattam Orban Viktort, aki mondta, hogy menje-
nek haza az oroszok. Baromira oriiltem. Eszembe se jutott, hogy
ez tulzas, meg hogy nem valé. Pont akkor alltam kint, amikor
Németh Miklés és a csapata odajottek koszorut rakni. A labam-
nal alltak, azt kell mondanom. Ott hajoltak meg, és hihetetlen
elégtétel volt.” (ORBAN GYORGY)

,En el sem tudtam gondolni, hogy ez akkora nagysagrendd
lesz. Bementem dolgozni a temetés napjan, és félmentem az
emeletre, ahol a tévé van. Es csak néztem vagy hisz percig,
és akkor rettenetes siras tort ram, és kértem, hogy engedjenek
haza. Otthon néztiik végig az anydmmal, mert elmentem hozza.
Ahogy ott soroltdk a neveket, és az apam neve koztik volt, az
fantasztikus elégtétel volt szamomra. Hogy mégse olyan ember
az apam.” (FOLDESI KATALIN)
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Az Gjratemetés az emlékezés, a megtisztulas és egyben a meg-
békélés ritualéja is volt. A résztvevsk ledontodtték a rendszer tabu-
jat, eltorolték a tarsadalomra kényszeritett hamis emlékezetet.
Sokan a ravatalnal elhangzott beszédeket tekintették az elsé iga-
zi bizonyitéknak arra nézve, hogy 1956-ot és annak résztvevgit
mar nem bélyegzik ellenségnek.

,,Akkor én csak néztem, és nem akartam hinni a fiilemnek.
Az a hangvétel, és az addig soha nem hallott székimondéas
megddbbentett. Akkor kezdtem elhinni, hogy itt méar tényleg
megvaltozik valami. Isten bizony mondom, hogy 6riiltem. Itt
elsGsorban Nagy Imrére célzok most, persze attételesen a tobbire
is, de els@sorban arra, hogy végre az az ember megkapta azt a
kegyeletet, ami egy embernek kijar. De nemcsak személyesen &,
hanem a tébbiek is, mindenki, akit végtil is most mar nem azok-
kal a blinékkel vadoltak meg, amiket a fejikh6z vagtak, és amik
miatt meg kellett halniuk, hanem kidertiltek olyan dolgok is, ami
altal nyilvanvaléva valt, hogy hazugsag volt, és megalapozatlan.
Csak a hatalomnak a bossztja volt ez tulajdonképpen. Es emlék-
szem ra, hogy Darvas [van meg Mensaros volt, azt hiszem, ott
kint, és 6k olvastak fel a kivégzettek nevét.” (BosnyAK ZSIGMOND)

,,Véare a faluban is kitudédott legalabb, hogy mi volt, és tény-
leg, hogy nem biinésként, hanem artatlanul végezték ki éket. Ezt
megtudtuk legalabb.” (Macyar MARiA)

,Végll is nekem apam attél a perctél kezdve van igazan.
Akkor kertltiink érzelmi kapcsolatba. Azel6tt csak tudtam, hogy
van, de attél a pillanattél éreztem is. Végre kimondtak azt, hogy
nem egyszerden csak megolték éket, nem egyszertien lazadé akér-
kik voltak, hanem igenis martirjai voltak ennek a nemzetnek.”
(FARKAS IMRE)

A junius 16-ai gyaszszertartds egyben a hosszi évekig tar-
té6 hallgatds, amnézia, a visszafojtott érzések feloldasa is volt.
Tudjuk, milyen traumaval jar felidézni egy mélyen eltemetett
eseményt. Sokak szamara sulyos megrazkédtatast jelentett, hogy
az évtizedek soran elfojtott, felejtésre itélt tragédiaval Gjbél szem-
bestilnitk kellett.

,Borzalmas volt, amikor azt a videokazettat néztiik. Teljesen
kikésziiltem, kérhazba kellett vinni. Borzalmas, hogy az ember
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tavol a hazajatdl, annyi borzalmas év utan tudja csak meg, hol is
van eltemetve az édesapja, hol nyugszik. Hogy végre ki tudunk
menni a sirjahoz, virdgot tudunk tenni ra, ezt nem lehet szavak-
kal elmondani, ezt csak at lehet élni!” (MecsEri ILDIKO)

,Annyira meg voltam hatédva, megilletédve, meg annyira
boldog is voltam, meg el voltam keseredve, mert a régi emlékek
el6tortek. Lassan elszunnyadtak bennem az emlékek, a temetéskor
aztan hirtelen foltért minden, tgyhogy nagyon nehezen tudtam
egészségileg is elviselni az egészet. Egy kisebbfajta infarktusom
is volt utdna.” (ToMasovszKy MARIA)

Akik elfogadtdk a hivatalos értékelést, és szégyenkeztek
apjuk bdne miatt, ekkor blintudatot éreztek. Egyikiik sem beszélt
err8l az érzésérdl, de egy-egy elejtett utalas nyilvanvaléva tette.
Nehéz feldolgozni, hogy hosszi éveken &t elhitték a hazugsago-
kat, és elitélték a sajat apjukat, akirél egyszer csak kidertlt, hogy
artatlanul szenvedett és halt meg.

,,VEGRE MEGALLHATTAM EDESAPAM SIRJA ELOTT”

1989. junius 16-an az immar rendezett sirkertté alakitott 301-es
parcellaban Nagy Imrét — a csalad kérésének megfeleléen — ugyan-
abba a sirgddérbe temették vissza, ahonnan az exhumalas soran
kiemelték. Gimes Miklés, Losonczy Géza, Maléter Pal és Szilagyi
Jézsef foldi maradvanyait a szomszédos, Gjonnan kialakitott
300-as parcellaban helyezték 6rok nyugalomra. A tobbi — a szer-
tartdsig még azonositatlan — aldozat el6tt tisztelegve egy tires
koporsoét tettek a foldbe.

A budapesti Kozma utcai Orszagos Bortonben kivégzett aldo-
zatok tébbségét annak idején a 301-es, néhanyukat a 233-as, a
235-8s és a 298-as parcellaban, jeltelen sirokban hantoltak el.
A sirok feltarasa és a halottak azonositdsa — amennyiben ezt a
hozzatartozok kérték — megtdrtént. A mas varosokban (Miskol-
con, Gyérben, Kecskeméten, Szekszardon, Székesfehérvarott
és Kaposvaron) kivégzett, majd elféldelt személyek felkutatésa
sajnos nem minden esetben jart sikerrel. Néhany ilyen rabte-
metét az elmilt évtizedekben a csaladdtagok értesitése nélkil
felszamoltak, és ma mar szantéfoldek vagy lakéhézak vannak
a helytkon. A gydri és a mosonmagyarévari eseményekkel kap-
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csolatban kivégzettek* hozzétartozéinak képviseletében két inter-
jaalanyunk minden kévet megmozgatott, hogy apjuk és tarsaik
holttestét megtaldljadk. Miutan megtudtdk, hogy annak idején
Sopronkéhidan hantoltédk el 6ket,® 1989. junius 15-én jelképes
temetést rendeztek szamukra. Az exhumalast kovetelve szamos
alkalommal levélben, illetve személyesen hadakoztak a Belligy-
és az Igazsagligy-minisztérium képviselGivel, és egyikiik részt vett
az 1990 nyaraig tarté nyomozasi és feltarasi munkéakban is.

,, Ott, Sopronkéhidan, el volt keritve nemzetiszini és fekete
szalaggal egy jelképes rész, és terméskébdl a soproni ellenzékiek
csinaltak egy sirt egy kereszttel. Allitélag ott tiszta dzsumbuj
volt, akécos volt, és addigra ott kiirtottak minden bokrot, meg
kivagtak a fakat. Az egy régi rabtemetd. Mindenre gondolt az
ember, csak arra nem, hogy édesapaékat még kilencven kilo-
méterrel arrébb vitték. Gyérben kivégzik, Sopronkéhidan meg
elkaparjak. Az borzaszté volt, amikor ott allt az ember: és most
itt van, biztos, hogy itt van? Akkor Gjfent irtam egy levelet az
Igazsagligy-minisztériumba, hogy kérem édesapa exhumalasat.
Es akkor megkaptam a vélaszt, hogy megvolt a jelképes temetés,
és most mar nyugodjak bele, hogy tudom, hogy hol van. Edes-
apét ezért nem fogjak ott felvenni. El akartak tussolni az egészet.
Uténa ismét talalkozott a kilenc csalad, és megbeszéltiik, hogy
mi is kérjik az exhumalast és az Gjratemetést. Tihanyi Laci irt
egy kozos levelet, és mind alairtuk.” (GuLyAs ANIKO)

A kdzponti gyészszertartast kdvetSen, az erkolcsi elégtételen
tal, tébb évtized multan a kivégzettek csaladtagjai — néhany emli-
tett kivételtdl eltekintve — visszakaptak halottjukat is. Kérhették
az exhumalast, és donthettek az Gjratemetés helyérél, médjardl.
Fontos volt a szamukra, hogy apjuknak végre méltd sirja legyen,
amelynél biiszkén, félelem nélkiil, emelt f{vel allhatnak meg.

,Nagyon nagy elégtétel volt, hogy végre nem kell lapitani, és
nem kell szégyenkezve hallgatni a multrél, hanem végre nyiltan

4. Cziffrik Lajos, Foldes Géabor, Gulyas Lajos, Kiss Antal, Szigethy Attila,
Tihanyi Arpéd, Torok Istvan, Weintrager Laszl6 és Zsigmond Endre.
5. Ennek kideritésében elsGsorban a Soproni Ellenzéki Kerekasztal tagjai

voltak a segitségtikre.
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beszélhetliink. A hozzatartozok pedig batran letehetik viragaikat
szeretteik sirjara. A nemzet fejet hajtott 56 elétt, és méar nem néz-
nek réank tgy, mint a blindsokre.” (Kosa KATALIN)

,2Harmincegy év utan végre megallhattam édesapam sirja
elé6tt, és megallhatok, amikor csak gy gondolom, hogy oda kell
mennem.” (TOMASOVSZKY MARIA)

Azok tobbsége, akik apjuk emlékét folyamatosan apoltak,
akik titkon buiszkék voltak ra, azonosulni tudtak vele és tettével,
a tobb évtizedes varakozés, keresés végére az exhumélassal
tettek pontot. Megddbbenté erével mondtak el, mit jelentett,
hogy végre megtudtak, hol nyugszik az apjuk. A kihantolassal és
az azonositassal jaré hosszadalmas és gydtrelmes eljaras nem
riasztotta el ket. Nem éreztek viszolygast, kézbe is vették a cson-
tokat, a koponyat, apjuk jellegzetességeinek nyomait keresték.
Nekik a megnyugvéashoz erre a bizonyossagra is sziikségtik volt.

»,Soha nem hittem volna, hogy mennyire fontos tudni, hogy
hol van. Nem tudom ezt megmagyarazni. Egyszerden débbene-
tes, hogy mennyire kell, hogy tudd, hogy hol van. En latni akar-
tam, széval én nem féltem ettél az exhumalastél. En csak attél
féltem, hogy esetleg nem fogjuk megtalélni. Nem volt szérnyd.
Az egésznek az aljan volt valami olyan mérhetetlen megnyugvas,
hogy megvan. Anydm meg akarta fogni a koponyét, és meg is
fogta, és nem lett rosszul, csak elnézegette. Es azt lehet gondolni,
hogy ez szé6rnyd. Nem volt az, mert & ott volt, és meg lehetett
talalni, és ott mintha nevetett volna rank. Megnyugtaté volt.
Oriasi jelentSsége volt, hogy biztosan tudjuk, hogy 6 ott van.”
(BRUSZNYAI MARGIT)

,Sziikségem volt arra, hogy megfogjam, hogy ott legyek, és
hogy valamilyen kozelségbe keriiljek vele. Egyértelmd, hogy
azok az emberek, akik szdzakat idejuttattak, gazemberek, gyilko-
sok. Mégsem tudom &ket igazan gyilélni, pedig megvetem &ket,
de olyan gydlélet nincs bennem, hogy ennek én fizikai megnyil-
vanulasat adjam. Ugy éreztem, nem normalis, hogy valaki igy
fel tudjon fogni egy ilyen tragédiat, és ne keresse utolsé percéig
a gyilkosokat. Ahogyan mondjuk én azt mondtam, hogy megke-
resem a holttestét. Ugy éreztem, ez kell ahhoz, hogy a maga
valésagaban érezzem, hogy végre megfogalmazédjon bennem,
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hogy ezek szornyetegek, hogy apamat nekem miattuk kell itt
latnom a fazékban a proszektiran, a csontok tisztitasakor. Azt
hiszem, azért kellett odamennem, hogy ehhez gydjtsek magam-
ban egy kis erét. De erre is azt kell mondjam, hogy persze, héla
istennek, ez se jott 6ssze. Gondolom, az ember bizonyos hataro-
kat nem tud atlépni. Nekem még ez a szérnyliség sem volt elég
ahhoz, hogy konkrétan tegyek valamit.” (TiHANYI LASZLO)

Masok nem kérték az exhumalast. Szamukra a bizonyossag-
nal fontosabb volt a nyugalom: a halotté és a csaladtagoké. Ok
nem vallaltdk a sebek feltépésével jaré megrazkddtatast vagy az
Gjabb csalédasokat.

,Amikor volt az Gjratemetés, akkor mi megismerkedtiink a
tobbi kivégzettnek és katonatarsnak a hozzatartozdjaval. Akkor
ott beszélgettek, hogy mi legyen, vagy hogy legyen. J4, abban
maradtunk, hogy majd talédlkozunk, mert volt egy 6sszejovetel
szintén ott, valami koszortzas, hogy akkor megbeszéljik, hogy
mi lesz. Akkor ott kdzdsen eldéntétték, hogy ne hantoljak ki. Ha
Gket odaraktak, akkor legyenek szépen ott egymas mellett. Ott
is van mindegyik. Nyolcan vannak. Két sorban, a 17-es sorban
meg a 18-as sorban vannak. Mecséri mellett van apam. Es akkor
szépen igy is maradt.” (MAGYAR MARIA)

,En azt mondtam, hogy a halottakat ne bantsuk, szenvedtek
6k eleget. Megmarad igy az emlék, ahogy van. Mi odajartunk
gyerekkorunk 6ta, és gondoztuk a sirt. De gondolja meg, milyen
érzés lett volna az, ha leasnak, és kidertil, hogy nincs ott senki,
vagy nem & van ott! Akkor anyunak is meg mindannyiunknak
minden baja lett volna.” (ANDI JOZSEF)

,Nem akartuk megbolygatni, én elfogadom, és bizom benne,
hogy & fekszik ott. Van hova menni emlékezni, és van hova vira-
got elhelyezni. — Mecséri Janos — 1920-1958. Edesanyam ezt
mar nem érhette meg!” (Mecskri ILDIKO)

Tobbségiik a 301-es parcellaban hagyta apja hamvait, vagy
azzal az indokkal, hogy maradjon a téarsai mellett, abban a
foldben, ahol eddig is nyugodott, vagy azért, mert a nemzeti
sirkertben lattak biztositva a kivégzettek most méar dérokre mélté
nyughelyét. Ok ezzel a déntésiikkel egyfajta érzelmi azonosulast
is kifejeztek a forradalommal és a tobbi kivégzettel.
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LA tarsai kozott legyen. Ott a vére, ott a hisa, oda lett elte-
metve. Miért legyen idegen féldben?” (SzeLEPCSENYI MARTA)

,Mi mar régen nem lesziink sehol, de én azt gondolom, hogy
a 301-es parcellaban mindig rend lesz. Széval, hogyha mi nem is
éliink, vagy akarmi torténik velliink, és mar nem tudjuk gondozni
a sirt, az ott megmarad, az ott kell hogy legyen. Mert § odatarto-
zik, neki ott kell lennie. Es mikor méar a gyerekeink is meghaltak,
és senki nem fogja tudni, ki 6, ott mindig lesz virag, és ott lesz
kopijafa és fd. Es a 301-es parcella olyan hely, aminek meg kell
maradnia.” (BRUSZNYAI MARGIT)

Talalkoztunk ellentétes allasponttal is. Ok a csaladi sirhely
mellett dontottek, elsésorban azért, mert nem akarték, hogy az
apjuk tudatosan vallalt forradalmi szerepe dsszemosédjon olyan
kivégzett pertarsakéval, akik csupéan jelen voltak egy tiintetésen,
ahol lincselés tortént, és szerencsétlenségilikre a megtorlas soran
Gket emelték ki a tdbmegbdl.

Fuggetlentl attél, ki melyik médjat valasztotta az Gjrateme-
tésnek, mindenkinek megbékélést hozott, hogy az apja sok év
utan békében, mélté korilmények kozott nyugszik. Valamennyi
megkérdezett hangstlyozta, hogy a jlinius 16-ai gyaszszertartas,
kiiléndsen a nevek felsoroldsa, az exhumalas és halottjuk Gjrate-
metése végre hozzasegitette Sket a megnyugvashoz. Atszakadt
a hallgatés gatja, a kivégzetteket felmentették az igaztalan vadak
alél, a hozzatartozok pedig legélisan emlékezhetnek halottjukra,
apolhatjak a sirt. Am a tobb évtizedes beidegzédések nem téin-
nek el egyik pillanatrél a méasikra. Akiknek az életét évtizedekig
a rettegés hatotta at, még most is félnek.

,Megnyugodtunk, hogy halottak napjan az & sirjara is lehet
vinni egy szl virdgot, vagy gyertyat gydjtani. Azelétt mindig a
templom el6tt égettiitk a gyertyat. Nem lehet belenyugodni, de
azért megkoénnyebbiilt az ember, hogy legalabb tudja, hogy hol
van kijelélve a hely. Tudunk hova menni. De még mindig félve
megyiink oda. Eleve tgy lett kivégezve, bintelentil. En legalabb-
is félek. En mindig félek.” (MaGvarR MARIA)
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»A SOK SZENVEDEST NEM LEHET MEGFIZETNI”

A rehabilitalas utan® egy-egy kivégzett csaladja karpétlasul —
amennyiben megkaptak a semmisségi végzést — egymillié forin-
tot kapott az allamtdl. A politikai foglyokat a bértéonben eltoltott
évek ardnyaban életjaradék vagy karpétlasi jegy formajaban
megéllapitott karpétlas illeti meg.” Mind a kivégzettek, mind az
elitéltek gyermekei érzékenyen reagéltak a karpotlasra — és kilo-
nosen az azt fogadé kézhangulatra. Kezdetben tébben nem is
merték beadni a kérvényt, mivel féltek, hogy ebbdl is csak bajuk
szarmazik. Sokan az utolsé pillanatig kételkedtek abban, hogy
valéban megkapjak a végzést. Tobb csaladban — annak ellenére,
hogy térvényileg pontosan szabalyozott az eljaras — 6sszevesztek
azon, ki mennyit és miért annyit kap.

Azok az interjlalanyaink, akiknek apjat egy lincselésben valé
allitdlagos részvételért végezték ki, a semmisségi végzést nem
kaptak meg automatikusan. Ok ezutan féltek beadni a feliilvizs-
gélati kérelmet, mert tartottak az elutasitastél, illetve attél, hogy-
ha nem kapjak meg a semmisségi végzést, akkor végérvényesen,
mindenki el6tt bizonyossagot nyer az apa blindssége. Nem mer-
ték véllalni a szembestlést.

,Minket nem boldogit az a pénz. Ez nem azt jelenti, hogy
nem jonne jél, de nem érdemes ennyi pénzért ezt mind Gjbdl
feleleveniteni.” (PExd ERZSEBET)

Akik viszont mindvégig biztosak voltak az elitélt artatlansagéa-
ban, abban a reményben adték be a kérvényt, hogy a dontés a
nyilvanosséag elétt is bizonyitékul szolgél majd. Volt, akinek ismét
csalédnia kellett az igazségszolgaltatasban, mivel a kivégzett
artatlansaganak hivatalos igazolasara és a karpoétlasra éveket
kellett varnia. O igy a vilagtél elvonulva, keserd maganyaban
élt, tovabbra is megbélyegzetten. Kdrnyezetében nem akadt
senki, aki eligazitotta volna a szdmara ismeretlen eljarasi proce-
duaraban. Teljes reményvesztettségében végre egy elszant tigyvéd

6. Ld. az 1989. évi XXXVI. térvényt az 1956-os népfelkeléssel dsszefliggd
elitélések orvoslasardl.

7. Ld. az 1992. évi XXXII. térvényt az életiiktél és szabadsaguktdl politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol.
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sietett a segitségére. Am az itélet semmissé nyilvanitasa utan az
6t torvényesen megillet karpotlas felvételére Gjabb két évet kel-
lett varnia. A hivatalnokok ké6zéombdssége még tovabb novelte
csalédottsagat és kesertiségét.®

Sajnos altalanosnak tint, hogy kérnyezetiikben sokan irigyel-
ték a csaladtagoktdl az anyagi karpétlast, {6ként az orszag nehéz
gazdasagi helyzetére hivatkozva. Az elmult harminc év soran
szétvert tarsadalmi szolidaritast és egyuttérzést nem konynyd
0jbdl feléleszteni.

,Nincs ennek az orszagnak erre pénze. Széval senki részérél
nem volt pozitiv hozzaallas ehhez, hogy bizony, ti megérdemelté-
tek, hogy kicsit mar jobb legyen nektek is.” (FOLDESI KATALIN)

Es kevesen gondoltak arra, ami — ha nem is sz6 szerint, de
ehhez hasonléan - szinte minden interjiban elhangzott.

,Egy ember életét, a sok szenvedést nem lehet egymillié
forinttal megfizetni.” (KoLozsy LAszLO)

Az elitéltek nyilvanos feloldozdsa megtortént, a hozzatartozék
megnyugodhattak, am a szenvedéssel teli évek emlékét semmi
nem torolheti ki az életikbdl.

,Nekem nyilvan csak az hoz megnyugvést, ha meghalok.
Bennem él ez az egész. Olyan, mint amikor valami (il az ember
lelkén. Reggel ezzel kelek, este ezzel fekszem. Mindennap gondo-
lok erre, de ezt nem lehet elmondani.” (ANDI JOzSEF)

8. Ez az 6zvegy sajnos elutasitotta arra vonatkozé kérésiinket, hogy gyerme-
kével interjut készitstink.
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Az el6z6 fejezetekben megismerhettiik azt a folyamatot, amely
soran az elitéltek gyermekei szembestltek kilonleges helyzetiik-
kel, és lattuk azt is, hogy miként kezelték, hogyan dolgozték fel
a kon iktusokat. Napjainkra tébbnyire letisztult benniik, hogy mi
és miért tortént veliik, illetve hogy mi a kdvethetd és kévetendd
mindabbél, amit apjuk 1956-ban véllalt. Az apa szerepvallalasa-
nak, elitélésének és szabadulasa utani magatartasanak tiikrében
foglalnak allast minden politikai, kdzéleti szerepvallalassal, a for-
radalommal és a megtorlassal kapcsolatosan.

,, KEMENY TANULSAG VOLT”

Akiknek a torténtek csak fajdalmat, veszteséget jelentettek, azok
a politikat hibaztattdk sorsuk alakulasa miatt. Visszahtz6déva,
megkeseredetté valtak, vagy éppen indulataiktél vezérelve kor-
nyezetiikben rendszeresen hangot adtak ugyan nézeteiknek, de
tudatosan kertlték a politizélast és a kozéleti szerepvallalast. A
rendszerrel szembeni ellenéllasuk természetes kovetkezménye
volt, hogy soha nem léptek be semmilyen politikai szervezetbe.

,Semmiféle politikai tag nem lettem, mert akkor megfogal-
mazdédott bennem, hogy az életben soha. Mert forog a kerék, és
az egyik napon kikiédltanak harcosnak, a masik nap mar térténik
valami, és akkor a legnagyobb biinés te vagy. Mar az iskolaban
sem akartam Gttdrévezetd lenni, széval semmi kézdsségben veze-
t6, még csak egy nétafa se. Nem benne lenni, valamiért vala-
mit tenni, mert nem egy hélas dolog. Ha nem is tudatosan, de
valami ezt sugallta. Es ez végigkisérte az életemet. En nem azt
mondom, hogy egy elesett emberen nem segitenék, ez is mas,
de a politikdba nem avatkozom bele. Még véleménynyilvanitas
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erejéig is csak olyan emberek el6tt, akiket ismerek. Tehéat ez egy
kemény tanulsag volt.” (RIMAN SAROLTA)

,Apamnak az utols6 mondata az volt, amikor elkdszontiink,
hogy ne foglalkozzak soha politikédval. Nincs olyan politikai téma,
amirdl ne volna véleményem, de ezt betartom.” (SzaB6 KARoLY)

,Ahogy kinyilt az eszem, én azéta ellene voltam annak
a rendszernek, de mindenféle ilyen 6&riilt rendszernek ellene
vagyok. Mindig ellene vagyok, ha valakinek feltétleniil igaza
van.” (FARKAS IMRE)

Akikben a csaladi nevelés kialakitotta a masokért érzett fele-
l6sséget, azok apjuk életvitelét példaértékiinek tekintve olyan
hivatast vélasztottak, hogy az emberi problémak megoldasaval
foglalkozhassanak. Ha apjuk a diszkriminacié ellenére sem
tort meg, sét forradalmi tettét a késGbbiekben is vallalta, ha a
csaladban a felelés politizalas az elfogadott és a folyamatosan
megerGsitett értékek kozott szerepelt, a kezdetektdl részt vettek
az ellenzéki megmozdulasokban, szamizdatot olvastak és terjesz-
tettek, esetleg valamelyik rendszervalté part tagjaként aktivan
politizalni kezdtek.

,En &llandéan kiilénbsz6 emberek jogaiért harcoltam. Nem
politikus szinten, de azért ebben biztos benne volt az apam ter-
mészete.” (GONcz KINGA)

,,Az &ltalanos iskola végétsl emlékszem ilyenekre, hogy fiam,
ne politizalj, mert vagy a guta fog megiitni, vagy felakasztanak.
Prébalta egyfajta szellemességgel a dolog botranyat oldani, de
semmi kétségem afeldl, hogy a politika szamara élethivatas volt,
tokéletesen benne volt, de nem akarta, hogy ez barmelyikiink
életét a legkisebb mértékben is elrontsa. Nagyon sok idének el
kellett telnie, és strukturalisan egy furcsa, Gj helyzetnek létrejonni
ahhoz, hogy az én félhalmozott emberi — részben szakmai, rész-
ben érzelmi — élményeim gyerekkorombdl és a késébbi id6kbdl
hasznosithatékka véljanak.” (DoNATH LAszLO)

Késébb viszont — egy-két kivételtdl eltekintve — 8k is felhagy-
tak az aktiv politizalassal. Csal6dtak, mert a rendszervaltozéas
nem a varakozasaiknak megfeleléen alakult, vagy révid idén
beliil rajottek arra, hogy felkésziiletlenek, alkalmatlanok a hiva-
tasos politikus szerepére.
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,1989-ben az SZDSZ igen-igen radikélis és ezért nekem
nagyon szimpatikus volt. Akkor tigy gondoltam, hogy nekem ott
van a helyem, ott sokat tudok tenni. Aztan az 1990-es véalaszta-
sok utan kezdett a dolog letilni, amikor bekeriltek a Parlament-
be, mindjart méas harokat pengettek. Bekeriiltem az énkormény-
zatba is, aztéan elég gyorsan rajottem arra, hogy — hidba kertlok
be én valahova, és nekem tetszenek azok az eszmék, amik le
vannak frva — az élet egész méas. Tehat nem ugy mikodik a
dolog, ahogy én szerettem volna. Itt a politikdban tulajdonkép-
pen érdekek mentén ment a politizalas, mint ahogy most is érde-
kek mentén megy. Ugyanigy van ez orszagosan is. Azért all igy
az orszag, egy helyben.” (ANDI JOZSEF)

,,INEM FELTEK ALDOZATOKAT HOZNI"

1956-nak szdmos olvasata van, némi tilzassal annyi, ahédnyan
atélték, illetve ahdnyan beszélnek réla. A forradalom megitélé-
sét egyarant befolyasoltédk a csaladi hagyomanyok, a személyes
élmények és a Kadar-rendszer propagandéaja. A nyolcvanas évek-
ben szamizdatban egyre tébb a hallgatast megtéré és a hazug-
sagokat céafolé iras jelent meg a forradalomrél, &m ezek csak
kevesekhez jutottak el. 1989-ben viszont a visszaemlékezések
aradata indult meg, a forradalom itthon és kiilféldén él6 részt-
vevdi, a kivégzettek hozzatartozéi mondtéak el, irtédk le emlékei-
ket. A hozzatartozok szamara végre lehetévé valt, hogy megnéz-
zék az elitélt periratait, valaszt kapjanak arra, mivel is vadoltak,
és 6 miként viselkedett az eljaras soran. Mindezek igazoltak vagy
modositottédk a korabban kialakult forradalomértékelésiiket.

Akik 1956-ot évtizedeken keresztiil kizérélag személyes tra-
gédiaként értékelték, a rendszervaltozas utan sem foglalkoztak
a forradalom torténelmi és politikai jelentéségével, igyekeztek
tavol tartani magukat mindattdl, aminek felidézése megzavarhat-
ta volna nehezen megszerzett nyugalmukat.

,Akérhogy is vajkalnék benne, vagy keresném, ez megtor-
tént, ezen nem tudok segiteni. Ez itt beliil, legbeliil egy tér, amit,
amikor beszéliink réla, akkor tiigy megcsavarnak bennem. Mint
amikor az ember szivét kitépik, vagy én nem is tudom, hogy
mihez hasonlitsam.” (FOLDVARI MAGDOLNA)
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,Ennekem csak a fajdalom maradt beléle. Nagyon kicsi vol-
tam, nem tudom, hogy végll is pontosan mit akartak. Meg hal-
lom tébb oldalrdl, a tévében, a radiéban, mindenhol masként
mondjak az emberek.” (SzELEPCSENY] MARTA)

Akik gyermekkorukban hittek az ellenforradalmi propaganda-
nak, de a késébbi években nyitottak voltak az annak ellentmon-
dé értelmezésekre, a szamizdat kiadvanyok hataséra ébredtek ra,
hogy félrevezették Gket. Néhanyukban viszont a megvildgosodas
csak a rendszervéltozaskor hozzajuk eljutott informécidk hatasara
tértént meg.

,Amikor mér Ggy eszmélni kezdtem, tehat amikor tudatosan
végiggondoltam, és kortilbelll lattam, hogy mi tértént, akkor én
maér tudtam, hogy forradalom volt, és nem ellenforradalom. Ak kor
tizenvalahany éves voltam, és még a Kadar-rendszerben éltem.
Késébb mar nagyon érdekelt. Forrdsanyagom nem nagyon volt.
A Beszél6khoz akkoriban mar hozzajutottam. Taldlkoztam a sra-
cokkal, akik terjesztették a Beszél6t. Lejartam a Fiatal Mivészek
Klubjaba, az egy nagyon komoly fé6rum volt. Voltak bulik, ahol
talalkoztam az ellenzék tagjaival, és az & kdnyvtarukban kény-
veket is lattam, és olvashattam is Nagy Imrérdl, az tigyrél, a for-
radalomrél. Es a Szabad Eurépat is hallgattam. Tébbek kozdtt
azért, mert a slagerlistdk mentek, de ugyanigy meghallgattam a
politikai mdsorokat is. Csak ugy szivtam magamba, amiket ott
mondtak.” (FOLDES LAszLO)

,Most tudtunk meg sokat réla. De példaul Gosztonyi Péter
konyvét én hidba mutatom a munkatarsaimnak, nem hiszik el.
Amikor itt a gyarban volt az 6tvenhatos megemlékezés, az elsé
vagy a masodik, tizendt emberbdl ketté — az egyik én vagyok
— szerint forradalom volt, a tébbi szerint nem. Tehat csak a lincse-
lést l1atjak. Az van itt inkabb a kéztudatban, hogy hézéngés, meg
a hiilye emberek elGjovetele és a bossziallas. Csend volt rdla,
nem beszéltek rdla. Itt az emberek szerint nem volt forradalom,
nem hiszik azt el, hogy egy nyugat-eurépai ember felnéz rank
56-ért. Arrdl nem is beszélve, hogy egy nép, amikor megbolon-
dul, akkor nem a nép a hiilye. Ezt is magyardzom mindig, hogy
olyan nincs — mert ilyen hittéritd lennék én ezek kdzott —, hogy
a nép megbolondul. Az ha felkel, akkor annak oka van. Biztos
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elgondolkodik rajta egy-két fiatalabb baratom, azok kérdezget-
nek is. De ehhez id& kell.” (KoLozsy LAszLO)

Akik gyermekkoruktél ismerték a csaladdal torténteket, aki-
ket folyamatosan a hivatalos propaganda ellen neveltek, mindig
is torekedtek arra, hogy Gjabb és Gjabb ismereteket szerezzenek.
Korabban kialakult forradalomképiiket a rendszervaltozas 6ta
napvilagra keriilt informaciék nem médositottdk, inkabb csak
megerGsitették.

,Ugy latszik, hogy realis 56-képem lehetett, mert én nem talal-
tam olyan adalékot ezekben az Gjonnan megtudott adatokban
vagy részletekben, ami befolyasolt volna.” (Brusznyal MARGIT)

,Amikor jott a rendszervaltozés, meg Kkideriiltek dolgok,
meg kimondtak dolgokat — vélhetéen valésan —, akkor bennem
csak annyi zajlott le: ugye hogy igazam volt, nem tévedtem.
J6l emlékszem arra, amit tizéves gyerekként lattam, hallottam,
tapasztaltam. Megerésédtem abban a hitemben, amit nem ver-
tem nagydobra, nem vittem transzparensen magam el6tt, mert
akkor lecsuktak volna.” (B6sze BaLAzS)

A forradalom értékelésekor, a torténtek elemzésekor szinte
minden interjiban elhangzott, hogy 1956 &szén a magyar nép
a Rakosi-rendszer terrorja és a szovjet elnyomas ellen lazadt fel,
hésiesen kiizdott a szabadsagért és a fliggetlenségért, de a harc
a nagyhatalmi érdekek arnyékéaban eleve reménytelen volt.

,Ez volt az elsd tégla, ami megroppantotta a kommunizmust.
Nyilvanvaléva valt, hogy semmiféle egységrél nem lehet szé.
De szerintem ezt az akkori politikusok is nagyon jol tudtak, és
a nyugati alszentség is azt diktalta, hogy itt mindenki ezt akarja.
A nyugati alszentkedés, amit most is csindlnak, meg szerintem
akkor is csinaltak. Pont 56-ban derilt ki, hogy mennyire nem
kivanjak azt, hogy Magyarorszag kiszakadjon, vagy nyugtalan-
sag legyen az orosz birodalomban.” (Farkas IMRE)

Az embernek — ket ismerve — egy percig nem lehetett két-
sége arrdl, hogy ez tényleg egy heroikus, de hidbavalé dolog
volt. Es akik részt vettek benne, akiket mi ismeriink, azok mind
nagyon tisztességes, rendes emberek voltak. Aztan, hogy mi lett
belble? A torténelem ilyen fordulatot vett, és ilyen retorzidk saj-
nos mindig voltak, mindig lesznek, tigyhogy az emberi rossz ter-
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mészetbdl fakad, hogy mit hogy torolnak meg, és minek milyen
vége van. Nem olyan kiilénleges dolog, csak hat a benne részt
vevSknek nem annyira kellemes.” (ToTH MARTA)

A forradalom masik pozitivumat a tarsadalmi &sszefogés-
ban latjak, és fajlaljak, hogy ezt az egységet napjainkban szinte
sehol sem tudjak fellelni, helyette megosztottsagot tapasztalnak.
Elitélen nyilatkoznak a rendszervéltas 6ta Gjra és Gjra felcsapd
indulatokrél, a gydlélkédésrdl.

,Szamomra 56 azért volt nagyon szép meg nagyon fontos,
mert mindenféle ember a testvére, a baratja tudott lenni a mésik-
nak. Abszolit nem volt érdekes, hogy ez most cigany gyerek,
vagy zsid6 orvos, vagy gréfi szarmazék, vagy melés, gy beszél-
tek, hogy ez is ember volt, meg az is ember volt. A fontos az
volt, hogy az orszag annyi-annyi évszazad utan megszabaduljon
és 6nallé legyen, holott fogalmuk se volt réla, hogy az milyen
kovetkezményekkel jar. Mi mar tudjuk. Nem féltek aldozatokat
hozni egymaésért. Nem félt kiallni egyik a méasik mellett, az 6nds
érdekeit is hattérbe szoritva. Szerintem ez gydnyord szép volt.”
(KALLAY PATRICIA)

A legszomoribb nekem az, hogy amit akkor hirdettek, hogy
olyan gyonyord egység volt 56-ban, most egyaltalan nem lat-
szik. Nagy Imréék végigcsinaltak a forradalmat, és most példaul
Nagy Imre szerepét is sokan megkérddjelezik. Véleményem az,
hogy akarki akarmit mond, nélkalik nem lett volna 56. Hidba
mondja Pongratz Gergely, hogy a Corvin kézben ddélt el 56, mert
6k voltak ott a hésok. Ha nincsenek Nagy Imréék, akkor a Cor-
vin kdz sem létezett volna. llletéleg szétlétték volna. Azért nem
olyan hadsereg volt a Corvin kézben, hogyha a Maléterék nem
allnak &t a forradalom oldalara, akkor mar Maléter szétlGhette
volna a Corvin koézt. Mégiscsak Nagy Imre hirdette ki Magyar-
orszag semlegességét, a Varsdi Szerz8désbdl vald kilépést, meg
sok olyan dolgot mondott ki, amit Pongratz Gergely nem tudott
volna kimondani, vagy legalabbis nem lett volna ilyen hatéasa.”
(FEKETE ZSOLT)

Néhanyan viszont az utca emberének szerepét emelik Ki,
szembedllitva azt a politikusok, a partellenzék altaluk jelentékte-
lennek tartott tevékenységével.
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A hatodik koporsé a lényeg. A tobbi mellékes. A plusz
egy, a személyes-személytelen, az a lényeg! A hatodikban van
a nemzet. Az, hogy kiket dobott 6l a forradalom, ki volt az az
ot, akiket kivégeztek érte, ez a véletlen mive. Az mindmaig
kétséges elSttem, hogy ez mennyire volt a reformkommunistak
muive. Akiknek hidba van a reform a neviik el6tt, akar Nagy
Imre neve elétt is, nekem nem egészen tiszta emberek. Mert a
kommunizmus megette a sajat gyermekeit. Volt a forradalomnak
egy népfolkelés jellege is. Hogy ezt mennyire provokaltak ki johi-
szemtien vagy rosszhiszemiien a péarton beliil, vagy éppen ezek a
reformkommunisték, akik talan éppen vélhetSen jobbat, szebbet
akartak, minden tévedést beleértve!? Mara a kommunizmus és a
reformkommunizmus is egy bukott dolog. A kommunizmust ma
mar senki be nem veszi j6zan ésszel.” (BOsze BaLAZS)

Akikben a harcok, a halottak latvanya hagyta a legmélyebb
nyomot, nem utasitjak el ugyan a forradalom alapvetd célkitizé-
seit, de az 1956 8szén torténteket — a forradalmakkal térvénysze-
rden egyiitt jaré negativumok miatt — elsésorban gyilkos, véres
harcnak tekintik.

,En azt hiszem, hogy 56 egy jobbité szandékkal indult, nem
azzal a szandékkal, mint amivé valt. Es ha nem jén november
4-¢, akkor utana pont igy nem lett volna egyszerd, mint ma.
Mert nem fekete, és nem fehér. Es nem lehet azt mondani, hogy
valami vagy j6, vagy rossz. Itt emberek egymas ellen harcoltak,
magyarok magyarok ellen. En 56-ot nagy trauménak tartom a
nemzet szamara is, és végtelen nagy trauménak, ahogy emberi
sorsokat Osszetdrt. Azért én azt trauméanak éltem meg, hogy
akkor szétlétték a varost, hogy nem lehetett tudni, mi térténik.
Hogy akasztasok voltak, arrdl tudtam, az a hirekben benne volt,
az teljesen megdébbents valami volt.” (Zs. Eva)

A forradalom résztvevdi aldozatot hoztak az orszagért, és
a gyermekeik is megszenvedték a kovetkezményeket. Jogosan
meril fel tehat bennuk a kérdés, volt-e értelme mindennek.
Néhanyan hidbavalé kiizdelemrdl beszélnek, hiszen a kévetelések
nem valésulhattak meg. Masok azt emelik ki, hogy a rendszerval-
tas eredményeként az orszag fliiggetlenné valt, de a politikai, gaz-
dasagi véltozasok nem 1956 eszméinek megfeleléen alakultak.
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Tobben pedig a forradalom tavolba mutaté lizenetét épp abban
latjak, hogy a diktatira és az idegen elnyomas elleni hésies fel-
lépés a megtorlas ellenére is kitérolhetetlen nyomot hagyott az
emberekben. Torténelmi tavlatbél tehat semmiképpen sem volt
értelmetlen.

»,Semmi eredménye nem volt, mert ha most élne az o6reg,
akkor biztos azt mondand, hogy fiam, nem volt érdemes. Ezek-
nek az embereknek a motivaciéja az volt, hogy ugye a haboru
utan mindenki follélegzett, hogy vége van, nyugalom wvan,
gyeriink, csindljuk a mel6t, épitsiik a hazakat, hozzuk helyre
az orszagot. Csinaltdk. Nem tudték, hogy milyen lesz az, ha a
kommunistdk keriilnek hatalomra, mert amit a kommunistak
eredendéen mondtak, az tulajdonképpen nem rossz. Mondtak
6k nagyon jé dolgokat: legyen egyenléség, mindenkinek legyen
ruhdja, cipdje, lakasa. Ezeket az embereket félrevezették. Nem
ismerték, nem tudtdk, hogy milyenek a kommunistak. Végtl
aztan tiz-tizenegy év kellett ahhoz, hogy rajoéjjenek, hogy becsap-
tak Gket. Akkor jott a forradalom. Akkor természetesen volt értel-
me az 6 szemszogiikbdl, meg én is GUgy latom, hogy akkor volt.
De negyven évvel késébb azt mondom, hogy nem biztos, hogy
volt értelme ennek a nagy aldozatnak. De amit ezek az emberek
csinaltak, arra az orszag buiszke lehet.” (ANDI JOZSEF)

,Nyugodtabb, békésebb és féleg boldogabb vilagot akartak.
El6jottek a régi rendszer elleni sérelmek, banatok, a mast akaras.
Mély nyomokat hagyott az elnyomas utani korszakban él6 embe-
rekben is. Mert azért mindig visszagondoltak, ha nyiltan nem is
nagyon mertek, mert azt tudtak, hogy azért dada jar, de csaladi
koérben, megbizhatd tarsasagban azért csak lehet, hogy elGjottek
ezekkel az akkor tértént dolgokkal.” (BosNYAK ZSIGMOND)

Az elmult években egymast kdvették az dtvenhatos témaja,
szinvonalukban is, igazsagtartalmukban is nagyon kiilénb6zé
ujsagcikkek, radié- és tévémdsorok. A forradalom felhasznélasa
aktualpolitikai célokra, a kiilénb6zé érdekcsoportok éles vitéi,
a karpétlas kortili visszassagok a tarsadalom szadmos csoport-
jat elriasztottdk 1956-t6l. Tébb interjialanyunk nem véllalja
azokkal a volt d6tvenhatosokkal a kozosséget, akikrél ugy érzi,
hogy mostani magatartasukkal lejaratjak a forradalom tiszta esz-
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ményeit. Masokban ezek a vitdk a forradalom értékelése koriili
bizonytalansagot névelték, Sk toébbnyire koézénnyel reagéaltak
rajuk, nem foglaltak allast.

,Nagyon sokat artanak azzal, hogy azt mondjak, hogy &k
milyen batran harcoltak, aztan nem is igaz. Es olyan dolgokat
miuvelnek, ami 56 szellemének az ellenkezéje. Ehhez semmi
kézink.” (VAMmos Ipa)

,Megmondom &szintén, hogy ezek a sorozatok, amik mostanéa-
ban mennek idénként a tévében — elGjonnek olyan filmanyagok,
amiket nem lehetett eddig dokumentélni —, azok se érdekelnek.
Nem, ilyen szempontbdl én teljesen k6zémbossé valtam. Nem
tudom, hogy mennyire igazak azok, amiket ott lat az ember.
Erdekes dolog. Nem mindegy, hogy ki veszi fel azokat a felvéte-
leket. Mert felvehetem én a sajat szemszégembdl nézve is, tehéat
ugy, hogy valaki masra kenjek minden dolgot, meg felvehetem
a masik oldalrél nézve is. Tehat tulajdonképpen, hogy mi a torté-
nelmi igazsag, nem tudom. De taldn nem is vagyok ra kivancsi.”
(LAJTAl ENDRE)

Szinte mindannyian elégedetlenek az utébbi évek hivatalos
megemlékezéseivel. Ugy latjak, azok nem mélték sem a forrada-
lom, sem az apjuk emlékéhez. Egyre ritkdbban vesznek részt a
tébbnyire rutinszertinek, sekélyesnek érzett hivatalos rendezvé-
nyeken, és ndvekvd ellenszenvvel figyelik a volt 6tvenhatosok
marakodésait, valamint a torténtek értékelése koriili ellentéte-
ket. Ok azt szeretnék, ha az apjuk és a forradalom mélté6 médon
6rz6dne meg a tarsadalom emlékezetében, és oktdber 23-a
végre politikai és egyéb vitaktdl, askaldédasoktél mentes, valddi
tinnep lenne.

,Mar nem h8sok. Mar elmult, amit tettek. Most méar minden-
kinek teher, hogyha errdl beszélnek.” (SzeELEPCSENY] MARTA)

,En emlékszem, hogy korabban ez mindig egy benséséges,
csaladi jellegli visszaemlékezés vagy megemlékezés volt, egy
ilyen kis belsé gyasznap, vagyis 23-4n egy megemlékezés a
forradalom napjarél, és aztdn november 4-én egy gyasznap,
és emlékszem ra, hogy nagyon sokaig gyertyak voltak ilyenkor
az ablakokban. Aztan késébb egyéltalan nem voltak gyertyék,
elfelejtették az emberek. Most, hogy allami innep lett, és hogy
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az el6z8 négy évben orran-szajan délt ez a mindenféle mocsko-
l6das, kisajatitas, hogy kié volt, és igazabdl kik voltak, elmult az
a bensdséges mitosz, ami volt. Olyanok is magukéva akartak
tenni, és tették végeredményben, akiknek valészindleg semmi
kéziik nem volt hozza.” (LitvAN KATALIN)

JEn oriilsk, hogyha apam nevét barhol leirva latom, de én
ezektdl a felszines és nagyon egy kaptafara mend tinnepektdl,
amik hasonlitanak a régi november 7-ékre, azoktél nagyon
fazom.” (BRuSzNYAl MARGIT)

,Egyszerlien megutaltattdk mar ezt a sz6t is, hogy 56. Ezt
nem lett volna szabad. Az biztos, hogy nem lett volna szabad
létranak hasznalni 56-ot senkinek, hogy sajat maganak pozici6t
szerezzen.” (KALLAY PATRicCIA)

Néhanyan torvényszertinek vélik, hogy a résztvevékben a
represszié kovetkeztében annyi keserdség és indulat gydlt 6sz-
sze, hogy a megvaltozott helyzetben sem tudnak sérelmeiken
feliilemelkedni. Ok a jév6 generaci6itél varjak a higgadt értéke-
lést, és abban biznak, hogy segitségtlikkel olyan kép alakul majd
ki, amelyet a nemzet minden tagja magaénak érezhet.

,De a helyére torténetileg csak akkor kertilhet, ha azok, akik
barmilyen médon érintettjei voltak ennek a forradalomnak, mar
nem befolyasoljak a torténészi vizsgalédast.” (DONATH LAszLO)

Azt latom, hogy az Gj generaciénak talan lesz esélye arra,
hogy kitaldljon valami més 56-képet, amit 8k megcsinalnak
maguknak. En kivanom nekik, én nagyon szeretném. Nagyon j6
lenne, ha lenne. Rettenetesen hianyzik.” (OrsAN GYORGY)

,,ININCS BENNEM BOSSZUVAGY”

Az elitéltek hozzatartozéit évtizedekig foglalkoztatta a felelGsség,
a felel@sségre vonas kérdése. Tobbszor feltették magukban a
kérdést, hogy a megtorlas iranyitéi, a koncepciés perek elrende-
16i, a sulyos itéleteket kimonddk és végrehajték szamot adnak-e
valaha tetteikrél. A rendszervéltozast kdvetSen nyilvanosan is
megfogalmazdédott, hogy egyéltalan szamon kérheték-e azok a
bilinok, amelyeket elleniik és az egész tarsadalom ellen elkdvet-
tek, és kiket kell, kellene felel6sségre vonni. Interjaink arra is
vélaszt adtak, hogy él-e bossziivagy a megtorlas aldozataiban.
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Az érintettek természetesen ebben sem vélekednek egyforman.
Senki sem felejt, néhanyan — leginkabb a kivégzettek gyermekei
— azonban megbocsatani sem tudnak.

,Azt nem tudom nekik megbocséatani, amit csinéltak, mert el
birom képzelni, hogy milyen az, mikor odavisznek egy embert.
Hogy valamikor nekem nyitjdk az ajtét, odakisérnek, és fel-
akasztanak, ha nem is csinaltam semmit, de f6leg, ha olyasmit
csindltam, amit a hazamért tettem, ha tudtam réla, ha nem, ha
meggy6z8déses forradalmar voltam, vagy csak véletlen. De ha
pont azok dlnek meg, akik elarultdk az orszagot, akkor az még
rosszabb, mintha egyszerlen valakit véletlentl agyoniitdk, és
felakasztanak érte. Az se lehet kellemes, de igy még rosszabb.
Nekem mar hidba jonnek itt, hogy bocsanat, én nem bocsatok
meg senkinek. Mondjuk az a masik dolog, hogy nincs is kinek,
senki nem mondta, hogy bocsass meg.” (FARKAS IMRE)

A blintetés kérdését eltérSen itélik meg. Némelyek évekig
varték, hogy elj6jjon a pillanat, amikor elégtételt vehetnek az
apjuk halalaért, bebortonzéséért. A kezdetben heves indulatok
idével csitultak, és ma mar értelmetlennek tartjdk a szamonké-
rést, hiszen a bosszi Gjabb aldozatokkal jarna.

,Az elején — nem tudom idében behatérolni — mindig azt
reméltem, hogy egyszer megbosszulhatom. Nem gondoltam
végig rendesen a dolgokat. A bossziivagy élt bennem, és arra gon-
doltam, hogy legaldbb addig éljek, amig meg tudom bosszulni
az 6reg halalat. Elssorban a biréséagra, tigyészségre gondoltam,
a borténparancsnoktdl kezdve egészen a hohérig. Ezeknek az
embereknek koéze volt hozza. J6, hogy parancsra tették, de...
Aztan késébb, iddvel ez a dolog eliilt. Akkor, amikor az ember
tényleg elkezd gondolkodni rajta, hogy ez nem igazan lesz jo,
mert annak is lehetnek gyerekei, annak is ugyanolyan rossz vol-
na, mint nekem volt. Ez tényleg Gjabb bosszit sziil, ahol engem
is kinyirnak. Ez sehova nem vezet. Ez zsdkutca, nem megoldas.
Végtil is az ember rajon arra, hogy sajnos nincs mit tenni. Csak
legfeljebb magamban mérgel6dhetek.” (AnpI JOzsEF)

,Nincs bennem bossziivagy, mert a békétlenség mindig rosz-
szat sziil. Tehat én azt mondom, hogy megbocsatas, még akkor
is, ha az ember igy jart, és az életébdl elment hat év borténben.
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Bennem nincs meg a bosszivagy, ez a szemet szemért, fogat
fogért szemlélet. Allandéan blindsoket keresni, vagy megtorolni
az elszenvedett dolgokat, ez egy korforgas lenne, és mindig csak
viszalyt és ellenszenvet szitana.” (RIMAN SAROLTA)

Masok igénylik a felelésségre vonast, de maguk sem tudjék,
hogy kik a valédi blinésok, vagy ha igen, a félelem arnyékaban
még mindig nem merik megnevezni ket. Azért is tartézkodnak
a hatérozott véleménynyilvanitastél, mert nem hisznek abban,
hogy az igazi blinésoket meg lehet talélni. A kilencvenes évek
elején megindult tgynevezett sortlizperek koérili vitdk utan pedig
egyre inkabb ugy vélik, hogy nincs sziikség arra, hogy olyan
megtort, megodregedett embereket hurcoljanak meg, akiket tigy-
is felmentenének, hiszen ennyi év multan nehéz bizonyitékokat
talalni ellentik. A multat amigy sem vaéltoztathatja meg semmi.

,Felelés biztos van, de hogy ki? Biztos, nem ilyen magunk-
fajta emberek. Vannak blinésok, csak az ember nem meri mon-
dani, meg nem tudja. Aki csak az itéletet is alairta, nem? Igaz,
hogy & is parancsot kapott ra. Szerintem ezeket is ugyanugy fele-
16sségre kell vonni. Ok is kapjak meg ugyantgy a biintetést. De
hat mit tudnak most velik csinalni? Semmit. Nem huszonéves
emberek 6k, hanem mind id&s, vagy méar nem is élnek. Jél van,
én nem vagyok senkinek sem az ellensége, mert Gket feltdmasz-
tani ugyse lehet.” (MaGyaR MARIA)

A hivék szerint az igazsagszolgaltatds nem az emberek felada-
ta, a blindsdknek egy fels6bb itélébird elétt Gigyis szamot kell
majd adniuk tetteikrdl.

A mi csalddunk ebben nagyon hasonlit, mert anyukam is,
én is, meg apukam is ugyanigy gondolta. Valahogy igazsag van
abban, hogy az ember a szenvedéstél megnemesedik. Mert ben-
ne se volt olyan, soha nem hallottam még azt sem, hogy karom-
kodott volna, vagy valakit elatkozott volna. Nekem mindig azt
mondta, hogy mindenki el6bb vagy utébb megkapja azt, ami
neki jar. Tehat neked valaki elé oda kell majd allnod, vagy a sajat
lelkiismereted elé, vagy Isten elé. Hitt abban, hogy elébb-utébb
mindenki megkapja azt, amit megérdemel.” (BaLI MARia)

A gyermekkoruktél beavatottak, akik tgy néttek fel, hogy
a csalddjukban mindig megbeszélték, értékelték a torténteket,
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mar a felelésségre vonassal kapcsolatban is kialakitottdk hatéa-
rozott véleményiiket. Ok Ggy gondoljak, hogy a bosszd mind
az elitélt, mind a forradalom szellemiségéhez méltatlan lenne.
Szamukra az jelent elégtételt, hogy az emberek a hosszan tarté
hallgatas ellenére is pozitiv emléket &riznek az apjuk dtvenhatos
szerepérdl, és ma is elismeréen nyilatkoznak a helytallasardl. A
nyilvanossag erejét, a megbecsulést és az emlékek apolésat tart-
jék a legtobbre.

,Akivel egyszer megesett ilyen, az mar egy kicsit jobban latta
a vilagot. Tehat latta a masik oldalat is. Annak egy dolga van,
hogy vigyazzon, még egyszer ne legyen ilyen.” (ORBAN GYORGY)

,Az anyam semmiféle retorziét nem kivan, tehat senkinek a
megblntetését sem. Ez az igazi 6tvenhatos szellem, mert hogyha
most mi nekiéllunk, és vissza, akkor ennek méar soha nem lesz
vége, és semmivel sem vagyunk kilénbek naluk. Anyamat hiv-
tak mindenfelé ezzel kapcsolatban. Levelek kezdtek jonni, hogy
»tisztelt asszonyom, olvastam az Gjséagban a kedves férjérdl, én
akkor ott voltam«. Olyan is irt, aki borténben volt vele, olyan
is volt, aki tudott réla, hogy az apam miket intézkedett abban
a harom napban, amikor tanéacselndk volt. Veszprémben hagyo-
many az, hogy megjutalmaznak minden évben egy tanéart és egy
didkot, és egy koncert van januéar 9-én vagy az ahhoz kapcsolé-
dé hétvégén. Utana van egy gyertyds menet az emléktablahoz.
Tehat hogy emberi az egész, és csodas.” (BRUSzNYAI MARGIT)

A feloldozéason tul tobbek szamara elégtételt jelent, hogy a
rendszervaltozast kdvetéen az apjuk olyan kozéleti szerephez
jutott, amely némileg karpétolja 6t az elszenvedett sérelmekért.

,Apamnak minden ilyen dolog nagyon sokat jelentett. Nem-
csak ilyen Nagy Imre-temetés szintd dolog, hanem barmi, egy
koszorlzas a 301-es parcelldban, vagy barmi, rendkivil fontos
volt neki. Kicsit tgy megkdvetve érezte az egészben magéat, meg
az tgyet. Ot ez nagyon magaval vitte.” (FENYOFALVI GYORGY)

Az egymassal szemben allok is tisztelik az aput, kikérik a
véleményét, és odafigyelnek arra, amit mond. En ebben azt
latom igazolva, hogy az apunak van egy hatarozott allaspontja,
amit & képvisel, és elég tolerans a tobbieknek a véleményével
szemben. Nem azért, mert azt elfogadja gy, ahogy van, hanem
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nyitott ra. Es ezért elfogadjak azt is, amit 6 mond, még akkor is,
ha az nem ugyanaz. Ennek megvan kiildnben az ellenkezé olda-
la is, hogy van, akinek & nem eléggé 6tvenhatos, és van olyan,
akinek nem eléggé szocialista, pedig ugyanarrél van szé. Neki
meggy6zEdése, hogy ugyanarrél van szé. Az apunak az értékité-
lete nem véltozott, hanem & az értékitéletébe beleféré dolgokkal
egyetért, ami nem fér bele, azt meg nem fogadja el. Erdekes
ezt latni a killdnbdz8 embereknél, ha csak gy a neveket hallja
az ember, akkor azt mondané, hogy egymastél tavol allé6 embe-
rek is kotédnek az apuhoz, ebbe beleértem az antifasisztékat,
a TIB-eseket, az dtvenhatosokat Gigy, ahogy vannak, annyifélét
meg annvi kiillénbzé szervezetet meg szekciét. Es én dgy érzem,
hogy azért akik az aput megkeresik, azok &szintén tisztelik 6t, és
azért keresik meg.” (Zs. Eva)

Néhanyan azok koziil, akiknek az apja nem érte meg a rend-
szervaltozast, a forradalom és az elitéltek rehabilitalasat, azon
munkalkodnak, hogy nyilvdnossagra kertiljon mindaz, amit az
apjuk és a sorstarsaik tettek és elszenvedtek. Erkolcsi kotelessé-
gitknek érzik, hogy mélté emléket allitsanak az elitélteknek. Ok
kopjafat faragtak, emléktablat allitottak, esetleg konyvet adtak
ki, vagy alapitvanyt hoztak létre az emlék meg6rzésére.

,,CSAK AZ EMLEK MARADJON MEG”

Az dtvenhatosok gyermekei ma mar kézépkorua felnéttek. Most
nekik kell megbirkézni azzal a feladattal, hogy a csaladjukban
tovabbadjak tapasztalataikat, tudasukat, hogy valaszoljanak a
kovetkezd generéacid kérdéseire, beszéljenek a forradalomrél és
a megtorlasrél, vagyis maltjuk fontos részérél. Ok — kévetve a
mintat — szinte ugyanazt a stratégiat folytatjadk, mint amit annak
idején a szilleik vagy a nagysziileik alkalmaztak. Ha nyilt légkor-
ben néttek fel, maguk is fontosnak tartjak privat térténelmiik
folyamatossagéanak fenntartasat, azt, hogy a gyermekik is ismer-
je meg a multat. Csaladi kérben mindig megemlékeztek a forra-
dalom évforduléirél, gyertyat gyudjtottak, és meséltek a nagyapa
tetteirdl, alkalmanként pedig ellatogattak a forradalmi események
helyszineire vagy a 301-es parcelldhoz. Atérokitették a forrada-
lom iranti érdeklédést és a biiszkeséget is.
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A sajat tapasztalataim szerint a torténet egy alkalmas for-
ma arra, hogy bizonyos értékek elbujjanak benne, és késébb
megfejthet8bb legyen a gyerek szdmara. Ha megjegyezte, akkor
késébb, amikor mar van 6nallé itéléképessége, akkor megfejthe-
ti maganak. El van raktarozva benne valami lizenet. Ez nalunk
nem titkos, ezt lehet tudni, hogy mi egy ilyen csaladd vagyunk.
Tehét ez egy hivatkozasi alap is.” (OrBAN GYORGY)

,Megtessziik a sétat, mar az unokammal is megtessziik a
sétat. Két dologra figyeltem a gyerekeimnél. Nem neveltem soha
semmit beléjiik, ha Gttérd akar lenni, legyen Gttérs, de egyrészt
marcius 15-én mindig meghallgattuk a Nemzeti dalt, és oktéber
23-4n mindig meséltem nekik anyamrél. Széval mindig megem-
lékeztiink réla. Most van egy haroméves holgy az életiinkben,
és oktéber 23-an mar § is kinn volt veliink, és elmondtam, hogy
itt a dédi, aki... Nem értette, de 6t év milva meg fogja érteni,
és mondjuk ennyivel tartozom nekik, hogy azért generacidkon
keresztiil ez maradjon meg. Semmi bosszi, semmi, csak az
emlék maradjon meg!” (VAmos Ipa)

,Nagyon biiszke volt, mert oktéber 23-an a Parlamentbe az
egész csalad meg volt hiva, és nagyon boldog volt, és azt mond-
ta, hogy a nagypapam helyett vagyok itt most.” (BaLI MARIA)

Akiknek az identitasformélédasaban kiemelkedd szerepe
volt az apanak, kialéndsen nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy
a gyermekiikkel is megismertessék az emlékét. S ha a réla valéd
beszéd a csaladban nem vélt a mindennapi kommunikacié részé-
vé, kivalasztottak egy-egy kiilénleges alkalmat arra, hogy beszél-
jenek roéla.

,Ugy neveltem a gyerekeimet is, hogy megkéveteltem téliik,
hogy ezt mindig tiszteletben tartsak. Minden évben gyujtottunk
gyertyat itthon apam tiszteletére, és mindig beszélgettiink rdla.
Mindig el lett nekik mondva, hogy nehogy elfelejtsék véletlentil.
Es azt is mondtam nekik, hogy ha énvelem barmi térténik, 6k is
mondjak majd el az 6 gyerekeiknek.” (SzELEPCSENYI MARTA)

,Mikor folyamatosan néttek a gyerekeim, tébbszér érdekléd-
tek a nagyapjukrél. A legnagyobb fiammal, amikor hatodikos
lett, ajandékként elindultunk a temetébe a 301-es parcella felé.
Utkézben lassan-lassan magyaraztam neki. Latszott rajta, hogy
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megszeppent, megijedt, mert & is hallotta a demagdg szdévege-
ket. Azt a masfél 6rat, amig kiértiink, és beszéltem, nem szeret-
ném senkivel sem elcserélni.” (SzaB6 KARroLy)

A titkok és tabuk kozott felndvék tébbnyire hallgattak, vagy
ha figyeltek is arra, hogy gyermekeik ne csak a hivatalos értéke-
léssel taldlkozzanak, a személyes érintettségiikrél nem akartak
vagy nem mertek beszélni. Egészen addig, amig a gyerekek
egy-egy — tobbnyire az iskoldban hallott — a forradalmat elitélé
kijelentéssel r4 nem kényszeritették Sket, hogy végre megnyilja-
nak. Ha ilyen kon iktus nem adédott, akkor a hallgatas csak a
forradalom tarsadalmi szintd Gjraértékelésekor tort meg.

,Anyam mindig arra kért, hogy ne mondjak el semmit sem
a gyerekeimnek, és én évekig meg is tettem. Am amikor a tizen-
négy éves fiam azzal jott haza az iskolabél, hogy »ezek a piszkos
ellenforradalmérok mit muveltek«, akkor megrazkédtam, és
letiltem vele beszélgetni. Mindent elmeséltem, elmondtam az
igazsagot, és azt is, hogy a nagyapja milyen nagyszeri ember
volt.” (Kosa KATALIN)

,Amikor gyerek volt, és megkérdezte, hogy neki miért nincs
nagypapdaja, akkor még csak azt mondtam, hogy meghalt. Akkor
még nem magyarazta el az ember, mikor még pici gyerek volt,
hogy mert félakasztottdk. Mert mi baja volt? Beteg volt. Erre
emlékszem, hogy én igy mondtam, hogy mert beteg volt. Es ami-
kor mér hetedikes, méar értelmesebb volt, akkor mar mondtam,
hogy kislanyom, a nagypapa nem beteg volt, a nagypapéat kivé-
gezték. Hogyhogy kivégezték? Es akkor elmesélte neki az ember,
hogy mi tortént vele.” (GuLyAs ANIKO)

,, Azt hiszem, mar 6k is iskolasok voltak, amikor ilyen dolgok
el6kertiltek. Mert addig, amig évodasok voltak, addig mi nem
beszélgettiink ilyesmirdl el6ttiik. Tényleg nem is tudom, hogy
miért nem beszélgettiink korabban eléttiik, hogy miért titkoltuk.
Végtére az ember nem titkolta, csak nem beszélt errél. Ez majd-
nem ugyanaz. Nem tudom, nem mintha az ember szégyellte
volna, mert ilyesmi nem volt benniink soha, egy percig sem.”
(TOTH MARTA)

,Ez a lecke, ezt kell megtanulni, ezt kell elmondani az isko-
laban, de ez nem tgy volt, hanem meséltem neki az igazsagrodl,
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meg adtam neki kényvet, amit, ha akar, elolvashat. De apamrdl
csak mostanaban kezdtem el mesélni.” (KoLozsy LAszLO)

Akik 1989-ig szinte semmit sem tudtak az apjuk forradalmi
szerepérdl, azoknak nem volt mit atadniuk. Ok nem jartak uta-
na a térténteknek, és ma is hallgatnak. Erzik, hogy beszélniiik
kellene, de a minta hianyaban halogatjak a megszdlalast. Azzal
érvelnek, hogy gyermekeik még nem elég érettek arra, hogy
megértsék a torténteket. Mastdl, talan épp a nagyapéatdl varjak
a megoldast.

,Mi a fiammal sohasem beszélgettiink réla. En dgy gondol-
tam vagy reméltem, hogy édesapam egyszer leiil majd vele, és
beszélgetnek errél.” (FOLDVARI MAGDOLNA)

A fiatalabb nemzedékek szaméra a forradalom értékei, cél-
kitizései a toérténelmi mult részévé véltak, a legtdébb gyereket
— hiadba az érintettség — nem foglalkoztatja 1956. Mar mas vilag-
ban élnek, és a jovébe néznek. Kivételes alkalmakkor viszont
kidertil, hogy néhanyuk 6rzi és apolja az emlékeket.

,En mondtam el nekik, amikor mar dgy gondoltam, vagyis
Ggy éreztem, hogy elég érettek ra. Ugy 6t6dik utan, amikor mar
értelmesek voltak, és lehetett veliik beszélni. Tehéat tudjék, hogy
a nagyapjuknak mi volt a sorsa. Nem volt negativ jelenség ez a
dolog néalunk, én nyiltan beszéltem rdla. A gyerekekben semmifé-
le ellenszenv nem alakult ki a nagyapjukkal szemben. Igaz, hogy
nem tudtak 6t elképzelni rdcs mogott, mert ugye ez a latvany
csak akkor tudatosodik az emberben, ha meg is torténik vele.
Nincs kérdésik kulondsebben, nem érdekli ket a dolog, nem
nagyon foglalkoznak vele. Nem azért, mert beléjik itattam azt,
hogy politizalni nem célszeri dolog, hanem mert annyi minden
van a vilagban, ami mar fontosabb nekik, meg jobban érdekli
Sket, hogy csak a tudatukban van, hogy tértént egy ilyen dolog.
De hogy miért tortént, meg hogy meg kellett-e térténnie, vagy
elkertiilhetd lett volna, ez nem lett Ggy kivesézve, mert a gyereke-
ket ilyen szinten méar nemigen érdekli. Tehat ez méar méas genera-
cid, 6k csak az én elmondéasombdl tudjak azt, hogy mi volt, meg
mit éltem at. Ok mér ezt nem érzik.” (RIMAN SAROLTA)

,Nyaron a veszprémi kérustaborban mindkét gyerek kiilon-
kiilén elvitte a sajat csapatat a veszprémi emléktablahoz, hogy
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megmutassék a barataiknak is. Es ott épp sszetalalkoztak. Sz6-
val 6k kovetik valahogy. Tavaly, amikor negyedikes gimnazista
volt az egyik, mesélte, hogy 6 még ilyet nem latott, hogy a disz-
terem néma csendben hallgatta végig az 6tvenhatos tinnepséget.
Ok abban a korban néttek fel, amikor még voltak november 7-ék
meg aprilis 4-ék, és mindenki beszélt hatul. Nem azért, hogy
tiltakozzék, hanem mert az tinnepségek unalmasak és hazugak
voltak, és az elvtarsak nem voltak jék. Azt mondta, hogy szivme-
lenget és olyan j6é érzés volt, hogy ezt az tinnepélyt a legrette-
netesebb gimnazista is, aki méar csak a rendbontas kedvéért is
minden ellen lazad, nagy komolysaggal hallgatta végig. Es nem
tdnt frazisnak a beszéd. Es 6 biiszke volt az apam emlitésekor, és
f6leg hogy egy igazi, meghat6, komoly Gnnep volt. Széval egy
mostani fiatalra, aki nem élte at, mégis hatalmas hatasa és stlya
van.” (BRUSZNYAI MARGIT)

,,INEKEM EZ NAGYON FONTOS OROKSEG”

Az 6tvenhatosok altalunk ismert gyermekei mindannyian integ-
ralédtak a tarsadalomba. Szocioldgiai értelemben egyikiik élet-
Utja sem tért el lényegesen a hatvanas—hetvenes évek altalanos
mobilitasi trendjétél. Bizonyosnak latszik viszont, hogy korabbi
anyagi és kulturalis lehet&ségeikhez képest — ha csak atmenetileg
is — hossz évekre hatranyba kertltek. Ahhoz, hogy a hatalom-
mal dacolva, megbélyegzetten is elérjék céljukat, tobb idére volt
sziikségtik, és fokozottabb eréfeszitéseket kellett tennitik, mint
a magyar tarsadalom toébbségének. Ha nappali tagozaton meg-
akadalyoztédk a tovabbtanulasukat, akkor tdbbnyire felnéttként,
esti vagy levelez tagozaton szereztek valamilyen szakképesitést,
esetleg diplomat. Onmaguknak és kdrnyezetiiknek is allandéan
bizonyitani akartak. A hetvenes évektél kezdve — miként az
orszag lakossaganak tilnyomo része — kihasznaltak minden lehe-
téséget, bekapcsolédtak a méasodik gazdaségba, kertet miivel-
tek, allatokat tartottak, masodallast vallaltak. Legtobbijik elérte,
amire az atlag magyar allampolgar vagyhatott: egy berendezett
lakéast vagy csaladi hazat, néha még egy autét, akar telket is.
Amikor a hatalom mar nem tartotta kozérdeket sértének, akkor
utlevelet is kaphattak, és kalféldre utazhattak. A bévilg leheté-

198

/Il TARTALOM ///



OROKSEG

ségek és az elért eredmények azonban soha nem feledtették el
a vellk torténteket.

,Aki nem igy élte meg, mint ahogy én, aki tudom, hogy mi
van a hatam mogétt, annak biztos, hogy jé volt. Nem mondha-
tom, hogy annyira nincstelenek vagyunk, hogy nincs enniva-
16nk, mint ahogy akkor volt, amikor én gyerek voltam. Tehéat
mindig volt az asztalunkon ennivalé, {6l tudunk 8ltézkédni. J6,
hogy nem éliink nagyvonalian. Ami itt van, ez a huszonét éves
héazassagunknak a munkaja. Aki ezt nem igy élte meg, az talan
jobban orilt az el6z8 rendszernek. Mi becsiiletesen megdolgoz-
tunk azért, amit megkerestiink. Az biztos. Ugyhogy én nem az
akkori péartnak a javéara from az egészet. Hanem taldn annyit,
hogy volt ré lehetésége az embernek, hogy egy kicsit 6trél a
hatra jusson. De héat azért az életben meg nem bocsatom nekik
azt, hogy az édesapamat elveszitettem. Amig élek, nem fogom
megbocsatani.” (ToMASOVSZKY MARIA)

Az interjuk sordn mindannyian tudatosan végiggondoltak,
mit jelentett szamukra mindaz, ami a forradalom kévetkezménye-
ként velik és a csaladjukkal tortént. Az dsszegzést ki-ki egyéni
pozicidja, sikere-sikertelensége, lelkialkata és -allapota szerint
végezte el. Mindannyiukra igaz azonban, hogy az apa elvesztése
kovetkeztében tdmadt Grt senki és semmi sem pétolhatja.

,Ha az én édesapadm életben marad, masképpen alakul a
sorsom. Egészen biztos, hogy mindig segitékészen mellettem allt
volna, érzelmileg és anyagilag is. A legnagyobb veszteség sza-
momra az, hogy életem nagy eseményeiben, nagy pillanataiban
nem lehetett jelen, amikor olyan jél esett volna odabujni hozza.
Ez anyagilag nem pdétolhatd, ezt semennyi pénzzel sem lehet
karpétolni, hogy az az ember, akit nagyon szerettem, becstiltem,
egyszer csak nincs mellettem. Ha csak azt gondolom végig, hogy
mennyire imadta volna az unokait, mennyi mindenre megtani-
totta volna &ket! Ezek az igazi veszteségek. Persze anyagilag is
jobban &llnék, az életem ebbdl a szempontbél kénnyebb lett
volna. Taldn nem féltem volna annyit, egyszer(ibb lett volna a
tovabbtanuldsom is.” (Kosa KATALIN)

,Ezt a borzalmat, amit at kellett élnem gyerekkoromban, ezt
nem lehet kitordlni. En azt szézszor végigéltem maér, az szérnyd
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volt! Borzaszté volt! Amikor igy belegondoltam, héat a legtobb-
szOr sirtam esténként. Mostanaban, hogy most méar meg tudok
allni édesapam sirjanal, mar megint olyan idészak van, hogy sok-
szor nem tudok elaludni, eszembe jut, hogy micsoda borzaszté
dolog is tértént az édesapammal. Ugyhogy most megint gyakran
elGjon a szérnyd kép.” (ToMasovszky MARIA)

Akik korabban szegény sorban, hatranyos helyzetben éltek,
és életkoriilményeiket a diszkriminacié tovabb rontotta, legin-
kabb a korlatozasokat emelik ki. Hasonldéan értékelik életatjukat
azok is, akiknek a csaladja képtelen volt a hatranyok kompenza-
laséara, és nem tudta megdrizni korabbi életszinvonalat.

,Nem mondhatom, hogy annyira tilddztetve voltunk éppen
emiatt, hogy apammal ez tértént, csak azt a hatranyt nem tudtuk
behozni soha.” (FOLDESI KATALIN)

,Most mar nagyon nagy hatranyat érzem annak, hogy nem
tanultam. Az egy masik dolog persze, ez nagyon idevag viszont,
hogy én tanulhattam volna. De lehet, hogy nem vettek volna fel.
Ki tudja? Vagy ha felvettek volna, megtaléltdk volna a mddjat,
hogy ne tudjam elvégezni, barmit is valasztottam volna. Nem
biztos, hogy muvészeti péalyat, bar ehhez vonzédom. Biztos,
hogyha tanultam volna, akkor azért most méas lenne az életem,
mert én a legnagyobb lépéshatranyomat ma is ebben érzem.
A nyolc altalanos!” (FOLDES LAszLO)

Akikben a nehézségek ellenére a csaladi hattér tAmogatéséa-
val erés belsé tartas fejlédott ki, és az akadalyokat le tudtak kiiz-
deni, méltan bulszkék arra, hogy mindenki elétt bizonyitottak
tehetségliket, erejliket és kitartasukat.

,Osszegezve az egészet: a tragédian tul én azt mondhatom,
hogy ez az egész pozitiv iranyba befolyasolta a személyiségemet.
Amikor éreztem, hogy valami nehezen megy, illetve nem ugy
engednek, mint mésokat, az munkalt bennem, hogy majd én
megmutatom ennek a sok gazembernek. Példaul akkor is meg-
szerzem azt a diplomat, akéarhol is prébalnak meg elgancsolni.
Mert egyszer(ien az ember més lehet8séget az elégtétel szerzé-
sére nem latott, mint azt, hogy bebizonyitsa, hogy életrevald,
és akkor is elébbre tud lépni, hogyha barmit is tesznek ellene.”
(TiHANYI LASZLO)
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,Volt bennem egy belsé dac, hogy megmutatom. Rengeteget
tudok dolgozni, meg sokat tudok produkalni. Nekem a f&iskolan
is voros diplomét kellett szerezni, mert nekem meg kellett mutat-
ni, hogy nekem ott is a legjobbnak kell lenni. Ha azt mondtak,
hogy ennyit csinéljak meg, én tébbet csinaltam. En gy érzem,
hogy egy tiszta ember vagyok, aki mindent a maga erejébdl ért
el, és tisztességesen élt. Mindig bizonyitani akartam, hogy érek
annyit, mint a masik.” (VAmos Ipa)

Akikhez visszatért az apjuk, és gy néttek fel, hogy a csalad
és a kornyezet segitségével képesek voltak feldolgozni a tértén-
teket, sorsuk pozitivumanak tekintik a mintaként kapott emberi
értékeket. Benniik kovetendd példaként él sziileik helytéllasa,
kitartasa elveik és egymas mellett.

A csaladtagok is megsinylették, hogy az apa vagy a férj bor-
ténben volt, de azért azt gondolom, hogy az én életem, mikoz-
ben nehéz volt, ugyanakkor gazdagabb lett. Széval az fontos
tapasztalat volt, hogy mikdzben az apam boérténben volt, és
nehéz volt az életiink, sokan sokkal jobb baratsagban voltunk.
Nekem ez nagyon fontos 6rokség.” (LITVAN KATALIN)

,Azt hiszem, hogy az otthoni teljesen természetes elfogadas
és az erGs pozitiv beallitédas nem a sériilés és fajdalom nyomait
hagyta bennem. Ha elény szarmazott beléle, ha igy nevezzik,
akkor az éppen egy olyan lelki, életvezetésbeli elény, ami tartast
és er6t ad, hogy nekem olyan csalddom, olyan sziileim voltak,
akik ezt is kibirtak, és ezt is becsiilettel tudték teljesiteni, akkor
nem lehetek kevesebb. Es ennek az ereje és tartasa, ez biztosan
megvan és meg is marad, és sok mindenben engem is segit.”
(LUKACH KRISZTINA)

Egyedi életutakat ismertiink meg, olyan sorsokat, amelyek-
ben sok a hasonldsag, s6t az azonossag is. A visszaemlékez8k
elmondtak gyermekkori élményeiket a forradalomrdl és a meg-
torlasrél, felidézték életiik legfajdalmasabb pillanatait, szoronga-
saikat, maganyos vivédasaikat, vagy épp azokat az értékeket —
szlileik hitét, elveik és tetteik kovetkezetes vallalasat —, amelyek
nehéz helyzetiikben az erét adtak. Megismertiik a hatalom elle-
nik irdnyuld diszkriminativ intézkedéseit és a tarsadalom ellensé-
ges vagy épp a kirekesztést kompenzald szolidaris gesztusait. Az
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egyéni torténeteken keresztiil feltarult el6ttiink a Kadar-korszak
mindennapjait atszo6vé kett@sség, az intézményesitett félelem és
hallgatas, a felejtés és a tabuk vildga. Bepillanthattunk abba is,
hogy az 1989-es rendszervéltozas hatésdra hogyan térténik a
forradalom, az emlékek és a személyes mult Gjraértékelése. Az
elitéltek gyermekei — pszichés és tarsadalmi adottsagaik fliggvé-
nyében — tébbnyire feldolgoztak az Sket ért traumat. Elményeik,
tapasztalataik emlékezetté, a személyes tragédia emlékké alakult
at, amely befolyasolja mindennapi cselekedeteiket, véleményii-
ket, és amelyet tovabbadnak a kdvetkez8 generaciéknak. Ezaltal
véalik a személyesen atélt mult a kollektiv emlékezet részévé és
kozelmultunk térténelmévé.
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AZ INTERJUALANYOK ELETRAJZA

ANDI JOZSEF

1946. marcius 18-an Budafokon szliletett. Az altalanos iskola elvégzése utan
nem tanulhatott tovabb, 1960-ban a csepeli posztégyarban helyezkedett el.
Nem soroztédk be katonanak. Esti tagozaton akart tovabbtanulni egy kény-
nydipari technikumban, de ezt is megakadalyoztak. 1968-ig gyari munkas,
ezt kovetSen teherautd-vezetd volt. 1965-ben megndsiilt, a felesége szintén
a csepeli posztogyarban dolgozott. 1982-ben elvalt, két lanya van. 1992-ben
Ujra megndsiilt, felesége titkarng. 1989-1997 kozott az SZDSZ, 1990-1994
kozott Obuda—Békésmegyer Onkormanyzata képvisel6-testiiletének tagja
volt. Anyjaval és testvéreivel rendszeresen jart a 301-es parcellahoz, emiatt
a hatvanas évek elején a rendérok meg is verték.

Apja, Andi Jézsef 1924-ben Pusztahencsen, mezégazdasagi munkasok
gyermekeként sziiletett. A hat osztaly elvégzése utan cseléd, majd énkéntes
katona, 1946-t6] pedig a Budapesti Elektromos Muveknél laborans volt.
1950-ben tovabbszolgélatra jelentkezett a néphadseregbe, és a tiszti iskola
elvégzése utan 1952-ben tisztté avattak. A forradalmat megelézéen az egyik
budapesti alakulatnal repiilés volt. 1956. november 2-an jelentkezett a cse-
peli nemzetdrségbe, és a szolgalat vezetésével biztdk meg. Téarsaival felrob-
bantotta a Budapest kdzpontjaba vezetd utakat. A forradalom leverése utan
tartalékos alloméanyba vették, és gépmunkéasként dolgozott a Cementaru Ipari
Vallalatnal. 1957. majus 6-an letartéztattak. 1957. december 14-én a Buda-
pesti Katonai Birdsag szervezkedés vezetése és tarsadalmi tulajdon megron-
gélasanak vadjaval elsé fokon halélra itélte. 1958. marcius 4-én a Legfel-
s6bb Birdsag Katonai Kollégiuma jogerdre emelte az itéletet. 1958. maércius
6-an kivégezték. Holttestét a csaldad nem exhumaltatta, hamvai a 301-es
parcellaban nyugszanak. Sirjara Karoly fia 1994-ben kopjafat faragott.

Anyja, Tripsanszki llona 1921-ben Nyirbatorban iparoscsaladban sziile-
tett. Az 6tvenes években a HM-ben adminisztrator, majd héaztartéasbeli volt.
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Férje letartoztatdsa utan csak nehéz fizikai munkat kapott a csepeli poszté-
gyarban. Késébb a BHG-ban raktaros volt.

Testvérei: Karoly (1950) kozépiskolat végzett, lakatos, burkolé-véllalko-
z6; Attila (1953) f&iskolat végzett, a Volanbusz osztalyvezetGje.

Az interjut KSrosi Zsuzsanna készitette (OHA, 626. szam, 1995. 4 iv).

Ivanovné BALI MARIA

1951. jalius 30-an Budapesten sziletett. Gyermekparalizis miatt évekig kor-
héazban kezelték. Porcelanfesté szakmat tanult. 1973-ban Bulgéaridba ment
férjhez. Széfidban a Magyar Koztarsasag nagykovetségének alkalmazottja.
Férje kozgazdasz, egy fiuk van.

Apja, Bali Sandor 1923-ban Ujdombc’)véron napszamoscsaladban sziile-
tett. A hat osztély elvégzése utan gazdaséagi cseléd volt. 1946-t6l a Standard
Villamosséagi Rt.-ben (késébb BHG) szerszamlakatosként dolgozott, t6bbszo-
ros sztahanovista volt. 1946-14l tagja volt a kommunista partnak. 1956-ban
a BHG munkastanacsénak elnokévé valasztottdk. A KMT egyik megalapi-
téja és vezetS alakja volt. A munkasok képviseletében tobb alkalommal is
targyalt a Kadar-kormannyal. 1956. december 11-én a Parlamentben &rizet-
be vették, majd december 16-an a févéarosi dolgozék tiltakozaséara szabadon
bocsatottdk. 1957. méarcius 13-&n ismét letartoztattdk. 1958. maércius 27-én
a Févarosi Birdsag szervezkedés vezetése vadjaval elsé fokon tizenkét év bor-
tonblintetésre itélte. 1958. oktdber 24-én a Legfelsébb Birdsdg Népbirdsagi
Tanéacsa az itéletet jogerére emelte. 1963-ban szabadult, az Egyestlt Izz6ban
helyezkedett el. Bortonben szerzett betegsége kovetkeztében tobb honapos
kérhéazi kezelés utan 1982-ben meghalt. Temetésén kozel négyszazan vettek
részt, koztiik szamos volt politikai elitélt.

Anyja, Szorcsik Maria 1927-ben Budapesten sziiletett. Kalapos, miutan
férjhez ment, héaztartasbeli volt. 1956 novemberében a BHG-ban betanitott
munkasként helyezkedett el. 1957 tavaszan a gyari nagygyilésen elGadast
tart6 Marosan Gyorgynek nyilvanosan ellentmondott, ezért elbocsatottak,
és csak nehezen tudott Gjra elhelyezkedni. Férje letartoztatasa utan sziikség-
lakésba koltoztették a csaladot.

Batyja, Sdndor (1950-1983) a kozépiskola elvégzése utan gépkocsiveze-
téként dolgozott. Leukémiaban halt meg.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 683. szam, 1997. 12 iv).
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Fulép Laszloné BATONAI MARGIT

1949. majus 18-an Szekszardon sziiletett. Budapesten nétt fel. Cip&felsSrész-
készits, majd egy szocidlis foglalkoztatéban bedolgozé volt. Férje szobafestd-
maézold volt, 1996-ban meghalt. Egy fia és egy lanya van.

Apja, Batonai Laszl6 1927-ben Cegléden marhakereskedd gyermeke-
ként sziiletett. K6mdvesnek tanult, de abbahagyta a tanulméanyait. Segéd-
munkas, majd gazdaséagi cseléd volt. 1945 majusaban internaltdk. 1948-ban
behivtdk katonanak. 1950-t6l a Budafoki Kartonlemezgyarban dolgozott
segédmunkasként. Az MDP tagja volt. 1956. november 1-jén Istvan 6ccsé-
vel egyiitt nemzetérnek jelentkezett a XXII. kerlleti rendérkapitanysagon.
November 4-ig a balatoni Gton ellenérizték a gépkocsikat. November elején
két géppisztolyt talaltak, ezeket elrejtették. 1957. januar 14-én letartoztattak
mindkettSjiket. 1957. januar 22-én a Budapesti Katonai Birdsag statarialis
eljaras soran fegyver- és 18szerrejtegetés vadjaval halalra itélte Gket. 1957.
februér 5-én az itéletet végrehajtottak. Batonai Laszlé holttestét a csalad
kérésére 1990-ben exhumaltak, és hamvait a 301-es parcelldban helyezték
6rok nyugalomra.

Anyja, Kovacs Judit 1929-ben Decsen gazdéalkoddcsaladban sziiletett.
Gyéri segédmunkas volt. Férje letartéztatasa utan gyermekeit allami gondo-
zésba akartak venni, de ezt megakadalyozta. Miutan gyermekei felnéttek,
0jbél férjhez ment.

Testvérei: Judit (1951-1994) munkas volt; Laszlé (1952) gépkocsivezetd.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 590. szam, 1994. 3 iv).

BOSNYAK ZSIGMOND

1954. december 1-jén Budapesten sziiletett. Sziilei rossz anyagi kériilménye-
ik miatt nem tudtak 6sszekoéltdzni. Apja letartéztatdsa utan anyjaval éveken
at az apai nagysziil6knél laktak. Esztergalyos szakmunkasként dolgozott a
Ganz Vagon- és Gépgyarban. 1973-ban a MEH-nél helyezkedett el szallité-
munkasként. 1975-ben vonult be katonanak. 1993-ban a MEH-nél biztonsa-
gi 6r lett, de 1994-ben felmondtak neki.

Apja, Bosnyak Gabor 1930-ban Mezétiron segédmunkasok gyermeke-
ként sziiletett. Gazdasagi cseléd, majd 1945-t6l Budapesten segédmunkas
volt. 1950-ben behivtak katonanak, majd zaszldalj-nyilvantarté tiszthelyet-
tesként szolgalt tovabb. 1955. szeptember 7-én sajat kérelmére leszerelték.
Ezutan a Torokbalinti Mechanikai Midveknél dolgozott. 1956. oktéber 23-a

és november 4-e kozott a Prater utcai felkel8k rajparancsnoka volt. Részt vett
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a Radié ostroméaban, a Corvin kézi harcokban, majd egységével a Szabad
Nép székhazanak védelmére rendelték ki. 1957 elejétdl Josvafén dolgozott.
1957. majus 28-an letartéztattdk. 1957. oktdber 21-én a Févérosi Birdsag
szervezkedésben valé részvétel és rablas vadjaval hisz év borténbintetésre
itélte. 1958. éaprilis 21-én a Legfelsébb Birésag Népbirdsagi Tanacsa az elsé-
fokd mindsitést helybenhagyva az itéletet halalblintetésre silyosbitotta. 1958.
aprilis 24-én kivégezték. 1990-ben a csalad kérésére holttestét exhumalték, és
hamvait a 301-es parcelldban helyezték 6rok nyugalomra.

Anyja, Silye Ida 1926-ban Jésvafén napszamosok gyermekeként sziile-
tett. A csalad bérelt f6ldjén dolgozott. 1948-ban Miskolcon, majd 1950-16l
Budapesten héaztartasi alkalmazott volt. 1954-ben férjhez ment. 1957 elején
a sziileihez, JésvafSre koltoztek. Férje letartoztatasa utan fidval visszatért a
févarosba. Nyugdijazasaig édesipari gyarakban dolgozott segédmunkasként.
A csalad rendszeresen jart a 301-es parcellahoz.

Bosnyak Zsigmond (OHA, 641. szam, 1995. 3 iv), Bosnyak Gaborné
(OHA, 642. szam, 1995. 2 iv) — az interjukat K&rosi Zsuzsanna készitette.

BOszE BaLAzs

1946. december 31-én Sopronban sziiletett. Az ELTE BTK magyar-konyv-
tar szakéara jelentkezett, &m nem vették fel, mivel az esztergomi Temesvari
Pelbart Ferences Gimnéziumban érettségizett. Gyermekfeliigyelé volt egy
gybgypedagdgiai intézetben, majd killonb6zE varosokban helyettesits telep-
vezets az Afornal. Késébb egy soproni ipari szoévetkezetnél helyezkedett el
mint raktaros. Aktivan bekapcsolédott a KISZ munkajaba, részt vett a klub-
mozgalomban, sziilévarosaban pedig mivészeti klubot vezetett. A hetvenes
évek végén belépett az MSZMP-be. 1990-ben szaktechnikusi képesitést szer-
zett. 1994-ben a gyéri Hittudoméanyi Féiskola soproni hitoktatéi kihelyezett
tagozatan diplomézott. 1992-t8l egy altalanos iskola, majd a Berzsenyi Daniel
Evangélikus Liceum és Gimnazium hittantanara. Versei jelentek meg tébb
antoldgiaban, egy kozos és két 6nalld verseskotetben. 1980-ban megndsiilt.
Felesége 6vondképzs fGiskolat végzett. Harom gyermekiik van.

Apja, Bdsze Gabor 1901-ben Sopronban munkascsaladban sziiletett.
Fel $kereskedelmi iskolat végzett. Sopronban a GYESEV-nél forgalmistaként
kezdett dolgozni, majd elvégezte a vasiti tiszti iskolat. A méasodik vilagha-
bora alatt allomasfénok, majd vezényld tiszt, az 6tvenes években a vasut
kereskedelmi osztalyan feliigyel$ volt. Mélyen hivé ember 1évén nem volt
hajlandé belépni a péartba, ezért B-listaztak. 1956. november-decemberben
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kozrem(kodott az osztrak vasutasoktdl érkezett ajandékok szétosztasaban.
1957-ben — valdszinileg egyéni bosszu alapjan — letartoztattak, és internaltak.
Egy év utan szabadult. A munkahelyére nem vették vissza, leszazalékoltak,
majd a felesége nevén piaci helypénzbeszeddként, illetve mérlegkezelSként
dolgozott. A Soproni Katolikus Konvent tagja volt. Az internalas alatt egész-
sége sulyosan karosodott, 1967-ben meghalt.

Anyja, Mészaros Terézia 1905-ben Sopronban vasutascsaladban szi-
letett. A polgari iskola négy osztalyat végezte el. Haztartasbeli volt, majd
1958-t6l munkat vallalt. 1984-ben meghalt.

Névére, Klara (1932) az ELTE BTK torténelem-konyvtar szakan végzett.
Batyja, Gabor (1934) 1956 novemberében disszidalt, Ausztridban fényképész.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 684. szam, 1997. 5 iv).

BRUSZNYAI MARGIT

1954. janius 18-an Vacott sziiletett. Veszprémben, majd a forradalom utan
Vécott nevelkedett. A Zenemdvészeti F&iskola karvezet6—énektanéar szakan
végzett 1977-ben. A vaci gimnaziumban énektanar volt, majd a varosi konyv-
tar zenei részlegében dolgozott. 1987 6ta a vaci zeneiskolaban tanit, illetve
kérusokat vezet. 1974-ben férjhez ment. Férje a vaci Varosgazdalkodasi
Vallalatnal lakastigyi eléadé, illetve SZDSZ-es énkormanyzati képvisels volt.
Két lanyuk van.

Apja, Brusznyai Arpéd 1924-ben Derekegyhazan sziletett. 1949-ben
az Eotvos Kollégium tagjaként a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem bol-
csészkardnak 6gorog-latin—térténelem szakan végzett. 1950-ben doktoralt.
A Klasszika-filolégiai Intézetben dolgozott, am 1951-ben, amikor katolikus
pap testvérét Kistarcsara internélték, &t is elbocsatottdk a munkahelyérdl.
Egy ideig a vaci szeminariumban tanitott latin és gbérog nyelvet, valamint
zenét és karvezetést. 1952-t8l a veszprémi Lovassy Laszl6 Gimnaziumban
tanitott. A forradalom alatt a Veszprém Megyei Forradalmi Tanéacs elndke
volt. Beszédeiben mindvégig a fegyelem sziikségességét, a rend fenntartésa-
nak fontossagat hangsulyozta. Minden befolyasat latba vetve t6bb alkalom-
mal atjat allta az erészakos cselekményeknek. Rendeletet adott ki a téeszek
részbeni feloszlatasardl, a tagositas soran elvett foldek visszaadasarél, zarol-
tatta a DISZ és az MDP vagyonat. 1957. aprilis 25-én letartéztattak. 1957.
oktéber 19-én a Gyéri Katonai Birdsag szervezkedés vezetése vadjaval elsé
fokon életfogytiglani borténbilintetésre itélte. 1958. januéar 7-én a Legfelsébb
Birésag Katonai Kollégiuma az itéletet halélbiintetésre valtoztatta. Ehhez
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hozzajarult Veszprém megye parttitkaranak és az adminisztrativ osztaly f6el6-
adéjanak levele, amelyben az itélet stlyosbitasat kérték. 1958. januéar 9-én
kivégezték. Holttestét a csalad kérésére 1990-ben exhumaltak, és hamvait a
301-es parcellaban helyezték 6rok nyugalomra.

Anyja, Honti Ilona 1930-ban Budapesten sziiletett. Apja katonatiszt,
késébb kantor volt. Vegyészlaborans szakképesitést szerzett. 1953-ban férjhez
ment. A forradalom utan a sziileihez koltéztek Vacra. Férje kivégzése utan
elbocsatottdk a gimnaziumbdl, ahol élelmezésvezetd volt. A siiketnémak
intézetében kapott munkéat. 1981-t6l hét éven keresztil hazvezeténd volt egy
katolikus pardkian.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne készitette (OHA, 602.

szam, 1994. 7 {v).

DONATH LAszLO

1955. december 5-én Budapesten szliletett. A csalad romaniai deportalasa
idején betegség kovetkeztében egyik szeme vilagat elvesztette. 1974-1979
kozott az Evangélikus Teoldgiai Akadémia hallgatéja volt, 1985-1986-ban a
heidelbergi egyetemen tanult judaisztikat és teoldgiai etikat. 1979-t61 Buda-
pesten, 1981-1985 kozott Borsod megyében evangélikus segéd-, illetve kise-
gité lelkész volt, 1988-t6l a csillaghegyi gyllekezet lelkésze. 1994-t61 Obuda
északi részének egyéni orszaggyilési képviselGje. Partonkiviiliként az MSZP
frakcidjanak és az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsag tagja. Fele-
sége tanar, konyvtaros. Két lanyuk és egy fiuk van.

Apja, Donath Ferenc 1913-ban Jaszarokszéllason értelmiségi csaladban
sziiletett. 1930-t6] Budapesten volt joghallgaté. Tagja volt a kommunista
didkmozgalomnak és az illegalis KMP-nek. 1937-ben a Marciusi Front egyik
szervezdje volt. 1939-ben jelen volt a Nemzeti Parasztpart alakulé gyilésén.
1940 tavaszén Orizetbe vették, majd munkaszolgdlatra hivtdk be. 1942
tavaszan tidévérzés miatt leszerelték. Részt vett az ellendllasban, a Magyar
Front egyik vezet6je volt. 1945 marciusatdl az Orszagos Foldbirtokrendezd
Tanéacs elnokhelyetteseként, majd az FM éllamtitkdraként a foldreform
végrehajtéja. Az MKP KV, majd az MDP KB tagja volt. 1951. februar 15-én
letartéztattak, és tizenot év bortdnbintetésre itélték. 1954-es szabadulasa
utan a Koézgazdasdg-tudomanyi Intézet igazgatéhelyettese lett. 1956-ban
csatlakozott a Nagy Imre vezette partellenzékhez. 1956. oktéber 23-a éjjelén
— tavollétében — az MDP KV titkarava valasztottak, oktéber 24-én azonban

Losonczy Gézaval egyiitt lemondott, mert nem értett egyet a vezetéség
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forradalomértékelésével és a fegyveres beavatkozéassal. November 1-jén az
MSZMP IIB tagjaként bekapcsolédott a part szervezésébe. November 4-én
csaladjaval egyiitt a jugoszlav kovetségre menekiilt, ahonnan november
22-én Roméniaba deportaltak ket. 1958. junius 15-én a Legfelsébb Birdsag
Népbirésagi Tanacsa a Nagy Imre-per méasodrendd véadlottjaként szervez-
kedés vezetése vadjaval tizenkét év bortdnblintetésre itélte, a fellebbezés
lehetésége nélkil. 1960 aprilisdban egyéni kegyelemmel szabadult. Ezutéan
agréartorténeti és -gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. A hetvenes évektdl a
kialakul6 ellenzék tekintélyes, integréalé személyisége volt. 1979-ben elvallal-
ta a Bib6-emlékkdnyv szerkesztébizottsaganak elndki tisztét, majd 1985-ben
a monori ellenzéki konferencia szervezgje volt. 1986-ban halt meg.

Anyja, Bozdky Eva 1923-ban Budapesten sziiletett Erdélybdl attelepiilt
értelmiségi csaladban. 1950-ben az ELTE BTK-n szerzett tanéari diplomat,
és Ujsagiro lett. 1949-ben kotott hazassagot. 1951-ben férjével egyiitt letar-
téztattdk, 1954-ben szabadult. Harmadik gyermekiik romaéniai fogsaguk
idején szlletett. Hazatérésiik utan konyvtaros, Gjsagird, emellett evangélikus
igehirdetd.

Testvérei: Matyas (1950) kertészmérnok, Ferenc (1956) orvos.

Az interjat Javorniczky Istvan készitette (OHA, 631. szam, 1995. 5 iv).

FARKAS IMRE

1956. julius 21-én Budapesten sziiletett. Apja kivégzése utan anyai nagyszii-
lei nevelték Kisarban. Tizennégy évesen visszakerilt az anyjahoz. 1973-ban
végzett mint esztergalyos. 1974 oktéberétdl fél évig az NDK-ban dolgozott.
Ezutén Szazhalombattan szivattyikezel$, majd Budapesten a Magyar Poszto-
gyarban rakodémunkas volt. 1977 augusztusatdl a szazhalombattai olajfino-
mitéban dolgozik, blokk-kezels. 1979-ben vonult be katonanak. 1985-ben
megndsiilt. Felesége lengyel szarmazasu, kozépiskolai német tanar. Egy fiuk
van.

Apja, Farkas Imre 1929-ben Csepelen munkéscsaladban sziletett. A
habora utan két évig badogostanonc, majd inas volt az apja mellett. 1949-
ben belépett a rendérséghez, de egy év milva egészségi allapota miatt
leszerelték. Harom évig a Csepel Vas- és Fémmiivekben dolgozott, majd
kiilénb6z8 ingatlankezel$ vallalatoknal volt badogos. Az 6tvenhatos esemé-
nyekbe véletlenszertien sodrédott. 1956. oktéber 26-an személyes ligyben
a csepeli rendérségre ment, ahol éppen akkor fegyverezték le az elfoglalt
renddrkapitanysag tisztjeit. Egyikik kolcsénadta neki a pisztolyat, amelyet
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masnap vissza is adott. Felkapaszkodott egy a lakasa felé tarté teherautéra,
a fegyveresek kozé, akik Kalamar Jézsefet, Csepel tandcselnokét akartak
letartéztatni, mert azzal gyanusitottak, hogy oktéber 24-én lel6tt egy felke-
16t. Keresése kozben figyelmiiket magéra vonta a menekiilni prébalé Bordas
Andréas Kossuth-dijas esztergalyos, akit ild6z&be vettek. A koztik 1évé Nagy
Jozsef célzas nélkil elsiitotte a fegyverét, és megolte Bordast. A birésagon
kihallgatott tanik egyértelmien igazoltdk, hogy Farkas Imre megprébélta
megakadalyozni Nagy fegyverhasznalatat. 1957. marcius 19-én letartoztat-
tak. 1957. jinius 14-én a Févarosi Birdsag gyorsitott eljaras soran szervez-
kedés vezetése és gyilkossag vadjaval elsé fokon halélra itélte. A Legfelsébb
Birésag Népbirésagi Tanacsa a cselekményt nem gyilkossagnak, hanem szan-
dékos emberolésnek mindsitve a biintetést életfogytiglani bortonbiintetésre
mérsékelte. Az itélet ellen a Legfébb Ugyész térvényességi 6vast nytijtott be.
1958. februar 20-an a Legfelsébb Birdésag Elndkségi Tanacsanak Népbirdsagi
Torvényszéke helyreéllitotta az eredeti itéletet. 1958. februar 28-an kivégez-
ték. Holttestét nem exhumaltak, hamvai a 301-es parcellaban nyugszanak.

Anyja, Eszenyi Sara 1926-ban Kisarban gazdéalkoddk gyermekeként
sziiletett. A polgéri iskola négy osztalyanak elvégzése utan hivatalnok, majd
adminisztrator volt. Férje kivégzése utan a lanyaval Csepelen maradt, és a
posztdégyarban kapott fizikai munkat.

Névére (1953) 6vondképzs fGiskolat végzett esti tagozaton.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 640. szam, 1995. 4 iv).

FEKETE ZsoLT

1948. augusztus 11-én Sopronban szliletett. Csaladja 1951-ben Miskolc-
tapolcéra, majd 1958 végén Budapestre koltozott. Erettségi utan szilei
kivansagara a BME vegyészmérndki karan kezdett el tanulni, de abbahagy-
ta. A Balaton mellett dolgozott, majd kilénbdzeti vizsgaval visszament egy
félévre a BME tizemmérnoki karara. Végiil a szegedi Elelmiszer—ipari F&isko-
la siit6- és édesipari szakan végzett 1974-ben. A Févarosi SutSipari Vallalat-
nél technolégusként, majd tzemvezetéként dolgozott. 1979-ben felmondott.
Ezutan Gjsagarus, takarité, majd batyja balatonféldvari takarité kft.-jében
csoportvezetd lett. 1975-ben megndstlt, felesége gyors- és gépirond volt,
1978-ban elvaltak. 1993 6ta munkanélkiili, a sziileivel él.

Apja, Fekete Laszl6 1918-ban Csdszteleken (Romania) egy gazdatiszt
gyermekeként szlletett. Csaladja az apa haldla utan, a harmincas években
Magyarorszagra telepiilt at. A Ludovika Katonai Akadémian végzett. 1940-
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ben hadnaggya avattdk. Részt vett az Erdély visszacsatolasakor folytatott
hadmiveletekben, majd a keleti fronton szolgalt. A masodik vilaghaboru
végén betegsége miatt leszerelték, majd tovabbtanult a soproni egyetem
kohémérnoki karan. 1946-ban belépett az SZDP-be, az egyestiléskor
azonban kizartak. 1949-ben diplomazott. Tanarsegéd lett, majd az egyetem
atszervezésekor, 1951-ben a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetemre kertilt.
1956-ban az egyetemi didkparlamentben a tanari kar képviselGje, és a Bor-
sod Megyei Munkéstanéacs elnékhelyettese lett. 1956. november 5-én Ung-
varra hurcoltdk, ahonnan november 30-an tért haza. 1957. februar 20-an
letartéztattak. 1958. januér 20-an a Borsod Megyei Birésag a népi demokra-
tikus allamrend megdéntésére iranyulé mozgalomban valé részvétel és izga-
tas vadjaval elsé fokon egy év bortonbiintetésre itélte. A fellebbezés utén a
Legfelsébb Birésag Népbirdsagi Tanécsa az itéletet hatdlyon kiviil helyezte.
1958-as szabadulasa utéan a budapesti Fémipari Kutatdintézetben helyezke-
dett el, és nyugdijazasaig, 1978-ig ott dolgozott.

Anyja, Kovacs Maria 1914-ben Sopronban vasutascsaladban sziiletett.
Erettségizett, adminisztrator volt. Sopronban a kozigazgatas teriiletén, 1951-
t6l a miskolci egyetemen, majd 1958-t6l a budapesti hiitégépgyarban, illetve
a BME-n dolgozott.

Batyja, Andor (1947) a soproni erdészeti egyetemen erdémérnéki diplo-
mat szerzett. Szantédon vallalkozé, majd kert- és parképitd.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 613. szam, 1995. 5 iv).

FENYOFALVI GYORGY

1954. februar 9-én Budakeszin sziiletett. Erettségi utan nem vették fel az
ELTE TTK-ra. A Mélyépité Tervezd Vallalatnal helyezkedett el. 1973 &szé-
t6l a TB Igazgatésagnal dolgozik. 1975 februarjatdl két éven &t sorkatona
volt. A JATE Tarsadalombiztositasi Féiskolai Karan végzett. Adétanéacsadé,
mérlegképes kényvels. Az interju készitésének idépontjaban a TB éaltalanos
igazgatéhelyettese volt. Kecskeméten levelezé tagozaton jogot tanul. Elvalt,
& neveli az elsé hazassagabdl sziiletett fiat. Masodik felesége fGiskolat vég-
zett, igazgatasszervezd. Egy kozos fidgyermekik van.

Apja, Fenyéfalvi Antal 1919-ben Szolnokon vasutascsaladban sziile-
tett. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan
elvégzett két szemesztert, majd négy vasutas szakvizsgét tett le. 1939-t8l a
MAV-nal kiilsnbézs beosztasokban, féként az orszag keleti részén, 1945 szep-
temberétdl pedig a Kelenféldi palyaudvaron dolgozott. 1945-ben belépett az
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SZDP-be, de politikai tevékenységet nem folytatott. 1956-ban a palyaudvar
munkastanécsa alloméasténéknek vélasztotta meg. A vasuti forgalom rendjé-
nek fenntartasa és az orszagos telefonhéalézat tizemeltetése érdekében tevé-
kenykedett. Kozremiikodott a vasutasok, a lakossag és a kérhazak élelmiszer-
ellatasanak megszervezésében. December végén felderité volt a Bakonyban.
1957. marcius 8-an letartéztattak. 1957. oktdber 31-én a Budapesti Katonai
Birésag kozhivatali allas felhasznalaséaban elkévetett hiitlenség bintette és a
népi demokratikus allamrend megdéntésében valé tevékeny részvétel vadja-
val elsé fokon tiz év bortdnbiintetésre itélte. 1958. februar 3-an a Legfels6bb
Birésag Katonai Kollégiuma jogerdre emelte az itéletet. 1963-ban szabadult.
Bortontarsai segitségével foldet vasarolt, azon csaladjaval gyimoélcsot ter-
mesztett. A Hidépit6 Vallalatnal helyezkedett el mint kalkulator, organizator.
Jelentds részt vallalt a TIB munkajaban. A bortonben egészsége stlyosan
kérosodott; 1993-ban meghalt.

Anyja, Szmozsanicza Anna 1920-ban Ujdévidhézén (Ukrajna) gazdal-
kodék gyermekeként sziiletett. Gimnéaziumban érettségizett, MAV-tisztviselé
volt. 1942-ben ment férjhez. Férje letartéztatdsa utan csak kisegitéi munkéat
kapott. Késébb varréndként dolgozott.

Testvérei: Istvan a habora alatt gyégyszerhiany miatt halt meg. Antal
(1942) ellen az apjuk letartoztatdsa utan fegyverrejtegetés vadjaval renddr-
ségi eljaras indult, de vadat nem emeltek. Tovabbtanulasat igyekeztek meg-
akadalyozni, de végiil felvették a szentendrei Ferences Gimnéaziumba. Rossz
anyagi kortilményeik miatt harmadikban megszakitotta a tanulmanyait, és
évekig segédmunkéasként dolgozott. A gimnéaziumot, majd a f6iskolat esti
tagozaton végezte el, izemmérnok lett. Henriett (1946) a szentendrei gimna-
ziumban érettségizett. Mdszaki rajzold, 1971 6ta Németorszagban él.

Az interjut KSrosi Zsuzsanna készitette (OHA, 680. szam, 1997. 6 iv).

FOLDES LAszLO

1952. szeptember 15-én Budapesten sziiletett. Apja kivégzése utéan nevels-
intézetbe keriilt. Anyja 6t év milva, miutan lakaskorilményei rendezédtek,
kivette az intézetbdl. Az altalanos iskola elvégzése utan tobb munkahelyen
segédmunkasként dolgozott, 1976-t4l kellékes a Vigszinhazban. A hetvenes—
nyolcvanas években kapcsolatban allt a demokratikus ellenzékkel. 1993-ban
meghdzasodott, felesége bolcsész, egy fiuk és egy lanyuk van.

Apja, Foldes Gabor 1923-ban Budapesten vendégléscsaladban sziile-
tett. A Szinmivészeti Féiskola elvégzése utan a budapesti Honvéd Szinhéz,
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majd 1950-t6l a gydri Kisfaludy Szinhéz rendezdje, 1951-1957 kozott
férendezGje volt. 1945-ben belépett a kommunista partba. 1953-t61 Nagy
Imre reformpolitikdjanak hive volt. 1956. oktéber 23-an létrehozta a gyéri
Petéfi Kort, amelynek elnékévé valasztottak. 1956. oktéber 25-én Gydérben
beszédet mondott Nagy Imre politikdja, valamint Magyarorszag szuverenita-
sa mellett. Oktéber 26-an a gydri értelmiségi tanacs elndkévé vélasztottak,
majd Mosonmagyarévarra ment, hogy lecsillapitsa a hatarérlaktanya elétti
sortliz miatt kialakult lincshangulatot, és harom tisztet megmentett a népité-
lettél. Oktéber 27-én megbiztdk a gydri radié adasainak politikai ellenérzé-
sével. November 4-e utdn a Hazdnkban megjelent irasaival és kiilonb6zé
kulturdlis rendezvényeken prébélta ébren tartani 1956 szellemét. November
20-a utdn héromszor tartéztattédk le, és engedték szabadon. 1957. majus
3-an negyedszer is letartéztattak. 1957. junius 10-én a Gydéri Megyei Birdsag
szervezkedés vezetése és gyilkossag vadjaval halalra itélte. 1957. december
21-én a Legfels6bb Birésag Katonai Kollégiuma felmentette a gyilkossag
védja aldl, azonban jogerdére emelte az elsé fokon kiszabott itéletet. Az EIno-
ki Tanécs elutasitotta kegyelmi kérvényét, 1958. januar 15-én kivégezték.
Holttestét titokban a sopronkéhidai rabtemetében hantoltdk el. Hamvait
1990-ben exhumaltak, és 1991-ben a Rakoskeresztari kboztemets 300-as par-
cellajaban helyezték 6rok nyugalomra.

Anyja, Ungvéri Irma 1931-ben Hidvégen (Roméania) munkascsaladban
sziiletett. 1941-ben attelepiiltek Budapestre. 1952-t6l a Vigszinhazban, majd
a gyéri Kisfaludy Szinhazban dolgozott. Férje haldlat kévetGen a korabbi
munkatarsak és baratok segitségével killonb6zd budapesti szinhazaknal
helyezkedett el. 1963-t6l szinhéazi fodrasz a Vigszinhazban. 1988 végén férje
pertarsainak hozzatartozoéival egyltt kezdeményezte, hogy a kivégzettek sir-
helyét megkeressék, és hamvaikat exhumaljak.

Az interjut Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 669. szam, 1996. 4 iv).

Sikhegyi Bélané FOLDESI KATALIN

1953. november 24-én Esztergomban sziiletett. A forradalom el6tt apja
Szegedre, anyja vele és testvérével 1957-ben Kiibekhazéra koltozott. A sze-
gedi kozgazdasagi szakkozépiskolaban érettségizett. Rossz anyagi helyzetiik
miatt nem tanulhatott tovabb. Az OTP-nél helyezkedett el, és tobb szaktan-
folyamot is elvégzett. Az interju készitésének idépontjaban operativ ellendr,
helyettes csoportvezetd volt. 1976-ban férjhez ment, majd elvéltak. Volt férje

asztalos. Egy fiuk és egy lanyuk van.
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Apja, Foldesi Tibor 1923-ban Szegeden kertészek gyermekeként sziile-
tett. A polgari iskola négy osztalyanak befejezése utén felsg ipariskolat végzett.
1944 novemberében behivtak katonanak. Németorszagban szovjet hadifog-
sagba esett, 1945 augusztusaban tért haza. Szakmunkasként helyezkedett el,
majd kitanulta a villanyszerel6i és a radiémuszerész szakmat is. Az esztergo-
mi repllé- és szerszamgépgyarban dolgozott, késébb a Szegedi Vegyes Kis-
ipari Szovetkezet villanyszerels részlegének lett a vezetéje. 1956-ban a Sze-
gedi Forradalmi Bizottmany elndkségének volt a tagja. Feladatul a szegedi
AVH pénziigyeinek ellendrzését kapta, és kilonbozé visszaélésekre deritett
fényt. Leszereltette a nyugati radidadasok zavaraséara telepitett radiéadokat,
és a bizottmany rendelkezésére bocsatott egy nagy és egy kis teljesitményd
radié adé-vevét, ugyanakkor az esetleges atrocitasok elkertlése érdekében
a lakésan rejtegette a szegedi bortéon volt parancsnokat. November 4-én a
roszkei hatarérségtdl fegyvereket széllitott a felkel6knek a szovjetek elleni
védekezéshez. Késébb segédkezett a fegyverek dsszegyljtésében is. Novem-
ber 23-an Ausztridba, onnan az NSZK-ba menekiilt. Itt kertilt kapcsolatba
egy emigransszervezettel, amelynek megbizasabdl decemberben hazatért,
hogy jelentést készitsen az orszagban tartézkodé szovjet katonai erékrél. A
feladatot azonban nem teljesithette, mivel kereste a rendGrség, igy visszatért
az NSZK-ba. 1957. marcius 24-én, amikor 0jbél atlépte a hatért, letartéztat-
tak. 1957. november 2-4n a Szegedi Katonai Birésag mozgalom vezetése
és egyéb bilincselekmények vadjaval elsé fokon tizenot év bortdonbiintetésre
itélte. 1958. januar 30-an a Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma az itéle-
tet halalblintetésre silyosbitotta. Masnap kivégezték. Holttestét a csalad nem
exhumaltatta, hamvai a 301-es parcellaban nyugszanak.

Anyja, Haag Katalin 1929-ben Kiibekhazan munkascsaladban sziiletett.
A polgari iskola két osztalyat végezte el. Eladoként dolgozott Esztergomban,
majd Kiibekhazan. Sziilei sokat segitettek az apa nélkil maradt csaladnak.

Batyja, Tibor (1950) asztalosnak tanult, majd esti tagozaton leérettségi-
zett. A szegedi Csillag bortonben helyezkedett el. A {8iskola elvégzése utan
nevel6tiszt lett.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 596. szam, 1994. 3 iv).

Felkei Péterné FOLDVARI MAGDOLNA

1950. méarcius 2-an Budapesten sziiletett. 1954-1957 kozott Miskolcon élt a
sziileivel és nagysziileivel, akik mindvégig tamogattak a csaladot. 1968-ban

érettségizett Budapesten. Tovabbtanulasat a kozépiskola nem tdmogatta.
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1968-t6] a Hungarocamionnal, 1991-t6l mas szallitasi vallalatoknal tizletko-
t6. Nyelvvizsgat tett, és killonbozé szaktanfolyamokat végzett el. 1975-ben
férjhez ment, 1980-ban elvalt, volt férje kamionsofér. Egy fiuk van.

Apja, Foéldvari Rudolf 1921-ben Kispesten munkascsaladban sziiletett.
A polgéri iskola elvégzése utan kifutéfia és betanitott munkas, 1940-t8l laka-
tos, majd segédmdivezeté volt. Mar szakmunkastanuléként bekapcsolédott
a szakszervezeti mozgalomba. 1942-t6] katona volt, szovjet hadifogsagba
esett, ahonnan 1945-ben szabadult. Belépett a kommunista péartba. 1948-
tél a SZOT propagandaosztalyanak vezetSje, majd az MDP KV kéderoszta-
lyanak helyettes vezetGje, 1952-t6] az MDP budapesti bizottsaga elsé titkara,
a févarosi tanacs, az MDP KV és PB tagja, 1953-1957 kozott orszaggyulési
képviseld volt. 1953 marciusdban a Sztalin temetésére kiutazé magyar
kildottség tagja, junius 13-16-a kozott részt vett a szovjet és a magyar
partkildottség tandcskozasan Moszkvaban. Mivel birdlta a KV munkajat és
magat Réakosit is, 1954-ben vidékre helyezték. 1956 Gszéig az MDP Borsod-
Abatj-Zemplén megyei elsé titkara volt. 1956. oktéber 24-én a miskolci
DIMAVAG-ban megalakult munkastanacs mellé allt, tagja lett a megyei mun-
kastanacsnak, két alkalommal munkaskildoéttséget vezetett Budapestre, a
kormanyhoz. November 5-én a szovjetek Ungvérra hurcoltdk, ahonnan 17-én
tért haza. December kozepéig a megyei munkastanacs elndke, majd 1957
marciusaig a megyei tanécs elndke volt. Ezutan elhagyta Miskolcot, és a kis-
pesti Voros Csillag Traktorgyarban helyezkedett el lakatosként. 1957. mar-
cius 15-én kizartdk az MSZMP-bél, majd 1957 majusdban letartoztattak.
1958. julius 18-an a Legfelsébb Birésag Népbirdsagi Tanacsa szervezkedés
vezetése vadjaval — a fellebbezés lehetésége nélkil — életfogytiglani bérton-
blintetésre itélte. 1961-ben egyéni amnesztidval szabadult. Ezutan korabbi
munkahelyén lakatosként, majd mdszaki vezetéként dolgozott. Tobb muszaki
konyv forditéja. 1981-t6] nyugdijas. 1990-ben kezdeményezésére Miskolcon
megalakult a borsodi 1956-0s Munkastanacstagok Baréati Tarsasaga. 1992-t6l
a Nagy Imre Térsaséag tagja.

Anyja, Szekula Magdolna 1920-ban Budapesten munkascsaladban szi-
letett. A polgari iskola elvégzése utan anyagi okok miatt nem tanulhatott
tovabb. Varrénd volt, késébb adminisztrativ munkakoérben dolgozott. Férje
letartéztatasa utan ismét fizikai munkéat végzett. 1975-t61 nyugdijas.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 605. szam, 1994. 2 iv).
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GONCz KINGA

1947. november 8-an Budapesten sziiletett. 1972-ben szerzett diplomat a
SOTE-n. 1972-t6] az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézetben, 1978-t61 Uj—
szaszon, 1983-16l a Tundérhegyi Pszichoterdpias Osztalyon volt pszichiater.
1991-t6l az ELTE oktatdja, 1994-t6l emellett a Partners Hungary Alapitvany
igazgatdja. Férje pszichiater, két gyermekiik van.

Apja, Goéncz Arpéd 1922-ben Budapesten értelmiségi csaladban szile-
tett. 1944-ben szerzett jogi diplomét. 1944 februarjaban behivtak katonanak,
de 1945-ben megszokott Németorszagba vezényelt egységétdl. Részt vett az
ellenéllasi mozgalomban. Tobbszor kertilt szovjet fogsagba, de mindig sike-
rilt megszéknie. 1945-t6l az FKgP tagjaként a Fuiggetlen Ifjisag budapesti
szervezetének elndke, késébb a part parlamenti csoportjanak titkara, Kovacs
Béla személyi titkéra, valamint a péart fétitkara volt. A part feloszlatasa utan
segédmunkasként, hegesztéként és csélakatosként dolgozott. A forradalom
alatt a Magyar Parasztszovetségben tevékenykedett. November 4-e utan
részt vett a Magyar Demokratikus Fliggetlenségi Mozgalom memoranduma-
inak elkészitésében, és az iratok eljuttatdsdban az indiai koévetségre. 1957
februarjaban segitett kilféldre juttatni Nagy Imre 1955-1956-ban késziilt
irdsainak egyetlen megmaradt kéziratat. 1957 maéjuséban letartéztattak.
1958. augusztus 2-an a Legfelsébb Bir6sag Népbirésagi Tanacsa szervezke-
dés vezetése és hitlenség vadjaval életfogytiglani borténbiintetésre itélte,
a fellebbezés lehetésége nélkil. 1960 aprilisaban részt vett a Vaci Orszagos
Borton elitéltjeinek éhségsztrajkjaban. 1963-ban egyéni kegyelemmel szaba-
dult. Szakfordité volt, majd 1964-t6] a Talajjavité Vallalatnél helyezkedett
el. Megkisérelte befejezni a letartoztatasa el6tt elkezdett tanulményait a
Go6dollsi Agrartudoméanyi Egyetemen, de kizartédk az ott folyé oktatasbodl.
1965-16] szabadfoglalkozésu ird, mifordité. A nyolcvanas évek elejétdl tevé-
keny része volt a forradalom emlékének apolasaban és a torténelmi igazsag
felderitésében. A Szabad Kezdeményezések Halézata, majd az SZDSZ ala-
pit6 tagja, 1988-1989-ben a part tigyvivsje, 1989-1990-ben orszagos tana-
csanak tagja volt. A TIB alapité tagja, késGbb alelndke. 1989-1990-ben a
Magyar [rok Szovetségének elndke, majd tiszteletbeli elndke. 1990 majusatol
orszaggyulési képvisels. 1990 majusa és augusztusa kozott az Orszaggyilés
elndke és ideiglenes koztarsasagi elnok volt, 1990 augusztusatél a Magyar
Koztérsasag elnoke.

Anyja, Gontér Maria 1923-ban Gydrben értelmiségi csaladban sziiletett.

1944-ben elvégezte a kdzgazdasag-tudomanyi egyetem szocidlis gondozdi
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tanfolyamat. 1947-ben férjhez ment. 1945-1952 kozott szociélis gondozo-
ként dolgozott, 1956 utén el8szoér segédmunkas, majd adminisztrator volt.
Testvérei: Benedek (1951) épitémérnok, Annamaria (1954) kertészmér-
nok, Daniel (1956) pszichiater.
Az interjut Javorniczky Istvan készitette (OHA, 568. szam, 1994. 5 iv).

GULYAS ANIKO

1947. jinius 25-én Balatonszepezden sziiletett. A csalad Levélen, majd az
apa letartéztatdsa utan Lébényben élt. 1965-ben a mosonmagyarévari gim-
naziumban érettségizett. Lébényben, majd 1969-t4l tiz évig a gybri mlianyag-
ipari szovetkezetben adminisztratorként dolgozott, azutdn a Domusnal volt
bérszamfejtd. 1992-ben kényvelsi képesitést szerzett, és egy kft.-nél helyezke-
dett el. 1974-ben férjhez ment, 1983-ban elvélt. Egy lanyuk van. 1984-ben
Ujbdl hazassagot kotott, férje gépkocsivezets. 1988 végén apja pertarsainak
hozzatartozéival egyltt kezdeményezte, hogy a kivégzettek sirhelyét megke-
ressék, és hamvaikat exhumaljak.

Apja, Gulyas Lajos 1918-ban Kistjfalun (Szlovakia) gazdalkodék gyer-
mekeként szlletett. A Losoncon elkezdett teoldgiai f8iskolat az elsé bécsi
dontést kovetSen Papan fejezte be. 1942-t8l Gelléren, majd Balatonszepez-
den volt lelkész. 1944 novemberében mint antifasiszta ellenallét a nyilasok
internéaltédk. 1947-ben megvalasztottak Zala megye kisgazdaparti pétképvise-
16jének. 1948-ban tiresedés miatt behivtak, de lemondott a mandatumardl.
1948-t6] Levélen volt lelkész. 1956-ban a csalad kivandorlé Gtlevelet kapott
Csehszlovékiaba, ahol egy kisebb birtokot 6rokoéltek, de letelepedésiiket
nem engedélyezték. 1956. oktdber 25-én este érkezett vissza Levélre. Mas-
nap Mosonmagyarévaron a sortiizet kbvetéen a hatarérlaktanyénal testi épsé-
gének kockaztatasaval mentette ki az egyik tisztet, majd beszédet mondott,
amelyben a térvény el6tti felelsségre vonas sziikségességét hangsulyozta.
Oktéber 27-én falujaban részt vett a nemzeti tanacs megvalasztaséan, de sem-
milyen funkciét nem vallalt. November 3-an bevalasztottak a jarasi nemzeti
tanacsba, 10-én pedig a forradalom sorédn megvalasztott tagokkal kiegészi-
tett tanacs végrehajté bizottsagaba. 1957. februar 5-én letartoztattak. 1957.
janius 10-én a Gydri Megyei Birdsag szervezkedés vezetése és gyilkossagra
valo felbujtas vadjaval elsé fokon halélra itélte. 1957. december 21-én a Leg-
felsébb Birésag Katonai Kollégiuma a vadat megvaltoztatva szervezkedés
vezetése és hitlenség vadjaval jogerére emelte az itéletet. 1957. december
31-én kivégezték. Holttestét titokban a sopronkéhidai rabtemetében temet-
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ték el. Hamvait a csalad kérésére 1990-ben exhumalték, és Levélen helyez-
ték 6rok nyugalomra.

Anyja, Puskas Gabriella 1918-ban Nagydiészegen (Szlovékia) vasutas-
csaladban sziiletett. Taniténé volt, de sokaig adminisztrativ munkakorben
dolgozott. 1957-ben a levéli iskolabdl a 1ébényibe helyezték at. 1987-ben
meghalt.

Testvérei: Ildikénak (1944) megakadalyoztéak a gimnaziumi tovabbtanu-
lasat, ezért egy kétéves gyors- és gépirdiskolaba jart. Esti tagozaton érettsé-
gizett 1966-ban. Felvételt nyert a szegedi orvostudoméanyi egyetemre, de az
Egészségligyi Minisztérium utélag semmissé nyilvanitotta a dontést. Férjével
Kékestetbre koltoztek. 1969 aprilisdban Bécsbe utaztak, és par hénap milva
az NSZK-ba disszidaltak, ahol elvégezte az orvosi egyetemet. Csillat (1945)
csak 1960-ban, mésodéves gép- és gyorsirdétanuldként vették at a gyéri
gimnéaziumba. 1964-ben a soproni événdképzdbe jelentkezett, de felvételi
kérelmét elutasitottéak. Ezutan elvégezte a gydri egészségligyi iskolat. ElGszor
a lébényi, majd a gydri bolcsédében helyezkedett el.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 580. szam, 1994. 7 iv és
melléklet).

KALLAY PATRICIA

1950. augusztus 27-én Szegeden sziletett. Mivel az édesanyja nem gondos-
kodott réla, az apja 1961 8szén késdébbi felesége, Ratz Livia gondjaira bizta.
1964-1967 kozott intézetben nevelkedett. Betegsége miatt kimaradt az egész-
ségligyi szakkozépiskolabdl, és segédapolonsként dolgozott. Ezt kdvetSen
esztergalyos, majd cip&felsGrész-készité szakmunkasképzében tanult, de
egészségligyi alkalmatlansaga miatt egyik iskolat sem tudta elvégezni. 1968
utan apolénd, adminisztrator, késébb betanitott munkas volt. Két sikertelen
hazassagabdl harom fia sziiletett. Harmadik férje konyvels. Mindketteji-
ket leszazalékoltak, alkalmi munkakbdl, nehéz korilmények kozott éltek
Déavodon. Késébb Budapestre koltéztek. A Szabad Kezdeményezések Halbza-
ta, majd az SZDSZ alapit6 tagja, a davodi szervezet megalapitdja.

Apja, Kallay Istvan 1914-ben Véacott szlletett. Apja kiliigyi alkalmazott,
anyja tanitond volt. Gyors- és gépirdi tanari diplomat szerzett. Erdélyben
Ujsagiré, majd a haboru alatt Ukrajnaban haditudésité volt. 1945 utan sajat
iskolajaban tanitott az allamositasig. Késébb nem kapott a képesitésének
megfeleld munkat. Az FKgP tagja, Szegeden a pért irodavezetdje volt. 1953-
tél Budapesten élt a csaladjaval. A Madach Szinhazban diszletez8, majd a
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foldalattivasut-épité vallalatnal szivattyikezelé volt. 1956 novemberében
baratja, Torzsok Géza kérésére ropcéduldkat gépelt, majd elrejtett két pisz-
tolyt a pincében. 1957. marcius 12-én letartéztattak. 1957. szeptember 7-én
a Févarosi Birésag a népi demokratikus allamrend elleni izgatas, valamint
fegyver- és lGszerrejtegetés vadjaval 6t év bortdnbiintetésre itélte. 1961-es
szabadulasa utéan segédmunkas, majd a Pest-Budai Vendéglaté-ipari Vallalat-
nal nyomtatvanyraktaros lett. 1991-ben meghalt.

Anyja, Blza Rozélia 1929-ben Tétkomléson gazdalkoddk gyermekeként
sziiletett. 1957-ig héaztartasbeli, majd a férje letartéztatdsa utan adminiszt-
rator volt. Hazassdga hamar megromlott, és a gyermekeket az apa latta el.

Huga, [risz (1954) érettségizett.

Az interjut K8rosi Zsuzsanna készitette (OHA, 679. szam, 1997. 10 iv
és melléklet).

KERESZTES K. SANDOR

1944. augusztus 31-én Kolozsvarott sziiletett, Budafokon nétt fel. 1958-ban
az altalanos iskolabdl — kiting bizonyitvanya ellenére — nem javasoltak
tovabbtanulasat az egyhazi kozépiskoldban. Internalasbdl szabadult apja
fellebbezésére megkapta a tAmogatast, és 1962-ben érettségizett a piarista
gimnéaziumban. 1964-1969 kozott a BME hallgatéja volt. 1969-ben épitész-
mérndki, 1976-ban pedig varosépitési, varosgazdalkodéasi szakmérnoki dip-
lomat szerzett. 1969-1974 kozott Gydrben épitész-tervezd volt, majd 1986-ig
a Gyér Megyei Varosi Tanacs épitéstigyi osztalyan dolgozott. Ezutan az
Eszak-dunantdli Tervezé Vallalat varosrendezési szakosztalyanak vezetdje,
a Szigetkoz regiondlis tervének kidolgozéja, 1990-ben a bds—nagymarosi
vizlépcsG épitésének kormanybiztosa, 1990-t61 1993-ig kornyezetvédelmi és
vizgazdalkodasi, illetve koérnyezetvédelmi és terlletfejlesztési miniszter volt.
1995-t6] Eszak-Dunantdl fGépitésze. A nyolcvanas években részt vallalt az
ellenzéki szervezédésekben, szamizdat kiadvanyokat terjesztett. A Nagycsa-
ladosok Orszagos Egyestiletének egyik alapitéja, 1988-1989-ben elndke.
Az MDF egyik alapit6 tagja, 1989-t6l a part orszagos elndkségének a tagja,
1989-1990-ben alelndke. 1990-1994 kozott orszaggyilési képvisels volt.
1969-ben megndsiilt, felesége épitészmérnok. Harom gyermekiik van.
Apja, Keresztes Sandor 1919-ben Magyardkereken (Romania) sziiletett.
Osei székely nemesek voltak. 1939-1943 kozott joghallgatéd volt Kolozsva-
rott. Részt vett a Magyar Népkozosség munkajaban, és segitette a katolikus
szocialis mozgalmakat. A diploma megszerzését kovetSen a kdzigazgatasban
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és az Uj Erdély cimd folyéirat segédszerkesztéjeként dolgozott. 1944 &szén
— a front ell menekiilve — csaladjaval Budafokra koltozott felesége sziileihez,
és a Belugyminisztérium koézigazgatési osztalyan helyezkedett el. A nyilas
hatalomatvétel utan letartéztattak. 1944 végén bekapcsolédott az akkor
még illegélis DNP szervezésébe, 1946-1949 kozott tagja volt a part végre-
hajté bizottsaganak. 1947-t8l nemzetgyilési képviselé és a DNP parlamenti
csoportjanak titkara volt. Miutan 1948 nyaran jogellenesen megfosztottak
mandéatumatdl, visszavonult a kézélettsl. Allasat elvesztve csaladjat harisnya-
kotésbdl tartotta el. 1950-t8l az Uj Ember katolikus hetilap pénzbeszeddje
és fitGje volt. 1953-ban létrehozta a szerzeteseknek munkalehetéséget bizto-
sité Solidaritas Haziipari Szévetkezetet. 1953-t61 1960-ig rendéri feligyelet
alatt allt. 1956-ban részt vett a DNP ujjaszervezésében, szerepet vallalt a
part budafoki szervezetének életre hivasaban, és alairta a Bib6-memoran-
dumot. 1957 juliusatél oktdberig Kistarcsara internaltdk. 1962-ben jogi
doktoratust szerzett. 1963-1989 kozott a Szent Istvan Térsulat jogi szakér-
téje volt, 1980-t6l nyugdijas. 1988-ban megalapitotta a Marton Aron Térsa-
sagot. 1989-ben a KDNP szervezdébizottsdganak elndke, 1989-1990-ben a
part elndke, 1990-t6l 1997-ig tiszteletbeli elndke. 1990-ben és 1994-1998
kozott orszaggyilési képvisels, 1990-1994 kozott vatikani nagykovet volt.

Anyja, Réacz Erzsébet 1923-ban Budafokon sziiletett. Az 6vénéképzé
elvégzése utan Kolozsvarott tanult szociélis gondozé szakon. 1943-ban férj-
hez ment. 1944-t8l csaladjaval Budafokon, a sziileinél élt, akik mindvégig
tamogattak Sket. Nyolc gyermekiik nevelése mellett harisnyak6téként, majd
6véndkeént dolgozott.

Mind a hét testvére egyhazi kozépiskolaba jart. Négyen kozulik felséfo-
kd, harman technikusi végzettséget szereztek.

Az interjut Javorniczky Istvan készitette (OHA, 576. szam, 1994. 9 iv).

KOLOMPAR VALERIA és KOLOMPAR ERZSEBET

VALERIA 1954-ben Kiskunmajsan sziiletett. Iskoldba nem jart, konzervgyari
betanitott munkasként dolgozott. Hosszas betegeskedés és tobb miitét utan
leszazalékoltak. Férje, aki gépkocsivezeté volt, balesetben meghalt. Egy
lanya van.
ERZSEBET 1957-ben sziiletett, 6t osztalyt végzett, betanitott munkasként dol-
gozik. Kiskundorozsman él a névérével. Karpétlast nem kaptak.

Apjuk, Kolompéar Matyas 1924-ben Kiskunmajsan sziiletett. Iskolaba nem
jart, segédmunkas, napszamos, illetve vandor iparos volt. 1946-1952 kozott
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harom izben lopés bilntette miatt tobb hénapig bérténben volt. Szabadulasa
utan az épitSiparban segédmunkasként dolgozott. 1956. oktéber 27-én Kis-
kunmajsan az allat- és kirakodévasaron tiintetés alakult ki, ahol egyre han-
gosabban kovetelték Neményi Jozsef (a begydjtési hivatal korabbi vezetdje),
valamint a tanacselnok és a parttitkdr megbiintetését. Neményit otthonabdl
a tandcshazahoz vitték, és bezartdk a pincébe. Késébb Kolompar Matyas
kihozta onnan, és a témeg az épiilet el6tt meglincselte Neményit. Kolompar
Matyast 1956. november 26-an letartoztattak. 1957. februar 22-én a Kecs-
keméti Megyei Birdsag szandékos emberolés vadjaval elsé fokon tizenkét
év bortdonblintetésre itélte. 1957. szeptember 28-an a Legfelsébb Birésag
Népbirésagi Tanacsa mozgalomban valé részvétel és gyilkossag vadjaval
halélblintetésre sulyosbitotta az itéletet. 1957. oktdber 10-én kivégezték.
Sirjanak helye ismeretlen.

Anyjuk, Kovacs Rozélia 1923-ban sziiletett. Hat gyermeke koéziil négy
a korabbi hazassagabdl sziiletett. Férje kivégzése utan a csaladnak el kellett
hagynia Kiskunmajsét, igy Kiskundorozsmara koéltoztek. Koldulasbdl és alkal-
mi munkakbdl tartotta el gyermekeit. 1980-ban meghalt.

Négy testvérik alkalmi és betanitott munkas volt. Harman koézilik mér
nem élnek.

Az interjit Molnar Adrienne készitette (OHA, 592. szam, 1994. 2 iv).

KoLozsy LAszLO

1950. aprilis 13-an Ozdon sziiletett. Miskolcon kohéipari technikumba jart.
Technikusi végzettsége ellenére Ozdon csak segédmunkasként alkalmaztak,
ezért Putnokon, majd Kazincbarcikan dolgozott. 1976-t61 Ozdon technikus.
A nyolcvanas években levelez tagozaton villamosipari technikus szakkép-
zettséget szerzett. Felesége apolénd, egy fiuk és egy lanyuk van. 1989-ben
kérvényezte kivégzett apja itéletének semmissé nyilvanitasat. A Legfelsébb
Birésag 1990-ben elutasitotta a kérvényt, majd 1992 januéarjaban — a felil-
vizsgalati kérelemre vélaszolva — meghozta a semmisségi végzést.

Apja, Kolozsi Istvan 1913-ban Ozdon munkascsaladban sziletett. A
polgéri iskola négy osztalyanak elvégzése utan 1930-ban 6nként vonult be
katonai szolgélatra a folyamd&rséghez, és 1936-ban szakaszvezetéként szerelt
le. A haboru idején tobbszoér behivtak katonai szolgalatra. 1944 novemberé-
ben szovjet hadifogsagba esett, 1948 novemberében tért haza. 1951-ig a
miskolci térvényszéken dolgozott, ekkor létszamcstkkentés miatt elbocsatot-
tak, majd az Ozdi Kohaszati Mtivekben adminisztrator, késébb segédmunkas
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volt. 1956. oktéber 23-a utan bevélasztottak a nagylizemi munkéastanacsba.
Segitette a nemzetérség megalakulasat, tobb alkalommal véllalt fegyveres
szolgdlatot is. Oktdber 29-én részt vett Cs. Nagy Zsigmond rendér szazados
letartéztatasaban. Cs. Nagyot — mikézben a varosi munkastanacshoz kisérték
— utkoézben tobben felismerték, és meglincselték. Bantalmazasaban Kolozsi
[stvan nem vett részt. 1958. februar 28-an letartoztattak. 1958. szeptember
12-én a Debreceni Katonai Birdsag szervezkedés és gyilkossag vadjaval elsé
fokon haldlra itélte. 1958. oktéber 17-én a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollé-
giuma jogerdre emelte az itéletet. 1958. oktdber 22-én kivégezték. Miskolcon
temették el, sirjanak pontos helye ismeretlen.

Anyja, Cservenka Lenke 1919-ben Korompan (Szlovakia) munkéascsa-
ladban sziiletett. A negyvenes évek elején Miskolcon ndiszabd-mester volt.
1943-ban 6sszehazasodtak, és a férje csaladjahoz koltoztek Ozdra. Az Ozdi
Kohaszati Mdveknél dekoraciés munkakoérben, majd szakoktatoként dolgo-
zott. A birdséagi eljaras idején férje kérésére elvaltak. Késbb ujra férjhez
ment. 1983-ban meghalt.

Batyja, Istvan (1944-1979) az altalanos iskola utolsé két osztalyat Mis-
kolcon végezte anyai nagyszilei segitségével. Technikumi jelentkezését hely-
hidnyra hivatkozva elutasitottak, igy martindsz szakmat tanult. 1968-tél a
budapesti metré épitésén dolgozott keszonosként. Szivbénulasban halt meg.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 646. szam, 1995. 4 iv és
melléklet).

Szendi Lajosné Kosa KATALIN

1943. janius 9-én Ujpesten sziiletett. 1957-ben, az altalanos iskola befeje-
zése utan sehol sem tanulhatott tovabb. A vizmiveknél rokoni segitséggel
kertészként helyezkedett el. 1959-ben felvették a Konyves Kdlman Gimnazi-
um esti tagozatara. 1961. majus 30-an Fekete Jozsef, anyja masodik férje
adoptalta. Erettségi utan mdszaki technikumot végzett, majd gyakorlati isme-
reteket tanitott egy altalanos iskolaban, és elvégezte a BME muszaki oktatoi
szakat. 1965-ben kotott hazassagot. Férje elektrotechnikus, mérnék. Harom
luk van. 1981-ben megprobaélta visszavenni a Kdsa nevet, de ezt csak 1989-
ben engedélyezték. Rendszeresen kijartak a 301-es parcellahoz. A rendszer-
véltozaskor férjével egyiitt belépett a Fliggetlenségi Partba. A POFOSZ tagja
és az 56-0s Szovetség budapesti szervezetének elnoke.

Apja, Késa Pal 1921-ben Balatonfiireden iparoscsaladban sziiletett.
A polgéri iskola elvégzése utan épiilet- és butorasztalos szakmat tanult,
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majd apja budapesti mihelyében dolgozott. 1942-ben behivtak katonanak.
Belépett az MKP-ba. 1945 utéan Ujpest agitaciés és propagandatitkara volt.
Tagja lett az MDP-nek is, am onnan késébb kizartak. 1953-ig egy szbvetke-
zetben dolgozott, majd 6nallé kisiparos lett. 1956 nyaran levelet irt az NSZK
korményanak és kiilonb6zé német szervezeteknek, amelyben felkérte Sket,
hogy tiltsdk be a magyarorszagi kommunista partot, mivel az Moszkva fize-
tett Gigyndke. 1956-ban az Ujpesti nemzeti bizottsag tagja és a forradalmi
bizottsag elndke volt. November 4-én fegyveres ellenéllasra szdlitotta fel a
lakossagot, a laktanyabdl még fegyvert és IGszert is szerzett. November 8-an
felvették a harcot a varosrészbe bevonuld szovjet katonakkal. November
11-én a nemzeti bizottsag felhivta a kertileti tanacsot, hogy térgyaljanak az
egyuttmdkodésrdl, 12-én pedig megjelentek a tanacs végrehajté bizottsdga
ulésén, ahol valamennyitliket letartéztattdk. 1959. marcius 15-én a Févaro-
si Birésag szervezkedés kezdeményezése és vezetése, valamint tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkdvetett bilincselekmények vadjaval elsé fokon halélra
itélte. 1959. julius 23-an a Legfelsébb Birésag Népbirdsagi Tanacsa az ité-
letet jogerére emelte. 1959. augusztus 5-én végezték ki. Holttestét a csalad
kérésére 1989-ben exhumaltak, és hamvait a 301-es parcelldban helyezték
6rok nyugalomra.

Anyja, Takécs Irén 1926-ban Ujpesten vasarozok gyermekeként sziile-
tett. Az altalédnos iskola befejezése utan szévénéként dolgozott. A forradalom
el6tt miszerész, majd raktaros volt. Férje letartéztatdsa utdn munkatérsai
megvédték, igy nem bocsatottdk el a munkahelyérél. 1961 majusaban a
férje egyik baratjaval kotott hazassagot; a hatvanas években mindketten
Déniédba disszidaltak.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 658. szam, 1995. 4 iv).

LAJTAl ENDRE

1939. december 10-én Budapesten szlletett. 1956. oktéber 26-an gimnazis-
taként részt vett a mosonmagyarévari felvonulason. 1958-ban kivalé tanul-
manyi eredménye ellenére a gimnaziumbdl nem javasoltdk tovabbtanulasat.
Mivel Mosonmagyarévaron azt is megakadalyoztak, hogy munkat vallaljon,
Pécsre koltozott a nagyszileihez, ahol felvond- és villanyszerel$ szakképesi-
tést szerzett, és a Budapesti Felvondszerel$ Vallalat pécsi részlegénél dolgo-
zott. 1964-ben silyos munkahelyi balesetet szenvedett, és féléves korhazi

kezelés utan atkertlt vallalata budapesti részlegéhez, ahol 1993-ig szereld,

normas, majd mdvezet$ volt. Kézben 1973-ban esti tagozaton elvégezte a
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gépipari technikumot. 1966-ban kotott hazassagot, a felesége lengyel szar-
mazéasd. Harom fiuk van.

Apja, Lajtay Janos 1911-ben Pécsett vasutascsaladban szliletett. Szege-
den szerzett diploméat, majd 1939-t6] a Haditechnikai Intézetben vegyészmér-
nok volt. A méasodik vilaghaboru idején mint tartalékos tisztet besoroztak,
1944-ben amerikai fogsagba esett, ahonnan 1946-ban tért haza. 1948-ban
Mosonmagyarévarra koltoztek, ahol vegyészmérnokként dolgozott. A for-
radalom idején a Mez6gazdasagi Gépgyar munkéastanacsa az & elnoksége
alatt tobb korabbi vezetét alacsonyabb beosztasba helyezett, és 1957. januar
végéig nem hagyta jova, hogy MSZMP -szervezet miikodjon a gyar teriletén.
1957. marcius 7-én hat hénapra Kistarcsara internaltdk. Szabadulasa utan
ismét letartoztattak. 1958. aprilis 14-én a Gydri Megyei Birdsag szervezke-
dés vadjaval elsé fokon hat év bértdnbiintetésre itélte, a Legfels6bb Birdsag
Népbirésagi Tanacsa jogerdre emelte az itéletet. 1961-ben szabadult. Moson-
magyarévaron nem tudott elhelyezkedni, ezért Pécsre koltozott. Komlén,
majd Pécsett dolgozott cidnozéként. Hossza ideig renddri felligyelet alatt
tartottak. 1978-ban meghalt.

Anyja, Jaki Jolan 1914-ben Pécsaranyoson pedagdguscsaladban szile-
tett. A gimnéazium elvégzése utan férjhez ment, és haztartasbeli volt. Férje
letartéztatdsa utan konyhalanyként helyezkedett el.

Testvérei, Csilla (1944) és Eva (1948) Pécsett jartak kozépiskolaba, ott
nem akadalyoztak a tovabbtanulasukat. Csilla elvégezte az orvostudomanyi
egyetemet.

Az interjut Havas Fanny készitette (OHA, 677. szam, 1996. 4 iv).

LITVAN KATALIN

1949. oktéber 9-én Budapesten sziiletett. A Fazekas Mihaly Gimnéaziumban
érettségizett, 1973-ban a BME épitészmérnoki karéan diplomazott. Statikus-
ként dolgozott a KOZTI-ben, az IKV-nél, illetve a BUVATI-ban. 1988-t6l
francia fordité. Az SZDSZ alapité tagja, Budapest II. keriiletében tgyvezetd.
1975-ben férjhez ment, a férje épitész. Két lanyuk van.

Apja, Litvan Gyorgy 1929-ben Budapesten sziiletett polgari értelmiségi
csalddban. 1950-ben a budapesti tudoméanyegyetem térténelem—politikai
gazdasagtan szakan szerzett diplomat, majd 1952-ig sorkatonai szolgélatot
teljesitett. 1957-ig kozépiskolai tanar, illetve a Huba utcai Kozétkeztetési
Technikum igazgatdhelyettese volt. 1947-1956 kozott a kommunista part
tagja volt, és részt vett az egyetemi mozgalomban, majd a partoktatasban.
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1954-ben csatlakozott a Nagy Imre koril kialakult partellenzékhez. 1956.
marcius 23-an Budapest XIII. keriiletének aktivatlésén elséként kovetelte
nyilvdnosan a jelen 1évé Rékosi Matyas lemondéasat. A Petéfi Kor tagja-
ként toébb alkalommal biralta a part politikajat. A forradalom leverése utan
bekapcsolédott a szellemi ellenallasba, részt vett Fekete Sandor Hungaricus
alnéven irt politikai vitairata, valamint az illegalis Oktéber Huszonharmadika
cimd lap sokszorositaséban, terjesztésében. 1958. oktdber 18-an letartdztat-
tak. 1959. aprilis 1-jén a Legfels6bb Birésag Népbirésagi Tanacsa a felleb-
bezés lehet8sége nélkiil hat év bortonbiintetésre itélte. 1962-ben szabadult.
1963-1971 kozott az Arpéd Gimnéazium koényvtarosa, illetve tanara volt,
majd az MTA Térténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa lett.
1981-ben részt vett a forradalom térténetét targyald, tobb hénapon at folyd,
illegalis kerekasztal-beszélgetésen. 1986 decemberében az illegdlis 6tvenha-
tos konferencia egyik szervezdje volt. A TIB alapité tagja. 1991-t61 1999-ig
az 1956-o0s Intézet igazgatdja volt. A nyolcvanas évek végétdl tanit az ELTE
Szociolégiai Intézetében.

Anyja, Gal Eva 1928-ban Budapesten keresked@csaladban sziiletett.
A budapesti tudoméanyegyetem térténelem-orosz szakan szerzett diplomat,
tanarsegéd lett, majd elbocsatésa utan, 1953-t6l az Orszagos, késébb a Féva-
rosi Levéltarban dolgozott. 1961-t8l altalanos iskolai tanar, majd 1989-es
nyugdijazasaig a BTM-ben muzeoldgus volt.

Occse, Karoly (1954) kdzgazdasz, Gjsagiré.

Az interjat Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 639. szam, 1995. 7 iv).

LUKACH KRISZTINA

1956. augusztus 24-én Budapesten sziiletett. Gondozéasaban az apja letart6z-
tatdsa utan az anyai nagyanyja, a baratok és a szomszédok sokat segitettek.
1975-ben érettségizett a szentendrei Ferences Gimnaziumban. Mivel egyhazi
gimnéaziumbdl a bolcsészkarra ritkan lehetett bekertilni, a térténelem iranti
érdeklédése ellenére a Vendéglato-ipari Féiskola idegenforgalmi szakan foly-
tatta tanulmanyait. 1978-ban voérds diplomaval végzett. A Cooptouristnal,
majd 1990-ig a Budapest Touristnal dolgozott. 1983-ban végzett a Marx
Kéroly Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem levelezé tagozatan. 1987-ben elvé-
gezte a hitoktatoképzét, azéta hittant tanit a felsé-krisztinavarosi plébanian.
1991-ben az Gjrainduld févarosi iskolai hitoktatds megszervezésével foglalko-
zott a Budapesti Hitoktatasi Feliigyel8ségen. 1992 6ta kézgazdaszként dolgo-
zik a Mdvel&dési és Kozoktatasi (ma Oktatasi) Minisztériumban a koézoktatas
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tertiletén. Az Aranydg cimd katolikus gyermekujsag és a Hitoktatdsi Szemle
kiilsé munkatérsa.

Apja, Lukdch Taméas 1923-ban Bécsben sziiletett, ahova sziilei a Felvi-
dékrdl a cseh uralom el8l menekiiltek. Apja huszértiszt, anyja apoléné volt.
Apja haldla utén az anyai nagyapja 6érokbe fogadta 6t és a hagét, igy 1927-
ben a csaldd Budapestre koltozott. Miutan redlgimnéziumi tanulmanyait
félbehagyta, géplakatos és motorszereld lett a Ganz Vagon- és Gépgyarban.
1944-ben o6nkéntesként vonult be katonai szolgalatra, majd hadifogsagba
esett. 1945 végén tért haza. Leérettségizett, és korabbi munkahelyén a terv-
gazdasagi f6osztaly helyettes vezetGje lett. 1956-ban a Ganz Vagon- és Gép-
gyar ideiglenes munkéastanacsanak elndke, majd a végleges munkastanacs
titkara volt. 1957 éprilisdban elbocsatottdk a munkahelyérdl, majd majus
13-an letartoztattak. 1957 decemberében nyolc év borténblintetésre itélték.
1960 éaprilisaban részt vett a Vaci Orszagos Borton elitéltjeinek éhségsztrajk-
jaban. 1962-ben szabadult. A Csepeli Hajéjavitéban motorszerel$, majd az
Obudai Hajégyarban muszaki tigyintézé volt. Esti tagozaton elvégezte a Ban-
ki Donat Gépipari Féiskolat, és 1991-es nyugdijazasaig kérnyezetvédelmi
szakemberként dolgozott. Felesége haldlat kévetGen, 1983-ban Gjrandstlt,
de hézassaga roévid idé mulva felbomlott.

Anyja, Szilics Eva 1923-ban Budapesten munkascsaladban sziiletett.
Tisztvisel6ként a Magyar Radié, majd a Filharménia Vallalat zenei osztalya-
nak munkatéarsa volt. Férje letartéztatdsa utan elbocsatottdk munkahelyérdl,
és kezdetben csak kozértben kapott munkat. Sokat betegeskedett, 1975-ben
meghalt.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 581. szam, 1994. 3 iv).

Kovécs Lajosné MAGYAR MARIA

1955. aprilis 4-én Vejtiben sziiletett. Az altalanos iskola elvégzése 6ta a mezs-
gazdasagban dolgozik. 1971-ben hazassagot kotott. A férjével egytitt Vejtiben
gazdalkodnak. Két lanyuk van.

Apja, Magyar Janos 1934-ben Révfalun sziiletett. Sziilei a féldosztaskor
kapott tiz holdon gazdalkodtak, a termel&szovetkezetbe nem léptek be. Az
altalanos iskola befejezése utan kanasz, majd a Kelemenligeti Allami Gaz-
dasagban traktoros volt. 1954-ben vonult be katonai szolgéalatra, ahol gép-
kocsivezetd lett. 1956. november elején egysége a budapesti Juta-dombnal
parancsra tlizelGallast foglalt el. November 4-én reggel tiizet nyitottak egy
szovjet-magyar vegyes alakulatra, majd az alakulat egy csoportja agyonlétt
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két civil ruhas AVH-st. Magyar Janos nem vett részt a tlizharcban. 1956.
december 12-én leszerelt, és visszament korabbi munkahelyére. 1958 januér-
jaban letartoztattak. 1958. augusztus 14-én a Budapesti Katonai Birésag
mozgalomban valé részvétel és gyilkossag vadjaval elsé fokon haldlra itélte.
1958. november 13-an a Legfelsébb Birdésag Katonai Kollégiuma az itéletet
jogerére emelte. November 15-én kivégezték. Holttestét a csaldd nem exhu-
maltatta, hamvai a 301-es parcelldban nyugszanak.

Anyja, Rittlinger Gertrdd 1931-ben Sombereken féldmuivescsaldadban
sziiletett. 1954-ben ment férjhez. Férje letartoztatdsa utdn annak sziileinél
maradt gyermekével, és a csaladi gazdasagban dolgozott Vejtiben. Ma is ott él.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 644. szam, 1995. 2 iv).

Kiss Gézané MECSERI ILDIKO

1948. augusztus 17-én Gydérben sziiletett. Az altalanos iskolat Esztergomban
és Gydrben végezte, majd a gimnaziumi tanulméanyait abbahagyva Buda-
pesten apoléndi szakképesitést szerzett. 1969-ben férjhez ment, a férje ker-
tészmérnok. Komadiban éltek, majd 1970-ben Ozdra koltoztek, ahol korzeti
apoléndként dolgozott. Két fiuk van. 1984-ben kért elGszor utlevelet, akkor
elutasitottak a kérelmét. 1988-ban csaladjaval egyutt elhagyta az orszagot,
és Svédorszagban telepedett le. 1991-ben latogatott elészor haza.

Apja, Mecséri Janos 1920-ban Gyérben munkascsaladban sziiletett. Az
elemi iskola hat osztélyanak elvégzése utan lakatos és esztergalyos szakmat
tanult, és a gydri MAVAG-ban dolgozott. 1942-ben belépett az SZDP-be.
1944-ben behivtak katonanak. 1945 marciusdban Németorszagban két tar-
saval egyltt megszokott az alakulatatdl, és amerikai hadifogsagba esett. Egy
év mulva tért haza, majd korabbi munkahelyén csoportvezetéként dolgozott.
Tagja lett a kommunista partnak. 1948 novemberében 6nként jelentkezett
tiszti iskolara, majd 1950-t6] 1952-ig Moszkvaban a Sztalin Akadémian
tanult. 1954-16] Esztergomban hadosztalyparancsnok volt ezredesi rangban.
1956. oktéber 23-an parancsra tobb alegységét Budapestre kiildte a rend
fenntartasara. Esztergomban személyesen iranyitotta a kozbiztonsag hely-
reéllitasat. 30-an Budapestre rendelték, masnap kinevezték a budai korzet
parancsnokava. November 1-jén fels6bb parancsra egységeivel lezaratta a
Budapestre vezeté utakat. Ugyanezen a napon kinevezték a Kormanydérség
parancsnokava. November 3-an 6 vezette azt a biztosit6 részleget, amely Tokol-
rél a Parlamentbe és vissza kisérte a szovjet delegaciét. Aznap este a tokoli
szovjet parancsnoksagon letartéztattdk mint a magyar kiilldottség kiséretének
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parancsnokat. 1958. augusztus 14-én a Budapesti Katonai Birésag szervez-
kedés vezetése vadjaval elsé fokon halélra itélte. 1958. november 13-an a
Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma az itéletet jogerére emelte. 1958.
november 15-én kivégezték. Holttestét a csaldd nem exhumaéltatta, hamvai
a 301-es parcellaban nyugszanak.

Anyja, Németh Etel 1924-ben Gydérben munkascsaldadban sziiletett.
Hazassagkotéséig, 1946-ig sz6vénd volt a Gyéri Ruhagyarban, ezutan haztar-
tasbeli. Férje letartéztatasa utan sokaig nem tudott elhelyezkedni. 1958-ban
el kellett hagyniuk az esztergomi szolgélati lakast, ezért gyéri rokonaikhoz
koltoztek. Betanitott munkas, majd adminisztrator volt. 1967-ben Gjra férjhez
ment. 1978-ban meghalt.

Az interjit Molnar Adrienne készitette (OHA, 673. szam, 1996. 2 iv).

MEREI ZSUZSA

1956. marcius 26-an Budapesten sziletett. Az ELTE BTK pszicholégia sza-
kén végzett. Tiz évig az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézetben dolgozott.
1985-ben férjhez ment Xantus Janos filmrendezéhoéz. Egy gyermeke van.
Apja, Mérei Ferenc 1909-ben Budapesten értelmiségi csaladban sziile-
tett. 1927-ben belépett a KMP-be. 1928-1934 kozott a parizsi Sorbonne
hallgatéja volt. Hazatérése utan pszicholégusként dolgozott. 1942-t6l mun-
kaszolgélatos volt Ukrajnaban. 1944-ben atszokott a fronton, és a Voros
Hadsereg szézadosaként, valamint az Uj Sz6 munkatarsaként tért haza.
1945-t81 1948-ig a Févarosi Lélektani Intézet vezetSje, a Pedagdgiai Féis-
kola és az E6tvos Kollégium tanéra, a NEKOSZ kozponti szeminariuméanak
vezetGje volt. 1949-ben kinevezték az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet élé-
re. 1950-ben elbocsatottak az allasabdl, majd kizartdk az MDP-bél. 1956.
janiusi rehabilitalasaig allastalan volt. 1956-ban az ELTE BTK-n az Egyetemi
Forradalmi Diédkbizottsag tanar vezetGje volt. November 4-e utan bekap-
csolédott a szellemi ellendllasba, és részt vett Fekete Sandor Hungaricus
alnéven irt politikai vitairata, valamint az Oktéber Huszonharmadika cimd
lap terjesztésében. 1958. oktdber 17-én letartéztattak. 1959. aprilis 1-jén a
Legfelsébb Birdésag Népbirdsagi Tanacsa a fellebbezés lehetésége nélkiil tiz
év bortonblntetésre itélte. 1960 aprilisdban részt vett a Vaci Orszagos Bor-
ton elitéltjeinek éhségsztrajkjaban. 1963 marciusaban szabadult. 1964-t6l
az Orszagos Ideg- és Elmegydgyintézet vezetd pszicholégusa, a Pszichodiag-
nosztikai, illetve a Klinikai Pszicholégiai Laboratérium vezetdje volt. 1976-os
nyugdijazdsa utan tanitvanyaival pszichodrama-mihelymunkat végzett, és
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tobb szocialpszicholdgiai kutatasban is részt vett. 1981-ben egyik résztvevéje
volt a forradalom toérténetét targyald illegélis kerekasztal-beszélgetésnek.
1986-ban meghalt.

Anyja, Mayer (Mérei) Vera 1916-ban Budapesten polgéri csaladban szi-
letett. Orvosi palyara készilt, &m a numerus clausus miatt csak a Gyoégypeda-
gbgiai Tanarképzsé Féiskolan tanulhatott tovabb. Amig nem kapott munkat,
a Szondi-laboratériumban dolgozott 6nkéntes munkatarsként. 1945 utéan
belépett az MKP-be, majd 1950-ben kizartdk az MDP-bél. A Gydgypeda-
gbgiai Tanarképzé Fdiskola kortani, majd logopédiai tanszékén tanitott.
A forradalom leverése utan gytjtést szervezett a letartoztatottak csaladjai
szamara. Férjével egyiitt tagja volt a hetvenes—nyolcvanas években a demok-
ratikus ellenzéknek.

Testvérei: Eszter (1940) az érettségi utdn nyomdasz volt, majd az ELTE
BTK francia—orosz szakan végzett. Kozépiskoldban, majd a Kiilkereskedelmi
Féiskolan tanitott. Anna (1943) az érettségi utan szinhazi tigyels volt, majd
az ELTE BTK magyar-konyvtar szakan diploméazott. A Magyar Televiziénal
rendezd.

Az interjut Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 593. szam, 1994. 3 iv).

Tam Ferencné MICSINAI MARTA

1955-ben Budapesten sziiletett. Apja halala utan anyja férjhez ment Noska
Istvanhoz, aki adoptalta 6t, de apai nagynénje és nagysziilei nevelték fel a
Tolna megyei Szarazd kozségben. Nyomdasz szakképesitést szerzett, 1972-
tél a szekszardi nyomdaban dolgozik. Munkahelyén tiz éven at szakszerve-
zeti bizalmi volt. 1974-ben héazassagot kotott, a férje szerszamkészité. Két
lanyuk van. 1992-ben visszavette apai nevét.

Apja, Micsinai Istvan 1917-ben Perbetén (Szlovakia) foldmuivescsalad-
ban szlletett. A csalddot 1947-ben kitelepitették Csehszlovakiabdl. Az elemi
iskola elvégzése utan vasuti palyamunkas volt. A sorkatonai szolgélat letolté-
se utan renddr lett, 1951-ben leszerelt. A Csepel Autégyarban helyezkedett
el betanitott lakatosként. 1956. november 2-an csatlakozott a pesterzsébeti
nemzetérséghez. Kordbbi renddrtarsa, Lang Sandor vezetésével tobb sze-
mélyt — Lang haragosait — el&allitottak, és bar Micsinai csititotta ittas tarsat,
az agyonl6tte az MSZMP helyi szervezetének megalapitasan dolgozé Turner
Kalmant. Lang Séndor a forradalom bukésa utan kilféldre menekilt, igy
a birésag Turner Kalman haldlat Micsinain torolta meg. 1956. november
24-én letartoztattak. 1957. februar 28-an a Févarosi Birésag szandékos
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emberdlés és fegyverrejtegetés vadjaval elsé fokon tizenodt év borténblinte-
tésre itélte. 1957. aprilis 15-én a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tanédcsa az
itéletet — indoklas nélkiil — halalbuintetésre stlyosbitotta. 1957. aprilis 18-an
kivégezték. Holttestét a csaldd nem exhumaltatta, hamvai a 301-es parcella-
ban nyugszanak.

Anyja, Mogyorési Julianna 1928-ban Kiskunlachazan sziiletett. Szé6véné
volt. 1958 augusztusaban — azzal az indokkal, hogy a kormany ellen uszitott,
és becsmérelte a kommunistédkat — rendérhatdséagi felligyelet ala helyezték,
valamint kitiltottdk Budapest és Pest megye tertletérdl. 1958 decemberében
feloldottdk a renddri feliigyeletet, majd 1959 aprilisaban hatalytalanitottak
kitiltasat a megyébdl. Kiskunlachéazara koltozott, és Gjra férjhez ment. 1961-
ben meghalt.

Névére, Julianna (1948) anyjaval és nevelSapjaval élt, majd anyjuk hala-
la utan allami gondozéasba kertlt. Kaposvaron laborans.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 645. szam, 1995. 2 iv).

MOLNAR TIBOR

1946-ban Debrecenben sziiletett. Miutén apjat levaltottak partvezetsi funkcié-
jabol, és kizartak a partbdl, 1950-1952 kozott partutasitasra higaval egyiitt
Budapesten a Rékosi Matyas Gyermekotthonban nevelkedett. 1964-ben
sorkatonai szolgélatra hivtak be, egy évig 6rkatona volt egy fegyelmi zaszlo6-
aljnal. 1969-ben végzett a Budapesti Tanitéképzs Intézetben. Rad kdzségben
tanitott, kdzben levelezd tagozaton tanari, majd a Testnevelési Féiskolan
edz4i diploméat szerzett, és Vacott testneveld tanar lett. 1982-1985 kozott
Noégrad kozségben iskolaigazgatd volt, de a tanéacsi vezetéssel kialakult kon
iktusai miatt felmondott, azéta egy vaci altalanos iskoldban tanit. 1988-ban
egyik alapitdja volt a vaci Madéach-kor kozéleti vitaférumnak. Ugyanebben
az évben a pedagdgusok béremelési kovetelésének élére allt, és tagja lett
a varosi szakszervezeti bizottsagnak. 1989 6ta a Pedagdégusok Szakszerve-
zetének tisztségviselGje. 1998-t6l a vaci képviselS-testiilet tagja. 1969-ben
kotott hazassagot, a felesége pedagdégus. Harom gyermekiik van.

Apja, Molnar Zoltan 1920-ban Debrecenben munkéscsaladban sziile-
tett. Géplakatos szakmat tanult. 1940-t6l illegélis partmunkéas volt. 1944-
ben katonaként roman hadifogsagba esett, 1945 januarjaban tért haza.
1950-ig partmunkas volt: f6ldoszté miniszteri biztos, az MKP megyei titkara
Hajdu-Bihar, majd Somogy megyében. 1950-ben levaltottak, és kizartak
a partbdl. Ezt kévetGen Budapesten a Betonelemgyarban segédmunkas,
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majd muivezet§ lett. 1954-1956 kozott az Irodalmi Ujsdg, majd a Szabad
Nép munkatarsa. 1956-ban a Magyar frok Szovetségének vidéki titkara volt,
oktéber 23-a és november 3-a kozott az frészévetségben tevékenykedett.
1956. december 5-én letartéztattdk. 1957. oktdber 9-én a Legfelsébb Biro-
sag Népbirdsagi Tanécsa szervezkedés vadjaval harom év bortonbiintetésre
itélte, a fellebbezés lehetésége nélkiil. 1959 marciusédban szabadult. 1961-ig
szabadfoglalkozasd, majd a MAVAUT cimd tizemi lapnal ajsagiré, 1963-t4l
pedig az Elet és Irodalom munkatérsa volt. 1981-t4l nyugdijas. Tébb novel-
ldja, riportkdnyve és regénye jelent meg.

Anyja, Onodi Irma 1925-ben sziletett Hajduaszoboszlon. Cipéfelsé-
rész-készité szakmat tanult. Részt vett a munkasmozgalomban, 1945 utéan
partmunkas lett. Az 6tvenes években partiskolai tanar, és a Pest megyei part-
bizottsdg munkatarsa volt. Miutén a férjét kizartdk a partbdl, partutasitasra
el kellett volna véalniuk. A valast elodaztak ugyan, de 1953-ig kiilon éltek. A
forradalomig MDP-tag, az MSZMP-be azonban nem lépett be, igy megszint
a munkaviszonya. Ezutan nehezen tudott elhelyezkedni. Adminisztratorként
dolgozott, majd 1980-as nyugdijazasaig a Kandé Kalman Mdszaki Féiskolan
volt féeldadé. 1988-ban meghalt.

Huaga (1948-1978) népmivel6-konyvtaros szakon szerzett diplomat,
majd a Budai Jarasi Konyvtéar vezetSjeként dolgozott. Autdbalesetben halt
meg. Occse (1955) az altalanos iskola elvégzése 6ta kiilénbdzé munkahelye-
ken segéd- és betanitott munkas.

Az interjut Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 625. szam, 1995. 5 iv).

ORBAN GYORGY

1950. november 13-an Nagykanizsan szlletett. Az altalanos iskola elvégzé-
se utan a gydri bencés gimnaziumban tanult. Batyjaval egyiitt kollégiumi
fltéként szerzett jovedelmiikkel jarultak hozza az oktatas koltségeihez. Jeles
eredménnyel érettségizett, de mivel esélytelennek tartotta bekeriilését az
egyetemre, Budapesten kéziszedd szakmunkastanuld lett. Egy évvel késébb
eléfelvételivel bejutott a pécsi JPTE jogi karara, és tanulméanyait egy év
katonai szolgélat utan kezdte meg, 1976-ban szerzett jogi diploméat. Egyete-
mistaként megndsult, harom év mulva elvalt, és egyedil nevelte a lanyat.
Tanulményai mellett segédmunkasként dolgozott. Az egyetem utan gyam-
ugyi el6add, majd 1984-ig a Magyar Képzs- és Iparmdvészek Szovetsége
dél-dunantili szervezetének a titkara volt. Ertelmiségi kort, irodalmi, kép-
z6mUvészeti és tarsadalomtorténeti vitasorozatokat szervezett. 1984-1987
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kozott a nyiregyhdzi szinhaz tgyvezetS igazgatdja, 1987-1988-ban a Pest
Megyei Tanacs mivészeti f6el6addja, majd a Szinhazi Intézet gazdasagi
igazgatéja volt. 1991-t4l a Balassi Kiadé kereskedelmi igazgatéja. 1988-ban
tagja lett az MDF-nek, 1989-ben kilépett a partbdl, és felhagyott a partszerd
politizalassal. 1981-ben méasodszor is megndsiilt, a felesége szinhazi asszisz-
tens, majd 6tvds. Egy lanyuk és két fiuk van. Kezdeményezésére és a csalad
anyagi tAmogatasaval emléktablat (Lengyel Andras képzémivész alkotasa)
helyeztek el az egykori nagykanizsai nemzetérség székhelyének falan.

Apja, Orban Nandor 1910-ben Kecskeméten pedagdguscsaladban
sziiletett. A Ludovika Akadémian 1933-ban avattak hadnaggyd, majd Kecs-
keméten, késébb Budapesten szolgdlt segédtisztként. Kivalé sportolé volt,
és tobb nemzetkozi atlétikai versenyt nyert, az 1936-os berlini olimpian
ottusdban 6todik helyen végzett. 1940-ben alakulataval részt vett az észak-
erdélyi bevonulasban. 1941-t8] Nagykanizsan szolgalt szazadosi rangban, és
a haboru végéig harcolt. Négy hénapig tarté bolgéar, majd szovjet hadifogsag
utan, 1945-ben a Honvéd Igazold Bizottsag feltétel nélkil igazolta, de 1947-
ben tartalékos alloméanyba, 1948-ban pedig nyugéllomanyba helyezték.
Ezutédn Nagykanizsan volt 6nallé fuvarozd, majd segédmunkas. 1951 végén
a kitelepités elél Balatonfenyvesre koltozott a csaladjaval, majd 1955-ben,
amikor Somogysardon az Allami Verseny Tenyésztelep ligeté ménesének
idomara lett, Somogyfajszra koltoztek. 1956. oktdber 27-én Somogysardon
megakadalyozta, hogy a felvonulé témeg bantalmazza a kdzségi parttitkart.
Oktéber 31-én a nemzeti bizottsag vezetSi Nagykanizséara hivtak, és masnap
megbiztdk a nemzetérség parancsnoki tisztével. Legfontosabb feladatanak a
rend helyredllitasat és az atrocitasok elkeriilését tekintette. November 5-én
a nemzetdrség feloszlott, és a fegyvereket atadtédk a honvédségi laktanyanak.
1957 januarjaban letartoztattak. 1957. jilius 16-an a Zalaegerszegi Megyei
Birésag szervezkedés vezetésének vadjaval elsé fokon tizenoét év bortdn-
blintetésre itélte. 1958. januar 24-én a Legfelsébb Birdsag biintetésének
idStartamat tiz évre csdokkentette. 1963 aprilisaban szabadult. Visszakerult a
korabbi munkahelyére, majd 1964-ben a siéfoki lovasiskola vezdje lett, de
hamarosan elbocsatotték, és folyamatos megfigyelés alatt tartottak. Rovid
ideig Gyérben edz8, majd nyugdijazasaig a Balatonboglari Allami Gazda-
sagban sz6lémunkas volt. 1970-ben Budapestre koltoztek, ahol 16vészedz6,
majd mizeumi teremdr volt. 1981-ben halt meg.

Anyja, Virdghaty Zséfia 1916-ban Vajdahunyadon (Romaénia) polgari
csaladban sziiletett. A csalad 1921-ben Magyarorszagra menekilt. Tanitékép-
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z6t végzett, és miutan 1938-ban férjhez ment, haztartasbeli volt. Férje letar-
téztatdsa utan nem tudott elhelyezkedni, alkalmanként korrepetalast vallalt.
Az dtgyermekes csaladd az anyai nagyanya nyugdijabél élt. A hatésagok ki
akartak lakoltatni 6ket egy romos kastélyban 1évé szolgélati lakasukbdl, de
egy ugyvéd baratjuk koézbenjarasara sikertlt ott maradniuk.

Testvérei: Zsoéfia (1939) osztalyidegen szarmazasu lévén Zala megyé-
ben nem tanulhatott tovabb, ezért Székesfehérvaron végezte el a vasuti
technikumot. Nandor (1941) a forradalom idején Nagykanizsan nemzetér
volt, 1957 januarjdban osztalytarsaival Jugoszlavidba disszidalt, jelenleg
Londonban postas. Pal (1947) a gydri bencés gimnaziumban érettségizett,
késGbb Budapesten betlivésnok szakképesitést szerzett. Kényvesbolti eladé,
aktiv SZDSZ-es politikus. Laszlé (1953) a kecskeméti piarista gimnaziumban
tanult, de két év utan abbahagyta, gépkocsivezetd, viz- és gazszerels, majd
szinhazi karbantarté lett Budapesten.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 693. szam, 1997. 10 iv és
melléklet).

PEKO ERZSEBET

1948. szeptember 13-an Kiskunmajsan sziletett. Nyolcévesen szemtantja
volt a kiskunmajsai tlintetésnek és lincselésnek. Tizéves koratdl alkalmi mun-
kakat végzett. Az altalanos iskola befejezése utéan hat évig mez&gazdaséagi
munkas volt, majd Bacsalmason fonénd lett. Kétszer nyerte el a Konynyd-
ipar kivalé dolgozéja cimet. Munkahelyén évekig szakszervezeti bizalmi volt.
1993-ban a béacsalméasi Maganyosok Klubja egyik alapitdja és vezetéségi
tagja. Tizenhét éves kordban férjhez ment, négy év mdlva elvalt. Egy fia és
egy lanya van.

Apja, Peké Istvan 1914-ben Budapesten napszamosok gyermekeként
szlletett, és nevel@sziil6knél nétt fel Szegeden. A hat osztély elvégzése utan
cseléd, majd napszamos volt. 1948-1950 kozott négy hold kishaszonbérle-
ten gazdalkodott, majd allami gazdasagoknal és épitévallalatoknal dolgozott.
1956. oktéber 27-én részt vett a kiskunmajsai tlintetésen, ahol a gazdak egy-
re hangosabban kovetelték, hogy blintessék meg Neményi Jozsefet, a begyj-
tési hivatal volt vezet6jét, valamint a tanacselnokot és a parttitkart. Pekéd
[stvan és masok Neményit az otthonébdl a tanacshazahoz vitték, és bezartak
a pincébe. Késébb kihoztdk onnan, hogy kihallgassék, a tdmeg azonban
nekiesett, és meglincselte. Aki a vezetd szerepet jatszotta az eseményekben,
Nyugatra tavozott. Peké Istvant 1957. januar 12-én letartéztattak. 1957. feb-
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ruér 22-én a Kecskeméti Megyei Birdsag szandékos emberolés vadjaval els
fokon nyolc év borténbiintetésre itélte. 1957. szeptember 28-an a Legfelsébb
Birésag Népbirésagi Tanacsa szervezkedés vezetése és gyilkossag vadjaval
halélblntetésre sulyosbitotta az itéletet. 1957. oktdber 10-én kivégezték.
Kecskeméten temették el. A rabtemetSt a hetvenes években felszamoltak,
errdl a csalédd csak késébb értestilt.

Anyja, Mezei Piroska 1913-ban sziiletett. 1943-ban kotott hazassagot.
Allatokat tartott, mévelte a konyhakertet, és nevelte hat gyermekét. Férje
letartéztatdsa utén takaritond és napszamos volt. A hetvenes években ujra
férjhez ment. Karpétlast nem kapott. 199316l szocialis otthonban élt, 1999-
ben meghalt.

Névére mezégazdasagi dolgozd, késébb szakacsnd volt, harom batyja
szintén a mezégazdasagban dolgozott, dccse munkas volt. Batyjait apjuk
elitélését kovetGen nem hivtdk be katonénak. Testvérei kozil hdrman mér
nem élnek.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 606. szam, 1995. 4 iv).

Dobriné REGECZY-NAGY MARTA

1957 jaliuséban Budapesten, egy hénappal az apja letartéztatasa utan szii-
letett. Egyéves koratdl a nagysziilei nevelték Putnokon. 1968-ban — miutan
sikertilt 6nall6 lakast szereznilik — visszakertilt a szlleihez Budapestre. 1981-
ben végzett a Gybégypedagdgiai Féiskolan. A budapesti Szent Imre Kérhaz
és Rendel@intézet gégészeti osztalyan és hallasvizsgaléjaban dolgozik. A
hetvenes évektdl a Budavari Evangélikus Gytilekezet és a Pasaréti Reforma-
tus Kor tagja. Itt ismerkedett meg a férjével. 1980-ban kotott hazassagot, a
férje Kolozsvarrdl Magyarorszagra attelepiilt kdzgazdasz. Ot gyermekiik van.
Rendszeresen részt vett a hataron tdl él6 magyarok segitésére szervezett akci-
6kban. Apésat, Dobri Janos reformatus lelkészt 1957-ben az egyik erdélyi
6tvenhatos perben elitélték, 1963-ban szabadult.

Apja, Regéczy-Nagy Laszl6 1925-ben Budapesten kisnemesi szarmaza-
su kozéposztalybeli csaladban sziiletett. Kozépfoka tanulményait a miskolci
reformatus gimnaziumban kezdte, 1936-t6] pedig katonai kézépiskolaba
jart, 1944 novemberében avattak zaszldssa. Alakulatat Németorszagba vezé-
nyelték, ahol angol hadifogsédgba esett. 1946 szeptemberében tért haza, és
mint Nyugatrél visszatért tisztet nem igazoltak. Az Actio Catholica segélyszol-
gélatnal raktaros, majd maganfuvarozé volt. 1948-t6] az angol kévetségen
gépkocsivezetd, 1949-t8l letartoztatasaig az angol kdvet soférje. Nagybatyjat
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1951-ben egy koncepcids perben halélra itélték. Regéczy-Nagy Laszl6 a forra-
dalom alatt a szolgélati helyén tartézkodott, és csak november kézepén tért
haza a csaladjahoz. A kovetségi dolgozok csaladjait bemenekitette a kovet-
ség épliletébe, és az angol tisztvisel6ket gépkocsival a forradalom kézponti
helyszineire széllitotta. Ravasz Laszlé kozvetitésével megismerkedett Bibo
[stvannal, és § adta at Bibé6 memorandumat az angol kévetnek. November
végén Goncz Arpéd kérésére eljuttatta az angol kovetségi titkarhoz Nagy
Imre 1955-1956-ban készilt irdsainak egyetlen megmaradt kéziratat. 1956
novemberében és decemberében 6sszekots volt Bibé Istvan, Goncz Arpéd
és az angol kovetség kozott. 1957 tavaszan haromszor jart Bécsben szolgélati
uton, hogy a kdvetség szamara élelmiszert szerezzen be. 1957. junius 19-én
letartéztattak. 1958. augusztus 2-an a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi Tana-
csa szervezkedés és hitlenség vadjaval tizenét év bortdnbiintetésre itélte, a
fellebbezés lehetésége nélkil. 1963-ban kimaradt az altalanos amnesztiabdl,
de U Thant ENSZ-fétitkar latogatéasa elétt az Elnoki Tanacs elndke egyéni
kegyelemben részesitette. Szabaduldsa utdn segédmunkéas volt, majd az
OFFI-nal dolgozott kilsé forditoként. A TIB alapitd tagja, részt vett Nagy
Imre és martirtarsai Gjratemetésének megszervezésében. 1988-t61 az MDF
tagja. 1990 szeptemberétdl a koztarsasagi elnok hivatalanak fosztalyveze-
téje, majd a koztarsasagi elndk szarnysegédje volt. 1996-ban tabornokként
vonult nyugdijba. 1996-t6] a TIB elnoke.

Anyja, Gal Marta 1928-ban Ujpesten orvoscsaladban sziiletett. Két évet
végzett az orvosi egyetemen, de — a szarmazasa miatti esetleges hatranyos
megkilénboztetéstdl tartva — abbahagyta tanulményait. 1956-ban férjhez
ment, majd haztartasbeli volt. Férje letartéztatdsa utéan az angol kdévetségen
kapott allast, elGszér takaritéként, majd miutdn megtanulta a nyelvet, titkar-
néként foglalkoztattadk. 1975-ben egy beligyminisztériumi rendelet értelmé-
ben elbocséatottak. 1976-t61 1991-es nyugdijba vonulasaig az ELTE TTK-n
volt professzori titkarng.

Huga, Eniké (1964) Kilkereskedelmi Féiskolat és tolmacsképzét végzett.
A British Council munkatarsa volt, 1999 decembere 6ta pedig a Hataron
Tali Magyarok Hivatala elnékének titkarndje.

Az interjat Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 610. szam, 1995. 4 iv).
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Korom Géaborné RIMAN SAROLTA

1952. februar 26-an Miskolcon sziiletett. A méasodik év utan abbahagyta
gimnéaziumi tanulmanyait, késébb levelezd tagozaton technikumi érettségit
szerzett. Adminisztrator, majd tzletk6td volt, 1992-t6l vallalkozé Miskolcon.
1970-ben férjhez ment, 1995-ben elvalt. Két lanyuk és egy fiuk van.

Apja, Riman Janos 1920-ban Prigyon féldmivescsaladban sziiletett.
Az elemi iskola elvégzése utan mezégazdasagi munkas volt, majd 1939-ben
a Dibsgydri Vasgyarban helyezkedett el hengerészként. 1941-1944 kozott
katonai szolgélatot teljesitett. Az 6tvenes években elismert szakmunkés
volt, de nyiltan vallalt vallasosséga miatt nem nevezték ki mivezetévé. 1956.
oktéber 24-én a Lenin Kohéaszati Mdvek munkéastanacsanak tagjava, novem-
ber 7-én elndkévé vélasztottak. Vezetése alatt a munkéstanacs kovetelte a
Kéadar-kormany levaltasat és a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszag
tertiletérdl, megsziintette a nagytizemi part- és DISZ-vezet6k munkakorét,
tovabba tobb kommunista vezetét elbocsatott. 1957 majusaban levaltottak
a funkci6jabdl. 1957 jaliusaban letartoztattak, 1958. majus 27-én a Miskolci
Megyei Birdsag szervezkedés vezetése vadjaval elsé fokon tizennégy év bor-
tonblintetésre itélte. 1958. oktdber 26-an a Legfels6bb Birdsag Népbirdsagi
Tan&csa tizenkét évre csokkentette biintetésének idStartaméat. 1963-ban sza-
badult, és 1979-es nyugdijazasaig hengerész volt a korabbi munkahelyén.
1997-ben halt meg.

Anyja, Tarés Matild 1925-ben Mezézomborban féldmivescsaladban
sziiletett. 1945-ben ment férjhez. A forradalom el6tt héaztartasbeli, a férje
letartéztatasa utan piaci eladé volt. A vagyonelkobzas soran kisajéatitottak a
csaladi hazuk felét. Sziikosen éltek, az anyai és az apai nagyszilék egyarant
tdmogattak a csaladot.

Ikertestvére, Eva levelezé tagozaton szerzett 6véndi, tanitdéi és tanari
diplomat. 1984-t8l az Egyestilt Allamokban él. Batyja, Janos (1946) karosz-
szérialakatos szakmat tanult. Felnéttként tanari diplomat szerzett. Szakkdzép-
iskolai kollégiumigazgatd, MSZP -s 6nkorméanyzati képviselé Arnéton.

Az interjut Molnar Adrienne készitette (OHA, 647. szam, 1995. 4 iv).

SzaBO KAROLY

1946-ban Gyoén kozségben sziletett. Altalanos iskolai tanulméanyait sztiléfa-
lujdban végezte. Erdészeti technikumi jelentkezését elutasitottak, igy Buda-
pesten szerzett viz- és gazvezeték-szerel$ szakképesitést, és 1963 6ta a szak-
majaban dolgozik. 1968-ban kotott hazassagot, a nyolcvanas évek elején
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elvalt. Harom fiuk van. 1989 eléitt is rendszeresen latogatta a 301-es parcel-
lat. 1993 6ta a budapesti 6tvenhatos lakételepen él.

Apja, D. Szabé Karoly 1924-ben Ocsan fsldmdvescsaladban sziletett.
Az elemi iskola elvégzése utéan a csaladi gazdasagban dolgozott. 1943-t6l
villamoskalauz, a habora utéan pedig kocsis volt. 1956. oktdber 28-an Gyén
kozségben a nemzeti bizottsag elndkhelyettesévé vélasztottak, és részt vett
a helyi nemzetérség megszervezésében is. Funkciéjaban mindvégig évta
a kozség rendjét és vagyonbiztonsagat. December 10-én, amikor a gyoni
tanacshazan a jarasi part- és tanacsi vezetdk képviselSivel a forradalom alatt
elbocsatott korabbi vezetSk hivatalukba torténd visszahelyezésérdl targyal-
tak, a kozség lakosai a jelenlétiikkel tiltakoztak a tanacshéaza elétt. D. Szabé
biztositotta Biksza Miklésnak, az MSZMP jarési vezet&jének sértetlenségét,
de 6 fenyegetve érezve magat kiugrott az ablakon, elmenekiilt, és kozben
megsebesitett egy falubelit. Ezutan Biksza Miklost bantalmaztéak, majd sajat
elejtett fegyverével agyonlétték. A haladla miatti szigord felelésségre vonast
maga Kadéar Janos is siirgette és figyelemmel kisérte. D. Szabé Karolyt
1957. augusztus 17-én tartéztattak le. 1958. junius 28-an a Pest Megyei
Birésag szervezkedés vezetésének vadjaval elsé fokon életfogytiglani bor-
ténblntetésre itélte. 1959. januar 12-én a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi
Tanéacsa halélblntetésre stlyosbitotta az itéletet. Két nap mulva kivégezték.
Holttestét a csalad kérésére 1989-ben exhumaltak, hamvai a 301-es parcel-
laban nyugszanak.

Anyja, Szirdki Maria 1924-ben Gyén koézségben gazdéalkoddcsaladban
sziiletett. 1944-ben ment férjhez, gazdalkodott, és tejterméket arult Buda-
pesten. A kivégzés hajnalan a 301-es parcellanal titokban megleste, hogy
hova temették el a férjét. A vagyonelkobzas soran lefoglaltak haztulajdonuk
felét, amit késébb visszavasarolt. Testvérét mint nemzetdért borténbiintetésre
itélték. Mivel a lakéhelyén nem tudott elhelyezkedni, a févarosban dolgozott
takaritonéként. 1966-ban Gjra férjhez ment.

Az interjit Molnar Adrienne készitette (OHA, 611. szam, 1995. 4 iv).

Boérocz Imréné SZELEPCSENYI MARTA

1956. julius 12-én Komldn szlletett. Budapesten nétt fel. Anyja elhagyta a
csaladot, igy apja letartéztatdsa utan nevelGintézetbe vitték az dcesével. Négy
évvel az altalanos iskola befejezése utan kikertilt az intézetbdl. Pécsbanyan
lakott, és segédmunkasként dolgozott. Leszazalékoltak. Kétszer ment férjhez,
hat gyermeke van. Komlén laktak, jelenleg Magocson élnek.
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Apja, Szelepcsényi Istvan 1932-ben Budapesten tisztviselGcsaladban
sziiletett. Az éaltalanos iskola befejezését kovetGen 1947-ben szervezkedés
vadjaval hadrom és fél év bortdonblntetésre itélték. Blintetését részben a
Fiatalkortak Ceglédi Buintet&intézetében toltotte, ahol elvégezte a villanysze-
rel6i ipari iskolat. Nem sokkal a szabadulasa utan szervezkedésért ismét elitél-
ték. 1953 nyaran szabadult, és decemberben sorkatonai szolgéalatra vonult
be. A forradalom alatt részt vett a fegyveres harcokban, igy példaul a Maros
utcai AVH-s objektum elfoglalaséban is. November 2-an csatlakozott a nagy-
kovéacsi nemzetérokhoz. 1957 elején illegélis csoportot szervezett, tarsaival
fegyvereket és IGszereket rejtegettek. Hruscsov 1958. aprilisi latogatasakor
ropcédulakat készitettek és terjesztettek. Tervezték a budapesti Dimitrov-emlék-
md felrobbantasat is. 1959. maércius 21-én letartoztattak. 1959. jalius 17-én a
Budapesti Katonai Birdsag elsé fokon szervezkedés kezdeményezése, vezeté-
se és egyéb vadak alapjan haldlra itélte. 1959. szeptember 3-an a Legfelsébb
Birésag Katonai Kollégiuma az itéletet jogerére emelte. 1959. szeptember
8-an kivégezték. Holttestét a csalad kérésére 1990-ben exhumalték, és ham-
vait a 301-es parcelldban helyezték 6rok nyugalomra.

Anyja, Méarton Marta 1940-ben Toérokszentmikléson sziiletett. Nehéz-
gépkezeld.

Occse, Istvan (1957) hidegburkolé.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 643. szam, 1995. 4 iv).

TiHANYI LASZLO

1949. maércius 8-an Gydrben sziiletett. 1967-ben elvégezte a villanyszerelSi
szakkozépiskolat, és az Eszak-Dunantdli Aramszolgéltaté Vallalatnal helyez-
kedett el. F&iskolara akart jelentkezni, de a vallalati jellemzésében vezetdi
beosztasra alkalmatlannak mindsitették, igy nem is felvételizett. 1968-ban
vonult be katondnak. 1971-t6l a Kézmi- és Mélyépits Vallalatnal volt vil-
lanyszerel8. Technikumot végzett, majd 1979-ben a Kand6é Kalman Mdszaki
Féiskola levelezé tagozatan tizemmérnoki diplomat szerzett. 1975 februarja-
tél a gydri kérhazban miszaki Gigyintézs, késébb csoportvezets. 1973-ban
megndsilt, felesége tigyintézd, egy fiuk van. 1988 végén apja pertarsainak
hozzatartozéival egyiitt kezdeményezte, hogy a kivégzettek sirhelyét megke-
ressék, és hamvaikat exhumaljak. A kutatast és a kihantolast végig nyomon
kovette.

Apja, Tihanyi Arpéd 1916-ban Gydrben sziiletett. Apja az elsé vilaghabo-
riban f6hadnagy lett, ezért vitézi ranggal és birtokkal jutalmaztak. Tihanyi
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Arpéd tanitéképzét végzett. 1940-ben Gydrszemerén kezdett tanitani, de
tébb izben is behivtak katonanak. 1945 januarjaban Németorszagba vezé-
nyelték. Stlyosan megsebesiilt, és a kérhazban amerikai hadifogsagba esett.
1946 januarjaban tért haza. 1954-ben levelez§ tagozaton elvégezte a gydri
Pedagdgiai Féiskolat. Gyérben tanitott magyart és torténelmet. Részt vett az
1956. oktéber 25-i gydri tiintetésen, és elszavalta a Nemzeti dalt. Oktéber
26-an miutan hirét vette a mosonmagyarévari vérengzésnek, énként vallalta,
hogy segit helyreéllitani a rendet. A tanacshaza erkélyérdl mondott beszédé-
ben a helyi vezetés demokratikus atalakitaséanak, a szovjet csapatok kivona-
sanak és a sortlzet elrendelSk térvényes felelésségre vonaséanak sziikséges-
ségérdl szolt. November 2-4n a Dunéantili Nemzeti Tanécs kuldottségének
tagjaként Ausztridba utazott, hogy targyaljon az osztrak parasztszovetséggel.
November 4-én Bécsben felkereste az amerikai kdvetséget, ahol elsésorban
a forradalom gazdasagi megsegitését kérte, valamint az ENSZ tamogataséat
surgette. November koézepén tért haza. Jelentkezett a rendérségen, ahonnan
bantatlanul elengedték. 1956. december 27-én letartoztattak. 1957. juinius
10-én a Gydri Megyei Birésag szervezkedés vezetése és gyilkossagra vald
felbujtas vadjaval elsé fokon haldlra itélte. 1957. december 21-én a Legfel-
s6bb Birdsédg Katonai Kollégiuma a fenti vad helyett szervezkedés vezetése
és hitlenség vadjaval jogerére emelte az itéletet. 1957. december 31-én
kivégezték. Holttestét titokban a sopronkéhidai rabtemetében temették
el. Hamvait a csalad kérésére 1990-ben exhumaltak, és a gydri temetében
helyezték 6r6k nyugalomra.

Anyja, Torma Maéria 1917-ben Olaszfan sziiletett. Varrénd volt. Férje
kivégzését kbvetGen megtudta, hogy el akarjak venni a lakasukat, ezért elcse-
rélte azt. 1963-ban férjhez ment egy tanitéhoz, aki a csalad régi baratja volt.

Batyja, Arpéd (1944) elvégezte a kaposvari Mezégazdasagi Féiskolat,
majd az ottani allatforgalmi vallalatnal dolgozott. A hetvenes évek kdzepén
felmondasra kényszeritették, ezt kovetGen masfél éven keresztiil nem kapott
a képesitésének megfelel6 munkat. Végiil a Komarom Megyei Allatforgalmi
Vallalatnal felvaséarlé, majd osztalyvezetS volt, késébb Tatan kirendeltség-
vezetd lett.

Az interjut K&érosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne készitette (OHA, 406.
szam, 1991-1992. 9 {v és melléklet).
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Osze Andrasné TOMASOVSZKY MARIA

1945. december 8-an Nyiregyhézan sziiletett. Anyja halélat kovetéen, 1956
nyaran az Okoritéfilposi lednynevel otthonba kerllt. Apja letartéztatasa
utan — az apa kivansagara — a nagysziilei nevelték. Mivel a nagyapjat elbo-
csatottak villanyszerel6i allasabél, kubikosként tartotta el a csaladot. Mariat
jo felvételi eredménye ellenére sem vették fel a mez8gazdasagi technikumba.
Esti tagozaton gyors- és gépirdiskolat végzett, azonban csak takariténéként
kapott munkat. 1963-ban Budapestre koltozott a rokonaihoz, és elhelyez-
kedett a Pénzjegynyomdaban. Esti tagozaton nyomdaipari technikumot
végzett. 1970-ben kotott hazassagot, a férje fegyveres biztonsagi 6r. Egy
gyermekiik van.

Apja, Tomasovszky Andras 1923-ban Alma-Ataban szlletett. (Apja, Toma-
sovszky Mihdly az elsé vilaghdboriban orosz fogsagba esett, 1928-ban tért
haza harom gyermekével és a feleségével. Két fia és a felesége révid idé mul-
va visszament Alma-Ataba. O itthon maradt, nyolcvanholdas birtokan gaz-
délkodott, és aktivan politizalt. 1945 utan kisgazdaparti orszaggyulési képvi-
seld, 1946-1947-ben Szabolcs varmegye fSispanja volt. 1952-ben vagyonéat
kisajatitottak.) A gimnazium elvégzése utan a csaladi birtokon gazdélkodott.
Miutan elvették a foldjiket, villanyszerel6ként dolgozott. A koaliciés korszak-
ban tagja volt az FKgP-nek. Kétszer allt birdsag elétt: elészér engedély nélkiili
fakivagasért, majd az amerikai szévélepke irtasanak elmulasztasaért. 1956.
oktéber 26-an a nyiregyhézi tiintetésen a levert vords csillag helyére kitlzte
a nemzeti lobogét, és a ledontétt szovjet emlékmd talapzatardl felolvasta a
miskolci forradalmarok kovetelését. A vérosi borténnél részt vett a foglyok
kiszabaditasaban. Oktéber 29-én a hirszerzé csoport vezetésével biztak meg.
Allandé telefon-8sszekottetést tartott fenn a hatar menti kozségekkel, a szov-
jet csapatmozgésokrol tajékoztatta a régié és a févaros forradalmi szervezete-
it. 1956. november 16-an letartéztatték, és a Nyiregyhazi Jarasbirésag fegy-
verrejtegetés vadjaval harom hénap bortonblintetésre itélte. Blntetésének
letoltése utan ismét birdsag elé allitottak. 1957. december 16-an a Debreceni
Katonai Birdsag szervezkedés kezdeményezése vadjaval elsé fokon halélra
itélte. 1958. aprilis 28-an a Legfelsébb Birdésag Katonai Kollégiuma jogerdre
emelte az itéletet. 1958. méajus 6-an kivégezték. Sirjat 1989-ben a nyiregy-
hézi MDF-szervezet segitségével felkutattak, holttestét exhumaltak, és 1989.
oktéber 6-an Nyiregyhéazan temették el.

Anyja, Bartha Maria 1921-ben Ujfehértc’m kozépbirtokos csaladban
sziiletett. 1944-ben ment férjhez. 1952-ig a csaladi gazdasagban dolgozott
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Alsésiman, majd Nyiregyhazara koltoztek. 1956 juliusdban gyégyithatatlan
csontbetegségben hunyt el.

Occse (1947) az altalanos iskola elvégzése utan traktoros lett, higa
(1951) betanitott munkéas. A karpétlas soran visszavasaroltdk a kisajatitott
csaladi birtok egy részét.

Az interjat Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 664. szam, 1995. 4 iv).

Lajtmann Jézsefné TOTH MARTA

1949. marcius 3-an Gydrben sziiletett. Gimnaziumi érettségi utan egy évig
Budapesten képesités nélkiili &polénd, majd takariténd volt. Utana Gyérben
adminisztratorként dolgozott. 1980 6ta pedikirds. 1977-ben férjhez ment,
férje viziigyi technikus, geodéta, aktiv kérnyezetvédd. Két lanyuk van.

Apja, Téth Istvan 1919-ben Gyérben munkéascsaladban sziiletett. 1942-
ben jogi diploméat szerzett, majd Gyér fligyésze mellett joggyakornok volt.
1943-1945 kozott katona volt, majd ismét a gydri varoshazan dolgozott
mint aljegyz8. 1948-1949-ben a szocialpolitikai osztaly vezetGje volt. 1945
tavaszan belépett a KMP-be, ahonnan 1949-ben kizartadk. A varosi tanécs
titkarsagan dolgozott, majd 1951-ben a megyei tanacshoz helyezték at, ahol
az adminisztrativ csoport vezetdje lett. 1956. oktéber 27-én a Gyér Megyei
Tanacs munkéstanécsénak elndkévé vélasztottdk. A forradalom alatt a rend
helyreéllitasaért, a gydgyszer- és élelmiszer-ellatas biztositasaért tevékenyke-
dett. A forradalom leverése utéan allasabdl elbocsatottak, és 1957. aprilis 12-én
letartéztattak. 1957. augusztus 12-én a Gyéri Megyei Birésag a népi demok-
ratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés vezetése és tarsadal-
mi tulajdon hdtlen kezelése vadjaval elsé fokon tizenkét év borténbiintetésre
itélte. 1958. november 14-én a Legfelsébb Birésag Népbirésagi Tanacsa
jogerdre emelte az itéletet. 1960 aprilisaban részt vett a Vaci Orszagos Bor-
ton elitéltjeinek éhségsztrajkjaban. 1963-ban szabadult. A gydgyszertari koz-
pontban dolgozott, 1970-t6] a Gyéri Vizmiinél beruhazasi el6ado, 1976-t61
pedig a Gydri Kézmd- és Mélyépité Vallalatnal jogi eladé volt. 1979-ben
nyugdijba vonult. 1999-ben meghalt.

Anyja, Ordédy Alice 1924-ben Dunaszerdahelyen értelmiségi csaladban
sziiletett. Pozsonyban jart gimnaziumba, majd tanulmanyait a gydri felsékeres-
kedelmi iskoléban fejezte be. A gyéri Lenszévében az igazgaté titkarngje volt.
A férje letartdztatasa utéan csak alacsonyabb beosztasban dolgozhatott tovabb.
1964-t61 a Tanacsi Tervezd Irodaban adminisztrator, majd titkarné volt.

Az interjut Kérosi Zsuzsanna készitette (OHA, 686. szam, 1997. 3 iv).

243

/Il TARTALOM ///



Az INTERJUALANYOK ELETRAJZA

Petrikné VAMOS IDA

1948. februar 9-én Jagbénakon sziiletett. Anyja haléla és apja letartoztata-
sa utan anyai nagysziilei nevelték. Mivel Négrad megyében kozépiskolai
tovabbtanuldsat megakadalyoztédk, egyik tanéra segitségével a budapesti
Moricz Zsigmond Gimnéaziumban tanult. 1966-ban a lakéhelyi partbizottsag
kedvezétlen véleménye miatt jo felvételi vizsgaja ellenére sem vették fel az
egyetemre. Balassagyarmaton dolgozott adminisztratorként, majd a Négrad
Megyei Levéltarban helyezkedett el. Levelezd tagozaton szerzett diploméat az
Allamigazgatési Féiskolan. 1987 6ta Budapesten levéltaros. 1967-ben kotott
hézassagot, a férje jogasz. Két fiuk van.

Apja, Vamos Jézsef 1927-ben Réardésmulyadon (Szlovéakia) sziiletett.
A Jaszberényi Tanitéképzébe jart, de tanulményait a habord miatt megsza-
kitotta. 1947-ben atszokott Csehszlovakiabol Magyarorszagra a feleségéhez.
Miutén jegyz6i tanfolyamot végzett, 1950-ig tobb kdzségben volt segédjegy-
z6. 1951-ben a Szekszardi Megyei Birdsag két és fél év bortdnbiintetésre
itélte kozellatast veszélyeztetd bintett és hivatali kotelezettség megszegése
miatt, mivel tanacsi alkalmazottként korzetében nem szerzett érvényt a
beszolgaltatasi kotelezettségnek. 1953-t61 a Nograd Megyei Allatforgalmi
Véllalatnal anyagbeszerz§ és allatfelvasarlé volt. 1955. oktdberi elbocséata-
sa utan a Salgétarjani Tilzhelygyarban munkésként dolgozott. 1956 Gszén
aktivan bekapcsolédott a szécsényi forradalmi eseményekbe, és a helyi nem-
zet6rség parancsnokhelyettesévé valasztottdk. 1956. december 6-an letar-
téztattdk. 1957. december 6-an a Pest Megyei Birésag jogerdsen két és fél
év bortonbintetésre itélte. 1960-ban szabadult. Budapesten a kézlekedési
véllalatnal helyezkedett el, és technikusi oklevelet szerzett. 1977-ben stlyos
szivbetegsége miatt nyugdijaztdk. 1983-ban szivinfarktusban meghalt.

Anyja, Varga Joldan 1930-ban Endrefalvan kézépbirtokos csaladban
sziiletett. Csaladja 1947-ben a csehszlovakiai kitelepités elél menekiilve
Somogy megyében, majd Szécsényben telepedett le. Gimnaziumi tanulma-
nyait a haborld miatt nem fejezte be, adminisztratorként helyezkedett el.
1956. december 8-an Salgétarjanba ment, hogy letartéztatott férje utan
érdeklédjon. A buszmegalléban varakozva a tiintetékre iranyulé sortlizben
megsebesiilt, majd a kérhazban belehalt sériiléseibe.

Az interjat Molnar Adrienne készitette (OHA, 681. szam, 1997. 2 iv).
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ZSAMBOKI PETER

1957. éaprilis 15-én Budapesten szliletett. Az altalanos iskola elsé osztalyat
magéantanuléként végezte, mivel szivbetegsége kérhézi kezelést igényelt.
1981-ben az ELTE BTK magyar—angol szakan szerzett diplomat. Ujségirc’),
szerkeszt$, 1996-16l a Reader’s Digest Vdlogatds fGszerkeszté-helyettese.

Apja, Zsamboki Zoltdn 1923-ban Budapesten munkéascsaladban sziile-
tett. 1941-ben érettségizett, majd a bolcsészkar magyar—olasz szakan tett
abszolutériumot. 1945-ben belépett az SZDP -be, 1946-ban a part fliggetle-
nitett politikai munkatarsa lett. 1948-ban, a péartegyestilés utdn megszint a
munkahelye. 1955-ig kiilonb6zé allami hivatalokban dolgozott, majd a KSH
munkatarsa lett. A forradalom alatt ismét belépett az SZDP-be. Munkahe-
lyén nemzetdresoportot szervezett, november 1-jén pedig a KSH Forradalmi
Bizottsaganak elnokévé valasztottdk. 1957 elsé hénapjaiban részt vett Fekete
Sandor Hungaricus alnéven irt politikai vitairatdnak sokszorositasaban.
1957 marciusdban elbocsatottdk a munkahelyérsl, 1958. janius 10-én
letartéztattak. 1959. junius 2-an a Legfelsébb Birésag Népbirésagi Tanacsa
szervezkedés vadjaval hét év bortonblntetésre itélte, a fellebbezés lehetdsé-
ge nélkil. 1960 aprilisaban részt vett a Véaci Orszagos Borton elitéltjeinek
éhségsztrajkjaban. 1963 februarjaban szabadult, 1964-ig havonta jelentkez-
nie kellett a rend8rségen. 1966-ig szabaduszéként az OFFI-nal fordité, majd
lektor, forgatékonyvird, mifordité volt. 1974-t6l 1984-es nyugdijazasaig a
Rakéta regényujsdg szerkesztGjeként dolgozott. A TIB alapité tagja. 1989.
januar 13-4n meghalt.

Anyja, Kraiss Agnes 1926-ban Budapesten tisztvisel§csaladban sziiletett.
Ovénc’iképzc”)t végzett. 1948-1950 kozott az Orszagos Neveléstudomanyi
Intézetben Mérei Ferenc titkarnéje volt, majd 1981-ig 6vondéként dolgozott.
1957-ben ment férjhez.

Féltestvérei: Maria (1945) szerkesztd, Zoltan (1949) autévillamossagi
szerel.

Az interjut Hoffmann Gertrud készitette (OHA, 676. szam, 1997. 2 iv).

Zs. Eva

1945-ben Budapesten sziiletett. A kbzépiskola elvégzése utan technikusként
dolgozott, majd levelezd tagozaton szerzett egyetemi diplomat.

Apja szakmunkas volt, 1950-ben katonatiszt lett. A forradalom alatt a
vérontés elkertiilésére torekedett. 1958-ban hét év bortonblintetésre itélték.

Szabadulésa utén fizikai munkasként dolgozott.
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Anyjat 1957-ben elbocsatottdk a munkahelyérél, csak hoénapokkal
késébb tudott elhelyezkedni. A nagysziilei, akik munkasok voltak, mindvégig
tdmogattak a csaladot.

ZS. FERENC

1955-ben Budapesten sziiletett. Az altalénos iskola elvégzése utan betanitott
munkasként, majd gépkocsivezetéként dolgozott.

Apja betanitott munkas volt. 1956-ban részt vett a fegyveres harcokban,
valamint répcédulédkat készitett és terjesztett. 1958-ban halélra itélték, majd
kivégezték.

Anyja segédmunkas volt.

Zs. PAL

1952-ben Budapesten sziiletett. Apja letartéztatdsat kovetGen atmenetileg
intézetben nevelkedett. Féiskolat végzett.

Apja munkés, majd diplomat szerzett. A forradalom leverése utan részt
vett a szellemi ellenéllasban. Haldlra itélték, majd kivégezték.

Anyja a forradalom elétt haztartasbeli volt. Férje kivégzése utan csak
nehezen tudott elhelyezkedni.
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Koényviink illusztracidit az interjlalanyok birtokaban 1évé személyes doku-
mentumok koéziil valogattuk ki. Arra torekedtiink, hogy éaltaluk azok az olva-
sk is megérezzenek valamit a korszak atmoszférajabol, akiknek mindez mar
térténelem — hiszen a gyerekrajzok, a naplébejegyzések és az emlékkdonyvbe
irt versek kozé is betolakszik a kiilvilag, a csaladot ért csapas, a tragédia. A
leszarmazottak szivességébdl moédunk volt a legdramaibb irdsokat, a bucstle-
veleket is elolvasni, néhanyat kozlésre is megkaptunk — kdszénet érte.

A kovetkezSkben felsoroljuk az illusztracidkat. (A nehezen olvashaté levelek
szdvegét leirtuk.)

[-1I. Fekete Andor és Zsolt napl6jabdl, 1956
[Il. Gyerekrajzok, 1956. oktéber-november
[V-V. Fekete Andor és Zsolt napléjabél, 1956-1957

VI-VII. Késa llona és Katalin levele — amelyhez fényképtiket is mellékelték —
Borbély Janoshoz, a Legfelsébb Birdsag tanacsvezets birdjahoz, 1959. jalius
Tisztelt Tanacs Elnok Url

Két szenvedé kislany kéri, hogy hallgassa meg kényorgését. Edesapankat
— Koésa Pal, sziil. 1921. januér 25-én Balatonfiireden — az 1956-0s ellenforra-
dalomban valé részvételéért halalra itélték. Nem tudjuk, hogy mit kovetett el,
csak annyit, hogy senki élete sem tapad hozza, és ezért batorkodunk kegye-
lemért konyorogni Apukanknak. Nagyon-nagyon kérjik a Tanacs Elnok
Urat, hogy hadd legytink egy kicsit boldogok, hadd legyen nekiink is szeret
Edesapank, mint a tébbi gyermeknek. Mi nemsokéra kilépiink az életbe, és
konyorgiink, hogy segitsen rajtunk a Tanacs Elnok Ur, ne kelljen ilyen keserd
emlékkel, ilyen boldogtalanul indulnunk az életbe. Segitsen hozza, hogy mi
is viddm és boldog fiatalok lehessiink, hogy boldogan tudjuk mi is élvezni
az életet. Nagyon szépen kérjiikk a Tanacs Elnok Urat, hogy konyoriljon
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meg két Edesapjaért aggodé és félté gyermeken, kik remegnek Edesapjuk
életéért, bizalommal varjak a Tanacs Elnék Ur déntését. Kérjiik, hogy kegyel-
mezzen meg Edesapanknak, kit nagyon-nagyon szeretiink, és mindig varunk
haza. Ha elveszitjiik, Ggy érezziik, til sem fogjuk élni ezt a nagy csapéast. Még
egyszer nagyon kérjiik és kényérgiink a Tanacs Elnsk Urnak, hogy hallgassa
meg két f4j6 szivd kislanynak Edesapjukért valé kényérgését. Minden remé-
nylnk és bizalmunk a Tanacs Elnok Urban van, és reméljik, hogy segiteni
fog rajtunk és Edesapankon.

Sok szeretettel és soha el nem mulé hélaval gondolunk a Tisztelt Tanécs
Elnok Urra:

Késa Katalin és Késa Ilonka

VIIIL. (fent) Litvan Kéroly levele édesapjahoz, akirél nem tudta, hogy bor-
tébnben van, 1962

VIIL (lent) Litvan Katalin levele édesapjahoz, a budapesti Kozma utcai bor-
tonbe, 1961. oktéber 11.

Draga Apu! Képzeld, 6rsvezetd vagyok! Amidta én vagyok a Macké 6rs veze-
téje, azéta a mackok a legjobbak a két hatodik osztaly Srsei kozil. Ez nagy
sz6, mert a VI-os 6rsok jol mikodnek. A zongordzas most jol megy, de még
jobban fog, mert Anyu kibérelt egy zongorat. Az iskoldban most is én allok
a legjobban az osztélytarsaim koziil, nekem van a legtébb hibatlan dolgoza-
tom, oroszbdl pedig csak az enyém lett 6tos. Sokszor csékol: Kati
Elfelejtettem leirni, hogy mit kaptam sziilinapomra:

Nagymamatél: 1 par nejlonharisnyat

1 kézzel festett selyemkendéit

Karcsitél: Sebdk: Piramisok — palotdk — panelhdzak

Anyutdl: Nagy Lajos: Vdlogatott novelldk, Méra: Négy apdnak egy lednya
Gabitél: Mikszath: A néhai bdrdny

Déneséktdl: Rolland: Héindel

Feketétdl (fia!): 1 doboz bonbon, 2 szal virag

dJ. Agité]: Ekkora [rajz] csomagban két szelet [rajz] csoki

Téled: Liptak Gabor: Aranyhid

,Mi ez?” Epitészettérténeti tars. jaték

[X. Litvan Karoly levele édesapjahoz, akirél nem tudta, hogy bérténben
van, 1961
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X. (fent) Részlet a csalad Bali Sdndorhoz, a budapesti Marké utcai fogdéba
irt levelébdl, 1957. november 6.

Edes J6 Sandorkam! Levelem minden sora a lelkem viszi el hozzad. Szeret-
ném neked leirni, hogy milyen nagyon szeretlek Téged. Ezt Te tgyis tudod,
hisz addig is, amig itthon voltél veliink, kellett hogy lasd azt a nagy szere-
tetet, ami a szivemben és a lelkemben van irdntad. Akkor is szerettelek, de
most még jobban, szazszor és ezerszer is jobban. Milyen szérnyd volt, amikor
elvittek, azt hittem, hogy a szivem szakitjak ki, amikor kikisértek az ajton.
De azt is hidd el, sziv nélkil maradtam, mert én csak akkor leszek Gjra érzé
és boldog ember, ha Te visszajossz hozzam. Megvarom, ha 100 évet kell is
varnom. En még boldog akarok lenni veled, nagyon-nagyon boldog. Majd
ha visszajossz hozzam, és Gjrakezdjiik, ahol abbahagytuk a mi szép, nyugodt
életlinket, j6 lesz Gjra, meglatod. Csak legyél erds és tiirelmes, az Isten megse-
git még minket. Vigyézz az egészségedre, és gondolj rank mindig szeretettel,
Ggy, mint mi gondolunk percenként Terad.

Bcstzom, Draga j6 Sdndorkédm, szdmtalan sok csékkal. Még hagyok egy kis
helyet a kisfiadnak és Apukénak is. Csékollak, a Te 6rokké varé Marikad.
Draga j6 Edesapam!

Levelem j6 egészségben talalja. En jél vagyok a kis Marikaval egyiitt. Apuka
hogy van? En jarok iskolaba, és igyekszem jél tanulni, hogy Apukéhoz mél-
t6 legyek. Edes Apukam! Nagyon tetszik hianyozni. Nagyon varjuk haza.
Minden este imadkozunk, hogy segitse haza a j6 Isten minél elébb koézénk.
Zarom soraimat, millié csékkal bicstzunk: szeretd kisfia, Sandorka.

Es kisleanya, Marika.

Szeretett Kedves Fiam! F4jo szivvel from e pér sort. Légy erds, mert én mér
nagyon gyenge vagyok, Ggy érzem, hogy mar nekem nem sok van hétra.
Csak még egyszer lathatnalak, de tébbet nem tudok irni, kedves, édes fiam,
mert a kdnnyeimtSl nem latok. Szdmtalanszor csékollak: szeret apad.
Isten veled!

X. (lent) A borténcenzor értesitése egy levél atadasanak visszautasitasarél

XI-XII. Gulyas Lajos levele a csaladhoz, a gydri bortonbdl, 1957. marcius 29.
Edes Kisgabim!

Isten Szentlelkének erét, egészséget, batorsagot, hlséget, mindenre elégsé-
ges szeretetet ad6 aldasat kérem imadsdgomban Szamodra sziiletésnapod
alkalméaval. Még nem tudom, hogyan jut el Hozzad imadsagom, de biztosan
eljut, mert még soha imédsag ilyen igaz szivbdl nem fakadt.

249

/Il TARTALOM ///



A KOTET ILLUSZTRACIOI

Ildikém! Csilldm! Kicsi Anikém! Velem egyiitt ti is gyermeki szivetek min-
den szeretetével vegyétek kériil Edesanyatokat, hogy legyen ereje engem
korotokbe hazavarni. Miként pedig ne cstiggedjetek, hogy gyilkossaggal és
hazaarulassal vadoljak Edesapétokat, és bortdonben i, mert a jé Isten latja,
és ti is tudjatok, hogy artatlan vagyok, és nagyon szeretem a hazémat és a
magyar népet. Isten aldjon meg benneteket! Lajoskad, édesapatok

Gyér, boérton, 1957. maérc. 29.

XIII. Andi Jézsef bucstilevele a csalédhoz, a budapesti Kozma utcai borton-
bél, 1958. marcius 2.

Dréaga feleségem, llonkam, kedves kis gyermekeim!

Szeretettel killdém soraim az én dréga csalddomnak, akikre gondolva adnak
er6t, hogy még dssze nem roppantam. Mennyi 6rém most visszagondolni
a csaladra, a gyermekeimre, akik Ggy szerettek velem egyiitt lenni, sétalni,
a Dunahoz menni, és a buszmegallénal vérni, hogy mikor jén apu. Tudom,
hogy a gyermekeim nagyon szeretnek, mert én is Ugy szeretem &Sket, és csak
értiik kiizdottem. Mit is tudnék én rajuk hagyni mast, csak emléket és szere-
tetet, hogy sok mindent nem tudtunk megadni nékik. Az életiik mégis szebb
és jobb, mert 8k érezték, hogy sziileik szeretik 6ket. Ugy érzem, jol neveltiik
a gyermekeinket. Kicsi gyermekeim, legyetek mindig szerények és becsu-
letesek! Ez az ember legnagyobb kincse. Es nagyon szeressétek egymast!
Tanuljatok, mert ez teheti széppé az életeteket. Majd, ha a Marika hazajon,
és Ocsikém, dréaga kis Jozsikam, te, ki mar nagy korodban is megmaradsz
Ocsikének, vigyazz mindig a te kis testvérkéidre, segitsd Sket, és szeresd tigy,
mint apa és testvér éket. Es szeressétek mindentél jobban a Draga Anyato-
kat, ki életet adott nektek, és oly sokat kiizd értetek. Minden legyen nektek
az anyatok, és nagyon vigyazzatok ra, mert ettél nagyobb kincs nincs a fél-
dén. Es néha gondoljatok ream is, hisz az életemtdl is dragabbak voltatok
nekem. Szerelmem, llonkdm, mit is irjak néked? Ha az életiink nehéz volt is,
az biztos, hogy nét, anyat 4gy nem szerettek, mint ahogy én téged szerette-
lek. A rosszat felejtsd el, draga llonkam, és tarts meg emlékezetben, mig élsz.
Mindenem voltal te nekem mint hiséges feleség, és mindenem voltal mint
anya, ki életet adtal azoknak, kiket Ggy szerettiink, mint egymast. Mindig
buiszke voltam rad, az én szépséges llonkdmra. Megoregedtél, mert megtort
az élet, a sok banat és gond. Ne haragudj ram! Draga Edesanyam, ha van
az ember életében valami, amit el akar érni, a te életedben csak egy lehet,
az, hogy a gyermekeinket felneveld, és éértiik kiizdjél, hogy az & életiik jobb
és boldogabb legyen a mi életiinknél. Nagyon kérlek, hogy szeresd a gyerme-
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keinket Ggy, mint eddig, és az anyai szeretetbdl és szép sz6bdl a nagyobbak
annyit kapjanak, mint a kisebbek. Draga feleségem, llonkdm, ne haragudj
ram, hogy néked oly kevés 6rom és szép jutott, amit én adni tudtam. Mi
elfelejtettiink élni. Megoregitettek benntinket a gyermekek fiatalon, és a
gyermekeink szeretetén egymason tdl akartunk tenni, és igy mi csak &értik
éltiink. Draga feleségem, meglasd, hogy halasak lesznek ezért a gyermeke-
ink. Neked is csak emléket tudok hagyni és mérhetetlen banatot, kiizdelmet,
hiszen most helyettem is kell hogy a csaladért kiizdjél. Nagyon-nagyon
vigyézz a gyerekeinkre! Ok a te kincseid, amit télem kaptal, szerelmemen
kiviil. Tanitsd Sket tigy, hogy szeressék és segitsék egymast. Draga feleségem,
édesanyam, hogy vélem mi lesz, most dél el, de barmit hozzon is az élet, ne
csiigged;j el, gondolj a gyermekeinkre, és arra, hogy nagyon szerettelek ben-
neteket. Sok csékot kiildok néktek Ilonkam, Marikdm, Ocsikém, Karolykam
és Attildam: Apu

XIV-XVI. Géncz Kinga emlékkonyvébdl, 1958

XVII. (fent) Orban Nandor levele a feleségéhez, a budapesti Kozma utcai
boértdnbdl, 1957. szeptember 22.

Edes, Kicsi Bogaram! Nagyon boldog voltam, hogy elj6ttél utinam Zalaeger-
szegre. Koszondém, hogy virdgot is hoztal, és hogy rdm gondolsz minden esti
harangszdkor. frj, Edes, mindenrdl és mindétékrdl. Magadrél sokat irj, Anyu-
rol, Apukardl, llusékrél és a gyerekekrdl. Nagy szeretet és bizalom él bennem.
Sokat gondolok mind&tokre kilén is. Apuka hogyan érzi nalunk magéat?
Lacika hogyan fejlédik? Gyurika milyen iskolas? Palika hogyan tanul, és a
szeme hogyan van? Néci tanul-e rendesen? Zsé6fika hol van, és mit dolgozik?
Mibél éltek, Edes? Ez az a kérdés, amire nem szabad gondolnom. Az egészsé-
gunkre nagy sziikséglink van, vigyazz Magadra nagyon. Anyu és Apuka egész-
sége és hangulata hogyan van? Nagyon bant, hogy nem tudok segiteni sem-
mit rajtatok. Miattam ne aggddj, mert j6l vagyok. IX. 18-an a szemiivegem is
megkaptam. Koészoném, hogy elkildted. Varom nagyon, hogy mikor tudod
bekiildeni a szakkdnyveket, nyelvtanokat és szbtarakat, amiket kértem. Min-
denkinek nagyon koszoném, aki valamiben segitségetekre van. Nem tudod
elgondolni se, hogyan varom a vélaszod. Te csak tudod, hogy én itt vagyok,
hogy élek, nincs bajom, minden nap rendesen és biztosan megvan minde-
nem, amire sziikségem van, de én Roélatok semmit se tudok. Imadkozzatok
helyettem is, mert én csak Ugy kényérogni tudok az Uristenhez. Mind6toket
o6lel, cs6kol és nagyon szeret erés vagyakozassal: az Urad.

Bp. IX. 22. Teljesen egészséges vagyok. Apuka 14-én volt 84 éves.
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XVIL (lent) Foldvéari Rudolfnénak cimzett, csomagkuldést engedélyezs értesi-
tés a vaci bérténbdl, 1959. janius

XVII-XIX. A csalad levele Orban Nandorhoz, a budapesti Kozma utcai bor-

bnbe, 1958. junius 30.

Edes! Jélesett leveled, bar az el6bbiekbdl tobbet tudtam meg Rélad. Pl.,
hogy dolgozol, és vehetsz ezt-azt, ami p6tolja a kosztot. Errél most sz6 sin-
csen, ez nagyon aggaszt. Mi csak vagyunk, élink. A gyerekek levizsgaztak,
Palké 4, Gyurka 5 rendd. Palké szemét a héten vizsgdljak felil. Szerdan uta-
zik. Lacika né, bizony elég élénk. Zsofi fogat Tibor rezekalta Kéroson, még
nem tudom, hogy sikertilt. Nacika tanul, elolvasta az egész Hornblauert,
mar beszél, és mindenkit megért, dolgozik a szabémdhelyben. Anyu, Apuka,
[lusék jél vannak. En most tudok aludni, enni, ami fontos. Kilénben &szii-
16k, és hizom, széval éregszem. Ne idv6zolj, Edes, senkit, nem tudod Te, ki
az, akit érdemes kdszénteni. Magadrdl irj, csak az a fontos. A gyerekek tor-
néaznak, bar én erre nem tudom ket megtanitani. Az idén rengeteg a meggy,
féztink is be eleget. Az egészséglinkre vigyazunk, bar kétve hiszem, hogy
az ember akaratatél figgne, hogy rakot kap, vagy szivbajt. Hidd el, buszke
vagyok magamra, hogy nem bolondultam meg, és végzem a kotelességem.
Tobb nem telik télem. Sokat gondolunk Rad, persze aggddva és félve, de
azért Te csak a tAmogatast és enyhiteni akarast érezd meg bel8le. Prébalok
olcs6bb fat szerezni az erdészetnél, remélem, sikeril.

Sok-sok melegséggel, szeretettel 6leliink, csékolunk mind. En pedig magam
puhan, nagyon lagyan megcsékolom a szemed. Zsofi

Szeretettel Anyu, Palké, Gyurika

XX. Foéldvéri Magdolna levele édesapjahoz, akirél nem tudta, hogy bérton-
ben van, 1958. januéar 10.

XXI. Fekete Andor és Zsolt napléjabdl, 1957

XXII. A gyéri és a mosonmagyarévari forradalmi eseményekben valé rész-
vételiik miatt kivégzettek hozzatartozéinak levele az Igazsagligyi Minisztéri-
umhoz, 1989. november 4.

Alulirottak, az igynevezett mosonmagyarévari perben kivégzettek hozzétarto-
z6i egylttesen kijelentjiik, hogy az 1957-ben, ill. 1958-ban kivégzettek exhu-
malésat és azonositasat — kik a sopronkéhidai rabtemetébe lettek elhantolva
— az Igazsagligyi Minisztérium sorozatos akadékoskodésa ellenére kérjik. A
temetés helyszinét, illetve a sirok pontos helyét a soproni EKA felderitette, illet-
ve ezen kivil a temetésen részt vevs személy Tihanyi Laszlénak megmutatta.
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A tovabbiakban Tihanyi Laszl6t téjékoztatték arrdl, hogy arra a helyre elétte
és uténa elhantolds nem tortént.

Nyomatékosan kérjiik a kordbbi exhumalési és azonositasi kéréstink mielGb-
bi teljesitését.

Sopron, 1989. november 4.

Tisztelettel: Crziffrik Lajos hozzatartozéja: Szeidemann Ferencné; Foldes
Gébor hozzatartozéja: Foldes Gaborné; Gulyas Lajos hozzétartozéja:
Gulyés Csilla, Andrésiné Gulyas Aniké; Kiss Antal hozzatartozdja: Szécs
Istvanné; Weintrdger Laszl6 hozzéatartozéja: Weintrager Laszloné; Tihanyi
Arpéd hozzétartozéja: Tihanyi Laszlé; Tordk Istvan hozzéatartozéja: Polgér
Lészléné; Zsigmond Imre hozzétartozéja: Zsigmond Miklés; Szigethy Attila
hozzatartozéja: Arvai Laszléné.

XXIII. Andi Jézsef siremléke a 301-es parcelldban, amelyet fia, Karoly
faragott.

XXIV. Kolozsi Istvan bucstlevele a fidhoz, a miskolci foghazbél, 1958. okté-
ber 21.

Edes kicsi Fiacskdam, Cunikam!

Most, amikor utoljara szélok hozzad, Edes kicsi gyermekem, nagyon f&jo sziv-
vel, nagyon forré apai szeretettel bicsizom Téled.

Edes Cunikam! Nagyon-nagyon szerettelek, imadtalak sziiletésedtdl fogva.
Nagyon nagy reményekkel, elég mostoha kortilmények kozott neveltiink Dra-
ga Edesanyéddal. Most, amikor mint Edesapéd elblcstzom Téled, nagyon
félté gonddal gondolok a jovédre, a jové életedre, nevelésedre és mindenre,
ami veled 6sszefiiggd.

Nagyon sokat gondoltam eddig is, az itt eltoltétt idém alatt Rad. Tudtam és
éreztem, hogy soha nem kerlok vissza kozétek, pedig még sok-sok mindent
szerettem volna Neked adni Gtravaléul zsenge életed kezdd 1épéseinél.
Cunikam! Legyél nagyon jé kisfia Edesanyédnak, fogadjal szét, tanuljél jol,
és mindenben legyél segitségére a Te arvan maradt édesanyédnak, mert
Neked is mindig arra kell gondolnod, hogy a Te jésagod és szelidséged nagy-
nagy 6rémet fog Edesanyédnak szerezni.

Arva leszel Te is, kisfiam, nagyon arva. Batyadat, Istvankat is nagyon szeresd,
mert most méar & lesz Neked a péartfogdd és jb, szeretd testvéred. Fogadjal
neki is szét, hallgass a j6 és okos szavaira, és sohasem felejtsétek el a Titeket
nagyon szeretd Edesapétokat, de helyettem Edesanyétokat szeressétek, tisz-
teljétek, imadjatok, és mindenben legyetek neki segitségére. Es néha-néha
keressétek fel az édesapatok sirjat.
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Legyél nagyon &szinte és becsilletes Edesanyadhoz és Istvankahoz. Az
emberekkel szemben sohasem legyél hiszékeny, mert az emberek, azok nem
érdemlik meg az Gszinteséget, azok nagyon nagy része visszaél vele.
Tanuljal szorgalmasan, szerezzél ezzel is sok 6romet a Te 6rokre szomortava valt
Edesanyadnak és Batyadnak, igyekezz ket mindig vigga tenni, és ne legyél
bénatos, vig fii legyél, és az életben sok-sok boldogsagot kivanok neked.
Egyre nagyon kérlek, kicsi Cunikdm! Csak eggyel ne foglalkozzal — ez pedig
a ,,Politika”, ettél 6vakodjal!

J6 ember, szorgalmas, dolgos, széfogadé legyél, mert ezzel a viselkedésed-
del és magatartasoddal csak megbecsiilést és 6romet szerzel a kérnyeze-
tednek. Gondolj sokat a Téged nagyon, a sirig és azon tudl is szereté Edes-
apadra, aki nem tudott neked teljes apai szeretetet nydjtani, rajtam kivil
allé okokbdl!

Szeretlek, nagyon szerettelek, mindig imadtalak, és nagyon sok és forr6 apai
bucstcsokot killd Neked utoljara a Téged nagyon és soha el nem milé apai
szeretettel és imadattal forrén 6leld és cs6kold, szereté apukad.

XXV. Gyerekrajz, 1960
XXVI. Fekete Andor és Zsolt napléjabél, 1957
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Asvényolaj—forgalmi Vallalat
Allamvédelmi Hatdsag

Budapest Székestévarosi Kozlekedési Rt.
1952-t6] Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar,
1978-t6l BHG Hiradéastechnikai Véllalat
Budapesti Mdszaki Egyetem
Boélcsészettudomanyi Kar

Budapesti Térténeti Miizeum

Budapesti Véarosépitési Tervezé Vallalat
Diésgyéri Magyar Allami Vagon- és Gépgyar
Dolgozé Ifjasag Szovetsége
Demokratikus Néppart

Ellenzéki Kerekasztal
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Honvédelmi Minisztérium

Ideiglenes Intézébizottsag

Ingatlankezel$ Vallalat
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Kommunista Ifjisagi Szévetség
Kommunistak Magyarorszagi Partja
Nagy-budapesti Kézponti Munkéastanacs
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Magyar Demokrata Férum

Magyar Dolgozok Partja

Melléktermék- és Hulladékhasznositasi Troszt
Magyar Kommunista Péart
Muvelédésiigyi Minisztérium

Magyar N6k Demokratikus Szovetsége
Magyar Orszagos Levéltar

Magyar Szocialista Munkaspart

Magyar Szocialista Part

Magyar Tudoményos Akadémia

Német Demokratikus Koztarsasag

Népi Kollégiumok Orszagos Szoévetsége
Német Szovetségi Koztarsasag
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Orszagos Fordité- és Forditashitelesité Iroda
Oral History Archivum
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Politikai Bizottsag

Politikai Foglyok Orszagos Szovetsége
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Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem
Szocidldemokrata Péart

Szabad Demokratak Szoévetsége
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Szakszervezetek Orszagos Tanacsa
Térsadalombiztositas
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Természettudomanyi Kar

ugyand
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KOROSI ZSUZSANNA

1967-BEN BUDAPESTEN SZULE-
TETT.

MAGYAR-NEPMUVELES SZA-
KON VEGZETT, MAJD AZ
EOTV(OS LORAND TUDOMANY-
EGYETEM SZOCIOLOGIAI
INTEZETEBEN SZERZETT SZOCI-
OLOGUS DIPLOMAT.

1990-TOL AZ ORAL HISTORY
ARCHIVUM MUNKATARSA.
SZAMOS ELETUTINTERJUT KE-
SZITETT, FOKENT OTVENHA-
TOS ELITELTEK GYERMEKEI-
VEL. AZ 1956-0S INTEZET
KIADVANYAINAK EGYIK SZER-
KESZTGE.

MOLNAR ADRIENNE

1947-BEN SZULETETT SALGO-
TARJANBAN, ES 1967-1G OTT
ELT.

NEPMUVELO -KONYVTAROS
SZAKON VEGZETT, MAJD AZ
EOTV(OS LORAND TUDOMANY-
EGYETEMEN SZOCIOLOGUS
DIPLOMAT SZERZETT.
DOLGOZOTT MINT SEGEDMUN-
KAS, NEPMUVELO KONYVTAROS
ES IFJUSAGKUTATO

1988-TOL AZ ORAL HISTORY
ARCHI VUM MUNKATARSA,
1999-TOL VEZETOJE.

TOBB MINT FELSZAZ ELETUT-
INTERJUT KESZITETT, FOKENT
OTVENHATOS MUNKASTA-
NACS-VEZETOKKEL ES AZ

ELI TELTEK GYERMEKEIVEL.

A KONYV ALAPJAT KEPEZOKU-
TATAS VEZETOJE VOLT.
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