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Keller Markus:
A tanarok helye

A KOZEPISKOLAI TANAROK
PROFESSZIONALIZACIOJA

A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN,
MAGYAR-POROSZ
0SSZEHASONLITASBAN

‘I,’Harmattan ~ 56-0s Intézer, Bp.,
2010. 288 old., 2700 Fr

Kozoktatasunk is kétségtelentl val-
sagban van. Ennek kimondasahoz
nem sok batorsag kell, ahhoz talan
10bb, hogy ne altassuk tovabb magun-
kat egy mindent megoldd, atfogd és
gyors reform illuzidjaval. A helyzet
¢rdemi megvaltoztatasa, kozoktata-
sunk fejlesztése lassu és konfliktu-
sokkal teli folyamatnak igérkezik. A
kulcsproblémak megtalalasa, a don-
16 fontossagu feladatok, tertiiletek
kijelolése és rangsorolasa azonban
nem halogathaté tovabb. Ebbdl a
szempontbol akir eredménynek is
tekinthetd, hogy az utobbi idGben a
tanarsag és — kiilonodsen a természet-
tudomanyos — tanarképzés tarthatat-
lan helyzete egyre nagyobb hangsulyt
kap a szakmai-kozéleti diskurzusok-
ban. Az oktatas feltételei koziil ez az
ugynevezett human eréforras nem
kapott elég figyelmet az elmult évti-
zedekben. Pedig mar els6 oktatas-
lgyi miniszteriink, baré Eotvos Jozsef
megfogalmazta maig tartd érvénnyel:
»A tanitas ohajtott sikerét legels&sor-
ban a kellSleg kiképzett tanar biztosit-
ja. A legjobb tanterv, a legcélszerlibb
szervezet meddd és siker nélkiil fog
maradni, mig ellenben a jo tanar hia-
nyos tanodai szervezet mellett is min-
dig fog eredményt felmutathatni.” A
minGségi oktatds minBségi tanarokat
igényel, de ennek kijelentése bizonyos
kovetkezményeket von maga utan.
Hogy melyeket és miért, annak atte-
kintésében, az Osszefliggések végig-
gondolasaban segitségiinkre lehet egy
olyan tudomanyosan transzparens
szakmunka, mint Keller Markusnak
a magyarorszagi kozépiskolai tanarsag
professzionalizaci6jardl irt konyve.

A szerzé ahhoz az ifjabb tarsada-
lomtorténész generacidhoz tartozik,
amelybdl tobbeknek is lehetdsége nyilt

kozvetlen kapcsolatba kertilni a ,,hala-
dottabb” tudomannyal. Keller egyete-
mi és doktori tanulmanyainak jelent6s
részét Németorszagban folytatta. Nem
meglep6 tehat, hogy magyar—porosz
Osszehasonlitasban vizsgalja ¢és értel-
mezi targyat: a kozépiskolai tanarsag
mint hivatasi csoport O6nszervezddé-
sét és interakciojat az allammal mint
a kozoktatas-politika iranyitojaval. A
konyv alapja a szerzé koézelmultban
megvédett PhD-disszertacioja.

A mi négy nagy fejezetbll és egy
rovid osszefoglalasbol all. Az els6
fejezet félszaz oldalon hatarozza meg
az elemzés elméleti-fogalmi kereteit
és modszerét. A tobbi harom fejezet
torténeti Osszehasonlitd szerkeze-
tl: elGszOr a magyar, majd a porosz
viszonyokat elemzi. Els6ként a kdzép-
iskolai tanarok szakmai-érdekképvise-
leti egyestilete létrejottének allomasait
mutatja be, majd a tanarok, a tanar-
sag onképénck alakulasat. (A szo-
vegben majdnem kovetkezetesen
mindig ,énkép” szerepel, am ennck
meglehetésen individualis a konno-
tacioja. Az Onkép kifejezésnek van
inkabb szocialis csengése — és ebben
az Osszefliggésben ez talan indokol-
tabb is.) A koényv tobb mint egyhar-
madat kitevd utolsé fejezet taglalja a
kozépiskolai tanarok szervezete és az
allam kozoétti diskurzust Magyarorsza-
gon és Poroszorszagban; a tematikus
alfejezetek orszagonként vizsgaljak
a professzionalizacio jelenségeit és
kulcstertileteit. A konyv szerkezete és
tematikai tagoltsaga meggy4z0, s bar
ezen utdbbi fejezet tul terjedelmesre
sikertilt, a mil okfejtését, az Osszefiig-
gések atlathatdsagat ez nem csorbitja.

A konyv — mifajat tekintve — tarsa-
dalomtorténeti monografia, a tanar-
egyesiilet létrejottének és miikodése
els§ idGszakanak részletes, kimeritd
elemzése, kifejezetten Gsszehasonlitd
perspektivaban. Keller nem tarsadal-
mi rétegmonografiat irt, mert az alli-
télag kiment a tudomaényos divatbdl
(54. old.). Ezt azért érdemes megje-
gyezni, mert a fécim ebben a tekintet-
ben nem egészen egyértelmii.

A kozépiskolai tanarsag ,,szakma-
sodasat”, a szakma torténetét hazank-
ban eddig nem kutattik. Alighanem
azért nem, mert dnmagéban kevéssé
tint volna érdekesnek egy viszony-
lag kis létszamu, Gsszességében nem

igazan elit értelmiségi csoport toreé-
nete. Keller megtalalta a téma azon
dsszefiiggéseit, amelyek talmutatnak
a tanarok XIX. szazadi szervezkedé-
sének mindennapjain, eredményein és
kudarcain. E perspektiva kialakitasa
a szerzO elméleti-modszertani felké-
sziiltségének és szakmai mobilitasanak
koszonhetd. Az értelmezési keret két
kulcsfogalma, a professzionalizacid és
az értelmiség — német valtozatban a
Bildungsbiirgertum — az 6sszehasonlito
torténetiras keretében nyer értelmet.
A modernizacié atfogo folyamata-
ban megy végbe a foglalkozasok egy
részének, a hivatasoknak a professzio-
nalizal6dasa, ami azt jelenti, hogy e
tevékenységek végz8i Onmagukat
megszervezve és intézményesiilve
biztositjak egzisztenciajukat. Mas-
ként szolva: testiiletileg garantaljak az
altaluk nyujtott szolgaltatas folyama-
tosan magas szinvonalat. A profesz-
szionaliz4ci6 eredend&en a diplomas,
tehat a hosszu tanulmanyokat kove-
teld, jelent8s szakmai &nallosaggal
rendelkez6 és ebbdl eredben nagy
feleldsséggel jard, egész életre szolo
foglalkozasok — hivatasok — sajatja.
Ez a folyamat tobbféle valtozatban,
mas és mas hangsullyal és aranyokkal,
kiilonbo6z6 idészakokban zajlott le a
fejlett vilagban (és zajlik ma is a fej-
16d6 vilagban). A professzionalizacid
mint modernizacios jelenség a tarsa-
dalom fejléddképességét is mutatja
tehat, mivel az 14j és kulcsfontossa-
gu szervezddési formdak kialakitasat
vagy elsajatitdsat bizonyitja. A foga-
lom és az elmélet meglehetGsen régi
keletli, tovabbélése azonban aktualis
alkalmazhatosaganak él6 bizonyitéka
egyuttal. A szerzé vazolja, miként valt
a professzionalizacié angolszasz szo-
ciologiai fogalombdl analitikus tarsa-
dalomtorténeti kategdridva. A német
tarsadalomtorténészek kidolgoztak
a professzionalizacié kontinentalis
torténeti modelljét, amely szamol az
Eurdpaban ugyancsak aktiv, fejleszt6
(modernizal6) nemzetallam dominans
szerepével. Keller kutatasa ezt a meg-
lehet8sen Gsszetett, modszertanilag
kifinomult megkozelitést alkalmazva
a szakmasodas harom elemére helyezi
a hangsulyt: a specialis tudasra, vagyis
a kompetenciara, amellyel a tanarok
elharithatjak a kiilsé beavatkozast
munkajukba; a szakmai etikara, amely
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a munkavégzés bels6 szabalyozasara
hivatkozva hatirozza meg a szakma
tarsadalmi jelentGségét; végiil pedig a
szakmai autondmia védelmére, amely
a tevékenység monopolizalasaval a
konkurencia kizarasat is biztositja.
Keller e harom {6 szemponthoz iga-
zodva mutatja ki, hogyan hatott a
professzionalizicié a tanarok gazda-
sagi-tarsadalmi helyzetére.

Komoly elméleti mérlegelés tar-
gya tovabba az értelmiség, illetve a
Bildungsbiirgerrum német fogalma.
Megfeleltetésiik, 0Osszefliggésiik
kifejtése a két orszag tandrait maga-
ba foglald, tigabb nagycsoportnak a
modernizacios folyamatban jatszott
szerepe miatt is figyelmet érdemel.
Keller végkovetkeztetése az, hogy
ez a két fogalom nem feleltethetd
meg egymasnak, tehat nem alkal-
masak az Gsszehasonlitas elvégzésé-
re. Mast-mast jelolnek, és értelmiik
mar Onmagaban is problematikus.
Szerintem mar a konceptualizacid
kezdeti szakaszdban sem igérkeztek
hatékony elemzési eszkoznek, 1évén
a tagabb historiografiai diskurzus
meglehetésen bizonytalan, alapos
reviziora szoruld toposzai. Ez a revi-
zi6 a professzionalizacié kutatdsanak
kozvetett célja: az értelmiség torténeti
kutatasanak szemléleti megujitasa. A
makrostrukturalis kategoériak helyett
ily médon a konkrét intézményestilé-
si gyakorlatok keriilnek a kézéppont-
ba. E megkdzelitésben a kdzépiskolai
tanarsag a vizsgalt folyamat alanya,
bar nem lenne érdektelen az sem,
milyen sajatos csoportviszonyok és
kiils6 meghatarozottsagok élltak a
tanaregyesiilet kollektiv cselekvése
mogott. Noha szervesen 6sszetartozik
a kozépiskolai tanarsag mint tarsadal-
mi csoport és ennek a csoportnak a
professzionalizacidja, két kiilonbozé
kutatasi feladat targyaul szolgalnak.
Meggy6z6désem, hogy mindkettd-
re sziikség van a tanarok szerepének
tarsadalomtorténeti megértéséhez és
megitéléséhez, az értelmiség — vagy
inkabb az iskoldzott kézéposztaly —
problematikijanak érdemi ujragon-
dolasahoz. A korabban elmaradt, ma
mar viszont divatjamultnak szamitd
kutatasok hidnya ugyanakkor jelen-
tésen szlikiti az interpretacié terét,
behatarolja a megujuld kérdésfelveté-
sek horizontjat.

A szerz6 hatarozott allaspontja, hogy
csak Osszehasonlitd elemzésekbdl jut-
hatunk érdemi altalanositasokhoz.
Ez viszont pontos elméleti-fogalmi
kidolgozottsagot kovetel, ami egy-
feldl szikiti a kontextust — s6t bizo-
nyos esetekben magat a témat is —,
masfeldl kitagitja a térbeli latohatart,
mivel orszagok vagy nemzetek kozotti
vizsgalodasokat tesz lehet6vé. Az ilyen
jellegli kutatasokkal ,,sziikségszeriien
jar egylitt az a forditasi tevékenység,
mely nélkiil a hazai torténettudoma-
nyi problémak relevancidja nem valik
vilagossa a kilfold szamara” (64-65.
old.). Pedig fontos és siirgetd teendd
részt venni a nemzetkozi torténettu-
domanyi diskurzusban anélkil, hogy
ez a nemzeti keret, a nemzeti para-
digma teljes leértékeléséhez vezetne.
Ellenkezéleg, a nemzeti térténet jobb,
pontosabb megértését segitené, a
nemzeti jelenség beilleszthetGségét az
Osszetettebb interpretacids rendsze-
rekbe. Ennek nyoman 13j kérdések vet-
het6k fel, régiek fogalmazhatdk tjra,
az evidensnek hato fogalmak jelentése
és jelentGsége gondolhato at ismét.
Nem is hianyzik ebbdl az Gsszeha-
sonlit6 munkabdl a kutatas elméle-
ti-fogalmi-moédszertani kérdéseinek
elGzetes tisztazasa, s6t az allandd
elméleti reflexid hozzatartozik a
magyarazatok, az elemzés logikai szer-
kezetéhez. Az empirikus nemzeti
fejlédés(ek) sajatossagainak magya-
razatara torekvé vizsgalédas nem a
hagyomanyos professzionalizacios
paradigma igazolasat célozza, igy nem
az izgatja elsGsorban a szerz4t, hogy
cafolja a nemzetkozi torténeti iroda-
lomnak Kelet-Eur6pa elmaradottsa-
gara (backwardness) vonatkoz6 tézisét.
Keller a tanaregyesiiletek 1étrejot-
tét, majd a tanarsag 6nképét targyald,
Osszehasonlitd fejezetek végén fogal-
mazza meg kovetkeztetéseit: JelentOs
id6beli kiilonbséggel jott 1étre a tanar-
egyestilet a két orszagban, ez azon-
ban nem valamiféle lemaradast vagy
megkésettséget jelez. Az egyesiiletek
miikodésében tapasztalhato kiilonbsé-
gek mindenekelStt az allami hatalom
jellegébdl és szerkezetébdl, tovabba
a kozépiskolai tanarokat 6vezd tarsa-
dalmi kozegbdl s nem utolsésorban
a tanarsagon bellli megosztottsagbol
fakadtak. Osszességében a magyar-
orszagi kozépiskolai tandrok meg-

szervez6dése bizonyos szempontbol
eredményesebb a poroszorszaginal,
ami a liberalisabb kormanyzati lég-
kornek, az illetékes miniszterrel vald
hagyomanyosan jo kapcsolatnak, az
oktatasra gyakorolt jelentésebb (hat-
hatés ellensilyt kovetel$) egyhazi
befolyasnak és végiil a tanarsag belsd
egységének volt koszonhetd. Magyar-
orszagon az amugy is csekélyebb sza-
mu, rovidebb multra visszatekintd
realiskolak tanarai — porosz kollégaik-
tol eltéréen — az egységesebb kozép-
iskolai képzés folytan nem alkottak
elkiiloniilé érdekkozosséget
A tandri egyestiletek, az allam és
az oktataspolitika k6zotti viszonyrend-
szer részletes 6sszehasonlito elemzésce
alkotja a kényv masodik felét, ahol a
szerzd orszagonként elemzi a profesz-
szionalizaci6 kulcstertleteit: a szakmai
képzést, az anyagi és erkolcsi megbe-
csiiltséget, a munkakorilményeket
a szakmai autonomiatol a szolgalati
szabalyzatig. Itt két fontos problémara
érdemes felhivni a figyelmet.
Poroszorszagban a korabban indu
16 képzés lassabban valt egységessc,
mint nalunk, a tudasalapja is soka-
ig széttagoltabb, ami a human-real
megosztottsagban jelentkezett, és a
pedagdgiai ismeretek és gyakorlat is
lassabban nyerte el létjogosultsagat,
mint idehaza. A szdzadforduléra azon
ban a kozépiskolai oktatast moderni-
zald allami aktivitas eredményeképp
mindkét orszag kozépiskolai tanarsaga
professzionalis foglalkozasi csoportti
valt, legalabb képzettségében.
Masrészt Magyarorszagon a nem
zeti tudas és eszmek6r hamarabb, az
1879-es tantervvel jelent meg mdd
szeres formaban a gimnaziumi tan
anyagban, Poroszorszagban viszont
csak 1890-ben fogalmazddott mey
erGteljesebben az erre mutato igény,
A Tanarok és az allam cimt fejezct
masik f6 témaja a fizetések és a nyugdi)
alakulasa. Mindkét orszagban — nyil
van egymastOl nem egészen fiiggetle
niil — a birak jévedelmi szinvonaldnal
elérése volt a harci cél, amelyet nem
sikeriilt egészen elérni, jollehet u
1900-as évek elején a porosz tanarol
kozelebb kertiltek hozza, mint a job
bara csak eszmei sikert aratd magyui
kollégaik. Az 1893: 4. tc. Magyarorszi
gon érvényben hagyta ugyanis a biril
korabbi javadalmazasi privilégiumait,
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A porosz tanarok fizetése a jévedelmi
skalan mérve is magasabb volt magyar
kartarsaikénal. A nyugdijat és a kote-
lez6 6raszamot nézve viszont a magyar
tanarok pozicidja volt kedvezébb: a
poroszorszagi 50, majd 40 év helyett
elegendd volt 30 szolgalati év a nyugal-
lomanyba vonulishoz, és ardnyaiban a
nyugdij is nagyobb volt. Mig Magyar-
orszagon a kotelez8 Oraszam heti 18
tandra, Poroszorszagban minimum 20
volt. Igaz, e kedvezd allapot a tanarok
szakmai szervezkedése elbtt jott 1étre,
¢s jO ideig — 1908-ig — nem is valtozott.

Az sem meglepd, amit alapos elem-
zéseibdl a szerz6 lesziir, hogy mindkét
orszagban a kontinentalis professzio-
nalizaciés minta érvényestilt, amelyet
az allam dominins szerepe jellemez.
Csakhogy Poroszorszdgban az erés
allam — féként a neohumanista kép-
zési eszmény hatdsdra — megosztott
tanarsaggal allt szemben, Magyar-
orszagon viszont a liberalis — és az
autondm egyhazak iskolafenntartoi
befolyasatdl korlatozott — allam az
egységes tanarsaggal sokkal kozelibb
kapcsolatba kertilt. A porosz kézép-
iskolai tanarok igy inkabb valtak
allamh{ hivatalnokokka, mint fiigget-
lenebbnek mutatkoz6 magyar tarsaik,
akik a szabad palydn m(koédd értel-
miséghez kozeli szerepet alakitottak
ki maguknak. A magyar kozépiskolai
tandr olyan szakértSnek t{inik, aki a
porosz tanarnal kevesebb kiilsé-fel-
s6 szakmai kontrollal — bar kisebb
javadalmazassal - rendelkezik. A két
orszagban parhuzamosan zajlé folya-
matok igazan kozos és 1ényegi jellem-
z0je a szakmai képzés fejlesztése és a
tanari vizsganak mint a tanari tevé-
kenységet monopolizalni képes esz-
kéznek a teljes koriivé tétele. Ebben
az oktatdsi rendszer hatékonysagat
fokozé éllami oktatdspolitika volt a
tandrok kozvetlen szévetségese.

Keller meggy6z8 és elgondolkoz-
tatd megallapitisai még a ma sza-
méra is tartogatnak {izenetet: sajat
kézbe vehetik-e tigyeiket napjainkban
a tanarok ugy, mint el6deik kozel
masfél évszazaddal ezelStt? Ezt persze
a tandrok maguk itélhetik meg legin-
kabb a kdnyvet olvasgatva.

Keller munkéjabol megismerhetd
a tanaroknak a szellemi munka akko-
ri vilagaban bet6ltott sajatos szerepe,
1orekvéseik és kitartd eréfeszitésiik

eszményeik érdekében, amely tob-
bé-kevésbé sikeres volt. Ez lenne
tehat a professzionalizacios paradig-
ma tudomanyos hozadéka: a szak-
mai autondémiat nem a leger8sebb
szerepld, az allam ellenében, hanem
annak megnyerésével lehetett meg-
teremteni. Ez nyilvanvaléan masféle
stratégia, mint az, amelyet a klasszi-
kus angolszasz professziok folytattak
megrendeldi piacuk hossza tava biz-
tositasara. Az, hogy Magyarorszigon
megteremtOdott a tanarok sajitos
szakértdi statusa, kiépiilt a t6bbnyi-
re elhivatottsaggal parosuld szakmai
autondOmia, egyben a min8ségi mun-
kavégzés talan legf6bb és massal nem
helyettesithetd motivuma lett.

Keller munkajaval Kapcsolatban
néhany kiegészités és a pontositas
igénye is felmertl. A doktori disz-
szertaciokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel, am kisebb kiegészitések-
kel kerekebb lehetett volna a kép, ha
kitér példaul arra, hogy az orszigos
Kozépiskolai Tanaregyestilet 1893-95
kozotti, viszonylagos sikerei késébb
miért nem folytatédtak. A kdzépis-
kolai tanarok jovedelme fokozatosan,
1903-16] pedig miar feltinden elma-
radt az Orok referenciacsoportétdl.
Kovetkezésképpen a XX. szazad
elsé évtizedében — az altalanos bel-
politikai helyzett6l nem fiiggetleniil
— megélénkiilt a ,,bérharc” a birak
jovedelmi szinvonaldnak utoléréséért.
Az OKTE keretei kozott szervezett
és 1907 decemberében megtartott
Orszagos Kozépiskolai Tanari Kong-
resszus mar az érdekérvényesités 1ij
formajat képviselte (,A kongresszus
ultima ratio”). Mivel Keller a kényv
elején hangstlyozza a professziona-
lizéci6s folyamat reverzibilis jellegét,
érdekes adalék lett volna ez a késGbbi,
4m mégsem tul tavoli fejlemény.

Az 6sszehasonlitd mddszer érthetd-
en kevesebb teret hagy a kontextusok
bemutatasanak, de részletezésiik gaz-
dagithatta volna az egyesiileti cselek-
vés, az érdek-képviseleti tevékenység
interpretacidjat. Az 6sszehasonlitd
modszer szabalyai akkor engedik meg
egy-egy Osszefiiggés felmutatasat, ha a
két orszag egybevetett viszonyai egy-
forman dokumentiltak és egyontetii-
en értelmezhetSk. Az egyes kornyezeti
6sszefliggések parhuzamos kidolgoza-

sa azonban nyilvanvalé tébbletmun-
kaval jart volna. A jovOre nézve itt
mégis helyénvald két megjegyzés:

Az els6 az egyestileti mez6 szélesebb
felfogasat javasolja: jo lett volna vala-
miféle attekintés a kozépiskolain kiviil
az Osszes kozépfoku iskolaban tanitd
tanar egyesiileteirdl (az 1875-ben ala-
kult Polgari Iskolai Tanarok Orsza-
gos Egyestlete, az 1881-161 mikodd
Magyarorszagi Tornatanitok Egye-
siilete, az 1885-ben alapitott Magyar
Taniton6k Maria Dorothea Egyesii-
lete, az 1886-t6] 1étez6 Tanitoképzd
Intézeti Tanarok Orszagos Egyesulete,
az 1892-ben alapitott Kereskedelmi
Szakiskolai Tanarok Orszagos Egye-
sillete — a polgari és a kereskedelmi
iskolai egyesiiletnek és a tanitoképzss
tanaroknak kaloén folyoirata is volt).
Ezzel érzékeltetni lehetne a tanari pro-
fesszionalizacié kutatasanak tovabbi
lehetdségeit és szerteagazo teriileteit;
az eltérd képzési és képzettségti, illetve
a kiilonbozo presztizsii iskolatipusok-
ban oktatd tanari csoportok szervezd-
désének sajatossagait, ,helyliket” az
értelmiség tarsadalmi tablojan. Az itt
kapott eredmények pedig atvihetdk,
avagy visszakapcsolhatok a nemzetek
kozotti 6sszehasonlitasba is.

Masodszor, nem kapunk a tanar-
sagrol atfogd, alapadatokkal és egy-
két mutatészammal megalapozott
statsztikar képet. Az elemzett id6-
szak végérdl az 1900-as népszamlalas
adatai tartalmazzak az alapadatokat
(1étszam, felekezet, nemzetiség, kor-
megoszlas, hazasok, eltartottak sza-
ma stb.), ami bizton kiegészithetd a
statisztikai évkonyvek adataival (az
alkalmazas fenntart6i szektorai és
régioi, iskolatipusok, képzettség stb.).
A kozépiskolai tanari munkapiac ala-
kulasanak mérésére is kénnyen kidol-
gozhat6 az egy tanarra jutd diakok
mutatdszama. Egy ilyen, alapvetden
leird jellegli fejezet jelentSsen tagit-
hatta volna a munka horizontjat. A
konnyen elérhetd, publikalt statiszti-
kai adatok egybeszerkesztése — még
ha ezt két orszigra vonatkozdan kell
is elvégezni - a villalkozis nagysag-
rendjét figyelembe véve mindenkép-
pen kivanatos lett volna.

Végiil néhany kisebb észrevétel
a mu szerkezetérdl. A tandrok és az
allam cimet viseld, tilméretezett utol-
s6 fejezet anyagat fel lehetett volna
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bontani a képzés, a taniri vizsga, a
tantervek, a munkahelyi struktarak,
az etikai-fegyelmi viszonyok, illetve
a bérek és a nyugdijak elkiilonitett
targyalasara. Mint ahogy szerencsé-
sebb lett volna a professzionalizacid
fogalménak taglaldsa elé illeszteni az
értelmiség-Bildungsbiirgertum alfeje-
zetet is.

A hivatkozasokat illetéen megje-
gyeznénk, hogy Keller nem tiinteti
fel a jegyzetekben Nagy Maria Tandri
szakma és professzionalizalodas (OKI,
Bp., 1994.) cimli munkéjit. Pedig
helye lenne, hiszen bar ez a munka
nem torténeti feldolgozas, de nem is
hagyoméanyos oktatastorténet, hanem
széles korli szakirodalmi feldolgo-
zéson alapuld, ,egyfajta politologiai
megkozelitésben” mivelt ,,szakma-
torténet”. Szamos figyelemre mélto
fogalmi distinkcidja koziil itt a joléti
és szakmai érdekvédelmi jelleg meg-
kiilonboztetésére emlékeztetek: az
el8bbi a ,klasszikus” szakszervezeti
stratégia, melyet az ipari szervezeti
kultira determinal, és igy a béralkura
koncentral; az utdbbi viszont lénye-
gében a professzionalizmust jelenti,
ahol a szakmai autonémia alapjan a
munkavégzés mindségének biztosita-
sa alkotja az érdekegyeztetés kdzpon-
ti magvat. Az eltérd cselekvéstipusok
kiilénféle szervezeti formakat alakit-
hatnak ki. Fontos Nagy Marianak a
szakmai szervezeten beliili autoné-
mia és a partnerség kettGsségérol tett
megéllapitasa is. Az egyiket a belsd
szakmai logika és értékrend vezérli,
a masik viszont a kiils§ szereplSk-
kel (sziil8k, iskolafenntartok, a gaz-
dasag képvisel6i) fenntartott vagy
kialakitandé kapcsolatokra iranyuld
cselekvési tipus. B szempontok jol
segithetik a szakmai ,szervezkedés”
tipusainak megragadasat. (Nagy
Maridnak késGbb megjelent még egy
cikke a téméban: Tanitdi és tanar-
egyesiiletek Magyarorszagon. Uj
Pedagégiai Szemle, 1996. 7-8. szam,
201-208. old.)

Keller Markus mtivének elméleti-
fogalmi-moédszertani tudatossiga, a
kérdések ily modon koherens felvetése

¢s megvalaszoldsa inkdbb kivételnek, -

mint normanak szdmit a tarsadalom-
t6reénet-irasban. Ennyiben mintaul
szolgal a ,partiképes” tudomanyos
teljesitményhez: a kényv német nyel-

vii véaltozataval valoban bekeriilhet a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzus-
ba, ami a magyar tarsadalomtorté-
net jelentés sikerét eredményezheti.
Mindezen til Keller Markus konyve
a mai magyar oktatds szinvonaldért
aggddoknak is megszivlelendd tanul-
sagokkal szolgl — legyenek tandrok
vagy éppen az iigyben érintett don-

téshozok.
PR SASFI CSABA

Sallay Déra:
Raffaele Bertinelli
@s reneszansz
képtara

EGY MUGYUJTEMENY UTJA ROMATOL
ESZTERGOMIG

Keresztény Miuzeum, Esztergom, 2009.
180 old., a. n.

Az esztergomi Keresztény Muzeumé
hazank masodik legnagyobb olasz rene-
szansz gyljteménye, amelyet a XIX-
XX. szazad folyaman olyan kozismert
egyhazi férfiak gyarapitottak, mint
Simor Janos hercegprimas és Ipolyi
Arnold nagyvaradi piispok. Magvét az
a hatvan XV-XVI. sz4zadi italiai fest-
mény alkotja, amely egykor Raffaele
Bertinelli (1802-1878) romai kanonok
gylijteményéhez tartozott, és Simor
szerzeményeként keriilt Esztergomba.

A Bertinelli-gy(ijteménybdl ere-
dé targyakat nagyrészt mar 1960-ban
azonositottak. Mi oka, hogy Sallay
Doéra mégis évtizednyi munkat fek-
tetett a Bertinelli-képtar torténetének
feltardasaba? A kérdésre kimerit6-
en pontos és érdekfeszitGen izgalmas
véalaszt ad a kotet. Nem csupan egy
méltatlanul elfeledett gy(jt6 életut-
jat mutatja be, de eddig ismeretlen
levéltari dokumentumok segitségével
koérvonalazza vasarlasainak mikéntjét,
rajzolja fel tanacsadoi-barati kapcso-
latrendszerét a XIX. szazad koze-
pének szellemi kdzegében. Arnyalt
képet fest a magyar katolikus klé-
rus szerepérdl és lehet$ségeirdl a
papai éallamban, igy eredményei a
magyar miivelddéstorténet egy kevés-
sé ismert vetiiletét is megmutatjak.

Mivel a Bertinelli-képtar a quatiro
cento mivészete iranti érdeklodés
korai megnyilvanulasanak tekinthetd,
figyelmet érdemel a magyar egyhi
zi személyeknek — elsGsorban Barta
los Gyulanak — a torekvése arra, hogy
Magyarorszagra juttassak ¢ miuveld
déstorténeti jelentdségli gydjtemeény!

Sallay ,rutinfeladatként” kez
dett foglalkozni a Bertinelli-gytijtc
ménnyel, mert darabjai eredetérdl
csak meglehetésen kevés és ellent
mondasos informacid allt rendelke
zésre. Prokoppné Stengl Marianna
1960-ban kozolt néhany, a vasarlis
ra vonatkozo dokumentumot, de ezen
tal senki sem érdekl3dott a mitargy
egyiittes és egykori tulajdonosa irant
Ezek a korabban fel nem tett, meg
valaszolasra varé kérdések inditottal
Sallayt a gyGjtemény egészének vizs
ghlatara. Szisztematikus kutatdsainal
hala, Bertinelli kanonok személyét ¢t
gytjtésének inditékait ma mar sokkal
tisztabban latjuk, bar bizonyos doku
mentumok hidnya miatt a torténet
nek még mindig akadnak fehér foltjai

Kiderilt, hogy Prokoppné t&bb
megallapitasa korrekciéra szorul,
Bertinelli életrajzi adatait, s6t méy
keresztnevét sem ismerte a szakmai
és az egykori gylijtemény torténeic
nek rekonstrukcioja mellett az Eszter
gomba keriilt képek azonositsa tercn
is maradt tisztazandé kérdés.

A kutatas vezérfonalahoz, vagyis
az egykori gylijtemény torténetéher
szamos mellékszal kapcsolodik. Sal
lay Bertinelli életutjanak megrajzoli
saval kezdi kutatasait: milyen hatésr:
és mikor kezdett érdeklédni a ,,pri
mitivek” irant? Milyen szellemi ko
nyezetben formalodott az izlése, ¢t
honnan volt pénze a vasarlasokhoz
Hol helyezte el képtarat, s mi vezett
a szeretettel dsszedllitott gyljtemény
eladasara? Kiknek a kozremiikodése
vel jutott a gylijtemény Esztergombar
Vajon a teljes gyljteményt vasarol
ta-e meg Simor hercegprimas, vagy
csak valogatott darabjait? Es végiil,
mi a Bertinelli-gy(ijtemény jelent6sc
ge a magyar milvelddéstorténetben? |
kérdéseket megvalaszolva Sallay Dori
bemutatja a XIX. szdzad kozepénch
izgalmas és tanulsagos eurdpai tor
téneti-szellemi kozegét, amely szerc
pet jatszott abban, hogy ez a rémul
miigyGijtemény magyar foldre kertli




