domdnyosan tdrgyilagos vizsgdlatat. Amig ez nem bontakozik ki, addig
azt lehet csindlni, hogy az ember birilja a tankényv tal kategérikus
megfogalmazdsat, amely tagadja a szabdlyozds minden lehet8ségét, de
hogy mi a valésdg, mire képes a burzsod dllam és mire nem, azt pedig
nem tudjuk megmondani. Ha arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a
nagyon mély vélsdgokat ki lehet kiiszobolni, ettd]l a marxizmus nem
dblne ossze. '

A vita bizonyitja a legvildgosabban, hogy igen nagy sziikség van
egy kozgazdasdagi tdrsasig létrehozdséra. A gondolatot mar hirom évvel
ezeldtt felvetettiik. Most eléggé megérett.

V. 22. Az ankét masodik része

BIRO GERD: A misodik 6téves terv iranyelveinek kidolgozasanal
figyelembe vették-e mir a XX. kongresszusnak azt a tanulsigit, hogy
nagy mértékben elStérbe keriil az életszinvonal emelkedése. Tudjuk,
hogy a redlbérek egy f8re esé emelkedését Ssszesen 25 %-kal irdnyoz-
tuk eld, és szé volt arrél, hogy mind a Szovjetuniéban, mind a tSbbi
népi demokricidban ez az el8irdnyzat magasabb. Ugyancsak szé volt
arr6l, hogy szdamos kapitalista orszidgban, a mdsodik vildghdboriat ko-
vetéen rendkiviil komoly elnyomorodés volt tapasztalhaté, ugyanakkor
most vannak kapitalista orszdgok, ahol ennek az elnyomorodésnak egy
része visszamegy. Példa erre Franciaorszag, ahol a méasodik vildghébo-
rit kovetd években jelent8s elnyomorodas volt. Ugy néz ki, hogy ezt
nem vesszik eléggé tekintetbe mésodik otéves terviink irdnyelveinek
kidolgozdsanil, nem vettik eléggé tekintetbe, hogy hadiversengés he-
lyett egyre inkdbb el8térbe keriil a gazdasigi versengés, nemcsak az
ipari kapacitds, hanem az életszinvonal terén is. Ismeretesek problémaé-
ink. Antos elvtdrs®! arra a kérdésre, nem lehetne-e nagyobb mértékben
emelni az életszinvonalat, azt vilaszolta, hogy nincs meg a mezSgazda-
sagi termelési fedezet erre. Felvetném a kérdést, nem, lehetne-e a me-
zégazdasdgi drutermelésnek azt a részét, amelyre elsésorban sziikség
lenne az életszinvonal nagyobb ardnyd emeléséhez, az allattenyésztést
és az ehhez szilikséges takarmédnybdazist az el8irdnyzottnil nagyobb mér-
tékben emelni. Ha a redlbérek nagyobb mértékben emelkednek, akkor
nem a kenyérgabona, hanem a zsir és hissziikséglet emelkedik jobban.
Nem lehetne-e ezt az el8irdnyzatot nagyobb mértékben emelni olymé-
don, hogy néhdny m4s helyen csSkkentjiik a beruhizisokat? Gondo-
lok els8sorban a szénbanydszatra. Viligos, hogy a munkaigényes gépi-
part, vegyipart olyan mértékben kell fejleszteni, ahogyan a terv eldira-
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nyozza, de sokkal kevésbé viligos az, hogy miért kell a szénbanyaszatot
ilyen nagymértékben, 32 %-kal fejleszteni, amikor tudjuk, hogy minden
tonna kitermelt szén utin emelkedik az onkoltség. Importdlt banyafa-
val termeliink, ugyanakkor elégetjiik azt a szenet, amelynek rendkivul
kicsi kalériaértéke a vegyiparban jobban hasznosithaté lenne.

Hénapok 6ta beszéliink az idegenforgalom emelésérdl. Ugyanakkor
a szalloda-kapacits felét sem éri el a hdboru el6ttinek. Ennek ellenére
csak 25 %-kal irdnyoztuk eld a széllodai kapacitds fejlesztését, ami azb
jelenti, hogy a masodik 6téves terv végén, tizenhat évvel a hédbori utan,
még lényegesen alacsonyabb lesz a széllodai kapacitds, mint a habort
elott.

A Statisztikai Hivatal nyajtson nagyobb segitséget a kozgazddszok-
nak abban, hogy tijékozédhassanak az orszag kérdéseiben — az adatok
nyilvinossigra hozataldval. Felmeriil a kérdés, mit tett ezen a téren
a Statisztikai Hivatal? A Szovjetuniéban olyan messzire mentek, hogy
az 4j Biintetd térvénykonyv a gazdasigi kémkedés fogalmat is meg-
sziinteti. Ebbdl is érthetd az az irdnyzat, hogy a gazdasigi szdamok
talnyomé része ma mar nem tekinthetd bizalmasnak. Ugyanakkor még
ma is rendkiviil nehéz hozzdjutni ezekhez a szdmokhoz.

REVESZ GABOR: Az otéves terv iranyelveinek Osszefiiggéseivel
kapcsolatban meg kell mondanom, hogy nem stimmelnek a szamok. A
nemzeti jovedelem a tervezet szerint 42 %-kal né, ugyanakkor a felhal-
moz4s ardnya 29 %-1él 22 %-ra csdkken. Az dsszfogyasztas 34-35 %-os
emelkedésével, a reslbér 25 %-kal emelkedik, ugyanakkor az druforga-
lom 35 %-0s emelkedésérdl beszél.

TIHANYI LAJOS: Mi biztositja szervezetten, hogy az orszagok-
ban sz4z és szaz helyen 6riasi buzgalommal foly6 vitdk és az ebben
elhangzott javaslatok, amelyek nem a helyi problémaékra vonatkoznak,
eljutnak az illetékesekhez és dontés torténik? Szabd elvtars azt a va-
laszt adta, hogy igyekszik biztositani, hogy a redlbérek emelkedése na-
gyobb legyen. A redlbérek emelkedése politikai és hitelkérdés. Az irdny-
elveknek ki kellene mondaniok, hogy a redlbér emelkedésének . évrol-
~ évre egyenletes mértékben kell torténnie. Itt van a cikkek mindsége.
Az irdnyelvek szerint javitani kell, de ez a megallapitds teljesen alta-
l4nossdgban mozog. Le kellene szdgezni, hogy az iparban a minoség
javitasat tervszamokkal kell biztositani. Példaul a pneumatikok futasi
idejénél szdmszertien kellene kimondaniok a javitas szikségességét, de
‘mindeniitt meg kell szabni tipusonként.
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A kiilkereskedelem, népgazdasigunk rentibilitisa dontd mértékben
az export-import j6 intézésétél fliigg. Ugyanakkor az export-import te-
riletén nincs az Gjitdsi és taldlmanyi rendelethez hasonlé rendelet. Ha
valaki javaslatot tesz, hogyan lehet az importot csékkenteni, ezt el-
fogadjdk, és X tdrca behozatala egy tjitdsi javaslat folytin csdkken,
de ugyanezért a megtakaritott 6sszegért binyamozdonyt hoznak be,
a kiilkereskedelem azt mondja: semmiféle megtakaritds nincs, relativ
a megtakaritds, nem jutalmazom. Vagy az torténik, hogy kiszdmoljik
— a valutadrfolyamok titkosak — hogy mi jir az tGjiténak, és fizetnek
valamit. Az Gjitémozgalom éridsi fejlesztd erd és éppen ezen a dontd
terileten nem tud kell8képpen érvényrejutni. Ki kellene mondani, hogy
a javaslattevét nem jutalom, hanem meghatarozott Osszeg illeti meg,
tovdbbd, hogy ez a dij egyformdn megilleti abszolat és relativ megtaka-
ritds esetén is. Betekintési és fellebbezési jogot kellene biztositani ezen a
terileten. Be kellene venni az irdnyelvekbe, hogy kozérthet egyértelm
rendeletekkel biztositani kell mindazoknak a dijazdsdt, akik kiilkeres-
kedelmiinket akdr az export fokozasdval, akir az import csSkkentésével
segitik. A kiilkereskedelem sokszor hoz be olyan terméket, amelyet ha-
zailag sokkal olcsé6bban tudnénk gyartani. El kellene érni, hogy a kiilke-
reskedelem az illetékes szakteriiletek legszélesebb férumai el8tt vitassa
meg legkomolyabb problémaiit.

Itt van az drrendszer kérdése. A gyakorlati életben az ember sok-
szor taldlkozik lehetetlen drakkal. A cikkek 4ra nem mindig azonos
az értékkel. Sokkal magasabb drat sllapitottunk meg olyan cikkeknél,
amelyekb6l hidny van, hogy a fogyasztist visszaszoritsuk. Olyan cik-
keknél is el6fordul az értéktérvénytdl valé eltérés, amelyekb8l nincsen
hidny. Egyik izemiinkben azt javasoltdk, hogy oldészerként foltbenzin
helyett kozépbenzint hasznédljanak, a kettd lényegileg azonos termék,
azonos koltséggel, tehdt nem jelent hasznot a népgazdasignak, hogy
mit haszndlnak. Hasznos volt azonban a villalatnak, amely masfél mil-
liét takaritott meg, miutdn a forgalmiadé-kulcs igen nagymértékben
kiilonbozik. Ugyanakkor a népgazdasig semmiféle nyereséget nem ka-
pott. Felil kellene vizsgdlni az drrendszert és kikiiszobdlni a hibéakat.

GYORFFY SANDOR: Meg akarjuk mondani 8szintén, hogy Szabd
elvtars vilaszai nem elégitettek ki benniinket. Az alapvetd kérdés
az volt: nem lehetne-e nilunk is, mint a tobbi népi demokrécidban
30 %-kal emelni az életszinvonalat. Ez a 30 % anndl is inkdbb felmerul,
mert nalunk a 25 % is a legkevésbé latszik megalapozottnak. Cseh-
szlovédkia pl. az életszinvonal 30 %-os emelését a fogyasztdsi cikkek
a kiskereskedelmi forgalom 50 %-os emelésével Shajtja biztositani. Mi
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pedig a 25 %-ot a kiskereskedelmi forgalom 35 %-aval, tehit nalunk
10, Csehszlovékidban 20 pont a kiilonbség. Az az alapkérdés meriil fel,
hogy a tobbi népi demokracia terveit figyelembe véve nem lehetne-e
valamit javitani az ardnyokon, mindenekel8tt a beruhazasok aranyain
és a kiskereskedelmi forgalom, a fogyasztdsi cikkek ardanydn, illetSleg
ennek érdekében nem lenne-e lehetséges a mezdgazdasigi termelés els-
irdnyzatainak, a B szektor®?, a kdnnytipar elSirdnyzatainak bizonyos
emelése. A beruhaziasok 0sszegét nemigen lehetne novelni, mert 80 mil-
liard is elég feszitettnek tiinik. Lehet azonban valtoztatni az elosztason.
Ha a nehézipar fejlesztését 29 helyett 25 millidrddal is biztositani tud-
nank, a konnyiiiparnal két millidrd beruhizdssal mar 25 %-kal tudnénk
emelni a termelést, egy harmadik millidrddal mar el lehetne érni a 135
szazalékot. Ugyanez a kérdés meriil fel a mezdgazdasignal is. Lengyelor-
szagban az irdnyelvek eldszor az életszinvonal emelésében 25 szazalékot
irtak elé. A vita sordn annyi javaslat érkezett be, részint tartalékok fel-
tarasara, részint médositasokra, hogy 25 helyett 30 szazalékot lehetett
betervezni. J6 lenne kovetni ezt a lengyel példit.

Hruscsov elvtars arrél beszélt: nincs sziikség arra, hogy a népi de-
mokratikus orszigok a nehézipar minden 4gat fejlesszék, a szocialista
tabor léte megteremti a feltételeket ahhoz, hogy jelentds anyagi eszko-
noket szabaditsanak fel a mezdgazdasig és a konnyliipar fejlesztésére,
és ezen az alapon egyre inkdbb kielégithessék anyagi és kulturalis élet-
szikségleteiket. Nem lehetne-e a XX. kongresszus szellemét nalunk is
egy kicsit jobban érvényesiteni? Ha a tdbbi népi demokricidk terveit
tanulmanyozzuk, azt 1atjuk, hogy egy kicsit jobban érvényesitik. Erre
annal is inkdbb sziikség van, mert az elsé otéves terv idejébdl ismerete-
sen rossz tapasztalataink vannak. Tudjuk, hogy a megel6z6 otéves terv
idoszakaban a SZU-ban 45 %-kal emelkedett az életszinvonal, Csehszlo-
vdkidban, az NDK-ban, Bulgdridban 30-35 %-kal, nilunk pedig mint
ismeretes, mindossze 5 szazalékkal emelkedtek a redlbérek. Hogyan néz
ki ez az Osszefliggés magyar-csehszlovdk viszonylatban? 1949-ben, ha a
magyarorszagi életszinvonalat 100-nak vessziik, a csehszlovakiai legmi-
nimélisabb szdmitdssal is 120-ra volt tehetd. 1955-re ez az arany mar
igy médosul: 105-150 és 1960-ra 130:190 lesz. Ez nem felel meg annak
az alapvetd torvényszeriliségnek, amely kell hogy jellemezze a szocia-
lista taboron belil az egyes orszdgok kozotti életszinvonal-kilonbség
kiegyenlitédésének dltaldnos torvényszerii tendencidjat.

Csak sajnéalni lehet, hogy a misodik &téves terv vitjanal a ITI.
kongresszus idevonatkozé megdllapitisali nem eléggé keriilnek szdba
sem a Szabad Nép-ben, sem a Tirsadalmi Szemlében, sem a Kozgaz-
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dasigi Szemlében. A III. kongresszuson arrdl volt szé, hogy meg kéll
kezdeni az arinytalansigok felszimoldsit a magyar gazdasigi €életben.

Az ardnytalansigok teljes, vagy részleges felszdmoldsardl van szé a re-
feratumban. Felvet8dik a kérdés: nem ndnek-e az ardnytalansigok pél-
dédul az ipar és a mezdgazdasig vonatkozdsiban, vagy a nehézipar és a
konnyiipar vonatkozdsdban? A B szektor fejlesztése idénként megha-
ladja az A szektort — mondotta Rikosi elvtirs. Azéta kideriilt, hogy ez
tilzdsnak mindsithetd, bar erre is van példa. A 60-40 szdzalék arany
az aranytalansigok csokkentését, vagy inkabb névelését jelenti-e? Ezen
annal is inkdbb lehetne vé.ltozta.tni, mert 1-2 millidardnak a nehéziparbdél
a konnytliiparba val6 itvitelével 58-46-ra lehetne viltoztatni az aranyt.

A mi irdnyelveink nem tartalmaznak olyan részletes utaldsokat,
mint a csehszlovidk, vagy az NDK irinyelvek. Ha a termelési kedvet
valéban fel tudnénk fokozni a munkésosztilyban és a dolgozé paraszt-
sdgban, nem 30, hanem 35 %-os életszinvonal-emelést is el lehetne érni,
persze most a legdont8bb kérdés az arinyok kérdése. Ot év alatt a
lakossdg Osszesen nyolcmillisrd Ft békekolcsonnel jarult hozza a felhal-
mozasi alaphoz. Ennek nemzetgazdasigi szinten a tizszerese a nyolcvan
millidrd. Joggal meril fel a kérdés, hogy mire koltjik a millidrdokat?
Az elsd otéves terv idején sok szé esett arrél, hogy ne egyik meg a
jovénket, azt a tyikot,amely a jév8ben majd aranytojist fog tojni33.
Ugy gondolom, hogy azt a tytkot mi nem ettiik meg. Most nemcsak az
aranytojdsokkal, hanem a rendes tojisokkal is problémsk vannak, 300
napbdl jé ha 60 napon 4t lehet tojast kapni a Kozértben. Tytkja vi-
logatja. Vannak olyan tydkok, amelyek rendes és aranytojist is tojnak,
de tgy latszik vannak olyanok is, amelyek egyiket sem tojnak.

Magyaroszag az aluminium hazéja. Nem tudom teljesen megérteni,
hogy aluminiumtermelésiinket, aluminiumiparunkat miért csak 45 szé-
zalékkal fejlesztjiik, ugyanakkor a nyersvasat 165 szizalékra. Mi az oka
annak, hogy a szocialista tdboron beliil mi fejlesztjik legjobban a nyers-
vastermelest a Szovjetunié csak 152 szézalékra, Csehszlovikia csak 146
szadzalékra. Slroky elvtdrs®* ramutatott arra, hogy egyes elvtarsak Ggy
keriilgetik a HUKO (az 6 Szt;élilrwairosuk)35 kérdését, mint a macska
a forré kasat, ez nem helyes. Utdna elmondja, hogy ezt nem érdemes
tovdbb épiteni, mert csak részben van hozzd Csehszlovikidnak sajit
nyersanyaga. Kiderilt, hogy a vasérctelepek nem tudjik megfeleléen
ellitni sajit nyersanyaggal. A kohdaszati termelés t3vlati tervének kidol-
gozasakor tulbecsiilték sziikségességét, és a HUKO épitésével kapcso-
latban gazdasigi veszteségek dllnak ugyan el8, de hozziteszi: helytelen
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volna azokhoz a hibikhoz, amelyeket a HUKO épitésekor elkdvettiink,
tovabbi komoly hibdkat flizni.

Ha a szocialista tdbornak hengerelt acélban hidnya van, mi az oka
annak, hogy olyan orszdgra nyomjik nagyobb mértékben a kohészatot,
ahol nincs vasérc, és olyan orszagra. pedig, ahol van vasérc, nem 1lyen
aranyban?

Az aluminiumtermelés fokozdsinak gitja a villamosenergia-hidny.
Nem értem teljesen, hogy a villamosenergia fejlesztést miért 154 sza-
zalékkal tervezziik, ugyanakkor, amikor a Szovjetunié 188 szazalékkal,
és mindeniitt sokkal magasabbra tervezik az egy f8re es$ villamosener-
gia mennyiségét. Csehszlovikia és a Szovjetunié is kétszeresen til fogja
haladni Magyarorszdgot 1960-ra. Miért csak 25 %-kal tervezziik emelni
a kbolajat, amikor a Szovjetunié 91 %-kal , holott ez nem igényel olyan
mértékii beruhdzist, mint a szénbanydszat? Vagy itt van a cement kér-
dése. Mi 158 %-kal, a Szovjetunié 245 %-kal vette tervbe. A cementnek
lakdsépitési szempontbdl kdzponti jelentdsége van, sét igen fontos a dol-
goz6 paraszt szempontjibdl is. Mi az egy f6re es8 cementtermelést 180
kiléra emeljiik, ugyanakkor a Szovjetunié 280-ra, a Német Demokrati-
kus Koztdrsasidg 280, Csehszlovikia 310-re. Vagy itt van a milanyagok
kérdése. Latszélag nagy eldrelépést tesziink, 480 szizalékot terveziink,
ugyanakkor az egy fére esd termelés ndlunk 1,1, Csehszlovikidban 4,1,
az NDK-ban 6,2 kg. Nem lehetne-e ezen javitani a csehszlovak és a
német fejlettebb ipar segitségével?

Csehszlovédkia 29 %-kal noveli a pamutszdvetek gyartisit, sokkal
tobbel, mint mi. Ugyanez 4ll a selyemszdvet termelésre. A cipOgyartast
mi csak 116 %-kal tervezziik, ndlunk egy fére 1,6, a Szovjetuniéban 2,3,
Csehszlovakidban 5,1 par cipd jut.

A termelékenység kérdése is felmeriil. A vaskohdszat fejlesztésére
azért van sziikség, hogy gépiparunkat elldssuk nyersanyaggal. Mire
haszniljuk gépeinket? Fel tudjuk-e hasznalni sajat technikai bdzisunk
javitdsdra? A termelékenységet 136 %-ra tervezziik, a Szovjetunié 150-
re, Csehszlovékia és az NDK 150-re. Az elmaradott: Magyarorszag még
elmaradottabbd valik 1960-ra, ahelyett, hogy kezdenenk utolérni a feJ-' :
lettebb orszagokat. A

A mezdgazdasigban mar csak azért is névelni kellene a beruhdzisok
t‘iﬁnﬁegét mert egyébként veszélyben forog az, hogy valéban az dnkén-
beuség alapjin tudjuk elérni, hogy a szocmhsta szektor tobbségbe jusson
A mezdgazdasigban®®. Valamennyi népi demokricia lényegesen maga-
#ahb osszegeket szan a termel8szovetkezeti mozgalom fejlesztésére. Itt
végeredményben hitelrdl van szé, j6 beruhizas esetén gyorsan megté-
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ril. A Szovjetunié az elsd otéves tervében 64 millidfrdbél 23 millidrdot
ruhdzott be a mezdgazdasigba, 35 %-ot, mi most az Gsszberuhdzés
17 %-4t tervezziik. Elképzelhetd volna a 17 szdzaléknak 21 szdzalékra
valé felemelése, csak igy volna elképzelhetd az eldirdnyzott termelés
novelése.

A mezdgazdasiggal kapcsolatos mindségi kérdésekrdl a terv csak
dltaldnossigban szél. Fokozni kell a kertkultarat. Sziikség volna drpoli-
tikai korrekcikra is. Nem lehetne-e 300.000 darabbal tovibb csékken-
teni a l6allomanyt? Torekedni kell a vilagszerte ismert hagyoményos
magyar exportcikkek kivitelére. Egy beszélgetés soran hallottam, hogy
ezen a téren a Horthy-korszak exportvolumenjének még a 20 sziza-
1ékdt sem érjik el. Taldn lehetne emelni az épiil8 lakisok szamét is,
a lakossig &ltal épitenddé hdzak szémat. A parasztsdg termelési kedve
szempontjibdl alapvetd jelentdsége van annak, hogy tud-e téglat, cse-
repet, cementet venni. A Szovjetunié és Csehszlovékia 230 %-ra tervezi
novelni a lakossignak eladandé cementet, téglit, meszet. Mi csak 65
szazalékkal tervezzik.

Az életszinvonalnak 25 helyett 30 szdzalékkal valé emelése elérhetd,
ha véltoztatdsokat hajtunk végre a beruhizisok ardnyaiban.

GAL EVA: A Szabad Népben megjelent egy cikk, amely arrél szél,
hogy az egyéni kisparasztok gazdasigi termeld kedvét novelni kell. Sze-
retném tudni ezzel kapcsolatban, hogyan 4ll a bévitett Gjratermelés
kérdése? Masodik kérdésem megvannak-e a kollektiviz4lds gazdasdgi
feltételei? A Szabad Nép kozdlte a kinai mezdgazdasig fejlesztésérdl
sz0l6 hatdrozatot. Az a kérdésem, hogy miért nem tette ugyanakkor
kozzé a lengyel tervet, amely hozzank joval kozelebb 4117

SZABO KALMAN: Gyorfly és Bir6 elvtarsak felvetették az ipar-
fejlesztés irdnyét. Helyes felvetni azt a kérdést, amelyet Gy8rffy elvtirs
vetett fel. Az a benyomdsom — ismerve a javaslatokat, amelyek a dol-
gozo6ktdl jonnek —, hogy amig a mezdgazdasagi termelés és fejlesztés
tertletén a legtobb gondot az okozza a dolgozd témegeknek, értelmisé-
gieknek, hogy vajon a 27 %-os termelésnovekedés elérhetb-e a kollektivi-
zélds egyidejli eldirdnyzata mellett, addig az iparfejlesztés tekintetében
nem az 50 szdzalékot vitatjik, hanem az iparfejlesztés iranyat.

Az elsé aggély nyilvdn abbél ered, hogy mi az elsd 6téves terv idé-
szakaban sok rosszat is tapasztaltunk a kollektivizélds teriiletén. Isme-
retes, hogy a kollektivizdlds helytelen médszere, az onkéntesség be nem
tartasa milyen kéros volt. A mezdgazdasigi termelés nem emelkedett
megfeleld mértékben. Ez a gyokere az elvtarsak kétkedésének, és az is,
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hogy ennek a kettés feladatnak a megolddsa nagy politikai mlivészetet
kivan és a vilagtorténelembdl a tanultak alapjdn nem lehet sok példat

felhozni erre.

Ami az iparfejlesztést illeti, az elvtirsak aggodalminak az a gyé-
kere, hogy az els6 otéves terv hirom évében, mint a kongresszus meg-

- allapitotta, a beruhdzasok, az iparfejlesztés vonalin thalzdsokba estiink,

ami nehézségeket okozott a mezdgazdasigban, az életszinvonal emelé-
sében, a kiilkereskedelemben.

Az iparfejlesztés sordn az elsd 6téves tervben a nyersanyagbdzis fej-
16dése ndlunk elmaradt a feldolgozé ipardgak fejlédésétél. Ez okozta a
villamosenergia-problémakat, s azt az 4llapotot is, hogy Magyarorszig
az 0sszes népi demokricidk koziil az az orszdg, amelynek konnylipara
legkevésbé van elldtva hazai nyersanyaggal. Altaldban az iparon beliil
a feldolgozé ipardgak és hazai alapanyag termelése és az energiater-
melés kozott ellentmondds keletkezett, a sziikségletek meghaladtik a
lehetoségeket. Mindez kiilkereskedelmi fizetési nehézségeket okozott s
lényegében az életszinvonal alakuldsa itta meg a levét. Azt hiszem, nem
kell kiilon bizonyitani, hogy ilyen ellentmondds volt és van. Nyilvdnvald,
hogy azt nem tudjuk egyik naprél a masikra megoldani.

Torekvéseink kettés jellegiiek. Egyrészrdl a feldolgozd dgak termelé-
sét nagymértékben visszafogjuk, ugyanakkor az ipar alapanyagbézisit
igyeksziink fejleszteni gyorsabban, figyelembe véve a nemzetkézi mun-
kamegosztas altal biztositott lehet8ségeket, amelyek nem korldtlanok.
Az a koncepcid, hogy a B szektor két-hdrom éven 4t el8zze meg az A
szektort, megitélésem szerint nem volt teljesen megalapozott koncepcid.
Eszerint a koncepcid szerint a gépipari termelés 27 %-kal nétt volna,
a nehézipari 28 %-kal, ugyanakkor a koénnyliipar koriilbelil hasonlé
mértékben. A fogyasztis novekedése e szdmitds szerint sem lett volna
nagyobb, mint az irdnyelv-tervezetben szerepld szdm: 35-36 %. Ez azt
jelentette volna, hogy gépiparunkat nagymértékben visszafogjuk olyan
idészakban, amikor az egész szocialista tdboron beliil nagyfokd mun-
kamegosztds kezd kialakulni, ami éhatatlanul azt jelenti, hogy egyes
gépipari gyartmanyok termelését novelni kell, azt jelentette volna, hogy
visszafogjuk a fejlesztést olyan id8szakban, amikor az élet igen élesen
felvetette a miiszaki fejlesztés kérdését, olyan id8szakban, amikor az
alapanyagbazis szélesitése koveteli a legnagyobb beruhazasokat és ezen
belil a legnagyobb gépi beruhdzdsokat. Ennek az ellentmonddsnak a ki-

- kiszobolése, iparunk normélis alapra valé helyezése megkoveteli, hogy

beruhdzasainkat arra a pontra vigyik fel, hogy a felhalmozis 21-22
szazalék legyen. A gépipari termelés gyorsabb felfutdsira van sziikség,
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amelyet kiilon is kovetel a nemzetkdzi koopericié. Magyarorszagnak
meghatdrozott fizetési kotelezettsége van. 1954-ben igen jelentésen nétt
az adéssigunk®’. Ennek torlesztése szintén Jelentds eréforrast von el a
nemzeti jovedelembdl, és viligos, hogy méaris més feltételeket teremt
az akkori, elképzelt helyzettel szemben. A mezdgazdasig e koncepcié
szerint sem kapott tobb beruhédzést, mint amennyit jelenlegi tartalmaz.

Az életszinvonal emelése a tervezett 25 % helyett 30-cal lehetséges
abban az esetben, ha sikeriil akidr a mostani terv kidolgozasi periédu-
saban, akar a végrehajtds sordn az ipari termelés terén és a mezOgaz-
dasdgban is plusz névekedést elérni.

A felhalmoz3s és a fogyasztis ardnyai miatt hanyszor kellett dtdol-
.gozni a tervet! A lehetséges varidnsok kozil ki kellett vilasztani azt,
amelyik a felhalmozis és fogyasztas, a nehézipar és a konnytipar, a
mezbgazdasdg és az ipar termelésének alakulésit a kiilkereskedelem fi-
gyelembe vételével meghatirozza. Ez a terv optimélis varidns. Ezen még
lehet médositani. Van lehetéség rs, ha Gjabb tartalékokat sikeril fel-
tdrni. Nem jarhaté Gt azonban az, amit GySrffy elvtars javasol, hogy ve-
gyunk el beruhdzast a szénbanydszattdl, vagy 4ltaldban a nehézipartdl.
A jelenlegi helyzetben nincs tSbb lehetéség anndl, ami a tervben van,
a népi demokricidktél vagy a Szovjetuniébél kokszolhaté szenet nem
lehet kapni, annil t6bb villamosenergit, mint amennyivel a terv szj-
mol, nem lehet kapni, abban az esetben erre a szén- és villamosenergia-
termelésre minimélisan sziikség van. Ami a villamosenergia-termelést
illeti, nem lehet egyszertien azt mondani, hogy ndlunk 154 %, a Szovjet-
“uniéban 190 %, mert a Szovjetuniéban egyrészt sokkal nagyobb a bézis,
sokkal el8készitettebbek a beruhdzisok, masrészt az ipari termelés fel-
futdsi foka gyorsabb. Minden évben akadnak nilunk villamosenergia-
szakemberek, akik szerint a tervezettnél tébbre van szukség. Amikor
felvetjiik azt a kérdést, hogy ha kell még egy 200 megawattos beru-
hizds, meg tudjék-e valésitani, iizembe tudjak-e helyezni, igen sokan
lehetetlennek tartjik.

Felvetették az elvtdrsak a kohédszat kérdését. A sztalinvirosi vas-
miivet bizonyos befejezettség helyzetébe hozzuk figyelembe véve, hogy
a kokszbdzisra feldolgozé vegyipari folyamatokat akarunk réépiteni. El-
vonni a kohdszattél egy millidrdot, azt jelenti, hogy nem tudunk annyi
hengerelt acélt termelni, mint amennyivel a terv szdmol, amire meg-
dllapoddsaink vannak. Az 1956-os eléirdnyzat azért ilyen magas, mert
t6bbek kozott éppen Csehszlovakidnak kell nekiink a finomhengersoron |
a Csehszlovdkidban gyéirtott lemeneket dthengerelni, magyarén szdlva
bérmunkat végziink a mésodik Stéves tervben a csehszlovdkoknak, mert
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a 6 finomlemez-hengerdei kapacitdsuk az egész masodik otéves terv ids-
szakadban rendkiviill sziik. Ez azt mutatja, hogy Csehszlovdkia is hal-
latlan eréfeszitéseket tesz a kohdszat fejlesztésére. A kohdszati miivek
megépitése tobb év kérdése és lokésszerlien fogja azutdn emelni a ter-
melést. |

DONATH FERENC: Felmeriilt a kérdés, hogy valtoztassunk a be-
ruhdzdsok ardnyin. Nem akarom kétségbe vonni a beruhézisok jelen-
t8ségét a mezdgazdasigi termelés emelése szempontjabél, ennek jelen-
tésége megvan, de mégsem értek egyet azzal, hogy ilyen olcsén, egysze-
riien akarjak elintézni az életszinvonal emelésének kérdését. Felteszem a
kérdést Gyorffy és Bir6 elvtarsaknak: az elsé 6téves terv sordn nem ru-
héztunk be? Kilencmillidrd forintot ruhdztunk be. s mennyivel emel-
kedett a mezdgazdasigi termelés? Nem emelkedett megfeleléen. Onma-
gaban mar ennek a kérdésnek a felvetése is mutatja, hogy dontéen nem
a beruhazasok nagysigin milik a mi viszonyaink kozott, hogy a mezd-
gazdasagi termelés mennyivel fog emelkedni — és igy az életszinvonal is.
A masodik otéves tervben Osszvolument illet8en a mezdgazdasig szoci-
alista szektordban 50 %-os emelkedésrdl van szé a beruhéazdsok vonalén,
de egy katasztrilis holdat szdmitva a beruhazasok nem emelkednek.

Mindez azt mutatja, hogy elsésorban nem a beruhdzis kérdése ez,
nem a hdrommilliardtél fiigg, amelyet akdr a szénbanydszattdl, akir a
vaskohaszattdl akarunk dtvinni. Az egész kérdésnek az alapja a mezd-
gazdasagi termelés kollektivizdlasinak viszonyai kozdtt folytatott gaz-
dasdgpolitikdnknak a kérdése. Ha mi nem tanulunk azokbél a hibdkbél,
amelyeket 1953-ig elkovettiink a mez8gazdasig kollektivizdlisa terén,
akkor a nagy beruhdzisok ellenére sem fogjuk tudni novelni a terme-
lést. 1955-ben egészen kedvezd id8jaras eredményeképpen emelkedett
a mezdgazdasagi termelés. Nem méltéak a szocialista nagyilizem elne-
vezésre azok a termelSszovetkezetek, amelyeket terrorral, erészakkal
hoztak létre. Szocialista nagyiizemeinkben az 4llati termék termelése
terén sajnos még alatta vagyunk annak a mennyiségnek, amely kivina-
tos lenne. A mez8gazdasigi termelés novekedése szorosan kapcsolédik
az életszinvonal emelésének kérdéséhez. Meg kell taldljuk azt a gazda-
sagpolitikat, amely lehet8vé teszi, hogy a mezbégazdasigban a termelés
novekedjék oly médon, hogy ugyanakkor elére is haladjunk a termelési
viszonyok szocialista atalakitdsaban.

A masik kérdés, ami az életszinvonal szempontjabél nem kevésbé
fontos, a kiilonbo6z8 gazdasigi koriilmények, adottsdgok Csehszlovikia,
Lengyelorszdg és Magyarorszig gazdasagi helyzete kozott. Hol nivellal-
juk ezeket a kiilonbségeket? A lengyelek gazdasagpolitikdjaval a magya-
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rokét? Rendkiviil jelentds a nemzetkozi egyittmiikodés. Sajnos ennek
- még csak a kezdet kezdetén vagyunk. A mi érdekiink, hogy ez minél
elébb fejlédjék ki. Idével be fog kovetkezni, de ne varjunk csodit a
‘nemzetkozi egytuttmilikodéstdl. Még fontosabb volna, ha jél egyuttmu-
kodnénk sajat népiinkkel.

Felvetették: hogyan 4ll a kérdés az egyéni parasztgazdasig bovi-
tett Gjratermelésével®® kapcsolatban? En sem értem a terminolégist,
mert hol vilasztédnak el a kisparaszti gazdasig tartalékai a bdvitett
Gjratermelés lehet8ségétsl? Ez terminolégiai hékusz-pékusz.

NAGY TAMAS; A mindség megjavitdsit semmiféle szdmszeri el6-
irdssal nem lehet megoldani. A mindség nagyon tdg fogalom. Részint
anyagkérdésrdl van sz6. Amikor élesen felvetjiik, hogy termékeink na-
gyon sokszor nem jé mindségiiek, azt mondjuk, importanyaggal dolgo-
zunk, nagyon nehezen lehet megszerezni, ez a hibdk egyik forrdsa. De
mi termeliink itthoni anyagokat is, és ha ezek nem egészen j6 mindsé-
glek, akkor rontjik a belélik készitett terméket is.

A mindség problémijit a termelésben megoldani nézetem szerint,
egyre tobb kézgazddsz nézete szerint, csak a véllalatok tervszer( ira-
nyitasi médszerének megjavitdsdval lehet. Mindenki tudja: a III. kong-
resszus megéllapitotta, hogy a véllalatok tervszeri irdnyitdsdnak moéd-
szere ndlunk a mennyiség felé 0sztonzott és osztondéz még ma is. Nem
lehet azt mondani, hogy a mindségjavitds irdnydban hatna az a méd-
szer, hogy ma méar a mennyiségi terv thlteljesitése mellett az 6nkolt-
ségcsokkentést is premizdljdk. Olyan irdnyitdsi médszer van, amely a
véillalatot nagyjadbél affelé viszi, hogy minél tobbet termeljen, a termelés
gazdasigossdgi szempontjait ne nagyon vegye figyelembe, a termékek
mindségével ne nagyon torédjék, igyekezzék anyagigényes termékeket
gyartani. A III. kongresszus felvetette az ellendrzés médszerét is, amely
szintén ebben az irdnyban hat. Azéta lényeges viltozdsok a véllalatok
tervszerli irdnyitdsdnak médszereiben nem kovetkeztek be. Nalunk és
vezetd helyeken is egyre inkdbb tért hédit az a nézet, hogy ezen vil-
toztatni kell, de eddig sok minden nem tortént.

Néhany kozgazddsz ma délutdn meglitogatta a Duna Cipégyérat>®,
ahol hallatlanul érdekes kisérlet folyik, amelynek eredményei mér ed-
dig is igen meggydzdek. A kisérlet lényege az, hogy a véllalat tervszerii
irdnyitdsdnak merevségét feloldjdk, a véllalatot, vezets dolgozébit ér-
dekeltté teszik a szdz forintra megszabott brutté felhalmozds és nye-
reség, plusz forgalmi adé Osszegében, tehdt érdekeltté teszik abban,
hogy minél jobb mindségti, a kereskedelem szdméra minél kelenddbb
termékeket gydrtson, érdekeltté teszik abban, hogy az anyaggal taka-
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rékoskodjék akkor is, ha ez plusz bérraforditdssal jar. Az eredmény
bamulatos. A gyar eldillit olyan gydrtmanyokat, amelyeknek mindsége
vetekszik a kisipari termeldszovetkezetekben gyartott cipbk mindségé-
vel, nagyon nagy eredményeket ér el az anyagtakarékossig terén, és
miutin a vezet8k dsztondzve vannak a gazdasagossig szempontjainak
megvalésitdsdban, a villalaton beliil kialakitottdk az onallé elszdmolas
ténylegesen miikodS rendszerét, amivel a miivezet6ket érdekeltté tet-
ték mihelyiik, vagy ilizemrészlegiik gazdasigosabb miikodésében. Az
egyes munkasokat érdekeltté tették az anyagtakarékossigban, a mind-
ség emelésében. Valamennyien, akik ott voltunk, Ggy éreztiik, hogy e
rovid ideje foly6 kisérlettel kézzelfoghatéan beigazolédott azoknak az
elméleti elgondoldsoknak a helyessége, amelyek az utébbi id6ben egyre
stirlibben litnak napviligot a Szovjetuniéban és a népi demokricidkban
is, és amelyeknek Magyarorszagon els8ként Péter és Friss?? elvtarsak
adtak hangot. Az irdnyitdsi médszeren lazitani kell. Valésigga valik a
vezetd kozgazdiszokat is egyre meghéditd nézet.

Felvetették a kérdést, helyes-e indiai tervgazdilkodasrél*! beszélni.
Ha tervgazdailkoddson a népgazdasig tervszerd irdnyitdsit, azt értjik,
hogy megvan a lehetdség a népgazdasig ardnyos fejlédésére, az ardny-
talansagok elkeriilésére, akkor ilyen értelemben nézetem szerint nem
pontos kifejezés indiai tervgazdilkoddsrél beszélni. Az az allami bea-
vatkozas, amely Indidban van, éridsi jelent8ségii, de nem hiszem, hogy
biztositja India népgazdasdginak ardnyos fejlédését ugyanakkor, ami-
kor a mezdgazdasig dontd tobbsége kistermeld. Az, hogy a termeld-
eszkozok dontd tobbségében a nép kezében vannak, csak a lehetSségét
biztositja annak, hogy ne 4lljanak el ardnytalansigok. Nem hiszem,
hogy Indidban lehetséges a népgazdasig aranyos fejlédésének biztosi-
tasa, ugyanakkor nyilvidnvalé, hogy az indiai dllam képes arra, hogy
jelentds tervszeri befolydst gyakoroljon az egész indiai gazdasig fejls-
désére. Az orszig iparositisit és a mezdgazdasig fejlesztését tekintve
a burzsodzia érdekei itt sokban megegyeznek. A kongresszusi part*?
széles néptomegekre is tdmaszkodik, vezetdi kénytelenek, de akarjék is
figyelembe venni az indiai nép érdekeit.

Felmerilt a bdvitett Gjratermelés kérdése a kisparaszti gazdasig-
ban. Két szélsGséges nézet létezett ebben a tekintetben. Az egyik né-
zet azt vallotta, — sok ilyen fiatal kdzgazd4sszal talilkoztam — hogy a
kisparaszti gazdasigok képesek nagyardnyu fejlédésre, hogy a mezd-
gazdasdg nagyarinyd rendszeres jelentékeny fejlédését lehet a kispa-
raszti gazdasigok vonaldn elérni. Ez nem helyes. A maésik nézet: olvas-
‘tam a Szabad Népben, a kisparaszti gazdasigok képtelenek a bdvitett
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Gjratermelésre?®. A cikk valamit mond, hogy termelési tartalékok fel-
hasznilasira képes, a termelés novelésére képes, csak éppen a bévitett
- ajratermelésre nem. Ezt soha nem lehetett megérteni. Mi a kiillonbség a
termelés bévitése, és a bdvitett Gjratermelés kozott? Nézetem ebben a
kérdésben az volt, hogy a kisparaszti gazdasigokra nem jellemzdé a bs-
vitett Gjratermelés; az, hogy nem jellemzé rijuk, nem jelenti azt, hogy
nem képesek. Képesek bizonyos hatirok kozott. A termelésnek ehhez
a bovitéséhez kedvezd feltételek kellenek. Ez nem lesz a termelés rend-
szeres bdviilése, de el lehet érni azt, hogy a paraszti gazdasigok egy
része bovitett Gjratermelést folytasson, ha kedvezd korilmények kozé
keril. Ez elvilaszthatatlan a mez8gazdasig kollektivizdlasidnak kérdé-
sétol. Amennyire helytelen volna valamiféle kisparaszti utépiaba esni,
és azt hinni, hogy a mezdgazdasigi termelés nagyardnyt fellendiilését,
problémdi megolddsit meg lehet taldlni a kisparaszti gazdasdgok tala-
jan, ugyanolyan taldn adott pillanatban még nagyobb veszéllyel jaré
felfogas azt hinni, hogy a mezdgazdasig kollektivizdlasaval kapcsolato-
san az egyéni parasztgazdasigok fejlédési lehet8ségei szamunkra nem
dontéen fontos kérdések. Kivételesen engedjék meg, hogy Sztilint idéz-
zem, azt a nézetét, amikor azt mondotta: Nekiink nem olyan emberekre
van szukségink, akik a kisparaszti gazdasigot a mennyorszagba eme-
lik, de nem is olyanokra, akik 6csédroljdk, hanem olyanokra, akik ezt a
kérdést reslisan tudjak nézni**. Hogy a redlis nézés eredményeképpen
mi valésult meg, ebbe ne menjiink most bele.

Felmerilt a kérdés: hogyan lehetséges, hogy ndlunk nem lehet ol-
vasni a lengyel mezdgazdasig fejlesztésérdl és szocializasarél. Az a ja-
vaslatom, hogy a kérdéseket mindig olyan helyre, olyanokhoz kell in-
tézni, akiket illet. Nem mi déntiink arrél, hogy Lengyelorszagrél mit
és mennyit lehet olvasni. A DISZ-nek megvan a lehet6sége, hogy ezt a
kérdést vigye tovabb példdul a Szabad Nép felé. Az a helyzet, hogy a
Szabad Nép bizonyos szemelgetést hajtott végre a Szovjetunié és a népi
demokracidk sajtéjabol. A vilogatdsi szempont nem volt szerencsés.

JOZSA elvtirsnd: Miért nem épitiink raktirakat, amikor megbiin-
tetik azt a parasztot, aki nem a cséplégéptdl adja be gabondjit, de.
nem bintetik meg azokat, akik nem megfelel6 raktirviszonyok miatt
hagyjék elrothadni és beftlledni a gabonét?

KADAR IVAN: A népgazdasig problémdéinak elemzéséhez szeret-
nék hozzdsz6lni. Ahhoz, hogy elemzden tudjuk a kérdéseket feltdrni,
kiindulé pontként alaposan ismerni kellene az els6 otéves tervet, az
elsé otéves terv alapos értékelését. Ez lényegében hidnyzik. Azt hiszem,
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hogy a part el6tt allé ideoldgiai feladatok kozott éppen a legfontosabb
egy ilyen megfelel6 értékelés. Erre egyes kozgazdaszok nem képesek,
els6sorban azért, mert hidnyoznak hozzd az adatok. Hadd mondjak el
ezzel kapcsolatban egy példit. Egy elvtirs adatokat akart szerezni cik-
kéhez, de képtelen volt ezeket megkapni. Kinn jirt egy delegiciéval
egy kapitalista orszagban, ott elment egy Gjsdgpavillonba, megvette az
ENSZ tijékoztatdjat, és abban benne voltak azok az adatok, amelye-
ket idehaza semmi dron nem tudott megkapni. Nem arrdl van sz6, hogy
bizonyos tilkivancsiskodds alapjin tudjunk meg bizalmas adatokat, ha-
nem arrél, hogy a kozgazdaszok kapjanak olyan tdjékoztatist, amelynek
alapjin el lehet indulni a kiilonb6z6 problémak megoldasiban.

A kovetkezd kérdés a békekolcson kérdése. Ezt a kérdést szamos
részrol felvették mar. Ennek a bevételi 6sszegnek sziikségességét aka-
rom felvetni, mert ez a népgazdasidgunk eréforrdsainak, teherbirdsanak
kérdése. Ugy gondolom, hogy ennek az sszegnek mas médon valé biz-
tositdsa sokkal szerencsésebb lenne. A helyzet ugyanis az, hogy a bé-
kekolcsonnel kapcsolatos apparitus koltségei tudomdsom szerint igen
nagyok, és ha hasonlé 6sszeget mas formaban biztositanank, sokkal ki-
sebb kiadasokra lenne sziikség. A napokban hallottam példdul, hogy a
nyugdijasok békekolcsonének adminisztrildsa sokkal tobbe kerill, mint
amennyit a nyugdijasok békekdlcsonjegyzése eredményez, nem beszélve
arrdl, hogy itt bizonyos szubjektiv tényezdket is figyelembe kell venni:
azt, hogy az embereket bosszantja a békekdlcson onkéntes formija kote-
lez6 tartalommal. Ha valaki 1500 forintot keres, és ebb6l levonnak neki
150 forint békekolcsont, akkor az illetd bosszankodik-azon, ha fizetésére
tovdbbra is azt mondjik, hogy 1500 forint és nem azt, hogy 1350. Ez
annyival is helytelenebb, mert az emberek éppen ennek a helyzetnek ko-
vetkeztében bizonyos tilzdsokba is esnek, nem veszik szdmitdsba, hogy
visszafizetés is van. Nem beszélek arrdl, hogy egy idd utdn azt hiszem
semmiféle médon nem lesz rentdbilis a békeldlcson, mar csak azért sem,
mert a torlesztés el6bb-utébb megkozeliti a befizetés Osszegét.

Szeretném felvetni a mezdgazdasigi termeldszovetkezetek eladdso-
ddsanak kérdését. A kézelmiltban voltam Cegléden a Nagy Sztilin ter-
meldszovetkezetben, amely az elnevezés helytelenségén kiviil is el van
adésodva, még pedig alaposan, tizenkét és félmilli6 forint kozép- és
hosszilejarata hitele van, amely tudomésom szerint 1960-ig bezirdlag
jar le. A kilatdsok olyanok, hogy jelent8sen ezt az Osszeget torleszteni
nem tudjak. Mi fog torténni? Egy tsz-t eldrverezni nem lehet. Ezt per-
‘sze a tagok is jol tudjak, és itt kezd8dik a baj. Lényegében Ggy tekintik
a kérdést, hogy majd elengedik az adéssdgokat, és minden rendben lesz.

i
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De mégsincs rendben minden, mert a népgazdasignak ez igen sokba ke-
riil. Azért vetem fel ezt a kérdést, mert egyre id8szeriibbé kezd véilni
egy sor termel8szovetkezetnél, ahol az ilyen adéssagok kifizetése egyre
aktuslisabb lesz. Ennek a problémaénak a felvetése és megolddsa feltét-
leniil id6szerti. Az a helyzet, hogy az dllam bizonyos hiteleket foly6sit a
tsz-nek, és ugyanakkor az alacsony beaddsi ar révén lényegében egyik
zsebébdl a mésik zsebébe teszi a pénzt. Meg lehetne nézni azt a kérdést,
hogy nem lenne-e helyes a tsz-eknél is, alkalmazni az 6néllé elszdmolas
bizonyos elemeit, magasabb felvasarldsi 4rakkal térekedni arra, hogy a
tsz-ek bevételeikbsl fedezni tudjik kiaddsaikat, és akkor nem kellene
ilyen szempontbdl a tsz-ekre vigyazni.

Felvetdik az a kérdés, hogy a terv megvalésuldsit nem tudjuk nyo-
mon kisérni. A Statisztikai Hivatal jelentései azt tartalmazzdk, hogy a
termelés ennyi és ennyi, az druforgalom meg annyi. Olyan jelentésekre
is sziikkség van, hogy ilyen és ilyen célkitiizések voltak, ezekbdl ezt és
ezt valésitottuk meg. Ha barmely teriileten jelentést adunk a munkd-
6], Ggy tessziik, hogy a munkaterv pontjainak teljesitését elemezzik.
Miért éppen a népgazdasig vezetd szervei nem tartjdk magukat ehhez
az egyszerti médszerhez? Azt hiszem, ez is olyan médszer, amely eldre
vinné a dolgozé tomegek tajékoztatasat.

Az irdnyelv-tervezetr8l nagyon nehéz vitatkozni népgazdasagi mé-
retekben. Helyes lenne, ha élenjiré munkésok, kozgazddszok aktivajat
bevonva a Tervhivatal illetékes szakemberei ismertetnék, hogy milyen
problémék vannak, nem egyszertien azt, hogy ennyivel és ennyivel emel-
jik X ipardg termelését, mert ehhez egyszertien nem lehet hozzdszdlni.

SOMODI ISTVAN: A sz8l8k feltjitdsa, ha 3llami gazdasdgokkal
végeztetnénk, 6 millidrdba, ha tsz-ekkel, 2 millidrdba kertlne. Egyéni
gazdikkal természetesen még kevesebbe kerilne. A mezdgazdasag 13
millidrdos 6sszegébdl legfeljebb 1 millidrd jut a sz6lék felujitdsara, te-
hit se nem 6, se nem 2. Pedig kozel 2 millidrd forintot forgalmaz az
dllamnak forgalmi adé cimén a sz8l6. Helyes lenne ezt a feldjitasra
szénni. Fel kell emelni a beruhdzist, médositdsokat kell eszkozolni az
egyéni gazdilkodékkal szemben folytatott terv végrehajtdsdban. Meg
kell ndvelni a kisparasztok feltjitasi kedvét. Illuzérikus minden vita,
ha a termelés biztonsiga tekintetében nem tesznek olyan intézkedése-
ket, amelyek a termel8ket megnyugtatjak. Legyen szabad erre hiarom
példit felhoznom. Az elsd: a begytijtési miniszternek van egy utasitsa
1955 tavaszdrél, hogy anndl a termel6nél, akinél valamilyen okbdl az
llatbegyiijtés nem végrehajthato, ott el kell venni azt a disznét, amely
az illeténél van mésnak a nevén, mert allitélag vannak visszaélések, a
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kuldk mas névre iratja a disznait. {gy azonban fenn4ll annak a veszélye,
hogy egy budapesti munkds vidéken hizlalt disznajat a begyiijtés fejé-
ben elviszik. A mdsik rendelkezés 1955 tavaszan sziiletett a szerz8déses
termelésrdl. Azt mondjuk, hogy a termelési szerzédéseknél a legszigo-
rabban be kell tartani az onkéntesség elvét, ennek ellenére kibocsatot-
tunk egy minisztertanicsi hatirozatot — amelyet a minisztertanacs elsd
elnokhelyettese irt ald — amely szerint ha az el8irt teriiletet onkéntes
szerzodés alapjan nem lehet biztositani cukorrépéval, akkor a termeld
szamdara a termelést kotelezden eld lehet irni szantdteriilete legfeljebb
8 %-dig. Az olyan termel8kkel szemben, akik vetési kotelezettségiik tel-

Jesitését elmulasztjak, a tervgazdilkodéds biintetdjogi védelmérdl szolod
~ torvény*® alapjan kell eljirni. A harmadik példa: sziintessiik meg azt az
allapotot, ami legutoljira mualt télen volt tapasztalhaté, hogy a tagositd
brigdd tagjai kozil jonéhinyat fagyds miatt kérhazba kellett szdllitani,
mert a télen végrehajtott tagositdsnal Ggy kapartik el a parasztok fold-
jérol a havat.

A vitat az elsd Stéves terv komoly elemzésével kellett volna kezdeni.
A népneveld zsebkdnyvben nincs benne a fontos hatirozatok koziil sem
a janiusi, sem a decemberi*®. A felemelt 6téves terv 11 millidrdot irdny-
zott el a mezdgazdasignak, az 1953 decemberi KV-hatdrozat 13 milli-
ardot, ugyanakkor 8,5 millidrdot ruhdztunk be az elsd 6téves tervben a
mezogazdasagba. Az 1953. évi mezdgazdasigfejlesztési hatirozat maig
is hatdlyban van, ezt az 1955. évi KV nem helyezte hatdlyon kiviil, en-
nek ellenére jécskan tapasztaltuk a hatdrozat olyan kezelését, mintha
nem lenne hatilyban. Arrél kellene beszdmolnia a kormdnynak, hogy az
1953. évi hatdrozatokhoz képest a beruhdzisok mennyiben valésultak

meg.

: KOVACS IMRE: Emelkedett, vagy csokkent-e adésigunk 1955-
ben? Igazolédott-e az, hogy az adésdg novekedése a jobboldali elhajlas
kovetkezménye?

TARDOS MARTONNE: Mivel magyarazhaté az a tény, hogy az
irdnyelvek nem tiizik ki célul az elkovetkezd 6t évben a kozoktatds
helyzetének javitisat? A felvett 4100 tanterem nem csokkenti az iskoldk
zsufoltsdgat, és a harom miiszakbeli tanitis fenntartisit eredményezi.

GYORFFY BELA: A 27 %-os ndvelés nagymértékben fiigg a
mezogazdasig részére biztositott beruhdzidsoktél. De még nagyobb
mértében figg azoktdl, amikre Dondth elvtirs rdmutatott: a he-
lyes gazdasagpolitikai intézkedésekts8l. Itt van az 4llattenyésztés, a
szarvasmarha-tenyésztés kérdése. A Szovjetunidban a kollektivizalas
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idején a szarvasmarha-3llomany jelent6sen csokkent, tobb mint a felére.
Voltak nalunk is hasonlé tendencidk? Vannak nalunk is, ha a teriile-
tegységre esd 4llati termékeket nézziik, de kisebbek. Ma sajnos vidéken
az a helyzet, hogy a dolgoz6 parasztok igyekeznek szabadulni a no-
vendék allatoktdl, borjakat ajaindékoznak el. Ez elsésorban a helytelen
arpolitkdbél adédik. Egy borji felneveléséhez 3ltaldban 600-700-800 li-
ter tejet itatnak meg. Ha ezt a tejet eladjdk, ezért 2400 forintot kapnak.
Ha a dolgozé paraszt felneveli a jészagot, akkor még sok egyéb kiaddsa
lesz, amire eléri a 300 kilés stlyt és eladja, kiléjaért kap 6-7 forintot,
vagy még kevesebbet. Ha fél évig, vagy egy évig tartja, sok tejet, ta-
karményt kell adnia neki, és nem kap érte annyit, mintha egyéltalan
nem nevelte volna fel. Hasonlé jelenséget latunk a sertéstenyésztésben,
ha osszevetjik az dllami szabadfelvdsarlisi 4rat és a szabadpiaci 4rat.
Példénak hozom fel sajit gazdasdgunkat, a martonvasari allami gaz-
dasdgot. 1953-ban tejtermelésiink félmillié liter volt. Az 6nkoltség 3.50
Ft/liter volt. Deficittel miikddtiink, ugyanakkor az értékesitési 4r 60-70
fillér volt literenként. A deficit 1.400.000 forintot tett ki. A kovetkezd
évre noveltiik a termelést 1.000.000 literre — 100 hektir mezdgazda-
sadgi hasznositand6 tertileten 90.000 liter tejet termeliink. A tej on-
koltsége 3.50 forintrél 2.80 forintra csokkent. Deficitiink azonban ndtt:
2.200.000 forintra. Jobban jovink ki, ha szarvasmarhét nem hizlalunk.
Ha a sertéshiis és a marhahis vildgpiaci arat nézziik,,s a sertését 100-
nak vessziik, akkor 80-85 koriil van a marhéé. A jelenlegi arrendszer
mellett kénytelenek vagyunk jovedelmezdségi szamitdsokat végezni. A
jozan ész azt kivanja, hogy vizsgiljuk meg: mennyit adtunk ki erre,
mennyi a termelés és mennyi a bevétel. De milyen aron szdmoljuk el
ezeket a termékeket? Beaddsi dron, dllami gazdasigi dron, dllami kote-
lez6 szabadfelvasédrldsi dron, fogyaszt6i 4&ron? Milyen dron szamoljuk el
a kukoricat? Foglalkozni kellene egységes arak kialakitasaval.

Itt van a konnyi traktorok kérdése. Ha 200.000-el csokkentjiik a 16-
dlloményt — ez megvalésithaté, ha a mezdgazdasig kap megfelels j6 mi-
néségli konnyi traktorokat. Nem hoztunk hatérozatot az dkoralloméany
csokkentésére, de ha valaki végigment a foldeken, latta, hogy minden-
utt okrokkel szdntottak. Ma mér nem litni 6kroket a mezbgazdasigban,
mert a megfeleld gépek helyettesitik. Ugyanakkor a 16 munkijit jelen-
legi traktoraink még nem helyettesitik, nem eléggé konnyedek, nem
eléggé mozgékonyak. Orommel idvozoljiuk az irdnyelv-tervezetnek azt
a részét, hogy a mezdgazdasigban kiilondsen az Universal traktorok
szamat és aranydit noveljék.
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Egyes konnyii gépeket, elsdsorban iizemen beliili szallitdshoz szuk-
séges gépeket 4t kell adni a termel3szévetkezeteknek. Ha a tsz-ben van
traktor, vetni, boronalni lehet vele, tragyat szératni, szalmat bevinni
a tehenészetbe és szillitisi munkéra is lehet hasznilni. Egy normil
hold*” onkoltsége sajat gazdasdgunkban 40 forint, az illami gazdasa-
gok atlagiaban 50 forint. Ugyanakkor a gépallomdsokon harcolunk a 100
forintos 6nkdltségért. A termeldszdvetkezet 80 forintot fizet egy normil
holdért. Olyan gépekrél van sz6, amelyek alkalmasak az {izemen be-
lili sz4llitdsra, amelyeket teljes egészében ki lehet haszndlni. Prébéiljuk
ki ezt tobb tsz-ben. Nem ddlne dssze a vildg, ha kiprébédlnank, s 10
termel8szovetkezetbe adna a gépallomaés egy traktort, amely dllami tu-
lajdonban marad. f]y médon hatalmas termelési tartalékokat lehetne
feltarni.

Mezdgazdaszok eldtt nem egészen vildgos a 30 milli6 mézsa
kenyérgabonaterv*®. Véleményiink szerint 27-28 millié mazsa, kb. ele-
gendS lenne. Persze hibas az a nézet, hogy csokkentsiik a biza vetéste-
ruletét. A kukoricabegyfijtésnek csak addig van értelme, amig sziikség
van rd. Minek szallitsuk el a terményforgalmi véllalatokhoz? Gyiijt-
sink be sertést. A legjobb vetési id8ben 20-30 kilométerre szallitottak
a kukoricit vizesen, sok tarolsi veszteség kovetkezett be. Novemberben
vetink. Ha el tudunk vetni ebben a hénapban, kilonosebb beruhizis
nélkiil 1-2 mazsaval t3bb a termés.

Azok, akik megsértik az onkéntességet, egyéni véleményem szerint
nem biznak a nagyizem f5lényében. Meg kell szildrditani a termelé-
szOvetkezeteinket. Hogy 27 %-r6l 30, vagy 35 %-ra tudjuk-e novelni a
termelést, ez fiigg a mezdgazdasigra forditott beruhdzasoktél, de don-
tden a helyes gazdasigpolitikatol.

BIRO GERD: Szabé Kilman valaszdban azzal indokolta a szén-
banyaszat fejlesztését, hogy a szocialista orszagokbdl csak kevés szenet
. tudunk import4lni. Nincs-e lehetdség arra, hogy kapitalista orszdgokbél
importaljunk szenet?

* MARKOS GYORGY: Minél jobban ért az ember a kbzgazdasig-
hoz, az orszig gazdasigi kérdéseihez, annal nehezebbé vilik szamaira,
hogy érdemben hozziszéljon az irdnyelvekhez. Egy lizemi mérndk, vil- \
lamoskalauz, vagy sebész f8orvos sokkal kevesebb gatldssal szdl hozz4,
mint egy gyakorlati kozgazdisz, mert nem ismeri a tervépités ezer la-
birintusit, azt az ezer szempontot, amelyet figyelembe kell venni. Ha
kozgazdiszok vitatkoznak, és szamok nem &llnak rendelkezésre, ossze-
hasonlitdst tehetiink a Szovjetuni6 tervével, vagy akir elsd 6téves ter-
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viinkkel és a felemelt 6téves tervvel, noha ez az osszehasonlitds bizonyos
veszélyeket rejt magiban, mert végeredményben nem keriilt nyilvinos-
sag elé elsé Stéves terviink mélyrehatd elemzése, értékelése.

Az a tény, hogy az elvtirsak nagy része a mezdgazdasig problémdit
veti fel, arra enged kovetkeztetni, hogy tervezésiink gyenge, vagy leg-
aldbbis vitathaté pontja a mezdgazdasigi terv és a mezdgazdasiggal

‘kapcsolatos szervezeti, tervezési, gazdasagpolitikai, s6t politikai kérdé-

sek. Vitatott és vitathaté kérdés kiilkereskedelmiink kérdése, az hogy
milyen helyet foglaljon el Magyarorszig a nemzetkozi munkamegosz-
tasban, kivel és mivel tudunk mi kereskedni? Ezen a téren sajnos a té-

telek sem nagyon vildgosak. Nekiink nehéziparunkat fejleszteniink kell,

megfeleld médon, adottsigainknak megfeleléen. De barmennyire is fi-
gyelembe vessziik adottsigainkat, ezek arra mutatnak, hogy szamos
nehézipari nyersanyagot kiilf6ldrél kell behozni. A probléma az: mi-

bdl, hogyan hozzunk be? Az egyik méd az, hogy munkaigényes gépek

exportjaval szerezzuk meg a szukséges nyersanyagokat Ha valamelyik
orszégnak hidat, vagy er8mfivet épitiink, meg kell vizsgalnunk, hogy az
erre a célra forditott nyersanyag nekiink hdny devizaforintba keril az
esetleges pondlék levonasdval.

Nekiink igenis a munkaigényes és kevéssé anyagigényes nehézipari,
finommechanikai termékek exportjit kell forsziroznunk, ami nem zirja
ki, hogy olyan aluminiumterméket exportéljunk, amelyért nem kell ku-
16n6sebb devizaforintot adni. A maésik méd a mezdgazdasagi termelés-
nek oly médon valé irdnyitdsa, hogy jusson exportra is. Nem szabad
sematikusan Osszehasonlitani a felszabadulds eldtti Magyarorszdg ex-
portjit a mi lehet8ségeinkkel, amelyeket a szocializmus épitése és egy
lehetséges jobb tervezés biztosithat. Nyilvdn nem az a feladatunk, hogy
buazit, vagy él84llatot exportaljunk. Ezt ma mér nem tehetjiik, nem is
szabad tenniink. De vannak més lehet8ségeink. Erre persze az az ellen-
vetés, hogy el8irdnyozzuk a mezbgazdasigi termelés 27 %-os emelke-
dését, ezzel szemben a redlbérek emelése 25 %-os, aminek dontd része
mégiscsak élelmiszer, tehit aligha jut mezégazdasigi exportra. Hol itt
a megoldds? Munkaigényes termékek és munkaigényes, de sajdtos me-
zdgazdasigi termékek exportja.

Ipari termelésiink a felszabadulds eléttinek hdrom és félszerese, me-
z8gazdasdgunké pedig taldn néhéiny szdzalékkal tobb. Errél a mélypont-
r6] azt hiszem lényegesen nagyobb szazalékkal emelhetjik a termelést.
Nem gabondra gondolok, bar egy-két évig dtmenetileg a gabonaprob-
léma eldtérben 4ll. A maltban Magyarorszagon a gabonaprobléma ab-
ban &llott, hogy nem volt hol eladni. Kézben eltlint Magyarorszagrdl
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3 millié koldus, és ma az ipari munkds, szegény paraszt, kozépparaszt
azért mégis csak lényegesen tobb gabondt, sertéshast fogyaszt.

A gabonatermé teriiletek kiterjesztése ellentmond sok eddigi ha-
tarozatnak. Hogyan csindlunk vetésforgét, ha 35 %-os teriileten ke-
nyérgabonit termeliink? Elsdsorban a terméshozamokat kell névelni.
A misodik lépés a munkaigényes novények elterjesztése. At kell cso-
portositani a mezégazdasig teriiletét, mindent az optimélis teriileten
kell termelniink. Ne Budapestrdl, az Orszaghaz térrél*® adjunk ki gene-
ralis rendelkezéseket arrdl, hogy ennyi és ennyi szazalék, tekintet nélkiil
arra, hogy Szabolcs vagy Szolnok megyérdl, Zala vagy Vas megyérdl van
sz6. Talan bizhatunk annyira az egyes dllami gazdasagokban, tsz-ekben,
megyei, vagy jarasi tanacsokban, hogy kicsit tobb mozgasi szabadsagot
adunk nekik: allapitsdk meg, mi termelhetd a legeldnyosebben a maguk
teriletén, a maguk hasznira és a haza javira.

Az alulrél jové kezdeményezést kell kibontakoztatni. Néhany ir-
redlis gazdasagi intézkedés megvalésitasit kezdtiik meg, és amikor az
alul levé intézkedS szervek dolgozéi felszdlaltak, kialakult egy olyan
nézet, hogy ,kommunista, vagy szakember”. Az volt a helyzet, hogy
akar szakember volt, akir kommunista, vagy mind a kettd, az illet&t
elmozditottik, vagy mds médon némitottik el. Ezek utdn senki nem
volt hajlandé arra, hogy ellentmondjon, de lefedezte magit papirokkal,
és a végén a Minisztertanidcsnak kellett dontenie arrél, hogy Kiskun-
biirgozdon burgonyit iiltessenek-e, vagy cukorrépat. Irredlis politikat
csindltunk a mezdgazdasigban és az iparban is, nem vettik figyelembe
az orszag adottsdgait. Azért kezdtik el talzottan fejleszteni a nehézi-
part, mert volt egy nemzetkdzi helyzet, amelyben ugy latszott, hogy a
nehézipar fejlesztése parancsold sziikségesség. De kérdem: honnan ke-
letkezett ez a politikai helyzet? Nem egy politikai hibdbdl, amely ma
mér mindenki el8tt viligos? Igy alakult ki a centralizmus, a biirokracia,
a kontraszelekcié a gazdasigi élet vonaldn. Ahogy kialakult, Gigy meg
is tudjuk sziintetni.

TARDOS MARTON: A KV Gagy tervezte, hogy mdijus végére ez a
vita befejezédik. Az Otéves terv bizonyos alapvetd irdnyzataira vonat-
kozban ezen a vitdn egyértelmiien vilaszt kapni nem tudunk. A mialtkor
és a mai alkalommal is az lithattuk, hogy az elnokségben 1l6 harom
elvtars kozil ketten azt mondottik, hogy 6k az otéves tervnek nem
szakemberei. Ezek az elvtiarsak a Kozgazdasigtudomanyi Intézet veze-
t6i. Jogosan vetddik fel a kérdés: ki az az ember, aki a mésodik 6téves
terv alapvetd kozgazdasagi problémadit ismeri? ‘
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