tunk, hogy csakugyan a lenini médszert jitsuk meg, Lenin segitségé-
vel ismerjiik meg jb6l Marxot és Engelst és rajtuk keresztil azutdn a
vildgkultdra egész fejlédését és torténetét. Akkor megvalésulhatnak nd-
lunk, Magyarorszagon is azok a nagyszerii lehet8ségek, amelyeket a XX,
Kongresszus nyijt; ha ellenben gyengéknek bizonyulunk, ha mas erdk -
amelyek a leninizmusbél egy megvialtoztatott eléjelli sztalinizmust akar-
nak csindlni — gy6znek, akkor a XX. Kongresszus éppen gy megfeneklik,
mint ahogyan s 30-as években a Komintern VII. Kongresszusanak gyo-
nyorfi kezdeményezése nem vezetett a vilig munkdsmozgalmaban azokra
az eredményekre, amelyeket joggal elvirt 1935-ben mindenki tSle. Re-
mélem, hogy a XX. Kongresszus nem fog ilyen csaléddst okozni, hogy
most csakugyan a marxizmus, a marxista munkismozgalom 4j, nagy vi-
rigkordnak a kiiszobére léptink. (Viharos taps.)

TANCZOS GABOR : Kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy folytas-
S}lk a vitat, és hallgassuk meg Mész4ros Istvdn, Selmeci Jézsef és Heller
Agnes elvtdrsakat, végiil Lukéics elvtars zdrszavat, vagy most zarjuk le a
vitdt. Inditvidnyozom, hogy most folytassuk, mert nem szeretnénk a vitat
elnapolni. (Helyeslés, zaj.) A vitat tehat folytatjuk, szblasra kovetkesik
Mészaros Istvian kandidatus.

MESZAROS ISTVAN : Kedves Elvtirsak! Nem akartam felszéla-
lisomban személyes vonatkozdsi kérdésekkel foglalkozni, Balogh elvtars
hozzaszbldsa mégis arra kényszerit, hogy foglalkozzam ilyen kérdések-
kel. Felszdlaldsdban ugyanis nagyon veszélyes tendencia nyilvanult meg,
a régi moédszerek alapjan a tényekkel teljesen szembehelyezkedGen. A
tendencia az, hogy szembedllitsa a filozdfiai oktatékat, a funkciondrius
oktatékat, a marxizmus-leninizmus oktatékat Luk4cs elvtirs és tanitva-
nyainak dgynevezett korével, holott ha itt valamiféle ellentétrdl kell be-
szélniink, akkor ez — azt hiszem — nem a nagy tomegre vonatkozik, hanem
csupan néhdny elvtirsra. Igaz, hogy Balogh elvtirs ezek kozé tartoszik.
Néh4ny tényt szeretnék eszzel kapcsolatban felhozni, hogy Balogh elvtars
megéllapitisai mennyire nélkiilozik az alapot. Azt mondotta, hogy Lu-
kics elvtars tanftvanyai azt hiresztelték, hogy a filozéfiai oktaték tudat-
lan, ostoba stb. emberek, nem érdemes velitk foglalkozni. Valamennyien
hallottuk ezt. Nem tudom, Z5ld elvt4rs®” itt van-e, & is tandsithatja,
hogy tobbszor javasoltuk valamilyen form4ban az egyuttmiikodés meg-
szervezését a filozdfiai oktatdkkal, inditvanyostuk azt is, hogy szervez-
zilk meg a filozéfiai oktatok tovadbbképzését az egyetemi intézet keretein
beliil. Azt hiszem, hogy ez a tény nem a Balogh elvtirs 4ltal itt elGter-
jesztett rdgalmazd kijelentést tdmasztja ali. |
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Balogh elvtdrs nagyon sok szét 4ldozott arra, hogy a Lukacs-féle sze-
mélyi kultuszrél beszéljen. Médszerei nem ismeretlenek eldttiink, még a
kozelmiltban is tudunk példit hozni arra, hogy a személyi kultusz va-
16s4gos felvetését, nyilt, székimondé felvetését olyan médon prébaltak
elkend8zni, hogy kis papékrél, egyes szakteriletek szakpapdirol beszél-
tek. Balogh elvtérs ezt ismétli meg, — nem nagy dicsGség. A személyi
kultusz elitélése nem azt jelenti, hogy a forditott kivélasztds rendszerét
kovetve olyan embereket dllitunk kulcspoziciékba, akik hajbdkolva, gon-
dolkod4s nélkiil, elviség nélkiil, sét a legnagyobb elvtelenséggel kés?ek
mindent a legmerevebben és a legembertelenebbill végrehajtani. (Ugy
van! Ugy van!)

Erre szeretnék egy példt felhozni, megint egy ténykérdést. Balogh
elvtars szemére vetette Lukdcs elvtirs korének, hogy egységiik nem elvi,
ezt a hajbékolds, a hatalomhos valé torleszkedés hivta létre. Ez tobbszo-
rosen nem felel meg a valésdgnak. Azt hiszem, aki egy kicsit is redlisan és
objektiven gondolkodik, konnyen beldthatja, hogy az elmilt évek folya-
mén Lukacs-tanitvinynak lenni nem jelentette azt, hogy héjjal kenegetik
az illetd talpat. (Taps.) Igenis merem &llitani, hogy elvi szildrdsigot, ki-
4114st és emberi helytdlldst kovetelt. Kénytelen vagyok — sajnos — sajat
példdmat felhozni az egyetemmel kapcsolatban, mert eléggé visszaret-
tentd. Amikor az egyetemre keriiltem, akkor délt javdban a Lukdcs-vita,
a Rudas-vita. Az els§ fogadtatds az volt, hogy amikor én Lukécs elv-
t4rs intézetében kivintam dolgozni, az Eotvos Kollégium®® vezetdi le-
beszéltek err8l nagyon hatirozottan, sét fenyegetéen, hogy egy fiatal,
tapasztalatlan munkdskddernek nem szabad ilyen zlirzavaros polgéri ide-
olégus befolydsa ald keriilni. Elhatdrozdsom mellett mégis kitartottam,
nem karrierizmusbél és a hatalomhoz valé torleszkedésbél, Balogh elv-
t4rs, hanem elviségb8l, mert meggydz6désem volt, hogy Lukdcs elvtars
elmélete és médszerei a filozéfiai front, az elméleti front egészséges fejlo-
dését teszik lehetove.

De ha mir elviségrdl van sz6, hadd mondjak el egy mésik példat
is. A Filozéfiai F8bizottsigban az egyik esetben Balogh elvtarsat meg-
biriltuk azért, hogy valamely kérdésben helytelen 4lldspontot foglalt el.
Balogh elvtirs hogyan vélaszolt erre? Azt mondta, sajnalom, elvtarsak,
itt nem a sajat véleményemet irtam le, Ggy kényszeritettek arra, hogy
ezt a véleményt frasba foglaljam és megjelentessem. Nos elvtérsak, be
kell vallanom, igasz, hogy ekkor glinyosan kézbeszéltam, hogy nem baj
az, ha a filozéfusnak elvei vannak. Onkritikusan meg kell 4llapftanom,
hogy til enyhén fogalmaztam meg mondanivalémat. (Deriltség és taps. )

Még egy, utolsé példa ebben a vonatkozdsban. Megint csak az elviség-
r&l és a Balogh elvtérs dltal felhozott kijelentések és tények szembedllita-
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sardl van sz6. Szabad Nép cikkek megjelentetésérsl beszéls, mintha olyan
nagy szamban jelentek volna meg ennek a tdbornak frisairdl sz6l6 cik-
kek. Nos, a kozelmiltban megjelent cikkem®® torténetét akarom roviden
elmondani. A Szabad Nép szerkeszt8sége megkért 1955 decemberében,
voviddel a Német realistdk megjelenése utdn, hogy irjak egy rovid cikket
err8l a kényvrdl. A cikket megirtam. Ugy kezdtem, hogy nemrég megje-
lent Lukacs Gyorgy Német realistdk cimit konyve. Hosszas huzavona utin
kozolték velem, hogy az az dlldspont, hogy nem id8szerfi a Lukacs elvtdrs
miiveivel valé foglalkozis. Ha objektiven, targyilagosan akarjuk a ténye-
ket figyelembe venni, meg kell 4llapftani, hogy ez az 4lldspont bizony elég
hosszl iddn keresztiil éreztette hatdsit a sajtéban. De mi tortént azutin?
Az egyik napon nagy meglepetéssel littam, hogy csodik-csoddja, meg-
jelent a cikk; anélkil, hogy megkérdeztek volna, kihiiztak bel8le itt-ott
egy kis mondanivaldt, és megjelentették egy fél évvel kés6bb tudtom és
beleegyezésem nélkiil. Nos — én naiv ember — arra gondoltam, hogy Lu-
kics elvtirs most Olaszorszdgban tartézkodik®®, és az ottani nemzetkdzi
visszhangot a magyar sajtéban is valamilyen formaban ellenstilyozni kell.
(Deriltség.) Mésnapra azonban kideriilt, hogy mélyebb oka van ennek a
gyors megjelenésnek, mégpedig az, hogy id6kozben megtaldltdk a Blum-
téziseket. (Deriltség.) Azt hiszem, hogy az elviséget hangoztatnunk kell,
de a tényeken alapulé elviséget és szakitani kell mar végre azzal a méd-
szerrel, amely Balogh elvtirs és néhdny munkatirsinak, bardtjinak te-
vékenységét jellemezte: ha a tények ellentmondanak a kijelentésnek, a
kinyilatkoztatdsnak, annil rosszabb a tényekre nézve. (Deriltség.)

Kedves Elvtirsak! Néhiny kultdrpolitikai kérdéssel szeretnék még
foglalkozni. Tobbszor hangzik el miivészeti, iréi korokben, hogy szeret-
nének mdr az irodalom, a miivészet alkoté problémadival foglalkozni, nem
a kultirpolitika, az irodalompolitika, a mfivészetpolitika kérdéseivel. Az
a nézet néhanyszor felmeriillt mér tudoményos filozéfiai korokben is,
hogy taldn nincs is értelme annak, hogy kultdrpolitikai kérdésekrdl vi-
tatkozzunk. Azt hiszem azonban, hogy alapvetd feltétele munkinknak,
tovabbi fejlédésiinknek, hogy ezekkel a kultdrpolitikai kérdésekkel elvien
és batran foglalkozzunk, megnézziik, hogy az elmilt iddszakban milyen
kultarpolitika irdnyftotta tevékenységiinket, mennyiben segitette el8 és
mennyiben hatraltatta, vagyis hogy mit kell megtartani és mit kell el-
vetni ebbdl a kulttdrpolitikabdl.

Ha kulttrpolitikink alakuldsdt nézziik, akkor azt hiszem, négy id6-
szakot kell megkiilonboztetniink: az elsd a felszabaduldstél 1948 végéig, a
masodik 1949-51 végéig, az otéves terv felemeléséig, a harmadik korszak
1952 kozepe t4j4t6] 1953 jliniusdig, vagyis az Gj kormanyprogramig és a
jiniusi hatdrozatokig, és a negyedik véleményem szerint ez, 1953-t4l
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Az elsd korszaknak éppen azok a f6 jellemz8i, amelyek miatt 1949-
ben létre kellett hozni a Lukédcs-Rudas vitdt, vagyis azok a fé jellemzdi
a tudoményos fejlddés, a marxizmus fejlesztése médszertanat tekintve,
amelyeket Lukics elvtirs most felvazolt itt el8ttiink, és amelyeket mi
valamennyien nagy lelkesedéssel fogadtunk. A torténelmi igazsig kedvé-
ért meg kell mondani, hogy ezeket az 8 irdnyitdsa alatt 1948 végéig a
part kultérpolitikdja tobb-kevésbé képviselte is. Hogy ettdl a mésodik
korszakra, az 1949-1951-es korszakra 4t kellett térni, az nem szigetel-
hetd el a Tijékoztatdé Iroda hatirozatitél®?, a jugoszldv kommunistik
ellen meginditott hadjirattél és ennek megfelelden az osztilyharc belsd
és nemzetkozi kidlezddésétdl, illetve kiélezésétdl. Ennek volt ideoldgiai
megjelenési forméja a Lukacs-vita. Kppen ezért, amikor most a XX.
Kongresszus utdn és a XX. Kongresszus eredményeinek ismeretében a
magunk problémdit felmérjiik, akkor melegen kell csatlakoznunk Szigeti
elvtirs javaslatihoz, hogy igenis elvileg alaposan felil kell vizsgdlni a
Lukécs-vitdt nemcsak a Petéfi Kor megbeszélésein, hanem olyan nyilva-
nossig elétt, mint amilyen orszigos és nemszetkozi nyilvdnossig el8tt ez
a vita végbement. (. Elénk taps. ) (Kozbeszélds: A milt héten jelent meg
németiil!) Azt még a kongresszus el6tt rendezték sajté ald. (Kozbeszolds:
de a kongresszus utén jelent meg!) Van tehetetlenségi nyomaték is.

Ennek a vitdnak az volt a kovetkezménye az oktatdsra, az értelmiség
nevelésére, amit el8ttiink Lukdcs elvtirs vazolt, a fiatal értelmiség kiala-
kitdsira nézve pedig az, hogy elidegenitették, szembeforditottdk a mar-
xizmus alkoté tanulményozdsival. A személyi kultusz rendszere jelenti
egyik oldalon a Lukécs-vitdt, a mdsik oldalon Szecs6di elvtars dékéni
kinevezését®? ez megrenditette az egyetemi ifjusdg bizalmat, és olyan
egyetemi ifjisig alakult ki ez alatt az id8szak alatt, amely sok esetben
a keserliség dolgdban messzebbre jutott el, mint az idésebb nemzedék
egyes tagjai is.

A filozéfiai fronton tehdt a Lukdcs-vitdval egy bizonyos korszak le
is z4rul, ami azt jelenti, hogy a filoz6fiai fronton az a viszonylagos laza
helyzet, amely 1952 kozepéig megvolt, tehit ebben a mésodik korszak-
ban nagyjibél az irodalomban és a mfivészet egyéb teriletein, az itt sze-
mélyi okok, személyi vonatkozisok kovetkeztében fokozatosan megsziint
egészen addig, hogy a bolcsészkaron a filozéfial oktatdst megszuntet-
ték, nem tartottik alkalmasnak hazink két nemzetkozi, hiri professzo-
rat arra, hogy az ifjisigot nevelje. Az irodalomban ez nem jelentett ilyen
gyokeres fordulépontot, az irodalomban még bizonyos eredmények kovet-
keztek be az irodalmi vitdkban, gondolok elsésorban a sematizmus elleni
harcra, kiizdelemre, amely abbél a lehet6séghdl fakadt, hogy a semati-
kus irodalom hurrdhangulata ellen fel kell venni a kizdelmet egy olyan
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korszakban, amely fokozatosan az osztdlyharc élez6désének elméletére
épitette a kultirpolitikajat.

A harmadik korszak lényegében 1952 elejét6l vagy kozepétdl szami-
tédik, és ennek is van egy kiemelkedd kultdrpolitikai megnyilvanulasa,
mégpedig a Déry-vita®®. (Lukécs Gyorgy: Ugy van!) Ennek a korszak
nak ideolégiai 1égkorét azutin természetesen a felemelt otéves terv &
a mogotte meglévd célkitlizések hatdroztdk meg, az osztalyharc belad
élez8désének fokozott hangostatdsa és ezzel parhuzamosan az osztily
harc nemzetkozi méretekben vald 8lez8désének tilértékelése, a haboriis
veszély tialértékelése.

Engedjék meg az elvidrsak, hogy egy rovid idézetet felolvassak Ré-
vai elvtarsnak a Déry-regényrdl frt cikkébdl: , Két évvel ezelétt partunk
kongresszusan azért nevestem Déryt parton beliili dtitdrsnak, aki kom-
munista létére is fenntartja bizonyos arisztokratizmusat, és alkotasaiban,
magatartdsiban hangsilyozza kiilonillds4t, mert kitartéan a maga pol
g4ri moralis problémadin kotlott, és ez visszatartotta att6l, hogy irodalmi
munkdéssigdval fenntartds nélkiil szolgélja a part, a szocialista épités cél-
jait. Sajnos, ma sem tudom megvéaltoztatni Dérynek ezt a jellemzését, de
hovatovabb megviltoztatja maga az id8, ami két évvel ezelStt irodalmi
kiiloncségnek szamithatott, az ma partunk, orszdgunk, népiink fejlédésé-
hez, az osztilyharc kiélez8déséhez képest sokkal t6bb anndl”®t. A dolog
eléggé vildgos: az osztilyharc kiélezddésének elmélete, ez a légkor hivia
életre a Déry-vitat. Itt tobben azutdn felvetették, hogy taldn nem is volt
érdemes, nem is volt sziikségszerfi a regénnyel ilyen tidlzott formdban,
jelent8ségéhez mérten tihlzott formdban foglalkozni, mondtak egyesek,
azonban igenis sziikségszerti volt ebben a légkdrben levonni az ideologiai
konzekvencidkat, levonni a jiniusi hatirozatokban megbirdlt 6konémiai
szubjektivizmus kultirpolitikai megfeleldit és konzekvenciait.

Ugyanakkor, amikor mi most filoz6fiai kérdésekrsl beszélink, nem
szigetelhetjiik ezt el az irodalompolitika kérdéseitsl, mert itt nem egy-
szerfien irodalmi kérdésrdl volt sz6, nem egyszerfien arrdl, hogy Déry
regényét igy vagy tgy értékeljik. A vitiban sok tekintetben Révai el-
vtarsnak volt igaza, de messzemen8en nem volt igaza abban, hogy egy
munkdésfigura — Kope Balint — 4brazoldsidnal a tipikussidg egyediil lehetsé-
ges form4jénak azt tartotta, ha még a felszabadulds el6tt eljut a parthos,
A vitit — és ez vonatkozik a filozéfial életre is — ez a thlfeszitettség, ez a
mesterséges harci késziiltség jellemezte egy olyan korszakban, amikor as
élet valésigos fejlédése a béke irdnyédban haladt. Ez az ellentmondds a
valésigos helyzet és a szubjektiv tényezd kozott éreztette azutan gatls,
csonkité hatasdt az irodalmi életben, az irodalmi vitdkban, dltaldban a
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mfivészeti életben, a mfivészeti vitdkban és abban, hogy az alkoté vi-
t4k, mint amilyen példdul sok tekintetben még a sematizmus elleni vita
volt, lekeriiltek a napirendrél, és helyiiket felvaltotta az a mfiifaj, amelyet
kultdrpolitikai vitdnak kell nevezniink, és még mindig ott tartunk, hogy
lényegében kulttirpolitikai kérdésekrdl kell vitdznunk, azonban vitdznunk
kell, mert csak egy helyesen megéllapitott, kialakitott kultdrpolitika biz-
tosfthatja toviabbhaladdsunk, tovdbbfejlédésiink feltételeit.

A vitikat, az ideolégiai front helyzetét az is jellemezte, hogy mig
az elvekben helyesen lefektetett tételeket, helyes elvi megéllapitasokat
is szektds médon és kiméletleniil eltorzitottdk. Gondoljunk csak arra,
hogy még a Déry-vita is kiadta azt a jelsz6t, hogy kétfrontos harcot foly-
tassunk, ez azonban a gyakorlatban egyfrontos harccd, az tgynevezett
jobboldal elleni harcci és a szektarianizmus dédelgetésévé, istipoldsdva
vélt. Ennek volt a megfeleldje a filozdfiai életben a Szecsédi — Balogh
Elemér féle irdnyzat térhéditésa és fellépése, és Lukdcs meg Fogarasi
elvtirs fokozatos és eléggé radikilis visszaszoritdsa, hittérbe szoritdsa.

Most ha mi a kibontakozds Gtjat keressiik, akkor valéban nem le-
het ezt olyan alapon elképzelni, ahogy Balogh elvtirs képzeli, ahogy
egy kicsikét elismer valamit, az alapvetd kérdéseket pedig kikerili. Még
abban is, amit egy kicsit elismer, nagyon sok kivdnnival6t hagy maga
utdn, példdul a Hegel-kérdésben. Amikor itt &lldspontjit onkritikusan
birilta, ugyanakkor nagy stlyt fektetett arra, hogy Lukdcs elvtars Hegel-
felfogésénak 4llitélagos hib4it is kinyilvénitsa, bar ezt tényekkel nem ta-
masztotta ald. Elvtirsak, a torténelmi igazsig itt megint mis, az, hogy
Lukédcs elvtdrs Az ifjd Hegel cimfi konyvében®® kifejtett 4lldspontjaval
hosszt évtizedeken keresztiil szinte egyediil volt, és a szovjet filozdfiai fej-
16dés teljes mértékben maradéktalanul igazolta — ha szabad mondanom,
még ré is licitdlt olyan értelemben, hogy taldn tilzott formédban, tilzot-
tan elfogadja Hegel bizonyos elgondoldsait —, tehdt az ardnyok kérdését
ne tévesszik el szemunk el6l.

A mésik alapvetd kérdés, ami el6l megint csak nem lehet kitérni, és
amit nyfltan ki kell mondanunk, a médszer kérdése, ahogy Balogh elv-
tarsék — megint csak nem el6d8k nélkil, nem akarok nekik ilyen szerepet
tulajdonitani — a partdllispont kialakitdsidban a maguk helyét betoltot-
ték.

Balogh elvtdrs itt onmagét idézve elmondott vagy 6t, a parthoz in-
tézett beadvanyt. Bistos vagyok benne, s6t tudok is réla, hogy nem Ot,
hanem talén 6tvendt beadvinyt is készitettek Balogh elvtirs és tdrsai
a Kozponti Vezet8séghez. Most itt az a kérdés meriil fel, elképzelhetd-e
fgy a filozbfiai élet fejlédése. Amikor 8k az évkonyvet megbirdltdk, akkor
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ezt azzal az allftdlagos joggal tették, hogy 8k képviselik a pirt egyedili
83 kizarélagos dlldspontjat. Milyen jogon? Milyen jogon képviselik a part,
kizdrélagos 4lldspontjdt? Azon a jogom, abbdl a potencialis helyzetbdl
eredden, hogy 6k a filozéfiai kulcspoziciékban, az oktatisi pozicidkban
vezetd szerepet jatszanak, a masik oldalt viszont teljesen kizartak a fi-
lozéfiai oktatdsbdl ezen a jogon. Ez nem jog és {8képpen nem elvi alap,
ezt a jogot 6k maguknak kiharcoltdk!

BALOGH ELEMER : Ne allitson ilyet, hirom éve kérem, hogy vilt-
sanak le.

MESZAROS ISTVAN : En egyetértek azzal...(Kozbeszélds: Nem le-
het ezt négyszemkost elintézni?) M4s kérdés az, hogy Balogh elvtars kéri,
hogy valtsék le a funkciéjirdl, mert figy érzi, hogy nem odavalé. (Ba-
logh Elemér: Addig jelentéseket kell irni!) M4s jelentéseket is irt Balogh
elvtdrs. (Halljuk! Halljuk!) Hadd mondjak még egy utolsé példat arra a
médszerre, hogy a filozéfiai élet kérdéseit ne vitik formajiban, ne egy-
mas meggyOzésével, hanem beadvinyok form4jiban intézziik el. Amikor
a Filogéfiai Fobizottsigban vitdt rendeztiink, és ebben a vitiban Ba-
logh elvtirs és Szecsddi elvtars alulmaradtak, kisebbségben maradtak,
akkor siettek gyorsan kijelenteni, hogy 8k most egy beadvinyt intéznek
a part illetékes szerveihez. Meggy8z8désem, hogy az egészséges fejlodés-
nek egyetlen lehetséges médja az, ha mi alakitjuk ki meggy0z6 vitakban
a part alldspontjat elvi kérdésekben. A Déry-vitdban Révai elvtirs az-
zal kezdte zdrszavit: a vitdt az jellemezte, hogy az elvtarsak nagy része
nem értett egyet a part dlldspontjival — vagyis Révai elvtarsnak a Sza-
bad Népben vagy a Téirsadalmi Szemlében megjelent cikkével. A part
alldspontjat, kiillonosen miivészeti, filozéfial kérdésekben nem lehet egy
ember dlldspontjival azonositani, nem lehet igy kijelenteni. A part allas-
pontjit nekink kell kialakftani, mi vagyunk a part, kotelességiink, hogy
eszmei vitdkban alakitsuk ki a part dlldspontjdt mind a kultidrpolitikai
kérdésekben, mind pedig a fontos elméleti kérdésekben (Nagy taps.)

SELMECI JOZSEF : Tisstelt Elvtarsak! Sem Luké4cs, sem Foga-
rasi elvtirsnak soha aspirinsa vagy munkatirsa nem voltam, jelenleg
sem vagyok, azért, amit mondok, nem akarom senki nyakaba varrni a
felel6sséget, még csak Balogh elvtirs nyakiba sem, akinek persze hdlds
vagyok néhdny birilé megjegyzéséért, amit nekem akkor tett, amikor a
partiskoldn igazgatém volt. Ma sincs semmi kozom sem Fogarasi, sem
Lukécs elvtarshoz. Most pillanatnyilag a Lenin Intézet tanszékén dolgo-
zom Szecsbdi elvtirs vezetésével. Ezt azért mondom el, mert itt az elébb
856 esett a kritikdtlansdgrél Lukdcs és Fogarasi elvtarsak kornyezetében.
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- Kijelentem, akdrmelyik hallgatémat kérdezném meg a IV. évfolyamon,
hogy Fogarasi elvtirsnak Molndr Erik Dialektikdjar61® frott bfrdlatét

. ismeri-e, szinte kivétel nélkiil minden hallgat6 el tudnd mondani, és per-
- sge ez birdlat is, olyan birilat, amely nemcsak a pozitfvumokat emeli ki,
; hanem a negativumokat is. Persze itt mindjart hozzdtenném azt, hogy

. ebben az esetben Molnar elvtdrsrél van sz6, de még mieldtt atterek egy

masik példira, szeretném megemliteni, hogy azért ez a bfrdlat valame-
. lyest kiilonbozik attél a birdlattél, amelyet mi olvastunk annak idején

. péld4ul 1948-49-ben Rudas elvtarstél és mds elvtarsaktsl az irodalmi

vitdban. Nem ledorongolé birilat, ez kétségtelen.

Egy mésik példa. Kozel tiz esztendeje, hogy megjelent Lukics

| Gyorgy elvtirs birdlata Fogarasi Béldnak a Marzizmus és logika cimil

| konyvér81®7. Tudjuk, hogy a Marxizmus és logika cimii konyvr6l Ru-

das Laszl6 elvtdrs birdlatdt Gjra kiadtdk az Elmélet és gyakorlat cimf
kotetben®8, és est sokkal jobban ismerik nemcsak mint a Lukdcs elv-
tars birilatit — amelyet valészinfileg igen kevesen olvastak —, de magéit
a Marzizmus és logikdt is. Mérpedig azt gondolom, ha péld4ul jobban
felfigyeltiink volna annak idején, 1946-ban a Szabad Népnek arra a no-

- vemberi szdmdra, ahol Lukdcs Gyorgy elvtars ir birdlatot errdl a konyv-

rdl, akkor tobbet profitdltunk volna, és nem elfordultunk volna ettl a
konyvtél, hanem felhasznélhattuk volna ahhoz, hogy Marx Skonémiai
és filozofiai fejlédéséhez egy ilyen segédeszkozt felhasznilhassunk. Per-
sze ebben a Lukdcs birdlatban nemcsak ismertetés van, van birilat is
egy Szabad Nép-cikk kereteihez mérten, amennyiben hidnyolja azt, hogy
eléggé vazlatos ez a birdlat és igy tovabb.

Mindezt azért mondtam el el6zetesen, hogy bebizonyftsam, ezekkel
az érvekkel a Lenin Intézetben nemcsak a tanirok — persze egyes tana-

rok esetében ez még érvényes, ott nehézségek vannak — de a hallgaték
- korében sem lehet mér érvelni, ez mar egy elavult, tilhaladott 4llispont.

Szeretnék az id8mmel dgy gazddlkodni, hogy elmondhassak néhény
dolgot ugyancsak a kritikdval és a kritikai szellemmel kapcsolatban. Saj-
nos, nincs médom arra, hogy elmondjam azt; amire késziiltem. Arrél van
sz6, hogy amikor annak idején a Filozéfiai Evkaliyv-vitét megszervezték,
akkor a Lenin Intézetben egyetlen filozbfiaszakot végzett 4j tandr volt
(igaz, hogy ez a tanir Leningrddban végzett), de ezt a tanirt ezekre
az elozetes megbeszélésekre, ahol a Lenin Intézet filozéfiai tanszékének
és a Partf6iskola filozéfiai tanszékének 6 munkatirsai vettek részt, nem
hivtak meg. Olyan embereket hivtak meg r4, mint példdul a Lenin Inté-
zetbol Nagyné elvtdrsndt, aki annak idején virandés volt és nem beszélve
arrél, hogy orosz szakot végzett és a probléméikrél halvany fogalma sem
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volt. (Deriltség.) Amikor utélag megkérdeztem, hogy t4jékoztattik-e,
mi volt a lényege ennek a vitdnak, azt felelte, hogy annak idején nem is
volt filozdfiailag képazett, elteklntve attél, amire mar rémutattam. (De-
riltség.) Az a helyzet, hogy a legutébbj id8kig megneheziti nemcsak a
Lenin Intézet filozdfiai tanszékének munkatdrsai korében, hanem &ltals-
ban a filozéfiai oktaték korében is a _tajékoz6dast, hogy ilyen demagég
jelszavakkal tortént a vitaszervesés. Kn persze ennek a vitaszervezésnek
részleteire még ki tudnék térni, példaul arra, hogy amikor az Ggyneve-
zett Kurszanov-vita® volt a Partféiskoldn ugyancsak a mi tanszékiinkkel
egyitt, akkor az én felsz6laldsomat, amelyben Havas elvtirsnak 1954 feb-
rudrjdban megjelent cikkét’® birdltam, nem csatoltik a jegyz8koényvhosz
azon a jogcimen, mint ezt Erd8di’! elvtirs megirta, birtokomban van
a levél, hogy nem tartozik szorosan a targyhoz. De ugyancsak ezek az
elvtdrsak, Erd8di és valészinfileg Balogh elvtérs is hiisz kérdést javasol-
tak, hogy milyen kérdésekhez szélhatunk hozzd, és a hisz kérdés kogiil
a ha.rmadlk volt, amihez hozzdszéltam.

Azt tudom mondani, hogy Balogh elvtirs felszélaldsibél okultam
annyiban, amennyiben bizonyos hibdk kijavitdsardl van szb, de azt mer-
ném allitani, hogy Havas elvtirsnak az a felszélaldsa, amely most vége-
redményben teljesen azonositja magat akkori cikkével, nem segiti el8 az
oktatok tdjékoztatdsdt. Az a helyzet, hogy amikor Lukécs és Fogarasi
elvtarsak a marxista-leninista filozéfia tirgyira vonatkozd fejtegetése-
ket adtak eld nekiink az Akadémidn filozéfiai tudoméanyunk helyzetérdl
és feladatairdl, akkor még az lehetett a helyzet, hogy a t4jékozatlanok
szdmira ezek a fejtegetések tjszerfiek voltak, és volt elleniik valami el-
lendllas a Rudas stb. birdlatok utdn, de ma mar az a helyzet, hogy a XX.
Kongresszus megkonnyiti ezeknek a bevezetd hozziszélisoknak megér-
tését. Azt hiszem, az elvtdrsak mér régen til vannak azon is, amit itt
Havas elvtars helyesel a maga régi allaspontjit kovetve, de ezen az 4llds-
ponton nem érthetjik meg magéit a XX. Kongresszust, mert ha ezt a két
bevezetd eldaddst nem hozzuk a legszorosabb kapcsolatba a szovjet filo-
zdfiai élet fejlddésével, az dijabb eseményekkel, és nem latjuk azokban a
szovjet fejlédés magyarorszégl valtozatat, bizonyos értelemben elShirno-
két, akkor azt hiszem, igaz az, hogy a XX. Kongresszus csak szavakban
jel_ent szimunkra valamit és nem tettekben. (Taps.)

KISS ARTUR : Kedves Elvtirsak! A vita el8tt bizonyos mértékig
masképp késziltem a hozzdszblasra, ezért taldn hozzdszéldsom nem lesz
elég osszefiiggs, egyes esetekben nem lesz olyan kerek, mint Balogh elv-
tdrs, Havas elvtars vagy més elvtirsak hozz4sz6l4sa. (Nagy Tamds: Nem
a kerekség itt a legfontosabb!)
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Az elvtdrsak itt megédllapitottak, hogy a filozéfiai fronton megmutat-
kozott egy kettészakadds, hogy nincs kialakulva az az egészséges légkor,
amely a filozéfia munkdésai kozott szikséges lenne. Hogy ilyen helyzet
kialakult, ebben az én munkdmnak, tevékenységemnek is része van. Ezt
nyfltan meg szeretném mondani, bar azt hiszem, nem titok, hogy az én
fellépésem a Természet és Technika akkori szdméban’? hozzdjdrult ah-
hoz, hogy a helyzet élesebbé v4ljék, hogy egyes esetekben sokkal jobban
kiélez6djék, mint az a cikk elétt volt.

Lukécs elvtdrs hozzaszéldsdban beszélt azokrdl a feladatokrdl, ame-
lyek el6ttink dllanak. En ezekkel a feladatokkal teljes mértékben egyet-
értek és szeretnék — amennyire erémtdl telik — ezeknek a feladatoknak
megvaldsitdsin dolgozni. Abban, hogy fgy alakult a helyzet, a mi szek-
tdssagunk volt az egyik 6, dontd ok. Nem eléggé littuk azoknak az
elvtdrsaknak jelent8ségét, akik ellen mi meggondolatlanul felléptink. Bi-
ralatunkban kétségtelenil sok tekintetben hibakeresés mutatkozott meg,
és néha belemagyardztunk olyan dolgokat, amelyek nem odavalbk vol-
tak. Bfrdlatunk hangja sérté volt, és ez is kivalthatta az elvtdrsak ellen-
szenvét. Kétségtelen, hogy nemcsak a cikkiinkben foglaltak, hanem a mi
oktatdsi munkdnkban meglévé dolgok egyoldald kihangsilyozdsa is hoz-
zajdrult ahhoz, hogy ilyen hib4dk, mint amilyenek voltak az oktatdsban,
kialakulhattak. Meg kell mondanom elvt4rsak, bar ez nem menti egyal-
taldn a mi fel8sségiinket, hogy ezekben a hibdkban résziik volt azoknak a
korilményeknek, amelyek kozott mi a filozéfidval foglalkozé emberekké
valtunk. Kétségteleniil hatottak rink azok a hibdk, amelyek a sztdlini
kultusz eredményeképpen megmutatkoztak a szovjet filoz6fidban, és sok
tekintetben a magyar filozéfiai életben is. Ezzel kapcsolatban beszélni
kell arrél, hogy benniinket, akik megismerkedtiink a marxista filozéfia
elveivel, jelentésen befolydsolt példdul az a zsdanovi értékelés, amely
egyes polgéri filozéfusok pozitivumainak megemlitését burzsod objekti-
vizmusnak tekintette, befolydsolt benniinket példdul Hegel értékelésénél
az a Bolsevik-cikk”®, amely csak egyoldalian osztalyszerepet, reakcids
szerepet tulajdonit a XVIII. szdzad végi és a XIX. szdzad eleji német
filozéfidnak. Hozzdjirult a mi hibdnkhoz a szovjet anyagoknak szinte
kritikdtlan dtvétele. Nem akarom ezzel a mi sajit egyéni hibdinkat csok-
kenteni, de tény az, hogy benniinket, akik akkor ismerkedtink meg a
filozéfidval, ezek a fogyatékossidgok nem tereltek helyes irdnyba. Kilo-
nosen stlyosnak érzem azt a hibét, amelyet Lukdcs elvtdrssal szemben
kovettink el. A mi birdlatunk a Természet és Technikdban nagyon sok
tekintetben Lukédcs elvtars értékelését illetéen negativ volt, kéros volt.
Gondolok itt olyan tételre, amely — mithelytitkot 4rulok el — az én kez-
deményezésemre keriilt be a cikkbe, hogy Lukécs elvtdrs objektivista
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médon tirgyalja a-dolgokat. Ez silyos hiba volt. Amikor az egész bira--

latnak nekifogtunk, nem littuk eléggé azokat az érdemeket, amelyeket
Lukécs elvtars elméleti téren is és politikai téren is szerzett. Megmu-
tatkozott a tiszteletlenség is a mi munkdnkban, a mi fellépésiinkben és
megmutatkozott a bizalmatlansig is példdul olyan dologban, hogy nem
eléggé forsziroztuk azt, hogy bevonjuk Lukdcs elvtirsat a partféiskolai
oktatas segitésébe, hogy jobban kérjiik segitségét a filozdfiatorténet és
mas filozéfiai diszciplindk tanulményozdsiban. Meg szeretném mondani
azt is, hogy ebben a hibdban befolydsolt benniinket az is, az az érté-
kelés is, amely Lukdcs elvtdrs életmiivével kapcsolatban kialakult. Ru-
das elvtars egyes értékelései, Horvath elvtirs’* és Révai elvtars birdlata
befolydsolt benniinket, figyhogy eleve el8itélettel lattunk neki Lukdcs
elvtdrs munkdssdgdnak értékeléséhez. Lukdcs elvtirs konyveit nem si-
keriilt mind elolvasni. (Deriltség.) Az elvtarsak nevetnek, pedig teljes
mértékben igaza volt Balogh elvtdrsnak abban, hogy nem biztositottdk
szamunkra a megfeleld fejlédési, tanuldsi lehetdségeket, és most sem biz-
tositjik. (Zaj.) (Kozbeszélds: Gondolkozni csak szabad?) Ma mar latjuk
azt, hogy ezek a hibdk kétségteleniil megvoltak, és ma mar azt is latjuk,
hogy nekiink komolyabban neki kell fogni Lukécs elvtdrs életmiivének
megismeréséhez. Ezzel kapcsolatban mi egyetértiink azzal a javaslattal,
hogy ki kell adni a mfiveit. Az is nagyon helyes lenne, ha sokkal tobb érté-
keld cikk jelenne meg Lukdcs elvtdrs munkdssdgdrdl, ha jobban gondos-
kodninak arrél, hogy az egyetemi tematikdban, irodalmi jegyzékekben
benne lennének Lukics elvtars miivei! (Zay. — Felkidltdsok: 1d8!) Eazel
kapcsolatban még egy problémadt szeretnék felvetni, ez pedig az a kérdés,
Lukdcs elvtars Olaszorszagrédl szdlva beszélt arrél, hogy vannak nekiink
egyes kiilturcikkeink,amelyeknek exportja nagyon sokat hozhatna a népi
demokricia szdmara.(Nagy Tamds: Azokat inkdbb importélni kellene!)
['Igy vélem, Lukics elvtirs szerénységbdl nem beszélt sajit miveirsl. A
magyar népi demokracidnak taldn tobb gondot kellene erre forditania,
arra (Zaj.) hogy ezzel foglalkozzunk: (Taps.)

Elvtarsak! Meg szeretném jegyezni, hogy amikor hozzdszblasra je-
lentkeztem, T4nczos elvtirsnak megirtam, nem vagyok hajlandé tiz perc
alatt elmondani azt az 4lldspontot, amelyet vallok, 4lldspontomnak egyik
felét elmondtam. T4nczos elvtars azzal eresztett el, hogy tobb id6t kapok,
Miutdn azonban nem kivinjik megha.llgatm, ela.llok a sz6t6l. (Halljuk!
Halljuk!)

Amikor a XX. Kongresszusrél esik sz6, akkor sokan felvetik azt a
kérdést, hogy kit igazolt a XX. Kongresszus. Nekem az a véleményem,
hogy az egyik tibort sem, senki sem sajitithatja ki a XX. Kongresszuat,
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Véleményem az, hogy voltak helyes 4llispontok ezen az oldalon is, és
egyetértek Havas elvtédrssal abban, hogy voltak bizonyos jogos megjegy-
zések a misik oldalon is, azok a tények, azok a tételek, amelyeket a
filozéfiai 4llandé bizottsdg maga is elismer jelentésében, amelyeket nem
szeretnék idézni, amelyeket a jelentés szerzdi nagyon jol ismernek. J6
lett volna, ha errél is esett volna 526, hogy egyes kérdésekben azért nem
volt teljesen negativ a mi 4lldspontunk. Van itt egy sor vitathaté kérdés,
ezekre az id6 hidnya miatt nem akarok kitérni. Egy dologhoz szeretnék...

(Felkidltdsok: 1d6!) Elvtarsak! En hozzészélisomat befejeztem. (Taps.)

TANCZOS GABOR : Kiss Artur nem akarta befejezni hozzdszdl4-
sdt, amire id8t biztositanink szdméra viltozatlanul. (Kozbeszdlds: Nem
alldspont, hogy megsértédik! — Mdsik kézbeszdlds: Kispolgéri cskevé-
ny!) Atadom a szét tehst Heller elvtirsnének szigorian tiz percre, és azt
hiszem, nem fog haragudni miatta. (Heller Agnes: Nem!)

HELLER AGNES :Kedves Elvt4rsak! El8szor egy kérdést kell felvet-
nem, amely most felvetédott bennem a hirom énkritikival kapcsolatban,
amelyeknek jelentGségét nem akarom lebecsiilni. Egy kozos jellemvoni-
suk volt, mégpedig az, abban nyilvdnultak meg, hogy személy szerint ezt
meg azt kovettiik el, nagyon sajnéljuk, hogy ezeket meg azokat a szemé-
lyeket becsiiletikben megbantottuk, de egyetlen egy onkritikdban sem
volt sz6 arrél, hogy milyen elvi kérdésekben kévettek el hibédkat, (Elénk
taps) és arrél, hogy ezekben az elvi kérdésekben most milyen 4lldspontot
foglalnak el. Kiilonosen jellemz8 volt ez Havas elvtdrs hozzaszodlasdra, aki
meg 1s mondotta nyfltan — amennyire nyfltsagrél lehetett beszélni — hogy
elvi kérdésekben azt az 4lldspontot foglalja el, amelyet régebben elfoglalt,
tehdt az elvi kérdéseket egyiltaldn nem revidedlta, pedig a mi vitdink
természetesen nem személyi vitik voltak, nem Lukécs elvtérs megbecsii-
lésének a kérdésén milt a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a
marxista filozéfia tudoményos elvei voltak, és amelyeket ebben a vitdban
a legélesebben Lukdcs elvtérs képviselt, tehdt nem személyekrsl, hanem
elvi kérdésekrdl kellett volna szerintem agz igazi onkritikdt gyakorolni,

‘mert kiillonben az énkritika a keresztény bfinbanat tipusdhoz tartozik, és

nem az igazi marxista onkritikihos. (Kézbesz6lds: Onnan semmilyen 6n-
birdlatot nem hallottunk!} Igen, mert elvi kérdésekben helyes dlldspontot
foglaltunk el. (E’Ié’nk taps.) Azt hiszem, mind a tudomdnyos, mind pe-
dig a politikai moril megkéveteli, hogy ha stilyos hibdkat kovettink el
ne azt mondjuk, hogy én ezt és ezt a személyt megsértettem, bocsdnat,
sajndlom, hanem akkor azt kell csindlni, hogy megmondom, milyen hely-
telen irdnyvonalat kovettem és errdl az irdnyvonalrél mi a véleményem
mind a tudomdnyban, mind a politikdban. (Elénk taps. )
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Most pedig szeretném egy részletét elmondani azoknak a kérdések-
nek, amelyekr8l tulajdonképpen beszélni szerettem volna. Az egyik kér-
dés a sajtd és a filozdfia egymdshoz valé viszonya, de ez is két probléma.
Mindenekel8tt — és ez talin még a kisebb probléma — az, hogy a mi
sajténk, a pirtsajtdé és az egyéb sajté foglalkozik komolyan a filozéfia
kérdéseivel, a megjelent filozéfiai miiveknek valamennyire is elfogadhaté
kritik4dja nem jelenik meg a sajtéban, és amikor megjelenik, akkor sincs
benne sok kdszdnet, akkor is igen roviden és sommdsan targyaljdk eze-
ket a munkikat. A Filozéfiai frék T4rdban megjelent mivekrdl Cser-
nisevszkij mfivét kivéve sem a Szabad Nép, sem a Tarsadalmi Szemle
nem kozolt kritik4t. Ugyancsak igen gyenge — véleményem szerint — az
a méd, ahogy a Téirsadalmi Szemlében a filozéfia tudoméanya kepv1selw
van. Nem akarok itt az utolsé szamban megjelent Béri-cikkre utalni’
nem az a baj, hogy megirtik, az sem baj, hogy megjelent, szerintem a
probléma az, hogy a Tirsadalmi Szemlében, amelynek a part kozponti,
legmagasabb szinvonald elméleti folybiratdnak kellene lennie, ebben a fo-
lyéiratban jelent meg. Szerintem a Tirsadalmi Szemlének — sajnos, most
csak utalhatok erre — a filozéfiaelmélettel foglalkozé része igen soviny
és sekélyes, és komoly, az egész magyar tirsadalmat érdekld és igényeit
kielégitd filozéfiai munka ebben a folyéiratban régi idé 6ta nem jelent
meg, kivéve, hogy személyi kultuszba essem, Az ész tronfoszidsa befe-
jezd részébdl jelent meg egy kivonat.

A masik kérdés a sajtéval és a filozdfidval kapcsolatban, azt hiszem,
ennél komolyabb. Lukécs elvtars beszélt arrdl, hogy a marxizmusnak ma
Magyarorszédgon igen rossz helyzete van. Konkretizdlta ezt arra, hogy
milyen a helyzete a marxizmusnak az értelmiség korében, konkrétan az
egyetemi oktatdssal. De természetesen nemcsak az értelmiségben van
rosssz helyzete a marxizmusnak, hanem az egész magyar népben, az egéss
magyar nép egy nagy részében rendiilt meg igenis a hit a marxizmus
alapvetd tanitisinak igazsigairél, és ebben nagyon nagy részben biinos
a sajté. Gondolok kézponti folyéiratainkra és lapjainkra, amelyek azil-
tal, hogy nem szoktdk meg elméleti kérdésekben — most a filozéfidrél
és az irodalomrdl beszélek —, hogy tényleg a komoly tudoményos igazsig
propa.gandisztikus formé.ban valé kifejezését szolgiljdk, nem adtak tekin-
télyt a marxizmus sza.ma.ra, hanem éppenséggel az ellenkezo hatist érték
el. Szerintem ugyanis a dogmatizmus egyik legjellemz8bb ismérve, (bér
a dogmatizmus képvisel6i ezt bizonysra tagadjik,) az, hogy arisztokrati-
kusan — éppen a dogmatizmus arisztokratikus — lebecsiilik a néptomegek
szitkségleteit. {E"lénlc taps.) Azt hiszik, hogy a népnek minden j6, min-
dent elhisz és hogy nincs sziikség a komoly tudomdanyos igazsigra. Eppen
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ezért kell visszautasitanom azt a lappangé és régebben mindig felmerild
védat, hogy a filozéfiai életnek azok a képviseldi, amelynek csoportjiba
én is tartozom, valamind arisztokratizmust képviselnének azért, mert tu-
doményos marxista elméleti kutat4sra torekednek. Azt hiszem, éppen az
ellenkezbje 4ll, mert a tudoményos marxista gondolkodds teremthet ta-
lajt egy olyan igaz propaganda szdméra, amely ténylegesen visszadllitja a
néptomegekben a marxizmusba, a marxista filozéfidba, és gondolkodédsba
vetett hitet, éppen ez az, ami demokratikus, nem pedig arisztokratikus.
(Taps.)

Attérek a személyi kultuszra. Balogh elvtirs felszélaldsdban felme-
rilt, hogy Lukdcs elvtirs és mésok személye koril valaminé személyi
kultusz alakult volna ki. El8szor nézziik meg ezt a kérdést elméletben.
Elméletben a tényleges személyi kultusz, ami konkrétan a filozéfia eseté-
ben Sztilin személye koriil alakult ki, éppenséggel egy ellentétes jelensé-
get is létrehozott, ez pedig az, hogy mindenki egyenlé mindenkivel, aki
filoz6fal, egyforman filozé6fus, mindenki, aki az okonémisval foglalkozik,
egyformdn kozgazdasz és mindenki, aki ir, egyformén ir6. A dogmatiz-
mus szdméra megsziinik az értéksorrend, a dogmatizmus mindenben c¢sak
azt nézi, hogy megfelel-e vagy nem felel meg az adott, gyakran szubjek-
tivista dogmdknak. A dogmatizmus szdméra nincs megfeleld kritérium
arra, hogy mi az, ami értékes, mi az, ami kevésbé értékes, mi milyen for-
méban értékes. Szerintem egyaltaldn nem tartozik a személyi kultuszhosz,
hanem annak ellentéte, ha leszimolunk a dogmatizmusnak ezzel a ma-
radvdnyéval is, és igenis megmutatjuk a hierarchiit a nagyon értékes a
kevésbé értékes miivek kozott, és ahol tényleg nagy értéket, djat, kitlinot,
zsenidlisat 14tunk, ott ezt nyfltan megmondjuk, ett8l még nem esiink a
személyi kultusz biinébe. (Elénk taps.) Valaki itt, amikor valaki kozbeki-
4ltott, hogy a személyi kultusz a hatalommal van kapcsolatban, Marxra
hivatkozott, hogy Marx is tiltakozott a személyi kultusz ellen. De kér-
dem azt az elvtdrsat, vajon Marx az ellen tiltakozott-e, hogy a Tékében
kifejtett igazsdgokat helyesnek taldljdk? Biztosan nem tiltakozott Marx
azok ellen, akik azt mondtik, hogy igenis helyesen fejtette ki a tOkés
térsadalom tSrvényeit. (Elénk taps.) Ezért bocsdnatot kérek Balogh elv-
tarst6l, ha én azt dllitottam abban a vitiban onnel —mert hiszem redm
célzott — hogy Lukécs elvtdrs helyesen kritizdlta az irracionalizmust, és
helyesen mutatta ki annak dsszefiiggéseit, és megcéfoltam Balogh elvtars
érvelését, amely szerint példdul Lukdcs elvtérs a vulgéris materializmus
jelentbségét lebecsiilné, akkor én nem a személyi kultusz hibajaba estem,
hanem az objektiv igazsigot mutattam ki Lukécs elvtdrs miiveiben, ami
valéban objektiv igazsig a valdsigban.
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Ezzel kapcsolatban szeretnék még egy szét szdlni a klikkesedésrdl,

amely szintén elhangzott mint vad, a kritikdtlan klikk-csoportosuldsokrol.

Balogh elvtdrs felszélalisdban — és én ezt nem csak személyre vonatkos-
tatom — felcseréldddtt a tulajdonképpeni sorrend. Balogh elvtars dgy
vetette fel a kérdést, hogy Lukécs elvtirs tanftvanyai azért dicsérik &s
tisztelik Lukscs elvtirsat, és fogadjsk el igazsdgnak azt, amit mond, mert
a tanftvényai. A dolog forditva 4ll. Azért, mert tudjuk, hogy amit Lukécs
elvtirs ir, az igaz és helyes, ezért vannak tanitvanyai. (E‘lénk taps.)

Kedves Elvtarsak! Elmondom, hogy milyen volt a személyi kultussz,
amely a Luk4cs és Fogarasi elvtars személye koriil folyt, a gyakorlatban.
A gyakorlatban ez a személyi kultusz dgy nézett ki, hogy 1949 utdn, az
tigynevezett Lukécs-vita utdn, amikor az élet elszakadt a filozofidtdl —
mert nekem nem az az dlldspontom, hogy a filozdfia szakadt el az élettd],
hanem 1949 utdn az élet szakadt el a filordfidtol, bizonyos szempont-
bbl semmibe véve azokat a tndoményos meglatdsokat és eredményeket,
amelyeket a filozéfia és 4ltaldban az elméleti tudomdny létrehozott —
a tudoményos marxista filozéfia sziikségszerfien hittérbe szorult, mert
a tudomAinyos marxista filozéfia elvében és minden gyakorlati 1épésben
ellentéte a dogmatizmusnak. Mar utaltam arra, hogy a tudomanyos mar-
xista filozdfia hittérbe szoritdsa més mébdon is folyt: gy, hogy Marx és
Engels filozéfiai mfiveinek nagy részét nem adtdk ki, vagy csak nagyon
késve adtdk ki. Gondolok Lenin filozéfiai hagyatékira, meddig tartott,
mig kiadt4k. Marxnak és Engelsnek a mfivészetrdl, irodalomrél irt miive,
illetve vilogatisa a maga egészében mdig sem jelent meg. Vagy gondolok
péld4ul arra, hogy a filozdfiai oktatisban ebben az id8ben Marx, Kngels
4s Lenin mfiveinek nagy része nem volt egyaltaldn kotelezd anyag, hogy
a tananyag nagy része Sztdlinra és brostirdkra épiilt. Mindez 3ltaldnos
oldala volt a marxista filozéfia visszaszoritdsdnak. Magyar vonatkozds-
ban ez annyit jelentett, és ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy — mint
tudjék —, megsziintették az Eotvos egyetemen a filozéfiaoktatist, Lukécs
elvtdrsnak nem voltak tobbé kotelezd 6rai, Fogarasi elvtarsat elvitték a
kozgazdasigi egyetemre, és nem tanitott tobbet filoz6fidt. De ez csak a
kiils8 jel. Akik akkor ott voltak az egyetemen, tudjik — és én ott voltam
- hogy ezek a kiilsé jelek még igen kevesek ahhoz képest, ami valdban
tortént, mert valéjiban egy szervezett hajsza, suttogd propaganddval ko-
ritett hajsza indult ebben az id8ben Lukécs elvtirs és Fogarasi elvidrs
ellen. { Kozbeszdlds: Sokszor nem is suttogd!) Annyira, hogy partfegyelmi
‘elé akartak 41litani partbizalmimnak arra a vddjira, hogy Lukacs elvtars
elveivel egyetértek. S8t olyan suttogd hangok hallatszottak a hallgatdk
kozott — amit nem 8k taldltak ki —, hogy Lukdcs és Fogarasi elvtdrsak
csak ideig-6rdig lehetnek az Edtvds egyetem katedrijén, mert ha majd
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nem lesz rdjuk szikség, akkor természetesen onnan el fognak menni.
Kilonboz6 vadak keringtek nyiltan és burkoltan: objektivizmus, hegeli-
anizmus stb. Tehdt még az Eotvos egyetemen is meg volt nehezitve az,
hogy a hallgaték, akik akkor hallgattdk Lukdcs és Fogarasi elvtirs 6rait,
valéban tanulhassanak beldle. Allandé bizalmatlansiggal és gyanakvis-
sal volt teleiiltetve a tapassztalatlan emberek értelme. Nem tudtak, vajon
micsoda tulajdonképpen az, amit itt nekik eladnak. Ezzel a bizalmat-
lansdggal fert6zték meg a filozdfiai szak légkorét még az Edtvos Lordnd
egyetemen is.

Felvet6dott, hogy a mi koriink lebecsiilte volna a propagandamunkat.
Erre azt kell vilaszolni, hogy ilyen munkdra Ggyszdlvan éveken keresztiil
egyszerfien nem volt lehet8ségiink, nemcsak objektiv, hanem szubjektiv
lehetSségiink sem, mert amikor kidlltunk egy propagandael6adést meg-
tartani, akkor az emberek lesték, hol van az ideolégiai hiba abban, amit
mondunk, egészen egyszerlien azért, mert olyan légkor volt nalunk, hogy
1954-ben az Eotvos Lordnd egyetem egyik marxista tanszékvezetShelyet-
tese nyilvinos el6addsdn elhangozhatott: Lukécs elvtdrs egy nyugatra ka-
csintgato kispolgér. (Deriltség. ) (Kozbeszélds: Ki mondta?) Kerékgyartd
elvtérs’®. (Deriiltség.)

Ezek utin kérdezem, milyen volt az oktatds és a propaganda felté-
tele? Ez t.i. a személyi kultusz gyakorlati oldala. Ma természetesen a mi
korinkben mar nevetnek ezen az elvtdrsak, és helyes, ha nevetnek, de ha
megnézzik az intézmények kérdését, akkor latjuk, hogy az intézmények
kérdésében ma sem &llunk jobban, mint abban az idében, amikor még
ezeken a kijelentéseken nem nevethettek. Filozéfiai tudoményos kutaté-
intézetink nincs. Filozéfiai oktatds egyelbre még az EStvos Lordnd egye-
temen sincs és ezek kozil a feltételek koszil, amelyek nincsenek, szeret-
ném még egyszer el6térbe dllitani a filozéfiai tudomdnyos kutatdintézet
kérdését, amely a magyar tudoményos kutatémunka megteremtésének
egyik alapvetd szervezeti feltétele, amelyen nagyon sok minden 4ll vagy
bukik ndlunk a filozéfidban. Ehhez szeretném hozzdtenni, hogy nekem
most alkalmam volt Gsszehasonlitani a mi filozéfiai munkdnk szervezeti
feltételeit a t6bbi népi demokricidkban uralkodé feltételekkel. Roménia
helyzetét nem ismerem, de dllithatom, hogy az Gsszes t6bbi népi demok-
récidkban mindségileg jobbak a filozéfial munka szervezeti feltételei, mint
Magyarorszagon. Egészen biztosan dllithatom, hogy mindségileg sok fo-
kozattal jobb.

Most azonban szeretném felszélaldsomat valéban befejezni, és ast
mondani, hogy ugyanezen a nemsetkozi filozédfiai kongresszuson, ahol ezt
tapasztaltam, tapasztaltam azt is dltaldban, amit mi most a mai meg-
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beszélésen szintén tapasztaltunk, hogy 4j korszak kezdédott a marxista-
leninista ideolégia és ezen beliil a marxista filozohia torténetében. Ezen
a nemzetkozi Osszejovetelen is ldttam — aminek itt most orommel lat-
juk hazai megnyilvinuldsait is — ennek els6 csirait, hogy a marxistak,
a kommunisték el vannak tokélve arra, ténylegesen a teremtés patosza-
val, dromével nytlnak ahhoz a feladathoz, hogy kidolgozzdk a marxista
filozbfia alapkategéridit, hogy hozzdfogjanak egy nagy munka elvégzésé-
hez, amelyhez a XX. Kongresszus az alapot megteremtette. Azt hiszem,
hogy a XX. Kongresszus megteremtette a filozbfiai egység kialakuldsa-
nak objektiv alapjat is. Az a néhdny elvtars, aki szavakban elismeri a
kongresszust, de az elvi kérdéseket még nem tudta atgondolni, termé-
szetesen igen kis részét képviseli azoknak, akik ma nalunk a filozéfia
teriiletén mitkodnek. Véleményem szerint ha ma nem, hit holnap, lét-
rejon az egység. A XX. Kongresszus megteremtette a feltételét annak,
hogy folyamatosan a marxista tudoményos filozéfia elveinek alapjdn — és
ezeket az elveket természetesen minimdlisan sem lehet feladni — igenis
létrejojjon a filozbfiai egység is a magyar filozéfiai életben. ( Elénk taps)
Koszonom turelmiket.

BALOGH ELEMER : Elvtairsak! Csak egy félperces tiirelmet kérek.
(Halljuk! Halljuk!) Havas elvtérs és néhdny mas elvtars birdlta felszdla-
l4som masodik részét, hogy az taldn nem volt alkalmas arra, hogy itt ma
este a filozéfusok kézdtti egységfront 16trejottét siettesse, erdsitse. Ezen
természetesen el kell gondolkozni. fn is Ggy érzem, hogy a vita eltold-
dott, és nem teljesen abba az irdnyba, amire nekiink a jelen korilmények
kozott sziikségiink van. Szeretném hangtlyozni, hogy az alapvetd, amin
minden megfordul a tovdbbiakban, az, hogy a magyar népi demokracia-
ban megvalésuljanak a XX. Kongresszus tézisel és 4j élet kezdodjék, és
ehhez tényleg teljes valtozdsra van szitkség nalunk. Minden ezen fordul
meg, és erre kell koncentrélni az erdnket. ( Elénk taps.) Még akkor is, ha
egész sor vonatkozdsban nem értiink egyet, és valészinfileg nem értiink
egy~t, ahogy a vita mutatja. Ugyanakkor mégis hangstilyozni szeretném,
hogy azokkal az elvekkel, amelyeket Lukacs elvtars felszélaldsdban kifej-
tett, éppen erre vonatkozdlag, hogy milyen elmaradds van ndlunk alta-
l4ban a tudoméanyos és kulturalis élet minden teriiletén és természetesen
a filozbfidban is, teljes mértékben egyetértek, magamévé teszem és azt
hiszem, hogy ebben vallvetve harcolhatunk egyiitt Lukacs elvtdrssal és
ezzel a mi filozéfiai tanszékiink minden tagja egyet fog érteni.

 Még csak azt szeretném leszegezni, hogy természetesen a magam ré-
szér8l teljes mértékben egyetértek azzal — err8l nem beszéltem -, hogy
_ az egyetemen helyredllitsik a filozdfiai szakoktatast. Szerintem ez igen-
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is sziikségszerii és fontos. Fontos az, hogy Lukdcs és Fogarasi elvtarsak
ott oktathassanak. A magam részérél ezt természetesen minden eszkoz-
zel timogatom. Itt az elvtdrsak és az egyetemi oktaték hozzdszdlisa is
megmutatta, hogy van ilyen kivinsig az egyetemi ifjusdg részérdl, és
ezt a kivinsdgot teljesiteni kell. (Taps.) In a magam részérél erre fogok
torekedni. (Taps.)

Természetesen sok kérdés van még fliggében, amit nekink még meg
kell vitatni szik filoz6fuskorben. fIgy értékelem, hogy bar itt élesen me-
riltek fel ezek a problémdk, mégis ez az este elérevitt benniinket abban,
hogy tényleg létrehozzuk helyes elvi alapon a filoz6fusok egysegfrontjat
(Elénk taps.)

TANCZOS GABOR : Miel8tt 4tadndm Lukéics elvtrsnak a szét,
egy dolgot szeretnék megdllapitani. Egyesek itt azt a javaslatot tették,
hogy napoljuk el a vitdt és mds alkalommal folytassuk. Ugy gondolom,
hogy a Pet6fi Kor részérdl szerénytelenség lenne egy folyamatos, sok
napon at tarté filozéfiai ulésszakot rendezni, ez nem a mi feladatunk,
elvtarsak. Ugy gondolom, hogy megvannak a megfelel szervek, a Tudo-
manyos Akadémia, az Ismeretterjesztd Tarsulat és mas szervek, amelyek
a filozéfiai vitak, felolvasasok és konferencidk legkulonboz6bb formainak
felhasznilasdval bdségesen megadjdk a lehetéséget a XX. Kongresszus
elveinek feldolgozdsira Magyarorszagon.

Még egy dolgot szeretnék itt mondani, mert a zarszét ténylegesen
Lukécs elvtarsnak szeretnénk 4tadni. Ugyanazt szogezhetjik le, mint
torténészvitank alkalmadval, most mar sziikebben a Petéfi Korre vonat-
kozéan. Sokan mondtik nekiink és mi elfogadtuk ezt a véleményt, hogy
a Petofi Korben folyé vitdkon eléfordulhat, hogy sokan a maguk pecse-
nyéjét akarjdk megsiitni a XX. Kongresszus tizénél, hogy disszonans
hangokat fognak felvetni, feleleveniteni, ami nem &ll a part érdekében,
nem all senkinek az érdekében, aki a XX. Kongresszus elveit akarja Ma-
gyarorszigon megvalésitani. Ugy gondolom, hogy ilyesmivel 4llandéan
szamolni kell, de ha mi a legjobb szakembereinket, ideolégusainkat, poli-
tikusainkat, a XX. Kongresszus szenvedélyes hiveit hivjuk ide vitdinkat
vezetni, irdnyitani, hogy segitsék a fiatalokat, akkor nem kell ett8l a ve-
szélytdl félniink, az ilyen tdmaddsokat, kozbesz6ldsokat, vagy barmiféle
olyasmit, ami helytelen értelemben kivdnnd a XX. Kongresszus iigyét
képviselni vagy azt félresiklatni, meg tudjuk akadilyozni. Az is egészen
vildgos, a mai vita is tandibizonysdgot tesz amellett, hogy mindenféle
fajta olyan visszahiiz6 erének, amely nem szivesen litna azt, hogy a XX.
Kongresszus eszméi a fiatal marxista értelmiség kozott valéban elterjed-

91



nek, csattanés vélaszt adnak az ilyen szerintem progressziv és eléremu-
taté vitdk. Atadom a szét Lukacs elvtérsnak. (Taps)

LUKACS GYORGQGY : Tisztelt Elvtarsak! Csak egészen roviden aka-
rok beszélni, mert az id8 elérehaladt. Azt hiszem, most nem az a feladat,
hogy értékeljik a mai vitat, amely vitdban nagyon sok helyes és j6 dolog
merilt fel. Kiilonosen fontosnak tartom, hogy nem egy felszblalas konk-
rét kérdésekben vetette fel az 1948 utdni fejlddés ideoldgial revizidjanak
kérdésss. Nem kétséges, hogy ebben a filozéfusoknak az élen kell jar-
niok, akkor is, ha irodalmi, mfivészi vagy méas tudomanyos kérdésekrdl
van szb, mert éppen a filozéfusoknak kell — és ez egy par felszdlaldsban
meg is tortént — a legmélyebb, az alapvetd hibdkra ramutatni. Csak bi-
zonyos problémékra utalok, amelyeket Szigeti és Mészaros elvtarsak ve-
tettek fel, utalok arra, amit Heller elvtdrsnd nagyon helyesen vetett fel, a
dogmatizmusnak arra a nivellilisi tendencidjira, amelynek milhatatlan
- kdvetkezménye volt — hogy ha megnézziik az utébbi nyolc év torténetét
a magyar kulturdban, 14tjuk —, hogy tigyszélvan kizdrélag az élvonalon
allé jelenségeket dorongoltak le, mikozben dedelgetest kapott minden
teriileten a legkiilonbdz8bb formdjh tehetségtelenség. ( Elénk taps.)

Nem akarok itt neveket felsorolni, csak azt a kis megjegyzést sze-
retném tenni, nem tartom véletlennek, hogy a mi nagy Bartékunk A
csoddlos mandarinja csa,k a XX Kongresszus utan keriilhetett a magyar
Opera szinpadara. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Iis ha ez Bartékkal igy
volt, akkor értsék meg a tobbi elvtarsak, akikkel ez az igazsdgtalansdg
megtortént.

Szeretnék par széban kitérni a filozdfiai vitdra, bar a vitdban md-
ris til nagy szerepet jitszottak a régi filozéfiai vita mindenféle részletei.
Megdllapitom, hogy én egy lépésnek elore tartom azt az onkritikdt, ami
f8leg Balogh elvtars, de Kiss Artur elvt4rs részérél is elhangzott. Viszont
az a véleményem, hogy t1il sok békot és elismerést kaptam, pedig vagyok
annyira nem a személyi kultusz hive, hogy rdm a békok és az elismeré-
‘sek semmi benyomdst nem tesznek. A dolognak nem az a lényege, hogy
eddig a Lukdcsot szidtuk, most a Luk4csot dicsérni fogjuk, ezzel egy 1é-
péssel sem megyiink elére. Rendkiviil jellemz6 ebben a tekintetben Kiss
Artur elvtirs felszélaldsiban az, ahol tiszteletlenséget és én nem tudom
meg mi mindent vetett onmaga szemére, mert a Filozofiai Evkonyvben
az én cikkemet mint objektivizmust birdlta. A baj ott van, hogy nem kri-
tizalta azt az objektivizmus-kategériat, amely a dogmatizmusnak és az
egész sztalini korszaknak centrilis kategéridja volt. Hogy egy szdval fejez-
zem ki: tilos volt a filoz6fusok immanens kritikdja. Bevezették ugyanis a
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sztdlini korszakban azt, hogy az ellenségtél még idézni sem szabad, nem-
hogy az ellenség rendszerét mint rendszert dbrizolni és cifolni lehetett
volna, ez pedig a legnyilvinvalébb elvetése az egész marxi-lenini 6rok-
ségnek. Hiszen Engels példdul az Anti-Dithringben szdzszor és szdzszor
gyakorolt immanens kritik4t. Péld4ul amikor Dithringnek azt a bizonyos
Robinson és Péntek-elméletét birdlata, akkor bizony Engels beleesett az
objektivizmusba, mert megmagyarézta: ha elfogadjuk azt, amit Dithring
mondott, milyen abszurd kovetkezstetésekhez jutunk. Ez az az immanens
kritika, ez az objektivizmus, ami nélkil filozéfiai birslat, filozéfiatorté-
net lehetetlen. En az elvtarsaknak, akik itt onkritikdt gyakoroltak, azt
a tandcsot adndm: nézzék meg ezeket az elvi és elméleti kérdéseket. En
itt az objektivizmusnél csak egy péld4t mondok. Ne arrél beszéljenek,
hogy 6k Lukdiccsal vagy Fogarasival szemben tiszteletlenek voltak és igy
tovabb. Ha Lukdcs és Fogarasi tévedtek volna, még sokkal tiszteletle-
nebbek lehettek volna, mint amilyenek voltak, de mivel nem tévedtek,
most ne ezen a személyi vonalon prébéljuk a dolgot rendbehozni, hanem
azon a vonalon, hogy nézzék meg az elvtarsak, az a médszer, amelybdl
kiindultak, helyes volt-e vagy helytelen. Ez szerintem az alapja annak,
hogy egy filozéfiai egység létrejojjon, amely filozéfiai egység nem johet
masképp létre, mint hogy a lenini 6rokséget, vagyis Marx, Engels és Le-
nin moédszerét és kutatdsi médjat tessziik a mi kutatdsi médszereink
kozéppontjivd. Hogy ezt megtegyiik, fel kell szamolni a szt4lini periédus
egy nagy csomo el6itéletét, amelyek kozé példdul ez az objektivizmus-
probléma is tartozik.

- Az onkritika nem ilyen fajta hibabeismerésb8l 411, nem is kell hozz4
mindig nyilvinos meaculpdzéds, hanem az kell, hogy az elvtirsak meg-
értsék, hol tértek el a marxi-lenini médszertdl donté és fontos kérdések-
ben. Ha ez megtorténik, a viligon semmi akaddlya nincs, hogy minden
magyar filozéfus egyesiiljon abban a tdrekvésben, hogy Marx és Lenin
médszerei alapjin igyekszik 6néllé kutatisokkal gazdagitani, felépiteni
a filozéfidt ki-ki azon a teriileten, amelyet tudasa, hajlamai, tehetsége
és igy tovibb, szdmdra meghatiroznak. Ezen az alapon lehetséges egy
egység, minden més egység kozomséges tikolmsny lenne, amely az elsd
alkalommal megint 6sszedlne és nem lenne alkalmas arra, hogy a XX.
Kongresszus kovetelményeinek megfeleljink.

Masrészr6l azonban megint azzal a brutilis nyfltsdggal, amellyel be-
szélni szoktam, kénytelen vagyok megmondani, hogy a probléma elél valé
kitérés azt mondani, hogy itt is, ott is torténtek hibsk, teh4t senkinek
sincs joga a XX. Kongresszust magénak kisajatitani.

Tisztelt Elvtdrsak! A XX. Kongresszus el8tt — mint tudjik, a Vop-
roszi Filoszofii ebben nagy lépéseket tett elére — a logika terén kizarélag
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a formdalis logika kutatdsa 4llt az elStérben, mig a logika, dialektika és
az ismeretelmélet egysége teljesen hattérbe szorult. Most mar lehet a
filoz6fusok korében kritizdlni Fogarasi elvtars Logikdjanak”” egyik vagy
misik tételét, de hogy ez a konyv komoly kisérlet volt abban az irdny-
ban, amelyet a XX. Kongresszus utédn az orosz, szovjet filoz6fia magaéva
tett, ezt nem lehet tagadni. (Balogh Elemér: Nem is tagadja senki!) De
kérem, akkor viszont azt mondjuk, hogy Fogarasi Logikdjat igazolta a
XX. Kongresszus! (Elénk taps.)

Egy masik probléma a Hegel-kérdés. Hegelt megtették a feudalis re-
akci6 képvisel8jének. Hiisz éve harcolok ez ellen a tétel ellen. Balogh
elvtars azt mondja, hogy én Hegelt nem kritizédltam. In igenis egy 800
oldalas nyomtatott konyvben kritizdltam Hegelt, kritizdltam 18 évvel ez-
el8tt, és kritizdltam azokon az alapokon, amelyek most a Szovjetuniéban
a XX. Kongresszussal kapcsolatban megalakultak.

Nem akarom most az Osszes problémakat , amelyek itt felmerul-
tek, felsorolni, csak befejezésiil legyen szabad egy anekdotat elmesélnem,
amely Olaszorszdgban tortént meg velem. Az eset kozvetlenul a XIX.
Kongresszus’® utdn volt, amikor Malenkov elvtdrs tartott egy beszédet
egyebek kozott az irodalomrél is, tehdt két-hdrom évvel ezelStt. Ebben
az idében jelentek meg irodalmi tanulmanyaim olasz nyelven. Amikor
egy neves olasz iré elolvasta ezt a konyvet, azt mondta: nagyon érdekes,
hogy Malenkov milyen hamar kezd hatni az irodalomelméletre. Azutan
megnézte a cikkek mogé frt datumokat és meglepetéssel jott ra, hogy
25-30 évvel ezeldtt frott cikkekrdl van szé. Vagyis, ha arrdl van szd, hogy
kit igazolt az id8, akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani — én nem
4llitom, hogy mindaz, amit masok frtak, helytelen volt — hogy f6 vona-
14ban mi azon a vonalon mozogtunk, amely elSkésziteni segitett a XX.
Kongresszus ideolégisjat, és ezzel szemben az elvtirsak lényegében és 6
vonaldban egy szektaridnus sztdlinista vonalat képviseltek. (Kozbeszo-
lds: Ez az!) Ez elvtirsak, az igazsag (E'lénk taps.) és az igazsdg kimon-
d4sa nélkiil elvi egység nem lelietséges. Elvi egység azonban kell a XX,
Kongresszus 4ltal Gjra életre keltett marxizmus-leninizmus elvi és méd-
szertani alapjai alapjén: aki ehhez 8szintén, nem csak széban, fenntartas
nélkiil hozzdtartozik, az mind tagja lehet, egyiitt dolgozhat ebben a filo-
z6fiai egységfrontban akkor is, ha egyes kérdésekben véleményeltérés van
kéztiink. A filozéfia nagy marxi és engelsi hagyomdnyairél azonban mi
nem vagyunk hajlandék lemondani, és semmi koncessziét nem vagyunk
hajlandék tenni azoknak, akik mindenféle man&verekkel még valami for-
maban az elmilt korszak dogmatizmusat fenn akarjdk tartani. (Viharos

taps. )
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