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A marxista torténettudomany
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A DISZ Petofi Kor ankétja
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VITAVEZETOK: Méd Aladar, Zsigmond Lészlé, Gyorfly Sandor
A vita els6 része, 1956. majus 30.

TANCZOS GABOR: Orémmel iidvozlom a Petsfi Kor megjelent
tagjait és kedves vendégeinket. Orommel dllapithatjuk meg, hogy a mar-
xista torténelemtudomany kérdései is ugyanolyan érdeklédésre tarthat-
nak szamot, mint a marxista kozgazdasig-tudomanyé.’

Engedjék meg, hogy a Petéfi Kor vezetésége nevében, mieldtt elkez-
denénk a marxista torténettudomany néhany kérdésérdl sz6l6 vitankat,
néhany bejelentést tegyek. Elsésorban be szeretném jelenteni azt, hogy
a DISZ Budapesti Bizottsiganak javaslatara a Pet6fi Kor vezetdsége
tjjdalakult, dtszervez8dott és most mar egy demokratikus vezetotestu-
let kivanja vezetni a Petdfi Kor tevékenységét (deriliség), egyeldre ide-
iglenesen 8szig, amikor is — erre a kritikéra reagélva jelentem be —
osszehivijuk a Petéfi Kor kozgyiilését, amely demokratikusan meg fogja
vélasztani a Kor vezet8ségét a kovetkezd iddre. A Petéfi Kor vezetdsege
engem valasztott meg a Petéfi Kor titkdranak.”

It} jelentem be azt is, hogy a DISZ Kozponti Vezetdsége legutobbi
iilésén a Pet8fi Kér munkéjaval is foglalkozva elhatdrozta a Petofi Kor
munkgjénak tovabbi kib&vitését, megerdsitését és javasolta a Petofi Kor
vagy ahhoz hasonlé csoportoknak vidéken vald létrehozasat ig.3

Altalaban megallapithatd, hogy a Petdfi Kor vitdinak elég nagy vissz-
hangjuk és latogatottsaguk volt az utébbi id8kben. Emiatt igen fontos
e vitak jellegével kapcsolatban &lldst foglalni.* Ugy gondoljuk, nagyon
helyes, fontos és sziikséges dolog volt, hogy a DISZ javaslatara a DISZ
Petéfi Kor demokratikus szabad vitaférumot biztositott a fiatal marxista
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értelmiség szamara. Ugyanakkor nagyon lényegesnek latjuk leszogezni

azt, hogy ezek a szabad vitdk ne a felel8sségtudattol legyenek szabadok,
mentesek, hanem éppen forditva, mindenképpen fontos az, hogy a vita
hangnemének komolysagat, megfontoltsagat megorizzuk, és ezzel 1s biz
tositsuk vitdink megfeleld szinvonalat. A legfontosabb az, hogy a demok

ratikus vitaférum tovabbra is kibontakozzék, hogy még szabadabb, biz
tosabb, megfontoltabb és egyre magasabb szinvonalon folyjanak vitaink.
Mi itt tudomanyos kérdésekrdl beszélink, persze fogunk beszélni mas,
kisebb jelent8ségii kérdésekrsl is. A tudomanynak megvannak a maga
kovetelményei, és tigy gondolom, hogy nekiink a tudomany kovetelmé-
nyeihez mélté médon, ugyanakkor természetesen szabadon, mindenféle
biirokratikus kotottségtSl mentesen kell itt vitatkoznunk.

Most pedig attérunk a vitara. Ugy gondolom, hogy 1jbdl az eddig
megszokott és bevalt modszert folytatnank, és nem tartanank beveze-
tést, hanem mindjart arra kérnénk kedves kozonségiinket, hogy szoéljanak
hozzd a marxista torténettudomany Sket érdeklé kérdéseihez, vessenek
fel kérdéseket, mondjak el véleményliket, és a vitavezetSk erre reagalni
fognak. A vitavezetSk véleménye nyilvanvaldéan ujabb vitak alapjaul fog
szolgalni, és ezek el8l a vitdk el8l nem is kivanunk elzarkézni, mint ezt
a multban sem tettiik.

Ezennel megnyitom a vitat.

MUCSI FERENC: Kedves Elvtarsak! Ha a mai magyar marxista tor-
ténetirds kérdéseird! beszéliink, véleményem szerint mindenekelétt abbdl
kell kiindulnunk, hogy torténelemtudoméanyunk fejlédésében vélaszit elé
érkezett. Vagy kovetkezetesen végig tudjuk vinni az 1953 6ta megindult
és a Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresszusa® altal megers-
sitett és Osztonzést nyert kiizdelmet a gydkeres fordulatért a lenini ér-
telemben vett mélyen tudomanyos és ezért valdban pértos torténetiras-
ban, mint ahogy ez a harc a Szovjetuniéban most kibontakozik, vagy
pedig azzal dltatjuk magunkat, hogy kisebb igazitdsokkal, a XX. Kong-
resszus szellemében késziilt hibajavitgatasokkal is beérhetjuk, és akkor
beigazolédhatnak azok a néha karcrvendd jéslasok, hogy a magyar mar-
xista torténetiras csédbe fog jutni. Ugy hiszem, torténetirdsunk tovabbi
fejlddésének kozponti kérdése ez a harc a torténészmunka tudomanyos
médszereinek egyeduralméaért a személyi kultuszbdl fakadd dogmatiz-
mus, idézgetés, a lakkozés ellen, a torténelmi folyamat szubjektivista,
voluntarista értelmezése, felfogésa ellen, a tomegek és végs6 soron a part
miultbeli harcait is lebecsiilé szektdssdg ellen. Az e harcban sziikséges
gyokeres fordulat értelmezésére még vissza szeretnék térni.
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Elmondandm még eloljaréban, hogy az 1953 utan megindult tisztazo-
dési folyamat, mint mindannyian tudjuk, révidesen megtorpant. Ennek
oka véleményem szerint jérészt az a ziirzavar volt, amely akkoriban na-
lunk az ideolégiai fronton uralkodott. Hogy mennyire nem voltak még sok
tekintetben tisztazottak az ideologiai nézetek ebben az id6ben, erre nézve
legyen szabad felolvasnom egy részletet a torténettudomany masodik ot-
éves tervének 1955. méjusédban késziilt tervezetébdl: , Azok a nagyfontos-
sdgi dokumentumok, amelyek az utébbi években lattak napvilagot, az
ideoldégiai munka egészére alapvetd itmutatdsokat tartalmaznak: Sztalin
nyelvtudomanyi és kozgazdasigi tanulmdanyai, a Szovjetunié Kommu-
nista Partja XIX. Kongresszusanak anyaga, Kozponti Vezetoségének ha-
tarozatai, az 50. évforduléra kiadott tézisek,® a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti VezetSségének hatarozatai nemesak azt konnyitik meg, hogy a
hibdkat és a hidnyossagokat vildgosabban mérjiik fel, hanem kikuszobo-
léstik irdnyat is megjelolik.” Azok a sok vonatkozdsban ellentmondo ira-
nyok, amelyeket ezek a dokumentumok tartalmaztak, természesen nem
jelolhették meg igazan a feltart hibdk kikiiszobolésének Gtjat, irdnyat;
ezek a mondatok inkabb feliiletességet takarnak, semmint hogy alapos
munkaprogramot fejtenének ki. Most, az SzKP XX. Kongresszusédnak
fényében latjuk csak igazan, hogy mennyire egészséges volt az 1953 ota
folyé harc torténetirdsunk kérdéseinek tisztdzdsaért, és mennyire szuk-
séges most ezt a harcot kdovetkezetesen végigvinni. Ugy gondolom, hogy
mai vitdnknak is az a célja, hogy hozzdsegitsen benniinket a feladat jo
megoldasadhoz.

Mint a Magyar Parttorténeti Intézet munkatérsa, a magyar parttor-
ténet egyes kérdéseirdl szeretnék beszélni. Szeretném roviden ismertetni,
hogy a XX. Kongresszus utdn megindult vitdkban milyennek latjuk a
parttorténetiras helyzetét, milyen hibakat figyeltink meg, és mit latunk
jelenleg legfontosabb feladatunknak.

1956. marcius 23-an és 27-én, tehdt alig néhany héttel a XX. Kong-
resszus tandcskozdsainak befejezése utdn a Parttorténeti Intézetben vi-
tat rendeztiink az SzKP XX. Kongresszusa és a magyar parttorténeti-
rds cimmel. Ez a vita roviditett formaban a Parttorténeti Kozlemények
2. szdméaban megjelenik, amely koriilbelil jinius 20-dra kerul az olvasok
kezébe. Ebben a vitdban akkor nem léptink és nem is léphettunk fel az-
zal az igénnyel, hogy a péarttorténetiras valamennyi kérdését megoldjuk,
vagy valamiféle konjunkturdlis szempontok szerint mindent atértékel-
jink, — ezt a XX. Kongresszus szelleme eleve kizérja. Célunk az volt,
hogy minél hamarabb ldssunk hozzd hibdink feltardsdhoz, hogy minél
el8bb megtegyiik az elsd 1épést a XX. Kongresszus utmutatasainak al-
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kalmazdsara, és ezzel elSsegitsiik a parttorténetirds tovabbi fejlédését. A
vita kiindulé pontja és végs6 kicsengése is ez volt: eddigi szemléletiink
téves volt, ennek kovetkeztében valamennyien egész sor hibat kovettiink
el, ezért egész eddigi munkankat, munkamodszertinket onkritikusan feliil
kell vizsgalnunk. A vita résztvevdi feltartak, hogy eddigi munkéank egyik
legfébb hibaja az volt, hogy irdsainkat nem eléggé alapitottuk a tények
marxista elemzésére, hogy a partossag helytelen, szektds értelmezésébol
adoddan nem volt meg munkankban a tudomdanyossiag és a partossag
kozotti kotelez6 osszhang. Sok szd esett a személyi kultuszrol, dogmatiz-
musrdl, a beldlik szdrmazd hibakrél. Megallapitottuk, hogy a személyi
kultusz és a dogmatizmus vezettek sok izben torténeti események szub-
jektivista, voluntarista felfogasahoz, a nép torténelemformald szerepének
megnemeértéséhez, elhanyagoldsahoz, a rdézsaszinl torténetirashoz, a hi-
bak elkenéséhez vagy szubjektivista magyarazasahoz. A vita résztvevdi
még igen sok moddszertani és elméleti problémat vetettek fel. Sok sz6
esett a forraskritika, a tervezés hidnyossgairdl, a tudomanyos kritika ki-
fejlesztésének sziikségességérdl. Tobben szdva tették az illusztrativ tor-
ténetirasbél fakadd hibakat, kifogasoltak, hogy a parttorténetnek olyan
fontos kérdései, mint a Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part
1deologial fejlédése, a marxizmus-leninizmus magyarorszagi elterjedése,
a néptomegek torténelemformalé szerepének helyes abrazolasa sth. még
mindig megoldatlan kérdések. Ezenkivil a parttorténel egyes szakaszai-
nak tobb kérdése is felmeriilt a vita soran.

Igaz, hogy az elkovetett hibak jé része szinte természetes volt az 1953
elotti légkorben. A vita résztvevSi mégis megallapitottak — véleményem
szerint igen helyesen —, hogy a parttorténeti munka hibaiért bizonyos
foku felelosség terhel benniinket is, a magyar parttorténet miiveldit.

A vitdban résztvevék nagy tobbsége altaldban egyetértett az elSbb
emlitettekkel, ha voltak is néhanyan, akik bar torekedtek erre, még nem
tudtdk teljesen magukévd tenni a XX. Kongresszus dtmutatasait és le-
vonnl abbdl a mi munkankra vonatkozd kovetkeztetéseket. Igy marad-
tak fenn nézeteltérések a tudomanyos tervezést illetéen, valamint akoriil
is, hogy vajon a Szovjetunid tapasztalataibdl, a szovjet parttorténet-
irds onkritikdjabol mennyi vonatkozik rednk, mennyi nem vonatkozik
rank stb. A vita célja azonban az, hogy tisztdzza a véleménykiillonbsége-
ket és ilyenforman elébbre vigye a vitazdkat a kérdések megoldasaban.
Ugy gondolom, hogy ez a vita, amely igen bator, éles hangon tarta fel
hibainkat, mindenképp pozitiv volt, el8bbre.vitte a parttorténetirast a
fejlédésben. Latnunk kell azonban azt is, hogy ennek megéllapitasanal
tovabb kell menni. Az azéta eltelt két hénap alatt tobb olyan dokumen-
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tum latott napvilagot és tobb olyan jelenségre kellett felfigyelnunk, amely
munkank kritikai megvizsgaldsanak elmélyitését teszi szikségessé. Gon-
dolok itt elsdésorban a szovjet parttorténészek mély onkritikdjara, amely
a Voproszi Isztorii legutdbbi szamanak vezércikkében latott napvilagot.
Ez a vezércikk teljes szovegében megjelenik a Parttorténeti Kozlemények
2. szamaban.” A cikk a szovjet parttorténetiras hibdjaul a személyi kul-
tuszt, a dogmatizmust, a lakkozést, a szektdssagot jeloli meg, és ezek
lekiizdését tekinti f6 feladatnak. Ugyancsak igen élesen veti fel a Kom-
munyiszt legutobbi szdmanak vezércikke a személyi kultusz, a szektassag
és a dogmatizmus lekiizdésének fontossagat a nemzetkozi kommunista
mozgalomban. A Magyar Dolgozdk Partja Politikai Bizottsaganak besza-
moldja, amelyet Rakosi Matyas terjesztett eld a budapesti partaktivan,®
ugyancsak hangsilyozza tobbek kozott a partmunkdban mutatkozo szek-
tds hibak elleni harc sziikségességét.

Mindezek a dokumentumok arra koteleznek bennunket, a magyar

parttorténet miivelSit — természetesen nem ez lesz az egyetlen felada-
tunk — hogy kutassuk fel a hibak multba visszanyilé gyokereit, ele-
mezzuk keletkezésik és — hogy ugy mondjam — fejlédéstuk korulmeé-

nyeit, hogy mutassuk be az ellentk folytatott harcokat, és e munkak
szintézisével nydjtsunk segitséget partunknak a hibak elleni harc sikeres-
ségéhez. Ezzel intézetiink dolgozdinak tobbsége természetesen egyetért.
Sajnos azonban még mindig vannak egyesek, akik megnemeértésbdl, meg-
szokottsdghdl ragaszkodnak a régi mddszerekhez, és akarva-akaratlanul
— véleményem szerint — gatoljak a harc kibontakozasat. Ezek az elv-
tarsak — hogy példat mondjak — azt allitjak, hogy partunk multbeli
hibdinak feltardsa, elemzése, amelyet negativizmus cimszé alatt kony-
velnek el, kisebbiti, lebecstli partunk multbeli dicséséges kuzdelmeit, és
ad abszurdum a pért vezetd szerepének tagadasihoz és egyéb hibakhoz
vezet. Voltak ugyan hibdk — mondjék ezek az elvtarsak — igy példaul
a KMP-nek az 1930-as évek els6 felében kovetett politikdja, stratégiaja,
amely alapjdban helytelen, szektds volt, mindez azonban eltorpul azok
mellett a hatalmas eredmények mellett, amelyeket a part a tomegek ko-
zott végzett munkdja sorédn ebben az idében elért. Es hogy még jobban
aldtamasszak véleményitiket, arra hivatkoznak, hogy a XX. Kongresszus
szellemében felil kell vizsgalni a Kommunista Internacionédlénak a KMP-
r6l hozott hatérozatait, killonosen pedig az 1936-os hatérozatat,” mert
ezekben a hatdrozatokban valdsziniileg tulzasok vannak. De mi més ez a
koncepcid, mint a szektds hibak takargatdsanak, tagadasanak elmélete?
Hogyan lehet jé politikat folytatni hibds vonalvezetéssel, vagy nem ugy
vagyunk-e az ilyenfajta okoskoddsokkal, amelyeket tényekkel nem lehet
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aldtadmasztani, hogy dSnmaguk ellentétévé valtoznak, hogy a negativizmus
elleni harc hevében valéban negativ képet készitiink a partrol, minthogy
elhallgatjuk nehéz kiizdelmeit, az elmélet és a gyakorlat kdlcsonhatasa-
ban allanddan formalédd, javuld politikéjat és ezdltal csokkentjiik a part
érdemeit, lebecsiiljiik azt a harcot, amelyet az ellenség ellen és a sajat
tévedései és hibai ellen dllanddan vivott as viv ma is.

Gyokeres fordulatra van sziitkség a parttorténetirdsban, hogy eze-
ket a régi hibakat, szemléletiinknek és modszereinknek ezeket a hibait a
XX. Kongresszus szellemében felszamolhassuk. A hibakat csak tovabbi
vitdkkal, egyes kérdések konkrét elemzésével és véleményem szerint min-
denekelStt elmélyiilt tudomanyos munkaval oldhatjuk csak meg.

Befejezésiil csak annyit, hogy nagyon oriiliink valamennyien a szabad
vitaszellem kialakuldsinak, a tudomanyos haladas e f6 mozgaté erejének.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy e téren vannak egészségtelen jelensé-
gek is. En nem vagyok hive a személyeskedd alkritikanak, és elitélem az
olyanfajta kritikat, amely mas szemében észreveszi a szalkat, de a magae-
ban a gerendat sem latja meg. Az ilyenfajta kritika legfeljebb az onbirala-
tot tartja fenn, de azt is csak masok szamara. Véleményem szerinl azon-
ban ugyanigy nincs helye a mi vitdinkban a geggelysén('lorizmusnak10
(deriltség), a kritika elfojtdsanak sem. (Taps.) Ugy gondolom, hogy a
szabad kritikai 1égkor biztositdsa érdekében mindkét jelenség ellen egy-
formdan harcolnunk kell. (Taps.)

LUKACS LAJOS: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy el6szor
koszonetet mondjak a DISZ Petéfi Korének, hogy alkalmat és lehetdsé-
get nytjtott barati beszélgetésre torténettudomanyunk néhany kérdéseé-
r8l. Abban a tényben, hogy a fiatalsig 1ép fel kezdeményezSként, mindig
biztatd jelt lattam és latok. Ez rendszerint biztositéka annak, hogy jo
és igaz iigy az, amelyért sikraszdllunk. A vitatott problémahoz csupan
egy vonatkozdsban kivanok hozzdszdlni és véleményemet, meglatasomat
eladni. A XX. Kongresszus torténészeinkre gyakorolt hatasdval és ez-
zel kapcsolatban az eddig lezajlott néhany vita tapasztalataival kiva-
nok foglalkozni. Meglétdsom szerint orvendetes jelenségnek tekinthetd,
hogy a XX. Kongresszus nyoman torténészeink nemszeti osszefogasa, egy-
ségfrontja, amelynek kialakitdsa tekintetében jelentds eréfeszitések és
ugyanakkor hibék is torténtek a miltban, erés6dében van. Ezt a lezajlott
vitdk és a jelen megbeszélés is tanusitjak. A torténész egységfront meg-
er8sddését, kibontakozasit abban vélem feltaldlni, -hogy torténészeink a
leghat4rozottabban szakitani kivannak a szektds, dogmatikus, szubjekti-
vista médszerekkel, és valéban a tudomanyos alkoté munka szolgalataba
kivanjak dllitani képességeiket. Felismerhet& tovabb4 torténészeink koré-
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ben az az elhatdrozds is, hogy lekizdjék azokat az akadalyokat, amelyek
az elérehaladast gatoljdk. Nézetem szerint a XX. Kongresszus hataroza-
taiban torténészeink igazolasat 1atjék annak, hogy helyesek és idSszeriiek
voltak azok az eréfeszitések, amelyek az 1953. juniusi parthatarozatok
utén a dogmatizmus lekiizdése érdekében megindultak, amely ttkere-
sés, elérehaladés sajnos kiilonbozé okok folytan megtorpant, visszaesett,
karokat okozva ezzel a magyar torténettudomanynak.

Kétségtelen tény, hogy joval el8bbre tartanank, ha azon az uton,
amelyen elindultunk, nem vetettek volna vissza kiilonbozd tényezok. Ez
a felismerés egyre 3ltalanosabba vélik. Az eddigi vitakbol arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a torténészeink kozott az 1953-56-0s évek
tapasztalatai igen mély nyomokat hagytak, és meggybztek egy sor torté-
nészt arrdl, hogy a dogmatizmus és sematizmus elleni kuzdelemben nem
lehet félmunkat végezni. Orommel tapasztalhato, hogy ma mér azok a
torténészek is jelentSs részben komoly erdfeszitéseket tesznek a dogmar
tizmus lekiizdése és a torténészfront szervezeti életének demokratizaldsa
érdekében, akik néhdny évvel ezel6tt még felemasan, kétkedve akartak
ezen az Gton elbrehaladni és nem egyszer komolyan akadalyoztak torté-
nettudomdanyunk helyes titra valé terelését.

Torténészeink altaldnos orommel fogadtdk Pach Zsigmond Pal, Ha-
ndk Péter, Elekes Lajos elvtarsaknak a Szabad Népben megjelent
cikkét a XX. Kongresszus tanulsigainak a torténettudomanyra vald
alkalmazasardl,l! hiszen ez a cikk bizonyos hidnyossdgai ellenere is elvi
batorsagban és gondos elemzésben eléremutatd volt. A cikk is jele an-
nak, hogy az emlitett elvtarsak, akik Andics Erzsébet elvtarsné mellett
5 torténsszfront szervezeti és ideologiai iranyitasébol nagymértékben ki-
vették résziiket, érzik feleldsségiiket, tudatara ébredtek annak, hogy a
XX. Kongresszus véget kell, hogy vessen minden tétovéazasnak, ingado-
zisnak a maradi modszerekkel valé szakitds terén. Hic Rhodus, hic salta
— megérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol ugrani kell, és aki ezt nem teszi,
onmagat helyezi kivil a magyar torténészek kozosségén.

fng gondolom, hogy az elmult évek tapasztalata, de kiillonosen az el-
mult egy év tapasztalata nagyon is alkalmas volt arra, hogy megkonnyitse
szdmos torténész széméra a XX. Kongresszus irdnyelvel alapveto he-
lyességének felismerését. Torténészeink tapasztalhattdk az elmult évben,
hogy az alkot6 vitdk megtorpandsa, a bator, elvi kritikak helyett dogma-
tikus, sematikus kijelentések a torténettudomany terén is sulyos karokat
okoznak. A torténész kozélet, amely 1953-ban élénkulni kezdett, 1955~
ben jérészt némasagba fulladt. A tarsulati eléadisok latogatottsiga siral-
mas volt. A Torténelmi Térsulat kozgytilése is fagyos légkorben zajlott le,
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a kozérdeklédés megesappant, mindeniitt visszahtzédas, varakozas volt
tapasztalhaté. Nem kétséges, hogy ezek a koriilmények megértethették
azokkal a torténészekkel is, akik nem egyszer felemasan fogadtak a he-
lyes uton valé elérehaladdst, hogy tétovazas nélkil tovabb kell menni az
1953-ban megkezdett tGton.

Torténészfrontunk jelenlegi helyzetét dsszevetve az 1953. évi helyzet-
tel, agy latom, hogy ma sokkal egységesebben és szildrdabban forrunk
ossze a nagy feladatok megoldésaért folys kiizdelemben, mint ezt 1953-
ban tapasztalhattuk, bar mar akkor is jelent8s osszefogas alakult ki. Az
események bebizonyitottdk azt az élet altal mar olyan sokszor igazolt
tételt, hogy minél nagyobb az ellenéllas valamely helyes, célravezetd to-
rekvés utjaban, anndl nagyobb erdk lépnek fel az ellenallas lekiizdésére.
Ha egyesek gy vélték 1953-ban, hogy a magyar torténészek osszefogasa
csak idéleges jelenségnek tekinthetd, csalédtak. Az eltelt id6 nem gyengi-
tette az jért és a helyesebb tudomanyos médszerekért kiizds torténészek
taborat, hanem csak szaporitotta, és ez a folyamat tovabb tart.

Ha végigtekintink torténészfrontunkon, a torténettudomanyi intéz-
ményeken, biztaté kép alakul ki. Bar még igen sok a visszassig, sok a
tennivalo, voltaképpen a nagy feladatok megolddsa elSttiink 4ll, de fo-
kozza eréfesztéseinket, hogy a Torténettudomdanyi Intézet, az egyetem
Torténettudomdnyi Kara, a levéltarak tudomanyos dolgozéi egyarant ki-
vanjak az indokolt és megérett problémék rendezését. A Parttorténeti
Intézetben is mar egyre tobben tekintik feladatuknak a szektas, objek-
tivista nézetekkel valé szembeforduldst, és ezen a téren érzésem szerint
bizton szdmithatnak az egész torténészfront tamogatdsara. Sajnalatos je-
lenségnek tekinthetd, hogy a Parttorténeti Intézet, az jkori magyar tor-
ténetkutatds e fontos intézményének keretében még igen erds ellenallas
tapasztalhato a XX. Konresszus irdnyelvei lényegének helyes megértése
iranyaban. Az eddig lezajlott vitdk, igy példéul a Térténettudomanyi
Intézet jkori csoportjdban lezajlott vita is arra mutat, hogy egyesek
formalisan ugyan helyeslik, hangsilyozzdk a XX. Kongresszus iranyelvei
alkamazdsanak fontossigit, egyes tételeit kiilsélegesen figyelembe is ve-
szik, de valéjdban nem akarnak engedni a megszokott maradi és célra
aligha vezeté mddszerekbdl.

Kedves Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy annak megallapitasa, hogy
a torténészfront egysége Srvendetesen alakul, korantsem jelentheti azt,
hogy az egységfronton beliil lemondhatunk akir egyes személyek bira-
latardl, akar egyes téves nézetek, irdnyzatok birdlatardl. Feltétleniil le
kell szogezni, hogy a torténészfront mai egysége nem alakulhatott volna
ki, ha 1953-ban torténészeink nem léptek volna fel olyan imponals és
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energikus médon a szervezeti élet antidemokratizmusa, az ideolégiai el-
maradottsag, a szektas és dogmatikus jelenségek ellen. A torténészfront
egysége harc kozben alakult ki és erdsithetd, tarthato fenn tovabbra is.
A kritika és a biralat éles fegyvereit tovabbra is el6térbe kell allitani, és
ingadozas nélkiil hasznalni kell, ha ennek sziksége felmeril. Csakis 1ly
médon évhatjuk meg magunkat esetleges csalédasoktdl, csakis ily mddon
reteszelhetjiik el az esetleges ingadozasokkal és tétovazasokkal szemben
a visszafelé vezetd ut ajtajat, vagyis nyiltan meg kell végre mondanunk
egymasnak, hogy az egyittmiikodés alapja a torténészfrontban a mar-
xista torténettudomdny fejlesztése, megvédelmezése az elsekélyesités, a
tudomanytalansig, a szubjektivizmusba valo fullasztés ellen, vagyis tor-
ténetirasunkat olyan wtra kivanjuk terelni, amely megszunteti azt a saj-
nalatos eltavoloddst, szakadast az olvasdkozonség és torténetirds kozt,
amely ma ténylegesen fennall. Mi kiizdeni akarunk torténetirasunk hite-
lességéért, azért, hogy munkainkat széles korben olvassdk, és tudomanyos
eredményeink kozkincsévé valjanak, hogy népunk ne csak megismerje
multjat, de szeresse és biiszke is legyen ré. Olyan torténetirdst kivanunk,
amely képes valésdgos nemzetneveld feladata betdltésére, népunk ontu-
daténak kialakitsira. Ki akarunk torni abbél a korbdl, amely bezarja
eléttiink a legszélesebb tavlatokat, amely arra szoritotta igen sok esetben
torténészeinket, hogy alkoté munka helyett egyes politikai vezetdk kije-
lentéseit idézgessék unos-untalan, és azokat magyarazzak. Végeredmény-
ben torténettudomanyunk létérél vagy nemlétérdl van sz6. Biztositani
tudjuk-e az igazi tudomanyos alkoté munka. feltételeit, igen vagy nem.
Ezek az alapvetd kérdések vezetnek el azokhoz a problémakhoz, amelyek
szervezeti életiink demokratizaldsaval fiiggenek ossze. Csak a lejaratott
vezetési médszerekkel valé gyokeres szakitds utjan oldhatjuk meg ezeket
a kérdéseket. Biztositani kell, hogy a torténettudomany kérdéseinek el-
d6ntésénél azoké legyen a dontd és hangadd szerep, akik erre tudomanyos
munkéssdguk alapjan legalkalmasabbak, akik képesek magukéva tenni
azokat a gondolatokat és eszméket, amelyek ma torténettudomanyunk
elébbreviteléhez sziikségesek. Ez az alap, amelyen a torténész egységfront
kialakulhat, ezek azok a minimalis kovetelések, amelyek megvaldsitasara
ssze kell fognunk, mert nélkilozhetetlenek a magyar torténettudomany
eredményes fejlédéséhez. Befejezésiil szeretném hangstlyozni, hogy a le-
zajlott vitdknak éppen ugy, mint a jelen vitanak sem lehet maés céljuk,
mint a torténettudomany erdsitése és a fogyatékossagoktol valé megsza-
baditésa. Minél eredményesebben végezzik el a reank varo feladatokat,
annél hatésosabb, erésebb fegyvert tudunk szolgalatba allitani a burzsod
torténetirds irdnyzatainak lekiizdésére, annal eredményesebben tudjuk
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azokat a feladatainkat teljesiteni, amely népiink szocialista nevelésében
a magyar torténészektél joggal elvarhaté. (Taps.)

KALMAR ARPAD: Kedves Elvtérsak! Az el6z8 felszdlalésokkal, kii-
16nésen Lukécs elvtérs felszélalasaval teljes mértékben egyetértek. Ugy
gondolom azonban, hogy a felszélalasok, kiilondsen Lukécs elvtars felszo-
lalésa sziikségessé teszi, hogy az altaldnos elvi vonatkozasokat tullepve,
de teljesen el nem hagyva, konkréten széljunk hozza néhany, torténettu-
doméanyunkban felmeriil8 kérdéshez. Ezt szeretném aldtamasztani azzal,
hogy noha egyetértek Lukécs elvtdrsnak azzal a megjegyzésével, hogy
a Szabad Nép cikke jelentds elSrelépést jelent azzal a csenddel szem-
ben, amely a torténettudomanyban megmutatkozott ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban, de ezt a cikket pontosan az a fogyatékossag jellemzi,
hogy az elvi kérdéseket nagyon szérmentén vetette fel, és ezeket konk-
retizalni kellett volna személyekre és torténettudomanyi munkéara. Ugy
gondolom, béatortalan volt a cikk, mert a XX. Kongresszus utén felada-
tuk a torténészeknek az elvi kérdéseket felvetni, de nem ez az egyetlen
feladatuk, ezen tdl is kell menni, tehat a cikkben konkrét példékat kel-
lett volna felvetni, meg kellett volna mondani azt, amit az emberek csak
sejtettek vagy taldlgattak, hogy az egyes passzusokban mely munkakrol
vagy elvtarsakrol van szé. -

Van a cikknek tovabbé egy igen sarkalatos fogyatékossiga, amely a
személyi vonatkozasokkal kapcsolédik ssze. Tudniillik az el6z6 hetekben
megjelent a Szabad Népben egy cikk az Akadémia munk3jarol,'? amely
ugyan csak néhany sorban, de klikkekrdl, személyi ellentétekrol emléke:
zett meg, mint ami megneheziti a tudomanyos munkat. Ugy gondolom,
hogy ebben a cikkben is legaldbb ekkora teret kellett volna szentelni en-
nek a fogyatékossagnak. A cikk tehat ebben a tekintetben is batortalan
volt, nem tett elég nagy lépést elore.

J6 lenne eldljaréban felvetni, hogy az 1953 el8tti torténettudoma-
nyi munka, de nem kis mértékben az azutdni is, tehat az az altalanos
dttekintés, amelyet a torténészkongresszus'® nytjtott, meghamisitotta
a valdsdgot, a kongresszus nem a vald helyzetet tiikrozte, hanem lak-
kozott, tehdt a valésagtdl elszakadt alldspontot képviselt. A torténész-
kongresszus nem esik bele az 1953 uténi teljes mértékben pozitivnak te-
kinthetd kisérletekbe. Nagyjdban-egészében azt mutatta, ami 1953 elott
a torténettudomanyban végbement, tehat ezt kell eldszor leszogezni, ez
az elsé, amit ldtnunk kell. Olyan pozitiv képet adott a magyar torte-
nettudomanyrdél, ami abban az idében a magyar térténettudomanyrél,
de &ltaldban a magyar tarsadalomtudomanyokrél nem éllapithato meg.
1949-50 korill még a marxista tarsadalomtudoményok, és ezen belul a
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torténettudomdny jelent8sen haladt, de azutan visszaesett tematikailag
és a kérdések bator felvetésében. Ez nem tiinik ki a kongresszus &ltal
nytujtott értékelésbdl, és ezért elészor ezt kellene leszogezni.

Az a koriilmény, hogy ezek a kérdések a legtobb esetben nem kertiltek
megvitatdsra, a tobbi kozott a torténettudomdanyi sajté gyengeségének
is tulajdonithaté. Az az elvi alldspont, amelyet a Szdzadok szerkeszt&bi-
zottsdganak elndke és tagjail* elfoglaltak, hogy a Szdzadoknak altaldnos
torténeti férumnak kell lennie, és legaldbb a kandidatusi disszertacié —
dogmatikus értelemben vett — szinvonaldn kell mozognia, tehat a vitdkat
ki kell zarnia, szintén a kongresszus el6tti allaspont. Ezt az allasfoglalast
nem fogalmaztdk meg igy, hanem csak a folyéirat gyakorlatdban mutat-
kozott meg. A Szdzadok jelenlegi helyzetén, hogy egy féléves késéssel
jelenik meg, valtoztatni kellene. A helyes ut az, hogy a lap honositsa
meg a torténettudomanyban az alkoté vitdkat, ezeknek a vitdknak ad-
jon helyet. Csak a vitak biztosithatjak azt, hogy a nézeteket tisztazni
tudjuk, a helytelen nézeteket elvethessiik. Ha a szerkesztSbizottsag va-
lamely tagjdnak ellenkezdé tudomanyos dlldspontja van valamilyen kér-
désben, még nem biztos, hogy az a helyes. Tehat a Szdzadokat is koz-
vetlenebbé kell tenni, kézelebb hozni a jelenhez, hogy ne maradjon el az
eseményektdl mint most, masrészt pedig biztositani kell a vitaférumot a
torténészek széméra. Ugy gondoljuk, ha a Szazadokban nem lehet elég
népszertien felvetni a kérdéseket, akkor vajon nem lenne-e helyes a tarsa-
dalomtudoményoknak egy sokkal népszeriibb folyéiratat is 1étrehozni. A
Valdsagnak, a Férumnak!® sok fogyatékossiga mellett — ami az adott
helyzetben megmagyardzhaté volt — az volt a pozitivuma, hogy tobb
tarsadalomtudomanyt egyesitett hasibjain, ennek kovetkeztében olyan
kérdéseket is meg lehetett vitatni, amelyeket most a bonyolult szerkezeti,
szervezeti keretek kozott a tdrsadalomtudomanyok nem tudnak megol-
dani, amelyek példdul tobb térsadalomtudomdnyt érintenek. J6 lenne
a Szdzadok és ennek az j Férummak kereteit gy kitdgitani, hogy ne
csak egy belsd kérben 5-10 ember déntson periodizacios és egyéb kérdé-
sekben, hanem a kérdéseket vigyék ki a tarsadalomtudomanyok muveldi
elé, vitattassdk meg, széval a torténettudomsnyt is, a tarsadalomtudo-
manyokat is a tudomdanyok miivelsi, nem pedig néhény ember kezébe kell
letenni. Ez hozzdtartozik a tudomanyok demokratizmusahoz, a személyi
kultusz elleni harchoz. Nemcsak egyes vezetSk nézeteinek idézgetése volt
személyi kultusz, hanem ez is oda tartozik, erre is gondolni kell, mert az
alsobb régidkban sokkal inkabb ezt érezték a torténettudomanyban is,
masutt is.
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Stlyos fogyatékossig volt — és ezt ma mar kisebb-nagyobb mérték-
ben korrigdljdk is — hogy 1949-50 utan régi j6 torténészeket kiszoritot-
tak az egyetemi oktatdsbdl, és fiatal kezd8 emberek keriiltek helyukre
nem kis mértékben. Ezt az azéta végrehajtott bizonyos foki rehabilita-
l4sok, Malyusz professzor'® vagy masok megfeleld helyre vald kinevezése
pétolta, de errdl is meg kell emlékezni. Ugy tudom, hogy Lengyelorszag-
ban példdul nem galoppiroztdk el magukat ennyire a j6 szakemberek, a
j6 torténészek visszaszoritasaban.

Egy mésik kérdés a tudomdnyos kiderek képzésével kapcsolatos.
Csak a torténelemoktatss helyzetét ismerem valamennyire, de ebbdl a
tobbi tarsadalomtudomany oktatésara is lehet kovetkeztetéseket levonni.
flgy gondolom, hogy a kotott érarendszer, amely sok kotelezd orat ko-
vetel meg, nem tekinthetd helyesnek. Az elmilt néhany év tapaszia-
lata, a hallgatéknak egy gigantikus elemi iskoldba val6 belepréselése és
gondolkozésuk visszafejlédése ezt bizonyitotta. (Taps.) Lz a megallapi-
tds Lukdcs Gyorgy elvtarstdl szarmazik, 8 fogalmazta ezt meg igy az
egyetemekre vonatkozdan. A kotelezd érdkat a szemindriumokra kellene
csokkenteni, és sokkal t6bb el8adéds beiktatdsval meg kellene adni a
hallgatoknak a vélogatés lehetdségét, biztositani kell, hogy a hallgatok
a torténettudomény egy-egy részletébdl szines, érdekes, tanulsagos elo-
addsokat hallgathassanak. A kotott érarend mellett a hallgatok egyéni
tovabbképzést, tehat a jovendd tudésok és jo kozépiskolai tanarok neve-
lését nem lehet biztositani.

Rendkiviil helytelennek tartom, és az elmult évek tapasztalata ezt
sajnos igazolta, hogy a nyelvtanulds nagyon nagy mértékben visszaesett.
Nagyon siralmas dolog, hogy a magyar egyetemen az egyetemes torténeti
kutatds azelStt is eléggé gyermekcipdben jart. Magyarorszag kis orszag,
nagyon sokféle egyetemes torténeti 4gat nem is lehet miivelni, de azért
mégis szitkség volna arra, hogy torténészeink legaldbb két nyelven, oro-
szul és valamely nyugati nyelven, francidul vagy angolul tanuljanak meg
haszndlhaté médon legaldbb szakirodalmat olvasni. Azt hiszem, hogy ez
a kérdés megérett a megoldasra.

Csupén az egész egyetemi oktatds, legalabbis a tarsadalomtudoma-
nyok és konréten a torténettudomény oktatdsinak megjavitasa jelenthet
kivezetd utat az egyetemi hallgatdk, a torténészhallgatok jelenlegi hely-
zetébol.

Az eléggé bonyolult kérdésre csak egy megjegyzést teszek. Ugy go-
nolom, elég felelésség harul azokra, akik az egyetemet éppen elvégzett
fiatalemberekbdl kivanjak kivalogatni a jovendd tuddsgeneraciot. Ahogy
a torténeti, parttorténeti, SzKP-torténeti aspiransokat ismerem, kény-
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telen vagyok megallapitani, hogy az elmilt evek tapasztalatai alapjan
nem lehet azt mondani, hogy bevalt az a forum, hogy jbol végigvették
velik az egyetemi anyagot. Persze ez az egyetemi oktatds el6z6 helyze-
téb8l kovetkezben eléggé érthetd. Ha azonban az egyetemi oktatast meg-
véaltoztatjuk, akkor médositanunk kell az aspiransok képzését is. Talan
két-harom évig osztondijjal ré kellene szabaditani 8ket valamilyen téma
kidolgozdséra. — De ez a vizsgdzds, a regl egyetemhez kicsit hasonlo
médszere a tudésképzésnek, — meggondolando.

Van a tudoméanypolitikai és az oktatasi kérdéseken kiviil is j6 néhany
szakmai probléma, amelyet érinteni kellene. A magam kozelebbi terileté-
vel, az 1919 uténi, tehat a legijabbkori magyar nemzetkozi kapesolatok
torténetét illetden vetek fel néhany kérdést. Ugy gondolom, hogy tor-
ténettudomanyunknak le kell szdmolnia azokkal a helytelen, tudomany-
talan nézetekkel, amelyek a jelen szempontokat visszavetitik a multba,
és ennek alapjén kivénjak egyik vagy mdsik dllam politikajat elbiralni.
Helytelennek tartom tehdt azt, hogy példdul az amerikai imperializmust
1945 utani tevékenysége alapjan birdljuk el. Azok a magyar és szov-
jet feldolgozasok, amelyek ilyen modon oldottdk meg a kérdéseket, ugy
szelektltak, hogy azok a momentumok maradjanak bent a sziirOben,
amelyek sajat tételeik igazoldsdra voltak szikségesek.

Ezzel érinteni kivanom azt a tudomaényos modszerbeli kérdést, hogy
helyes-e az, ha a torténész bizonyos el8zetes felfogéssal nyul valamely kér-
dés megolddsédhoz. Ugy gondolom, hogy a marxizmus-leninizmus alap-
jan éllva sziikségképp allast foglalunk, amikor témat vélasztunk, bizo-
nyos elképzelésiink van arrél a témarol, nem 4llunk a polgari tudomany
anarchisztikus 4llaspontjan, hogy mindent elfelejtiink, amikor a témahoz
hozzéfogunk, és ennek alapjan dolgozzuk ki nézeteinket. A marxizmus
4lldspontjsn allunk, de azon tilmenden, ha tények az elézetes itéletet
modositjak, akkor ezt ne a tények szenvedjék meg, mint ez az elmult
években tortént, mert az tortént, hogy példaul Roosevelt értékelésénél
elhajitottdk mindazokat a megnyilvénulasokat, Roosevelt egy sor olyan
beszédét, megnyilatkozasat, amelyben elitélte a fasizmust, a hitleri Né-
metorszag és a fasiszta Olaszorszag politikédjat és csak azokat hagytak
meg, amelyek tételiket igazoltdk, tehat, hogy az amerikal imperializmus
aladtdmasztja a hitleri fasizmus politikajat mondjuk 1936-39-1g.

Gondolok arra is, helytelen lenne, ha, bizonyos mostani kil- és bel-
politikai szempontok alapjan eltekintenénk egyes G.n. kényes kérdések
feldolgozasatol, pl. az 1918-19 uténi hatirkérdések, a szomszédos orsza-
gokhoz vald viszony kutatasatél. Azt hiszem, paratlanul egyediilallo a
magyar torténettudomany abban, hogy mennyire nem foglalkozik ezek-
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kel a kérdésekkel, vagy tgy foglalkozik, hogy a trianoni békeszerzédést
nagyjabdl-egészében igazsigos békeszerzddésnek értékelte, és nem mu-
tatja ki annak negativumait. Béven voltak ugyanis ilyen negativumok.
Ha ezt nem tessziik, akkor torténelemhamisitast kovetiink el, akar tetszik
ez az erds sz, akar nem. Sok példat lehetne erre felhozni. (Kozbeszélds:
Egyet!)

Péld4ul meg lehetne emlékezni a roosevelti idével kapcsolatban Zsig-
mond elvtars konyveirdl és cikkeir8l. Zsigmond elvtars , Adalékok az
ellenforrradalmi rendszer kiilpolitikdjahoz” c. konyve!” nagyon sok fo-
gyatékossagot tartalmaz. f]gy tudom, hogy Zsigmond elvtars ezeket a
tételeit modositotta, csak példanak jegyzem meg.

Van azutdn egy rendkivill bonyolult kérdés, a mdsodik vildghdbori
elsé szakaszdnak kérdése, jellegének értékelése és az abbdl le vonhatd
kovetkeztetések. 1939 8szén a Kommunista Internacionélé, Dimitrov el-
vtars és maga Sztdlin elvtirs is a mdsodik vildghdborit igazsigtalan
héborinak jellemezte. Ez megtaldlhaté Dimitrov elvtars 1940 februarja-
ban megjelent cikkében és Sztalin 1939 8szén egy nyugati ujsag kikul-
dottjének adott nyilatkozatdban,'® amikor azt javasolta, hogy a nyuga-
tiak kossenek békét. 1946-ban természetesen ez az értékelés modosult,
akkor mar dgy értékeltiik a masodik vilaghdboru els6 szakaszat mint
igazsdgos hdborit, a Szovjetunid belépésével kapott igazsigos jelleget.
Elmaradtak a gyakorlati kovetkeztetések. Ennek egyik iskolapéldaja a
Szovjet Enciklopédidnak a Kominternrél megjelent cikke. A Komintern
ugyanis helyes 4llaspontot foglalt el a haboru elsé szakaszaval kapcesolato-
san, és nem vették figyelembe azt, hogy ugyanakkor forgalomban vannak
Magyarorszagon és masutt is a nyugati kommunista partok vezetdinek
megjegyzései, Foster elvtars!® konyve, az Angol Kommunista Part, az
Amerikai Kommunista Part, az Indiai Kommunista Part torténetére vo-
natkozo6 feldolgozdsok, amelyek erre ellenkezé felfogasban utalnak. Ezt
az elég stlyos kortilményt, a tudomany egyenessége érdekében feltétlenul
tisztazni kell.

Elvileg leszogezem, hogy nem értek egyet azokkal a kulonbozd &l-
ldsfoglaldsokkal, amelyek azt mondjdk, hogy ami 1953 vagy 1956 eldtt
irédott, azt egy-két dltaldnos megallapitdssal le lehet zarni, és birdljuk
azokat a torténetirékat, akik ezeket a hibdkat elkovették. Ellenkezdleg:
feltétlenil]l sziikséges, hogy ezekre a hibdkra visszatérjink a tudomany
Gszintesége, egyenessége, helyesen vett batordsaga érdekében.

Gondolom, hogy a magyar munkdsmozgalom,.a magyar part tor-
ténetében is le kell vonni az elsd periédus megvaltozott értékelésének
kovetkeztetéseit. Meg kell mondani, ha ugy volt, a Parttorténeti Intézet
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munkatarsai jobban tudjdk, — hogy kiadott volna a part méjus else-
jén olyan iranyelveket, hogy , Le az imperialista haboraval!”, akkor ezt
médositanunk kell és meg kell mondani, hogy ez helytelen volt.

A torténettudomanynak a mésodik vildghaboruval kapcsolatban ku-
16nb 626 értékeléseket kell elvégeznie, de ez elég nehéz, mert rendelkeztink
ugyan béven burzsod feldolgozasokkal és publikdcidkkal, de a diplomaci-
atorténeti, kiilpolitikai, levéltari anyag gylijteménye még nincs meg. Ezt
meg kell varni, de feltétleniil foglalkozni kell a mésodik vildghaboru egyes
kérdéseivel.

Az az 3llitds csuszott be torténettudomanyunkba, hogy a mdsodik vi-
ldghdbori tdvol-keleti szakaszdtl is a Szovjetunié beavatkozdsa fejezte be.
Ugy gondolom, tilzas azt allitani, hogy Japan fegyverletételének dontd
oka a Szovjetuni6 belépése a haboriba. Béven van a Szovjetunié torténe-
tében olyan momentum, amely megalapozottan bizonyitja a Szovjetunio
torténelmi szerepét, nem sziikséges olyasmit is felhasznalni, amit meg
lehet cafolni.

Gondoljunk a mésodik vilaghdboriiban a magyar burzsoazia szere-
pére, altalaban az egész Kallay-féle?® hintapolitika elnagyolt, eltulzott
negativ értékelésére. Hogy Magyarorszagot megszallta a hitleri fasizmus
hadserege, ez kapcsolatos azzal, hogy Magyarorszag a hdborubol valo
kiugras felé haladt. Ha ez igaz, és ezt alaposan be lehet bizonyitani té-
nyanyaggal, akkor azt az értékelést, amelyet nagyobbara kilfoldon 1év6
elvtarsak idézeteinek felhasznaldsival és nem itteni anyagok alapjan do-
kumentalhato, felil kell vizsgalni.

Van tehat a torténettudomany portédjan mit felilvizsgdlni. Ha azok-
nak a szempontoknak alapjan jarunk el, amelyeket Lukécs Lajos elvtars
elvileg felvetett és amelyek a legnagyobb mértékben benne vannak a
Szabad Nép cikkében, de azt az elvtdrsak munkdira koncentraljuk, ak-
kor a torténettudomany kikeriil abbél a nehéz helyzetébdl, amelyben ma
leledzik. (Taps.)

SANTA FERENC: Bocsdnatot kérek, hogy nem szakmai kérdésrdl
és nem szakmai nyelven beszélek, de nem vagyok torténész. Felszélala-
somat két eléttem szélott bardtom beszédére szeretném alapozni. Egyik
baratunk azt mondotta, hogy el kell vetni azt a szemellenzét, amely el-
zarja el6liink a latohatdrt, masik elvtarsunk pedig azt fejtegette, hogy az
aprobb tények és a konkrét események vizsgdlataval lehet fényt vetitetni
a nagy dolgokra.

Jozsel Atiildl kérem szdmon az itt 1év6 torténészektél. (Helyeslés és
taps.) Akarmilyen barati szélak fliznek Markus Pistahoz,?! aki le akart
beszélni arrél, hogy ezt elmondjam, mert ez nem torténelmi, hanem iro-
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dalmi kérdés, azt feleltem neki, hogy nincs igaza, ez lényeghbe vagd. Sok
mindenki elétt nyilvanvald koriilmény miatt egy belsé cenziira alakult ki
bennem, ugyhogy csak réviden a kérdés felvetésére szoritkozom.

fng hiszem, ideje lenne megmutatni Jozsef Attila szerepét, helyét a
magyar irodalomban, a magyarsignak a kommunizmus felé vald fejlédé
sében, abban az itban, amely a magyarsigot a kommunizmus felé viszi.
Sajnalatos dolog, hogy bennem és még sok fiatal iréban gy titkrozddik
a dolog, hogy van egy Jézsef Attila, aki mint magyar ember kommunista
szeretett volna lenni, és ezzel szemben van egy part, amely megtette
azt, amit megtett Jozsef Attilaval szemben. Valahogy szintézist kellene
teremteniok torténészeinknek, meg kellene magyarazniok, hogy melyek
azok a szalak, amelyek ennek ellenére osszekotik Jozsef Attilat a kommu-
nizmussal, és f8képp melyek azok a momentumok, amelyek elvilasztot-
tak Jozsef Attilat a magyarorszagli kommunista parttol. Erre szeretnének
valaszt kapni a fiatal irdk.

Azt hiszem, hogy a kommunizmust csak gy lehet nalunk megte
remteni, ha a mi vagyainkbél, a mi vériinkbdl, a mi hagyomanyaink
bol indul ki, osszeforr a mi torténelminkkel. ( Taps.) Ha az, ami idegen
beldle, természetes kivalasztasra keriil, kidobjuk belSle, és amil évsza-
zadaink megérlelnek, azt elfogadjuk, magunkéva tesszilk, nemzeti célul
tlizzik ki, akkor egy sorsunk lehet. Ha Jézsef Attila sorsa egy személy
hez filizédott tragikus elvalasztdsa a kommunizmusnak és a nemzetnek
és nincs koze egyiknek a mdasikhoz, — ha igy csindljak, ahogy csinalta a
magyarorszagi kommunista part és Jozsef Attila. ..

TANCZOS GABOR: Minden reményunk megvan arra, hogy most
nem igy torténik, a XX. Kongresszus eszméi erre mutatnak.

SANTA FERENC: Az idd tulsagosan siirget, tehat egy paradoxon-
nal fejezem be. Hangsiilyozom, hogy ez paradoxon. Az én szamomra mint
magyar ember szamara és mint kommunista ember szamara a kommuniz-
mus tobbet jelent, mint a nagyvilag megvaltasat, az én nemezetem meg-
valtasat jelenti. Nem tudom, érthetd-e ez igy besliritve a Jézsef Attila-
kérdésbe. Roviden befejezem, tekintve, hogy Tanczos elvtars kozbeszolt.
(Tdnczos Gdbor: Eltekintve ettdl!) Kérem torténészeinktdl, hogy nekink,
indulé fiatal magyaroknak egyrészt, masrészt indulé fiatal iréknak és har-
madrészt induld fiatal kommunistdknak tisztdzzak végre Jozsef Attila és
a part szerepét, mert szeretnénk szintézisbe hozni a magyarsagot, a nem-
zetet, partot és a kommunizmust, viszont a dolgok takargatasa, elkenése
esetén nincs igazsag, nincsen erkoles. A magyar nemzetbdl kindtt partos
kommunista torténészeinktdl szeretnénk erre valaszt kapni és remélem
meg is fogjuk kapni. (Taps.)
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HARSFALVI PETER: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy torté-
nészek és nem torténészek egyardnt olyan szellemti vitakat igényelnek a
XX. Kongresszus utén t8link, leendé torténészektdl a Petéfi Korben és a
Petdfi Koron kiviil, ahol valéban a magyar torténelem és torténetiras té-
nyeivel néziink szembe, de igy gondolom, hogy a jelen pillanatban ezzel
kapcsolatban jelentds korldtaink vannak, mert a szakmai részletkérdések
megvitatasa tilmegy egy ilyen jellegli megbeszélés keretein. Mindene-
setre ez az igény él benniink és ugy gondolom, hogy nemcsak a torténé-
szek kivansagat tolmécsolom, amikor mind a Petéfi Kor, mind pedig mas,
a torténettudomannyal és a torténetirassal kapcsolatos intézmények és
szervek felé felvetem azt a kivansagot, hogy a kozeljovében egyre inkabb
és egyre slirlibben keriiljon sor konkrét torténeti problémak széleskorii
megvitatasara.

1953 utan és kulonosen a XX. Kongresszus 6ta Ggyszolvan minden
torténeti intézmény keretei kozott tobbszor is sz6 esett mar a magyar tor-
ténettudomany jelenlegi helyzetérél és azokrél a tennivaldkrdl, amelyek
a XX. Kongresszus elméleti konzekvencidl nyoman szdmunkra adodnak.
Mégis gy gondolom, hogy ha sokszor is beszéltiink mar szakmai korok-
ben, kisebb szervezeti keretek kozott, silyos indokunk van arra, hogy itt,
a Petdfi Kor keretei kozott ujbél beszéljiink ezekrél a problémakrél. Igaz,
aligha tudunk olyan problémét felvetni, amely valamilyen formaban mar
ne kerult volna el6 a torténészek korében, csak utalni szeretnék a Szdza-
dok hasdbjain is kozzétett szerkesztéségi vitdra két évvel ezel8tt.?? Ezen
a vitaulésen az elvi, gyakorlati, szervezeti kérdések egész tomege meriilt
fel. A helyzetet éppen az jellemzi, hogy az ott felmeriilt gondolatok irott
malasztok maradtak nagyrészt napjainkig. A sok szé elrepiilt, és ennek
egylk oka az, hogy val6jdban a mai napig sincs egészséges, egységes szak-
mail kozvéleményiink, amely olyan tekintéllyel és hatdssal birna, hogy ki
tudna kényszeriteni a fogyatékossdagok lekiizdéséhez feltétleniil sziikséges
1épéseket. Ez adja meg a jogosultsagdt annak, hogy most is beszéljink
par olyan fontos kérdésrdl, amely a torténelemmel foglalkozd fiatalokat
és oregeket manapsédg egyarant foglalkoztatja. Problémaink nagy része,
amely benntinket torténészeket vagy leendd torténészeket foglalkoztat,
tgy gondolom, nem is specidlis szakmai probléma, hanem olyan altala-
nos ideolégiai és politikai természetll kérdés, amely az értelmiségi munka
minden agaban lévéket foglalkoztatja, kozos értelmiségi problémak, s6t
nagyrészt azonosak az egész magyar tdrsadalom, az egész magyar nép
mai aktualis problémaival.

Sokszor szoktak beszélni értelmiségi korckben arrdl is, hogy az ér-
telmiség jelenlegi problémdinak nagy része anyagi, szocialis kérdés. Ugy
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gondolom azonban, hogy elsésorban nem anyagi kérdés. Nem mondjuk
azt, hogy ilyen probléma az értelmiségi munkakordkben dolgozoék kiilon-
boz6 teriiletein nem meriilt fel, nem izgatja az értelmiség egyes rétegeit,
de ez csak annyiban probléma szdmunkra, amennyiben probléma mind-
annyiunk szdmdara az egész orszdg dolgozd népe szociilis helyzetének
javuldsa és javitasa. Nem is valami politikai vezérkedési viszketegség az,
ami az értelmiség nyugtalansiga mogott rejtézik. Az értelmiség altala-
ban nem akar kiilénleges politikai vezetS szerepet vindikalni maganak,
nem akar a dolgozd nép, a munkdsosztaly, s6t a Kommunista Part folé
emelkedni. Azt viszont 6hajtjak a torténészek is s minden mas teruleten
dolgozé értelmiségi szakemberek, hogy a tarsadalmi életben, a politikai
életben tisztazddjék az értelmiség helye, szerepe, funkcidja, tisztazodjék
a tudomadny helye, szerepe és funkcidja és ha ezt a tisztazast elvégezzik,
ha meghatarozzuk az értelmiség és a tudomany helyét a tarsadalmi és
politikai élet porondjan, akkor ezt tartsuk is be, tartsa be az értelmi-
ség, a tudomany, a tarsadalom, a politika és a part is. (Taps.) Egész
tarsadalmi életiink irdnyitdsdnak egyik problémaja, hogy nem eléggé tu-
domanyosan megalapozott politikdnk; a part altalanos politikdja és gaz-
dasagpolitikdja sem. Rogton felmeriil ezzel kapcsolatban természetesen
az a kérdés is, hogy mi koziik ehhez a torténészeknek, milyen szerepe
lehet itt a torténetirasnak. Véleményem szerint kettds: a mult jelenségei-
nek, eseményeinek tudomanyos feltarasaval hat a torténettudomany a ma
818, tevékenykedd emberekre, a tarsadalomra és ennek Oriasi jelentdsége
van, ha komolyan vessziik azt, hogy az elmélet a tomegekben valdban
anyagi er6vé képes valni. De més vonatkozasban is van szerepiik a torte-
nészeknek, mint az értelmiség egy rétegének. A torténelem tanulsdgai, a
torténeti fejlédés torvényszerliségeibdl levonhaté konzekvenciak nyilvan
értintik elsésorban magukat a torténészeket, gondolkozasukat alakitjak
és ezen keresztiil a mahoz, a tarsadalom mai életéhez és problémaihoz
val6 viszonyukat is meghatarozzak bizonyos értelemben. Ezt a tapaszta-
latot a tOrténészek is fel tudjdk haszndlni a ma kérdéseinek eldontésénél,
biztositani kell tehat nekik az eddiginél sokkal fokozottabb szerepet a
kozéletben, masrészt pedig a sajtéban és a publicisztika terén.

A kozéleti szereplésrdl, a sajtd és a publicisztika munkajaban valo
részvételrdl igen sokat lehetne beszélni, de szamunkra, ugy gondolom,
fontosabb a masik kérdés: sajat tudoményunkkal a torténettudomany
muvelésével hogya.n allunk, mit hasznalunk és mit hasznalhatunk ezen
keresztiil mai tarsadalmunkban, a mostani emberi kozosségnek. Ugy gon-
dolom, hogy nagyon sokat ha,sznalhatunk és nagyon sokat hasznalt ed-
dig is a magyar marxista torténetirds. A magyar tarsadalom elég széles
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rétege sokat kapott a marxista torténettudomdnytdl, Révai®®, Molnér
Erik?4, Andics, Méd Aladér tanulmanyaibdl és cikkeibdl. Olvastak, gon-
dolkodtak, toprengtek rajta és ekdzben alakultak, formalodtak maguk
is. Mi azonban a helyzet ma? A kérdés az, hogy szeretik-e, olvassak-e al-
taldban marxista tortenetiras termékeit, tanulményainkat, konyveinket
és hogyan néz rank, torténészekre a tarsadalom? Azt hiszem errél min-
den torténész sok tapasztalatot tudna elmondani, dltalaban ez a kérdés
nem valami biztaté sem rank, torténészekre, sem a torténetirdsra nézve.
Az 3ltaldnos helyzet az, hogy az &ltaldnos iskolai gyermekektdl kezdve a
feln8ttekig dltaldban nem szivesen olvassdk a torténeti munkakat, nem
szeretik a torténettudomanyt, a torténetirast és ez nyilvan nem elsdsor-
ban rajtuk, nem a kozonségen miulik, hanem a torténettudomanyban, a
térténetirasban van a hiba. Valamikor egy magyar iré azt mondta a mii-
vészeknek, hogy ,J6t és jol, ebben 4ll a nagy titok.”* Ugy gondolom,
ez rank is vonatkozik, a kérdés az, hogy tudunk-e jot adni és jol megfor-
malt térténeti munkakat olvaséink elé tarni? I’ng gondolom, hogy ezen
a téren sok a hidnyossdg az utébbi évek torténettudomanyi termékeiben.

Az elsd probléma az, hogy eltorzult a torténetszemlélet és bizonyos
értelemben ez lett az uralkodd tendencia az utébbi évek torténettudo-
ménydban és torténetirdsdban. A szemlélet eltorzuldsdval kapcsolatban
jelentkezett egy mdsik probléma, az, hogy a torvénettudomany a sajat
mértékét, a sajat igényességét is alaszallitotta azzal, hogy lebecsulte azo-
kat, akiknek irt, lebecsiilte az olvasdkozonséget, végeredményben a né-
pet. Hiba jelentkezett mar a témavaélasztasnal is, az iddszak és a problé-
mak kivdlogatdsdban. A jelen pillanatban a magyar torténettudomany-
ban az a helyzet, hogy ékori torténetirds alig van, kozépkori torténetiras
is alig, de mar valamivel tobb, Gjkori még tobb. Ez is mutatja, hogy a
torténeti fejlédést nem egészében, szervesen vizsgaltuk, hanem bizonyos
értelemben kozeledve a méhoz, annak fontossdgat a kelleténél jobban
hangilyozva. Az utébbi évek marxista torténetirdsa dltalaban a szabad-
ségharcos, fliggetlenségi kiizdelmeket ragadta meg, s ez még onmagaban
nem lett volna baj, de tette ezt a torténeti fejlédés szerves folyamata-
b6l sokszor kiszakitva és ezért nem is tudta a kelld tanulsdgokat levonni
ezekbdl a harcokbdl. Ugyanezt tette a foradalmi eseményekkel, megnyl-
latkozésokkal is. Ugyanakkor nagyon nagy el6szeretettel nytltunk a tar-
sadalom legszélsé pdlusaihoz az anyag feltarasaban, és elhanyagoltuk az
egész tarsadalom vizsgélatat, a kozbiilsd rétegek helyzetét, magatarta-
sat, a hozzdjuk kapcsolédd politikai természetii kérdések analizalasat, és
az életre gyakorolt hatasokat.
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Jelentkezett egy olyan nézet is példiul, hogy a dualizmus korat, az
1867 utéani idéket nem érdemes komolyan kutatni, mert Gigysem rejt ma-
gaban a ma szdmdra hasznos tanulsdgokat. Ugyancsak ezzel a szemlélet-
tel figg ossze, hogy a magyar térténelemnek egy olyan fontos kérdését,
mint a polgari radikalizmus, nem is vizsgalta meg komolyan a torté-
nettudomény. A Horthy-korszakot illetéen kimaradt a népiesek jelentds
mozgalma, ez a torténetiras vizsgalatabdl, az egyetemi oktatasbol egé-
szen érthetetleniil kimaradt vagy csak egy-két elmarasztalé emlitéssel
méltatjak.

A masik probléma, amely a szemléleti eltorzuldssal kapcsolatos, az,
hogy a torténettudomany bizonyos értelemben a haladdstorténeti meér-
céjét kezdte elvesziteni, és vagy a mai aktudlis politika kovetelményeihez
mértik a torténeti haladds fogalmat, a Jelenségek halad6 vagy reakcids
jellegét, vagy pedig valamilyen mas, ma kialakult eszmei mértékkel mér-
ték. Ezzel fiigg Ossze természetesen az is, hogy a torténettudomany a
szoclalista tarsadalom, az alap szolgslata mellett, sokszor egyes akcio-
nalis politikai feladatok, taktikai lépések igazoldsat szolgalta, ami nyil-
vanvalbéan sok hibdhoz is vezetett. Ezzel kapcsolatban szeretném emlé-
kezetiikbe idézni Révai Jbzsefnek azt a levelét, amelyet a Szazadokban
kozzé is tett a tarsulat, amelyet a Magyar Torténelmi Téarsulatnak egyik
fontos lépése kapesdn kiildstt el a Tarsulat vezetdségének.28 A levélben
figyelmeztette a torténészeket arra, hogy a torténettudomany feladata
nem az, hogy a napi sajté vagy az aktuslis politikai élet egyes kijelenté-
seit igazolja, aldtdmassza, hanem ha a tudomanyos fejlédés kovetelmé-
nyei megkivanjék, korrigalja is. (Taps.) Ugy gondolom ennek a levélnek,
Révai elvtdrs megéllapitdsdnak nagyon fontos konzekvenciai vannak, al-
landdan érvényesiteniink kell ezt a szemléletet az egész torténetirasban.
Nyilvan a szemléleti eltorzulds egyik formdja volt a tekintélytisztelet,
egyes személyek tulbecsiilése vagy aldbecsiilése a torténeti munkakban,
de megnyilvdnult ez abban is, hogy a marxizmusnak sokszor a szavaihoz
ragaszkodtunk, a klasszikusok egyes kijelentéseihez, de nem torekedtiink
a marxista gondolkozdsméd elsajatitdsira. A marxista klasszikusok egyes
megallapitdsait csak abban az esetben mertiik nem helyeseknek vagy tu-
domanyosan meghaladottaknak tekinteni, ha egy masik klasszikus, az il-
letd klasszikusnak nevezett személy maga mar el6zdleg megbiralta, mint
ez példdul Sztélin és Engels esetében tortént.

Nyilvan a szemlélettel kapcsolatos az a probléma is, hogy a torté-
neti forrdsanyag megbecsiilése az utébbi években eléggé alahanyatlott a
torténeti kutatdsban, vagy kézel 4llt ahhoz a modszerhez, amelyet mar
a Szabad Nép cikke is érintett, hogy elvégre a torténelemben mindenre

36



lehet bizonyitd anyagot taldlni, tehat valogathatunk a torténelem gaz-
dag tarhdzéban és mindent tudunk igazolni. Emlitettem azt is, hogy
lebecsiiltiik azokat, akiknek irtunk, lebecsiiltiik a kozvéleményt, a tanu-
16ifjusagot az altaldnos iskoldktdl kezdve az egyetemekig. (Kozbeszolds:
Az altalanos iskolasokat tilbecsiiltiik!) Valéban, az altaldnos iskolasokat
tilbecsiiltiik, s tankonyveinkre altaldban az jellemzd, hogy a pedagd-
giai , kotottségektSl” mentesek. (Deriliség és taps.) De vonatkozik ez az
egyetemi jegyzetekre. és tankonyvekre is.

Ezzel kapcsolatban felvetem, hogy a torténettudomany mar hossz
évek 6ta faradozik egy tobbkotetes magyar torténeti szintézis megte-
remtésén. Ennek a munkanak mihamarabbi befejezését sokszor gatoljak
szerintem egészségtelen modszerek és meggondolasok. Az egyetemi hall-
gatok lebecsiilése ott jelentkezik, hogy féliink attdl, hogy tiz vagy husz
oldallal tébbet kell elolvasniok, holott egészen batran odaadhatnank ne-
kik egy nem egészen kikristalyosodott, hanem sok esetben problémakat 1s
eléjiik tard konyvet, és ugyanazt odaadhatjuk a torténeti kérdések irant
érdekl8d8 magyar kozonségnek is. A masik probléma, amellyel kapcso-
latban lebecsiiltiik az egyetemi hallgatékat és altaldban a kozvélemeényt,
az, hogy a torténeti munkék, tanulmanyok, cikkek mindent meg akartak
magyarazni, gondolvan azt, hogy akik olvassak nem gondolkoznak, vagy
kevéssé képesek gondolkozasra. Ezzel fiigg ossze az is, hogy a torténetiras
4ltaladban csinjan bant a torténeti forrdsanyag gazdag bemutatasaval és a
forrasanyagok publikéldsival, nyilvan nem bizvan eléggé a kozvélemény
érettségében sem.

Réviden megemlitem a torténész-utanpoétlas kérdését. Az utanpot-
ldsnak egészségtelen formaja, amely jelenleg kialakult, osszefugg az egye-
temi oktatas teriiletén kialakult helyzettel és ezen elsésorban tgy segit-
hetiink, ha visszasllitjuk az egyetemi tanszékek tudomanyos tekintélyet,
4jbél tudomanyos miihelyek lesznek, nem vélasztjuk szét mereven az ok-
tatast és a tudomdanyos munkat és ezzel egyben biztositjuk azt is, hogy
az egyetemre keriild fiatal bekapcsolédva a tudomanyos mihelymunkaba,
valéban mér az egyetemen elsajatitja a tudomdnyos kutatas, gondolko-
das elemeit. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Santa baratom felszblaldsa folyaman tett koz-
beszdlasom a legcsekélyebb mértékben sem érinti felszélaldsanak azt a
f6 magvét, hogy Joézsef Attila kérdésével kapcsolatban a magyar mun-
kdsmozgalom bizonyos problémait, a szektaridnus jelenségek kritikajat
felvetette. Ezt teljes mértékben csak helyeselni lehet.

VARGA JANOS: Kedves Elvtirsak! El8szor elnézést kérek, hogy
hozzdszdlasom nem lesz olyan kidolgozott, mint az eléttem felszolalok
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beszédei. (Nagy Tamds:>” Remek! Bar a tSbbi se lett volna ilyen ki-
dolgozott! Mindjart értékesebbek lettek volnal — Taps.) Ez persze nem
jelenti azt, hogy cimszavaim nincsenek.

Mindjart eldljaréban hangsiilyozom, hogy az altalam futélag érin-
tend6 kérdések nem a polgéri torténetirassal Ssszehasonlitva meriilnek
fel. Véleményem szerint ez teljesen helytelen is lenne. 1956-ot irunk, a
marxista torténetirdsnak hosszi esztend8k 6ta kezében van a lehetGség,
hogy a valdsdg igazi megismerésének eszkézével nyuljon a torténetiras
problémaihoz és éppen ezért ezt lehet&séget figyelembe véve kell bizo-
nyos kérdéseket a torténetirds teriiletén megvizsgalni.

Azzal kezdem, hogy — véleményem szerint — mi a torténetiras fela-
data. Megitélésem szerint a térténetiras hatirteriiletet foglal el az iroda-
lom és az egyéb tudomanyok kdzdtt. A torténetiras feladata sommasan
megfogalmazva: a nemzet nevelése. Ez a nevelés kiilonbozd eszkozdk-
kel, modszerekkel folyik magén a torténetirdson beliil: részben a torté-
neti fejlddés torvényszeriiségeinek feltardsval és ezeknek a jelenben valé
hasznositasival, részben pedig a nemzet, a nép érzelmi nevelésével. Ezt
az utoébbi szempontot a térténetirds feladatai koziil véleményem szerint
semmi koriilmények kéz6tt nem lehet kiiktatni, és én most csak ezzel
kivanok foglalkozni. Ha megvizsgaljuk a torténetirds helyzetét, akkor —
hivatkozom itt Harsfalvi bardtom felszdlaldsira — nagyon szomoru kép
tarul elénk. Az altaldnos és a kozépiskolasok koztudomdstian nem sze-
retik a torténelmet. Sajat tapasztalatombdl tudom, hogy az egyetemi
hallgatok 3-4 év alatt kidbrandulnak a torténelembdl, a nagykozonség
pedig joforman alig vesz tSrténeti munkat a kezébe. Az a véleményem
tehat, hogy meg kell vizsgélni, nem azt, hogy milyen hibdkat kévettiink
el, hanem azt, hogy milyen biincket kovettiink el a torténetiras teriiletén.,
Hol van a hiba? (Deriltség.) Félreértések elkeriilése végett a blinben van
a hiba, és ez a biin véleményem szerint azt Jelenti, hogy a magyar torté-
netiras nem tudott hitelt szerezni magénak a magyar nemzet kiilonbozs
rétegei elétt.

Mi ennek a magyardzata? Hogyan lehetséges az, hogy egy torténeti-
ras, amely éppen a marxizmus birtokéban sokkal nagyobb lehetdségekkel
rendelkezik ahhoz, hogy feladat4t be tudja tolteni, s valéban igyekezett a
torténeti irodalom teriiletén érvényre juttatni a demokratikus és fugget-
lenségi hagyomanyokat, ilyen katytba keriilt? Fel lehet hozni azt az okot,
hogy a magyar tSrténészek jelentds része nem tud szépen irni, ami igaz.
Lehet beszélni a kiilonbdzé hibas pedagdgiai médszerekrdl, az iskoldzta-
tasi rendszerben meglévs hidnyossagokrdl, és ezek is igazak. Véleményem
szerint azonban a legdontSbb kérdés nem ez, sem a fiatal kortiaknal, sem
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a felndtt nemzedéknél. A dontd az, hogy a magyar torténetirds elvesz-
tette hitelét, mépedig azért, mert nagyon sok esetben nem mondott iga-
zat. Nem Ggy értem ezt elsdsorban, bar ilyesmi is eléfordult a magyar
torténetirdsban, hogy tudatosan hazudott, hanem gy, hogy szémtalan
esetben a teljes igazsdg, a teljes valésig helyére féligazsigokat iiltettek.
A torténelemnek ilyenfajta meghamisitdsa, mert akdrhogyan is vessziik,
meghamisitdsrél van szé, kilonbozd médszerekkel folyt: a tények kont-
raszelekciéjéval, bizonyos dllaspontnak megfeleld torténeti tények kiva-
logatdséval, az elvi tételekbdl valé merev, mechanikus kiindulassal és az
adatoknak e tételekhez valé idomitésaval. Folyt egyoldali forraskritiks-
val, az idézetek helylelendl tendencidzus felhasznaldsdval, illetSleg szét-
nyirbaldsaval, modernizalé szemlélettel és azzal, hogy valéban marxista
hozzaallds helyett a torténeti folyamatokat — szubjektivista médon nem
tudok erre jobb sz6t taldlni — aktudlisan fogtuk fel, vagy masképp kife-
jezve a XX. szdzad, kozelebbrdl korunk levegdjét igyekeztiink bevinni a
megel6z6 korszakokba is.

Mi ezeknek a hibdknak a magyardzata? A kérdés elemzése nagyon
messzire vezetne, ugyhogy csak néhdny momentumot emlitek meg. A
kellé elvi felkésziiltség hidnydn, valamint a térténettudomanyon beliili
altalanos demokratizmust kizéré légkérén tilmenden véleményem sze-
rint ennek egyik magyardzata az is, hogy a torténészeknek az élettel
vajmi kevés kapcsolatuk van. Nem arra gondolok itt most, amit Solohov
az irékrol mondott a szovjet irékongresszuson,?® hogy t.i. a torténészek
menjenek ki a gydrakba és az lizemekbe, bar sokszor ez sem artana, ha-
nem gondolok arra példdul, hogy foglalkozhatnak-e olyan, egyébként jé
képességli és komoly felkésziiltségli torténészek munkéastorténettel, akik
életiikben kétszer-hdromszor beszéltek munkésokkal. Foglalkozhatnak-e
kielégité médon torténészek paraszttorténettel, ha csak filmen lattak pa-
rasztokat, véleményem szerint nem. Meg kell taldlni valahogy annak a
modjat, hogy a torténészek kozelebb keriiljenek a valéségos élethez. Ezt
a médot az elmilt idészakban nem nagyon taldltuk meg. Nem utolsé-
sorban ez az élettdl valé elszakadds vezetett ahhoz, hogy a magyar tor-
ténetirds — ha szabad ezt mondanom — egy tal lencséért kezdte eladni
a sajat jovéjét. Torténetirdsunk mig egyfeldl nem tudott a régi torténeti
koncepcidkkal leszdmolni, mert azok birdlatat helyteleniil végezte vagy
kisérelte meg, t.i. vagy csak egyes részletkérdésekkel szallt vitaba, és igy
nem tudott leleplezni egy-egy irdnyzatot a maga egészében, vagy altalé-
nositotta és egy kalap ald foglalta a mult torténetirdsdt mindenestdl és
sommasan elvetette azt, masfelél nem tudta megtaldlni azokat a széla-
kat sem, amelyek a multbeli haladé torténeti gondolatokhoz a jelenlegi
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magyar marxista torténetirast szervesen hozzakapcsoljak. igy azutan vi-
lagos, hogy torténetirasunk nem tudott a nemzet torténete egészének
fejlodésére vonatkozban koncepciét kidolgozni. Legfontosabb feladatnak
tartom tehat, hogy torténetirdsunk a torténeti igazsag teljes feltardsaval
nyerje meg az emberek hitelét.

Komoly probléméja torténetirdsunknak véleményem szerint éppen
az eldbb elmondottakbdl kovetkezden az is, hogy a mindenfajta jelsza-
vak ellenére is gyakran hidnyzik belSle az é18, cselekvd, tarsadalmi és
egyéni tulajdonsagokkal egyarant rendelkezd ember. Félreértés ne essék,
én itt most nem a gazdasdgtorténeti tanulmanyokra gondolok, ahova
erészakkal be kellene vinni kiilonb6z8 személyeket, hanem a politikai
torténet, életrajzok stb. kérdésére. 1953 ta allanddan hangstlyozzuk a
néptomegek emberformald szerepét. El kell ismerni, hogy ezen teriileten
torténtek nem is kis 1épések elére, de sem a személyekrdl sz616 életrajzi
miivek nagyrészében, sem a tomegekkel foglalkozé tanulmanyokban 1é-
nyegében nincs jelen az ember vagy az emberek a maguk valésagédban. A
személyekkel foglalkozd torténeti munkdkban jéforman csak magukrél a
hdsokrdl van sz6, ezek az emberek onmagukban mutatkoznak hésokként
és nem titkrozédnek azok az emberi és tarsadalmi — de most az emberit
szeretném hangilyozni — viszonylatok, amelyek Sket hésokké tették. A
tomegek szerepével foglalkozd torténeti munkaknak pedig az a legnagyob
hibajuk, hogy itt az egyes ember mint a tomegnek egy darabja jelenik
meg, nem pedig mint annak szerves része Osszes objektiv és szubjektiv
vonasaival és tulajdonsdgaival egytitt. Nem arra gondolok természecsze-
riien, hogy a torténetirds vegye at a szépirodalom szerepét, valamint arra
sem, hogy az osztdly- és tarsadalmi viszonylatok elsédleges meghatarozé
szerepét kétségbevonnam, de arra igenis gondolok, hogy torténetirdsunk-
nak ahhoz, hogy meggy6z8 ereje és hitele legyen, meg kell tennie, hogy
a torténeti torvényszerliségek érvényesiilését az egyének, az emberek te-
vékenységén keresztill mutassa meg. Igy kertilhetd el a nép szerepének
elhanyagolasa, de idealizaldsa is. Sajnos, torténtirdsunk mindkét beteg-
séggel biiszkélkedhet.

Véleményem szerint, aki torténetirdshoz fog, annak kettés feladata
van: benne kell élnie a maban, a ma dolgozd, cselekvé emberei kozott, és
ugyanugy benne kell élnie a miltban, a mult dolgozd és cselekvd emberei
kozott is. Nem szabad elfelejteni: nincs népért folyd torténetiras, ha a
torténetiras nem a népben és nem a néppel egyiitt hat és dolgozik.

Valamelyik elvtars felszolalasaban elhangzott az, hogy bizony a tor-
ténetiras tertiletén is nem kielégité kaderpolitika folyt hosszi idén keresz-
tul. Igaz és vald, hogy ebben a vonatkozasban nagyon sok lépést tettiink
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mér elére, de nem tettiink meg mindent a jészadndéky, becstiletes torté-
nészek rehabilitécidjdért. Olyan furcsa esetek fordultak el — igaz, hogy
ez a probléma mér megoldasdhoz kozeledik — hogy valaki, akinek én az
egyetemen tanitvinya voltam, és nagyon sokat tanultam téle, most mar
hosszti esztend8k 6ta nem kapja meg a kandidatusi fokozatot, amikor
én, aki tanitvénya vagyok és nagyon sokat tanultam téle, megkaptam.
(Kézbeszoldsok: Ki az?) Sinkovics elvtarsrél?® van szé. Vagy még egy
példat szeretnék felhozni, ami egy kicsit bonyolult, de ezt a kérdest is
meg kell vizsgdlni. Egy kivalo levéltari szakembert, akihez foghaté na-
gyon kevés van Magyarorszagon és akitSl ugyancsak nemecsak én személy
szerint, hanem mésok is nagyon sokat tanultak, egy 1921-ben elkovetett
botldsa miatt 1953-ban — ha nem is éppen kiragtak a levéltari teriiletrol,
de kényszeritették arra, hogy beadja lemondésat. Az illet6 jelenleg egy
vasontédében el8addként dolgozik, holott szakismereteit sokkal haszno-
sabban is fel lehetne haszndlni. (Tdnczos Gdbor: A hallgatésdg neveket
kér!) Fara Jézsef.3® (Taps.)

TANCZOS GABOR: Befutott egy memorandum: Kérjiikk a hozza-
sz6lasokat, hogy ne maradjanak az éaltalinossigokndl, hanem konkrét
torténelmi példdkkal érveljenek. Aldirasok: Mihdalyi Gabor. . 3 (Felkidl-
tdsok: Mindenki!)

Lényegében ugyanezt kéri Gaspéar Ferenc3? elvtars az Oktatasugyi
Minisztériumbol.

Befutott egy névtelen levél is. Nem hiszem, hogy sziikség lenne név-
teleniil kiildeni levelet, nem hiszem, hogy a vitavezet&k itt barkit is ban-
tandnak. A levél szovege: A magyar torténelem nem 1919-ben kezdddik.
S8t: az elmilt 30-40 év torténete még egy kicsit napi politika. Eme his-
téridnak szereplé személyei ma hatalmon vannak. Ez nem azt jelents,
hogy ezzel a korral nem kell foglalkozni. De vajon helyes-¢ erre vetni a
stlyt? Szerintem az ezeréves magyar torténelemnek igen sok problema-
tikus és nyitott hagyoménya van. Vajon nem kellene-e a torténelemnek
elsésorban a sz6 teljes értelmében vett histéridnak lennie?

Ugyanennek a névtelen levélirénak masik kérdése: ,A torténeti-
rds mint miivészet ndlunk megsziint. Nincs torténetird egyéniség. Nem
kellene-e ismét tanitani a torténetiras stilisztikajat.”

Végiil egy kérdés:, Szeretnénk, ha ismertetnék az elvtdrsak a Blum-
téziseket,3® amennyiben ez most lehetséges.” Aldirds: Droviczky Imre
aspirans. '

KOVES ERZSEBET: A legelsd levelet nem irtam alé, de szeretnék
hozzaszéldsommal csatlakozni és néhény konkrét kérdést felvetni a Szabo
Ervin Kényvtdrban folyé munkat illetéen. Hozzdkezdtunk a mésodik vi-
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