taba kell szdllni, de a hozzdszdldsok magvat, lényegét az igazi marxista
torténetiras és torténettudomdny tovabbfejlesztésére, a sematizmustol,
dogmatizmustdl valé mentesitésére vald torekvéseinket ilyen moédszerek-
kel nem szabad visszautasitani. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Sziics Jend elvtars elall a sz6t6l. A ma elkez-
dédott vitdt péntek este 7 érakor folytatjuk. Ezen a napon a vitavezetd -
testuletnek ugyanaz lesz a torekvése, mint a mai vitdban is, hogy demok-
ratikus vitaférumot nyisson minden, a marxizmus igényével felléps jobb,
helyesebb, tudomanyosabb marxista torténetirdsért harcolé nézetek [sza-
mara), keményen visszautasitva és visszaverve kozben mindenféle ide nem
vald, akar stilusdban, akar tartalmaban is nem valé demagdg hangot,
ami sérti a vitaszellemet, valamint a Gergely Sandor-féle hangokat, és
egyszerre l1épjen fel mind a rossz tipusi, kellemetlen, tilzo, tullicitdlo
demagdgiaval szemben és az olyan szektds nézetekkel szemben, amelyek
kisstilii médon szeretnének belemagyardzni joszéndékd vitankba olyan
tartalmat, amely t6ltink tdvol all és idegen.

A vitat bezarom.

A vita méasodik része, 1956. jinius 1.

TANCZOS GABOR: Kedves Elvtarsak! Folytatjuk a DISZ Pet&fi
Korének torténészvitdjat. A mai felszélaldsokra a kovetkezd javaslatunk
van. Szeretnénk kombindlni a vélaszaddst és a tovabbi felszdlalasok rend-
jét, és ennek érdekében az elsé néhany felszélalasra javaslatot tenni. Hall-
gassuk meg Mod Aladéar, Nemes Dezsd, Zsigmond Laszlé és Szilics Jend
elvtarsakat. (Helyeslés.) Akkor adtadom a szét Mdd Aladar elvtarsnak.

MOD ALADAR: Kedves Hallgatéim, Kedves Elvtarsak! Engedjék
meg, hogy a Kossuth Klub és tarsulatunk®’ nevében és egyben mint
tiszteletbeli fiatal torténész tidvozoljem fiatal torténészeinknek ezt az
értekezletét. Sajnos, koromnal fogva mér nemigen merem magamat a
fiatal torténészek kozé sorolni, de azt hiszem, hogy azért nyugodtan be-
szélhetlink arrél ma, hogy mindannyian fiatalok vagyunk dj szocialista
demokrécidnk gyakorlatdban. Ez a gyakorlat kétségkivil bizonyos nehéz-
ségekkel, hibédkkal is jar, de ugyanakkor, azt hiszem, mindannyian egyek
vagyunk az oromben is korra vald tekintet nélkiil, ez az orom az 1d6-
sebbeket fiatalitja, a fiatalokat pedig érleli. Mai életlink 6rome pezsdit,
frissit, Ujit, felemel mindannyiunkat, akik &szinte szivvel tessziik magun-
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kéva. A magam részérdl bevallom, szivbél és Eszinte orommel tidvozlom
szocialista demokraciank e kibontakozasat. Ugy gondolom, elég sokaig
nélkuloztuk.

BevezetSben magam is szeretném kiemelni a vita pozitiv jelent8sé-
get. Ugy gondolom, egyontetiien megallapithatjuk, hogy a vita egészében
egyseg es felelésségérzet nyilvanult meg. (Taps.) Mit bizonyit ez a vita
es az ehhez hasonld, most masutt is kibontakozé vitdak? Véleményem sze-
rint azt, hogy az ellentmondasok, silyos hibdk ellenére is nem elsésorban
egyes személyek érdemeképp, hanem mondhatndnk azok hibdi ellenére,
ugyanakkor mégis segitségiinkkel is, de dontden felszabadulasunk és népi
demokraciank objektiv torténelmi fejlédésének eredményeképpen felnétt
egy uj nemzedék, és kialakult partunk koriil egy marxista alapon gondol-
kodd, a marxizmus és a hazafisag egysége alapjan utat keresd értelmiségi
aktiva, amely ma felel8sen és a XX. Kongresszus szellemében kéri részét
feladataink megoldédsaban. Sajat jobb, igazabb, atfogébb értelemben vett
eredményeinket becsulnénk le, ha nem tamaszkodnank batrabban ra ak-
kor. amikor vilagos, hogy feladatainkat csak vele lehet megoldani. Miben
all ehhez az 14y értelmiséghez vald viszonyunk jelentdsége? Csak az értel-
miscghez vald viszonyrél van sz6? Az sem volna lebecsiilendd, de tudjuk,
hogy messze ezen tul alapvetd jelentdsége van e viszonynak a szocialista
epités tudoméanyos megalapozasa és a marxizmus alkalmazasa szempont-
jahol.

A XX. Kongresszus, mint tudjuk, a lenini tanitashoz valé visszaté-
rést. a lenini eszmék alkotd alkalmazasdhoz vald visszatérést jelenti. Le-
nin egyik legelsd és alapvetd tanitasa, amelyet a , Mi a teendd?”-ben®®
kifejtett, tudjuk, azt jelenti, hogy a munkésosztaly vezetd szerepe el-
valaszthatatlan az ideoldgia, az elmélet, a tudomany vezetd szerepétdl,
és elvalaszthatatlan az értelmiség alkoté kozremiikodésétdl a munkasosz-
taly harcdban. A munkésosztaly vezetd szerepe és a tudomany, az elmélet
vezetd szerepe elvalaszthatalan egymastol. Mi eddig nem tamaszkodtunk
erre eléggé. A XX. Kongresszus egyik alapvetd tanitasa a dogmatizmus-
sal szemben a leninizmus alkoté alkalmazasdhoz vald visszatérés. Hogy
mennyire értettik meg a XX. Kongresszus szellemét, ez attdl is fugg,
hogyan viszonyulunk az értelmiséghez, hogyan viszonyulunk a most ki-
bontakozo alkoté vitakhoz.

Ratérnék a vita egyes kérdéseire. Természetesen ki szeretném emelni,
hogy nem a lezaras igényével, erre itt nem tarthatunk igényt, egy ilyen
aktivanak, értekezletnek, konferencidanak nem lehet ez a feladata. Fel-
adata lehet a kérdések feltarasa, feladata lehet a kérdések feletti vita,
de nem lehet feladata a kérdések végleges megoldasa. Nyilvanvaléan az
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egyes kérdések megoldésa a tovabbiakban egyes tudomanyos intézeteink-
nek lesz a feladata, valamint a tovabbi komoly tudomanyos munkanak.

Vita folyt itt torténetirdsunk feladatairdl. Bevezetdben a felszélalok
kozil Hérsfalvi és Varga Jénos elvtarsak foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
Varga Jdnos torténetirdsunk és torténettudomanyunk feladataval kap-
csolatban kiemelte, hogy szerinte torténettudomanyunk nagy jelentésége
lényegében abban all, hogy torténettudomanyunk feladata a torténet ok-
tatdsa, a nemzet nevelése és érzelmi nevelése is. Azt hiszem, ezzel egyet
lehet érteni, de nem elégedhetiink meg ennyivel. A torténettudomany es
a torténetoktatds feladata ennél is tébb. Ugy gondolom, ki kell egeszite-
nink Varga Jénos elvtarsnak ezt a megallapitasat, meghatarozasat azzal,
amit itt a torténettudomany feladataval kapcesolathan Harsfalvi elvtars
mondott, aki arrél beszélt, hogy torténettudomanyunknak lényeges és el-
sérendii feladata politikdnk tudoméanyos megalapozédsa. Ha népunk, nem-
zetink nevelésérél beszéliink, nem szabad arrél megfeledkezntink, hogy
ebbe a nevelésbe bele kell értentink azt is, hogy képessé kell tennunk
néplnket arra, hogy a realis, a tudomanyos ismeretek alapjan vegye ki
részét politikank és a kollektiv vezetés kialakitasaban is. Eppen ez az,
ami nemcsak a pedagdgiai nevelés, hanem a kozvetlen politikai gyakorlat
szempontjabdl is elsérendii, és onéllé jelentdséget ad a torténelemmel és
egyben kiilon a kozelmilttal valé tudomanyos foglalkozasnak. a torténet-
tudomany és a torténelemoktatas feladatdnak. A gyakorlat, még a helyes
gyakorlat is mindenkor bizonyos mértékig partikularis, kozel lat, tehat
sziikség van a tudomanyra, a tudomanynak tikornek kell lennie és egy-
ben iranytiinek, kontrollnak munkank helyessége tekintetében. kontroll-
nak abban a tekintetben, hogy a tények alapjan széleskoriien vizsgaljuk
meg, hogy helyes iranyba haladunk-e. Ugy gondolom. hogy ezen a vi-
tan torténészeink, fiatal torténészeink ezzel a felelésségtudattial nyiltak
torténet tudomanyunk mai aktudlis kérdéseihez.

Komoly vita fejlddott itt ki ugyanakkor az 0j marxista tortéenettudo-
many eddigi utjanak és jelen helyzetének értékelésével kapesolatban. A
kérdés 1gen fontos, ahogy a vita lefolydsa mutatta, szinte azt mondhatni.
kritikus pontjava valt a torténészegység kérdésének. A vitak kozpontjaba
kerult ez a kérdés, elsésorban Andics elvtarsné felszdlalasaban. Andies
elvtarsné felszélalasaban kozvetlentl kapcesolddott Varga Janos és ko-
sary Domokos elvtarsak felszdlalasahoz. ‘

Roviden rekapituldlni szeretném Varga Janos elvtars felszolalasanak
megallapitasait. Elérebocsatom, hogy egy részével magaim is polemizalni
szeretnék, illetve bizonyos korrekcidkat tartok szukscgesnek Varga Ja-
nos elvtars megdllapitasaival szemben is, masrészrél ugyvanakkor elore-
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bocsatom, hogy lényegében mondanivaléjival egyetértek. Mit mondott
Varga Janos elvtars? Azt mondta, hogy torténetirasunk, torténettudo-
ményunk valsdgban, véalasziiton van. Ezzel kapcsolatban arrdl beszélt,
hogy korunk levegdjét vittilk be a megelézd szdzadokba. Az erdltetett
aktualizdlds, a miltnak a jelen szempontjabdl vald dtalakitdsa termeé-
szetesen helytelen, de ugyanakkor azt hiszem, azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a torténettudomany haladédsat, elSrevitelét igenis min-
denkor, még a miilt megismerésében is a jelen feladataival valé kapcsolat
biztositja. Itt is hivatkoznak az elvtarsak Révai elvtarsnak a 30-as évek-
ben végzett ideolégiai munkassdganak kiilonleges jelentSségére éppen a
magyar torténettudomany megalapozasa és egész mai torténészi munkas-
agunk szempontjabol. Mint maradandé értékre hivatkoztak Réval elvtars
munkassagara. Milyen helyzetbdl és milyen sziikségletbdl kiindulva fog-
lalkozott Révai elvtars annak idején 1848 kérdésével, , Marx és a magyar
forradalom”, ,, Kossuth” cimf tanulmanyaiban? Mint maga megmondta,
a jelen sziikségbdl kiindulva, a part, a munkasosztily és a magyar nép
akkori kérdéseinek megolddsdhoz kivant segitséget adni, és éppen ez a ki-
indulas és a kérdések éles felvetése segitette hozza ahhoz, hogy megértse
és szamunkra is olyan segitséget nyijtson, amely ma is maradandoan
mutatja az utat szdmunkra, egész torténetiink, torténetirdsunk, nemzeti
fejlédésiink alapvetd kérdéseinek helyes értékelésében. De ugyanigy ma
is nyilvanvald, hogy a XX. Kongresszus szelleme, a XX. Kongresszus
problémainak, elvi itmutatdsdnak megértése mind a nemzetkozi fejlé-
dés, mind a munkdsmozgalomm torténetének, de az egyes népek és a
mi néplink és a magyar munkdsmozgalom torténetének is mélyebb meg-
értését teszi szdmunkra lehet8vé, tehat véleményem szerint lehetetlen a
torténetirast elszakitani a jelentdl.

Emlékeztetni szeretném itt Varga elvtarsat Handk elvtars beszamolo-
jara a tavalyi rémai delegécié tjardl. Handk elvtdrs a rémai nemszetkozi
kongresszus lefolysarél mint jellemz8 momentumot éppen azt emelte ki,
hogy a nyugati torténetiras, koztilk a nyugatnémet torténetirds minden
kérdést, a kozépkori torténetet is messzemenden aktudlisan és a jelen
célokkal Osszefiigésben, mint az ideoldgiai harc eszkozét hasznalja. Ter-
mészetesen a maga célja érdekében ugyanakkor meghamisitja a torténel-
met. Mi éppen abban kiilonboziink, hogy nekiink nem kell meghamisitani
a torténetet, éppen az elérehaladéassal kapcsolatban valik lehetévé sza-
munkra, hogy sokoldalibban, teljesebben, gazdagabban és a valésadgnak
megfelelGen értékeljiik torténeti fejlodésunket.

Varga Janos elvtars masik megallapitdsa az volt, hogy hallgatoink,
tanuléink nem szeretik a torténelmet. Azt hiszem, hogy itt is bizonyos
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korrekciéra van sziikség, mert hiszen lebecsiilnénk pedagdgusaink, tor-
ténettanaraink minden ellentmondas, minden komoly nehézség ellenére
1s sokszor és sok tekintetben lelkes és eredményes munkdjat és ifjusa-
gunk egy igen jelent8s részének is elmélytiltebb és igazabb kapcsolatat a
magyar torténettel, ha ezt egyszeriien és altaldban a multhoz hasonlita-
nank. Azt hiszem, hogy minden hiba ellenére is figyelembe kell venniink
azt, hogy osszehasonlithatatlanul nagyobb az az ifjisigi és torténész-
pedagdgus réteg, amely lelkesen, 8szintén, a magyar torténet igazabb
megértése alapjan kapcsolédik népiink kiizdelméhez.

Kosary Domokos elvtars kapcsolédott Varga Janos elvtars felszola-
lasdhoz. Inspirdlva a hibdk 8szinte feltarasatél azt mondta felszblala-
sadban, hogy az ifjuisdgnak alapvetSen igaza van, azoknak van igazuk,
akik a vizsgak el6tt dllanak, az utat keresik. Feladatunk, hogy segitsiink
az ifjusdgnak. A magam részérdl is teljes egészében egyetértek ebben

"a tekintetben Kosdry Domokossal. A kérdés az, hogyan segitsiink? Mit
mondott erre Kosdry Domokos? Azt mondta, allitsuk vissza jogaiba a tu-
domanyos igazsigot, amely annak idején lelkesitette Kosaryt és nemze-
dékének fiataljait. Azt hiszem, ezzel igy egészében nem lehet egyetérteni.
Azt hiszem, maga Kosiry Domokos sem érthet igy ezzel egyet. Két ok-
bol sem. Kosary sem vallhatja, hogy a Horthy-korszak igazabb torténetét,
adta Magyarorszagnak, mint a felszabaduldst kovetden kibontakozd 1j
torténetirdsunk. A marxista torténetirasnak komoly hibai vannak. Va-
laszut el6tt allunk, azt is lehet mondani, hogy a marxista torténetirds
valsdgba jutott az elmilt évek, els8sorban a fordulat éve utdn. Ennek
ellenére a valdsdg megismerésének modszerét adta torténészeink kezébe,
akik e médszer segitségével a hibak, torzitdsok ellenére egészében a ma-
gyar nép jobb, igazabb torténetét rajzoltdk meg, mint barmely eddigi
kor torténetirdsa. Megengedem ugyanakkor, s6t elfogadom, hogy Kosary
Domokos szubjektive, a sajat tudata szerint valéban a maga munkéssa-
gaval a tudomadnyos igazsagot kivanta szolgalni, de ugyanakkor azt gon-
dolom, hogy Koséry is az 4j Kossuthjat, nem pedig az 1941-est tartja az
igazinak. '

Véleményem szerint tehdt Varga és Kosary felszdlalasat illetGen he-
lyénvaldé a korrekcid, de ugyanakkor nem értiink egyet és nem érthe-
tunk egyet Andics elvtdrsnd felszélaldsaval. (Elénk taps.) Ahogy maga
mondta, szenvedélyesen reagdlt a dolgokra. A szenvedélyeség sziikséges
és j6 dolog a tudomanyos és elméleti vitdban, de nem helyes, ha annak
kovetkeztében elveszitjik a mértéket, a kisebb hibdkat, az igazitanivalét
fobenjaré biinnek, a kritikdt eredményeink semmibevevésének mindsit-
juk. Ha ezt tessziik, véleményem szerint ez mar nem is szenvedélyesség,
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hanem indulat. (Deriltség. — Nagy Tamds: Csak az igaz gy érdekében
helyénvalé!)

Bar szélesebb korben vagyunk egyiitt, de engedjék meg, hogy be-
valljam itt, magam is hajlamos vagyok erre kissé. Elarulok itt egy kis
mihelytitkot a magam munkajibél is. Odahaza az én elsé lektorom
a felesegem, és szdmtalan esetben fordul elS, hogy én is indulatba jo-
vok, amikor egy-egy cikkel, tanulmannyal vagy munkaval kapesolathan
mindig a szerintem kisebb hibakat vagy részleteket latja meg. (Derili-
ség.) Ezen szamos esetben megvan a csalddi patélia. Nehezen fogadom el
elsd hallasra a kisebb hibék sokszor jogos kijavitdsat is. Minthogy azon-
ban lényegében mégiscsak egyetértiink, tehat a csaladi béke helyreall,
és hasznal a munkanak is, de hozzatartozik, hogy lényegében egyet kell
értent, és errdl van itt is sz6. Ezzel a kérdéssel kapesolatban azt hiszem,
foglalkoznunk kell azzal, hogyan is értelmezziik Varga Janos elvtarsnak
azt a, szerintem nem szétévesztését, hanem széhasznalatat, hogy biin-
rél beszél. Hibdrél vagy biinrdl van-e sz26? Varga elvtdrs tegnap mar
tiltakozott szavainak félremagyarazasa ellen. Vildgos, hogy nem biinszo-
vetkezetet keresett, nem vészbirdsagot kovetelt, nem arrdl beszélt, hogy
barki is szdndékosan kovetett el biindket. Mit mondott Varga Janos? Azt
hiszemn, lényegében helyesen idézem, ha tgy emlékezem, hogy a kévet-
kezoket mondotta: nem elég hibakrél beszélni, biincket kévettiink el, és
azutan igy folytatta: hol van a hiba forrdsa? Emlékeznek az elvtarsak
arra, hogy élénk deriiltség kovette ezt az ellentmondast. Mit jelentett
éppen ezért a blin Varga felszélaldsaban és megfogalmazasaban? Véle-
ményem szerint természetesen nemesak szétévesztés volt, hanem a kriti-
kahoz vald viszonyt fejezte ki, a kritikahoz, a bajok, hibédk stilyossagdhoz
valo Gszinte viszonyt, ennek 8szinte atérzését. Ugyanakkor, azt hiszem,
Varga Janos egész felszdlaldsa bebizonyitotta az értekezletnek, hogy nem
kivilrdl birélja a marxista torténetirast, hanem beliilrél, mélyen atérzi,
fajlalja a probléma stlyossigéat. Nem & volt a felelSs elsGsorban, sot azt le-
het mondani, igen kis mértékben felelés ezekért a hibakért, mégis észinte
fajdalommal és megrendiiléssel t61tStték el; nem kiviil4llé, nem az ellen-
seg kritikajaval sz6lt hozzd a dolgokhoz. (Fjlénk taps.)

Valljuk be, ha az egyetem és még inkabb az &ltaldnos iskolai és a
kozépiskolal torténeirds helyzetét nézzik, ha a Gyorgy elvtarsné altal el-
mondottakat tekintjuk altalanos iskolai tdrténetoktatdsunk helyzetérol,
akkor teljes egészében egyet kell érteniink Varga Janos megrendiilésével;
a kritika mélysége, a silyos hibak éles elitélése elsfeltétele, hogy harcol-
Junk kijavitasukért.
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Itt térek ki roviden Gyorgy elvtarsnd felszolalasara az altalanos isko-
lakban foly6 torténelemoktatas helyzetérdl és altalaban gyakorld peda-
gbgusaink problémaira. Nyiregyhazan, Egerben, Békéscsaban, de orszag-
szerte is azt tapasztaltam, hogy nagy bizonytalansag, s6t azt kell monda-
nunk, lelkiismereti valsag van pedagdgusaink, elsésorban torténész pe-
dagogusaink kozott, hogy mit tanitsanak, hogyan tanitsanak, hogyan
alljanak a didkok elé. Elsésorban a sztalini személyi kultusszal kapcso-
latban mertilnek fel problémék. Vajon most egyszeriben hallgassanak-e
arrél, aminek jegyében &szintén és johiszemiien lelkesiteni kivantak az
ifjusagot. Azt hiszem azonban, nem lehet feladatunk, hogy az Oktatas-
igyi Minisztérium helyett valaszoljanak kérdéseikre, a magam részérdl
azonban, ahol alkalmam volt, arra torekedtem, hogy minden modon meg-
nyugtassam torténész tanarainkat. Megnyugtassam ket azzal, hogy a
személyi kultusz megsziintetése nem eddigi torténetirdsunk gyokeres fel-
forgatdsat, nem azt jelenti, hogy most megint mindent egészen maskepp
kell tanitani, és azt sem jelenti, hogy ezek utan a torténelmet hosok és
személyek nélkil kell tanitani. Ellenkezdleg, azt hiszem, éppen ezzel kap-
csolatban igaza van Varga Janosnak is és azoknak is, akik hidnyoltak,
hogy sok esetben a magyar torténelem és éppen a kozelmalt igen k
moly figurai, haladé progressziv képviseléi, Bajcsy-Zsilinszky Endre és
masok, de a magyar munkasmozgalom nagy képvisel&i is személy szerint,
még monografidk kapcsan sem ismeretesek. A sztdlini személyi kultusz
megsziinése tehat nem azt jelenti, hogy most személytelenul tanitsuk a
torténelmet, és hogy torténelemoktatasunkat Gjra felforgassuk. Emleke-
zetes — a vitdn itt errél mar szé volt — hogy 1953. juniusa utan egy
torténész aktiva, azt hiszem, a Szazadok szerkesztéségi vitaja lényege-
ben torténtirdsunk feladatait, a marxizmus alkoto alkalmazasaval kap-
csolatos feladatokat felvetette. Azok a kérdések, amelyeknek megoldasa
elé most széles fronton megytnk eldre, lényegében felvetodtek. Fppen
ezért meggybz&désem, itt valdban nem arrdl van sz6, hogy gyokeresen
és mardl-holnapra mindent fel kell forgatni. Ugyanakkor azonban nem
szabad lebecsulnunk igen silyos és kidltéd problémakat sem.

Mit tegylink és hogyan javitsunk a dolgokon? Anélkil, hogy belebo-
csatkoznék a részletekbe, csupan két elvi szempontot emelek ki, amelyek
kozelebb visznek benniinket a megoldashoz. Els6sorban is tobb onallo-
sagot és szabadsdgot kell biztositanunk torténelemtandrainknak. hogy
onbizalmukat visszakapjdk. Meggy&z&désem, hogy torténész pedagogu-
saink nagy tobbsége eddigi ismereteik és a marxista torténettudomany
eddigi eredményei alapjan is eredményesebben és johban fogja oktatni a
torténelmet, ha tobb onallésagot, batorsagot adunk neki.
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Ugyanakkor hadd hivatkozzam egy konkrét példdra. Nemrégiben
Nyiregyhdzan voltam, és egy elSadas utdn torténész pedagdgusokkal vi-
tatkoztunk a nyiregyhazi klubban. Szamomra egészen meghat6 és rendki-
vuli médon orvendetes volt, ahogy lattam, hogy a nyiregyhdzai, Szabolcs
megyel pedagdgusok pesti torténész és egyéb vitdinktol tavol milyen he-
lyesen és alkoté médon nytlnak hozza a problematikus kérdésekhez. Az
egyik pedagdégus a Batthyany-kérdésrél beszélt, és ezzel kapcsolatban
a formalizmusrdl, az oktatas helyes mddszereirdl, kovetelményeirdl. El-
mondotta, hogy torténelemkdnyveink milyen egyoldaltian és sematizalva
mutatjak be a nagy torténelmi figurakat. A tanuldk hajlamosak a tor-
ténelemkonyv alapjan Batthydnyt egyszerlien mint megalkuvét és dru-
16t kezelni. Erre meg szokta kérdezni a tanuléktél, hogy mi a bére az
arulénak. Golyd volt a bére, tehat nem lehetett aruld. igy vezetl ra a
tanulokat arra, hogy ilyen bonyolult kérdésrdl van szd, hogy nem le-
het egyszerilen ellenségre és baratra, druléra és forradalmarra osztani a
torténelem nagy képviselSit. (Helyeslés és taps.) UgyanerrSl beszéltiink
Széchenyivel kapcsolatban is. Oszintén megmondom, magam is tanultam
egyszerll és névtelen torténész pedagdgusainktdl.

Nem szabad ugyanakkor egy pillanatra sem megfeledkezni arrél,
hogy a torténelemtanitds alapvetd megjavitasaért a felelGsség elsésor-
ban vezetd torténészeinket és 1ij marxista torténettudomanyunkat, Tor-
ténettudomanyi Intézetiinket is terheli. Komoly, felel8s és tervszerii, a
gyakorlé pedagdgusokkal osszehangolt munka meginditasdra van szuk-
ség, ez viszont mar alapvetSen Osszefiigg itteni vitdinkkal, torténettudo-
manyunk meglévé hibaihoz valé viszonyunkkal. Igaz, a silyos hibakeért
vagy bilinokért nemcsak mi vagyunk a felelések. A magam részérdl tel-
jes mértékben egyetértek Hanak elvtarsnak azzal a fejtegetésével, hogy
torténetirasunk dogmatizmusa nem sajatos magyar képzédmény, hanem
elvalaszthatalan a sztélini személyi kultusz hatdsatdl. Viszont igaz az,
amit Varga Janos mondott, hogy bi{inoket nemcsak tudatosan lehet el-
kovetni. A tudatosssag hianyat és a korilményeket azonban be lehet és
be 1s kell szamitani a személyek megitélésénél, és nem helyes tekintetbe
venni a hiba, a baj mértékének értékelésénél. Gondoljuk csak meg, minek
minositsik ma, a XX. Kongresszus alapjan a torvényesség megsértését,
minek mindésitsik a partdemokracidanak a személyi kultusszal kapcsolatos
felszamoldsat? Vajon csak egyszerien hibanak? Meggy6z6désem, hogy
nem. (Elek taps.) Meggy6zddésem, hogy a XX. Kongresszust helyesen
értelmezve hatarozottan blinnek kell minésiteni a munkésmozgalommal,
a parttal, a marxizmussal szemben. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)
Véleményem szerint hasonléan helytelen volna enyhiteni az ideolégial, a
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tudomanyos élet teriiletén elkovetett hibak sulyat. Elég sokszor beszél-
tunk ennek fontossdgardl, az ebben a tekintetben tantsitandé6 éberségrol.
Ugy gondolom, egyet kell értentink abban, hogy nem a hibak megmagya-
rézdsa, hanem kemény és hatdrozott ehtelese fogja a hibak kijavitasat
biztositani. (Elénk taps.) Mirél van itt lényegében most sz6 az elmélet,
a tudomany terén? A dogmatizmusrél. Biin vagy hiba a dogmatizmus?
Hiba ha egyesek kovetik el és egyszer-kétszer, de biin, ha irdnyzatta valik,
és blin, ha irdnyzattd tessziik és védjuk, (élénk taps) vagy csak szavakban
harcolunk ellene. Véleményem szerint a demokratizmussal egyutt ezt az
allasfoglalast és nem a biralatban megnyilvanulé esetleges kisebb hibak,
tulzasok alapjan a kritika elvetését kell tekintentink torténészfrontunkon
is az egység alapelvének. Helytelen lenne akéar az egyik, akar a masik
oldalré]l ma mint legfontosabb és leginkabb elsérendii kérdést elétérbe
allitani, hogy ki felelds a mult hibdiért. Nem a multhdl, a jelenbdl kell
kundulnunk és azt kell vizsgdlnunk, hogy kit milyen mértékben tekint-
hetunk az 14j feladatok megoldaséra kész egység alkotérészének. (Elénk

taps.)

Ne csodélkozzunk azonban, hogy a hibak magyardzgatasa ellentmon-
désokat és aggalyokat ébreszt a XX. Kongresszusért és annak magyar
alkalmazésdért magat felelsnek érzé marxista és nem marxista értelmi-
séghen is. Természetesen egy ilyen vitan sok minden felmeriil, és részben
elkertilhetetlen az egyoldalisidg vagy tilzds stb. Teljesen helyénvalonak
kell tartanunk, legaldbbis a magam részérdél megértem, hogy Andics elv-
tarsnd félreértések elkertilése végett ki kivanta emelni a marxista torte-
netirds eredményeit. Amint mondtam, eltévesztette azonban a mértéket.
Vildgos, hogy nem arrdél van szé, hogy minden rossz, mindent el kell vetni,
blin volna ez is, de természetesen arrél sem lehet sz6, hogy csak kisebb
javitgatdsokat kell végezni és alapjaban minden rendben van. (ZTaps.)
Ellenkezéleg alapvetéen meg kell Gjitanunk és jobba kell tennunk torte-
netirdsunkat. Andics elvtarsnd bevezetdjében altalaban el is ismerte az
itteni vita és kritika pozitiv jellegét és jelentdségét, ugyanakkor azon-
ban felszdlaldsdnak konkrét tartalmat a koriilmények magyarazata és a
kritikanak egyes vitathaté részek alapjan vald visszautasitasa képezte.
(Ugy van! Ugy van: !} Szeretném remélni, hogy Andics elvtarsnd is egyet
fog veliink érteni abban, hogy alapvetd javitasra van szikség. Remélem,
be fogja ldtni, hogy itt feltételezett ellenséggel szallt szembe. (Helyeslés.)
Ebben a teremben senki, gondolom, Kosary sem a horthysta torténetiras
és a marxista tortenetlras osszemérésébol indult ki. ( U gy van! Ugy van!)
Ezen til vagyunk, és most arrdl van szé, hogy mennyiben lehetunk tul
és mennyiben kell til lennunk.
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Mar sz6 volt réla, de ismételem: mindannyian egyetértiink abban,
hogy nemcsak mi vagyunk felelések, de azért egy-egy teriilet vezetdjé-
nek sem szabad megfeledkeznie arrél, hogy nem minden es kozvetlenil
kovetkezik a sztélini személyi kultuszbél. (Ugy van! Ugy van! Taps.)
Van sajat feleldsségiink is. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.) Nem isme-
rem elégé belilrél torténetirdsunk életét, csak személyes élményeimrél
beszélhetnék és err8l nem kivanok szélni (deriltség), de voltak fiatal
torténetirdasunkban a dogmatizmustél eltérd kisérletek is, amelyek nem
nyertek kell6 tamogatast. Egyetértiink, nem sziikséges az elmilt sérel-
mek, hibdk felhdnytorgatasa, ismételgetése, de nem is ismételjiik a hi-
bakat. Eppen ezért, amikor helyreigazitjuk egy vonatkozésban Kosary
Domokost, ugyanakkor igazat kell adnunk neki abban, hogy volt szemé-
ly1 kultusz a torténészfronton is, nalunk is. (Taps.) Igazat kell adnunk,
hogy a dogmatizmus és a marxizmus monopolisztikus értelmezése nem-
csak a régi, partonkivili torténészek, de értelmiségiink, pedagdgusaink
nagy része szamara is nehezitette a marxizmushoz vald eljutast. Hadd
mondjam el itt ezzel kapcsolatban, hogy roviddel a XX. Kongresszus
utan a Tarsulaton belll 6sszehivtuk a megyei titkarainkat, és érdekl&d-
tunk, hogy milyen a hangulat értelmiségiink korében, hogyan fogadtak
a XX. Kongresszust. Titkaraink mindeniinnen nagy orommel szamoltak
be, hogy igen lelkes és oromteli a XX. Kongresszus fogadtatasa bizo-
nyos ellentmondasok, aggalyok vagy kérdések mellett is. Békés megyéhdl
érkezett titkdrunk kiilon elmondotta, hogy az értelmiség fellélegzett a
megyében a XX. Kongresszus hatdsira. Azt mondjak Békés megyében,
hogy végre elérkezett az ideje annak, hogy a magyar értelmiség a maga
egeszeben magéaénak fogja érezhetni a marxizmust, azt mondottak, hogy
a marxizmust az egész értelmiségnek magaéva kell tenni, a marxizmus
a torténelem és a népek igazsiga, és egész értelmiségiink igénye, hogy a
magaénak tudhassa.

Mindezek alapjan nem lehet vita tdrgya, hogy jelen helyzetben a
szektarianizmus, dogmatizmus felszamolasat kell torténetirasunk f6 kér-
désének tekinteni, a dogmatizmust és a szektarianizmust kell mint a de-
mokratikus orokséggel szembeni bizalmatlansag forrasat tekinteni. Tob-
ben beszéltek itt errdl az el6z8 vita sordan. Hadd mondjam meg, hogy a
demokratizmus természetesen 6nmagdban nem oldja meg a kérdéseket,
nem onmagaban és automatikusan vezet elére, csak a marxizmussal és
a tudomannyal egyttt. Példa erre Illyés Dézsa-dramajaval kapcsolathan
itt a Petdfi Korben rendezett vita tapasztalata is. Emlékezetes, hogy itt
a Petdfi Korben volt egy vita Illyés részvételével a Dozsa-dramardl ™ A
fiatalok rendkiviili lelkesedéssel iinnepelték, értékelték a dramét. A vita
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végén Illyés felszdlalasaban elmondotta a torténészek altal mar el6z6 vi-
takrol ismert alldspontjat arrédl, hogy a magyar nép egy tragikus sorst
nép, minden szabadsdgharcunkat elveszitettiik, elveszett Dozsa szabad-
sagharca, elveszett R4kéczi szabadsdgharca, elbukott 1848, 1919 és nem
a sajat erénkbdl szabadultunk fel. Mi annak idején elég sokat beszéltunk
err6l Illyés Gyuldval. Magam is hajlamos voltam arra. hogy Illvést te-
gyem felelGssé ezért az allasfoglaldsért. Most, ahogy a dologrél jobban
gondolkozom, arra a megéllapitasra kell jutnom, hogy nem volt helyes,
amikor ezért egyediil Illyést tettiik felel8ssé, hanem elsésorban sajat ma-
gunkat kellett volna felel8ssé tenntink, torténeti és ideoldgial munkdnkat.
hogy milyen mértékben sikertilt nekiink a magyar nép térténetének mar-
xista megvildgitasdval, meggy6z8 megvilagitaséval és elsésorban a mun-
kasmozgalom kérdéseinek, a magyar nép és a munkdsosztaly harca egy-
ségének megmutatasaval optimizmust kelteni, megy6zé modon felemeld
perspektivat mutatni értelmiségiinknek. Azt hiszem azonban. nemcsak
errdl van sz6, hogy milyen meggydézéen mutatjuk meg a torténelmet, ha-
nem ennél tobbrdl is. Be kell latnunk azt, hogy az ird nemesak tudoma-
nyos munkakbdl, nemcsak parthatdrozatokbdl tanul, és baj is volna, ha
csak abbdl tanulna, ha csak annak alapjan irna, hanem az élethdl, ahogy
érzékeli, l4tja, élményszeriien tapasztalja népe életét, lélegzetvételét és
minden rezdiilését, és els8sorban arra kell gondolnunk, hogy ha becstile-
tes, felelGsségérzettel telt és legjobb iréinknal bajok vannak vagy bajokat
tapasztalunk, vagy ugy latjuk, hogy bajokat vetnek fel, akkor elsésorban
meg kell nézniink a sajat munkdnkat. (Taps.) Eppen ezért a magam
részérdl a demokratizmussal szembeni szlikkebliiségnél is pusztitobbnak
tartom a dogmatizmust, a szektarianizmust a munkasmozgalom, a mar-
xizmus alkalmazésa és a parttorténet belsd fejlédésének értékelésében, a
magyar munkdsmozgalom megmutatasa terén. Mucsi és Kalmar elvtar-
sak szdltak az idevonatkozd problémakrél. Magam csak kiegészithetem
azt, amit Ok ezzel kapcsolatban elmondottak két év egyetemi tapaszta-
lata alapjan. Mi a marxista tanszéken nagyon sokat vartunk a magyar
parttorténet oktatasatdl, és be kell vallanunk, hogy magyar parttorténeti
oktatdsunkkal legjobb akaratunk, szandékunk és igvekezetiink ellenére
sem sikertlt tdvolrdl sem elérni azt, amit el kivanunk érni. Elsésorban
azért nem, mert jelenlegi parttorténeti oktatdsi anvagunk, kotelezd iro-
dalmunk és a parttorténeti eldadédsok a maguk méreteivel, a részletekben
valé elmertiléssel, a prakticista dbrdzolassal, az elvi kérdések elhanyago-
lasaval nem adnak alkalmat arra, hogy kelld szinvonalon, meggy6z6 mé-
don foglalkozzunk a magyar munkésmozgalom kérdéseivel, meggy6zziik
az ifjuségot, az 1) értelmiséget. Itt nem a negativumok megmutatésarol
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van sz0, ami miatt korulbelil 3-5 éves vitank van Réti elvtarssal, aki
1951 ota éllandéan szememre veti, hogy a magyar munkasmozgalom,
partunk torténetét negativista mddon allitom és allitottam be, amikor
problémaékat is igyekeztem megmutatni. (Réti Ldszld: Azért, mert prob-
1émakat mutattal be? — Zaj.) De most nem errdl van sz6, azt szeretném
kiemelni, hogy a pozitivumokat sem mutatjuk meg kellsképp. A magyar
munkdsmozgalom sok szenvedés, sok nehézség, sok dldozat aran elért
nagy elméleti és gyakorlati eredményeit sem mutattuk be meggydzé és
igazl médon. Nem mutatjuk meg a magyar munkasmozgalom fejlédé-
sének igazi és sajatos problémait, igazi és sok 4ldozatba, harcba kertilt
eredményeit.

Sz6 volt itt mar a szocidldemokrata parthoz vald viszony kérdésérdl;
illetve partorténeti értékelésérdl, a népiesekrdl, a marxizmus alkalmaza-
sarol, Jozsef Attila és Révai Jozsef elhanyagolasardl, illetve parttorténeti
oktatasunkbdl valé kihagyasardl. A magam részérdl ezzel kapcsolatban
1s teljes egészében igazat kell adnom Santa Ferenc irénak, és igy gondo-
lom, ha talan itt, tudomanyosan képzett marxistdk kozott frazeoldgidja
valoban (Kozbeszdlds: Szokatlan!) szokatlan volt (Kdzbeszélds: Szabdde-
zs0s!), de ennek ellenére az a véleményem, hogy ne a frazeol6giat, hanem
a tartalmat nézziik (fIgy van! Ugy van! Taps), hogy miel6bb megértsik
egymast ne varjuk, hogy iréink, értelmiségiink hibatlanul megtanulja a
mi frazeolégidnkat. ( Kuczka Peter 90 Egyszer mar megtanultuk!). Ertsiik
meg egymast a dolgok lényegében! (Zaps.) Akkor biztos vagyok benne,
hogy irdink is, értelmiségiink is el6bb és hamarabb fogja elsajatitani és
magaéva tenni a frazeoldgiat is. (fng van! Ugy van!) Ugyanakkor azt
is ki kell emelniink S4nta Ferenc felszélaldsaval kapcsolatban is, hogy
a marxizmus tett egyet és mast a marxizmus és a magyarsag egyesité-
séért is. A torténelem harcban, néha sok aldozattal termi meg a maga
eredményeit, de megtermi. Minden nehézség és ellentmondas ellenére a
magyar munkasosztaly és a magyar kommunista part harca megterem-
tette a Horthy-korszakban is a maga nagy eredményét. Megteremtette és
kialakitotta a marxizmusnak a hatalomért folyé harcban valé helyes al-
kalmazdsat. Az elmalt tiz év is minden nehézség és ellentmondas ellenére
is igen nagy és ériasi eredményt hozott. Ennek eredménye itt ez az aktiva
és az, hogy ma értelmiségiink, aktivank valéban a marxizmus alapjarol
kozeliti meg a magyar kérdéseket, a magyar haladast és a XX. Kong-
resszus alkalmazdsdnak kérdését. (Taps.)

A magam részérdl 1ényegében egyetértek Szigeti elvtars felszdlaldsé-
val is, aki a parttorténeti irodalommal kapcsolatban arrdl beszélt, hogy
nem helyes, hogy a parttorténetet csak felilrdl irjuk meg és a parttorté-
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net és a munkdsmozgalom torténetének feldolgozdsa mintegy ugy tlnik
fel, hogy az a parthatdrozatok magyarazata, mert ennek kovetkeztében
elvesznek a problémak, a torténettudomany igazi feladatai, elvész az el-
lentmondasok, a valdsag feltardsanak izgalma, elvész az elmélet és a gya-
korlat Osszelitkozése, az alkotd elméleti munka jelentésége, pedig tudjulk,
hogy még a leghelyesebb, legigazibb, legtudomanyosabb eszmék sem ma-
guktol valésulnak meg, hanem igen sok harc, igen stlyos ellentmondasok
aran. De elvész a munkdsmozgalom és a parttorténet ilyen dbrazolasa ko-
vetkeztében a hési kiizdelem, a nehézségek lekiizdése felett érzett orom,
gyoOzelem igazi neveld ereje és tanulsdga is, de még hozza kell tennem,
hogy elvész az erkolcsi harc és az Gsszelitkozés jelentSsége is. Ne feled-
kezzink meg a parttorténettel kapcsolatban a XX. Kongresszus azon
aktudlis tanitdsirdl, hogy éppen a lenini normékhoz valé visszatérés ma
szamunkra azt is jelenti, hogy a partért valé harcot nemcsak felulrdl,
hanem alulrdl is meg kell vivni. (Kuczka Péter: Ugy van!)

Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban két példara. Most prébalunk
foglalkozni régi Gjpesti elvtarsakkal egytitt az Gjpesti munkasmozgalom,
illetve az Ujpesti kommunista mozgalom torténeti anyaganak osszegyiij-
tésével. Magam részérdl rendkiviili jelentéséget tulajdonitok nemcsak
altaldban a helytorténeti monografidknak, de ugy gondolom, hogy a
munkasmozgalom és partunk torténetének feldolgozdsdnal, a kommu-
nista mozgalom torténetének feldolgozdsandl is igen nagy tudomanyos
és neveld jelentOségiik van az ilyen helytorténeti monografidknak. En,
aki egy kissé ismerem az Ujpesti munkéasok harcat és életét és a Horthy-
korszakban folytatott harcait, rendkivil tanulsdgosnak tartom azt, amit
ezeken a beszélgetéseken hallok, amit az elvtarsak elmondanak.

Nemrégiben ujpesti, jutagyari nékkel voltunk itt egyutt, beszélget-
tink a hisz évvel ezel6tt lefolyt jutagydri sztrajkrél. 1936-ban ugyanis
tobb hétig tartd sztrijk volt Ujpesten a Jutagyarban. Elészor én is azt
gondoltam, hogy taldn nem is megyek el a megbeszélésre, majd Andrésfi
elvtars®! és Bard elvtérs,®” aki a textilesek f& patrénusa volt annak ide-
jén, levezeti ezt az értekezletet. Végul mégis elmentem és nagyon nagy
orom volt szdmomra, hogy ott voltam, mert ott értettem meg igazan,
hogy a mi munkasmozgalmunk és kommunista ropirataink, amelyeket
magam is sokszor hajlandé voltam gy megitélni, hogy az csupa szekta-
rianizmus, vagy igen nagy mértékben szektarianizmus volt, megis nagy
jelentSségiiek voltak. Abbdl indultam ki, hogy ismerem ellenforradalmi
korszakbeli politikdnkat, stratégiankat, és tudtam, hogy nem volt helyes
a proletardiktatira kozvetlen célként vald kitlizése, ennek kovetkeztében
hajlamos voltam pesszimista moédon csak ebbdl a szempontbdl megitélni
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az egészet. De éppen itt a jutagyari textiles elvtdrsndk elmondottsk,
hogy milyen nagy jelent8ségiik volt ezeknek a kommunista répiratoknak
az uzemben, ott egy-egy pofonhoz vagy egy-egy akcidhoz kézvetleniil kap-
csolodtak a ropiratok. Elmondottak, milyen izgalmat keltettek és milyen
harc folyt a ropiratoknak a gyarba valé bejuttatdsa koriil. Az egyik régi
ujpesti textiles elvtarsnd, Babel elvtarsné példaul elmondotta, hogyan
vitte be a ropiratokat nadragjaba rejtve, hogyan lopédzott be oda, ahol
a ropiratokat szét szoktak szérni (Deriltség.) és hogyan szérta szét. Mi-
kozben szépen és rendben lebonyolitotta az akcidt, a masik ajtén belépett
egy elvtarsné. Nem vette észre Babel elvtirsndt, 8t viszont észrevették
és lattdk, hogy utdna tele volt a helyiség ropiratokkal. Erre elévették
ezt a — mondjuk igy — artatlan elvtdrsnét. Elmondja Babel elvtarsnd,
hogy milyen lelkiismeretfurdaldsai voltak, amikor 8 volt a tettes, és egy
artatlan embert nyaggattak azzal, hogy & szérta szét a ropiratokat.

Ennél természetesen sokkal komolyabb erkdlesi osszeiitkozések is
vannak a magyar munkdsmozgalom torténetében. Voltak dsszeiitkdzések
a felsé vezetés és a pérttagsig, a partfegyelem és a valdsig vagy egyes
emberek értékelése tekintetében. Hadd mondjak el erre is egy példat.
1941-ben Rézsa Ferenccel®® dolgoztam egyiitt, a propagandabizottsag
osszekotdje voltam. Elére szeretném bocsatani, hogy minden tiszteletem
és elismerésem Rézsa Ferenc emlékéé. Mondhatnam, taldn az életemet is
koszonhetem kovetkezetes, bator és hdsi helytallasanak, hogy nem volt
hajlandé egy szét se kopni, szétlanul halt meg a Gestapo,®* a magyar
rendSrség kinzékamrajaban. Kapcsolatunk folytin egy alkalommal Rezi
elvtarsrél®® beszéltiink. El kell mondani, hogy ebben az idében az Gjpesti
kommunista mozgalomnak egyik tragikus kérdése a Rezi-frakcid kérdése,
Rezi elvtars ugyaniigy, mint Rézsa Ferenc elvtdrs, 1942-ben martirhalalt
halt és partunk martirjaink kozé sorolta. Annak idején Rézsa Ferenccel
beszélgetve egy alkalommal szébakeriilt Rezi, és engem utasitott, arra fi-
gyelmeztetett, hogy Rezivel ne érintkezzem és beszélt nekem arrdl, hogy
Rezi partellenes, frakcids, kartevs elem. Ismertem Rezit, mert hiszen nem
egy alkalommal voltunk egyiitt. Meggy8z8désem szerint Rezi becsiiletes,
rendes elvtars volt, aki 8szintén harcolt munkassagunk és partunk tigyé-
ért. Probaltam néhany széval érvelni a beéllités ellen, viszont igen hamar
abbahagytam a vitat, megnyugodtam, elfogadtam az utasitist, hallgat-
tam és nem vitatkoztam. Hallgattam azért is, mert tekintetbe vettem a
dolog masik oldalat, aminek értelmében Rézsinak igaza volt. Magam is
vitatkoztam Rezivel, Rezi nehezen akarta megérteni a fiiggetlenségi moz-
galom jelentéségét. Ciano® volt itt egy alkalommal Magyarorszagon, és
akkor benniinket véd8é8rizetbe vettek, és ott a tolonchazban volt alkal-
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munk Rezivel Apré [Antal] elvtarssal®’ és még néhany elvtarssal egyutt
két napon keresztill vitatkozni. (Deriliség.) Kétnapos vitdban prébﬂéltuk
megértetni Rezi elvtarssal a fliggetlenségi mozgalom jelentdségét. O val-
tozatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy féltette az osztalyharc elsikkadasat,
nem tudta megérteni és 4térezni a fiigetlenségi mozgalom jelentdségét.
Ezen az alapon felmentve éreztem magamat, mert magam is vitatkoztam
Rezivel, és lényegében a part alapvonaléval értettem egyet, elfogadtam,
magaméva tettem Roézsa Ferenc alldspontjat. Helyes volt ez? Ma mar
tudjuk, hogy nem helyes, ma mar tudjuk, hogy vitatkozni kell, mert
azon tul, hogy az alapvonalban egyetértiink, még szamtalan mas prob-
1éma is lehet és egyes kérdésekben igenis figyelniink kell arra is, hogy aki
a f8vonalat taldn nem helyesen értelmezi, de a részletkérdésekben vagy
egy masik kérdésben igaza lehet. (Taps.) Es Rezinek igenis igaza volt bi-
zonyos tekintetben, és tigy tudom, hogy a most késziils, de mar eddig is
Horvath [Marton]®® elvtars altal elkészitett parttorténeti eléadasban is
kiemeli Horvath elvtérs a magyar fliggetlenségi mozgalomnak azt az ol-
dalét vagy azt a fogyatékossigat, hogy nem volt elég szoros kapcsolata az
tizemekben folyé gyakorlati harccal, a munkassag kozvetlen mindennapi
harcdval, és Rezi aggodalmaban megvolt e kapcsolat megteremtésének
6hajtasa. (Felkidltdsok: 1d6!)

TANCZOS GABOR: Vitavezet&ink széméra nem szabtunk meg
1dot.

MOD ALADAR: Azonnal befejezem. (Halljuk! Halljuk!) Befejezé-
sul egyetlen elvi kérdéssel szeretnék foglalkozni. A dogmatizmus a szek-
tarianizmus forrdsa. Tudjuk, a sztalini személyi kultusznak kilonleges
szerepe van. Ugy gondolom, kiilonbséget kell tenniink a polgari ideolo-
gia altal képviselt személyi kultusz kozott és akozott, amit a személy:
kultusz az elmilt korszakban, a mi mozgalmunkban jelent. Kilonbseé-
get kell tenniink, mert soha a torténelemben egyetlen tarsadalomban,
egyetlen rendszerben sem képviselhet egyetlen part és egyetlen osztéaly
sem olyan hatalmat, mint amilyen hatalmat és tekintélyt koncentral a
munkésmozgalom, a Kommunista Part és a proletardiktatira a maga
szervezetében és a maga vezetésében, éppen ezért egyetlen tarsadalom
szémara sem olyan veszélyes a személyi kultusz mint éppen a mi sza-
munkra. (E’Iénk taps.) Ugyanakkor, persze, azt is vildgosan kell latni,
hogy a személyi kultusz nem csak egyes vezet8k személyi pszichologiai
tulajdonsagainak, dinamizmusanak, erészakossdgdnak vagy gorombasa-
génak eredménye. Nekiink, torténészeknek a tudomany alapjan, a tor-
ténelmi koriilmények alapjan kell megnézni a személyi kultusz kifejlédeé-
sének feltételeit és nyilvanvaléan a sztdlini személyi kultusz kifejlédése
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nem valaszthatd el a torténelmi koriilményektdl, azoktdl a feltételektdl,
amely feltételek k&zott a Szovjetunidnak mint elsd és egyetlen hatalom-
nak kellett kiizdenie a szocializmusért, kellett felépiteni egy orszdgban az
imperializmussal szembeni harcban a szocializmust. Persze ez nem menti,
de minden esetben megérteti a torténelmi koriilményeket. (Gydrffy Sdn-
dor: Bz Lenin idejében is igy volt!) Ezt azért emelem ki, mert a sztd-
lini személyi kultusz felszamoldsa nemcsak a személyiség kérdése, hanem
ennek lényege tulajdonképpen a demokratizmus kérdése. (Taps.) A sze-
mélyi kultusz felszamolasaban éppen ezért a {6 kérdés a demokratizmus
és az 0j szocialista demokratizmus, amely az elmélet és a marxizmus
vezetd szerepét is magdban foglalja. Mi biztositja az elméletnek ezt a
vezetd szerepét? Az elmélet alkalmazasardl, a szocializmus tudomanyos
megalapozdsardl igen sokszor és igen szépen beszéltiink eddig is. Sokszor
és szépen beszélt err8l Sztdlin elvtars is. Nem egyszer vetette fel ezt a
mi viszonyaink kozott Rakosi elvtars is. A dogmatizmus mégsem akart
eltiinni. (Deriltség.) S&t egyre jobban nehezedett egész tudomanyos és
elméleti élettinkre azért, mert az elmélet fejlédése, a marxizmus alkalma-
zasa nem szandék és belatas, nemcsak elméleti felismerés kérdése, ennek
objektiv, targyi feltételei vannak. (7Taps.) Ez pedig a kérdések felvetésé-
nek, a vitanak, a szocialista demokratizmus biztositasanak kérdése.

Hadd térjek itt vissza még egyszer Lukdcs Lajos felszélalasara az
elobbiekkel kapcsolatban. A vita elején Lukacs elvtars felszblaldsaban
azt mondotta, hogy 1953-ban elindultunk és most 1953-at kell folytat-
nunk. Ezzel igy nem lehet egyszeriien egyetérteni. Nem lehet megfeled-
kezni arrdl, hogy 1953 juniusdban sok bizonytalansag volt éppen az elvi
alap tekintetében. Ennek volt kovetkezménye a jobboldali elcsiszas vagy
elhajlas és a baloldali hibadkhoz valé visszatérés. Ma viszont szilard elvi
alapot ad szamunkra a XX. Kongresszus és a XX. Kongresszus alkotd
igazsaga, és ennek az igazsidgnak lényege pedig az, amit nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a sza,badség és a szoclalizmus mindig egy volt,
mlndlg a mi eroforrasunk és ma szazszor inkdbb és egyre inkabb for—
rasa erink novekedésének. (Tups.) Eppen ezért ha eddlg a helyteleniil
értelmezett tekintélytisztelet visszatartott az 0jtdl és a valdsagtol, ma
annal inkabb lelkesitsen benniinket, hogy XX. Kongresszus feltarta a
kapukat az 4j alkoté munkdhoz, a marxizmus dogmatizmustél mentes
alkalmazasahoz. Persze nem megy ez a harc félreértések és ellentmon-
dasok nélkul. Ezen nincs is mit csodalkozni, a vitat, a harcot vallalni
kell, és emlékezni kell Petéfire, aki a népi koltészet gyézelméért harcolva
mondotta hogy ha a nép gydz a koltészetben, el6bb-utébb gyozm fog
a polltlkaban (Elenk taps. — Kuczka Péter: A koltészetben mar gyo-
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720tt! — Elénk taps.) Benniinket is lelkesitsen népiinknek a szocializmus
tjan vald segitésében az a megyéz8dés, hogy ha a marxizmus gyoz a
tudomédnyban, gy8z az elméletben, gyd8zni fog népiink gyakorlatdban is.
(Elénk taps.) Persze ez nemcsak a mi feladatunk, de a mi feladatunk is.
A mi feladatunk is, hogy megadjuk népiinknek, partunknak a segitséget,
amelyet megadni ezen téren a mi résziink, a mi kotelességiink. (Elénk

taps.)

NEMES DEZSO: Kedves Elvtarsak! El8szor is szeretném megemli-
teni, hogy én nem vélaszaddként kértem szét, hanem csak hozzdszolo-
ként. Egy-két kérdéshez akarok a magam részérdl hozzaszolni rovidebben
és azért kértem szét hamarabb, mert nincs médomban tovabb itt ma-
radni a vitan és mégis némi mondanivalém lenne ehhez az 1gen tanulsagos
vitdhoz, bar én sem értek egyet mindennel, ami ebben a vitaban elhang-
zott. (Kézbesz6lds: Bz nem is lehetséges! — Derullség. — Kozbeszdlds:
Azért vita! — Handk Péter: Elég sokoldalt!) Igen sokoldalt a vita, és az
volna a javaslatom a vita tapasztalatai alapjan, hogy a tovabbiak folya-
man az ilyen tfogd és mindenre kiterjedd vitdkon kivil rendezzenek az
elvtarsak egy-egy fontos kérdés megtargyaldsara vitakat az intézetekben
is, masutt is, mert annyi kérdés vetédik fel, hogy valamennyit érdemle-
gesen itt megtargyalni nem lehet. (Taps.) (Handk Péter: Egy a lényeges
kérdés azért!)

Példéul felvetette Katd elvtars a szocidldemokracia kérdését. Sok vi-
tatnivalé van a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan is és azt hiszem,
igaza van Katé elvtarsnak, vannak itt problémék. A szocialdemokra-
cia 4brazoldsaban nem voltunk elég sokrétiiek, az igazsagot nem elégé
kozelitettiik meg, a baloldali szocidldemokracia szerepével nem eléggé
foglalkoztunk, tobbet kell foglalkozni vele, sok megvitatnivalo van, ez
nem olyan problémamentes dolog, ezt nem lehet kinyilatkoztatésokkal
megoldani; itt megvitatnivalok vannak azeért is, mert szamos helyen ta-
pasztaljuk példdul azt, hogy Hruscsov elvtirsnak azt a megallapitasat,
hogy ma adva van a lehet8sége bizonyos orszagokban bizonyos koriilme-
nyek kozott annak, hogy a szocialista forradalom békés, parlamentaris
eszkozokkel is gyézzon, nagyon gyakran egyeldre még ezt kezdik azonosi-
tani a reformizmussal, mintha a reformizmusnak valami rehabalitacidja
volna. (Ellentmonddsok.) Azt mondjdk, hogy nem. En mar talalkoztam
vele, engem méar meg is kérdeztek. (Kozbeszolas: Kicsoda?)

TANCZOS GABOR: Az elvtarsak, akik itt vannak, nem kezdik,
lehet, hogy mésok kezdik, mi nem kezdjuk! (Taps.)
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NEMES DEZSO: Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek benniin-
ket, hogy ezekre a kérdésekre vélaszt kell adnunk, és nem lehet azzal
elintézni, hogy tagadjuk, hogy ilyen van, mert ilyen van, a kérdés jogos,
és valaszt igényel. (Kozbeszolds: Valdban! — Nagy Tamds: A marxista
képzés hibajabol!)

Kato elvtars felveti a kozéprétegek kérdését is. Azt hiszem, hogy
helyes ezt is megvitatni, annal is inkdbb mert ha nem, akkor akaratlanul
1s helytelen nézetek terjedhetnek el egykonnyen, s a helytelen nézetektdl
nehezebben szabadulunk meg. (Zaj.)

Le akarom szogezni azt, hogy egyetértek Andics elvtarsnSvel és ma-
sokkal is, akik ezt felvetették, hogy hiba volna fiatal torténelemtudoma-
nyunk edigi eredményeit olyan kénnyelmiien lebecsiilni. ( Kozbeszélds: Ki
becsulte le?)

TANCZOS GABOR: Ujra szeretném figyelmeztetni az elvtarsakat,
hogy Nemes elvtarsé a szo.

NEMES DEZSO: Ha a kozbeszolék nem hallottak a lebecsiilé han-
gokat, kijelentem, hogy én hallottam. Ha azonban a dogmatizmussal val6
terheltség ellenére tudunk eredményeket elérni, akkor ma, a XX. Kong-
resszus utan sokkal batrabban és sokkal bizalomteljesebben nézhetiink
torténettudomanyunk tovabbi fejlédése elé, éppen ezért, én nem vagyok
hajlandé a mi fiatal marxista torténelemtudomanyunk csédjérél beszélni,
és ilyesmit elfogadni, ellenkezéleg, lelkesitenek azok a tavlatok, azok a
szélesre kitarult kapuk, amelyek el8ttiink allanak. (Felkidltdsok: Egyet-
értunk!) (Handk Péter: Mi is a jov8t slirgetjiik!)

Egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik kulonosen fontosnak tart-
jak a parttorténet-kutatas tovabbfejlesztését, mert ez sok szempontbdl,
mind altalanos marxista képzésiink szempontjabdl mind torténelemtu-
domanyunk tovabbfejlédése szempontjabdl 1ényeges. Nem mondhatom,
hogy ami reklamacié ezzel kapcsolatban elhangzott, mindennel egyetér-
tek, de alapjaban véve ez az igény helyes. Példaul nem értek egyet azzal,
hogy olyan mostohan banjunk a parthatarozatokkal és nem értek egyet
azzal, mintha parttorténeti eléaddsaink fogyatékossaga abbdl szdrmazott
volna, hogy a parthatarozatokhoz igazitottuk a torténelmet. Elmondom
az elvtarsaknak példaul azt a tényt, hogy az 1919-1929-es idGszakra vo-
natkozoan az egyetlen hatarozat, ami rendelkezésre all, néhany hete van
a keziinkben, ez a part els8 kongresszusanak hatdrozata.’® Eddig ezzel
sem rendelkeztunk, és ez nem valt javara a parttorténet elbadasanak. Ha
mar rendelkeziink vele, bizony nem fogjuk szégyellni magunkat, hogy fel-
hasznaljuk ezt a parthatarozatot. (7aps.) Nem az a baj, elvtarsak, hogy
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sok parthatdrozat alapjan irtuk a torténelmet, mert ez csak hangulat-
keltés és megtévesztés. (Ellentmonddsok.) Nincsenek a kezunkben ezek
a hatarozatok. Az a baj, hogy nem gondoljdk meg az elvtarsak, hogy
a parttorténet kidolgozdsa nem egy-két esztendé munkdja. Amit eddig
elértunk, azt is keserves munkaval értik el, a tobbi kozott azért is, mert
partirataink nincsenek, sok dologra kozvetve kellett, amennyire tudtunk
kovetkeztetni, még elég sokszor fogjuk ezt csinélni, és nem fogunk ez eldl
kitérni.

Felvetédott az a kérdés, hogy az 1936-os Komintern hatéarozathoz,
amelynek kovetkezménye volt a part 1936-os feloszlatasa, szabad-e hoz-
zényulni vagy nem. Megmondom, elvtarsak, hogy amikor mi kezdemé-
nyeztik a part stratégiai kérdésének felilvizsgalatat, kezdeményeztuk
azt, hogy valtoztassuk meg a korabbi szektds alldspontot, akkor nekunk
kritika alad kellett venni egy Komintern hatdrozatot, a Komintern nyilt
levelét a magyar parthoz 1929-ben,'°® mert a Komintern nyilt levele
allaspontot foglalt itt a mar szébakerilt Blum-tézisek elitélése mellett,
tehat helyt adott ennek a véleménylink szerint szektds vonalnak és nem
volt konnytl dolog, de mertink szembeszallni ezzel és kritika targyava
tenni a Kominternnek ezt a hatdrozatat és eredményt értunk el. Meg
kell mondanom, hogy én az 1936-os hatérozatot sem tekintem tabunak,
amelyhez nem lehet hozzanyidlni, bdr ami abban van, alapvetden helyes,
mégis egyoldald. Miutdn magam részese vagyok, tagja voltam annak a
Kozponti Bizottsdgnak, amelynek munkajaval kapcsolatban ez a hata-
rozat szuletett, szeretnék a hatdrozat megszuletésének korulmeényeire és
még egy-két dologra utalni, egy-két tényre parttorténetinkben, amire
azért nem dertilt részben fény, mert kotott benniinket ez az 1936-os ha-
tarozat. (Sas:1%! Es az 1931-es helyes volt?) Az 1931-es hatdrozat, amely
a Sas-féle vezetést levaltotta, véleményem szerint helyes volt. Tudom,
abban érdekelt a kozbesz6lo elvtars, de mégis helyes volt. (Derullség.)
Csak azt kell hozzatennem, hogy nem volt elég kovetkezetes, mert ez a
hatdrozat ugyancsak nem valtoztatta meg azt a stratégiai iranyvonalat,
amelybdl fakadtak azok a hibak, amelyek miatt azt a vezetést le kellett
valtani. Ennyiben tehat nem volt tokéletes, ebben igaza volt a kozbeszolo
elvtarsnak, ha erre gondolt. (Nagy Tamds: Es a személyi kovetkezményei
sem voltak helyesek!'92) Az sem volt helyes. Itt akarom emliteni az 1936-
os hatarozatot, de nem az én személyemre vonatkozéblag, bar engem is
érintett, mert ami rdnk vonatkozott, azt a Komintern masik hatarozata
1939-ben megvaltoztatta, és engem rehabilitalt, tehat a Komintern egy
masik hatdrozata bizonyos vonatkozdsban megvaltoztatta ezt a 36-os ha-
tarozatot, tehat nem tekintette... (Zaj.) Utaltam arra, hogy engem is
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érintett személyesen ez a 36-os hatarozat, igazsagtalanul kizartak a part-
bol, és az 1939-es hatarozat allitott vissza parttagsigi jogaimba. Ennek
az 1939-es hatdrozatnak egy része keriilt csak nyilvanossagra, de szeret-
nék itt utalni a nyilvdnossigra nem keriilt részbdl egy megallapitdsra.
Ez a nyilvdnossagra nem keriilt rész megallapitotta az én személyemre
vonatkozoélag — kicsit kinos errdl beszélni, mert személyi vonatkozast a
kérdeés, de masképp nem tudok (Halljuk! Halljuk!) — azt, hogy béar én
a Kozponti Bizottsdg tobbi tagjaival szemben egy sor fontos kérdésben,
mint a titkos valasztéjog kérdése, a kaderkérdés, az egységfront takiika
kérdése, a helyes dlldspontot védtem, de nem tudtam leleplezni a partba
befurakodott aruldkat, akik a part vezetésébe befurakodtak és ebben el-
marasztaltak. Az tortént, hogy ezekr8l a partba befurakodott arulékrol
kiderult, hogy nem voltak arulék (deriltség), hogy provokacié dldozatai
lettek. Ez kés6bb deriilt ki. Hasonléan, mint Kun Béla,'%3 aki tagja volt
ennek a kozponti bizottsagnak és ez a partfeloszlatasi hatarozat részben
annak a feltételezésével sziiletett, hogy akik itt részt vettek, azok mind
gyanus emberek. Hasonld jelleggel tortént ez a partfeloszlatds, mint a
lengyel part feloszlatdsa és a lengyel part feloszlaté hatirozatat a ko-
zelmultban hatalyon kiviil helyezték. Bar az maés formdban is tortént,
véleményem szerint nekiink is az 1936-0s hatdrozatot is sok tekintetben
hatalyon kiviil kell helyezniink. Parttorténetiink nem helyezte még hat4-
lyon kivul. In mar csendesen eddlg is beszéltem arrdl, hogy ez nem egé-
szen helyes. (Deriltség.) Ma mar hangosabban beszelek réla. (Deriltség
és taps.) Egy sor fontos kérdésben mds dllasponton voltam, mint a tobbi
tagok. Ilyen kérdés volt a titkos valasztéjog kérdése, amelyet én mint a
kozponti bizottsdg instruktora 1934 nyaran kiadtam. Ezt dezavuélta a
kozponti bizottsdg, és kaptam egy hatdrozatot, amelyben az volt, hogy
a titkos vélasztdjog jelszavanak kiaddsa nem mas, mint a szocidldemok-
racia befolydsa a KMP vezet8 soraira. Jobboldali opportunista lettem
néhany hétre, hozzateszem. (Deriltség.) Kotelezve voltam a dezavudld
anyagot a partsajtoban nyilvanossagra hozni, amit itt Pesten nyilvanos-
sagra is hoztam,'® de alldsspontomat fenntartottam és a vita kikeriilt
a Kominternbe. Néhany hét malva Kun Bélatél kaptunk egy téaviratot,
amelyben Kun Béla a Komintern illetékes szervének egyetértésével java-
solta, hogy adjuk ki a titkos valasztojog jelszavat, és mi kiadtuk a titkos
valasztdjog jelszavat.

Miért emlitem ezt a példat és még egy masikat is hozok fel? Ennek a
jelszonak kiaddsa nem jelentette a mi alapvetden hibas stratégiai irdny-
vonalunk megvaltoztatasat, de egy kisérlet volt, hogy kitorjink ebbdl
a sziik korbél, el6re tett 1épés volt. En abbdl mdulta,m ki, hogy feltét-

100



leniil egyik legfontosabb kozponti politikai jelszavunk a szakszervezetek
védelme, de nem elegendd defenziv jelszdval dolgozni csupén, ki kell egé-
szitentink tdmado jelszéval, és ez a kozvetlen politikai tamado jelszavunk
legyen a titkos valasztéjog, amely a politikai életben benne van, amelytdl
mi nem zarkézunk el, és bizonyos 1épést azutan tettiink ebben az irany-
ban. Mig azt hittlik, hogy Kun Béla aruld lett, tgy nézett ki a dolog
eléttem, hogy ime ebben a kérdésben engem egy arulé tamogatott, Kun
Béla. Megnehezitette ez a koriilmény ennek a kérdésnek felhasznalasat
a parttorténeti eldadésok kidolgozdsanal, nem volt olyan egyszerti. Most
szabaddd valik az at. (Szigeti Jézsef: Mégiscsak a hatdrozathoz mértek
az elvtarsak a torténelmet, nem a helyzethez a hatdrozatot.) Komoly
probléma volt, hogyan igazoljuk ennek ez 1936-os hatérozatnak a he-
lyességét. (Szigeti Jézsef: Ez az, amirdl beszéltink!) Viszont azt mondja
itt az egyik elvtars, hogy ha mi nem mertink hozzdnyulni az 1936-os ha-
tdrozathoz, akkor ezzel el akarjuk zarni a szektds hibak felszamolasanak
Gtjat. Ez nem igaz, ahogy mi mertlink hozzanyudlni az 1929-es Komintern
hatarozathoz!?® és szerintem helyesen mertiink hozzénytlni azért, hogy
rést nyissunk a szektds hibdk feltdrdsdhoz, hozzanyulhatunk az 1936-os
hatdrozathoz is, amely egyoldali, amely az addigi partmunkéanak sok ér-
tékes eredményét nem vette figyelembe. (Nagy Tamds: Olyan helyzetet
akarunk, hogy ne kelljen olyan nagy merészség az ilyen kérdések tudoma-
nyos feltdrdsdhoz! — FElénk taps.) Ne legylink eléitélettel, mert pozitiv
kisérlet volt, még ha korldtozott kisérlet is, hogy kitorjiink ebbdl a szek-
tds vonalbdl. Mi ezt nem mutattuk meg kell6képpen. Ha mi ezt jobban
megmutatjuk, ezzel is el6bbre vissziik tigy a szektds hibdk kikuszoboléseé-
ért valé harcot, mint a jobboldali hibék vagy jelenségek kikiiszoboléséért
valo harcot is.

Még egy dologra térek ki, torténetirdsunk miultjara és jelenére. Az
egyik elvtars hivatkozott arra, hogy ime milyen magas szinvonalon al-
kotott Révai elvtars a felszabaduléds el6tt és a mi felszabadulads utani
marxista torténetirdsunk elégtelenségét Révai elvtarsnak felszabadulas
el6tti munkéajdhoz mérve akarta igazolni. Hadd tegyem hozzd részben
azt, hogy Révai elvtdrs nemcsak a felszabadulés el6tt, hanem az elmult
tiz év alatt is kozremiikodott a mi marxista torténelemtudomanyunk
fejlesztésében. Mi Révai elvtarsat nem parentaljuk el, mert itt van a je-
lenben is. (Taps.) Azt is szeretném megmondani, nem értek egyet én sem
Andics elvtarsné felszdlaldsdnak azzal a részével, ahogy 6 megprébalta
meggydzni az elvtarsakat, hogy ne higgyenek Kosarynak. (Derultséy.)
Nem tartom helyesnek, szerencsésnek ezt a dolgot. Nem ezért hivtak
meg Kosdry Domokost az 1953-as Szdzadok szerkesztébizottségi ulésére
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se gy, hogy téged ugyan meghivunk, de neked kuss. (Deruliség.) Nem
helyes. (Handk Péter: Nem azért tagja a Szazadok szerkesztéségének!)
Igaza van Handk elvtarsnak, nem helyes ez a mddszer nemcesak Kosary
Domokos személyét illetSen, de altaldban. Abban igaza van Andics elv-
tadrsnének, amikor arra int és attdl év, hogy amit keserves munkaval
elértlink, ne becsiiljiik le. Szeretném Kato elvtarsnak azt mondani, hogy
Andics elvtarsné munkai koziil én a legjobbnak, legértékesebbnek az &
legutolsé Kossuth-tanulmanyét tartom, amelyet 6 nem 1945-46-ban irt,
hanem a legutébbi munkdja, és ha kifogasolnivalé van és azt hiszem jogos
kifogasolnivalé Andics elvtarsné tevékenységének ama részében, amelyek
a Torténelmi Tarsulat szervezésével, dltaldban a torténettudomanyi mun-
kék szervezésével kapcsolatban mertilnek fel, nem tartom igazsdgosnak
Andics elvtarsnével szemben, ha ezt osszekeverjiik az & alkotd munkaban
elért komoly eredményeivel, ugyhogy az igazsagot még Andics elvtarsno
tevékenységével szemben is érvényesiteni kell. ( Deriultség és taps.)

Végezetiil annyit, hogy a vitat alapjaban véve hasznosnak és pozi-
tivnak tartom és semmi indokoltsdgat nem érzem annak, hogy a vitak
hibaitol féljlink, és bar én is részese vagyok az utébbi esztenddkben vég-
zett torténettudomanyi munkénak, megmondom dszintén, ezen a vitan
nem éreztem magam a vadlottak padjan. (Zaps.)

ZSIGMOND LASZLO: Azzal szeretném kezdeni, amire Nemes elv-
tars hozzaszbldsaval kapcsolatban itt utalds tortént, mégpedig, hogy mi
is ennek a vitdnak, amely most mar mésodik napja folyik, a f6 kérdése.
Ugy gondolom, hogy itt valéban igen szertedgazod és egyben fontos kér-
désekrdl van sz6, de Ugy gondolom, abban az egy pontban Ossze lehet
foglalni az aktiva 8 kérdését, ami megfoghatd jelenség, és ez az aktivanak
az a feladata, hogy attorje azt a légkort, amely mindeddig akadalyozta
a szabad vitdk kibontakozdsat, és akadalyozta a torténettudomany fej-
16dését is.

En ezt egy példaval szeretném illusztralni. Gyorgy elvtarsné nagyon
megbiralta az dltalanos iskolai tankényvet, amelynek egyik szerzdje va-
gyok. Bar a birdlat egyes részeivel nem értek egyet olyan értelemben,
hogy itt eltekintett attél a torténeti helyzettdl, amikor irddott, a leg-
jobban ebben a dologban az imponalt, hogy Gyorgy elvtarsnd tekintet
nélkiil arra, hogy az egyik szerz6 ott il az elnckségben, batran és kimélet
nélkul meg merte mondani annak a konyvnek a hibdit. ( Taps.) Tette ezt
anélkil, hogy fél szemmel hatranézett volna és idepillantott volna, hogy
az érdekelt milyen arcot, milyen képet vag ehhez. ( Taps.) A legnagyobb
eredménynek azt tartom, hogy egy olyan légkor alakul ki, ahol tekin-
télyre, rangra vagy az éppen ott ilé helyzetére, elfoglalt poziciéra vald
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