teret nyitni; széval minden tigyben minél tobb elvtars kezdeményezd, ta-
nacsolo, ellenérzd, birdlé kozremiikodését biztositani. Ennek pedig két
utja van. Az egyik a szabadsag szellemének folytonos ébrentartdsa. . .
a szabad véleménynyilvanitasnak tiszteletben tartisa, az egyéni kezde-
ményezésnek jéakard tdmogatésa; a tekintélyek mesterséges kultuszanak
meggatldsa, minden tobbségi er8szakoskodds keriilése, évakodas minden
uniformirozastol.

Sohase feledjiik, a szocializrnus szabad emberek tarsasaga kell, hogy
legyen. Tudnak-e majd vajon a szabadsaggal élni azok, akik a szabadsé-
gért parancsszéra harcoltak?”

Ugy hiszem, ez a néhany idézet is bizonyitja azt, hogy nem helyes
Szabd Ervin a,kkom 1904-1905. évi fellépését kmamlag és egyértelmiien
csak negativan ertekelm Ugy gondolom, nekiink ezzel kapcsolathan azt
1s meg kell latnunk, ami ebben a fellépésben pozitiv és eléremutaté volt,
és ha az 6 akkori mondamvaIOJaban van tanulsag a jelen szamara, ugy
ezt a tanulsdgot is észre kell venni! (Elénk taps.)

Befejezésiil csak annyit, hogy az elmilt esztend8k soran sok mindent
atéltem, lattam és tapasztaltam. Az ember gyakran mar-mar csugge-
désre, pesszimizmusra hajlott. Ugy hiszem, aki ezeket a most itt folyd,
alapgaban véve egészséges vitdkat Veglghallgatta és végighallgatja, az
egyet fog velem érteni abban: csliggedésre, pesszimizmusra semmi ok!
A fiatal magyar értelmiség megérti az 1953 6ta zajlé események és a
XX. kongresszus jelentdségét. Mélté lesz a magyar ifjusadg nagy haladé
hagyomdnyaihoz! (Hosszantarts, élénk taps.)

RETI LASZLO: Kedves Elvtarsak! Miutan vitarél van 570, elészor a
mal vitdban elhangzott néhany kérdésre szeretném észrevételeimet meg-
tenni, utana pedig a parttorténet-kutatds problémaihoz szeretnék né-
hany észrevételt flizni. Szigeti elvtars mar a legutédbbi vitdban beszélt
rola, Méd elvtars pedig ma helyeslen aldtdmasztotta, hogy nem helyes
a parttorténeti munkdkat parthatdrozatok magyarazataként késziteni.
Nemes elvtars erre valaszolt, de Szigeti elvtars kozbeszdlasabol tgy lat-
tam, hogy nem ért egyet ezzel a valasszal, és ezért még egyszer ki szeret-
ném hangsilyozni, hogy Szigeti elvtars megjegyzése elméletileg teljesen
igaz és helyes. A felszabadulds utani parttorténetirdsnak, amennyiben
ilyen egyaltalan van, vagy kezd lenni, hibaihoz tartozik, hogy a partha-
tarozatokat nem gy fogta fel, hogy meg kell nézni, ezek a hatarozatok
mennyiben voltak helyesek, mennyiben vitték eldre a torténelmi fejlo-
dést, mennyiben képezték annak alapjat. Maga ez a tétel azonban tel-
jesen helytelen a felszabadulds el6tti parttorténet kutatasra azért, mert
ennek a tételnek alapja hidnyzik, t.i. a hatarozatok. Szigeti elvtars koz-
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beszolisaban arra utalt, hogy Nemes elvtérs is egy ilyen hatarozatrol
beszélt. Lehet, hogy itt szimptémakrol van szo. A mi parttorténetl kuta-
t4saink alapjat nera a Komintern hatdrozatai képezik, amelyek nagyon
elszortan léteznek csak a magyar part torténetére vonatkozoan és ame-
lyeket, eddig is kritikusan fogtunk fel, mert éreztiik, hogy ezek a hataro-
zatok kizdrélag akkor szilettek meg, amikor a partban baj, valsag volt,
tehét ezek a hatirozatok nem mutattdk a parttorténet egészét. A mi
partunk, a magyar part hatdrozatai nem &lltak és nem allnak rendel-
kezésiinkre, és ez képezi egyik donts hidnyossdgédt annak, hogy valéban
tudomanyosan fel lehessen ezt a torténetet dolgozni. (Kozbeszélds: Hol
vannak?) Egyszerfien azért nincsenek meg, mert a mi partunk 25 éven
keresztill illegdlis volt, és az illegdlis part hatdrozatait nem tartotta a
tarsolydban. A Komintern irattdrdban ezek a hatarozatok valésziniileg
jbrészt megvannak, de ezek még nem jutottak a mi birtokunkba, remel-
het8leg révidesen megkapjuk. Méd elvtérs ma beszélt arrdl, hogy kettonk
kézott hosszii évek dta tartd vita van és a felszdlaldsaban 6rommel al-
lapitotta meg, hogy ez a vita most kezd erésen csokkenni, mert hiszen
Méd elvtérs maga is azt mondja, hogy nemcsak a negativumokat, hanem
a pozitivumokat is elhanyagoltuk és hogy a jutagyari rég munkasokkal
valé kapcsolata, az azokkal vald beszélgetés megerdsitette &t abban, hogy
ezeket a nagyszeri harcokat, amelyeket a jutagyari munkasok folytattak,
mennyire nem tudtuk megmutatni a parttorténet irdsban. Szivesen se-
gitiink Méd elvtarsnak, hogy gyakrabban jojjon Ossze régi harcosokkal,
és ez segiteni fog, hogy a koztiink még meglévd nézetbell kiilonbség 1s
megsziinjék. (Ginyos derillség, ellentmonddsok.)

Egy pér szét a Rezi-Rézsa'®” kérdéshez, amelyet Mod elvtars elda-
dott. Megmondom, nem egészen értem, hogy Méd elvtars, aki az illegalis
harcokban részt vett, hogyan hozta elé itt ezt a kérdést. Rezi elvtars
politikai magatartdsa nyilvadnvaléan szektds magatartas volt, nem ér-
tette meg a nemzeti fiiggetlenségi front jelentSségét, ezt Mod elvtars is
mondta, de nem eléggé hangsulyozta ki. Rozsa elvtars magatartasa pedig
az egyediil lehetséges magatartasa volt egy illegalis kommunistanak. Az
illegalitdsban elkertilhetetlen, hogy ha a part valakire csak valamennyire
is gyanakszik, hogy ellensége a partnak, hogy a renddrség szolgalatdban
&ll (Ellenimonddsok.), akkor azt szigetelje el a parttol, kulonitse el, enél-
kiil illegalis part nem lehet, és Mod elvtérsat csak dicsérni lehet azért,
hogy a partutasitasnak eleget tett, anndl is inkabb, mert 8 maga is kez-
dett kételkedni. (Kozbeszolds: Rezi elvtars ellenség volt?) Ellenségnek
tartottak. Azért, mert olyan gyanuokok voltak, hogy a renddrséggel kap-
csolatban 4ll, az fiiggetlen a szektdssagtol, elvtarsak. Azért szeretném
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ezt hangsilyozni, mert ez az illegalitasra jellemzd vonds, és az a sajatos,
hogy a mi partunkban a felszabadulds utdn is voltak olyan jelenségek,
amikor ilyesfajta bizalmatlansag volt elvtarsak ellen, amikor nem lett
volna sziikség, és ha a kiilonbséget elmossuk és nem latjuk meg, akkor
nem érthetjik meg az illegdlis part torténetét. (Nagy Tamds: Helyes,
de ezeket a jelenségeket nevezzék a nevén!) A felszabadulds elSttieket?
(Kozbeszolds: Utdniakat! — Deriltség.)

Mod elvtars azt mondta, hogy egyetlen egy tarsadalomra sem olyan
veszélyes a személyi kultusz, mint a mi tdrsadalmunkra. Ezt pontat-
lan meghatdrozasnak tartom, mert minden eléz6 osztélytirsadalomnak
hozzatartozdja, velejardja volt a személyi kultusz. (Ellentmonddsok. —
Handk Péter: Nem ilyen egyszerii a dolog!) Az alapvetd kiilonbség az,
hogy a mi tarsadalmunktdl idegen a személyi kultusz, és szerintem ezt
kell kihangstilyozni, és ezért volt hiba, ezért kovetkezett olyan sok méar
a személyl kultuszbdl, mert az el6z8 tarsadalommal ellentétben a mi
tarsadalmunk 1ényegével, jellegével Ssszegyeztethetetlen.

Zsigmond elvtars sok helyes megjegyzést, észrevételt tett, de meg
kell mondanom, hogy vannak olyan mondasai, kitételei amelyekkel sem-
miképp sem lehet egyetérteni. (Kozbeszélds: On nem ért egyet!) A Tor-
ténettudomaényi Intézetben a minap lezajlott vitdban idéztem egy olyan
beszélgetést, amelyet Handk elvtirssal néhany évvel ezelétt folytattam
és ott az elvtarsak egy része azt mondta, hogy nem helyes négyszemkozti
beszélgetést idézni. (Handk Péier: Félreidéste!) Pedig tigy idéztem, hogy
Jelen volt az, akivel beszélgettem. Zsigmond elvtars itt most egy egész
sor beszélgetést idéz, amely négyszemkozt folyt, és a partner nincs itt.
Nem hiszem, hogy ez helyes és izléses dolog lenne.

TANCZOS GABOR: Réti elvtars félreértette.

ZSIGMOND LASZLO: Azt mondtam, hogy masnap a partkozpont
apparatusa.bol az 2 hir jott v1ssza hogy az intézetben a burzsod torte—

& p e p

RETI LASZLO: Andics elvtarsndt megnevezte.

ZSIGMOND LASZLO: Nem! Azt mondtam, hogy valaki elvitte oda
a hirt. En csak idéztem a tizparancsolatot. (Elenk taps és derultség.)

RETI LASZLO: Nem a tizparancsolatrdl beszélek, és nem azokrdl
a pletykdkrodl, amelyeket Zsigmond elvtars elmondott. Arrél beszélek,
hogy 1dézett beszélgetést, tobbek kozott Andics elvtarsndvel folytatott
beszélgetést, amely négyszemkozt tortént és a partner nincs jelen. (Zaj
¢s ellentmonddsok.) Ha ez nem idézés, akkor micsoda? Vagy magyarul
vagy kinaiul beszéliink.
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ZSIGMOND LASZLO: Ez nem idézet!

TANCZOS GABOR: Ugyanazok a jelenségek kezdenek ismétlédni,
mint Andics elvtarsné felszdlaldsdban. (Taps és deriltség.) Ujra szeret-
ném kérni a vitatkozd feleket mindkét oldalon, hogy vitaink eddigi ko-
moly szinvonalat és szellemét 8rizzék meg. Az ilyen jellegli tomegnyomast
nem ildomos a 600 : 1 ardnyban gyakorolni. (Taps.) Hagyjuk végigbe-
szélni ugyanigy Réti elvtarsat, mint ahogy & is végig hagyta beszélni az
osszes eddig szolokat.

RETI LASZLO: Sziics elvtars elmondta és masok is elmondottak,
hogy a torténelemtudomanyi konyvek raktarban hevernek és csak maguk
a torténészek olvassdk. Meg kell mondanom az igazsag kedvéért, hogy
az 1gazsdg mindig igazsdg marad (kozbeszélds: Bizony!), hogy ez nem
vonatkozik a parttorténeti konyvekre, mert azok altaldban nem marad-
nak raktdron. (Kozbeszdlds: Mert kotelezd a vasarlasuk! A konyvtarak és
az intézmények veszik!) Gyakran a mésodik kiadds is megjelenik. (Koz-
beszélds: Az még rosszabb, mint a tobbi!) Ezeket a konyveket még a
torténészek is elolvassdk, mint a vitdkbdl is kiderul. (K ozbeszélds: Csak
azért, hogy okuljanak beldle, hogyan nem szabad irni!)

Siklés elvtarssal régdta sok vitank van. Azt hiszem, hogy soha olyan
kozel nem alltunk egymadshoz ezekben a vitakban, mint mai felszélalasa-
val kapcsolatban. Siklds elvtars elmondotta, hogy Friss elvtars eléaddsa
lényegében helyes volt az 1929-33-as id&kre. Tudvalevileg Friss elvtars
a Parttorténeti Intézet kozremiikodésével csindlta, ellentétben azzal a
sillabusszal, ami nem a Parttorténeti Intézet munkaja.

Siklos elvtars egy esomé helyes és szép dolgot olvasott fel Szabd Er-
vintol, és kifogdsolta, hogy a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanulmany
ezekkel nem foglalkozik. Ezt a tanulmanyt én irtam, a magyar szocialde-
mokrata baloldal elsé vildghdboru elétti tevékenységérdl szdl, nem volt
sem helye, sem moédja, hogy Szabd Ervinnel részletesen foglalkozzam,
hanem megmutattam Szabd Ervin torténelmi palyafutdsat ebben az id6-
szakban. Torténelmi tény az, hogy Szabd Ervin sajat maga tagadta meg
a szocidldemokracidhoz vald tartozdsat, szindikalistanak vallotta magat
(Handk Péter: Kés6bb!), aki tagadta a part sziikségességét és ha ezt ege-
szében nézzik, akkor kapunk tiszta és teljes képet Szahd Ervin tevékeny-
ségérdl. (Kozbeszolds: Akkor nem kapunk!) Ha egészében nézzuk, akkor
nem kapunk? (Kézbeszolds: Ekkor, 1905-ben nem kapunk! — Kozbeszo-
lds: Ki kell adni!) Szabd Ervinnek ez a munkdja egyébként megjelent, ha
nem'is teljes egészében a Parttorténeti Intézet dokumentumkotetében.!4®
El lehet olvasni, nem csak felolvasni. Mindemellett Siklés elvtars hangja
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ma, orommel kell megallapitani, szerencsésen kiilonbozott a korabbitol!
(Handk Péter: Ugyanezt mondta el!)

Mint a tudomanyos élet minden mas tertiletén, a parttorténet kutata-
saban is igen sok bajt, nehézséget, hibat okozott az a helytelen szemlélet,
amelyet a személyi kultusz idézett el, amely dogmatizmusra, szektas-
sagra vezetett. Néhdany problémat szeretnék felvetni, amelyek kordbbi
munkainkban megnyilatkoztak, teszem ezt azért, hogy megmutassam,
véleményem szerint hol kell valtoztatni az eddigi munkan, hol kell Gjat,
mast adni. Semmiképpen sem torekedhetek teljességre, de a torténelem
eseményeinek soran néhany problémat felvetek.

Az els6 mindjart az elsé vildghaboru elétti baloldal kérdése, amelyrdl
mar beszéltem. Ezt mi rendkiviil nagy mértékben elhanyagoltuk és csak
a legutobbi idében kezdtiink vele foglalkozni, de ugyanilyen helytelen
volt az elsé vilaghaboru el8tti munkasmozgalom torténetével kapcsolat-
ban a szocidldemokrata partnak az olyan sommas elintézése, amely csak
a Garamiék!®® 4ruldsan keresztiil nézte az egész partot. Nem mutatta
meg azt, hogy a szocidldemokrata partnak nagy torténelmi pozitivuma
volt a magyar munkasmozgalom kezdetéig, és az elsé vilaghdbortig, hogy
széles munkdsmozgalmat hozott létre Magyarorszdgon, és ez bizonyos
fokig folytatédott a két vilaghdbort kozotti torténetirdi munkaikban is.
Mindjart hozzateszem, bizonyos nyomai mindennek vannak a Bethlen-
Peyer paktum cimil legutébb mdsodik kiadasban megjelent munkam-
ban is és, ezt a birdlok nem vetették fel. Nevezetesen azt, hogy amel-
lett, hogy helyesen és meggy6z6désem szerint a torténelem igazsagainak
teljesen megfelelGen lelepleztiik a jobboldali szocidldemokrata vezetdk
druldsat, és mindig legalis monopéliumokrél beszéltiink, de nem mutat-
tuk meg, hogy ez a legalitds pozitivum volt a munkdsosztaly részére,
egy miikodési és életlehetdség volt, amelyet mi magunk, kommunisték
is felhaszndltunk, dolgoztunk a legalis szakszervezetekben, a legélis kul-
tirszervezetekben, azokat hasznéaltuk fel munkankhoz és ezek igen nagy
lehet&séget adtak nekiink. Mi a szocidldemokrata vezetdk aruldsdnak
helyes elitélése kozben elfeledkeztiink arrdl, hogy ezt megfeleléképpen
kutassuk, megmutassuk, megfeleléképp a dolgozdk elé allitsuk. Tipikus
példaja ez is a sematikus mddszernek. (Kozbeszélds: Ez véletlen?) Tan-
czos elvtars a multkori vitdban egy kozbeszo6lasra azt mondta, hogy iz-
léstelen. Véleményem szerint ez a kozbeszélds nem csak izléstelen, de
ostoba is. (Felkidltdsok: Nem igaz!)

TANCZOS GABOR: Szerintem sem a kozbeszdlas, sem a kozbeszo-
lasra adott valasz nem volt tulsdgosan helyes. ( Taps.)
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RETI LASZLO: Ostoba azért, mert azzal kezdtem, hogy ramutat-
tam arra, hogy az mennyire fliggott Ossze egész tudomanyos életunk
hibdival, és a nemzetkozi mozgalom tudomanyos életének hibaival és en-
nek kovetkeztében nem véletlenségrél beszéltem, hanem megmutattam
ezeknek a hibdknak forrasait. (Kozbeszélds: Akkor nem ostobal!) A koz-
beszdlas ostoba, fenntartom. (Kozbeszélds: Micsoda hang ez?)

Teljesen igaz az, hogy rengeteg hibat kovettink el a parttorténet
feldolgozdsdban azzal, hogy kit és hogyan mutattunk meg a torténelem-
ben. Eppen a személyi kultusz kovetkeztében megmutattuk a kommu-
nista mozgalom és a szocidldemokracia néhany kiemelkedd vezetdjét, de
nem mutattuk meg a munkédsmozgalomban és tobbek kozott a Szocial-
demokrata Partban is miikodott becsuletes funkcionariusok, kozépfunk-
clonariusok szerepét és ezzel igen nagy mértékben elszemélytelenitettuk
a torténelmet, holott a torténelmet személyek csinaljak és a torténetirds
feladata ezeknek a személyeknek munkéjat a valdsighoz hiven megmu-
tatni.

A Tandcskoztarsasag torténetének feldolgozasaval kapcsolatban Le-
nin utmutatasait figyelmen kivil hagyva nem mutattuk meg annak a
nemzetkozi munkasmozgalom torténetében ujszerti voltat, Gj jellegét,
hogy a Magyar Tandcskoztarsasag véres harcok, véres polgarhaboru nél-
kul jutott gy6zelemre. Ezt anndl is inkdbb érdemes hangsilyozni, mert
egyenesen kétségbevonjak, hogy ez jelentés dolog-e, helyes-e erre rdmu-
tatni, vagy jelent8ségét kiemelni. Azt mondjék, konjukturizmus, ha most,
amikor a nemzetkozi munkdsmozgalomban a békés dtmenet kérdése na-
pirenden van, mi ezt a kérdést el6hozzuk. Nekem az a véleményem, soha-
sem lehet konjukturizmus Lenin tanitasaihoz visszatérni. Lenin mutatott
rd eloszor arra, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag valami Ujat hozott a
nemzetkozi munkdsmozgalomba, mert mas kortilmények kozott, mas moé-
don jutott hatalomra, mint a nagy oktoberi szocialista forradalom, és az
én véleményem, hogy ezt a magyar torténészek és parttorténészek kote-
lessége figyelembe venni, kotelessége helyreigazitani azt a hibat, amelyet
ezen a téren elkovettunk. Sulyos gatlast jelentett a Tandcskoztarsasag
torténetét bemutaté munkaknal Kun Béla kérdése. Kun Bélat a mun-
kasmozgalom ellenségének, druldénak tartottuk, és ennek kovetkeztében
tevékenységét ugy vizsgaltuk, mint egy arul6 tevékenységét. A Tandcs-
koztarsasdg alatt is, késSbb is igen sok hibat kovetett el, mi ezeket a
hibakat biincknek nyilvanitottuk, dgy kezeltik és ugy is mutattuk be
és ennek kovetkeztében eltorzitottuk a Magyar Tanacskoztarsasag torté-
netét, sokkal negativabbnak mutattuk be, mint amilyen valéjadban volt.
A személyi kultusz kovetkeztében eltiloztuk a Tanacskoztdrsasdg tor-
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ténetével kapcsolatban Rakosi elvtirs szerepét Nem ugy tuloztuk el,
hogy olyat mondtunk volna réla, ami nem igaz vagy nem tortént meg.
(Ellentmonddsok.) Allitom, hogy az, ami a Tanacskoztarsasag, torténet-
irdsaban Rakosi elvtarsrdl szdl, egeszeben helyes, de nem volt a legki-
emelkeddbb vagy nem is elsésorban kiemelked8 vezetdje a Magyar Ta-
nacskoztarsasdgnak, és miutan a tSbbiekrdl, Kun Bélardl és masrdl nem
irtunk vagy irhattunk, ennek kovetkeztében eltorzul az egész Tandcskoz-
tarsasdg képe. Rakosi elvtars azzal a tevékenységével, amelyet tényleg
végzett, kozponti figurdjava valt torténetirasunknak. Mar a Tanécskoz-
tarsasdg torténete idején sem elég differencidltan mutattuk meg a balol-
dali szocidldemokracia szerepét, nem mutattuk meg a kiilonbséget azok
kozott a baloldali szocidldemokratdk kozott, akik mar a Tandcskoztar-
sasag el6tt a Kommunista Parthoz csatlakoztak, és azok kozott, akik a
Tanacskoztarsasdg idején még mint baloldaliak a kommunistakkal egytitt
dolgoztak és részben késébb a Kommunista Parthoz kapcsolédtak, csat-
lakoztak, részben baloldali szocidldemokratak maradtak, de hii harcosai
a munkasmozgalomnak.

Vannak olyan figyelmeztetések, amelyek azt mutatjak, hogy til som-
masan mutattuk be az agrarkérdésben elkovetett hibat a Tanacskoztarsa-
sag 1dején. A legutdbbi id8kben keriilt kezembe egy 1921-es parlamenti
Jegyzokonyv, ahol egy Giesswein Sandor'®? nevezetii pap képvisels el-
mondja, hogy falun a kommunistdknak, a 14zité elemnek, mint & mondta,
egyik erésségét képezi az, hogy a kommunistak, bar elvben a nagybirtok
mellett voltak, minden faluban osztottak ki valami foldet a parasztoknak,
és a szegényparasztoknak, és ezzel a szegényparasztokat maguk mellé al-
litottdk. Nincsenek még arra megfelel adataink, nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt igy, csak a Giesswein 4ltal ismert dundntuli teriiletre, an-
nak egy részére volt-e jellemz8, vagy masutt is, de mindenesetre ennek a
kérdésnek alapos felkutatdsa is megvaltoztatja majd azt a sommas itéle-
tet, amelyet mi a Tandcskoztarsasag agrarpolitikdjardl eddig magunknak
alkottunk.

Attérek a parttorténetirasnak a Tandcskoztarsasiag utani részének
egy-két kérdésére. Ennek az idészaknak torténetirasaban nem kutattuk
ki és nem mutattuk meg eléggé a szocidldemokrata parton beliili harcok,
a baloldali szocidldemokratdk tevékenyéségét. Feltétlentil igaz az a tétel,
hogy a munkédsmozgalomban nincs harmadik 1t. A szocidldemokracia és
a kommunistak utja kozott vannak atmenetek, de nincs harmadik t.
Nem tanulmanyoztuk azonban azokat az dtmeneteket, amelyek kozeled-
tek a kommunista nézetekhez, vagy ha nem is kozeledtek, de elszakadtak
vagy elszakaddban voltak a jobboldali szocidldemokratdk nézeteitdl.
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Péld4nak hoznam fel Kis Jené kérdését. Kis Jend ingadozd, tipikus
ausztro-marxista volt, de példaul 1928-as fellépésében, amelyért harom
évi bortonre is itélték, igen sok pozitivum, haladé elem volt. Miutan
azonban sohasem tette meg a dont8 1épést, sohasem vélt a Szovjetunid
és a Kommunista Part hivévé, sohasem harcolt kozdsen a Kommunista
Pérttal, mi még ezeket a pozitivumokat is semmibe vettiik, nem tartuk
fel. Es ez anndl inkdbb hiba, mert maradvénya annak a régebbi hiba-
nak, amelyet a part annak idején a szektassag kovetkeztében Kis Jendvel
és a hozzd hasonlékkal szemben elkovetett, amikor nem igyekezett eld-
segiteni kozeledésiiket a kommunista mozgalomhoz, hanem azért, mert
alapvetd kérdésekben nem csatlakoztak a kommunistdkhoz, eltaszitotta
8ket magétdl a part. Kiilonosen silyosan helytelen volt ez a szemlélet a
mésodik vildghébori idején, amikor az 1950 utani eseményeket a multba
visszavetitve, a baloldali szocidldemokratdkat egyszeriien atkereszteltik
4lbaloldaliaknak. Most is fenntartom azt, amit a parttorténetirds fela-
dataként Siklds elvtdrs itt felolvasott, amit én évekkel ezelétt mondtam,
hogy feladata a part harcainak tdmogatésa, de feltétleniil helytelen volt
az erdszakolt, tulzott aktualizdlas torténetirasunkban.

Hadd mondjak el egy példit sajat munkdmbol. Katé elvtars, ugy la-
tom, teljesen félreértette vagy félremagyardzza a Bethlen-Peyer-paktum
cimfi munkdmat. Abban kizdrélag a jobboldali szocidldemokrécia lelep-
lezését tekintettem feladatomnak. Csak ez lehetett a feladatom, mert a
baloldali szocidldemokrécia abban az idében még nem volt jelentds. El-
lenben a munka befejezéséhez, mivel 1951-ben jelent meg, odacsaptam
még egy oldalt, amelyben kifejtettem, hogy a szocidldemokrata albalol-
dal tulajdonképpen azonos volt a peyeristdkkal. Nyilvanvald, hogy ez egy
erészakolt, felesleges, helytelen, tudoméanytalan aktualizalas volt.( Handk
Péter: Az aktualitds sem volt helyes!) Katé elvtarsnak tehdt egyalta-
l4n nem volt igaza, mert a Bethlen-Peyer paktum maésodik kiadasarol
beszélt, amelyben ilyesmirdl szé sincs, az nem foglalkozik az albaloldal-
lal, és nem foglalkozik ilyen vonatkozéasban egyéltalan a baloldallal. Erre
még vissza akarok térni.

Miutén az id8 nagyon elSrehaladott, nem folytatom ezeknek a ker-

déseknek felsorolaséat. (Felkidltdsok: Halljunk Nyisztorrél!)!®! Kérem az
elvtarsakat, olvassidk el a Csillagban megjelent legutobbi cikkemet,**? az

valami felvilagositast ad.

A Békepartot a két vildghabord kozti parttorténet bemutatdsa soran
mint valami eredendd rosszat elitéltiik, anatéma ald helyeztik abbdl ki-
indulva, hogy a Békepért egyes vezet&it druldéknak tartottuk. Bz megint
helytelen visszairdnyitdsa volt a felszabadulds uténi tapasztalatoknak a
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telszabadulés eldtti parttorténethez. (x{!taldnos felhdborodds; kozbeszo-
lds: Hallatlan! Milyen tapasztalatoknak?) Annak a tapasztalatnak, hogy
dokumentumok alltak rendelkezésiinkre, amelyek szerint ezek a vezetSk
arulok voltak (kozbeszdlds: Milyen dokumentumok?) és ezek a dokumen-
tumok azéta hamisaknak bizonyultak. (Kozbeszélds: Milyen dokumentu-
mok? — Ki csindlta ezeket?) Akkor ezek a dokumentumok 4lltak rendel-
kezésiinkre. En nem csinsltam egyiket sem. (Deruliség.) (Kozbeszolds:
Ha holnap hamisitanak, akkor mi lesz?) Lehet, hogy az elvtarsnének
van egy csalhatatlan mddszere arra, hogy minden hamisitdst azonnal fel
tud ismerni, nekiink és valamennyitinknek ez nem all rendelkezésiinkre.
Helytelen dolog volt a parttorténet kutatdsaban, hogy mi csak azokat
a dokumentumokat olvashattuk, amelyek a mi rendelkezésiinkre Alltak
és ezekbdl senki sem latta, hogy ilyen képtelenségek vannak. (Dondth
Ferenc: Mi nem voltunk abban a helyzetben, hogy lathattuk volna!'®3)

Elvtarsak! Miutan furcsa médon az elvtarsak jelentds része elfeled-
kezik arrdl, hogy valamennyien elhittiik ezeket a dolgokat ( Elénk ellent-
monddsok ), én mondanék egy. ..

TANCZOS GABOR: Ujbél figyelmeztetek minden itt 16vét vitaink
komolysagara. Nem helyeslem ezeket a kozbeszélasokat. Ez néhany 1é-
nyeges kozbeszolasra, példaul Donédth elvtars kozbeszélasira nem vonat-
kozik, de nem hiszem, hogy nagyon sokan lettek volna, akik nem hittek
el bizonyos dokumentumokat. Az ilyen koztapasztalattal ellenkezd 4lli-
tasokat mell8zziik.

ZSIGMOND LASZLO: A lényeg az, hogy nagy tobbségiink elhitte.
Ne lakkozzuk a dolgokat ott, ahol magunkrdl van szé.

RETI LASZLO: Amikor Kallai Gyula elvtars kiszabadult és rehabi-
litaltak, egyszer beszélgettem vele (Zaj.) — nem fogja cafolni és egyet fog
vele érteni — és akkor mondottam neki, valamennyiiinknek restellniink
kell, hogy elhittiik egymasrél ezeket a dolgokat. Akkor Kallai elvtars azt
mondta, hogy abban nem lat semmi restellnivalét, mert mig 6t le nem
tartoztattdk, addig 6 is elhitte mindezt az elStte letartéztatottakrdl. Aki
ezeket elfelegtette az nem ismeri a torténelmet. (Hegedis B. Andrds:'>
Mégis restelljiik, hogy elhittiik!) En is ezt mondom. A felszabadulds
utani parttorténetkutatds kezdeti stadiumaban van. Vita folyik arrdl,
hogy lehetséges-e a népi demokracia torténetét kutatni, tudomanyosan
kutatni, tudomanyosan feldolgozni. Tegnap olyan véleményt hallottam,
hogy 1948-ig lehet, 1948-t4] napjainkig egyelére nem lehet. Ezzel a véle-
ménnyel nem értek egyet. A marxizmus-leninizmus valamennyi klasszi-
kusa nagyszeri példdjat mutatta annak, hogy a marxista tudésok, a
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marxista kutatés, a marxista ideologia részére elkeriilhetetlen szukséges-
ség a torténelmet mindig napjainkig vezetni. (Zaj.) (Lacké Miklés:**® En
mondtam tegnap a Kozgazdasigtudoményi Egyetemen.) Azt mondta,
hogy 1948 utdni szintézisre valé torekvést egyelbre el kell halasztani.
Valtoztassuk meg a lektorokat, de nem a tudoményos igazsdgokat. Nem
helyes Lacké elvtars dlldspontja, én most itt Lackéval vitatkozom és nem
Marxszal. Nagyon fontos és jelentds kérdés ez, alaposan meg kell vitatni,
de engedjék meg, hogy miutdn mindenki elmondta a véleményét, én is
megmondhassam azt a véleményemet, hogy ez elengedhetetlen szukse-
gesség, és el kell haritani az utbdl minden akaddlyt (élénk taps), ami
eddig ennek Gtjdban allt. Nem szabad elvi 4lldspontot csinalni abbdl,
hogy nem lehet a torténelemkutatdst napjainkig vezetni.

A birdlat szabadsdga rendkiviil fontos dolog, de hozzatartozik, hogy
megbiraljuk, hogyan birdlunk, és erre vonakozélag szeretnék néhany kér-
dést felvetni. Széleskorli vita folyik most a Bethlen-Peyer paktum cimi
munkam mésodik kiadésardl. Tébben elmondték itt is, masutt is, hogy
lényegében azonos az elsével. Mindenesetre egy statisztikai tényt, ha ugy
tetszik, tessék figyelembe venni, hogy a masodik kiadés koriilbelul még
egyszer olyan terjedelmii, mint az els8. Miutdn sehol sem irtam le kétszer
ugyanazt a mondatot, tehdt nyilvanvald, hogy ebben az 4j részében mas,
mint az elsé kiadds volt. ( Ellentmonddsok.)

Katé elvtars, mint erre mar utaltam, elmondotta, hogy ennek a mun-
kanak az a f& hibéja, hogy a baloldali szocidldemokrécia ellen iranyul. A
legelemibb dolog, hogy megnézziik, mirdl vitatkozunk. Ebben a munka-
ban errél egy szé sincs. Nem egy helyen felmerul benne a szoclaldemok-
rata parton beliili ellenzék pozitiv szerepe, amelynek jelentOs része a szo-
cialista munkasparthoz!®® és a Kommunista Parthoz jutott el. A baloldali
szocidldemokricia elleni harcrél ebben a munkaban szé sincs, nem tu-
dom, hogyan lehet akkor f8 hibdja. Katd elvtars elmondja, hogy ez pamf-
let, masok sokan kifogasoltak, hogy sok erés kifejezés van benne, mint
véreskezli Horthy-banditdk. (Handk Péter: Nem azt kifogasoltdk!) Nem
tudom, hol taldlhaté a XX. Kongresszus ttmutatasaiban vagy szellemé-
ben olyan utalds, hogy pamfletet nem szabad irni. (Ellenimonddsok.) A
kérdés az, hogy egy munka a tudomaényos kovetelmények igazsaganak
megfelel-e, de az eddigi vitdban a kérdés nem igy merilt fel. Felvetették
azt, hogy miért éppen most jelenik meg ez a munka. Vannak, akik azt
mondjék, hogy a torténelmi kutatést fiiggetleniteni kell a napi aktuali-
tdsoktél, (Ellentmonddsok.) és hogy a torténelmi munkanak onmagaban
kell magéért helytallnia. £n nem mondom, hogy fiiggetleniteni kell a tor-
ténelemkutaté munkét a napi aktualitdsoktdl, (Handk Péter: Mas sem

137



mondjal) és meggydz6désem, hogy a Bethlen-Peyer paktum leleplezése
ma segiti partunk harcait. Miért nem vetik fel azt a biralok, hogy igaz-e
az, amit ez a munka ir, a torténelmi hiiségnek, a tudomanyos igazsagnak
megfelel-e. Ez lenne szerintem az igazsigos és tudomanyos birélat, ezt
azonban az eddigi felszélalok elmulasztottak. Egyetlen kivételt elisme-
rek, amikor helyesen és igazsdgosan ramutattak arra, hogy egy idézetet
helyteleniil alkalmaztam. Azt hiszem, hogy a vitdnak, a tudomanyos bi-
rdlatnak elengedhetetlen kelléke, hogy a tartalmat biraljuk, a tartalmait
nézzik, nem a kiragadott idézeteket, egyes, az olvasé szdméara furcsdnak
hangzo kifejezéseket.

Kevés s26 esett az eddigi vitdkban és az itteni vitdban is, amelyet
én egyébként nagyon pozitivnak tartok, a jovs feladatairdl. Az alapja
annak, hogy a jov6ben a torténettudomany és ezen belil a parttorténet
feldolgozésa helyesen haladhasson eldre az, hogy felismerjiik hibainkat,
feltarjuk ezeket a hibdkat, kikiiszobdljiik, de az is, hogy megnézziik azt,
hogy mi az, ami eddigi munkéankban helyes volt. Vitatkoztunk arrél,
helyes-e arrél beszélni, ami jé volt munkankban. Azt hiszem, hogy enél-
kul nem mehetiink eldre, csak egy helyben topoghatunk. El8rebocsdtom,
mert nem errdl akarok beszélni, csak elvileg felvetem a kérdést, mert tigy
latom, mindenki egyetért azzal, hogy nem kell el8lrél kezdeni a marxista
torténettudomany feldolgozasat, hanem ki kell valogatni abbdl, amit ed-
dig csinaltunk azt, ami helytelen és el kell dobni, ami pedig helyes, annak
az alapjan tovabb kell folytatni a munkat.

Nem értek egyet azzal, hogy a marxista torténelemtudomany val-
sagban van, de egyetértek azzal, hogy bizonyos valaszit eldtt all és ami-
kor valasziton vagyunk, akkor meg kell nézni, hogy mit vigyink ma-
gunkkal a tovabbi ttra, nem csak azt, hogy mit dobjunk el és a vitak
kozben véleményem szerint feltétleniil sziikséges és helyes a figyelmet
a JovGbeni tervekre is rairdnyitani. A legkozelebbi jovében elSttink &ll
az 1917-1919-es hatalmas magyar és vilagtorténelmi események 40. év-
forduldja, és bar elvben feltétlentil helyes az, hogy a torténelemtudo-
manynak elsésorban nem évforduldkra kell dolgoznia, de nem hiszem,
hogy valaki is kétségbevonja, hogy a magyar torténettudoméanynak és
kulonosen a parttorténetirasnak nincsenek halaszthatalan kotelességer,
hogy a helyzet elég rosszul all ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Itt fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy sok erdfeszitéstink ellenére sem sikerult
eddig a Parttorténeti Intézeten kivili torténészeket megfeleld mérték-
ben megnyerni az ebben a munkaban vald részvételre. Kidolgoztunk a
Torténettudomanyi Intézettel egy kozos tervjavaslatot ezekre az évlor-
duldkra nézve, amelyben a Parttorténeti Intézet altal készitendo szamos
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tanulmany, el6adas és néhany kotet, néhany intézeten kiviili tudomanyos
taldlmany mellett a Torténettudoményi Intézet egyetlen tanulmannyal
szerepel csak (kozbeszolds: Ez tévedés!) és egy kotettel. Kérném a Torté-
nettudomanyi Intézet vezetdit, hogy fontoljak meg jobban ezt a kérdést,
vegyenek nagyobb részt ebbdl a munkabdl. A Parttorténeti Intézet fo-
lydirata, a Parttorténeti Kézlemények széleskorii vitat inditott, folytat
és fog a jov8ben is folytatni a pérttorténeti kutatds elémozditisira a
maga szlik keretei és lehetéségei kozott a parttorténet egyes alapveto
kérdéseirél. Ezt mi mar megkezdtiik és nekem az a véleményem, hogy
a Szazadoknak is sokkal el6bbre kellene mennie a széleskorii vitak kia-
lakitasara folytatott tevékenységben. Még ebben az évben meg akarjuk
Jelentetni és minden valdsziniiség szerint meg fogjuk jelentetni az ideig-
lenes parttorténeti tankényvet. Itt is vita meriilt fel arrél, hogy helyes-e
felhaszndlni ennek a tankonyvnek elkészitéséhez a partfSiskolai el6ada-
sokat. Meggyd6z&désem szerint helyes. Ezekben az el6adasokban sok hiba
van. A hibak egy részére mér ramutattak mésok, ramutattunk mi is,
ezeket a hibdkat ki kell, de véleményem szerint ki is lehet kiiszobolni
olyan médon, hogy az ideiglenes tankényv még ebben az évben meg-
jelenhessék. Ehhez is szlikség van széleskorii vitakra. Ezeket a vitdkat
mi mar a legkiilonbozébb formékban megkezdtik de még szélesebb kor-
ben folytatni akarjuk, és szeretnénk, ha a torténészek széles kore részt
venne ezekben a vitakban. Otéves terviink végére ki akarjuk dolgozni a
parttorténet tankonyvét, amelyet mar nem fogunk ideiglenesnek tartani,
erre remélhetSleg nem is lesz okunk. Ehhez azonban feltétlenul sziiksé-
ges, hogy hozzajussunk szadmtalan olyan dokumentumhoz és egyéb for-
rashoz, amelyek még nem &dllanak rendelkezéstiinkre, de amelyek valdszi-
nilileg hozzaférhetékké valnak szdmunkra. Id8kdzben be kell fejeznunk,
mert enélkul nem irhatjuk meg a parttorténelem tankonyvét, a tizen-
négy kotetre tervezett dokumentumgytijteményt, amelynek eddig négy
kotete jelent meg.’5” Ez is egy olyan munka, amely négyezer példanyban
jelenik meg, semmiféle kotelezettség nincs arra, hogy barki is megvegye,
80 forint az ara és mégis elfogy a négyezer példdny is. (Zaj.) Nem 4&ll
tehat az, hogy nincs érdeklédés a torténelemtudomany és killonosen a
parttorténet irdnt. (Felkidltdsok: 1d8!) A végén vagyok.

TANCZOS GABOR: Ugy 4llapodtunk meg, hogy bizonyos kiemelt
felszélalok hosszabb id6t kapnak.

RETI LASZLO: Rovidesen befejezem. Mindehhez nyilt, alapos, tar-
gyilagos vitara van szukség. Nekem az a véleményem, hogy az itteni
vita — persze killonboz8 vélemények titkoztek Ossze — megfelel annak
a kovetelménynek, amelyet a vita elé kell allitanunk, ellentétben azzal
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a vitaval, ami a Torténettudomanyi Intézetben a lefolyt, és amelyrdl
ezt nem mondhatom el. Nem mondhatom el azért, mert mar ketten is
emlitettiik, hogy a Parttorténeti Intézetben a legutébb, kozvetleniil a
XX. kongresszus utdn volt egy kétnapos vita, amelyen bonckés ald vet-
tuk, hogy milyen hibdkat kovettiink el a muiltban a parttorténetirasban,
hogyan kell ezeket kijavitani, hogyan kell elére menni. A Torténettudo-
many1 Intézetben volt egy vita, amelyen bonckés ald vették azt, hogy
a Parttorténeti Intézet milyen hibakat kovetett el. (Zaj.) Egyetértiink
abban, hogy itt a vitdban sok helytelen nézet is mertilt fel, azokkal lehet
tovabb vitatkozni, de a Torténettudomanyi Intézet vitdjdban példaul fel
sem merult az a kérdés, amit itt harman is felvetettek, és amire nemi-
gen kaptak valaszt, egyediil Zsigmond elvtarstdl bizonyos mértékig, hogy
milyen rettenetes dllapot van a torténelemtudomanyi tankonyveink kér-
désében. Hat nem feleldsek azok az elvtarsak, akik ezeket a tankonyveket
irtak és azok is, akik nem irtdk, mert miért nem irtak masokat vagy nem
irtak jobbat? Ha az elvtirsak a sajit hibaikat nem veszik észre, hanem
csak a masok hibait, akkor hogyan fognak el8rejutni? A Torténettudo-
manyi Intézet vitdjaban lényegében nem volt szé arrdl, hogy mit kell
csinalni a jov8ben, mert a mualtba merednek az elvtarsak és a sajat hi-
baikat kerillgetik. (Handk Péter: Ki keriilgeti a sajat hibait?) A vita
keriilgette a torténelemtudomanyban felmeriild hibékat. Allitom és bizo-
nyitani tudom, hogy semmivel sem voltak ezek a hibak kisebbek, mint
a parttorténetirdsban elkovetett hibak. Egészséges, nagyon helyes és jé
hangot iitott meg tegnap Pach elvtars,!®® ma Zsigmond elvtérs, de ezt a
Torténettudomaényi Intézet vitdjaban teljesen nélkiildztiik, és ez szerin-
tem nem eldre, hanem hatrafelé visz. (Ellenimonddsok, Pach Zsigmond
Pdl, Handk Péter tiliakozik.)

Sziikséges végiil elvtarsak egy helyes vitalégkor kialakitasahoz, hogy
senki ne monopolizalja maginak a XX. kongresszust. Kosary elvtars na-
gyon szellemesen megjegyezte itt a multkori vitdban, hogy voltak, akik
kisajatitottak maguknak a marxizmust, és azt mondottak, hogy a mar-
xizmus én vagyok. Ez rendkiviil akadalyozta neki is, meg masoknak is a
parthoz, a marxizmushoz valé kozeledését. Ne sajatitsa ki senki magé-
nak a XX. kongresszust, és mondja, hogy a XX. kongresszus én vagyok,
és akiknak mds véleményilk van, azok nem értették meg a XX. kong-
resszust. (Egy ember tapsol. — Koézbeszélds: Egyhangt taps! — Nagy
deriliség.) Az egészséges vitdhoz és az egészséges légkor kialakuldsdhoz
az 1s fontos, amit ugyancsak tegnapi eladdsiban Fogarasi elvtars em-
litett, hogy ne hibabolhdszéas legyen. (Kozbeszélds: Elefant!) Nem erre
a vitdra mondom ezt. Ne akarjuk egyesek munkaibél azt kiolvasni, ami
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nem volt benne, ugyanakkot, amikor a sajat munkainkban a tényleg meg-
1év4 hibdkra nem mutatunk rd. Meggydzédésem, hogy a torténelemtu-
domany és a parttorténetirds nincs valsaghan. Meggy6z6désem az, hogy
az itt jelenlevék tulnyomé tobbségével gy, ahogy én ezt mas kérdéssel
kapcsolatban a Szabad Népben megirtam, egyfelé vezet az utunk. Ha ma
még nem latjdk valamennyien, meg fogjak érteni. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Molnér elvtirsnak méar megigértem a szét, de
igen sokan jelentkeztek: Berend Ivan, Hegediis Viktor, Kolossa Tibor,
Lukécs Lajos, Katé Istvan, Nagy Baldzs'®® és még jé6néhanyan. Sok vita
lesz még kiillonboz8 férumokon. Javaslom, adjuk meg a sz6t Molnar elv-
tarsnak, utdna Gydrffy elvtdrsnak, a vita egyik vezetdjének. (Helyeslés.)

MOLNAR JANOS: Rendkiviil révid leszek. Elgszor a torténeti kri-
tika néhany kérdésérdl beszélek roviden. Szerintem a magyar torténet-
tudomany mai stlyos problémainak, a dogmatizmusnak, az elburjanzott
személyi kultusznak és egyebeknek egyik oka torténelmi kritikank tart-
hatatlan helyzete. A f6 okot azonban nem ebben latom, hanem az egész
tudomany és kiilonosen az egész politika dltaldnos szellemében, ami tob-
bek kozott bizonyos értelemben a torténelmi kritika pangasanak egyik
oka.

Mi volt legaldbbis eddig a helyzet a torténelmi kritikaval? Itt min-
dig a megjelent konyvekrdl sz61é tudomanyos birdlatokrdl beszélek, nem
a recenzidkrdl és nem a kiilonboz6 hozzaszdlasokrdl. A helyzetet az jel-
lemzi, hogy a régebben megjelent torténelemkonyvek egész sorardl tudo-
manyos jellegli birdlat alapjan véve még nem jelent meg. Példaul Pach
elvtarsnak az eredeti felhalmozasrél irott konyve,'%° amelyrél tudoma-
nyos szinvonalti birdlat tudomasom szerint most Csehszlovdkidban és
Lengyelorszagban jelent meg, és nem Magyarorszagon. Masrészt — és
ezt tartom silyosabb helyzetnek — a megjelent torténelmi biralatnak
szinvonala altaldban alacsony volt kevés kivételtdl eltekintve. Azt kell
latnunk, hogy ezek lényegében nem birdlatok, hanem kivonatok voltak,
amelyek arra szoritkoztak, hogy az illeté mu tartalmat ismertessék.

Harmadszor, szerintem torténelmi kritikank hatramaradasanak, ten-
gbdésének egyik jellemzdje és egyben oka abban allott, hogy a torténelmi
kritikdkat tilnyomé tobbségikben fiatal, kezd6 torténészek irtak, és ez
volt a gyakorlat altaldban tobbek kozott a Szazadok szerkesztdségében
is. Sokszor irdsprébanak tekintették a torténelmi biralatokat fiatal torté-
nészek szamara. Meg kell nézni a Tarsadalmi Szemlét és a Szdzadokat,
taldlnak-e az elvtarsak harom-négy birdlatndl tobbet vezetd torténészek:
Andics, Molnar [Erik], Zsigmond Lészlé, Méd Aladar, Hanak Péter, Ko-
sary, Elekes tollabdl. Ebbdl az a helyzet adddott, hogy a vezetd torténé-
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szek egyrészt nem birdltak egymas miiveit, ezzel segitették végeredmény-
ben szerintem a dogmatizmus terjedését, nem biraltak a fiatal torténé-
szek milveit, és ezzel nem segitették a tudomanyos torténetiras fejlédését.
Mint emlitettem, ennek &ltaldnos tudomaénypolitikai és altalanos poli-
tikal okai voltak. Hibas volt ebben kiilon a Szdzadok szerkesztésége is,
valamint ezen til az a szellem, amely az egész torténészfront vezetésében
uralkodott, amelyrdl Pach elvtars tegnap az Akadémian nagyon helyesen
beszélt. Ez a kérdés egészen kardinalisan felvet6dott mar 1953-ban, de
lényeges javulas nem tortént. Szerintem a XX. kongresszus szellemében
a torténettudomanyt megjavitani csak akkor lehet, ha a torténeti miivek
tudomanyos biralatdt gyokeresen meg fogjuk javitani.

Itt szeretnék kapcsolédni Nemes elvtarsnak egy javaslatahoz. Kiegé-
szitem az inditvanyt azzal, hogy nyiltan nem lehet egy ilyen vitdn meg-
beszélni a magyar torténettudomany osszes kérdéseit, nem lehet példaul
azt a kérdést sem itt eldonteni, hogyan kell hangstlyozni a marxista tor-
ténetirds pozitivumait és negativumait. Vajon nem lenne-e id8szeril egy
torténészkongresszushoz hasonlé nagy aktivat tartani, ahol szélesen és
tudomanyos elGkészités alapjan megvitatnank a magyar torténettudo-
many tizéves fejlodésének kérdését?

Ratérek a magyar historiografidra. Ha eddig nem volt ra idénk és
modunk, most mar halaszthatatlan feladat, hogy valéban tudomanyos és
alapos kritikajat adjuk a magyar polgari torténetirasnak. Be kell ltni, je-
lenleg az a helyzet, hogy gyakran megelégediink azzal, hogy a szdmunkra
megfeleld idézetet eldvesszitk a polgdri szerz8k miiveibdl, és ezzel érjik
be. Ezt feltétleniil meg kell valdsitani tobb okbdl, egyrészt azért, hogy
felhasznaljuk beldlik a hasznalhaté pozitiv hagyomaényokat, maésrészt,
hogy a marxista-leninista torténetirds még szilardabb, hatarozottabb,
er0sebb legyen.

Elvtarsak! Ki akartam térni egynéhany hozzészélasra, de ezek koziil
csupan egyet emlitek meg, Andics elvtarsné hozzaszdélasat. Ebben telje-
sen egyetértek Mod elvtars és Zsigmond elvtars értékelésével, nem tartom
szerencsésnek és fként nem a vitat el6revivé hozzaszdlasnak. Csak egy
dologra térek ki, ami szerintem nagyon fontos, és amire Réti elvtars utalt,
bar nem értek veliik egyet teljes mértékben. Tudniillik, Andics elvtérs-
né felvetette, és Réti elvtdrs is utalt arra, hogy vigyazni kell arra, hogy
a XX. kongresszust ne hasznaljdk fel zdszloként kiilonbozd nem helyes
célok érdekében. Ezt a megallapitast teljesen helyesnek és fontosnak tar-
tom azzal a kiegészitéssel, hogy ezt gy tudjuk megakadalyozni — és ez
a vita erre tobbé-kevésbé alkalmas volt — ha a kommunistak, a part és
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mindenekel&tt helyi viszonylatban itt a torténettudomany vezetdi emelik
magasra a XX. kongresszus zdszlajat. (Taps.)

Ratérek arra a birdlatra, amelyet Méd elvtirs mondott Kosary elv-
tars felszélaldsardl. Itt személy szerint annyit akarok megjegyezni, hogy
mint Kosdry elvtars régi tanitvanya, 8szintén orilok annak, ha Kosary
elvtars aktive be tud kapcsolédni a torténettudomany iranyitasaba, a fia-
tal torténészek tanitdsiba. Sokat tanultam t&le annak 1dején. Szamomra
most mindenesetre meggy8z8bb lett volna felajdnlkozasa, ha nem &lli-
totta volna itt szembe régi igazsdgkeresésiiket a mi marxista igazsigke-
resesunkkel. Egyébként egyetértek azzal, hogy felajanlkozott.

GYORFFY SANDOR: Kedves Elvtarsak! Révai elvtarsnak van egy
megjegyzése arrdl, hogy a Szovjetunié nemcsak 1945-ben szabaditott fel
benntinket, hanem bizonyos értelemben mar 1917 is felszabaditds volt,
a leninizmus magyarorszdgi elterjedése is felszabadité hatédst volt. Ugy
gondolom, most egyfajta harmadik felszabaduldsnak vagyunk tanui, ré-
szesel és harcosai. A leninizmusnak az a reneszénsza, amely most kibon-
takozik, ndlunk is sok mindentél felszabadit benniinket. Ez a folyamat
1953 juniusa 6ta tart, de most, a XX. kongresszus utdn ért el magasabb
szinvonalra.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a XX. kongresszus napjaiban
ugyancsak itt, a PetSfi Korben rendeztiink egy beszélgetést fiatal
torténészekkel 11 Akkor a fiatal torténész elvtarsak nem merték azt
elmondani, amit ma elmondtak. Akkor is itt volt Varga Janos, Mucsi
Ferenc, Harsfalvi Péter és mésok. Volt egy sor felszélalas, nagyrészt kis
részletkérdéseket felvetd felszélalds, a lényeges kérdéseket nem merték
elmondani az elvtirsak. Nem éltek benniik ezek a problémdk? De igen,
ismerték ezeket a kérdéseket és éltek benniik ezek a problémak. Erdemes
elgondolkozni azon, hogy miért nem merték elmondani. Sziics Jend most
elmondotta: azért, mert féltek. Féltek, hogy ha megmondjdk az igazsa-
got, vagy ha elmondjik problémaikat, megrdgalmazzak 8ket, eltorzit-
jak mondanival6jukat és iildoztetésnek lesznek kitéve. (K ozbeszélds: Az
is lett!) Egyesekkel ez meg is tortént. A XX. kongresszus és kiilonésen
zart ulésének nyilvdnossdgra keriilése ezért igen felszabadité hatést. A
XX. kongresszuson nevén nevezték a személyi kultuszt, ezzel kapcsolat-
ban Sztalin egy sor alapvetd tételérdl kimutattak, hogy hibas volt. Ez
volt az a nagy esemény, amely konkrét csapdst mért a dogmatizmusra,
amely vilagviszonylatban a nemzetkozi kommunista mozgalomban igen
nagy felszabadité erdvel hatott, és ez a felszabadité erd érzédik a mi
vitainkon, az érzd8dott a Petéfi Kor kdzgazdasdgi vitdjan is, ez érzédott
a DISz Kozponti VezetSségének mult heti 1ilésén’®? is, ez érzédik az
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Irodalmi Ujseig egy sor cikkében és ennek a hatasnak az eredménye az,
hogy sikeriilt a magyar kommunista iréknak kivivniok azt, hogy partunk
Kozponti VezetOségének javaslatara tegnap az irészévgtség elnoksége fel-
mentette Tamas Aladart'® elsé titkari alldsa aldl. (Elénk, hosszantarts
taps és helyeslés.)

A személyi kultusz és a dogmatizmus Gtjat szegte a bator gondola-
toknak, a félelem és a rettegés 1égkdrét alakitotta ki. Ma mar megmond-
hatjuk, hogy igen sokszor féltiink gondolkozni, féltiink megmondani azt,
ha a tények ellentmondanak egyes tekintélyek tételeinek. Ez osszefuig-
gott a partszerliség hamis értelmezésével, valami kommunista macchi-
avellizmusba estiink, st taldn még jezsuitizmusba is, azt hittik, hogy
a cél ndlunk is szentesitheti az eszkozt. Sajnos, nalunk is nem egyszer
igy volt: igyekeztiink az emberségért nem egyszer embertelennek lenni a
szornyti perek idején, vagy igaztalanok az igazsagért, mint Jugoszlaviaval
kapcsolatban, (mozgds) és ez a szemlélet volt az, amely torténetirasun-
kat, amelyrdl tudjuk, hogy a legpolitikusabb tudomany, eltorzitotta és
killonosen eltorzitotta az tijkorl torténetirdst és ezen belill a parttorte-
netirast.

Hadd tegyek egy megjegyzést arra, hogy volt-e itt valami , dualiz-
mus” az ujkoron beliil. Kiilonosebb dualizmus nem volt, hiszen a leg-
tijabbkori torténetirdsban a Torténettudomanyi Intézet néhany munka-
jdban ugyanigy megvolt a személyl kultusz és a dogmatizmus, mint a
Pirttorténeti Intézet munkaiban. Hadd utaljak itt a , Rakosi Matyas és
a magyar torténettudomany”!®* cim{i munkéra, amely a dogmatizmus
alapvetése volt az Gjkorl torténetirdsban. A dontd, amit latnunk kell, a
médszer, a szemlélet eltorzuldsa, hogy nem a tények marxista elemzése
jellemezte munkénkat els6sorban, ahogy errél a XX. kongresszuson is sz6
esett, hanem a napi politika célkitiizéseinek illusztralasa és igen sokszor
sajnos a helytelen célkitlizéseké is.

Gondoljunk Jugoszlavia esetére. Zsigmond elvtars itt elmondta on-
kritikdjat munkajardl, én is elmondhatom a magam, szerencsére meg
nem jelent munkajardl. (Deriliség.) Ebben a tekintetben szerencsésebb
helyzetben vagyok, mint Zsigmond elvtars. A Rajk-perbdl, a szocialde-
mokrata part baloldaldnak druléva nyilvanitasabol és ennek a tételnek
visszavetitésébdl szadrmazott szamos hiba. De még ha mindenben helye-
sek lettek volna is az 1949-53-as id8szak célkitiizései, — ma mar tudjuk,
hogy szdmos alapvetd kérdésben helytelenek voltak — akkor is latnunk
ke.l azt, hogy a tudomdny feladata mas, mint az agitacié feladala, és
ebbdl a szempontbdl egész szemléletmédunkban gydkeres fordulatot kell
végrehajtani, természetesen nem gergelysandori értelemben, hanem tugy,
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ahogy ezt a Szovjetuniéban is teszik az elvtarsak. A Voproszi Isztorii ve-
zércikkében példdul arrdl irnak, hogy 4j médon kell dolgozni, hogy félre
kell seperni minden akadélyt a tudomany utjabél. Ilyen 6 akadaly volt
a személyi kultusz, egyesek istenitése és ezzel egyiitt jart, hogy tényleg
szilik csoportok kezébe keriilt fontos kérdések eldontése, én itt teljes egé-
szében egyetértek Zsigmond elvtars személyemre vonatkozo kritikdjaval
1s. Valéban tamogattuk az egyszemélyi vezetést, ahelyett, hogy demok-
ratikus kollektiva dontotte volna el a fontos kérdéseket.

Gyokeres fordulatra van sziikség a bator alkoté vitak kibontakozta-
tasaban. Az igazi tudomany a tények tisztelete és nem egyes vezeldk tisz-
telete. A proletaridtus érdekérdl mindig azt tanitottuk, hogy az a teljes
igazsdg és ebben van a marxizmus ereje. Mi mégis nagyon sokszor mé-
ricskéltiik, szabad-e egy dokumentumot nyilvdnossdgra hozni, ugy fogtuk
fel, hogy a pért érdeke egybeesik egyes személyek érdekével. Ezzel fiig-
gott Ossze a partossig, a partszeriiség értelmezésének eltorzuldsa. Eppen
ezért gy gondolom, hogy, amint ezt a Szovjetuniéban is és a népi demok-
récidkban is ma torténik, a f8 feladat a komolyan vett mély onkritika,
nem ugy, mint ahogy az 1953-ban tortént. Ez a komoly, mély onkritika
a feltétele annak, hogy egész szemléletiinket megszabaditsuk azoktdl a
leninizmussal ellentétes nézetektdl és mddszerektdl, amelyek rarakédtak
az utobbi évek sordn. Ez semmi esetre sem jelenti eredményeink meg-
tagadasat, ellenkezéleg, helyes részének megvedelmezését [jelenti]. An-
dics elvtdrsné ezt a kérdést, igy gondolom, félreértette. Eredményein-
ket, munkank e részét is igy tudjuk megvédelmezni, ha a hibakat élesen
elitéljuk, igy tudjuk a marxista torténetirds hitelét megteremteni.

Hadd széljak én is par szét arrdl, hogy mit vartam volna én is An-
dics elvtdarsnétdl és mit vartunk volna valamennyien. Azt, hogy tugy,
ahogy Anna Mihajlovna Pankratova és a tobbi vezetd szovjet torténé-
szek batran, onkritikusan felfedték a szovjet tudomdanypolitika, a szovjet
torténetirds hibdit, ezt teszi Andics elvtarsné is. Bocsénatot kérek a ha-
sonlatért Andics elvtarsnétél, de 6 nem ezt az utat valasztotta, hanem
egyben-masban a gergelysandorok atjét. (Taps.)

Andics elvtarsnd beszélt arrdl, hogy , tisztelettel és elragadtatassal”
szemléll ezt a vitét, amely a Petéfi Korben zajlik. Azt mondotta —
és ezt teljesen aldirhatjuk — hogy , a forradalmi ifjusdg igazsagérzete
nem csal”. Szeretném, ha Andics elvtdrsné elgondolkoznék azon, hogy
itt megjelent, ha nem is ,a forradalmi ifjisdg”, de annak mégis néhany
szaz képviselGje, akik nagy zomitkben marxistanak valljak magukat, mar-
xizmust tanultak, kommunistak igyekeznek lenni és gondolkodnak azon,
hogy a mi igazsdgérzetiink mégis tiltakozik az ilyen Gergely Sandor-féle
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moédszerek ellen, hogyha azzal vitatkoznak, ami nem hangzott el, ha
olyanokat cafolnak, amit senki sem mondott, ahogy azt mondani szokas:
megpatkolnak egy nyulat és ttik, mint egy lovat. Lpp elég konkrétum
hangzott itt el a vitdn az altalanos iskolai oktatdsrol, a kozépiskolai, az
egyetemi torténelemoktatasrdl, torténetirdsunk helyzetérél. Mi ezekrdl
szerettiik volna hallani Andics elvtarsnd véleményét, mi helyes ezekben
a megallapitdsokban, mi nem helyes. Ehelyett szomortan azt kellett hal-
lanunk, hogy arrél beszélt példaul, hogy hallotta, , valahol, valaki” a de-
mokratikus centralizmust kétségbevonta. Széval nem ilyen modszerekkel
kellene vitatkozni.

Van itt egy Lassalle-Plehanov-Kautsky kérdés. Andics elvtarsno sze-
miinkre hanyta, hogy revidealni akarjuk a marxizmus-leninizmus idevo-
natkozé értékeléseit. Orban elvtars is kozbeszdl ilyen irdnyban. Hadd
mondjam meg Andics elvtarsnének és Orban elvtdrsnak, hogy ebben a
kérdésben nem veliink vitatkoznak, hanem a szovjet torténészekkel. Ezt
a kérdést Sk vetették fel. Joguk van a szovjet torténészekkel nem egyet-
érteni, ezt irjak meg a Voproszi Isztorii-ben, de ezzel kapcsolatban nem
helyes a kérdést tigy beallitani, hogy ezt azért vetik fel a magyar marxista
torténészek, mert még az abécéjét sem tanultdk meg a marxizmusnak.
(Taps ) Ezzel kapcsolatban mi nagyon sa,jneiljuk hogy vezetd elvtarsaink
igen nagy mértékben elfoglaitak de jé lenne, ha néha olvasnak a szov-
jet folydiratokat, (taps és deruliség) (Zszgmond Ldszlo: Es Lenint is!)
és Lenint is! (Derultség és taps.) (Orbdn Ldszlé: En csak arra akartam
emlékeztetni, hogy tudomasom szerint Lenin irta meg miivét a renegat
Kautskyrél!) Az 1918-ban volt, de Lenin Kautsky korabbi munkassagat
masként értékelte.

Ami a Kosiry Domokos kérdést illeti, itt egyetértek Katd, Hanak és
Méd elvtarssal, de hadd mondjak valami hasonlét, mint Molnar Janos,
hogy Kosary Domokos elvtarssal kapcsolatban a forradalmi ifjusag igaz-
sdgérzete tobb onkritikat varna téle, hogy jobban tudjunk hinni abban,
hogy teljes szivvel és lélekkel akar veliink dolgozni a XX. kongresszus el-
vei alapjan. Ehhez sziikséges volna, hogy azok utdn az elsé 1épések utan,
amelyeket a Szdzadok vitdjaban'®® megtett — az 1945-48-as korszak tu-
doméanypolitikéjaval kapcsolatos dnbirdlatira gondolok — még tovabbi
lépéseket tenne elére, ez nekiink is megkonnyitené, hogy jobban tudjunk
vele egylitt dolgozni. (Helyeslés és taps.)

Tekintve, hogy tobb kérdés érkezett hozzdm a szektassaggal ossze-
fliggésben, harom f6 kérdésre, a Blum-tézisekre, a Jozsef Attila-vitara és
az 1936-os parthatirozatokra szeretnék ratérni. (Halljuk! Halljuk!)
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A Voproszi Isztorii legutobbi vezércikkében szé esett arrdl, hogy a
Parttorténet Rovid Tanfolyamanak,'®® amely Magyarorszagon is, azt
hiszem, hatszdzezer példdnyban terjedt el, és valamennyitink marxista
képzésének alapja volt, egyik f6 hib4ja, hogy a Rovid Tanfolyam egy
sor kérdést szekids nézépontbsl vildgit meg, tobbek kozott a bolsevikok
taktikdjat. Ez a szektds szemléletméd ndlunk is igen nagy mértékben
érvényesult torténetirdsunkban. Ennek éles és onkritikus feliilvizsgalasa
azért is fontos — irja tovadbb a Voproszi Isztorii vezércikke —, hogy a
Szovjetunié Kommunista Partja ezzel segitse a kiilfoldi kommunista pér-
tokat mai meglévd szektds hibdik kikiiszobolésében. Ez a segitség rank
is rankfér. (Felkidltdsok: Béven! — Taps.) Errél sz6 volt legutdébb, a
Politikai Bizottsiag beszdmoldjadban a budapesti aktivan is, vagy hogy
a Szabad Nép idevonatkozd vezércikkét idézzem: , A baloldali szekta-
rianizmust meg kell fosztani ,munkdas” nimbuszatél. Le kell leplezni a
»baloldali” frazisok mogdott meghbivé kommunista gégot, hatalmasko-
ddst, igen gyakran onzést, karrierizmust. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy a demokratizmus utjdban 4ll6 szektarianizmus semmivel sem ro-
konszenvesebb, mint az opportunizmus.”!6” Joggal mertlt fel tehdt egy
sor felszélalasban és kérdésben a szektdssdg torténelmi gyokereinek, for-
mainak kérdése. Ezen a téren mi mar egyet-mdst 1953 utdn tettink. A
XX. Kongresszus utan latjuk, hogy nem eleget, és nincs szé sajnos —
es ez a f6 gyengesége a mi parttorténeti eléaddsainknak — arrdl, hogy
milyen harc folyt éllandéan a szektarianizmus ellen a pdrion belil és a
szektdsok hogyan némitottdk el ezt a harcot, hogyan siitotték ra a he-
lyes, ma mar latjuk, hogy helyes, l1ényegében a lenini politikdért harcot
folytaté elvtarsakra, Lukdcs Gyorgy elvtarsra, Jézsef Attila elvtérsra, —
ebben a vonatkozdsban engedjék meg, hogy ezt a kifejezést is hasznédljam
— a ,,Jobboldali elhajlas”, , opportunizmus”, sét Jézsef Attila esetében
a ,szoclalfasizmus” bélyegét.

Hangsulyozni szeretném, elvtérsak, hogy amit most mondani fogok,
az nekem egyeldre egyéni véleményem, ezekrél a kérdésekrdl vita folyik
és nyilvdnvaldoan ez még nagyon kiforratlan vélemény, amit itt el tu-
dok adni, de mégiscsak engedjék meg, hogy néhany dokumentummal is
illusztraljam ezt a kérdést.

Itt van példdaul a ,Blum-tézisek” kérdése. Ismeretes az elvtarsak
elott, akik a magyar part torténetét tanultdk, vagy olvastak Nemes Dezso
elvtars, Friss Istvan elvtdrs partfSiskolai eladdsait, hogy mar megélla-
pitottuk azt, hogy a part szektdssédgdnak alapja a pdrt helytelen szekids
stratégidja volt, az, hogy a péart az azonnali proletdrdiktatiréra vett
irdnyt, és emiatt lesziikitette a szovetségesek korét, csak a szegénypa-
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rasztsaggal akart szovetkezni és nem a kozépparasztsaggal és igy to
vabb. Ez ellen a helytelen stratégia ellen 1928-ban Lukacs Gyorgy elvtars
emelte fel szavat. Akkori illegdlis neve Blum volt, innen kaptak ezek a
tézisek nevilket. Az egészet természetesen nem lehet ismertetni, ez kortil-
belul 80 oldal, amibdl 70 oldal sajnos ugyanolyan szektas jellegli, mint
Kun Béla és a part mas akkori vezet8inek irasa, de nem is ez a lénye-
ges, hanem az a tiz oldal, amelyben Lukacs Gyorgy elvtars felvetette
sabban mutatjak, hogy ma Magyarorszagon a KMP az egyetlen part,
mely komolyan kiizd a polgari demokracidért. Ezt a harcat a partnak
széles tomegharccd kell kifejleszteni, mely harcnak tul kell terjednie a
proletaridtus korén. Ennek a harcnak, mely az egész Bethlen-rendszer
megbuktatasara irdnyul, kdzponti jelszava: a proletaridtus és a paraszt-
sag demokratikus diktatiraja.”

A kovetkez6 ide vonatkozd kérdés, hogy milyen legyen ez a demokra-
tikus diktattira. Ez azért fontos, mert ebben a tekintetben idézte Szigeti
elvtars is Révai elvtarsat, hogy Révai elvtars rosszul emlékezve erre a
dokumentumra azt irta, hogy Lukécs elvtars megismétli hisz évvel ez-
elétti hibdjat, amennyiben hosszi szakasznak fogja fel a demokratikus
diktaturat. A Torténettudomanyi Intézetben Barta Istvan!®® elvtars mar
bemutatta, hogy Kossuth Lajosnak is csalt a meméridja, ez tortént Ré-
val elvtarssal is, mint ahogy valamennyiiink memériaja csalhat. (Sziget:
Jozsef: Ez nem memoria kérdése!) f]gy emlékeztek rd, hogy Lukacs elv-
tars hosszi szakasznak fogta fel a demokratikus diktatirat. Tovabb idé-
zem. ,,A demokratikus diktatira tehat, bar kozvetlen tartalmaban nem
megy tul a polgari tarsadalmon, a dialektikus atmeneti forma vagy a
proletarforradalom — vagy az ellenforradalom felé. A demokratikus dik-
taturdnak, mint megrogzitett, ,,alkotmanyba foglalt” fejlédési szakasznal
valo megallas sziikségeképpen az ellenforradalom gyézelmét jelenti. A de-
mokratikus diktatira tehdt nem érthetd mésképpen, mint az a konkrét
atmenet, amelyen keresztiil a polgari forradalom atlendiil a proletarfor-
radalomba. ,, Nincs kinai fal a polgéri és a proletarforradalom kozott.” ”
(Lenin)

Ebben az esetben tehat a demokratikus forradalom két dsszefonddd,
egymasba azonnal atlendiild szakaszanak olyan felrajzolasa jelentkezik,
ami kés6bb meg is valdsult.

Mi lett Lukacs Gyorgy sorsa? Lukdcs Gyorgy elvtars téziseit nem fo-
gadtak el. A partvezetés akkori szektas tobbsége tamaszkodva a Komin-
tern vezetésében 1évG szektds elemekre, Lukacs Gyorgy elvtarsat onkriti-
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kéra kényszeritette. Tragikus dolog Lukéacs elvtarsnak ez az onkritikdja.
Engedjék meg, hogy az egyik ilyen onkritikus irasbol idézzek:

,A Kommunistak Magyarorszagi Partja Kozponti Bizottsdganak!

Tisztelt Elvtarsak!

Miutan a Kiilfoldi Bizottsag tézistervezetét tanulmanyoztam, kote-
lességemnek tartom, hogy a legnagyobb Sszinteséggel nyilatkozatot ad-
jak.

1. Elismerem, hogy tézistervezetemnek a demokratikus diktaturara
vonatkozd koncepcidja dltaldban alapvetéen hibas... Teljesen igaza van
tehat Richard elvtdrsnak,'®® amikor azt mondja, hogy a koncepcid , filo-
zofiailag kiagyalt”...”

»Kulonosen hangsulyozandd, hogy

a. a magyarorszagi demokratikus diktatdira perspektivdja, mint at-
meneti szakasz a mai rendszer és a proletardiktatira kozott — jobboldalz
elhajlds,

b. hogy a masodik magyar forradalom nem lehet alacsonyabb tipusi,
mint az elsd, vagyis a proletdrdiktatiira utdn semmiképpen sem johet
demokratikus diktatura, hogy

c. tézis-tervezetem nem vette tekintetbe, vagy ha azt az analizisben
fel is ismerte, nem vonta le annak konzekvencidit, hogy 1. Magyaror-
szdg a kapitalista fejlédés magasabb fokan allt, mint Oroszorszég allt
1917-ben, hogy 2. Magyarorszagon a nagybirtokosok messzemenden ag-
rarkapitalistakka valtak és az agrartéke osszenovése az ipari tékével — a
findnctSke vezetése alatt — rendkiviil elérehaladott fokra jutott, és hogy
3. Magyarorszagon a feudalis maradvanyok elleni harcban egyaltalaban
nem mehetink egyutt az egész parasztsaggal.

3. A tézistervezet alapvetSen hibds perspektivaja természetesen ki-
fejezésre jut a tervezet mds részeiben is. A demokratikus diktatura,
mint stratégiai perspektiva Magyarorszdgon, sziikségszeriien a forrada-
lom minden kérdésére vonatkozédlag hamis beéllitashoz vezet...”

, Mindezekbdl az okokbdl tézistervezetemet teljes egészében visszavo-
nom, és a legteljesebb mértékben csatlakozom a KuB tézistervezetéhez,
ahhoz a stratégiai vonalhoz, hogy Magyarorszagon nem a munkdasok és
parasztok demokratikus diktatirija van napirenden, hanem a ,szocia-

lista proletarforradalom”...”
170 pyilvéanosan onkritikat akarok gyakorolm

»A partkongresszuson
»171

tézistervezetem jobboldali elhajldsaira vonatkozdlag. ..

Engedjék meg, hogy tovabb ne idézzek.
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A Jozsef Attila kérdés bizonyos vonatkozasban hasonld. Természe-
tesen ne varjak tolem az elvtarsak, hogy erre a kérdésre feleletet tudok
adni, ez még megoldandd probléma. Vannak, akik azt mondjak, hogy J6-
zsef Attilat kizartak a partbdl, vannak, akik azt mondjak, hogy nem zar-
tak ki, vannak, akik azt mondjak, hogy onként leszakadt. Tudjuk, hogy
van egy Bdnat cimil verse, amelyben arrdl ir, hogy egy elvaduld csahos
ratamadt, de 6 azért megmarad a munkdsosztaly és a szocializmus ligye
harcosinak.!™ Engedjék meg, hogy az idevonatkozé dokumentumokbdl
idézzek néhany mondatot.

1933 januarjaban, amikor Hitler hatalomra jutott Németorszagban,
ez a tény mélyen megrazta Jézsef Attilat. Ekkor irta hires versét, a Bi-
zdt, tudjuk, hogy a legszebb antifasiszta vers a magyar irodalomban.
Fz megjelent a part akkori féllegalis lapjanak, az Uj Harcosnak 1933.
evi 3. szamaban. Ugyanebben a szamban megjelent Jozsef Attilanak egy
irasa az egységfrontrél. Ebben & mélyen kommunista médon onkritikat
gyakorol a német és magyar kommunistak nevében is. Meg akarom mon-
dani, hogy két évvel késébb a Német Kommunista Part 1935-0s briisszell
kongresszusan hasonldé médon onkritikat gyakorolt és ezt a Komintern
VII. Kongresszusa meg is erOsitette. Jozsef Attila azt irja, hogy ,,Esz-
mény, idedl a forradalmi dtalakulds hangoztatdsa, ahogy azt a baloldal
teszi” (itt , baloldal” alatt — féllegélis laprél van szé6 — a Kommunista
Partot kell érteni). Tovabb idézem: ,, Az ,ugrasnak” megvan a tudoma-
nyos alapja, az nem vonhaté kétségbe, de amig az ugrdst maga a tor-
ténelem (amelynek objektiv tényezdi a nem baloldali erdk is) nem tiizi
napirendre, addig az ugras ideal marad, propagandaja pedig idealizmus.
Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktdl, a tomegektdl, hogy valjanak
a szoclalizmus tuddsaivd — tomegméretben legféljebb ontudatossagrol
és tudatossagrol beszélhetiink. Tomegpdrtban csak az a torténelm: fo-
lyamat tudotosithato, amely éppen végbemegy, de az mér kevéshé, amely
csak végbe fog menni”. Jozsef Attila itt ugyanigy, mint Lukdcs Gyorgy
elvtars par évvel el6bb, sz6t emel az azonnali proletardiktatira helyte-
len, szektds, a tomegek adott érettségi fokdn meg nem felels, lényegében
a munkdsegységet, az antifasiszta harcot gyengité kovetelménye ellen.
»A helyes elméletet csak a gyakorlat igazolja. Egy meghatédrozott id8ben
az emberiség csak olyan feladatot tiiz maga elé, amelyet abban a megha-
tarozott id8ben végrehajthat —, miért tiiznek ki maguk elé a baloldaliak
olyan feladatot, amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre? A gyakor-
lat, ahogy racafolt a jobboldaliak elméletének egészére, éppiigy racafolt a
baloldaliak taktikajara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasara. Itt nem

150



hasznal a jobboldaliak vezetdségének szidalmazésa: maga a torténelem
beszélt.”

A kolesonds ellenségeskedés olyan eredményt sziil, amelyet egyik fél
sem akar. A jobboldalt belekényszeriti egy kispolgari demokratizmusba,
a baloldalt pedig forradalmi szektarianizmusba... A ,szocialfasizmus”
jelszava nyilvan azt célozta, hogy munkasokat héditson el a baloldal
z4szlaja ald, s a baloldal a munkésosztaly tobbségével rendelkezzék — s
akkor itt az ugrés pillanata, a proletardiktattra.”! "™

Természetesen vannak Jézsef Attila cikkében vitathato részek is, de a
lényeg az, hogy egy helyes partvezetésnek észre kellett volna vennie, hogy
Jézsef Attila, a kommunista kolté, onkritikaval levonja vagy megkisérh
levonni a német fasizmus uralomra jutésdbél a tanulsagokat. Bzt nem-
csak ebben a munkasegységfrontrél irott cikkében, hanem a Biza cimti
versében is megtette. Mi volt a vélasz?! A kovetkezd szamban megjelent
a Kozponti VezetSség egy tagjanak valaszcikke. Idézek beldle:

, A munkésok kozott folyd vita visszhangra talalt az Uj Harcos hasab-
jain. Sajnos teret adott egy politikal elefantcsonttoronyban é16 embernek
is, akinek zavaros opportunista fejtegetései azonban a harcos egységiront
atjat nem egyengetik, hanem még jobban eltorlaszoljak.

Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban &ll, hogy &, mint te-
hetséges kolts, egy par proletar targytd versével némi tekintélyt szerzett
maganak a baloldali munkésok kozott. Most erre tamaszkodva, balol-
dali mozgalmi frazeolégidba burkolva, szocidlfasiszta ideologiat drul.” 174
(Kozbeszélds: Ki irta?) A szerzd nem lényeges, Téglas Ferenc elvtars, az
akkori Kozponti Vezetdség egyik tagja, késSbb emigraciéban meghalt.
A lényeges, hogy ez minden bizonnyal a Kozponti VezetSség allaspontja
volt, ami kés8bb megmutatkozott Gergely Sandor és masok cikkeiben a
Sarlé és Kalapdcsban, a Korunkban és masutt, ahol szintén mint szoci-
alfasisztardl irtak Jozsef Attilardl. Idézem tovébb:

, Meg nem emésztett marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy
marxi fogalmakkal dobdlédzé tudélékos stilusban ir, amit ir, az azonban
mar nem meg nem emésztett marzizmus, hanem igen megemeésztelt op-
portunizmus ... Jézsef Attila ezzel a cikkével az azd 175 vezérek 1deo-
logiai tigynoke lett a baloldali munkdssdg kozott.” Tehét az tigynokok
tigynoke lett azdltal, hogy onkritikusan igyekezett felvetni a kérdést, le-
vonni a tanulsdgokat a Hitler-fasizmus uralomrajutasabél, a magyar ¢s
a nemzetkozi munkdsmozgalom szdmara.

A kovetkezd idevonatkozé problémakor a Kommunista Internacio-
nalé 1936-os hatarozata a KMP-rél. Itt mar nagyon sok szo esetl az
1936-0s hatarozatrdl, Nemes elvtars is beszélt errdl részletesen. Enged-
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jék meg, hogy felolvassak beléle, hogy mégis tudjak, hogy mi fan terem,
egyébként a Parttdrténeti Intézet Dolgozdk Lapja cimii kiadvanyaban! ™
olvashaté. Hisz évvel ezelStt tortént, 1936 juniusaban szuletett, jiniusi
hatarozat. ( Deruliség.)

»A KMP Koézponti Bizottsidganak a Kommunista Internacionale
VII. kongresszusan megallapitott taktikai orientaciéval szemben mar ma-
san a kongresszuson megnyilvanult szektaszer( ellendllasa folytatodott
az azt kovetd idészakban is. A Kdzponti Bizottsag, amely kulonosen az
egységfront-taktikdt mandvernek tekintette, amely csak a szocialdemok-
rata vezérek leleplezését szolgalhatja, nem hajtotta végre a VII. kong-
resszus hatdrozatait. Minthogy a VII. kongresszus hatdrozatai oriasi
visszhangra leltek az egész vilag dolgozdi kozott s igy Magyarorszagon
is — a szektarius elemeknek nem volt meg a lehetdségik ahhoz, hogy
ezek ellen a hatarozatok ellen nyiltan fellépjenek. Ezért a KMP vezetdsé-
gének a VII. kongresszus taktikai allasfoglalasaival szembeni ellenallasa
a Kommunista Internaciondle hatarozatainak semmibevevése és rejtett
szabotalasa formajaban nyert kifejezést. A Kozponti Bizottsag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a KMP-nek , nincs sziliksége éles fordulatra”
és nem fogadta el a gyakorlatban az j orientaciot, még akkor sem, ami-
kor a mult év decemberében a Kommunista Internacionale Végrehajto
Bizottsidga ramutatott az ebben a kérdésben vald tovabbi késedelmeske-
dés megengedhetetlen voltira. A Kozponti Bizottsag akkor nyilt levelet
intézett a part tagjaihoz, amely azonban nem volt egyéb burokratikus
irasmiinél: ez a levél eltitkolta a vezetdség hibait a parttagsag elott, és
nem érintette a legfontosabb politikai és szervezeti kérdéseket.”

Hogy még vildgosabb legyen, engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban
idézzem Szanté Zoltan elvtarsnak,!”” partunk akkori vezetdjének ezzel
kapcsolatos vezércikkét szintén a Dolgozék Lapjabol:

, A Kozponti Bizottsag elszakaddsa a dolgozo tomegek életétdl, elsza-
kaddsa az orszag politikai életéts] a partot is avval a veszéllyel fenyegette,
hogy elszakad a tomegmozgalmak harcos, nagy seregétdl, hogy szektava
valik. A part tagjai idejében észrevették azt a veszélyt, amit a part-
vezetés szektaszerii politikdja felidézett. A péarttagsdg szamos esetben
felhivta a Kozponti Bizottsig figyelmét a helytelen politikara és annak
veszélyeire. A Kozponti Bizottsag azonban elkdvette azt a hibat, amit egy
igazi proletarpart vezetdségének sohasem szabad elkovetnie, hogy nem
hallgatott a tomegek és a parttagsag szavara. A Kozponti Bizottsagnal
minden alulrdl jové hang, figyelmeztetés és kritika stiket fulekre talalt.
A Kozponti Bizottsig stlyosan megsértette a partdemokracia alapvetd
elvét, amikor nem akart tanulni a tomegektdl, a parttagsagtol, amikor
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a partfegyelem helytelen értelmezésével a partbintetés, a lehurrogas és
parancsolgatds médszereivel védte helytelen politikajat. ..

A centralizécié és partfegyelem helytelen értelmezése, az, hogy a
parttagok minden lépésiik megtételére , feliilrél” kaptak utasitast vagy
engedélyt, a pérttagsidg véleménynyilvanitasanak, kritikajanak elnyo-
mésa legnagyobb akadéalya volt annak, hogy a parttagok politikailag
fejlédjenek, érlelddjenek, hogy felelésségiik tudataval biré, onallé funkei-
onariusokks legyenek. A pérttagok feladata nem az volt, hogy a maguk
munkateriiletén, a tomegek kozott ondlléan és teljes felelosség mellett
alkalmazzék és érvényre juttassik a part politikai dlldspontjat, hanem a
partvezetés utasitdsainak gépszeril teljesitése.

Magatdl értetédik, hogy a partvezetés ilyen médszerei megingattak
a bizalmat a Koézponti Bizottsdggal szemben. A helytelen, szektaszert
politika erdszakos rakényszeritése a parttagsagra, a parancsolgatas rend-
szere, az alulrdl jov8 kezdeményezés és kritika elnyomasa, aldastak a
minden proletdrpartban, de killonosen egy illegdlis partban elengedhe-
tetlentl sziikséges partfegyelmet.

A Kézponti Bizottsag nem szivlelte meg azt az éles kritikat, amit a
Kommunista Internacionale VII. kongresszusa gyakorolt a kommunista
partok miikodése felett. Nem hallgatta meg azt a langolo szavu figyel-
meztetést, mellyel a Kommunista Internaciondle vezérkara, Dimitrov,
Ercoli, Manuilszkij, Pieck!™ és még sok mds elvtéars felhivtak a vilag
kommunistdinak figyelmét arra, hogy csak akkor tudnak eleget tenni an-
nak a nagy feladatnak, hogy az egész vildg minden dolgozo osztalyanak
és elnyomott népének harcat vezessék a fasizmus és a habort ellen, ha ki-
javitjak hibdikat, ha szakitanak a szektaapolitikaval, ha kozelebb viszik
a partot a tomegekhez. A Kommunista Internacionalé felhivta partjai
figyelmét arra, hogy ennek a feladatnak csak ugy tudnak eleget tenni,
ha alapjaiban megjavitjdk szervezeteiket, munkamodszeruket és szaki-
tanak minden olyan merev formaval és idejemult hagyomdnnyal, ami
akadalya annak, hogy a milliés tomegek szabadsagkiizdelmének vezetd
partjaivd legyenek. Sajnos, a KMP Kozponti Bizottsaga nem hallgatta
meg a Kommunista Internacionale vezéreinek inté szavat. A Kozponti
Bizottség tagjai a VII. kongresszuson minden alap nélkul rbzsds szin-
ben tiintették fel a KMP helyzetét, és oddig mentek, hogy a KMP-t
kovetends példaként allitottdk a Komintern tobbi partja ele. A Koz-
ponti Bizottsag véleménye az volt, hogy a KMP-ben minden jol van ugy,
ahogy van, és nincs sziiksége az Internaciondle és a VII. kongresszus
tanacsaira, nincs szitkség sem politikai, sem szervezeli tevékenységében
¢les fordulatra. Ennek a felel6tlen és kartékony alldspontnak a kovet-
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kezménye volt, hogy a Kozponti Bizottsdg a Kommunista Internacionale
VII. Kongresszus hatarozatainak végrehajtasat, az egységfront- és népl-
rontpolitika alkalmazasat valosaggal elszabotalta...”

Engedjék meg, hogy még egy idézetet olvassak Révai Jozsef elvtars-
nak egy cikkébdl szintén hiisz évvel ezeléttrdl: ,, A KMP 4j politikdjat elv-
tarsaink nagy része megértette, és igyekszik végrehajtani. Vannak azon-
ban olyan javithatatlanok, akik bar folottébb biiszkék arra, hogy 6k , régi
kommunistdk”, egymds kozt jobban érzik magukat, mint az eleven to-
megmozgalomban. Ezek az ugynevezett , kommunistak” nem értik meg
azt, hogy a kommunista nevet csak az érdemli meg, aki minden korulmé-
nyek k6201t megtaldlja a médjat annak, hogy a munkastomegek kozott
maradjon, veliik kiizdjon, ne szigetel6djék el tSlik. Azok kozt a tisztes-
ség ne essék szélvan ,kommunistdk” kozott, akik eddig egy léepést sem
tettek, hogy a KMP 1 politikdjanak vegrehajiasat el6segitsék, akadnak
olyanok is, akik egyenesen az ellenség malmara hajtjak a vizet.” (Ugy
van! Ugy van‘ Elénk taps.) Engedjenek meg még egy mondatot:

, Ezeket a , baloldali” veszélyeket nem azért emlitjiik fel, mintha ezek
a szektariusok a helyes Giton jéré elvtarsak nagy tobbségével szemben va-
lamilyen stlyt jelentenének a mi mozgalmunkban, hanem azért, mert ez
a maroknyi , baloldal” is komoly karokat okoz a tdmegmunkaban...”t™

Ezzel kapcsolatban mas kérdés az, hogy a hatdrozat utdn helytele-
niil sor keriilt a partszervezetek feloszlatdsara. De tigy gondolom, hogy a
hatarozatokban foglalt alapelvekkel Szanté elvtars és Révai elvtars 1de-
vonatkozé cikkeivel ma is messzemenden egyetérhetunk. (Ugy van! Ugy
van! Taps.)

Folyt itt egy vita a ,negativizmus” koriil. Sokszor gy vetettik fel
ezt a kérdést, &szintén meg kell mondanom, magam is nem egyszer, hogy
a part torténetét ne mint a hibak gyiijteményét tanitsuk, hanem inkabb
mint hdsi harcot. Ez helyes volt, ami a szandékot illeti, de nem volt
helyes a megvaldsités, az, hogy egyre kevesebbet igyekeztiink a hibakrol
beszélni. Ehelyett azt kell tenniink, hogy a tényeknek megfeleléen mutas-
suk be azt a harcot, ami a parton beliil Allandéan folyt szektas nézetekkel
szemben. Még ha egyes elvtarsak, egyes nézetek idénként el is buktak egy
1d6re ebben a harcban, mint Lukacs Gyérgy vagy Jozsef Attila esete is
mutatja, ez mar a harc logik4ja, de széppé partunk torténetét megis ak-
kor tudjuk tenni, ha megmutatjuk, hogy folyt ez a harc. (Igaz! Ugy van!)
Ez olyan hagyomé,ny, amelyhez ma is visszanyulhatunk. Amellett, hogy
a tomegek harcat helyesen megmutatjuk, a tomegekre tdmaszkodo, azo-
kat igazan képvisel6 kommunistdk kiizdelmét a helyes lenini politikaért
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is meg kell mutatniuk. Igy tudjuk szebbé, igazabba, tudomanyosabb és
vonzdbbé tenni partunk torténetét. (Elénk taps.)

MOD ALADAR: Kedves Elvtarsak! Kedves Hallgatoink! A kétna-
pos vita végéhez értiink. Magam igen rovid leszek, nem kivanom a vitat
lezdrni, magamnak is vannak mondanivaléim, meriltek fel vitapontok
masodik vitaestiinkdn is, a vitat tehat folytatni kell, folytatni kell a tor-
ténészfront vezetését illetéen felmeriilt vitat is a parton kiviil és a parton
belil. (Felkiditdsok: A sajtéban! — Taps.) Folytatni kell az I. Toth Zoltan
sltal felvetett vitat az egyetemi oktatdst illetSen ( Taps.) az egyetemen és
a minisztériumban. Folytatni kell a vitat a felmeriilt tudomanyos kérdé-
sekben, partunk fejlddésének, torténetének alapvetd kérdéseit illetden.
Engedjék meg, hogy befejezésiil én is két 1dézetet olvassak fel: adjunk
sz6t itt a Kossuth Klubban Kossuthnak és ezzel kivanom a vitat lezarni:

... kozvélemény! te ifja orids! 1égy tidvozolve folserdiiltodben; ujjad
a nemzet éramutatdja, népéletnek utéere te vagy. Noj, er6sodjél tenma-
gad &ltal tenmagadban; ihlessen a nemzetiség religidja, szivedben verjen
ércakarat, uljon szemedben &szult kornak életbolcsessége s a tapaszta-
l4s, tudj akarni s tenni, mit akarsz, hén lelkesulten mintegy ifja; mert a
tekintély ideje lejart. Nemzetet allandodan dicsdvé s boldogga csak maga
tesz.” (Blénk, hosszantarid lelkes taps.)

Még egy idézet: ,, Vigyazzatok! hazamfiai! Ne féljetek annyira az anar-
chiatél, hogy tilfélelembd] a szabadsagtdl is irtézzatok. (Elénk, hosszan-
tarté lelkes taps.) ...gazoljunk inkdbb a szabadsag mulékony csapon-
gésain keresztiil a szabadség rendéhez, mint a szabadsagtalan rend sir-
csendes dsvényen az onkényuralom torkaba jussunk. Rend csak mivelunk
lehet, kik a szabadsig hivei vagyunk.”'80 (Elénk, hosszantarté, lelkes

laps.)

155



