Bevezetés

A torténészvita a PetSfi Kor masodik olyan vitaja volt, ami nagy
visszhangot valtott ki az értelmiségi nyilvdnossagban. A Korre az 1956
tavaszi kozgazdasigi és torténész, majd a nyar eleji filozéfiai vitakon
figyelt fel a tarsadalom; eme vitdk altal valt ismertté, hogy a politikai
kritikanak kialakult egy nagy lehetéségeket magaban rejté mihelye, ettol
kezdve lett a Petéfi Kor széles kozvélemény szemében a , partellenzéki”
ellendllds kozponti intézménye. A torténészvita még sok tekintetben szét-
dgazd volt, nem Osszpontositott olyan mértékben a szakteriilet valamely
kozponti politikal jelentSségii kérdésére, mint ezt tobb késébbi vita tette,
de a diszkusszié mér itt is elsésorban a politikailag kozponti jelentségl
szakmai kérdések koril bontakozott ki, s lehetdséget adott arra, hogy a
felsz6laldk a szakmai vita keretében és abba beilleszkedve a legfontosabb
ugyekben allast foglaljanak.

A Petsfi Kér harci médszere nagy elddok pélajat kovette — noha
errdl kezdeményez8inek nem lehettek tapasztalatai. Egybeesésrol, nem
tanuldsrél volt szé. Eldszér a szézad elején a polgari radikélis mozgalom
fejlesztette ki azt a moédszert, hogy kozponti kozéleti jelentdséggel bird
problémardl egy vitaférum vitat szervez, amelyet szakemberek folytat-
nak, de laikus kozonség el6tt, amelybe az tevélegesen bekapcesolodhat. A
Tirsadalomtudomdny: Tdrsasdg és ifjusagi szervezete, a Galiler Nor tu-
domaényos ankétjain lett a mozgalom kozponti jelent&ségi politikal harci
médszere, hogy szakvitdkat rendeztek olyan problémakrél, amelyek koz-
vetleniil kapesolatban alltak a kor alapvetd kozéleti kérdéseivel. A vita
igy lényegében kozéleti vita volt, de szakvitaként kertlt a kozonség elé,
s ez lehet8séget adott arra, hogy a politikai problémaékat egy tudomany-
teriilet legrangosabb szellemi tekintélyei fogalmazzdk meg diszciplinajuk
kérdéseiként. Ez rangot adott a vitdknak és eleve kétségtelenné tette,
hogy a vitat folytatok a kérdéshez legjobban értd szakemberek, akik po-
litikai véleményiiket nem ideoldgiai elfogultsaghdl alakitottak ki, hanem
szakmai problémak vezették el ket politikai kovetkeztetésekhez. A laikus
kozonség tetszés- és nemtetszésnyilvanitassal aktiv részese volt a vitanak,
s laikusok is hozzdszéltak, ha olyan érdemi mondanivaléjuk volt, amit
a poédiumon vitazéd szaktekintélyek elétt el mertek adni. Ez kiszirte a
demagdgiat. Csak indulatbél fakadé, tartalmatlan felszolalast nem volt
ildomos elmondani; aki ilyet prébalt, azt a kozonség kinézte soraibol.
Hasonlé vitdkat folytatott a hiszas-harmincas évek forduldjan a Bartha
Miklés Tirsasdg is. A hagyoméany lényegében folyamatos volt.

A Petdfi Kér ugyanezt miivelte, mint elédei, mégpedig valodi forra-
dalommal terhes helyzetben, sokkal nagyobb, izzé légkorii érdeklddestdl



kisérve. Azzal az el6doktd! elvald kiilonbséggel, hogy a Petdfi Kor vitai
»Szétieszitették” a vitatermek falait, elterjedtek az egész orszagban és
inspiraltak tovabbi vitakorok alakulasat. A masik nem elhanyagolhatd
kulonbség, mely az elédokkel szemben nehezitette a Petdfi Kor helyze-
tét az, hogy egy politikailag durvdan kotelezévé tett, hegemoniara tord,
kanonizalt 1deolégial rendszeren kellett réseket utni a vitakkal, ellentét-
ben az el6dok természetesen gyakorolt pluralizmuséaval. A szakmai vitak
megrendezésének stratégidja lényegében az volt, hogy egy-egy, a Rakosi-
1dSben politikai ellenséggé nyilvanitott iranyzat, szakmai csoport tigyét
tlzték napirendre. A cél — amelyet altaldban elértek, — nem volt mas,
mint hogy a szakmai kozéletbdl kiiktatott iranyzatot nyilvanosan re-
habilitéljak s egyben a kozvélemény birdsaga elétt a vadlottak padjara
ultessék — személy szerint (!) — az egykori perzekitorokat. Igy lett a
Petéfi Kor filozéfial vitaja ellen-Lukdcs-vita, mely igazsagot szolgalta-
tott Lukacs Gyorgynek 1949-50-es sérelmeiért. Vilagosan allast foglalt:
az egykori ,vitdban” egyértelmiien és maradéktalanul Lukacsnak volt
igaza. Ezzel egyben perbe idézte a régebbi vita egykori részvevdit is, és
nyilvanosan leleplezte dket. A Petéfi Kor 8szi pedagdgiar vitaja hasonld
modon végezte el Mérei Ferenc ,,pedoldgiaval” vadolt csoportjanak re-
habilitalasat, és igy szolgaltatott igazsagot a NEKOSZ-vita a nagymulti
didkmozgalomnak.

A vita résztveviinek jelentds része abbdl indult ki, hogy sztalinista
torténethamisitas: tények elferditése és elhallgatasa, a Szovjetunio szer-
vilis dicsérete, a hiteltelen Nyugat-dcsarlas teljes mértékben elvette a tor-
ténettudomany és a torténelemtanitas szavahihetéségét. Litvin Gyorgy
hangsilyozta, hogy a torténelemoktatas terén nem egyszeriien hibak, ha-
nem binck torténtek. Ez teljesen 1ij hang volt az akkori Magyarorszag
vitdiban. A vitaban kibontakozé kritika a sztalinizmus egyik kulesprob-
lémajat érintette: a tudoméanynak tényfeltarasbdl és valosagismeretbdl
latszolag modszertani kérdésekrdl szdélva Szigeti Jozsef felvetette a {6
vonal” kérdését a torténelmi fejlédés dbrazolasaban. A filozéfus ekkor a
Lukacs-iskola tekintélyben méasodiknak szamité embere volt, a , fétanit-
vany”; 1956 tavaszi felszblaldsa nem sejtette, hogy az év Gszén ugyanezen
tanitvanyi kor renegatja lesz és évtizedeken at a ,revizionizmus™ elleni
harc élvonaldban fog tevékenykedni. Szigeti nem vonta kétséghe a ,,f6 vo-
nal” jogosultsagat, alkalmazasanak olyan koncepcidjat adta eld, amely
értelemszeriien az , ancilla politicae” koncepcid cafolatat jelentette. Szi-
geti hangoztatta, hogy a ,,f6 vonal” értelmezési korébe tartozo jelenségek
kiilonos figyelembe vétele nem eredményezheti az attol eltérd jelenségek
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mell6zését. SOt, bizonyos esetekben kiilonos figyelmet kell szentelni a
torténelemirasban annak, hogy egy-egy torténeti helyzetben miért nem
érvényesilt az adott korilmények kozott a ,,f6 vonal”. Ezzel a kutatas
hozzajarulhat a ,,f6 vonal” érvényesiilési feltételeinek és lehetéségeinek
jobb megértéséhez. Jollehet, ez a gondolatmenet a mai olvasd szdmara
feltehetdleg nyakatekert, 1ényegét mai fejével is elfogadhatja. Hangsu-
lyozta Szigeti azt is, hogy a ,f6 vonal” érvényesiilését minden aron, a
torténeti igazsdg rovasara is bizonyitani akaré felfogas lehetetlenné tette,
hogy a magyar marxista torténetirds fel tudja tarni a magyar torténets
fejlédésnek azokat a sajatossagait, amelyek a haladéast gatoltak.

A politikai szempontbdl kozponti jelentOségli kérdés, amely a vitat
is uralta, a pdritoriénet volt; akkor természetesen a magyar kommu-
nista mozgalom, a hatalmat gyakorlé part torténete. Ahogy — Lenin
utdn — a ,szamunkra” legfontosabb miivészeti ag a film volt, ahogy az
allamigazgatds legfontosabb dgazata az dllamvédelem, ugy a torténet-
tudomany meghatéarozd, legrangosabb, politikai szempontbdl leglénye-
gesebb részteriilete a parttorténetiras volt. Tobb felszolald is feszegette
a parttorténetirds legdtfogdbb problémajéat: azt, hogy hogyan viszonyul
ama torténeti iddszak altaldnos, nemzeti torténetéhez, amely 1ddszak-
ban mar miikédik a kommunista mozgalom, illetve a kozvetlen el6zmé-
nyét jelentd szocidldemokracia. Ismét Szigeti Joézsef hangoztatta, hogy
modszertani szempontbdl semmi jogosultsaga sincsen az altalanos torté-
nettdl elvalasztott parttorténetnek. A kor valésagaban azonban — erre
t6bb felszdlald rdmutatott — a parttorténetirds nem csupan elkulonult
torténettudomanyi aldiszciplina volt, hanem a tobbi folé helyezték. Nem
csupan abban az értelemben, hogy a torténeti 4brézolas minden részletét
a parttorténetiras allasfoglalédsaihoz kellett igazitani, hanem mennyiségi
vonatkozdsban is. A munkdsmozgalom torténetének bemutatasa tulten-
gett; jéval nagyobb teret kapott, mint amekkorat a korszak életében
valéjdban elfoglalt. Kilonosen igy volt ez a két vilaghdbort kozotti 1d6-
szak torténeti dbrazolasdnak elsé, a Rdékosi-idékben sziiletett feldolgo-
zési kisérletei esetében, melyek 1ényegében a két haboru kozottl magyar
kommunista mozgalom miikddésének, torténetének dbrazoldsira szorit-
koztak. Azt a képtelen latszatot igyekezték kelteni, hogy a jelentéktelen
illegalis kommunista mozgalom oly mértékben volt a korszak meghata-
rozd tényezdje, hogy a torténész a Horthy-korszak kielégitd képét jeleniti
meg, ha bemutatja eme kizérdélagos, meghatarozé faktor milkodéset.

A parttorténetirds birdlatdban jelentds hangsulyt kapott annak gya-
korlatnak a kritikdja, hogy a parttorténetiras lényegében az egy-egy part-
torténeti korszak mozgalmi tevékenységét meghatarozé legfontosabb ko-
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rabeli parthatarozatok illusztralasa korlatozodik. Nem tesz egyebet, mint
azt, hogy bemutatja milyen mély hatédst tett az illeté hatdrozat a dolgo-
20k osztélyharcara, idealizélja azokat a mozgalmi tényezdket, amelyeket
a hatdrozat tdmogatéi és helyeslSi kozé lehet sorolni, és druldként, elhaj-
16ként, ellenségként leplezi le azokat a mozgalmi eréket, amelyek nem az
egykori hatarozat szellemében miikodtek, vagy netan éppenséggel biral-
tak, vonalaval szembenalltak.

Az akkori hivatalos parttorténetirds vezetd korifeusai Réte Ldszlo és
Nemes Dezsé azzal a sajatos érveléssel enyhitették a biralat élét, hogy
nem az a baj, hogy a parttorténetirds egykord hatarozatok koré épul
fol, hanem az, hogy a hatdrozatok nagy része ismeretlen dokumentum: a
szovjet vagy a hazal archivumok szuperbizalmas elzartsagaban lappang,
a rakosista parttorténetirasnak sem all rendelkezésére. A ,,vonal” kép-
viselSi hangoztattdk: nem az a baj, hogy a parttorténetirds , hatarozat-
kozpontt”, hanem az, hogy nem elég , hatarozat-kozponti”: az eltitkolt
egykori hatarozatok, ha a kutatas rendelkezésére allnanak, dontd forra-
sai lennének a parttorténetirasnak, meghatéroznéak értékeléseit. Mindkét
félnek igaza volt, hiszen mindketten masrél beszéltek. A biralo felszolalok
azoknak a hatérozatoknak fetisizalasat kifogésoltak, amelyek az éppen
soros partvezetés allaspontjat képviselik és vetitik vissza a péarttorténet
multjaba; a , vonal” visszavonuléban levé képviseléi viszont azokrdl a
kanonizalt felfogastdl eltérd hatérozatokrdl beszélt, amelyeket a veze-
tés eltitkol. (Nem csupan a ,hatarozat-kézponti” péarttorténetiras mod-
szertananak megvédése folyt itt: Nemes Dezs6, de részben Réti is olyan
hatarozatokat akart volna kidsni, amelyek sajét egykori elitélt és biralt
mozgalmi tetteiket allitandk a hivatalos alldsponttdl eltéré megvilagi-
tasba.)

A két hdbort kozotti idszak parttorténetét elenezve mar ezen a vi-
tan felmeriilt két parttorténeti vonatkozast rehabilitacié. Tobb ezzel fog-
lalkozé felszolald kovetelte Lukacs Gyorgy 1928-as tn. Blum-téziseinek
rehabilitdldsat. Annak a platform-tézisnek az igazolasat, amely ovato-
san felveti, hogy Magyarorszagon a kapitalizmusrdl a szocializmusra valo
dtmenet célravezetd és a magyar viszonyoknak megfeleld formaja egy
dtmeneti forma: a demokratikus diktatura. (A mai fil szamara kepte-
len fogalom lényegében bizonyos polgéri demokratikus vonasokat tartal-
mazé atmeneti helyzetet jelentett.) A tétel szoges ellentétben allt azzal
az addig érvényes felfogassal, amely szerint Magyarorszagon, ahol 1919-
ben mar lezajlott a szocialista forradalom, és ha néhdny hétre is, de
mar volt proletirdiktatira, megengedhetetlen, opportunista engedmeény
visszahdtralni a polgari demokracia kovetelésének platformjara, s nem
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ragaszkodni ahhoz, hogy Magyarorszdgon a szocialista forradalom . van
soron”. Lukdcs a formuldt nem maga taldlta ki. A Komintern 1928-as
VI. kongresszusan elfogadott Komintern-progam alkotta meg ezt az at-
meneti format. Ezt hasznalta ki Lukdcs. A program szerzojének, a Ko-
mintern masodik elnokének, Buharinnak a poziciéja azonban megingott,
s ez lehetdséget adott arra, hogy a magyar mozgalmon belul megtartsa
érvényét a korabbi felfogas. Az 1956-o0s vita Lukacs egykori téziséhen —
okkal — a sztdlinizmushoz vezetd mozgalmi burokratizmus elleni hare
korai hagyomanyat latta, s ezért nem tekintette csupan torténeti prob-
lémanak, hanem aktualpolitikai megfontolasbol rehabilitalni kivanta. Si-
kerrel. A ,vonal” megszdlalé képviseldi is készséggel hajlottak erre, és a
Parttorténeti Intézet igazgatdja, Réti Laszld igéretet tett, hogy a tézise-
ket nyilvanossdgra hozzdk.

A miésik rehabilitdciét nem torténész, nem parttorténész, nem funk-
ciondrius kovetelte, hanem iré, Sdnta Ferenc. Jozsef Attildnak a kommu-
nista partboél valé kizarasat hozta széba: kovetelte annak kimondasat,
hogy a koltének volt igaza az egykori szektas illegdlis part politikajanak
birdlatdban. Itt is kisérlet tortént arra, hogy a két haboru kozotti moz-
galom torténetében egy korai antisztalinista hagyomanyt fedezzenek fel.
s mivel a magyar koltészet klasszikusarol s egyben a hazai baloldali po-
litikai gondolat kimagaslé miivel8jérdl van szd, ezt igyekezzenek a hazal
kozgondolkodas kozéppontjaba allitani.

Sajatos rehabilitaciés problémaként merult fel annak az 1936-o0s Ko-
mintern hatdrozatnak elemzése és értékelése, amely feloszlatta az illegélis
magyar kommunista partot arra hivatkozva, hogy az nem érvényesiti a
Komintern VII. kongresszusdnak népfrontos vonalat az illegalis magyar
mozgalomban. Itt a rehabilitdciét az egyébként . vonalas™ allaspontot
képvisel6 Nemes Dezsd kovetelte, mivel személyesen érintett volt.

A pérttorténet koncepcidjat ért birdlathoz azonnal csatlakozott az a
kritikai szempont — ezt f8leg Katd Istvdn felszdlalasa érintette — . hogy
a Horthy-korszak parttorténetként megirt torténete a Lasalle értelme-
zése szerintl, vegytisztan szektéds torténetiras volt: egyesegyedul az ille-
galis kommunista mozgalom miikodését helyeselte. Minden mas tényezo
— Lasalle egykori szavait idézve — , egyetlen egységes reakcids tomeg”
volt szdmara. Mindegyikiiket azzal jellemezték, ami elvélasztotta a kon-
munista parttdl, s ehhez képest mellékes volt, ami esetleg szembe alli-
totta ket a Horthy-reakciéval. Mindenfajta baloldalisag inkdbh abban
az osszefliggésben szerepelt, hogy baloldali mivoltaval tomegeket, bazist
vont el a kommunistdk eldl, s nem tgy, hogy lehetséges szovetségeskent
johetett volna szdba. Ez elsésorban a két habord kozotti szocidldemok-
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racia dbrazoldsara vonatkozott. Szamos felszblal6 kifogasolta, hogy 1948
és 1953 kozott a Réti altal megfogalmazott parttorténeti koncepcidban
a baloldali szocidldemokracidt az a vad érte, hogy éalcazott jobboldali-
sag volt, hogy a baloldali szocidldemokratak azonos véleményen voltak a
jobboldaliakkal, de nézeteiket baloldali frazisokkal alcaztak, igy jobban
megtévesztették a radikalis jéindulati munkésokat, mint a jobboldaliak.
A birdlék rdmutattak arra, hogy ez a bedllitds megfelelt a koncepcids
pereket igazold partalldspontnak, annak torténeti apoldgidja. Katd til-
ment a szocidldemokrata-problémadn, és felrétta egyes mozgalmak —
elsGsorban a két hdbori kozotti Kisgazdapart — egyoldali megité-
lését, amelyek beilleszkedtek a rendszer kereteibe, de sok tekintetben
opponaltdk is azt. Katd emlitette a polgari radikalis mozgalom két ha-
bord kozotti utééletének, féleg a Szép S26 korének mellbzését, illetve
ellenségként kezelését is.

Fontos rehabilitacids problémakant keriilt a vita napirendjére a ma-
sodik vildghaboru sztdlinista megitélése. Két lényeges felszolalds érin-
tette. Koves Erzsébet szembeszallt azzal a beallitassal, amely a Szovje-
tunidnak a hdbord alatt a nyugati szovetségesekhez vald viszonyat gy
targyalta, hogy hovatovdbb az a latszat keletkezett: a habori nem a
Szovjetuni(') és nyugati szovetségeseinek kiizdelme volt a hitleri Német-
orszag ellen, hanem egy szovjetellenes hdborti, amelyben az Egyesiilt
Allamok és Angha a fasiszta Németorszag burkolt szovetségesel voltak.
Zsigmond Ldszlé, akinek egy vonatkozé targyu kordbbi konyvét birdlatok
érték, nem csupé,n nem ragaszkodott el6z6 idbszakbeli sztalinista kon-
cepcidjahoz és nem gyakorolt Gnmentegetd onkritikat, hanem a probléma
kifejtésében is szokatlanul messze ment.

A vitdn olyan mértékben nyilvdnult meg a ,, torténészfront” szakmai
kozéletének és nyilvanossdganak demokratizmusa — a demokratizmus
kovetelése és a folyamat meginduldsa a demokratizalédés Gtjan —, hogy
a mabdl erre csak irigykedve nézhetiink. A mult példajén latjuk igazén:
mennyire leszoktatott az elmult harminc év a valddi vitakrél, ahol az
ellenfelek osszecsapnak, ahol nem az torténik, hogy elhangzik a mar hi-
vatalos rangra emelkedett, illetve a még csak divatos alldspont, s akkor
mindenki, aki hajlandé megjelenni a vitdn, a divatos 4lldspont bajno-
kaként 1ép fel. A Petdfi Kor vitdjan jelen volt a tobbség &altal vitatott
hivatalos élldspont t&bb elsd vonalbeli képvisel§je is, akik — nyiltan vagy
némileg taktikazva — igyekeztek megvédeni alldspontjaikat. Andics Er-
zs€bel védte elsGsorban a hivatalos marxista-leninista tdrténészfrontot.
Modszere a sztdlinizmus jellegzetes, bazis-szinten dsszehasonlité mennyi-
ségl szemlélete volt. A marxista torténetirds, mint mondta, mennyiségileg

12



tilnyomé mértékben helyes atértékeld és uj torténeti koncepcidt teremto
munkat végzett. Azon fogyatékossidgai, amelyeket a vita felhanytorgat, s
az 1953 uténi hivatalos szemlélet birdl — szerinte —, mennyiségi kérdes:
nincs még elég j marxista torténész ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre
is kiterjedd, dtfogd koncepcidt dolgozzon ki. Azon szektas hibak pedig,
amelyek annyira szemben &lltak a XX. kongresszus utani szemlélettel,
hogy nyiltan Andics sem tartotta taktikusnak védeni oket, beallitasa sze-
rint szintén az (j marxista torténészgarda létszamhianyéabol és nem kielé-
gité marxista felkésziiltségébdl szarmaznak. Néla foghaté meg legjobban
az a mai nézdpontrdl groteszk felfogds, ami a kritikus-demokratikus fel-
sz6laldk beszédeiben is 1épten-nyomon megjelent, nevezetesen, hogy a
sztalinista elméleti hibak forrdsa a marxizmus elméletének nem kielégito
ismerete. Andics lerohanta a régi, 1945 elétti torténészek kozul kritikus
hangnemben felszdlalé Kosdry Domokost. Felhdanytorgatta 1945 el6tti
konyvét a fiatal Kossuthrol, amelynek felfogasa az 1956-os ellenzékiség
izzéan fuggetlenségi, 48-as szemléletti légkorében sem volt aktualis, s
nem csupan a Révai-koncepcidval 4llt ellentétben. Andics Erzsébet ezzel
maga ellen mozgdsitotta a vita kritikus szemléletii résztvevéit, kiprovo-
kalta, hogy kotelességliknek tekintsék magukat téle elhatarolni.

A kritikus beédllitottsagi vitdzdk éles hangon vetették fel a , torte-
nészfront” szervezeti irdnyitdsanak antidemokratizmusat. Sokan erdtelje-
sen kifogdsoltak, hogy Andics Erzsébet a torténészfront egyeduralkoddja,
az Osszes mérvadd szakmai szervezetnek — a Torténelmi Tarsulatnak,
a Szdzadok szerkesztOségének — a legmagasabb rangl tisztségviselOje,
egyben pedig mint a partkézpont Tudomanyos Osztalyanak vezetdje, a
szakma partiranyitdja.

A vitabdl kivilaglik, hogy ez a szervezetileg oly diktatérikusan leiga-
zott és kézbentartott szaktertlet, szervezeteiben is azonnal és harcosan
reagalt a politikai problémakra, és abban a pillanatban felvetette a de-
mokratizdlds problémajat, a szakmai koncepcidk demokratikus Gjraérteé-
kelését, mihelyt a ,nagypolitikal” vezetés szintjén erre a legesekeélyeblb
rezdulés biztatast adott. A vita utalt arra, hogy 1953-ban, rogton a ,,ju-
niusi t” meghirdetése utdn a Szdzadok szerkesztébizottsagi ulése vitara
tlizte az aktualis problémékat, s még tobb utalas tortént a Szazadoknak
a Petofi Kor vitdjat megelézé tjabb, 1956 eleji szerkesztOségl tlésére,
ahol mar anticipdlédott — a vezetd torténészek, a szakmat szervezetileg
iranyito elit korében — mindaz, amit a Petdfi Kor a széles nyilvanossag
" elé tart. Tobben utaltak arra, hogy 1956 elején hasonlé médon meg-
vitatta a problémakat a Torténettudomanyi Intézet kollektivaja is. A
szakmai kozélet szervezetel potencialis kozéleti férumok voltak, amelyek
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a szakma diszciplinéris probléméinak megbeszélését a legégetobb ,,nagy-
politikai” gondok megbeszélésére hasznaltak. Ennek oka leginkabb az
lehetett, hogy akkor az ,,ideolégiai szempontbdl” kulesdiszeiplinanak te-
kintett torténettudomany szakteriilet kozéleti jelentéségti, politikai sulyu
volt, s a hangadé torténészek ennek tudataban voltak. A demokratikus
élli szakmali kritika 1953-1956-ban nem volt marginalis szakmai jelenség.

A Pet8fi Kor torténészvitdjadnak hozzdszo6ldi alapvetd fontossagu
problémakat is érintettek. Emogott az allott, hogy a felszoélalok szamara
vildgos stratégiai koncepcié adott politikai Gtmutatast. Utébbi lényege
az volt, hogy 1948-ban a , fordulat éve” rossz irdanyi fordulatot jelentett;
a demokratikus szocializmusba valé atalakulds felé nyitott, s annak tobb
elemét mar tartalmazé atmeneti formabol — egy polgari demokratikus
politikai vonéasokat tartalmazé plebejus koztarsasaghdl — a sztdlinizmus
felé tett ,fordulatot” s ezzel a magyar szocialista fejlodést teljes egészé-
ben rossz utra terelte.

Erdemes megallni a koncepcié kiinduld részénél, és egybevetni a ko-
zelmultig érvényes tn. hivatalos alldsponttal. Ez az alldspont minden
demokratizélds utan is vallalta a , kontinuitast” 1948-cal azzal, hogy el-
hatéarolja magéat az 1948-1953 kozott tortént , hibak”-tél. Ez a megfogal-
mazas logikailag is azt jelenti, hogy mindaz, ami nem sorolhaté a hibak
k6zé — a jelenségek, a meghatdrozd tényez8k tobbsége pedig ilyen kellett,
hogy legyen (hiszen a lekicsinyld , hiba” kifejezés magaban rejti azt a fel-
tételezést, hogy valaminek nem szabalyos megnyilvanulasa, hanem csu-
pan elrontott végrehajtdsa), — mindaz megfelelt a szocializmus egyedul
lehetséges és helyes modelljének. Ez a hivatalos felfogas azon az allaspon-
ton volt, hogy az 1948-1953 kozotti idészakot 1ényegében a szocializmus
eredményes épitése, a nagy sikerek jellemzik, s ami ,hiba” az idegen is
volt eme eredményes épitéstSl. Ennél a felfogésnal az a szemlélet, amely
az 1956-os vita marxista-leninista frazeolégidban megnyilvanulé hozza-
sz0l01 beszédeiben kifejezésre jutott, korszakkal jart elobb. Az 1956-os
vitdban megszélald politikai platform szerint 1953-ban kisérlet tortéent
arra, hogy az 1948-ban rossz irdnyu ,,fordulatot” tett fejlodést visszate-
reljék a helyes irdnyba. Ezt a prébalkozést 1955-ben — mai szoval élve
— ,,visszarendezték”; a XX. kongresszus azonban igazsagot szolgaltatott
az 1953-as megujulési kisérletnek. 1956 nyardan a feladat csak az lehet,
hogy a politikai vezetés visszatérjen az 1953-as juniusi utra. A politikai
irdnyvonal, az aktudlis feladat vildgos volt; az 1955 madrciusi hatarozat
visszavonasa, politikai elitélése és visszatérés ahhoz, ami 1954 oktobere
tajt abbamaradt. Az 1956-os partellenzéknek tehat végiggondolt és az
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adott viszonyok kozott nyilvanvaléan megvalésithatéd programja volt. A
vita ennek fontos dokumentuma.

A legfontosabb felszélaldsok ennek a koncepcionak alapjan érintet-
tek olyan kulesfontossagt politikai kérdéseket, amelyekhez ma is nehezen
nytlunk. Persze nem minden elméletileg fontos felszdlalds volt egyér-
telmii. Bizonytalan allaspont is elhangzott. Mdd Aladdr még mindig azt
vallotta, hogy az 1953-1954-es vonal kibontakozdsa és érvényesiilése so-
ran felbukkantak, majd domindléva valtak ,,jobboldali jelenségek”, s igy
az 1955-6s marciusi hatdrozat bizonyos mértékig indokolt vagy legalabb-
is érthetd ellenhatas volt erre. Méd szerint vissza kell térni az 1953-as
vonalhoz, de gy, hogy a ,,jobboldali jelenségek” ujboli felbukkanasanak
lehetSségét csirdjaban fojtsék el. Felszdlaldsa felemassagaval egyutt a de-
mokratikus vonalba sorolhaté. Ma is aktudlis érvénnyel elemezte, hogy
mivel a szovjet tipust szocialista rendszer rendkiviili mértékben osszpon-
tositotta a politikai hatalmat, a személyl kultusz jelentkezése ilyen ko-
zeghben emiatt a centralizdcidé miatt kiilonds veszedelmeket rejt magaban.
Ezzel Méd ramutatott arra — a maga nyelvén —, hogy az un. személyl
kultusz nem diktator hajlami személyek ambiciéjanak és a kornyezet
szolgalelkliségének egymadsra taldlasa, ahogyan ezt lényegében a szovjet
XX. kongresszus értékelése is beallitotta, hanem rendszer.

A legélesebb hangot Zsigmond Ldszlé {itotte meg, aki mai szemmel
is dobbenetes nyiltsdggal és vildgossaggal vetett fel két kérdést. Kije-
lentette, hogy az 1948 utdn megindult hideghdboris viszonyromlas az
egykori antifasiszta koalicié nagyhatalmai kozott a Wominform 1947-es
alakulé értekezletének hibéas helyzetértékeld hatdrozatabol szarmazott.
A hideghibortért valé felel8sséget ezzel egyértelmien a szovjet félre ha-
ritotta. Az obskurus , hatdrozatokban” val6é gondolkodas éles fegyver an-
nak kezében, aki fegyverként akarja forgatni.

Nem kevésbé volt éles Zsigmond gondolatmenete, amikor kifejtette
azt, hogy ha a szovjet part vezetd szerepet gyakorol a kommunista moz-
galmon beliil, akkor hibéi kiilonosen nagy kért okozhatnak, tehat moz-
galmi kotelesség is kiilonos figyelmet forditani a vezetd part hibaira, s
azt ,kituintetett” élességgel birdlni.

Az akkori vita a ma szdméra sajatos nyelven beszél. Két leheto-
ség van. A ma vagy inkabb a kozelmult , athallas” kritikajaval szemben
1956-ban a kritik4t marxista-leninista elméleti terminolégidban megfo-
galmazva adta el8 a birdlé. Ez az athallashoz képest egyenes beszéd.
4m szigort ,, dramaturgiai” kotottsége van. Ebben a dramaturgiaban a
nyelv marxista-leninista , parteichinesisch” nyelvvé valik, amellyel min-
den mondanivalé elmondhaté. Még az is, amelynek kimondatasat mega-
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kaddlyozandé eme , newspeak” eredetileg létrejott. Ezen a nyelven nem
kell kodositeni, nem kell tartalmilag engedményt tenni, csak a barokk
udvariassdg kotelezd szigortian: a kritikanak ezen a nyelven kell tortén-
nie. Az ingadozé rendszer ebben még valamiféle biztositékot vél, még
fenntartani véli annak illiziéjat, hogy a nyelv altal uralja a szellemet;
akl ezen nyelven beszél, ha ,vadakat mond 1s”, végs6 soron mégis csak
az G sz6vegét mondja. Visszatér az elbizonytalanodott rendszer korifeu-
saiba a régi bolcsesség; ,a stilus az ember”, ha a mi stilusunk, az a mi
hatalmunk.

Két kor gyokeresen kiilonbozd stratégidjat hasonlithatja ossze a mai
olvasé. Az egykori torténészvitanal jobb lehetdség aligha mutatkozik
arra, hogy tudatositsuk a két demokratizalasi korszak ertelmiségr koz-
szellemének kiilonbségeit. Mi, maiak gondolatilag végleg meghaladtuk a
sztalinizmust. Tualtettiik magunkat gondolatvilaga csontvazan; nyelvén
is — de vajon tudunk-e még ligyiinkért harcolni?

(1989. marcius) Szabd Miklds
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