eqységes, szerves egészet alkotd vi-  heti, hanem magasabb szintre kell
lagnézet, ezen a mindenoldali egy-  hogy emelje a jobboldali, burzsoa
ségen, s nem egyes kiragadott téte-  nézetek maradvanyai — és esetle-
lein kell alapulnia munkdssdgunk-  ges megelevenedésiik — elleni har-
nak. Ugyanigy nem lehet egyol-  cunkat.

dalt az a kuzdelem sem, amelyet

a hibas nézetek ellen folytatunk: Szabad Nép,
a dogmatizmus, a szubjektivista 1956. aprilis 22.
szemlélet biralata nem csokkent-

Vigh Karoly:
El nem hangzott felsz6lalas
a Petofi Kor torténészvitajan

Tisztelt értekezlet!

Ahogy itt végig tekintek a torténész-vita résztvevdin, eszembe jut
az az unnepi ulés, amelyet a magyar torténettudomany illetékes szervei
rendeztek Rakosi Matyas sziiletésének 60. évforduléjan, 1952-ben a jogi
karon, és ahol tigy innepelték Rékosi elvtarsat, mint a magyar torténet-
tudomany nagy faroszat. Ennek az ilésnek akkor Molnar Erik volt az el-
noke és az unnepi el6addk egy részével, valamint az tilésrél készitett kotet
szerkesztoivel is itt taldlkozhatom, akik akkor még a szektas-dogmatikus
torténetszemlélet sz6sz48161 voltak.

En most az elmilt évelkel kapcsolatban beszélhetnék azokrol a mod-
szerekrdl is, ahogyan a térténész-frontrdl eltavolitottak a legkivaldbb pol-
garl torténészek, koztik volt kollégdim egész sorat Benda Kalmantdl és
Berlasz Jenoétdl Kosary Domokoson 4t Vaczy Péterig. De szélhatnék on-
sorsomrol 1s; csak azért, mert kidlltam e kollégak mellett és helyteleni-
tettem bizonyos politruk médszereket, kommunista létemre, osztoznom
kellett Kosaryék sorsaban. Mégsem ezt teszem. Ehelyett egy olyan jelen-
ségrol szeretnék szdlni, ami az elmilt években torténetszemléletiink és
torténetirasunk egyik rakfenéje volt: és ez a konjunkturizmus.

E tekintetben els6sorban a Munkasmozgalmi Intézet jart el6l, amely-
nek nevét aztdn — mint ismeretes — Parttorténeti Intézetté valtoztat-
tak. Ez maga is jellemz& a konjunkturizmusra, hiszen a munkasmozga-
lom még feltételezett irdnyzatokat, de mar a ,, parttorténet” csak egyetlen
partra koncentralta mondanivaléjat. Es kiadvanyai, folyéirata — szélja-
nak akar a Bethlen-Peyer paktumrdl, vagy a vasas szakszervezet mult-
jarol (,, Vasas ne hagyd magad!”) — és folytathatnam a sort — csak
azt szolgaltak, hogy becsméreljék a hazai szocidldemokraciat és kizard-
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lag negativ értékelést adjanak a magyar munkasmozgalom tortenetében
jatszott szeepérol.

A konjunkturizmus talan a legpregnansabban Nemes Dezs6 elvtars-
nal mutatkozott meg, aki most elhangzott felszdlalasaban gy igyekszik
magat feltiintetni, mint aki a Lukacs-kérdésben, a Blum-tézisek megi-
télésében és altaldban a marxista torténetszemléletet karosité szektas-
dogmatikus hibak tekintetében mindig is a helyes allaspontot vallotta
volna. Nemes Dezs8 az Orszagos Levéltar munkatarsal dltal készitett
egyik kiadvanyban (Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma
Magyarorszdgon 1919-1921, 1953.), e forrasmunka bevezetd tanulma-
nyaban a kovetkezé meghokkentd osszehasonlitast teszi Horthy és Tito
kozott: , A torténelmi tanulsdg azonban ma mar nemcsak azt vilagitja
meg, hogy milyen nyomort, szenvedést és nemzeti megalazast hoz az
ellenforradalom, akar egy Horthy &ll annak élén, akar egy Tito. mint
napjainkban az imperialistak karmaiba taszitott szerencsétlen Jugosz-
lavidban.” (109.0ld.) Es ugyanebben a tanulmanyaban a Tandcskoztar-
sasagrol szélvan annak ,szocidldemokrata segitséggel valé megdontése-
rél” s az antant-szovetséges ,szocidldemokrata és katonatiszti osszeesku-
v8k bandai”-rél ir Nemes elvtars. — Nem hiszem, hogy egy tortéenészt
arra kényszeritettek volna a ,lancos kutya” korszakban, hogy kénytelen
legyen eréltetett médon egy Horthy-korszakrol szolo munkaban a kor-
méanyzé személyét dsszevetni Titoval. De voltak tallihegdk, akik — mint

Nemes elvtdrs — miutdan Hruscsov részérdl az ismert ('anossa-jarasra
keriilt sor Belgradban — mint a Szikra vezérigazgatdja — csak azeért

jelentetett meg 4j, 2. kiadast az emlitett miib&l, hogy beldle kihagyja az
eredetileg sem odaillé Horthy-Tito parhuzamot.

De egy masik példat is emlithetek Nemes elvtars konjunkturizmusa-
val kapcsolatban. Amikor 1953 nyaran Nagy Imre elvtars lett a minisz-
terelnok, rovidesen, 1954-ben kiadatta a miniszterelndk tanulmanyainak
és cikkeinek két kotetét. (Nagy Imre: Egy évtized, 1954, 1-11. kotet.) Majd
amikor Nagy Imrét levaltottak és killonhozé parthiintetéssel sujtottak.
akkor 8 maga irt egy Nagy Imre elleni formedvényt . A hazafisdg kerdése
és a jobboldali jelenségek” cimmel. Ez a hirhedt brosura a kovetkezd sza-
vakkal kezdédik: , A Kdzponti Vezet8ség marciusi hatarozata meghélye-
gezte a part iranyvonaldt eltorzito jobboldali nézeteket, melyeknek Nagy
Imre volt a {& képviseléje, és felhivta partunk minden tagjat a kéros és
zavartkeltd nézetek elleni harcra.” Majd a tovabbiak soran ezt olvashat-
juk a brosiraban: , Ismeretes, hogy azok a jobboldali hibak, melyek Nagy
elvtars politikajat jellemzik, a dolgozdék osztalyéberségének tompitasat,
a szocialista iparositds zsdkutcaba juttatasat, a falu szocialista atépite-
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sének bizonytalan idére vald elhalasztasat. .. a kuldkosodasi torekvések
felbatoritasat jelentették.” (34.0ld.) — Majd a kultirdrdl szélva, Nemes
clvtars Nagy Imrének egyik beszédébdl vett idézetet vetett a szemére,
amely igy szolt: , Kulturpolitikank nem kisebb feladata, hogy apolja, fej-
lessze a magyarsag egységes nemzeti kultarajat.” Ez az allaspont — irja
Nemes elvtars — nem mas, mint ,az osztalyharc feladdsa a kulturalis
fronton”.

De Nagy Imrén kivul Jékat is megkapta a magaét Nemes elvtarstol,
mert azt irta réla, hogy Jokai Mor | szakitott a forradalmi demokrati-
kus orokséggel, s a liberalizmus, a Habsburg Monarchiaval valé kiegyezés
vizeire evezett” és a liberalis ird ,egyik-masik miivében a haladd hagyo-
manyok bemocskoldjava valt”.

Tisztelt Hallgatoim!

Ne gondoljak, hogy az imént taglalt konjunkturizmus csak Nemes
Dezs6 munkassagara jellemz6. Hozhatnék boven példdakat més szerzok-
tol is, akik kozul csak azért emlitem Zsigmond Laszlé nevét, mert egyik
szervezoként, itt serénykedik a Petofi korl vitan. Ha ugyanis belelapozunk
diplomaciatorténeti cikkeibe és tanulmanyaiba, akkor béven talalhatunk
nala olyan idézeteket, amelyek a mai és f8leg a tegnapi hideghaboris ér-
veknek szolgdltatnak érveket. Azt bizonygatja ugyanis Zsigmond Laszl0,
hogy a francia és az angolszész diplomadcia és politika a hitlerizmus, a
német-olasz fasiszta tengely érdekeinek a kiszolgaldja volt, azzal a be
nem vallott céllal, hogy a tengelyhatalmakat és csatldsait belekergesse a
Szovjettnid elleni agresszidba. igy egyszerusiti le Zsigmond Laszlé — a
konjunkturista szemlélet médszerével — a torténelmet.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre, a marxista torténettudo-
many megujuldsat fenyegeté konjunkturizmus veszélyére fel kell figvel-
nunk!

A kéziratot Vigh Karoly 1989-ben
bocsatotta a szerkesztok rendelkezésére

Lukacs Lajos

Torténészek és irdk

Okos, életrevalé kezdeménye-  ség van irodalmi, tarsadalmi, po-
zést elevenitett fel Kuczka Pé-  litkai folydiratra, melynek szer-
ter az [rodalm: Ujsag 1956. ju-  kesztési modszere, tartalma egya-
nius 9-1 szamaban. Valoban sziik-  rant merészen eléretord, jszeril.
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