a Puskés Ocsivel? és a hasonld krekkekkel?? (Deriiltség és taps), hanem
torédjenek a tomegsporttal is, a tudomany Puskés Ocsijein kivil is azt
hiszem, sziikséges lenne a tudomany tomegeivel is torédni. (Elénk taps).
(Kbzbeszolas: Az drdagdbb dolog!) Ezt tudom, de az a kérdés, mi a leg-
driagabb dolog, -vajon nem az, ha egyaltalan nem toérédiink veluk?
(Elénk taps). Meg kell nézni.

Nem kivanom folytatni ezeket a dolgokat, hosszura nyulna és nem-
igen tudnék tobbet mondani. Mindebh6l egy tanulsagot kell lesz(irni
egy tarsadalomnak és e tarsadalom vezetSinek, hogy a szavakon, kitiin-
tetéseken, dicséreteken kiviil még ugy is kell tdmogatni a kultura dol-
goz6it, hogy azok a bériikdn érezzék, hogy valéban tamogatast kapnak,
a dicséreten és a vallveregetésen kiviil érezzék azt, hogy csakugyan
olyan orszdg &all mogottilk amely a kulturat az élet céljava teszi, fon-
tosnak tartja, ugy érzi, hogy ez hozzatartozik az életéhez. Nem merem
allitani, hogy e tekintetben minden megtortént. Igaz, sokan kapnak Kki-
sebb-nagyobb Kkitiintetést, de megvan-e a médjuk arra, hogy tovabbfej-
16djenek, ami sokkal tobb, mint barmilyen kitiintetés. Megvan-e a mad
arra, hogy az utanpétlds ne az egyéb, kivanatosabb karokroél kimaradt
selejtb6l torténjék (teps.), hanem azokbol, akik fanatikusan vagynak
erre a palyara? (Lelkes taps). Azt hiszem, hogy nem. Azt hiszem, hogy
kezdve az altalanos iskolatél, nem kell visszariadnunk attél, hogy ujra-
épitsiink, hogy leromboljuk azt, amit hibdsnak talalunk erett megfonto-
l4s utan, ne tekintsiink mindent retrograd lépésnek, ha az valéban ell-
rébb visz, hogy hibdink romjain olyasvalamit épitsiink, ami értéket fog
jelenteni annak a nemzedéknek, amely oOriasi tomegekben fog most to-
dulni az iskoldk kapui kozé. (Elénk, hosszantarté majd iitemessé vdlo
taps).

PATAKI FERENC: A cigarettazast mérsékeljiik. Ezt ki-ki sajdt be-
latasa szerint vegye figyelembe. Nagyon elfogult vagyok ebben a kér-
désben!

Egy masik javaslat azt inditvanyozza, hogy amig nincs a Petdéfi Kor-
nek valami organuma, a Szabad Ifjusdg?8 bocsdasson egy-egy oldalt a
rendelkezésére, hozzon erre a DISZ megfelel hatarozatot és utasitsa a
szerkeszt6bizottsagot. (Elénk taps). Ezt tobben alairtak.

Végilil egy javaslat, hogy a kozépiskoldkban célszerli lenne bevezetni
dltaldban a lélektant és a logikat. (Taps). Roékusfalvi Pal pedagdgia
szakos tanar javasolja azért, mert ez célszerlii lenne a gyakorlati em-
berismeret, a humanum felkeltése és a vilagnézeti nevelés tekintetében.

LAKATOS IMRE: A tuddsképzésrél szeretnék beszélni. Bocsdnatot
kérek, hogy felolvasok, de igy, remélem, rovidebb lesz. A kozelmultban
tébb férumon felvetédott a tudésképzés, a tudoméanyos kaderutanpot-
las nevelésének kérdése. Ugy latszik, hogy kiiszobon all az Eotvos kol-
légium felallitdsa? (Taps.), megjavitjak az aspirantUrarendszert. In -
nem koézvetleniil ezekhez a szervezeti kérdésekhez akarok hozzdszdlni,
hanem néhany olyan elvi kérdést szeretnék felvetni, melyeknek meg-
vitatdsa, tisztdzasa nélkil — ugy gondolom — csupan barmikor kony-
nyen visszacsinalhaté féllépéseket varhatunk. '

Az els6 ilyen kérdés a tehetség térsadalmi szerepének értékelésének
kérdése.

Alekszej Tolsztoj Golgota cimii regényében30 Sarigin kommunista
ifjimunkas agitdl a matrézok kozt. Azt magyardzza, hogy a forradalom
tudomany. Az egyik matréz, Latyugin, erre megjegyzi, hogy bizony, te-
hetség kell ahhoz. Mire ifju agitatorunk letorkolja: (idézem): ,Latjatok,
elvtarsak, hova tévelyedik ez a Latyugin? A tehetség olyan sajatossag
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benntink, ami veszedelmes dolog. Koénnyen beleviheti az embeért a bur-
zsod -anarchizmusba, Az individualizimusba ... A tehetségrél pedig szd
se essék., Az aldrendelt dolog. Majd a végén szorakozhatunk ilyesmivel,
mar oki megéri...” (515, 1). ; ' :

Vegylik most kezilinkbe Tyeplov3! Pszicholégidjat. Ez ndlunk egyete-
mi tankényv. Azt olvassuk a 158. oldalon: »A Szovjetunié feltételei ko-
z0tt az emberek felosztdsa ,tehetségesekre” és »tehetségtelenekre” —
értelmetlen. Joggal mondotta Nyikolaj Osztrovszkijd?: | Nalunk csak a
naplopdk tehetségtelenek, Mert 6k nem akarnak tehetségesek lenni.”

Az itt vazolt allaspont két donté mozzanata az, hogy,

1) a tehetség tarsadalmi szempontbdl veszélyes dolog, mert burzsod
anarchizmusba visz, ,

2) a szocialista orszdgok mai viszonyai koézott a neveld-oktaté hatas
annyival lényegesebh tényez6, mint a sziiletett vagy spontdn moédon ki-
' Tejlédott ratermettség, hogy ez utébbi teljesen elhanyagolhato. :

Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy ennek az allaspontnak mély prog-
ressziv torténeti gyokerei vannak, A felvilagosodds pedagégidjaban,
amely a sziiletett eléjogok feudalis rendszere ellen iranyitott alapvet6
kritikajat, talalunk mar hasonlé gondolatokat.

Kozismert példaul, hogy Helvetius3® szerint minden ember egyforma
képességgel sziiletik. Az értelem egyenlétlensége, Helvetius szerint,
a nevelés egyenlétlensége,

Tekintettel tovabba arra, hogy a tehetség joganak {riigyén szdmos
burzsoa ideolégiai dramlat az osztalyuralom, a kizsakmdanyolds igazolé-

sat akarta és akarja adni, s6t, a fasiszta ideolégidban jelentds — gyil-
Kos — szerephez jutott az Ubermensch és Herrenvolk3d: elmélet, aligha

tudjuk megtagadni rokonszenviinket Tolsztoj Sarigin matrézatél és
Nyikolaj Osztrovszkijtél, Ez a progressziv nevelési optimizmus né&lunk
is nagyszerli kezdeti eredményeket hozott. De most nem errdl akarok
beszélni, :

A forradalmak torténetében mem egyszer eléfordult mér, hogy a leg-
jobb gondolatok is primitiv médon talhajtva és eltorzitva szektds ttra
csusztak. (Itt jegyzem meg, hogy mennyire érdekes volna egyszer altala-
nositani a forradalmak szektds torzuldsainalk tapasztalatait; a huszita
forradalomtél az angol és francia polgéari forradalmon keresztiil a szov-
jet forradalomig.)

Nos, a szektas utépizmus és demagégia silyos, szérnyli karokat oko-
zott a tehetség kérdésében tanusitott allaspontjaval., Ez az &allaspont —
a .forradalmi, haladé, optimista allaspont reakcids karikatirdja — egy-
feldl rokonitja a tehetséget és az ellenséget, rokonitja a tehetség egyéni
hatasat, korét, iskolajat a klikkel, mésfel6l pedig ugy gondolja, hogy
elég egy tetszlleges , kadert” beledobni az &llami és partnevelés és ok-
ta-tég gépezetébe és a futészalag végén kigurul a gépezetb6l a vezetd
egyeniség, miivész, tudés, politikus — megrendelés szerint. (Taps.)

Igy jott létre az a tipus, amelyrél azt olvassuk Csendes Kéroly elv-
tdrsnak, a P&art Orszigos Kaderosztalya volt helyettes vezetéjének a
Partélet juliusi szamaban irt becsiiletes és §szinte ‘cikkében: ,,Ugy ci-
peljik ezeket az elvtarsakat, mint felesleges, de koltséges terheket, mert
bar vezetd beosztishan vannak, joforman semihez sem értenek.” (Taps.)

Orszégos méreti kontraszelekeid folyt ezen az alapon éveken at,
amelynek soran a tehetséges, kezdeményez8, bator embereket kiszori-
tottdk az dgynevezett »€gyszerd, szlrke, derék, fegyelmezett” emberek,
Minden egyes &llasvesztésnél vagy éppen letartéztatdsnal ugyanezek a
szempontok a maésik irdnyban déntottek. (Taps.) :
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Taloznék? Egy cseppet sem. (Felkidltdasok: Nem! Nem!) Csendes elv-
tars az emlitett helyen azt irja, hogy ,,meglehetésen hattérbe szorull az
a kovetelmény, hogy a tisztségbe helyezett elvtars legyen tehelséges,
engedtiik, hogy tehetségtelen, tortetd, kispolgari elemek szalljak meg a
funkciokat.” .

Szervezetileg is sokat lehetne segiteni. Példaul j6 lenne rendelelileg
biztositani a tanulmanyi versenyek gysézteseinek, hogy abban a szakban,
ahol gyobztek, bejussanak az egyetemre. (Taps.) Ezért azt hiszem, talan
nem volna helytelen ezt visszamenoéleg kiterjeszteni a Rakosi Matyas
tanulmany versenyek35 volt gydzteseire. (Taps.) Egyetlen példa jutott Lu-
domdasomra éppen a mai napon. Példaul 1954-ben Veté Miklds a torté-
nelemben az orszagos versenyen masodik dijat kapott. A térténelem-
b6l az dkor tudoménya érdekli. Szegény ma is jogot tanul, mert csak a
jogra vették fel és titokban foglalkozik az okortorténettel. (Kdzbeszo-
las: Szegeden!) Valdoban Szegeden. Nem tudom, nem lehetne-e ezeket
a sérelmeket orvosolni,

Ennyit, elvtarsak, a tehetség kérdésérdél. De a tudomdanyos és kultu-
ralis munkasok, tudésok és miivészek nevelésénél nem csak a tehetség
létezését kell tudomasul venni. Azt hiszem, mindnyajan egyetértiink
abban, hogy a tuddsnevelés alapveté mozzanata az kell hogy legyen,
hogy térekedjlink az 06nallé gondolkozdsra vald nevelésre, az egyéni ité-
letre, az igazsagérzet és a lelkiismeret Kkifejlesztésére. Az utdbbi évek-
ben egész ideoldgiai kampany folyt az onalld gondolkodas ellen és az
ellen, hogy higgylink sajat érzékszerveinknek, Ilyen az empirizmus el-

leni harc. (Deriiltség és taps.) Gondoljunk csak az ismert, szerencsétle-,

niil félreértett jelszora: a part a mi esziink, aminek eredeti fogalmazasa
az, hogy a part a munkésosztaly esze, Itt én a kozismert értelmezésre
gondolok, amit mindenki ismert. (Deriiltség.) Gondoljunk Kiraly Istvan

oggal hirhedt fejtegetésére arrdél — idézem a Csillag 1954. oktdberi sza- -

mat — hogy a szem a latdsnak nemcsak eszkoze, hanem korlatja is.30
(Deriiltség.)

Oda keriilt a vadlottak padjara a leendd tudds egy masik alapvetd tu-
lajdonsaga is: a kivancsisdag homlokan a ,kispolgari” szégyenbélyeggel,
a kivancsisagot és érdekldédést a legdurvabban szoritotték szlk, agy-
nyomaszté korlatok kozé, Aki kipislogott a szemellenzék koziil, mar le-
csaptak ra, A konyvtarakban gyllt a szigorian bizalmas anyag, a za-
rolt osztdly egyre nétt. A Muzeum-utcai antikvarium hatsé, zart ter-
mében, ahol csak egyes, kivaltsdgosoknak hozzaférhetéen az indexre tett
konyvek sorakoztak, lassan tobb volt a konyv, mint a kiilsé termekben,
(Taps.) Hogy egy konkrétumot mondjak, az Akadémiai Koényvtarban vé-
letlentil meglatok egy konyvet. Belelapozok. Egy osszefoglald munka az
amerikai egyetemeken folyé kommunistaellenes boszorkanyiildozésrél,
K1kerem a konyvet, kideriil, hogy a zart osztalyon van. Megnézem, hogy
miért. HAt azért, mert a Ikonyv szerz6i — tobben irtak — nem kominu-
nistak és mmden 15—20. oldalon fenntartassal elnek a kommunizmussal

'~ szemben.

A tudomanyos nevelés alapja, hogy kifejl'e-szz-iik a didkokban és as-
piransokban a tények tiszteletét és az egzakt gondolkozis igényét, a bi-
- zonyitdsok megkovetelését, A sztalinizmus viszont egyenesen burzsoa
objektivizmusnak hélyegezte az ilyen igényt. A tudomany partossaga-
nak zészlaja alatt nagyszabasu kisérlet tortént egy tény- és bizonyitas-

mentes tudomaéany létrehozédsara. (Taps.). Ha valaki konkrétumot akar, .

kozismert Liszenko és Lepesinszkaja bioldgidja.37 (Taps.)
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. A tudomany torténete azonkiviil azt mutatja, hogy:.a leendd tuddst
szerénységre, tudom@nyos aldzatra, minden fanatizmustél idegenné kell
nevelniink., Tanulja meg, hogy amit § nem ért meg; vagy nem tart he-
lyesnek, annak még joga lehet a léthez. A szektds pedagégia viszont az
utébbi években egyenesen szitotta a tlirelmetlenséget a tudomanyban.
A szazad legnagyobb tudédsait a burzsodzia lakdjainak nevezték az ész
szektas tronfosztéi, egyes tekintélyes tudomdényos iskoldkat és agakat,
mint a genetikat, kibernetikdt, ekonometrikat38 matematikai logikét,
matematikai statisztikdt burzsod tudomdényoknak mind&sitettek. Ifju ti-
tanok azzal foglalkoztak, hogy ,feltdrtdk az Einstein-féle relativitdsel-
mélet és a kvantumfizika rothadt burzsod lényegét”. (Deriiltség.)

Persze, amikor nevelésiinkben felléplink a fanatizmus ellen, ugyan-
akkor tanitanunk kell az igazsidg partos szeretetére, amikor fellépiink a
tudatlansag pokhendi biztonsiga ellen, ugyanakkor meg kell tanitanunk
az oOntudatos cselekvésre: mennyi nagyszeri — és milyen nehéz — pe-
dagogiai feladat, és Ugyszdélvan fehér folt a szocialista pedagégidban és
muvel6déspolitikaban.

Pedig mit ér az aspirantira szervezeti reformja, mit ér az E&tvos-
kolléegium helyreallitdsa, mig a pedagégiai tudomény elvileg nem reha-
bilitdlja a tehetséget, az 6nallé gondolkozast, a tudomdanyos magatar-
tast! Uj — eddig ismeretlen — fejezeteknek kell megjelennitk a peda-
gogiai tankonyvekben, mint példdul: A kivancsisig serkentésének mad-
szerei, A tudomanyos gondolkozasra vald nevelés. A tények tiszteletére
valo nevelés, s6t, uram bocsd: A kételkedésre valé nevelés. (Elénk taps.)

Mikor jelenik meg a tankonyvekben annak ténye és magyarazata,
hogy mért volt Marx kedvenc jeligéje: ,,De omnibus dubitandum?®?3)

A kétely, mint magatartds nem egyszerlien polgari destrukcié, hanem
a tudomdanyos magatartds szerves és elidegenithetetlen része. Vagy miért
szokta Marx mondani olyan nyomiatékkal, hogy ,ami engem illet, én
nem vagyok marxista”? Bizony azért, mert Marxnak az izmusoktdl vald
idegenkedése nemcsak az ,ellenséges” izmusokra terjedt ki. (Taps.)

Idevag az a kérdés is, hogy mikor vezetik be a Nyugaton és a Szov-
Jetuniéban egyarant kotelezdé kozépiskolai logikaoktatdst. Tanuljék csak
meg a gyerekek, mi a kiilénbség egy bebizonyitott allitds és egy be nem
bizonyitott allitds kozott. (Elénk taps.) Persze, akkor egyes elvtarsak-
nak nehezebb dolguk lesz az elvi cikkek irdsdnal, kevesebb lesz a kan-
didatus. (Taps.)

Es veéglil rehabilitdljuk a kiildnvéleményhez valé jogot. ( Taps.) Egy
tuddsnal, milivésznél donts dolog. hogy ha egyszer rdakadt egy igazsag-
ra, amellett tudjon kitartani akkor is, ha nem taldl megértésre, akkor
is ha ellenséges visszhangra taldl.

Bocsanatot kérek, kozbevetdleg egy kérdésre. Azt kérdezte valaki ezen
a céduldn, hogy hol szidjak Heisenberget és Einsteint. A Voproszi Filo-
szofiii0 t6bb szdmdban, igy Kolman kiilénbozd cikkeiben még tavalyel6tt,
Maximov irja — ez pontos idézet — hogy Heisenbergi! az imperializ-
mus lakéja. ;

Folytatom: Helyesen mondja Gorkij szinésze az Ejjeli menedékhely-
ben:42 | A tehetség: az az ember hite magaban, a maga erejében...”
Marx a Toke el6szavanak utolsé mondatidban azt irja: ,,...ma is, mint
a multban, az irdnytim: Segni il tuo corso e lascia dir le genti! Menj
az utadon és ne band, mit beszélnek az emberek!”. ,Mily gyakran idéz-
te Marx ezt a verssort!” — kialt fel visszaemlékezéseiben Liebknecht.43
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Persze, az utobbi években erre azi mondtdk volna, hogy ez a mondas
haladé lehetett Marx idején, de reakciés ma. (Deriiltség.) Nem akarok
itt a vita részleteibe belemenni, de azt hiszem, hogy az a szellemi ma-
gatantas, amely ezelStt 80 évvelt Dante biiszke verssordaban tlikrozédott,
ma sem muzeumi reliktum. De vegyiik a most foly6 Kkinai partkongresz-
szust4 nem &art ha megfigyeljik, hogy masok mit mondanak. Az egyik
felszblalé a kilonvélemény jogdnalk biztositdsarol beszélt és arrdl az
esetr8l, ha az igazsag a Kkisebbség oldalan van, ami egyébként a torté-
nelemben sziikségszertien bekovetkezik. (Deriiltség.) Ugy értem ezt, hogy
el@szér egy igazsdgnak kevesebb hive van és utana egyre tobb. Ez a
jog megkdnnyiti — folytatja a kinai kongresszus el6adéja — az igazsag
felismerését a part szamara. Ennek az elvnek termeszetesen nemecsak a
politikdban, hanem elsésorban a tudomanyban kell érvényesiilnie, ahol
valéban egy ember ismeri fel elGszor az igazsdgot és azutdn egyre tob-
ben. Ennek 6ridsi jelentésége van, tehat jo lenne, ha a pedagégiai tan-
kényvekben mlegjelene egy ilyen fejezetcim: , A kiilonvélemény joganak
tiszteletére vald nevelés.” (Taps.) Nehéz dolog lesz j6l megirni!

Ugy gondolom, ez a néhany felvetett szempont is mutatja, milyen szép
és nehéz feladatok elétt allanak a pedagégusok. Semmi kétség azonban,
hogy e munka sikerének alapfeltétele, eléfeltétele, hogy a XX. Kong-
resszus és a juliusi pérthatarozatok szelleme maradéktalanul érvénye-
siiljon. (Lelkes, hosszantarté, majd iitemessé valo taps.)

PATAKI FERENC: Egy javaslatot olvasok fel: Ha a regebbi, ugyne-
vezett kisérleti iskolakbdl hasznositjuk azt, ami hasznosithatd, sok min-
denen segitenénk, Ott valéban érdekelte a gyermekeket az anyag, mert
érdeklédésiiket felkeltették, aktivizaltak oOket. Revidealjuk a magyar €és
kiilfoldi aktiv iskolak4s tantervét, metodusat, vegylk belble at, ami jo,
létesitsiink kisérleti iskolakat, azutdn a gyakorlatban is kidolgozzuk és
késébb a tobbi iskolakba is atvissziik az eleven érdeklédeést, igaz tudast
adé tantervet, metodikat és akkor eltlinik a mindentitt divé testi fenyi-
tés. A mai kisérleti iskoldk természetesen abban kiilonboznének a reé-
gitsl, hogy ezeket nem maganos pedagoégusok tartanak fenn gazdag szii-
16k gyermekei szamdéra. hanem ugyanolyan Kkiilsé feltételek kozott kel-
lene dolgozniok, mint a tobbi iskoldknalk. (Taps.)

RAVASZ JANOS: Tisztelt Petéfi Kor!

Ady Endre, a magyar tanitékhoz 1912-ben, a nagy kiizdelmek idején
tébbek kozott azt irta, hogy ,Lelkiinknek fényét ezer éve orozzak, kap-
ja meg végtére szegény Magyarorszag a szabadité magyar tanitot’46 TFel
kell tenniink azt a kérdést. hogy megkapta-e a magyar nép ezt a sza-
badité magyar tanitét. Mielétt valaszolnank termeészetesen értelmezniink
kell ezeket a verssorokat. Ezt tehetjik egy Gjabb képpel és ezt ugy fe-
jezném ki, hogy a gerinces népet gerinces pedagégus nevelje. Ha fogal-
milag préobalom koériilirni, ez azt jelenti, hogy. biztositott szabadsagjo-
gok ko6zott szocialista demokratizmusban 616 népet biztositott szabad-
sagjogokkal, szakszer(i modon, legjobb tuddsa szerint neveljen a peda-
g6gus. Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk és feltessziik a kérdést, hogy
ez megvaldsult-e, akkor azt kell felelniink, hogy nagyrészt nem valdésult
meg. Nem szabad feledniink kulturforradalmunknak széles litemét, nagy
eredményeit, azt, hogy rendkiviil sokan minden eddiginél tobben jutnak
szervezett oktatdshoz, hogy az iskolan kiviil nagy témegek, eddig nem
tanulé munkas- és paraszttdmegek tanulnak. Roviden jellemezniink kell
azonban neveléspolitikdnknak utolsé hat éves korszakét is. de fdleg a
legutébbi id6szakat. Azt hiszem, sokan: értenek azzal egvet, hogy ez a
nevelés az utébbi hat évben a kapkodds, a stabilitds teljes hidnyanak
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hibajaban leledzik. A kiilénbozd neveléspolitikai intézkedések egy-egy
jelszo, egy-egy kampany feladat jegyében folytak le. Volt harc a fe-
gyelem megszilarditasaért, volt harc a tanulményi szinvonal emelésé-
ért, mintha ezek nem lennének az iskola dllandé s lényegbeli feladatai
és most azt latjuk, hogy a politechnikai nevelést sokszor hasonlé mo-
don mint jelszét dobjak be a koztudatba anélkil, hogy az altalanos mi-
veltség kovetelményeit tisztdztak volna és erre nézve meghallgattak
volna, példaul a pedagoégusok megfeleld rétegeit. (Taps.)

Hosszu lenne itt visszatérni arra, ami 1948. vagy éppen 1950. 6ta tor-
tént, de felhivom a figyelmet arra, hogy az 1948. el6tti tantervekben még

ott volt az esztétikai, a zenei nevelésnek, a rajzra vald nevelésnek tobb .

eleme, amit ma annyira hidnyolunk. Sokat javitottunk, de sokat ron-
tottunk a tantervekkel. Ez a ko6zoktatdspolitika a teljes elvi bizonyta-
lansdghan és az 6nallé gondolkozds hidnyaban szenvedett. Jellemzé erre
az az anekdotavd valt példa, hogy a neveléspolitika vezet6i be akartak
vezetni a tizosztalyos iskolat. Kimentek a Szovjetunidba, feltartdk ezt
a nagy tervet, ott minden er6vel és szerencsére sikeresen lebeszélték
6ket, de minthogy sajnos nem tudtak mindent személyesen megkérdez-
ni a Szovjetunidban, egy csomé dolgot megvaldsitottak, ami rontott a
fennall¢ szervezeti kereteken, itt a legkirivébb a tanitéképz6k sorsa,
ahol a tanitési id6t 5 évrél 4 évre szallitottak le. (Taps.)

Tisztelt hallgatdsag! Minden elvi bizonytalansidg, minden kapkodas,
minden konjunkturizmus végeredményben valamilyen moédon a peda-
- gogusok hatdn csattan olyan értelemben, hogy dallanddé félelmet keltett
a pedagégusokban olyan irédnyban, hogy kontraszelekcidt okozott, mert
azok tudtak jobban alkalmazkodni, akik feliiletesebbek és lelkiismeret-
lenebbek voltak, Nem akarok &ltaldnositani, de tény, hogy a miniszté-
rium szamos posztjanak, a tanicsok egyes vezet6i 4alldsainak, az igaz-
gatéi székeknek betdltésében nagyon sokszor érvényesiilt az emlitett
okokbol ez a kontraszelekeié. (Taps.)

Természetesen, mint Mérei elvtars egyszer taldléan megjegyezte, en-
nek a kontraszelekcidonak volt selejtje is, derék, becsiiletes és jé képeas-
ségli emberek is keriiltek a megfelels helyekre, (Taps.). Ez azonban nem
volt dltaldnos és nem ez volt a szabalyszerd,

Tudjuk azt, hogy mindezeknek gazdasdgi Osszefiiggéseik is vannak.

Gazdasagi panasznapot tartani célszerlitlen lenne, de szeretném leszd-

gezni azt, hogy félrevezeté hatdsu a Szabad Nép egyik cikkének olyan
értelmezése, amely a munkdsosztdly felé egyébként joggal ‘azzal érvel
az ertelmiség életszinvonala mellett, hogy ime, az értelmiségnek joga
van a Horthy-korszakbeli életszinvonalat elérni. Ez azért félrevezetd,
mert ez a széles rétegek, példdul a pedagdgusok szdmara realis mddon
meég csak kilatdsba sincs helyezve. Egyébként kétségtelen az, hogy az
anyagi kérdéseket szavakkal és intellektudlis eszkdzokkel, meggydzés-
sel €s agitdciéval megoldani természetesen nem lehet, de az értelmiség

egy reésze, taldn nem a legnagyobb része nagyon kivéncsi azokra az:

o»kok_ra, amelyek miatt kozoktatdspolitikdnk az &ltalanos koltségvetds-
ben ﬂyeln viszonylag szerény keretek kézott mozog és miutan tudja azt,
hogy mire nincs pénz, szeretné pontosan tudni, hogy mire van pénz.
( Tjaps.). Ep‘nek van egy egyszeri eszkoze, és ezt az értelmiség az utébbi
hgn-a-pok ota egyre inkabb kivanja. Tessék kiadni vastag statisztikai év-
kor_ayve-ket,éf vastag zarszamgmddsokat és koltségvetéseket, hogy demok-
rat1=}{us.an ellenérizhessiik az életiink legfébb tényeit szabalyozd és meg-
hatarozé gazdasagi tényeket és azok alakulasat. (Elénk taps.)
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- Tisztelt Hallgatosag! Van egy masik jellegzetes tertilele is a kultdr-
politika hidnyossdgainak az elmualt hat-nyolc év iddszakaban. Bar ez
szorosabban szakmamhoz tartozik, erre itt b&vebben ratérni nem sze-
retnék. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy itt éppen a tapasz-
talattol, az anyagi valosagtél és annak ezerszini tényeitol valé allan-
dé és szinte megmagyarazhatatlan elszakadds folyt, vagyis éppen egy
idealizmus, egy idealista ismeretelméleten alapuld tényfeltaras, mas-
részt az Osszefliggéseknek a jelenségek, a mozgd, az anyagi vilag moz-
g6 jellegének félreismerése, vagyis éppen a dialektika tagaddsa. Meg
kell mondanunk, hogy ez tobb pontban — mint Alekexits elvtars rész-
ben szévatette — a szovijet pedagédgidnak 1936 utdn, a sztdlini idészak-
ban bekovetkezett deformalédasabdl téplalkozott. Kétségtelen, hogy a
Szovjetuniéban — mint ezt mar masutt szdévatettem — példaul az
egyik forradalmi demokrata, Dobroljubov4® tanulmanyat, amely tar-
talmazza az alapvet6 fizikai és lélektani kovetelményeket, amelyeket
a gyermek fejlédésénél tekintetbe kell venni, soha az irodalom el6
nem vette az utébbi htsz éven Aat. Tény az, hogy Krupszkajanak,i¥
aki koztudomds szerint Lenin felesége volt, sok irdsat megcsonkitva
adtédk ki hosszd idén keresztiil a Szovijetunidban és csak most késziil
ennek az életmiinek teljesebb kiadéasa. Ez a folyamat természetesen koz-
vetleniil is hatott a magyar pedagdgidra, ami nem ment benniinket so-
kunkat és a pedagégia vezetSit a felelésség aldl. Felhivom a figyel-

met arra, hogy ez a pedagogia, amely koztudomas szerint — és mint
Mérei elvtars ramutatott — teljesen elszakadt a gyerektdl és a tapasz-

talattél, elszakadt a mult valéban tudoményos értékelésétsl is. Altala-
nossd lett az, hogy egyes elméleti kérdéseket a kérdes fogalomtorté- .
neti multjanak feltarasa nélkiil oldottak meg. Ezzel flgg Ossze az
az elképeszt§ provincializmus, amibe elméletiink ebben az idészak-
ban siillyedt. A vildg katolikus meveléstudomanya létrehozott Hamburg-
ban, illetve felGjitott egy bizonyos sziinet utan egy folyoiratot, amely-
nek leforditva az a cime, hogy az &sszehasonlité neveléstudomany
folyéirata. A folydirat szadmbaveszi az egész vildg pedagogiai jelen-
ségeit azért, hogy az Ur és a szolga Kkozti viszonyt megszilarditsa
egyes orszagokban azért is, hogy az ugynevezett katolikus demokratiz-
mus egyes iranyait pedagégiai oldalr6l tdmogassa. Amikor mi a prole-
tar internacionalizmust emlegetjiik, amikor az egész mult orokosének
valljuk magunkat, a leghalvanyabb lehetéségiink sincs, hogy tajékozod-
junk abban a nyugati pedagégidban, amely pedig hatékony pedagodgia.
Ezt a kérdést, a hatékonysag kérdését vilagosan fel kell vetni, mert egy-
ré kétségtelenebbé valik, hogy a mi pedagégidnk kevésbé hatékony, vagy
nem hatékony pedagégia éppen az itt mar masok és 4ltalam is érintett
okokbél. De tajékozédasunk a Szovjetunié felé is egyoldalu és Otletszerl
volt, Utalok arra, mint Lakatos elvtars emlitette, hogy nalunk a Tyeplov
konyvét forditottdk le pszicholégidbol, pedig van oft egy mas, sokkal

‘tudomanyosabb oOsszefoglalé koényv. Utalok arra, hogy a lengyel, cseh-

szlovidk és a német népi demokracidktol is messze el vagyunk marad-
va. Lengyelorszagban Piaget-t50 kritikai elemzés ald veszik de Piaget
volt tanitvanya teszi ezt. Nalunk Piaget volt tanitvanyait ellenségnek
nyilvanitottak és nem hallgattdk meg Oket, hogyan értelmezik Piaget-t.
Nalunk jart egy lengyel akadémikus és elmondta, hogy 1930 koril a
weimari Németorszdgban a kultirpedagogiat tanulta és hogy ennek
hasznat vette, Nalunk volt egy kulturpedagégus, Prohészka Lajos,5l aki
valészin(ileg nem fejlédott volna &t marxistava, de meg kellett volna
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hallgatni és meg kell hamarosan hallgatni 1ényeges kérdésekben (Taps.),
példaul a humanizmus multjanak kérdésében és egyebekben.

. Tisztelt Hallgatésag! Egy szlikebb, tudomanyosnak nevezett szakértd
kérben mér szamos ilyen kérdés — ugy tudom Joéboru elvtarsnd is rovi-
den ismertette ezt — szdba keriilt, Ennek a vitanak alaphangja olyan
volt, hogy ott azokat a személyi balvanyokat, amelyek a pedagdégian be-
11 alltak ledontottik. A szemely1 kultusz is egyik oka volt azoknak a
hibaknak, amelyeket itt én és maésok elkovettiink., Szamosan, elég so-
kan, el vagyunk szanva arra, hogy minden Gjabb balvany f lemelke- -
dését meg fogjuk akadalyozni. (Taps.)

Tisztelt Hallgatésag! A kulturpohtlkdban és az elméletben elkovetett
e hibakbodl eredt az a helyzet, hogy bar jé fegyvereket adott a megindult
szocialista &talakulds forradalmi folyamata, de ezek a iedyveiek hamar
berozsdasodtak és megint Adyt kell idéznem: Sok pedagégus és sokunk
éll"ezte azt, hogy ,hidba lett acélbdl itt a sziv, szép ember szivként szik-
rédzni, ha akart, a honi rozsda megfogta, megette”.52 Ezt a honi rozsdat
le kell takaritanunk és ezért meg kell nézniink a mai helyzetet, meg
. kell nézniink azt, hogy hat honappal a XX. kongresszus megtorténte
utdn, hat héttel a juliusi parthatarozatok utdn hogyan indult el ez a
tanév kulturpolitikai és elvi pedagédgiai vonatkozasban. Erre nézve Jo-
boru elvtdrsnének egy cikke bizonyos szerény tajékoztatast nqutOLt
de nézetem szerint nagyon fontos, donts kérdéseket nem vetett fel és
inkabb az aprobb részletekre tér ki, sokszor elveszve ezekben a részle-
tekben.

Nézetem szerint dontd kérdeés itt a rehablhtacmk kérdése. A reha-
bilitacidokrél a Koznevelés eddig csak néhany sort kozolt. A rehabili-
taciok nagy méretben és teljes igénnyel voltaképpen meég nincsenek fo-
lyamatban. Az Oktatasligyi Minisztérium elmulasztotta, azt, hogy ide-
jében megfelelé rehabilitdcios bizottsagot allitson fel, ezt a kérdést egy
jo darabig egyszerlien a személyzeti osztdlyok vonaldn intézték, ami
nem megfelelé megoldas. Torténtek tudoméanyos rehabilitacidk, de olyan
modon, hogy az illetének, aki sulyos sérelmeket szenvedett, tobb eset-
ben és a legtébb esetben nem tudoma&nyos allast ajanlottak fel. Ez nem
megfeleld megoldds. Emellett szdzai vannak az olyan pedagdégusoknak,
akikkel még nem is foglalkoztak.

A masik kérdés, amelyben nézetem szerint feltétlenlil hamarosan al-
last kell foglalni az 1950-es parthatdrozat értékelésének kérdése. (Taps).
Az 1950-es parthatarozatban ott van az, hogy pedagoégidban elkovetett
hibas dolgokat a minisztériumba, és az ONI-ba3® beférké6zott osztaly-
ellenség kartevsé tevékenysége. Ezt az alldspontot ténylegesen a kul-
turpolitikai vezetés mar feladta, azonban nem adta fel elvileg, nem
adta fel nyilvanosan. Ezzel Osszefliggld kérdés egyaltalan 1950 vagy 1948
6ta a neveléspolitika és pedagédgiank multjanak feltarasa és elemzése
hivatalos részrél is és a megfelelé személyek részérdl az egyéni onbi-
ralat. Ezek a kérdések rendkiviil lassan haladnak, mintha nem minden--
kinek lenne kedve arra, hogy ezt a feladatot elvégezze. Ift utalok arra
a kétségtelen felelGsségre, ami itt felmeriilhet, arra a tényre, hogy An-
dics elvtarsné, aki a Partkozpont megfeleld osztalyanak vezetdje, Bgy-
uttal a torténész fronton is bizonyos hibak elkdvetésében részes volt és
tudomasom szerint ezekre a hibakra, amelyeket a torténész front elég
béatran és.tobboldalian feltart, még szintén adds a vdlasszal5 (Lelkes
taps) Fel kell hivni az illetékesek figyelmét és felhivjuk Andics elv-
tarsn6 figyelmét, hogy sokkal gyorsabb és félreérthetetlenebb el6remoz-
gast kivanunk ezeken az érintett rehabilitacios és elvi vonatkozasu te-
riileteken. (Elénk taps).
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Nagyon sajnalatos, hogy arrdl a tudomanyos partaktivardl, amely a
Partkozpontban volt, nem kaptunk megfelelo tajékoztatast, pedig ezt
igényeljiik. Hivatalosan tudunk err6l az aktivardl, mert egy-két rész-
letkérdésben utélag megkérdezték a véleménylinket. Partonkivili va-
gyok, nem lehettem ott, de egy-két partonkivilinek is megkérdezték a
véleményét. EbbSl az anyaghol tudni vélem azt, hogy a partaktivan a
leglényegesebb elvi kérdések és a hat éves mult értékelése elvi vonalon
nem meriilt fel. Ennek a partaktivanak elnoke, vezetje és ertsen hang-
adodja szintén Andics elvtarsnd volt.

Fel kell vetnem itt még egy kérdést, amely latszélag részletkérdés,
de tébbiinket erésen érdekel, ez a budapesti egyetem pedagogiai tan-
székének kérdése. Ez a tanszék rendkiviil nagymértékben érdekli a koz-
oktatasiigyet és a pedagégiat, hiszen itt folyik a legnagyobb volumenti
tanarképzés. Ezen a tanszéken jelent6s mértékben vannak igen jo szan-
dékd, az utébbi évtized koriilményeihez képest képzett fiatalok. (De-
riiltség és taps). Ezek a fiatalok felvetnek kérdéseket, de legtobbszor
nem konyvek tanulméanyozdsa alapjan, hanem egyszeriien azon az ala-
pon, hogy a szavakat szembesitik a valdsdggal, és nem tudnak valaszt
adni a tudomany nyelvén. Maguk kozott feszegetik ezeket a kérdeseket
és taldlgatnak ilyen-olyan megoldast ra, de nem kapnak a keérdesre
sem vildgos valaszt, sem a kérdések kozt vald elvi eligazodasra vonat-
kozé modszertani utmutatast, a tanszék vezetdjétsl, mert a tanszék ve-
zetGje, Agoston Gyorgy elvtdrs, aki egyuttal a Pedagogiai Fobizottsag-
nak is éveken &t elnoke volt és most is az, egyuttal a Pedagogiai Szemle
szerkesztéje, és talan a legutobbi idében-is az volt, ezekre a kérdesekre
egyszeriien nem tud valaszt adni, mert kozoktatéspolitikank hibajabol
egy olyan csekély, lényegtelen, és tudomdnyosnak nem nevezhetd mult
utan dobtdk 6t be ebbe a feladatba, hogy képtelen eleget tenni az ele-
mi feladatoknak. (Elénk, lelkes taps). Ezt egyes irodalmi megnyilat-
kozéasaibdl vett idézetekkel illusztralni lehetne. Nem kivanok erre bs-
vebben kitérni, bar érzem a feleldsséget, hogy nehéz err6l altalanos-
sdgban beszélni, de a jovd héten lesz erre kiildn alkalom. Nem hoztam
el most .magammal azt a dokumentdciés anyagot, ami erre alkalmas
lenne, de kérem, hogy ,,A nevelés atoroklése és a kornyezet” cim{ vagy
hasonld cimid tanulmanyt olvassak el, ami a Pedagdgiai Szemle egyik
utébbi szdmdaban megjelent3 és azt hiszem az atlagos pedagogiai kép-
zettségl kartdrsak is, akik ezzel szakszerlen nem foglalkoztak, meg fog-
jak- latni, hogy mirél van szé. A tanszéken ezen kiviil, noha Agoston
elvtarsat, azt hiszem, megalapozottan megbiraltuk, egy id6 o6ta a kontra-
szelekcid is folyik, ugyanis kineveztek olyanokat erre a tanszékre, akik
nem rendelkeznek megfeleld szakmai kvalitdsokkal, és melldztek olya-
nokat, akik komoly és széleskor(i munkat végeztek az oktatds tudoma-
nyos felemelése érdekében. Sajnos, Agoston elvtars nincs itt ezen az
{ilésen, mert Lengyelorszagba utazott.. Kérem azonban mindezt az 6 ér-
dekében is, mert egész biztos, hogy egy biztositott és nyugodtabb fej-
16dés esetén neki is lehet még jovdje a pedagodgia teriiletén (Elénk de-
riilltség és taps), ebbdl 6 maga is és masok is feltétleniil hasznot huz-
ninak. A legjobb megoldds az lenne, ha a tanszeék betoltésére palya-
zatot irndnak ki (Elénk taps), mert hiszen az utdébbi idében részben
rehabilitdltak, részben rehabilitalni- fognak olyan pedagégusokat, akik
ezt a funkciét joggal be tudndk t6lteni. Azonban nemcsak ott nem tar-
tunk, hogy erre a tanszékre palyazatot akarnanak kiirni, hanem ott tar-
tunk, hogy a jové héten lesz Balatonfiireden egy tgynevezett Pedagoé-
giai Tudoméanyos Ankét, és erre az ankétra meghivtak ugyan 50 embert,
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de koziilik csak ketté olyan, akit most rehabilitaltak, illetve félig re-
habilitaltak. Komoly. 6rom, hogy a ketté kozil az egyik Mérei elvtars,
aki a neveléslélektan legjobb szakértdje. Komoly orom, hogy ott lesz
Faragé Laszld (Taps), aki fontos és nyomos véleményt tud mondani
olyan régi multi és sokdgu kérdésekben, mint a miiveltség egységének
és az altalanos miiveltség biztositdsdnak kérdése, de nagy fajdalom,
hogy tobben nem lesznek ott az ankéton. Nem lesz ott példaul Kiss
Arpad (Taps), aki tudvalevéleg a modern pedagégianak maig tajékozott
ismerdje, annak ellenére egy idére méltatlanul internaltik vad nélkiil
¢s hosszu idére egy k6banyai napkozi otthonba helyezték. Nem lesz ott
az a Varkonyi Dezs6,50 aki'Makarenko muvéhez 1947-ben még el6szot
irhatott, de ma mar Ugy nyilatkoznak réla, hogy tul oreg. Nem kérdez-
ték meg azonban arrdl, hogy nem venne-e részt az ankéten (Taps). Nem
-lesz ott Vajda Gyorgy Mihaly,5” aki komoly sikereket ért el az wjabb
. id6ben a vilagirodalom térténetében, de a pedagdgiabol 1950-ben (ildoz-
tek. Az utébbi hetekben éréommel alkalmazta az Irodalomtudoméanyi In-
tézet, de nem kapolt hivatalos felszélitast, vagy kell6 nyomatékd hiva-
talos tdjékoztatast az irant, hogy nem lenne-e hajlandé visszajonni ab-
ba a pedagégidba, amelyben annyi sziikség van ra. Nem lesz ott példaul
az a Prohészka Lajos, akirél emlitettem azt, hogy miért és milyen szem-
pontbol kellene feltétlenlil meghallgatni, és nem lesz ott az a Szemere
Samu®® akit a filozéfusok foglalkoztatnak és aki 40 esztendeje tanulja
és irja a pedagdgiat és filoz6fiat, de ugy latszik, hogy nincs sziikség ar-
ra, hogy &6t meghallgassdk. Ezt idejében tettiik szova, ezen lehetett volna
segiteni, de az illetékesek azzal a megoldassal tértek ki ez el6l, hogy
meghivasuk fokozna a koltségvetési hianyokat. (Tancos Gdbor: Most
mdr nem lehet segiteni?) Holott nyilvanvalé, hogy az 50 meghivott ko-
- zUl négyet-6tot fel lehetett volna kérni, hogy maradjon tavol, vagy ki
lehetett volna hagyni abbél a célbdl, hogy ezek az egy-egy korszakot
egy-egy szakteriiletet és irdnyt, komoly felkésziiltséget képviselé spe-
cialistdk részt vegyenek azon a tdboron ( Taps).

Tisztelt Hallgatosag! Ezek a tények, amelyekre csak vézlatosan és ro-
viden tudtam utalni, mutatjak azt, hogy a neveléspolitika a pedagédgiai
elmelet folyamatban 1év6 &dtalakulasanak sikjan van és ezeket a vissza-
hizé erdket a demokratikus, felelds, de bator kozvélemény fellépésével
mozgasra kell kényszeriteni. (Taps). En is csak arra tudok hivatkozni,
hogy nézzék meg az irdk példajat.(Lelkes, hosszantarté, maijd iitemessé
vdlé taps). Hozza kell tennem, hogy a pedagégian kiviil esé mas szak-
terliletek egészséges, demokratikus alkotd marxista atalakuldsa messze
.el6bbre van, mint a pedagégidban. Hogy mennyire nem veszik szamba
és nem alaptalanul a pedagégiat, mint tudomdanyt, arra jellemz6 az az
egyébként teljesen visszds és helytelen -eset, amelyet el fogok most mon-
dani. Az Agraregyetemnek van egy tanarképzs részlege és van azon egy
pedagodgiai tanszék. Ezt a pedagégiai tanszéket most egy olyan elvtars
tolti be, aki az egyetem bolesészeti karan elsééves levelezé hallgato
(Deriiltség). Ahogy hallottam, nem jelentkezett vizsgara, ugy latszik az
els6 félévi vizsgdra sem késziilt még el, ezt a tanszéket azonban tény-
legesen bet6lti és rovid idén beliil ki is fogjdk nevezni. Ez nyilvanvalo
anomalia, de hogy ez megtoérténhetett, abban része van annak, hogy a
tobbi tudoményok, sokszor a hatdrtudomanyok is nem alaptalanul le-
becsiilik a pedagdgiat. Sokan vagyunk ezért felelgsek.

Tisztelt Hallgatosag! Szeretnék befejezéslil egy néhany szdéban ahhoz
a kérdéshez hozzaszdlni, hogy egy partonkiviili pedagodgus, aki méghoz-
za ugynevezett tudomanyos kader, hogyan szeretné értelmezni a part-
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hoz és a part elméleti és politikai vezetéséhez vald viszonyt. Mi aggo-
dalommal figyeltiik -azt a folyamatot, amelyek soran a part bizonyos te-
riilleteken elszakaddéban volt a néptél. Mi els6sorban a néppel szemben
érezzilk magunkat felelésnek. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a part
mint az akarat és a cselekveés egysége, nagyon megkonnyitheti és az
utébbi hoénapokban lattuk, hogy nagyon is meg fogja konnyiteni a nép-
pel szembeni felel6sséglink betoltését. A masik tertilet, ahol meginog-
tunk, ahol kételkedtliink a part szerepének értékelésében, éppen azok az
elméleti vonatkozasok voltak, az alkoto tudomany lehetdségeinek és at-
moszférajanak az a biztositasa, amelyet itt tobben érintettek. Keétség-
telen, hogy uj uton, és jo uton jarunk a tavasz Ota, de kérjlik azt, hogy
hallgassdk meg a tovabbi véleményiinket, esetleg kiilonvéleményinket,
akkor, ha ebben a két kérdésben, a néphez valo viszony és az alkotd
tudomanyhoz valé viszony kérdésében kételyeink meriilnének fel.

Tisztelt Hallgatésag! Tobbszor eléfordult, hogy Ady-verset idéztem,
de nem tudom megallni, hogy ne ezzel zarjam. Mindenki szdmara idéz-
ni akarom, féleg a. fiatalsdg szamara, aki a tények mérlegelése alapjan
valtozast és elérehaladast akar, hogy: ,,Ki minket 1ldoz, szivét vagja
ki, ki minket nem ért, onmagat gyaldzza.”® (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Felolvasok egy javaslatot: ,Javasoljuk a muavé-
szettérténelem gimndziumi oktatdsat és egy nyugati nyelv kotelezé ta-
nitasat, nem fakultativ jelleggel, mind a kettét megfeleld oraszammal.”
(Taps). .

Szeretném egy hallatlan belsé kinomat elmondani. Vérzik a szivem,
ha a hozzaszdélasok listajara nézek. Kétségtelen, kar lenne minden el
nem hangzott gondolatért, mégis kérem engedjék meg nekem, hogy 15
perc utan csengessek. Ez nem jelenti azt, hogy ha a kozvélemény ugy
6hajtja, ne beszéeljen tovabb a szénok, de egy kis impulzus mégis hasz-
nos lehet. Ugy hiszem, hogy ez elfogadhato javaslat. (Felkidltdsok; 10
~ perc elég!). Csengetni fogok 10 perc utan.

GOSZTONYI JANOS: Mint ennek az antidemokratikus intézkedesnek
elsé aldozata igyekszem tényleg roviden elmondani néhany probléman-
kat az ifjusagi szovetség iskolai munkajaval kapcsolatban. Nagyon jol
tudom azt, hogy a mi pedagdgusainknak igen sok gondjuk, bajuk van,
ez kideriilt ezen az ankéton is. Azt is jol tudom, hogy nem egy peda-
gbgus van, esetleg a jelenlévék kozott is, aki éppen rengeteg bajanal,
gondjanal, elfoglaltsaganal, vagy az iskolai ifjusagi munkaban kap-
szerzett nem Kkedvezd tapasztalatainal fogva kiesit legyint, ha DISZ,
vagy uttérémunkdarol van sz06, felesleges tehernek érzi azt. Meégis en-
gedjék meg, hogy a mai ankéton pedagdgusaink dltalanos gondjai és
bajai k6zé oda tegyem az iskolai ifjusagi szervezet specidlis kérdéseit
is, annal is inkabb, mert ugy érzem, hogy ko0z0s gondokrdl, kozds prob-
1émakrél van szé. Anndl is inkabb sziilkséges ezt megtenni, mert véle-
ményem szerint ifjisagunk egyetlen rétege sem élte at olyan érzéke-
nyen az elmult esztenddk eseményeit, mint pontosan a tanuld- . és didk-
ifjusdg, mindazt ami j6 és pozitiv, de mindazt is, ami hiba, ami kar
- volt. Osztalypolitikank eltorzuldsa, a személyi kultusz légkorének alta-
lanos eluralkoddsa itt csattant talan a legérzékenyebben, moralisan. a
legnagyobb-nyomokat taldn ezen a teriileten hagyta és alakitotta ki saj-
nos nem egy tanuloban, didkban szamos karos tulajdonsagot, alakosko-.
dast, kétszinlséget, szinlelést, mindazt, amirél sz6 esett mar eddig is az
ankét soran. Sulyosan. hatott pontosan ennek a generacionak fejlédése-
re és nevelésére a szamos éles politikai forduld, anndl is inkabb, mert
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hiszen az aktudlis politika eseményei szinte tantargyként szerepeltek az
oktatasban éppen ugy, mint ifjusagi szervezetiink munkdajaban. Volt id6,
amikor megmagyardztuk a fiataloknak és kioktattuk &ket arra, hogy
Tit6 miért volt aruld, azutan eljott az id6, amikor megmagyaraztuk en-
‘nek az ellenkez6jét. 1953-ig magyaraztuk, hogy miért j6 minden, késdbb
elmondtuk ennek az ellenkezdjét. Oktattuk, hogy mi a jobboldali és
a baloldali elhajlds és ennek nem egy esetben olyan kovetkezményei is
voltak, hogy ha torténetesen.a jobboldali szocidldemokracia elleni harc
volt a 16 politikai kérdés, akkor Uttéré csapatgytiléseken errél a téma-
rol ugyanolyan frazeolégiaval beszéltiink, mint ez felndtt partgydlése-
ken volt szokds. Kedvezétleniil hatott feltétleniil ennek a generacionak
fejlodésére is — amirél itt kevéshé esett sz6 — a tanultak és a valo-
sag kozti nem egy esetben meglévé ellentmondas, az élet nehézségeire
valé nem Kkell§ felkészités és igy tovabb.

Mindezeket a kérdéseket azért kivantam mintegy el8ljaréban elére-
bocsatani, hogy ilyen osszefiiggésben felvessek néhany gondolatot, hogy
minden eredményiink, szamos sikeres kezdeményezésiink ellenére ho-
gyan hatott ez mégis kedvezétlenill az elmult periédusban iskolai ifjt- .
sagi szervezetiink munkéjara és helyzetére, milyen hibdkat. kovettiink
el, milyen tapasztalatokat kivanunk levonni és mihez kérjlik a pedagé-
gusok segitségét. A DISZ-nek, ifjusdgi szervezetliinknek, altalanos és
iskolai munkdjanak eredményei, meglévé hibai, fogyatékossagai termé-
szetszerlleg szoros kapcsolatban vannak az elmult idék altalanos poli-
tikajanak kérdéseivel. Ennek hangsulyozésa és elérebocsatisa azonban
— Ugy érzem — egyaltaldn nem menti fel a DISZ vezetdit, nem ment
fel koztiik engem sem azok alél a hibdk alél, amelyeket elkovettiink,
— nem egyszer objektiv okok nélkiil is, sajat magunkbdl kiindulva —
ifjusdgi politikdnk, ezen beliil iskolai ifjusagi politikank alakitasaban
és formaldsdban. Err6l a kérdésrél azért is szeretnénk ezen a helyen
beszélni, mert hiszen a jelenlévék tobbsége pedagdgus. Pedagdégusaink
pedig az elmult idében is, nem egy esetben tettek hasznos . észrevételt,
javaslatot iskolai munkankkal kapcsolatban. Koziiliik azokat, amelyeket
megszivleltiink, eredményesen hasznosithattunk, de nem minden javas-
lattal tettlink igy és vezetésiink egyik hibajanak éppen azt tartom, hogy
nem mindig szivleltiik meg az elmondott észrevételeket, néha tul soka
és mereven ragaszkodtunk bizonyos tételekhez és nézetekhez.

Ezzel kapcsolatban szeretnék reagilni egy hozzdm intézett kérdésre
is, amely ugy hangzott, hogy mi a veleményem mint a DISZ K.V. egyik
titkaranak és olyan embernek, aki Szabé ‘Pallal vitdzott arrél a memc-
randumrél, amelyet a fiatal irék 1954-ben az ifjusag DISZ munkajaval
kapcsolatban irtak.b0 Egyéni véleményem szerint sulyos hiba és igaz-
sagtalansag volt ennek a memorandumnak olyan kezelése, ahogy ez tor-
tént, anndl is inkabb, mert ahogy a késdbbi események soran kideriilt,
ennek a memorandumnak nem egy javaslata, — gondolok a kollégiumi
mozgalom rehabilitdciéjara, — igenis igazsagos volt és ezekben a kér-
désekben nem a DISZ-vezetésnek, hanem az iréknak volt igazuk.

Ezekutan szeretnék ratérni néhény kozvetlen gondunkra az iskolai
munkdaval kapcsolatban. Az egyik ilyen kérdés, amiben Ugy érzem, hogy
sok valtoztatdsra van sziikség, az iskolai ifjusagi szervezetek, az Uttdré-
€s DISZ-szervezetek feladatdnak meghatdrozasa. Mi abbél a ténybél in-
dultunk ki, hogy az Uj ember nevelésében a mi viszonyaink kozdtt a
I8 szerep az iskoldé, és ebbdl kovetkezbleg az uttors- és DISZ-szerveze-
tek leglényegesebb feladata, hogy elésegitsék ezt a folyamatot, alata-
masszik az iskola oktatd- nevelémunkajat. Ez a tétel feltétleniil helyes
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elvileg ma is, de ugy érzem, hogy gyakorlati értelmezésében bizonyos
reviziéra szorul és néhany olyan tételt, témat, amit eddig elhanyagol-
tunk, hozza kell tenni. Ami a gyakorlati értelmezést illeti: az iskolai
oktaté-nevelé munka aldtdmasztisa és segitése a mi gyakorlatunkban
szdmos esetben leszikiilt és eltorzult a tanulds segitésére, aminek gya-
korlati formdja nem egy esetben a tanuldsra valé noszogatas volt. A
,Termelj tobbet’-mozgalom jelszavait és nem egy esetben modszereit
hasznalva a ,/Tanulj jobban”-mozgalom legkiilonbozébb formai mecha-
nikus valtozatai terjedtek el. Hovatovdbb olyan tipusi tanulmanyi ver-
seny is alakult ki egyik-masik helyen, amely jelszavaul azt tlizte ki,
hogy ,, Tanulj ma jobban, mint tegnap.” Mivel ez volt a 6, a donts, a
meghatarozé jellegli, szamos esetben az ifjusagi szervezet az iskola ja-
ruléka lett; szimplifikalva a DISZ és az uttord szervezet is iskolai jel-
legli feladatok végrehajtéja volt, kiveszett a mozgalmi jellege, az, hogy
a gyermekek vagy a didkok sajat maguk alakitsak, formaljak szerveze-
tiiket. Félreértés ne essék, egyaltaldn nem a tanulds segitésének rend-
kiviili fontossaga ellen vagyok, de ugyanakkor véleményem szerint fel-
adataink megszabdsanal sokkal inkabb a neveld jellegll feladatokat kell
hangsulyozni, a kozosségi életszemléletre valo nevelést, a batorsag, a
merészség, az Oszinteség, az igazmondas tulajdonsagainak kialakitasat.

Valaszok a kérdésekre. (Taps). Kérdés, hogy mindenre tudok-e Kka-
pasbél valaszolni.

., Kinek volt igaza a Gosztonyi—Szabd Pal vitdban? Szabd6 Palnak vagy
Gosztonyinak ?” Azt hiszem, hogy erre a kérdésre valaszoltam. (Felki-
altdsok; nmem!). Véleményem szerint ebben a vitdban alapvetdé mérték-
ben Szabdé Palnak volt igaza. (Taps).

A kovetkezd kérdés: ,Mi lesz a DISZ-tagsidg kérdésével? Elfogadtak-e
a Pécsett javasoltakat?’ Nem automatikusan vesszlk fel a DISZ-tago-
kat és nem mindenkit. Ezzel a javaslattal, — ami ott Pécsett is felve-
tdott, — teljes mértékig egyetértek és lényegileg egyetért a DISZ ve-
zetés is. Ez a mi iskolai problémdinknak kétségteleniil egyik ugroéopont-
ja és e tekintetben is hiba volt, hogy nem szivleltiik meg azokat az
észrevételeket, amelyeket a pedagoégusok ezzel kapcsolatban is elmond-
tak. (Taps). — Ugy latszik, csak az oOnkritikanak tapsolnak. — Ezzel
kKapcsolatban a gyakorlati megoldas nem olyan egyszerl. Err6l Pécsett
is vitatkoztunk és feltétleniil helyes lenne, ha tovabbi gyakorlati javas-
latokat tennének a gyakorlé pedagogusok is. ,

,,Kérem, ismertesse az egész javaslatot. Lényegesnek tartom az egész
memorandum ismertetését a Szabad Ifjusdgban, megfelelé allasfoglalas-
sal.” HAt én most nem vagyok ‘abban a helyzetben, hogy az egész me-
morandumot ismertessem. (Felkidltdsok: A Szabad Ifjusdgban!). A Sza-
bad Ifjusagra vonatkozdé javaslatot feltétlenil eléterjesztem a DISZ ve-
zetd szerveinek, egyénileg nem 4all jogomban ebben donteni. '

, Modositani kellene az altaldnos iskolaban a DISZ szerepét, zavarja
az iskola egységes szervezeti munkdajat, a VIII. osztalyosok még nem
eléggé érettek erre. (Ugy van! Ugy van! Taps!). Ezenkiviil rossz, hogy
uttors . és DISZ is, mind a kettd mas feladatokkal ellatva” — mondja
Papp Gydrgyné elvtarsné. A DISZ vezetésége ezzel a véleménnyel egyet-
ért. ' ‘

,Mondj valami ujat is! Egy sziirke DISZ tag.” ‘Ezt akartam, de a kér-
désekre kellett valaszolni! (Halljuk! Halljuk! Taps). Bar ,egy szlirke
DISZ tag” nyugodtan elarulhatta volna a nevét. Mar az egyik felszo-
lalé elvtars biztositotta, hogy a Petdéfi Kor van olyan férum, hogy nem
lesznek konzekvencidk... ' % - ¥
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»Mikor terjesztik ki az uttéré mozgalomra is azt az elvet, hogy nines
mechanikus tagfelvétel”. (Ugy van! Ugy van! Taps). Azt hiszem, hogy
annak az ideje itt van, — mar korabban is itt volt, — hogy ezt az el-
vet a gyakorlatban is megvaldsitsuk. Ezzel a kérdéssel nem olyan- régen
Toglalkozott a DISZ intézé bizottsaga és ennek a javaslatnak a szellemé-
ben hozott elvi dontéseket. Reméljlik, hogy a gyakorlati megvaldsitasuk-
ra is rovidesen sor keriil.

»Miért kell arra érdemes x-es.tanulék6! DISZ-be vald felvételéhez a
DISZ K.V. kiilon engedélye, hiszen a felszabadulaskor 4—5 évesek vol-
tak?” Nem kell a DISZ K.V, kiilon engedélye. A Kozponti Vezetdség
IV. plénuméanak62 hatdrozata értelmében egyéni elbirdlas alapjan fel le-
het venni ilyen fiatalokat a DISZ-be. * 5

»Bar nem tartozik szorosan a targyhoz, mi a véleménye Gosztonyi
elvtarsnak arrél a katalégus rendszerrdl, amely ma az egyetemen fenn-
all. (Utemes taps). Ez egyaltalan nem akadalyozza meg, hogy a hallgatoé
kis szerencsével ne tegye fakultativva a maga szamara az oktatast.”
(Taps). Amennyire én az egyetemi helyzetet ismerem, azt hiszem a kér-
dezé Benedek Albert elvtirsnak teljesen igaza van. Kénnyd ezt fakul-
tativva tenni és véleményem szerint is az egész kataldgus rendszer fe-
lilvizsgdlasra szorul. (Taps, Felkidltisok: Helyes vagy mnem helyes?).
Véleményem szerint az esetek tobbségében nem helyes. Nem ismerem
minden egyetemen kozvetleniil a helyzetet. Elképzelhetd, hogy egyik vagy
masik tantargy esetében ajanlatos fenntartani, az is elképzelhetd, hogy
egy tantargy esetében sem. Mai formajat nem tartom helyesnek. (Kéz-
beszolds: Legyenek jo elbaddsok!). Kielégité ez a valasz?

»1gaz-e, hogy a jobboldali elhajlas a DISZ-t a Hazafias Népfrontnak
akarta aldrendelni és igy likvidalni?” Kétségtelenlil volt olyan térek-
veés, amely arra iréanyult, hogy a DISZ ne koézvetleniil a part vezetése
ala tartozzék, hanem a neépfront ald. Szabé Palndl is volt ilyen torekvés.
Tessék el6venni Szabd P4l cikkét, amivel kapecsolatban vita is folyt
koztlink és amivel kapcsolatban akkor nem értettlink egyet. Ebben a
kérdésben most sem értiink egyet Szabé Pallal, (Taps). Amit mi Szabd
Palnal korrigdlunk, személy szerint én, az els6sorban arra vonatkozik,
hogy a helyzet megitélésében nagyon sok vonatkozasban akkor Szabé
Palnak volt igaza, és nem nekem, aki kiilonbozé dbrandokban ringattam
magam nem egy esetben az ifjusagi szovetség helyzetének megitélésé-
ben. Abban a kérdésben, hogy a DISZ-t ki vezesse véleménylink és al-
laspontunk, az enyém is véltozatlan. - -

»Eg8y mdsik sziirke DISZ-tag: Mikor jottok le a nép kozé?” (Elénk
deriltség és taps). (Tdnczos Gdbor: Most hol van?) Azt hiszem, hogy
most a nép kozt vagyok. Azt hiszem, hogy ennek a kérdésnek van bi-
zonyos demagdg ize. Arra kérem 2 ,»Szlrke DISZ-tagot”, hogy j6jjon el
hozzam egyszer, nagyon szivesen megmutatom és elmondom neki, hogy
egy hénapban, egy héten koriilbeliil hol jarok. Jo?

»2Miért romlott le ilyen nagymértékben a DISZ-munka, hogy a fiata-
lok j6 része fazik a DISZ-t61? Egy mésik »szlirke” DISZ-tag.” Erre elég
hosszU- lenne valaszolni. Meghosszabbitjdk az idémet? (Igen!). A DISZ-
munka elszlirkiilésének szamos teriileten — véleményem szerint —
egyik alapvetdé oka a DISZ munka elblirokratizalédédsa. A biirokratiza-
16dés alatt jelen esetben nem hivatalnok szellemet (Felkidltds: Pedig
az is van!), nem aktataskat, nem aktdkat értek csak (Felkialtas: Az is
van béven!) — az is van — hanem mindenek el6tt értem a tdmegekhez
valé viszonyt, az ifjusdg véleményére valé appelldlast. Eppen az elbii-
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rokratizdlédas egyik kovetkezménye véleményem szerint, hogy nem fej-
16d6tt megfeleléen a DISZ belsé demokratizmusa, marpedig ott, ahol
belsé demokratizmus nincs, ahol az emberek, a fiatal témegek nem sa-
jat maguk alakitjak, formaljak sajat helyzetiiket, ott ontevékenységet ke-
véssé lehet varni, marpedig véleményem szerint a DISZ munka egeész
tovabbi fellenditésének alapfeltétele éppen a fiatalok Ontevékenységének
kifejezése. )

" Ezzel kapesolatban szeretném elmondani, hogy az elmult esztendoék
hibait szamos vonatkozasban érezziik visszaiitni. Megprobaltuk a ko-
zépiskolakban most az év elején ténylegesen demokratikus uton meg-
valasztani a vezetOséget. Sajnos, azt tapasztaljuk nem egy helyen, hogy
a didkok kevésbé hisznek, vagy nem hisznek ebben és a moédjat sem
igen latjak. Hozzaszoktak ahhoz, hogy a keriileti DISZ Bizottsag vagy
a pedagégusok jelolik ki, hogy ki legyen a DISZ vezeto.

Kérdés hangzott itt el, hogy hol jartam az utébbi idében. Ezzel kap-
csolatban pusztan arra szeretnék visszatérni, hogy nyaron volt egy diak-
taborunk Nogradverdcén, ahol hosszabb megbeszélést folytattunk a didk-
vezeték nagyobb csoportjaval. Azt a kérdést is feltettik, hogy vélemé-
nytk szerint helyes 1lépés lenne-e vagy nem, ha teljesen a -diakokra
biznank a vezeték megvalasztasat. A valaszok kb. 50 szdzaléka arra ira-
nyult, hogy szerintiik nem lenne helyes 1épés. (Felkidaltas: Oket sem vd-
lasztottal!) Azt mondtak, hogy ebben az esetben sok olyan fiatalt va-
lasztandnak meg, aki nem vallalnd ezt a funkeiot. (Deriiltség). Ez a
didkvezetSk véleménye volt. :

PATAKI FERENC: Nem akarok senkit korldtozni a cédula kiildésben,
de (Gosztonyi Jdnos: Nyugodtan!) 30—40 cédula gy(lt mar 0Ossze s ha
Gosztonyi elvtars valamennyire vdlaszolna, akkor reggelig 6t hallgat-
nank. (Felkialtasok: Nem baj!). Nehéz lenne osszeszdmolni a szavaza-
tokat, ezért majd a kozhangulatb6l prébalom kivenni a valaszt. Ugy
gondolom, hogy az eddigi céduldkban minden alapkérdés szerepelt, nem
beszélve arrédl, hogy most a vitank témaja nem fogja at a DISZ egész
probléméajat. Ha a Pet6fi Kor sziikségesnek tartja, gondolom a DISZ
vezetése egyet fog érteni azzal, hogy a DISZ helyzetérdl is tartsuak egy
vitat. (Elénk taps). Azt javasolnam tehdt Gosztonyi elvtarsnak is, hogy
ha elfogadija és bizonyara elfogadhatd lesz a javaslat, akkor most csak
a témakoérbe vagé vagy a személyét érintd kérdésekre reagaljon.

GOSZTONYI JANOS: ,Kik biirokratizdljak el a DISZ-munkat?” A
leg6szintébben mondhatom, hogy nagyon er&teljes harc indult nalunk
a biirokracia ellen. Ezt mult idében mondhatom. Feltétleniil nagyon jo=
gos a kérdés, hogy kik blirokratizaltak és biirokratizaljak. Két mondat-
ban tudok ré& valaszolni. Részint egy 4ltalanos szitudcié, ami aldl a
DISZ sem vonhatja ki magat, mdasrészt kisebb részben nyilvan azok,
akik vezetik a DISZ-t. L

,Mi a szerény véleménye a pedagoégusok fizetésérol?” Az a vélemé-
nyém, hogy kevés a pedagégusok fizetése. ,

,Hajland6-e a DISZ atvenni a jugoszlav ifjusagi szovetség példajat
és megsziintetni a fiiggetlenitett funkcionariusok nagy taborat?” (Elénk
taps). Szeretném elmondani, hogy méar eddig igen jelent6sen csokken-
tettiik az apparatust. (Felkidltdsok: Tovabb!). Az a véleményiink, to-
vabb kell csokkenteni az apparatust.. Addig nem megyiink el, mint a
jugoszlav szovetség, mert ugy érezziik, hogy naluk talzas voltl és ezt
sajat maguk elismerik. Nem olyan régen voltunk Belgradban a jugoszlav
ifjusagi szovetség kozponti vezetbségével targyalni, ahol pillanatnyilag
az apparatus bizonyos bévitésén gondolkoznak, de ‘az apparatus, amely
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plllanainvl lag is megvah még a DISZ- nek, feltétleniil sok. Szeretném s~
zel Kkapesolatban elmondam, hogy tovabbl erételjes csokkentés nehezen
‘képzelhel$ el mindaddig, mig &ltalaban tarsadalmi szerkezetlink nem val-
tozik sok vonatkozdsban, ti. egy kiils6 koériilmény nyomja rank Ugy a
feladatot, amit érzliink mar most az apparatus jelent8s csékkenése utén.

Azt mondja egy levél: ,Tanuljon a DISZ” (Kozbeszélds: Rdfér!) —
persze ebben az esetben a DISZ, nemcsak a vezet6k, hanem az egész
tagsag — ,,a cserkészszovetség hagyomanyaibdl, ami jé volt. Mikor re-
habilitaljdk a cserkész-mozgalmat?” (Deriiltség). ,,Vonjdk be a cserkész-
" mozgalom volt vezetdit az abrandképek kergetdi mellé. Barna Péter, volt
cserkész.” Nem 1ehab111ta13uk a cserkészmozgalmat gy, ahogy volt.
- (Elénk taps).

,,Mi a biztositéka annak, hogy ugyanazok ki fogjdk vezetni a DISZ-t
a Katyubdl, akik belevezették?” (Deriiltség és taps). Szerintem semmi
olyan tipusu biztositékot adni nem tudok, amilyenre az illet§ elvtars
“gondol. Azt tudom ra vdalaszolni, az id6 majd eldonti.

,Miért nem foglalkoztassa [sic!] a DISZ a fiatal pedagdgusokat?” (Felki-
‘dltasok: Foglalkoztatja!) — Igaz, rosszul van {irva. ,,Miért nem vonja be
az iskolan kiviili nevelési munkéba, kiilondsen a munkaskeriiletekben?”
Ezzel kapcsolatban. azt tudndm mondani;, hogy a véasar ketién all. Nem
egy esetben probalkoztunk és ezek a probalkozasok sok esetben sikere-
sek is. Falun nagyon sok fiatal pedagégus segiti a mi munkankat ¢&s
a varosokban is. Van, sajnos, a fiatal pedagdégusoknak egy olyan rétege,
amely az iskolabol valdé kikeriilése utdn nem szivesen, hanem csak no-
szogatasra hajlandé kiilon munkat vallalni.

»~Nem lenne-e észszer(, ha a Pet6fi Kor tagjai, akik zomében régi
mozgalmi harcosok, részt vennének a DISZ alapszervezetek munkaja-
nak megvaltoztatasaban és 1j szellemének kialakitasdban?” Szerintem
nagyon észszer( és szlikségszerd is volna.

,M[it fog tenni a DISZ a pedagoégus fiatalok lakasigényeinek megol-
dasara?”’ (Taps). Egymagdban a DISZ sajnos nem sokat tud tenni. Mi
elinditottuk. Valészin{ileg hallottak azokrol a kiilonbozo lakasépitési ak-
ciokrél a XIII. kerliletben, a IX. keriiletben. (Felkialtds: A DISZ elsének
inditotia el ontevekenyen' A DISZ-t leckéztetjiik mindenért és megbe-
cstiléest mem kapunk! — Felkidltdas: A DISZ Mohdcs szigetét ujjdépitil)
(Taps). Amellett, hogy ennek a kérdésnek megolddsiat nyomatékkal, 0j-
ra és ujra szorgalmaznunk Kkell, meggy6zddésem szerint a segités 1§
moédja az ilyen t1pusu akcidk szervezésében lesz, mint amilyennek né-
hény példdja mar eddig is Volt Végik van az 1nterpe11a01os kérdések-
nek. (Taps).

LITVAN GYORGY: (Elénk taps). Részben azokrdl a kerdesekrol sze-
retnék beszélni, amelyekrsl éppen most szé volt és amelyek koriil az
interpellaciék is forogtak. A mult héten egy értekezletre hivtak be a
DISZ - kézpontba tébb maés pedagodgussal egyiitt annak megbeszélésére,
hogyan lehetne — és err6l Gosztonyi elvtars is beszélt itt — demokra-
tizdlni az ifjusdgi szervezetet. En ott akkor elmondtam és azt hiszem,
hogy ide is tartozik, hogy ez a probléma egyaltalan nem egyszerd. A
Teln6tteknél, ha szabad ide a mi nemzedékilinket is beleszamitani és
f6leg az ertelmlsegnel csak a demokratizmus mesterseges gatjait kell le-
bontani és ime, itt vagyunk! Az ifjusédgndl mds a helyzet, mert az if-
jusig egyel6re nem tud mit kezdeni a szabadsiggal. Erre tapasztalataim
vannak az iskolabél. Elmondtuk DISZ vezetSinknek éppen ezeket a de-
mokratizalassal kapcsolatos feladatokat és 6k teljes kozonnyel elenged-
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ték a filitk mellett, nemigen érdekelte éket a dolog. A politikai kér-
désekben ifjusdgunkat — ahogy itt tobben -elmondtak — nem kivanom
részletezni — a kozony és a cinizmus jellemzi.

Milyen okok vezettek ide? Természetesen a legdéntdbbek és legfon-
tosabbak az altalanos tarsadalmi és politikal okok. Végre most mar ei-
jutottunk ide, hogy latjuk, hogy ez a dontd, hogy a tarsadalom nevelte
olyanna ifjusdgunkat, amilyen. (Taps). Azt hiszem, nem kell bévebben
magyaraznom a szavak és a tettek ellentmondésat. Az ifjusdgot keép-
mutatis és opportunizmus vette koriil a felnéttek részérdl, akiket tisz-
telnie és kovetnie kellene, nem egy esetben sziilei és tanarai részérol
is, végeredményben tehat az ifjusag természetes igazsagérzete Osszelit-
 kozott a fenndlld tarsadalmi valdésaggal. Ilyen bsszelitkozés a régebbi
fiatal generaciékban is volt, de azok a generaciok ilyen esetben oda-
allhattak és javuk oda is allt a halado mozgalmak mellé, a haladé moz-
galmak soraiba, de hova alljon a mai ifjusag a mai helyzetben, amikor
éppen a leghaladébb mozgalmon beliil, a kommunista mozgalmon beliil
mutatkoztak ilyen visszassagok. Nekik tehat nem volt hova allaniok.
Ebbsl ered az ifjusag menekiilése a felszinességbe, a gondolattalansag-
ba, a giccsbe, a ponyvairodalomba, a jampeckedésbe és igy tovabb.

Egy masik csoportja az okoknak az iskolaban folytatott politikai ne-
velés. Itt a ,nevelés” szét nyugodtan idézdjelbe tehetjik. Ez tételek és
frazisok tanitédsa volt, raadasul kitelezé erdvel, ami természetesen meég
nagyobb ellenallast valtott ki a tanuldk részérol. Raadasul sok pedago-
gusnal ez a neveld munka kényszeredett volt és aki pedagogus vagy aki
méar jart iskolaba, tehéat mindenki tudja, hogy a gyerek észreveszi ezl
a tanarndl, mert nemcsak azt figyeli, hogy mit mond, hanem azt is,
hogyan mondja és pontosan tudja, hogy mit mond 6szintén és mit mond
kényszerbdl, muszajbol (Taps). A kommunista pedagdgusok kétségte-
leniil értek el viszonylagos sikereket, de 1953 oOta éppen az 6 tekinté-
lyiik siillyedt el, ez a 180 fokos fordulatok.természetes kovetkezménye.
Oszintén és nyiltan meg kell mondani, hogy az iskolakban a kommu-
nista pedagoégusok vannak a legnehezebb helyzetben, mert ha szeretik
is 6ket a gyermekek, ha vonzodnak is hozzajuk, egy gyermek, egy ilyen
életkort fiatalember vagy leany ilyen tévedéseket, mint amilyeneket
mi koévettiink el, nem tud egyhamar megbocsatani. (Elénk taps). A na-
pokban egyik osztdlyomban vita keletkezett a Tanicskoztarsasag agrar-
politikajaval kapcsolatban jelenlegi ‘mezégazdasdgunk illetve szovetke-
zeti politikdnk hibairol és itf kertelés nélkiil igyekeztem megmagyaraz-
ni neki, hogy milyen hibdk jellemezték eddigi szovetkezeti politikankat.
Felall egy ledny és igen panaszos hangon azt kérdezi: éveken At az el-
lenkezdjét tanitottdk nekiink, most ezt tanitjak? Melyiknek higgyink?
Erre kiozbeszolt egy fit és azt mondta: tiz év mulva majd errdl is ki-
deriil, hogy nem igaz. Ez a helyzet, elvtarsak. Roppant ‘nehéz volt erre
valaszolni. Megprobaltam azt, hogy nem utasitom vissza, s6t azt ma-.
gyardztam meg nekik, hogy miért taldalom bar helytelennek, de érthetd-
" nek azt, amit & mondott és megprébaltam megmagyarazni, hogy ez a
cinizmus koz- és onveszélyes. Kozveszélyes a cinizmus azért, mert egy
idé mulva az o generaciéjuk veszi at az orszag vezetését és onveszélyes,
mert kiégnek fiatal korukban. Ugy lattam, hogy ezzel nagyobb figyelmet
és elgondolkozast tudtam elérni, mint barmilyen eddigi prédikaciémmal.

(Felolvas egy beérkezett céduldt): ,Vajon az elvtars ‘szokott-e DISZ
gylilésekre jarni? Nem hiszem, egyébként nem az lenne a véleménye,
hogy az ifjusdg nem tud mit kezdeni a szabadsagaval. Varjuk a IIL
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kertiletbe.” Koszéném a meghivast, el fogok menni. Egyébként iskol4-
ban tanitok, sajat tapasztalataim és a keriileti tapasztalatok alapjan be-
szélek. ' - .

Azt Kell tehat mondani, hogy az utébbi években, mondjuk 1953 6ta,
amiota az orszdgban rendkiviil 6rvendetes valtozasok mentek végbe, bar
zegzUgos Uton, az ifjusdg helyzete nem javult, hanem romlott, éppen
ezeknek a cikk-cakkoknak koOvetkeztében ma roszabb, ha lehet, mint
volt. Mi felnéttek ugyanis ezeknek kivetkeztében kidbrandultunk egyes
emberekbél, egyes vezet6kbsl, de a fiatalsdg kidbrandult magabdl az
eszmébdl.

Az okok harmadik csoportja és errél beszélt Gosztonyi elvtars is, a
DISZ munkdjanak gyengesége. Mindjart ugy lehetne a kérdést feltenni,
ahogy itt el is hangzott, hogyan lett ilyen Uressé, blrokratikussa az az
ifjusagi mozgalom, amely 1949-ig eleven és alapjaban véve egészséges
volt és igy fejlédott. A rétegszervezetek, gy gondolom és tigy gondol-
jak miésok is, elég jol mikodtek és tulajdonképpen semmi komoly ok
nem szolt a felszamoldsuk mellett. Az ifjusagi mozgalom, és ezt sze-
retném aldhuzni, éppen 1950 6ta, éppen a DISZ megalakulasa 6ta indult
hanyatlasnak. Ebben azonban véleményem szerint nemecsak és nem el-
s6sorban a DISZ vezet6i a hibdsak és itt bizonyos mértékig szeretném
megvédeni Gosztonyi elvtarsat, mert igaz, hogy a DISZ tdbbi vezetdivel
egyutt Gosztonyi elvtars is kévetett el hibakat, én magam éppen a
helyzet értékelése kéril az elmult nyaron elég éles vitat folytattam vele,
talan emlékszik ra, a csopaki tdborban, amikor 6 még nem volt hajlandé
elismerni, hogy a helyzet olyan sulyos, mint errdl beszéliink és & is be-
sz€lt, azonban nem tartom egészen szerencsésnek, hogy 6t, aki itt egye-
dul képviseli a DISZ kozponti vezetéségét, szinte egyedil tegylik fele-
16ssé azért, ami tortént. (Gosztonyi Jdnos: Kibirom! — Felkidltds: Nagy
legény!). Persze azt is meg kell mondani, hogy Gosztonyi elvtirsnak és
a DISZ tobbi vezet§jének tevékenységét eszerint fogjuk megitélni, ho-
gyan latnak neki a hibdk kijavitdsdnak és milyen hatarozottsédggal for-
dulnak szembe — és Gosztonyi elvtars nem fordult szembe eléggé ha-
tarozottan — az eddigi hibakkal és bajokkal. (Taps).

A 16 felel6sség nem a DISZ vezetdit terheli, hanem a f6 ok a DISZ
létrehozasa koriili helytelen koncepciéban és a part helytelen iranyi-
tasdban rejlik. A pdart helytelen iranyitasat, mint altaldban minden te-
ruleten, els6sorban Rakosi Matyas képviselte a DISZ felé is és most az ‘
elmult napokban (Kdzbeszo6lds: Farkas Mihdly!) ... igen, kozvetleniil,
de eszmeileg, én legalabbis az elmult napokbsh éppen Rakosi beszé-
deit olvastam &t (Deriiltség), azokat, amelyek-a DISZ-re is vonatkoznak
és ugy taldltam, hogy érdemes végignézni azt a fejlédést, ahogy Rékosi
mivei, beszédei tlkrozik a partiranyitds fordulatdat a DISZ-ben. 1947~
"ben a tanoncvidrosban Rdékosi beszédet mond, amelynek az a cime,
hogy ,,Jovénk a fiatalsdg”.6® Beszélt tényleg fontos kérdésekrsl, az if-
jusag anyagi és erkolesi problémairdl, s6t elismerte a NEKOSZ kor-
szakalkotd jelentéségét. Mondom, a datum 1947, késébb az ifjusigi prob-
lémaknak ez a kezelése teljesen eltinik. A torés éppen 1950-ben, a
DISZ alakulé kongresszusanti kovetkezik be. Ha megnézziik, hogy Le-
nin 1920-ban, a Komszomol megalakuldsakor mit adott utravaléul az
ifjusagi szévetségnek, latjuk, mindannyian tudjuk, hogy a polgarhabora
kell6s kozepén egy. ezer sebbdl vérzé orszagban azt mondotta, hogy ta-
nulni és az egész kérdést a kommunista jovs perspektivdjabél nézte.
Rakosi ellenben 1950-ben, amikor mar létrejott és megszilardult nalunk
a proletardiktatira, amikor lényegében a hatalom kérdésében kiilénd-
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sebb problémak nem jelentkeztek, mit mond az ifjiisdgnak. Beszédét
egy mondatban a kovetkezbképp lehetne kivonatolni: mozgdsitani az
ifjusagot az egyhaz és a szocidldemokratak elleni harcra és az életszin-
vonal csokkentésére. Felhivom a figyelmet, hogy ebben a beszédben
szerepel elészor a klasszikus. aranytojas hasonlat.tb A perspektiva tehat
az ifjusag szamara az volt,. hogy- az aktualis kampéanyfeladatok vegre-
hajtéja legyen, a szektds politika rohamcsapata legyen, ezt a szerepet
szanta az ifjusagnak. (Elénk taps). Késébb sok biralat érte részérdl a
DISZ-t. Szinte minden beszédében legalabb egy-két mondat erejéig ke-
resetlen szavakkal megemlékezik a part édes gyermekérol, de mindig
ebbdl a szempontbél. 1951-ben a DISZ kozponti vezetbségének (ilésén,
amikor kivételesen nem szervezeti kérdéseket és szervezeti novekedeést
kért szamon a DISZ-t6l, hanem politikai munkat, sét azt mondta, hogy
talsdgosan hattérbe szoritottdk a politikai munkat, akkor azzal foglalja
6ssze mondanivaléjat, hogy az ifjusagnak ugyanazt de masképp kell el-
mondani, — tehat megint csak ugyanazt és kizardlag ugyanazt, amii
a felndtteknek mondtak 6k. A kultirarél, az ifjusag kulturalis neve-
1ésér6l, felemelésérdl, a hazdt és a jovét érintd égetd kérdésekrdl be-
 szédeiben egyaltaldn nem taldlunk semmit, az ifjusag itt mar csak eszi-
kéz és nem cél. Ez egy embertelen utilitarista felfogas volt, nem al-
lamférfihoz, hanem valami kis prakticista funkcionariushoz mélto (Elénk,
lelkes taps). Terve nem sikeriilt, mert belelitkozott az ifjusag alapjaban
epészséges igazsagérzetébe, amikor példaul igazsagtalan hajszdkba akar-
tak belevinni, mondjuk a szocidldemokratdk esetében, tehat belelitkdzott
ebbe, de ezt az Osszelitkozést megsinylette a DISZ, amely tonkrement
belé. Amikor 1954-ben végre javaslatok sziilettek az ifjusagi mozgalom
megljitasara Szabé Pal, a fiatal irdk stb. részérol, Rakosi Matyas ter-
mészetesen sietett megvédeni a DISZ-t, ahogy 6 mondta, ezektdl az el-
lenséges tamadasoktol. 1955-ben pedig mar egészen leplezetlen durva
moédon akarta felhaszndlni akkori céljaira és engedjék meg, hogy itt
idézzek Rékosi Matyas tavaly nyaron RévEiilopon az ottani egyetemi
titkari DISZ tanfolyamon tartott beszédébél, amely érthetd modon, meg
fogjak latni, hogy miért, nem jelent meg a sajtoban. (Kozbeszolds:
Taggyiiléseken ismertették!). Lehet! En nem hallottam. (Halljuk! Hall-
juk!). Meg kell jegyeznem, hogy nem allt rendelkezésemre sz0 szerinti
jegyzbékonyv, hanem egy részletes feljegyzes alapjan idézek, tehat nem
sz6 szerint, de a lényeget. El6szor is a helyzet értékelésérdl bevezetoben
azt mondotta, hogy 1953 6ta visszacstusztunk. Amit Nagy Imre akart, az
nem  volt egyéb, mint visszatérés a kapitalizmushoz. (Deriiltség). Igaz,
hogy a Nagy Imre-féle tervek nem sikeriiltek, de mindenesetre meg-
bontotta azt a vonalat, amely fejlédében volt 1949 o6ta, ezt a megtort

fejlédést nagyon nehéz ismét egyenesbe hozni. A parasztsagrol a kovet-

kez6ket mondotta, miutan eldszér egy éppen nem odavald, nem az ifja-

sag korébe valé hasonlatot mondott arrdl, hogy persze legjobb a sze- -

relmi hazassag, de azért vannak olyan érdekhdzassagok is; amelyek
bevalnak, a hazastarsak megszokjak egymadst. Ugyanigy van a paraszt-
saggal és a szovetkezeti mozgalommal. Volt olyan — mondotta — aki
csak harom spriccer bevétele utdn hajtotta be lovait a tsz-be, a ma-
sikat — hogy ugy mondjuk — traktorral kellett behuzni, de véglilis a
dénté tobbség megtaldlta szamitasat és jol érezte ott magat, hiszen az
ilyen szocialista valtozasban rendkiviil sok tényezl jatszik szerepet és
ez a fejlédében 1évé vonal is megtort 1953-ban. Ezutan beszél a pa-
rasztsag nyerészkedési vagyarosl, az intenziv munkatél valo huzdédoza-

sarél (Felkidltdsok: Lassabban! — Tédnczos Gdbor: Jegyezni akarjak!).
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és ezzel kapcsolatban arrdl, hogy a parasztsag egészséges moralja meg-
romlott és ez szintén 1953-as eredmény. Ha azt vessziik, hogy az egyete-
men 25 %-ban tanulnak parasztfiatalok, vagyis minden negyedik egye-
temi hallgaté paraszt, lathatjuk, hogy ez mit jelent. Ez azt jelenti, hogy
a falu jelenlegi morgd és elégedetlenkedd hangulatdb6l minden negye-
- dik hoz magaval valami udtravaldt az egyetemre. Ezek utdn nem lehet
csodalkozni, ha az értelmiségiekrél ugy emlékezik meg, hogy most van
ingadozds stb. de most mar ugy latszik, mondja, hogy az értelmiség
visszatér a rendes kerékvagasba, s6t jobb lesz, mint volt, mert betyarbol
lesz a legjobb pandur. (Deriiltség). Sajnos, nem kovetkezelt be. Talan
nem mellékes az sem, amit Jugoszlaviarél mondott az egyetemi ifjusag
vezetOinek. (Halljuk! Halljuk!). ,Amint az 1948-as hatarozat feltarta, ab-
ban nekiink igazunk volt, de ahogy Jugoszlavidt 1949-ben kitaszitottuk
sorainkbol, abban mi kovettiink el hibat. Ugyanakkor Jugoszlavidban
elsésorban a becsiiletes, rendes parttagoknak koszonhets, hogy ellendll-
tak egy sor kérdésben az imperialistak torekvéseinek. Egy habort ese-
tén Jugoszlavia sem lenne kedvezd helyzetben, ha teljesen elszigetelné
magat téliink, hiszen a technika ma maéar ott tart, hogy tobbszaz kilo-
méterre 16ni nem jelent problémét, Sopronbél 16ni Belgradot vagy Tri-
esztet nem nagy probléma, ezt a jugoszlav elvtarsak is tudjak és ezért
naluk is kovetkezett be valtozas. (Felkidltdsok: Pfuj!). Jugoszlavia most
arrol fecseg, hogy elmentiink bocsanatot kérni, de itt nincs masrol szé,
mint arrél, hogy igen nagy tét szamunkra Jugoszlavia visszatérése.”
Azt hiszem, ehhez nem kell kommentar, de nem art, ha tudjuk, ho-
gyan beszél uralma alkonyan a magyar ifjdsaghoz az, akit mi éveken
at a magyar ifjusdg tanitéjanak és nagy baratjanak neveztiink. A DISZ
multbeli szerepe tehét lényegében az volt, hogy alkatrész legyen a bii-
rokratikus centralizmus gépezetében és igy az allamapparatus valami-
féle meghosszabbitdsa lett a DISZ-bél, ezért idegen a DISZ az ifjGsdg-
tol. A rétegszervezetek, ismétlem, szerintem j6l bevaltak mert szerve-
sen jottek létre, mig a mai szervezeteket feliilrél oktrojaltak ra az ifju-
sagra, emellett az egyetlen indok annak idején is az volt, hogy a Szov-
jetuniéban igy van, holott ha nem Sztalin, hanem Lenin tanitdsait vizs-
géljuk, Lenin semmiféle szervezeti megkotottséget az ifjlsagi szovet-
séggel kapcsolatban soha nem tett, & tartalmi kérdésekrl beszélt
mindig és nem 6, hanem Sztdlin alakitotta ki késébb azokat a recepte-
ket, amelyeket mi is atvettiink, amelyek szigorian meghatdrozzdk a
komszomolszerd ifjusagi szovetségnek, mint lényegében az ifjisdgi péart
arculatat. Mi volt az eredmény? Az eredmeény az volt, hogy megsziint
az ifjﬁmunkés-mozgalom, tehat rétegszervezetek feloszlatisa utan meg-
szlint a parasztifjusagi mozgalom, miegsziint az egyetemi mozgalom,
megsziint a didkmozgalom, egyszéval megszlint az ifjuisagi mozgalom és
helyette egy hatalmas ifjusagi hivatalunk vagy hivatalrendszeriink van.
(Taps.) Viszont mozgalom nines a szénak abban az értelmében, hogy
akkor is mozog, ha nem mozgatjak felulr6l, (Deriiltség és taps.) Persze
ez nem véletlen, s6t ez kitinGen megfelel a sztalini koncepciénak, an-
nak ti:, hogy a szocialista vagy a szocializmust épité tarsadalomban min-
denkit szemmel kell tartani, sét lehetbleg kézben kell tartani. Nem az
a fontos, ahogy Lenin tanitotta g partot és a Komszomolt, hogy meg-
gyozni, megnyerni az ifjlsig szivét és lelkét, hanem kézben tartani és
sz’ervezeti‘ieg pontosan ennek felelt meg az a térekvés is. amely allan-
doan és minden &ron g taglétszam noévelésére irdanyult. Ennek megvolt
annakidején a jelszava: Millids szervezetet! Megvolt az elmélet is eh-
hez, ti. hogy akiket nem mi nevellink, akiket nem mi szerveziink be,
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azokat az ellenség szervezi és az ellenség neveli és mi az eredmeény?
Csak a kozépiskolakat vegylk, a kozépiskoldban mindenki DISZ-tag,
ami majdnem egyenld azzal, mintha senki sem az. (Taps és deriiltség.)
Gosztonyi elvtarsndl is szerepelt az a kérdés, hogy helyes-e az automa-
tikus DISZ-tagsag és elmondta, hogy a DISZ vezetbi szerint sem helyes,
nem szabad mindenkit felvenni, Van azonban szerintem a kérdésnek
egy masik és nem kevéshé fontos oldala, hogy dnkéntes volt-e a DISZ-
tagsag a kozépiskolaban, Persze tobbnyire nem kényszeritettek erre
senkit fizikai kényszerrel, hogy belépjen a DISZ-be, de volt egy olyan
légkor, hogy a DISZ-be nem belépni nem volt ajanlatos és az egyetemi
felvételeknél, elhelyezkedésnél is szempont volt, hogy az illet6 DISZ-
tag-e vagy sem, illetve ha nem volt DISZ-tag, akkor azt feltétlentl meg-
nézték. Tehat ez a kérdés is fennall és nyilvanvald, hogy a DISZ-tagsa-
got onkéntessé Kkell tenniink, mert szazszor tobbet érne egy kisebb, de
eleven és. ontevékeny DISZ-szervezet, mint a mai. A kérdés az, hogy
gaz_’t’ hogyan lehet létrehozni, mert §szintén meg kell mondani, hogy az
ifjusag most ebben a percbhen nem nagyon torekszik erre..

Mi a kiut abbol a helyzetb6l, hogy az ifjusag nem nagyon torekszik
az ifjusagi mozgalom fellenditésére, mert nem is tudja, mi az. Beszélek
itt elsésorban a kozépiskolarél. A legfontosabb természetesen az, hogy
azok a tarsadalmi kériilmények, amelyek ide vezettek, megvaltozzanak
és az a tarsadalmi, politikai, gazdasagi fejlédés kovetkezzen Dbe, hogy az
ifjusdg a tettekbél olvashassa ki a szocialista perspektivat, nem pedig
a szavakboél. (Taps.) Talan megvan az okunk hinni és remélni, hogy a
juliusi fordulattal mar raléptiink ennek az utnak az elejére. .

Mi a legfontosabb a mi résziinkrél? Véleményem szering két dolog:
o maximalis tlirelem és ugyanakkor a maximalis sietség. Maximalis tii-
‘relem az ifjusag felé, mert az ifjusagot most nem kezdhetjiik a régi sti-
lusban, ténusban felszélitani, hogy most pedig azutdn kezdjetek valami
tjat mAasképp szervezni €s majd meglatjatok, hogy egészen mas lesz,
mint eddig volt. Nem léphetiink fel azzal az igénnyel az ifjusag felé,
hogy most mar feltétlenil bizzék benniink. Sajnos, a mi szubjektiv jo-
hiszemfiségiink nem jogosit fel benniinket és az ifjusag egyelére bizal-
matlan, Ezzel mint ténnyel szédmolni kell. Az Uj célokat a régi, elsietd,
tlirelmetlenkedd médszerekkel elérni nem lehet, az Uj célokat csakis Uj
modszerekkel lehet elérni. Nem Gket, nem az ifjusagot kell siettetni,
hanem a lehetdségeket kell a legsiirgbésebben megadni az ifjusdgnak,
hogy megalkothassa sajat maga ezt az Uj szervezetet. Nyilvanvald, hogy
egy olyan szervezetnek kell lennie, amely valtozatosabb, lazabb és ele-
venebb szervezeti forméakat mutat fel. Tévedés ne essék, nem a DISZ-
megsziintetésérél van szé, hanem a megreformélasarodl koriilbelil ab-
ban a szellemben, ahogy azt a fiatal irék annakidején kezdeményeztek.
En a magam részérdl itt csatlakozni szeretnék ugyanakkor a Markus
elvtars altal felolvasott javaslatokhoz.66 SR

Ezekhez még befejezésiil szeretném hozzétenni a kovetkezdket. Az el
s6: biztositani a DISZ tagsag teljes dnkéntességét azaltal is, hogy ez nem
szerepelhet mérce gyanant az egyetemi felvételnél, illetve elhelyezke-
désnél. (Taps.) A masodik: a kozépiskolaban felemelni a DISZ-tagsag
alsé korhatarat 16 évre. (Taps.) Hadd magyarazzam ezt el. Arrél lenne
sz6, hogy csak a III, és IV. osztalyosok legyenek DISZ-tagok, az I. és
II. osztdlyokban inkabb taldn uttord szervezeteket hozunk létre, azok-
nak elsdsorban jatszani kell, A harmadik, hogy allitsuk vissza az iskolai
onképzékorsket teljesen a DISZ irdnyitasa alatt. (Elénk taps.) Azugyan-
is, hogy a mai szakkorok, amelyeket tavaly hivatalosan a DISZ védnok-
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sége alda helyeztek, oda tartoznénak, ez fikeid, a valdosagban kizardlag
tanari iranyitéds alatt mikodnek és végilil negyedszer, hogy a DISZ koz-
ponti vezetdsége foglalkozzék a retegszervezete'k visszaallitasanak lehet-
ségével a DISZ keretén belil.

Ratérek a kérdésekre:

»Pozitiv, partos pedagdgus-e az, aki még mindig nem tudja megkii-
lonbdztetni” a szocidlis szellemiséget a materialista szellemtelenségtsl ?”
Nem tudom, nem értem a kérdést. :

,2Rakosi elvtars csak kart csindlt a DISZ-nek?” és hozzateszi: ,,Visz-
szautasitom a Rakosi elvtdrsra tett egyes kijelentéseidet”. Tobben ala-
irjak. Azt hiszem, vildgosan megmondtam, illusztraltam is, hogy 1947-
ben a tanoncvarosi beszédében mit mondott Rakosi, hogy nem csak kart
tett az ifjusagi mozgalomnak. A DISZ azonban mar abban a szakaszban
jott létre, amikor Rakosi lényegében mar csak kart tett nemesak a DISZ-
nek, hanem az egész orszagnak. (Elénk, hosszantarté lelkes, majd Ute-
messé vdald taps.)

Van. itt egy olvashatatlan kérdés, amelyet majd megfejtiink a kikil-
dott bizottsdgban és véglil egy Lkérdés, amelyet legelGszér kaptam:
»~1gaz-e az, hogy Matusek elvtars megkovette Litvan elvtarsat a Szabad
T\Iepben 1rt cikkéért?” Igaz, de a Szabad Népben ezt mar nem kozoliék
1e.67 (Deritiltség és taps.)

PATAKI FERENC: A javaslatok és az ilyen kis illegdlis hozzdszola-
sok egész tOmege érkezik ide. Izelit6lil néhdnyat: Vas Zoltan68 elvtars
nemreg tanulményozta a jugoszldv mezdgazdasig szocialista Atalakité-
sat. Tébben javasoljdk, hogy a Pet6fi Kér vegye ra Vas Zoltdn elvtar-
sat, hogy tartson el6adést. Ravasz vagy nagyon okos javaslat, hogy ezt
teavuk fel szavazéasra, hogy a kollektiva presszxoja is kényszeritse Vas
elvtarsat, hogy ezt mectegye Majd a meghivds rd fogja 6t birni.

. Ne legyen minden gyermek automatikusan benne az uttdord szerve-
zetben és a DISZ-t ne alakitsuk meg mdar az &altalanos iskola VIII. osz-
tallvaban Az Uttdr6k avatdsa ne a III, hanem a IV. osztdlyban tértén-
jéek.”

LA 14—16 év kozti gyermekek konnyld munkara valdé alkalmazisa ér-
dekeében ne engedjék meg az altaldnos iskoldt végzett 14 éves gyerme-
keknek azt, hogy példaul sitbipari tanuldknak alljanak be.”

sHelyvtelennek tartjuk a gimnaziumokban egy human mellett 3-4 real
osztdly inditasdt. Az egyetemeken deriil ki, hogy milyen szukség van
a latin nyelv ismeretére orvosoknal, gvégyszerészeknél stb. (Elénk taps.)
Eltekintve g latin_nyelv Oridsi szerepétél a formai képzésben, az alta-
lanos mfiveltségben is szlikséges az antikvitas legaldbbis minimalis is-
merete. Helytelennek tartjuk, hogy a gorog oktatést csak nehanv isko-
laban engedélyezték, holott tanar és jelentkezé didk volna mas iskola-
ban is. Helyenkint illegdlisan szerveznek gorog koroket.” (Deriiltség.)

KEMENY ISTVAN: Kedves elvtdrsak! Abbél szeretnék kiindulni,
hogy a vita el6z6 felszélaldsaibdl kideriilt, amirdl én kiilénben meg va-
gyok gy&zédve, hogy mi, magyar pedagdgusok most rosszul oktatunk
és nevellink. Hozzateszem rogton azt, hogy ebben nem mi vagyunk a
hibadsak, hanem a koriilmények, amelyek nem engedik meg. nem te-
szik lehet6vé, hogy jol oktassunk, jé1 neveljiink. Elnézést kérek, hogy
olyan do]gfokat fogok itt mondani, amelyek a Pet6fi Kor politikai foru-
mat taldn nem eléggé érdeklik, mert kizardlag a pedagdégia terililetére
tartoznak, ‘
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