A vila masodik napja
1956, oktéber 12.

PATAK] FERENC: Kedves Elvidrsak! Két hét multdn folytatjuk ne-

velésligyi vitankut, Miclott a félbemaradt hozzaszéldsokat folytatnok,
néhany bejelentenivalém van, El6szor egy altaldnos megjegyzést sze-
retnék tenni, Teljesen sziikségtelen lenne a Petéfi Kor tagsidga és ven-

dégei el6il a Peldéfi Kor tradicioirdl, jelent6ségérdl és hagyomaéanyairol
szOlni. Lgy pondolatot azonban részben az elmult vitdk tanulsaga alap-
jan szereinék elmondani. Ez a gondolat az, hogy ha eddig a fiatal ér-
telmiség példat nyajtott a politikai szenvedély, a politikai tennivagyas
kérdésében, akkor most hasonléan példat kell adnia az Uj kozéleti etika
tekintetében. Munkénkat hasonlé szenvedéllyel, de ugyanakkor felel@s-

_-séggel, alapossdggal és meggondoltsaggal kell folytatnunk. Ezt koveteli

a szocialista kozéleti erkdles. Vitdink eddig a partjait sodré hegyi pa-
takhoz voltak hasonléak. Helyes volt ez? Helyes volt, hogy a szenve-
dély tulesapott a vitdk szokvanyos medrén, a szokvanyos fegyelem ke-
retein, de Ugy gondoljuk, hogy vitdinkban érlel6dnick, forrniok, kris-
talyosodniok kell az uj fiatal értelmiség kozéleti etikdja vondésainak is.
Szeretnénk, ha a vitdk mellékterméseként ez is kialakulna. Mit jelent ez

‘pontosan? Azt jelenti, hogy megérizve az eddigi vitdk forrd hangulatat

még azt is megengedjiik, hogy barki, aki nem tudja tovabb tiirtéztetni
magat, feldlljon és kozbeszoljon, de most mar ugy hiszem, nagyobb fi-
gyelmet fordithatunk arra, hogy a szukségtelen, gyakran izléstelen

- Mmegjegyzéseket, amelyek eddig sem voltak sziukségesek, hagyjuk el,

hogy tapsainkban, amelyekkel egyiittérzésiinket fejezziik ki, hasonlo
atgondoltsag és komolysag legyen, mint egész munkankban és vitdink-
ban. Erleljik mieg vitdink soran a szocialista demokratikus kozéleti kri-
tika normait is és gyakoroljuk 6ket, Ugy hiszem, ez a gondolat nem ha-
szontalan. '

Néhany javaslat érkezett az elnokséghez. Mindenekelétt a budapesti
DISZ Végrehajté Bizottsdganak egy nyilatkozata: ,, A két héttel ezelstt
megtartott nevelésiigyi vita utdn meghizds és felhatalmazis nélkiil ko-
zépiskolai DISZ titkadrok elétt egyes budapesti DISZ munkésok elitéld
modon nyilatkoztak a vita hangjardl és torekvéseir6él, ami néhany is-
kolaban jogos visszatetszést valtott ki. A DISZ Budapesti Bizottsdga ezt
elitéli és sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy a nevelésiigyi vitat igen
jelentds eseménynek tekinti, mind a kéznevelés, mind a DISZ szem-
pontjabdl.” (Taps.) ; '

A masodik javaslatot a fliredi pedagégus tandcskozdson9! részt vett
pedagégusok egy csoportja juttatta el. A javaslat ugy hangzik, hogy a
firedi tandcskozdson elfogadott platformot és felhivast ismertessiik a
Petéfi Kor vitalilésén. Azt javasoljdk ezek az elvtarsak, hogy a Pet6fi
Kor fejezze ki szolidaritdsat a fliredi vitdn elfogadott platformmal. Mi-
vel ez a platform a sajtéban csak részletekben jelent meg, szeretném
ismertetni: ,,A Pedagégus Szakszervezet, a Pedagégiai Tudoményos In-
tézet, az Akadémia pedagdgus fébizottsdga hatnapos vitaililése, amelyen
Kénya Albert oktatasligyi miniszter és Kiss Gyula. ' miniszterhelyettes
elvtarsakf? is megjelentek, szombaton este véget. ért és a konferencia
az alabbi zarényilatkozatot adta ki: 1956 oktéber elseje és 6-a kozt -
Balatonflireden a magyar neveléstudoméany miiveléi gyakorlé pedagé-
gusok reszvetelével megvitattdk mdvelddéspolitikank és neveléstudo-
manyuk legfontosabb iddszer(i kérdéseit és elbttiink 4116 feladatait. Az
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értekezieten részt vettek tobben azok koziil a pedagdgusok kozll is, aki-
ket az elmult években méltatlanul kirekesztettek tudoményunk teriile-
térél. Az értekezlet megallapitotta, hogy az utébbi években Uzott sok-
szor dogmatikus, gyakran terméketlen, forditdsokban kimeriilé elméleti
munka elszakadt tarsadalmi valdsdgunktél, iskoldink gyakorlati mun-
kajatél, a pedagdgusok konkrét problémaditdl, a magyar iskolak, kollé-
giuimok és a magyar pedagogia sok évszazados hagyomanyaitél. Tudo-
ményunk a pedagdégusokat magukra hagyta, alkoté munkajukat sok-
szor merev és dogmatikus el8irdsok, utasitdsok megbénitottak, Ertekez-
letiink behatéan megvitatta a neveléstudomanyi kutaté munka orszagos
tervét. A vita résztvevsi egyontetiien arra a megéllapitasra jutottak,
hogy minden tovabbi eléhaladas elengedhetetlen feltétele a neveléstu-
domdanyi kutatds és a tudoményos kritika szabadsdga és a legszélesebb
fronton minden alkotni tudé erdé bekapcsoldsa. A szabad és felel6sség-
teljes kutatémunkanak jogaiba torténé visszahelyezése, a szocialista fel-
vilagosodas honi pedagdgidajanak megteremtése biztositja, hogy a tudo-
manyos és gyakorlati neveldi munkaban gytimolesozéen hasznalhassuk
fel az emberiség kulturalis 6rokségének egész gazdagsagat, Pedagogiai
szemléletiink alapja jeleniink, szabadsdgharcunk a tarsadalmi halada-
sért és ennek a haladasnak szocialista perspektivdja. Ez a szemlélet egy-
szersmind garanciaja annak, hogy pedagdgiank, amelyet tlrelmes és ki-
tarté munkaval kell tovabb épiteniink, valéban az iskolikhoz, valdban
népiink neveléihez fog szélani, Hivunk mindenkit, az iskolai munka és
a tudomany minden dolgozd6jat, harcoljon egylitt vellink nevelé mun-
kink megjavitasaért, neveléstudomdnyunk felvirdgoztatasaért, a tartal-
maban és formdajaban magyar és tartalméiban és formdjdban szocialista
nevelésiigy megteremtéséért. Soha tébbé semmiféle eré nem tantorit-
hat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyermek ligyének
bator szolgdlatatol.” (Taps.)

Engedjék meg, hogy ne tegyem fel ezt szavazdsra. A taps alapjan ug
vélem, hogy a Petéfi Kor drommeel csatlakozik e felhivashoz és egyiitt-
érzését fejezi Kki.

Végeze?@i_l’az utolsd bejelentés — hogy Ggy mondjam — a Petdfi Kor
a Kkérdéssel. hogy mikor kapja meg tagkdonyvét. Ehhez tudni kell, hogy
tomegével oOzonlenek a Petéfi Kor vezetbségéhez jelentkezési lapolk és
abba a helyzetbe kertiltlink. hogy elfogyott a Petéfi Kor tagsagi konyve,
nisztrativ apparatusat, az csak egy adminisztratorbdl all. (Tdnczos Ga-
bor: Aki beteg!) Ezt az apparatust nem akarjuk tovabb duzzasztani, Is-
ten latja lelkiinket, még akkor sem, ha egyik-masik elvtidrs néhdny nap-
pal késébb kapja meg tagkdnyvét, Még azt akarom mondani, hogy szé-
mos levél érkezett a két vita kozott az elntkséghez. Ezeket a leveleket
mellékeljiik a jegyz6konyvekhez, (Felkidltisok: Felolvasni!) Sajnos, na-
gyvon nehéz, mert példiul itt van Mez6tirrél egy 15 oldalas hozzdszolas.
(Deriiltség.) Aki ohajtja, itt megnézheti, de talédn tekintslink el a felol-
vasasatél, Mindenesetre azt a mozzanatot szeretném kiemelni, hogy vi-
dékrsl is tekintélyes szdmban érkeztek hozzaszélasok olyan pedagdégu-
sokt6l, értelmiségeiktsl, akik a sajtébdl értesiiltek a Petéfi Kor nevelési
vitdjanak els6é részérol. .

Ezek utan hozzafoghatunk a tulajdonképpeni munkahoz, Szolasra ko-
vetkezik Bak Jéanos elvtirs tanulmdnyi felligyeld, utdna Faragé Laszlo
kdzépiskolai tanar. Miel8tt Bak elvtars megkezdené hozzasz6lasat, sze-
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retném megmondani azt, hogy én a mai alkalommpl is a multkor kapott
felhatalmazidsomat ervenyesnek tekintem, azt tudniillik, hogy 15 perc
utan kiméletleniil félbe fogom szakitani a szénokot. (Felkmltasok Tiz!)
Azt javasolom, hogy 15 percet adjunk, ennyi szukseges ahhoz, hogy a
felszolaldk klfeﬁhessek gondolataikat. Néhany o6éra multéan, 11-—12 ora
fel¢, ha ugy latjuk, hogy a 15 percet roviditeni kell, akkor cstkkentsiik
tlzre Kérem, hogy a hozzdsz6lok ezt ne vegyék maJd zokon,

BAK JANOS Kedves Elvtarsak! Két minéségemben allok itt most,
ugy is mint fiatal pedagdgus, aki mindossze 5-6 esztendeje szereztem
kepesnest és mint tanulményi felligyeld, mert ebb&l az id6bsl néhany
évet mar ebben a mindséghen dolgoztam Egy emilékemmel szeretném
kezdeni, amely az egyik legels6 tanitdsi 6ram alkalmaval tortént velem,
Egy felugyelo hallgatta meg a torténelemdramat. Ahogy emlékezem, elég
gyenge volt, A feligyel6 kartarsndé az éra elemzése cimén kiilonos gond-
dal hangstlyozta azt a sulyos moédszertani hibat, hogy a tanulé leanyok-
nak egyrészt révid a szoknyajuk, masrészt 1donkent felrakjak labukat a
padra, gondolom, hogy ismerik ezt a jo kislanyszokast. Akkor nem tud-
tam, hogy egy értelmes, szakméjéban is jartas pedagdgus miért nem tud
ennél tébbet hozzdadni az én munkamhoz, miért nem tud jobban segi-
teni, birdlatot adni. Erre csak azéta jéttem ra, midta magam is gyakran
1lyen feladatok elétt allok.

Milyen dokumentumok, irdnymutatasok alapjén vizsgaljuk és biral-
hatjuk pedagodgus kollégdink munkajat? Az egyik ilyen mi volna a
rendtartds. A rendtartdsrdl kézismert, hogy hosszi hoénapokig, sét éve-
kig hangoztattdk, hogy a szocialista pedagégidnak olyan non plus ult-
raja, eddig soha nem latott csodds miive lesz, amely a legkiiléonbdz6bb
tapasztalatok széles skaldjat foglalja magéba. Erre 8szintén megvallva
valami olyasmit vartam, ami segitségilinkre lesz. Megjelent ezzel szem-
ben a rendtartds, amely a sziikséges biirokratikus kozléseken kiviil,
amelyek elengedhetetlenek, hogy mit, mikor, hova kell iktatni és mer-
re Kell a pecsét, néhany rendkiviil eltekes pedagoglal utbalgamtast is
ad, példaul olyanokat, hogy a tanulé milyen ékszert viselhet és milyet
nem hogy a tanarnak évente hédny csalddnal és milyen targykorbsl kell
laiogabast tennie, a targykort nem mindig Jelollk meg. Tovabba olyan
utmutatasokat ad hogy a mevelének hogyan és miképp kell a koszonést
fogadnia és visszonoznia az iskoldban és igy tovdbb. Ez a rendtartds
nyilvin magdn viseli azt a rendkiviil elsziirkits, élettelenné tevd szel-
lemet, amelyrdl itt mar az elmult vitdn is sz6 vo]t Ehhez talan kiegészi-
tésne»k nagyon hasznosak lennének a pedagdgiai irodalom egyes ujab-
ban megjelent munkai, ilyen példdul Nagy Sandornak ,,A tanitasi éra
felépitése és elemzése” ciml mive, amely gondolom, minden nevels és
felligyel6é szédmara hosszu ideig tobb izben Lkotelezé drodalom volt és
kézikdnyvként haszndlatos. Ezt a konyvet is sokan ismerik. Jellemzésiil
tehat eleég, ha annyit mondok réla, hogy olyan utbaigazitdsokat ad, hogy
bejon a tanar, harom perc, beir az osztilykonyvbe, két perc, utana a
tanuldk felelnel; mert azok felelnek, ha kérdezik 6ket, ott vita nincs,
ez 12 perc, utana az anyagban hol megylink tovabb, milyen a-b-c-d
tipusban mehet tovabb az 6ra, vagy x—z esetben masképp. A végén ele-
mezzik az Orat, hogyan érte el a nevelési célt, a tanitdsi célt, tényleg
letilt-e a katedrara harom perc alatt és 12 perc1g feleltetett-e. (Fellki-
altdsok: Nem. igaz! Demagdgia!) Nekem ez volt az érzésem a konyv ol-
vasasakor, anélkiil, hogy annak minden értékét tagadnam. Pedagégiai
irodalmunkban, amelyb6l nekiink fiatal pedagégusoknak sokmindent

“kellett volna megtanulnunk, szdmos ilyen tipust kényvet taldlunk. A
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lényeg az, hogy a didaktika és a szakdidaktika kérdéseiben a legcsele-
lyebb mértékben sem jutottunk elére és tobbnyire ilyen alapvetéen bl-
rokratikus jellegi utmutatdsokkal a keziikben 4allanak a pedagogusok
o tanulok elé, ennélfogva nagyon gyakran és a j6hiszemiien birdlo ta-
nulméanyi feliigyels is e biirokratikus papirok alapjan kénytelen eljar-
ni. Remélem, nagyon kevesen vannak mar, akik ilyesmikkel toltik az
idejliket.

A masik kérdés, amelyet el szeretnék mondani, eléggé szubjektiv, egy
olyan iskolarél szdl, amelyrdl nem hiszem, hogy sokan hallottak volna,
a népmivelési gimnaziumroél van sz6. Ezt az iskolat 1953-ban tagozat-
ként szervezték meg azzal a céllal, hogy elsésorban munkdés- és paraszt-
fiatalokbdl, akiket nagyrészt vidékrdl hoztak, kultirmunkasokat nevel-
jenek. Az volt az almuk, hogy egy falusi, rendkiviil rossz, esetleg ép-
pen istdllénak szant épliletbél csindljanak kulttrotthont. Ezek a fiata-
lok vagytak erre a feladatra, nem kényszerliségbol vallaltdk, mint sok
kultirmiunkasunk, Az iskola egy-mésfél évi tagozati, egy éves ©6nalld
miikodés utan utasitast kapott arra, hogy snmagat szamolja fel, mert
nagyon sokba Kkeriil. Valéban sokba is Kkertilt, teljesen céltalanul épi-
tettek szamara egy palotat és szézezer forintos konyvtarat ‘adtak neki
és igy tovabb. A fontos azonban a gyermekek sorsa. Ezeket a fiatalokat,
akik az orsziag négy sarkabol sereglettek 0Ossze, hogy ezt a szakmat ta-
nuljak, egyszertien szétkergettilk minden tovabbi tanulasi . lehetdség
nélkiil. Persze éppen a munkés- és parasztgyermekek voltak azok, akik
nem vallaltak egy Aaltalanos gimndziumban a tovédbbtanulast és kozii-
liikk éppen a legértékesebbek vesztek el, kallédtak el. Sokat banyasznak
toboroztak be. Hasonlitott a sorsuk a békéstarhosi iskoldhoz, amelyet
ugyanabban az idében sziintettek meg hasonlé indokokkal. Nekem az
a véleményem, hogy amig magyar iskolainkban az esztétikai nevelés te-
fiiletén semmi sem torténik vagy csak alig valami, legaldbb egy isko-
lank lehetne, ahol ezen a téren kisérleteket folytatunk, megpréobalunk
valamit tenni. Ebben a gimnaziumban zenét, miivészettorténetet is pro-
baltunk oktatni., Javasolom tehat, hogy inditsanak meg egy népmive-
lési jellegli iskola-kollegiumot a kévetkezé évben, ahova elsésorban fa-
lurél, vidékrdl szedjik Ossze azokat a fiatalokat, akik szivesen dolgoz-
ninak ezen a teriileten és akikbdl megfeleld iskolai és kollégiumi neve-
léssel alkalmas kultirmunkasokat nevelhetnénk. Hiszen kevés olyan
pedagégus van, aki ne érezné, hogy mennyire santitanak iskolaink esz-
tétikai nevelés hijjan. Nem egyszer hallok olyan nemrég érettségizett
fiatalokrél., akik a vilagirodalom legnagyobb neveit, pl. Shakespearet,
vagy a vildg zenemfivészetének egy-egy nagy alakjat egyszerfien nem
vagy csak feliiletes hallomésbdl ismerik, Kiilondsen 4ll ez a zenére és
a képzBmiivészetre, amibdl a gimnaziumban jelenleg semmit nem tu-
dunk adni. Azt hiszem. hogy ezzel a kérdéssel kiilon is sokkal behatéb-
ban kellene foglalkozni, mert bar Kodaly minden felsz6laldsaban €s
minden gy(ilésen beszél az énekoktatas kérdésérdl, Magyarorszag ezen
a teriileten még mindig messze elmaradt a szomszéd orszdgok mogott
is. ‘Ismeretlen okokbdl tullicitaltunk itt is és az énekoktatds, a miivé-
szeti oktatas egyik legelhanyagoltabb tertletlink.

PATAKI FERENC: Kovetkezik Faragé Laszlé kozépiskolai tanar, a
B’udapesti Pedagégiai Féiskola volt igazgatdja, uténa Bakonyi Pal elv-
tArs, a Budapesti Pedagogus Tovabbképzé Intézet munkatarsa. Bocsa-
nat, helyesbitek, nem a BUPTI hanem a KOPTI munkatarsa. (Deriilt-

ség.)
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FARAGO LASZLO: Kedves Barataim! A fiiredi neveléstudomanyi
tabor résztvevSinek barati, elvtdrsi tidvozletét hozom a Petsfi Kornek
és a koér tagjainak. Néhany olyan kérdésrél szeretnék beszamolni, ami -
a balatonfliredi pedagégustiaboron felmeriilt. Csupan néhany kérdésrdl,
mert az ottani megbeszélések magnetofonon felvett anyaga 43 érai le-
jatszdst igényelne, pedig sok megbeszélést nem is vettek fel. Azért is
csak néhany kérdést vetek fel, mert tudtommal toébb elvtars jelentkezett
szolasra a fliredi tdbor résztvevdi koziil. A megbeszélés célja a nevelés-
tudoméany tervének megvitatisa volt. Délel6tt plendris {iléseken elvi
kérdéseket vitattunk meg, délutdn pedig szakcsoportok beszélték meg
a szakjaiknak megfelelé tudomanyos kutatébmunka problémait. Az elss,
az oktéber elsejei plendris iilés napirendi vitdjdn a résztvevék azt a
Javaslatot fogadtak el, hogy a plendris megbeszélések ne kotetlenek
legyenek, hanem bizonyos kozponti témak kériil csoportosuljanak. Ha-
rom ilyen téma rajzoldédott ki. Az egyik kulturpolitikdnk 10—11 éves
multjdnak &ttekintése, a mdasik a neveléstudomdny elvi kérdései, ezzel
kapcsolatban a provincializmus és az ahistorizmus problémdja, a har-
madik a neveléstudomany médszereinek kérdése. Ezen az elsé plenaris
Ulésen fogadta el kiilénben az értekezlet Ravasz Jinosnak azt a javas-
latat, amelyet két héttel ezelstt itt is emlitett abban a formaban, hogy
a tudomdny bizonyos kutatéi nem kaptak Filiredre meghivast. A meg-
hivottak kéziil azutén Kiss Arpad és Vajda Gyorgy [Mihdly]l meg is
jelentek a megbeszéléseken. De ezt csak mellesleg jegyzem meg.

Most a. neveléstudomany egy-két elvi kérdésérbl szeretnék beszélni,
de fgérem, hogy nem leszek elvont, hanem prébalok konkrét lenni, ugy
sokkal érdekesebb is. Arrél szeretnék beszélni, hova juttatta tudomé-
nyunkat és a magyar nevelésiigyet az elmult években a szektis elzar-
k6zds térben a vildg nagy részétsl, idSben az emberiség kulturalis
Oorokségétsl, nemzeti hagyomanyainktdl, végiil pedig térben és id&ben
a mi pedagégidnk, nevelésiigytink hic et nunc problémditél, a magyar
valdésagtdl, tarsadalmunk és ifjusdgunk kérdéseitsl, .

Nézzliik meg el6szér a tértsl vald elzadrkézas kérdését, Mint ismeretes,
1950 6ta a nyugati tudomany felé teljesen felszedtiik 3 sineket, koény-
vek, folyéiratok alig jottek be, az ujabb pedagégiai torekvésekrél nem
szereztliink tudomaést, Tudomanyunk képviseldi nem ismerik vagy alig
ismerik, hogy az atomkorszak hajnaldn milyen pedagégiai elgondolé-
sok szliletnek egyes nyugati orszdgokban, a technikai sét a politechni-
kai nevelésnek milyen uj perspektivdi bontakoznak ki, Ifju . kutatdink,
aspirdnsaink még a két vilaghdbord kozti idék nyugati kommunista
pedagdgusainak kezdeményezéseit sem ismerik, Filireden hallottak pél-
ddul sokan el8szér arrél, hogy az 1930-as évek elején vagy inkabb a
20-as években Freinet9 az iskola és g termeld munka Osszekapesolasa-
ra milyen érdekes kisérletet végzett Franciaorszdghan a L’imprimerie
a Técole cimj intézményben, tehat a nyomdaiskoldban. Amint az iro-
dalom sokszor csak két szinnel, fehérrel és feketével dolgozott, gy valt
" szét az elmylt idékben egymastél kelet és nyugat.” Minden nyugati ered-
mény eleve burzsod volt ami pedig burzsod jellegli volt, az persze rossz
- volt, birdlat nélkiil elutasitandé. A tudoméanyos moralnak mintegy alap-
szabalyava valt, hogy azt csak eleve tendenciézusan szabad, kell és le-
het bedllitani, nyilvdn valami furesan értelmezett partossdgbél kifoly6-
an. Helyes nézetet errél a burzsod tudomdanyrél ecsak Ugy lehet kiala-
kitani, ha azt eleve meghamisitjuk és elferditjiik. Fiireden ezt az elja-
rast stempliz6 pedagégidnak neveztiik, amely a valésag gazdagségat jel-
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sz6, cimszé rdbélyegzésével hamisitotta meg. igy egyszer(isodétt le a
valdsag ugy, hogy Foerstert? a kozelmultban az egyik folydiratban az
imperializmust nyiltan kiszolgalo, a gyermeket elnyomasra, félelemre
idomité pedagodgiai rendszer képviselsjévé tettek. Igaz, hogy Foerster
katolikus pedagégus, de az is igaz, hogy példaul a tanuldi onkormany-
zat egyik harcosa, aki a 30-as évek végén a munkéasmozgalommal eléeg
k6zeli kapesolatban volt, Azutan egy méasik ilyen stempli volt a kozel-
multban és jaj volt annak, aki ezt a bélyeget megkapta, a pedolégia,
(Deriiltség.) Mivel errél még jiniusban is sokan azt mondték, hogy
nem tudjék, micsoda, legyen szabad egy-két szot errdl szblanom.

A pedolégia sz6t a tudomanyba egy Christman nevii német tudés hozta
be 1894-ben, Jéndban megjelent munkdjanak cime: Piadologie, Entwurt
zu einer Wissenschaft des Kindes.% A ,pais”, gyermek t6b6l szarmazik
a ,,peda-gégia”, a gyermekvezetés, ,,baidologia” a gyermek leirdsa, a
a gyermek tanulmanyozasa, vizsgalja a gyermeket, ha szabad mondani,
mint valami természetrajzi targyat, a nevelés szdndéka és akarata nél-
kiil. A pedoldgia nem is 4llitotta soha azt, hogy pedagdgia akar lenni.
Mint ismeretes, a Szovjetunioban ezek a gyermektanul'ményozék, pe-
dolégusok, a pedagégusok fole kerekedtek olyan értelemben, hogy a
gyermekeket tesztvizsgalatok alapjan iranyitgattak palyakra, iskolak-
ba, korlatolt vagy fogyatékos gyermekek osztalyaiba és igy tovabb a
pedagbgus hattérbe szorult. Ennek alapjan sziiletett az 1936-0s parthata-
rozat a Szovjetuniéban. A mi 1950-es parthatarozatunk, vagy inkabb a
magyarorszagi 1950-es parthatarozatunk — bocsanatot kérek — (Deriilt-
ség és taps.) nem 1is emliti a pedologia szoét, ennek ellenére 1950 6ta ra-
huztak ezt a cimkét mindazokra a pedagogusokra, akik a tudomany
kapesolatait az egész vilaggal fenn akartak tartani. Egyesek azt hitték,
hogy a burzsoa pedagdgia bizonyos elgondolasival kotnek szovetséget
a gyermekek szempontjainak figyelembevételével. Zarbjelben megjegy-
zem, hogy ezt most végre ujbol felfedezték és a Szovietszkaja Peda-
gégija legujabb szama arrél szdl, hogy tanulmanyozzak mélyen és be-
hatéan a gyermeket. Aki ezt merte volna csindlni 1950 utan, borzalom,
hogy mi lett volna vele. (Deriiltség.) A csupan tehérrel és feketével szi-
nezd 1950—55-06s években minden, ami rossz volt tudomanyunkra é€s
nevelésiinkre, egyszeriien pedologia lett.

Elmondom, hogy a pedologus milyen csodasan sokszind lény volt: 1: a
pedolégusok  a gyermek nevelhetetlenségét hirdetik — lehetett olvasni
az egyik helyen, ugyanakkor mashol azt, hogy a pedolégusok Rousseau
tanait ujitjiak fel, aki szerint a gyermek természetétsl fogva jo, hagyjuk
fejlédni, jé lesz belble, tehat optimista. 2/a: a pedolégusok fellazitottak
a7z iskolai élet kereteit, avantgardistak voltak, a kdvetelményeket le-
szallitottdk, tankonyvszabotdzzsal akadalyoztak meg munkéasosztalyunk
gyermekeinek normalisan tanulasat, felszamoltak a didaktikat és ha
valamelyik irt koziilik didaktikarél, a visszavonulas taktikdja volt.
(Deriiltség.) Nem Kkell ezen. nevetni, ez komoly dolog. 2/b: ugyanakkor
ezek a pedolégusok maximalistak voltak — az el6bb még minimalistak
— akik maximalista tankdnyvekkel buktattdk és nyirtdk a munkasosz-
taly gyermekeit az iskoldban. 3/a: A pedolégusok nem neveltek, mert
magukra hagytak a gyermekeket. 3/b: megfélemlitéssel neveltek, Kki-
noztdk, gyotorték a gyermekeket, Nem a leveg8be beszélek: az oktatds-
{igyi miniszter 1954-ben a Koznevelésben és ugyanakkor a Tarsadalmi
Szemlébe irt cikkében’ a kivetkezéket irta: a megfélemlitésen és
ijesztésen alapuld fegyelmezés még nem tiint el egészen iskoldink éle-
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tébsl, egyes iskoldkban még verés is eléfordul, (Felkidltds: Ez ma ts
megvan’) tdmogatjdk a sotét mult maradvanya1t az altudomanyos bur-
zsod lélektan, pedagdgia nézetei, amelyek a gyermek mnevelhetetlensé-
gét hirdetik,. U-gyan nem h»iszem, hogy a lélektan alladst foglalt volna.
ilyen kérdésekben. A miniszter igy folytatta: ,,A pedoldgia, amely évek-
ig rdnyomta bélyegét mnevelésiinkre, burkoltan érezteti hatésat, egyes
pedagoégusok még most is azt hiszik, hogy a gyermeket csak megfélem-
litéssel lehet kulturdlt viselkedésre kényszeriteni.” Eszerint a pedolo-
gusok a Kklerikalis nevelés képviseléivel valnak azonosa.

- Ez a furcsa stemplizé pedagdgia a legklilonbozébb dolgokat vonta
egy kalap ala és természetesen a legsotétebb tudoménytalansaghoz ve-
zetett, Makarenko ampa nézetét is sokszor elsikkasztottdk, hogy a no-
vendék nem passziv béab, hanem, aktiv részese a nevelési folyamatnak.
A szovjet neveléstudomé‘ny komoly eredményeit, igazi nagy eredmeé-
nyeit is eltorzitva kaptuk, csak az oroszul olvasni tuddék tudtak hozza-
férkézni,. példaul, hogy csak a sajat szakmamrol beszéljek, a magyar
matematika-szakos tanaroknak csak egy igen kis toredéke ismerte azt
a kivald szakdidaktikai irodalmat, ami a ,Matematika v skole”-ben
évente hatszor jelenik meg. Ezt nem propagiltdk, de silany brosurdkatl
sokat kaptunk.

Rétérek most az id6beli elzarkézas kérdésére. Ahogy térben lezartuk
a sorompodkat, ugyanugy zarkéztunk el id6ben is az emberiség kultu-
rélis orokségétdl, a neveléstudomdny és a nevelés és altaldban az egész
kultidra mualtjabsél. Itt egyaltaldan nem vettik figyelembe Lenin tanita-
sat, aki vildgosan megmondta a kommunista neveléssel és a kommu-
nista miiveltséggel kapcso]atban and mutatis mutandis?’? természetesen
a neveléstudoméanyra is érvényes, hogy ,,6ridsi hibat kovetne el az, aki
azt a kovetkeztetést prébalnd levonni, hogy lehet valakibdél kommumsta
anélkil, hogy elsajatitand azt, amit az emberiség tudasban felhalmo-
zott” és ugyanitt: ,ha nem értjiik meg vildgosan, hogy proletar kultu-
rat csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjik az emberiség egész
fejlédése altal létrehozott kulttrat, csak ugy, hogy ezt a kultirat atdol-
gozzuk, ha ezt nem értjik meg, nem is fogjuk ezt a feladatot meg-
oldani.” Ezzel szemben mij tortént? A neveléstorténetet kiracionalizil-
tak a koézépiskolai tanarképzésbdl, a tudoményos forrasokat hattérbe
szoritottdk és divatossa valt, hogy a mneveléstorténetrsl harmadrend(
brosurak alapjan szereztek tudomast, Tisztelet azoknak a kivételeknek,
akik a neveléstorténettel foglalkoztak és a forrasokat vizsgaltak. Igy val-
hatott Kant példaul egészen egyszerlien az eredendd biinrsl szo6lé ko-
zépkori tanitds feljitéjava, (Deriiltség.) Igy esett példdul még egyete-
mi tanszékvezetd is abba a tévedésbe, hogy a nevelés herbarti hdrom
funkcidjat — Regierung, Unte111chtung, Zucht9 — a nevelési folyamat
hérom szakaszdnak fogtak fel, de nem tehet réla, mert a forradsa igy
mondta,. _

Ennek a provincializmusnak és ahistorizmusnak kévetkezménye volt
az a szemlélet, hogy mindent el&6lr6l kell kezdeni, ami 1936-ig vagy
t6link nyugatabbra tortént, az nulla, az egész neveléstudomanyt el6l-
r6l kezdjik. De nemcsak az emberiség kulturdlis orokségét tagadtuk
meg, hanem a sajat régi hagyomanyainkat is. Apdczai Csere még csak
eléfordult az iskolak cimében és itt-ott egyes tanulményokban, de in-
kéabb emilegettlik, mint tudjuk, hogy munkdssdga mit is jelent tulaj-
donképpen. Nagy Ldaszlérdl® az utébbi években nem volt sz6, Foldes
Ferencr6l100 beszéltiink 1950-ig, azutdn nem hallottam réla. Kemény
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Gébort, 101 elsd Kossuth-dijas pedagdgusunkat rendkiviil  szégyellttik.
Nagy Lészlét kiilonosen gyanussa tette, hogy a szdzadfordulé koriil fej-
tette ki tevékenységét és — Uram. bocsd’ — gyermeklélektannal foglal-
kozott, Még a mostani augusztus elsejei, tehat a juniusi akadémiai vita
és a juliusi parthatarozat utdn megjelent Koznevelés egyik cikke is
Nagy Laszl6t nemes egyszeriiséggel burzsoa pszicholégusnak hélyegzill?
s mindazt, amit Nagy Laszlé az érdeklddéssel kapcsolatban kifejtett,
eléggé elkels gesztussal a pedolégia kértevései és hibai kozé sorozta.

Olyan intézményeinket, mint a f&iskolai tanitoképzés vagy a . népi
kollégiumok, nem aszerint tekintettiik, hogy azok miné magyar hagyo-
ményban gyokereznek, hogy példaul a féiskolai tanitoképzés uUgye a
48-as torekvések kozott szerepel, a szazadforduld koriili tanigyi kong-
resszusokon ujbél felmerilt, 1947-ben pedig eldzetes orszagos vitak.
megbeszélések utdn a magyar kommunistak megvalositottak, ez mind
nem sokat szamitott. A Rajk-per!03 idején azzal az indoklassal, hogy a
Szovjetunidoban nem f5iskoldkon torténik a tanitéképzés, ezt egeszen
egyszertien megsziintették. Ugyanigy a népi kollégiumok didkszallokka
alakultak azért, mert a Szovjetunioban didkszAllok vannak, nem pedig
nevels jellegd kollégiumok. A kérdésnek a mi nemzeti jellegi hagyo-
manyainkal vald kapcsolata nem szamitott, Ezt jelenti a balatonfiiredi
hatidrozatban a tartalmaban és formdajaban is magyar nevelésligy meg-
teremtése azzal a sztalini tétellel szemben, amely szerint a kultara csak
formajaban, tehat a nyelvben, diszitményekben nemzeti, tartalmaban
azonban nem, hanem mindeniitt ugyanolyan lehet nemzeti hagyomany-
t6l fiiggetleniil. A balatoni konferencia azokhoz a kezdeményezésekhez
csatlakozott, amelyeket elsé izben Lukées elvtars tanitvanyai, Hermann
és Mészaros elvtarsakl0t fejtettek ki és egyetértettiink vellk ezekben
a kérdésekben.

Végiil beszélnék a magyar szabadsig problémadirol, az elzarkézas
harmadik teriiletérdl. Az elmult hat esztend6ben nem lattuk vagy so-
kan nem lattdk, hogy milyen kialté ellentét van a hivatalos célok és
eléirasok és a tényleges tarsadalmi helyzet kozott. Ezt Fireden Zibolen
elvtars ugy fogalmazta meg, hogy az elmult idében papirospedagdgu-
sok papirosté-rsada‘lomban neveltek papirosgyerme.kek,et. (Elénk taps.)
Az oktatasligyi miniszter az 1952 szeptember elsejei Kozneveléshenlls
g kovetkezbket irta: ,,A pedagbgusok politikai fejletlensége volt az oka

annak, hogy akik kiilénben lelkes munkat végeztek” — itt a mondatfi-
265 miatt nem szdszerint mondtam — ,a formalizmus hibajaba estek,

anélkiil igyekeznek végrehajtani utasitasokat, rendelkezéseket, hogy
megértenék elvi alapjaikat és az természetesen a lényeg helyett a kiil-
séségek megragadasara vezet.” Ma mar vilagosan latjuk, hogy mi, pe-
dagégusok kénytelenek voltunk formalistakkéa valni, dekoracioba, szé-
pen kongod falinjsag cikkek {ratisaba és irasaba temetni energiankat,
mert az emlitett utasitédsok és azok elvi alapjai igen sokszor a levegdben
l6gtak., Tavaly az osztalyfénoki o6rakra adott tanacsokban a kovetkezdk
szerepeltek: A palyavalasztas kérdése kiillonods tekintettel a termeld
munka szépségeire és tavlataira a szocialista rendben.” Ez nagyon szép
dolog dnmagdban véve, csak az a baj, hogy olyan didkoknal kellett a
termeld munka szépségeirol beszélni, akiket annak idején az egyetem-
re vald felvétel perspektivajaval vettiink fel, azutan az L és a II. osz-
tdlyban kotéllel tartottunk ott, hogy az Istenért le ne morzsolédjanak,
azutan olyannak is kellett beszélni, aki verseket irt, a didkkonyvtaral
vezeti, snképzskori didktipus, nehezen tudtam az esztergapad mellett
elképzelni. - ‘ -
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A mdsik tandacs: példamutalds a kisebbeknek a jo kozosségi magatar-
tasra, fegyelemre, kulturdlt viselkedésre. Itt a negyedikeseknek kellett
volna beszélni a példamutatasrél, amikor ezeknek a didkjainknak a
sportegyestiletekben és tancos helyeken onzésre és jampeckedésre mu-
tattak példat. ‘A harmadik téma: helytdllas és elvhiiség a szavakban és
tettekben, a kritika ¢s onkritika jelentésége. Ugyanakkor, amikor tar-
sadalmunk csak ugy fermelte a képonyegforgatékat és karrieristidkat,
amikor az Oszinte és jészandéku kritikdért lebunkézas jart. A mai Sza-
bad Népet is el lehet olvasni, hogyan jart egy mérnok az onkritikaval.
Ezt a legmagasabb helyrél is hidba vartdk a tomegek. A kovetkezd té-
ma: legyink kiméletlenek a hibdkkal szemben, a legnagyobb tisztelet--
tel az emberek irant, (Deriiltség.) Ugyanakkor didkjaink a tarsadalom
valésdgos életében bizonyos hibak legnagyobb tiszteletét, viszont sok
esetben az emberekkel szemben valé legnagyobb kiméletlenségre lat-
hattak példakat. (Taps.)

Ezt a helyzetet Fiireden megbeszéltiik, tisztaztuk és elég egyontetiien
megéallapitottuk, de mi ezek utédn a teendé? Klesen fogalmaztuk meg
Fireden a tudoményos kutatds és kritika etikdjanak kérdését. A fiire-
di platform egyik tételévé valt, hogy az igazsagot fogjuk vizsgalni és
irni,- vagy szerényebben: legalabbis megprébaljuk vizsgalni és irni. Ezért -
mondja a hatdrozat, hogy pedagogiai szemléletiink alapja jeleniink,
valdésagunk és célunk az, hogy pedagégiank valéban az iskolakhoz, va-
I6ban néplink neveldihez szdéljon. Természetesen ez meég messze nem
eredmeny, hanem feladat, amelyet meg kell oldani komoly, nehéz mun-
kévail, a kutaté pedagoégusok és a gyakorlati nevelék kdzos eréfeszité-
sével, ‘

A gyakorldé pedagoégusok koziil sokan bizalmatlanok, Mar hallottam,
hogy mindez nagyon szép, nagyon jé dolog, de vajon lesz-e belble va-
lami és mit jelent a szabadsdg gondolata, ami a hatarozatot Aatlengi.
Felmeriilt ugyanis itt ma két hete Kemény [Istvan] elvtars hozzaszo-
lasdban a szabadsag kérdése. Hozzaszélasanak sok szép részletével
egyetertlink, de nem érthetiink egyet a szabadsignak szabadossdgra
vezetd fogalmaval, ahogy ezt Kemény elvtars, hozzaszélasaban egy he-
lyen kifejtette, Igenis van szabadsdg, de ugyanakkor van taniigyi fe-
gyelem is. Nekiink pedagégusoknak meg kell szabadulnunk, és ez fon-
tos szabadsdg kovetelés, a félelemtdl, attoél a félelemtsl, hogy ha meg-
mondjuk az igazsdgot, a valésdgot ami csak el8bbreviheti kézos ugyun-
ket, a szocializmus tligyét, akkor a fejlinkre {itnek, lebukunk (Taps.)
vagy a Kkaderlapra keriil valami kellemetlen bejegyzés. Azutidn meg kell
szabadulnunk a felsébb hatdésdgoktdl, a feliigyeletektSl (Taps.) — nem
fejeztem be! — és az oktatdsi osztdlyok hatalmassagaitél valé félelem-
tél. (Deriiltség és taps.) Azért sem érthettem Ugy, mint egyesek akar-
tdk érteni, mert magam is felligyel6 vagyok. (Deriiltség.) Ennek feltétele
természetesen az, hogy a hatdésdgok valéban a kozds cél érdekében dol
goz6 munkatarsaknak tekintsenek benniinket, segitsenek, ne kezelje-
nek le, ne legyen az az érzésiink, amikor tavoznak, hogy véglink van.
(Deriiltség.)

A szabadsdg ne csak ilyen félelmekté] vald szabadsdgot jelentsen van,
legyen pozitiv értelme is. Szabadsagot példdul a modszerben a merev
eléirasok és utasitdsok helyett, szabadsdgot az anyag kezelésében a ko-
telez6 anyag elvegzése mellett. A tanéveleji szakmai tandcskozdson pél-
daul a résztvevd kartdrsak koziil tobben felvetették, hogy lehet-e, sza-
bad-e és igy tovdbb, Nem gy6ztem hangstlyozni, hogy €z ma mar nincs,
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mindent lehet, szabad, amit valamilyen tévolabbi vagy kozelebbi cél
érdekében meg tudunk indokolni és ami ezt a célt tényleg szolgalja.
(Taps.) Végiil a szabadsag jelenti a szabadsagot a kutatomunkaban, ami-
ben a neveléstudomény kutatéi és ez nagyon sokszor elhangzott na-
gyon sokszor aggoédva, szeretettel és kérve Fiireden, minden gyakorld
pedagdgust készségesen és orommel fogadnak szovetségesként.

Befejezésképp legyen szabad hivatkoznom Leonov szovjet ironak a
Szabad Nép minapi szamaban kozolt szavaira.l06 Kifejti Leonov elvtars,
hogy a Szovjetunioban bizonyos elmaradottsag miatt nagyon gyorsan
kellett elérehaladni, a szédiiletes gyorsasdg miatt magas héfok fejlo-
dott, s ilyen temperaturdban nem kellemes élni. Ha azonban a csillag
kihil, megjelennek rajta a madarak, a viragok és az emberek. Igy var-
juk mi is a mi hazankban az ember emberségességének és az emberse-
ges embernek megjelenését, tovabba, hogy a mi tudomanyunkban is
minden madar eldalolja a maga énekét. Fiireden nagyon sokszor be-
széltiink ebben a képben, a madar, aki dalol és arra a megdllapitasra
jutottunk, hogy minden madér énekeljen. Es ki a madar? Aki tud éne-
kelni. (Elénk taps.)

PATAKI FERENC: A szokdsos javaslatok és kérdések. ,,Sok szé esik

a tanulék talterhelésének megsziintetésér6l, nem lehetne-e az idébeli
talterhelést a 1égé oktatds megreformdldsaval is csokkenteni?” (Elénk
taps és deriiltség.) Sokan nem is tudtuk, hogy 1égo oktatds van az is-
kolaban.
. Kérdés: ,Igen sokat beszéliink a rehabiliticiérél, a tudésok rehabili-
taciojarsl is. Szeretnénk tudni, mi van a magyar torténelemtudomany
és a torténetoktatds legkivalobb képvisel8jének, Kosary Domokosnak
megfeleld helyre allitasaval és rehabiliateciojaval?07? (Ugy van! Ugy van!
Elen‘l?c taps.) Mikor latjuk ismét az E&6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men?”’

Végiil érkezett egy reflexi¢ Bak elvtars hozzéaszoldsdra. Nem veszlnk
figyelembe azonban olyan észrevételt, amely név nékil érkezik, ez is
végiil hozzatartozik a Petdéfi-kori vitak etikdjahoz. (Helyeslés és taps.)

BAKONYI PAL: Kedves Elvtarsak! Két népszerttlen bejelentéssel
szeretném kezdeni hozzdszdlasomat. Az egyik az, hogy én abban a bi-
zonyos Kozponti Pedagégus Tovabbképzs Intézetben dolgozom, amely
aktivan propagalta azokat a kiadvanyokat, amelyekrol az imént Bak
elvtars szolt és amelyeket olyan remekiil lestemplizett. A masik nép-
szer(itlen bejelentésem az, hogy én azokrdl az oktatdsi osztalyokrdl sze-
retnék beszélni, amelyektsl valé felszabaduldsrdl az elébb Farago elv-.
tars tett emlitést. (Kozbeszolds: A félelemtdl!) Azt hiszem, vilagosan
egyetértiink valamennyien, hogy az iskolai oktaté-nevelé munkanak igen
fontos tamasza kell hogy legyen az iranyitod ellen6rzd apparatus, az
oktatdsi osztalyok. Hogy milyen munka folyik az iskolaban, az minden
id6ben filiggdtt attél az irdnyitdstol, amelyet az iskolak kaptak és ez
igy volt mostanaban is és igy lesz a jovében is. Sajnos, az az apparatus,
amely az iskoldkat irdnyitotta és iranyitja, igen sok nehézséggel és igen
sok fogyatékossaggal kiizd, szamos olyan tényezd van, amely akadalyoz-
ta és akadalyozza ma is munkajat. ‘Ezekrél a tényezdkrél szeretnék egy
kicsit beszélni, mégpedig azt is hozzateszem, hogy elssorban a vidéki,
a jarasi oktatdsi osztalyokrdl, azokat jobban ismerem, mint a budapesti
szerveket.* Ezek az oktatdsi osztalyok és abban dolgozo elvtarsaink
rendkiviil sulyos, sajatos, ellentmondasos helyzetben vannak., Miért? Mi
okozza ezt a furcsa ellentmondast? Az, hogy az oktatdsi osztalyokon
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dolgozdék funkciondriusok, azok voltak, azok ma is és meg kell allapi-
tani, hogy az elmult években sokszor kényszerli végrehajtéi voltak olyan
hibéds és helytelen intézkedéseknek, amelyekkel nem egyszer maguk sem
értettek egyet. Bar végzettségre nézve az oktatasi osztdlyokon ma mar
tilnyomoérészben pedagoégusok dolgoznak, munkajukban ez sokszor nem
tikrozédott, mert nem tlikrozédhetett és maguk is részeseivé valtak nem
egy pedagoégiaellenes intézkedésnek. Tudom, hogy igen sok kivétel van,
tudom, hogy vannak az oktatasi osztalyokon dolgozdé elvtarsak, akik
hésiesen alltak helyt a legnehezebb idd&szakban, én azonban a tipikus
helyzetr6l szeretnék beszélni és ez az, hogy az oktatdsi osztalyok dol-
gozoOi belekényszeriiltek nem egy pedagodgiaellenes intézkedés végrehaj-
tasaba. Ez az egyik oka annak az egészen sulyos fluktuacionak, ame-
lyet a megyei és jarasi oktatasi osztalyokon tapasztalhatunk, az ott dol-
gozd elvtarsak allandd valtozdsanak, ami természetszerlileg akadéalyozza
az egész iskolai munka szinvonaldnak egyenletes emelkedését. Nem egy
elvtdrs mondhatta, aki jardsi osztalyon dolgozik, hogy azért szeretne
kimenni a tandcshdl az apardtusba, mert becsililetesebb elmenni, mint
becsteleniil dolgozni. Tisztdban volt vele, hogy amit tesz, az nem helyes.
Sajnos, az oktatdsi osztalyokon dolgozd elvtirsaink maguk is belekény-
szeriiltek nem egyszer pedagdgusok {ildozésébe, szektds kadermunka-
ba. Nem évekkel ezel6tt, hanem még az idén dprilisban is éskutatas folyt
nem egy megyeben kiilonbdzé szervek utasitdsara. Nem kell beszélnem
arrél, hogy oktatdsi osztdlyaink dolgozoéi mennyi térvénysértést kovet-
tek el példdul a nyugdijazds terén. Amikor ezt meg kell allapitanom,
ugyanakkor az ellentmondids masik oldalat is latni kell, ti.,, hogy az ok-
tatdsi osztdlyok dolgozé pedagégusokat a végrehajté blzottsagon beliil
is ellnyomtak és maguk is aldozatai voltak nem egyszer egy értelmiség-
ellenes politikanak. Errél szeretnék egy Kkicsit beszélni,

Miben mutatkozik meg ez az elnyomott helyvzet? Elsésorban a fize-
tésben. Az oktatdsi osztalyok vezetfinek fizetése most, egy bizonyos
rendezés utan is még mindig olyan alacsony, hogy az a furcsa helyzet
allt eld példaul egyik jardsunkban, hogy amikor egy fegyelmi tton le-
valtott osztalyvezet6t kihelyeztek igazgatdénak. magasabb fizetést ka-
pott. A barcsi igazgaténak az altalanos iskoldban magasabb fizetése
van, mint a Somogy megyei tandcs oktatasi osztdlyvezetdjének. Nyilvan-
valo, hogy ilyen koériilmények kozott nem volt varhato, hogy a legkiva-
16bb pedagdégusok vallaltak volna egy teriileti egység oktatasligyének
irdnyitdsat. nem volt varhaté az, hogy valéban mindig a legjobban kép-
zett pedagodgusok vezetik a tobbi pedagodgusokat, vagy ha ez igy tortént,
rendkiviil sulyos anyagi &aldozattal jart, ami el8bb-utébb elkeseredést
és elkedvetlenedést vont maga utédn. Sokszor talan lett volna lehetd-
ség magasabb besorolasra. a besorolds azonban a végrehajté bizottsag-
tél fligg. a keret elosztdsat az végzi és nem egyszer, inkabb tdbbszor
ezt a pedagoégusok, az oktatdsi osztaly rovasdra oldottdk meg.

Egy masik ilyen rendkiviil stlyvos helyzet az oktatdsi osztalyokon az
elhelyezés és altaldban az anyagi elldtottsdg. itt nem pénzre gondolok.
A jarasi oktatédsi osztalyok jelentds része lehetetleniil rossz munkako-
rillményvek kozott dolgozik., kis helyiségekben, dsszezsufoltan. Nem vice,
az. hogv ketten-harman dolgoznak egy iréasztalnidl. Miutan az admi-
nisztratorokat az el6adok létszamahoz képest a végrehaité bizottsag el-
noke osztja el. az oktatasi osztalyokon nagyon sokszor nincs adminiszt-
rator ¢és az oklalisi osztdlyok dolgozdi igv kénytelenek maguk gépelni.
adminiszirialni minden primitiv munkat. Egy bizonyos idé utan tehét
elvesztik mcg az igénylikel is a pedagdgiai vezetésre, beletorédnek ab-
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ba a helyzetbe, hogy nem tudnak pedagégiailag vezetni és sokszor meg-
elégednek a jaras vagy a imegye egyszer( szervezési, adminisztrativ 6sz-
szefogasaval, Allandé panasz, hogy a rendkiviil nehéz koriilmények ko-
z6tt dolgozoi felligyeldi kar gyalog jar, biciklizik, mas osztalyok altala-
ban kénnyebben kapjak meg a gépkocsit, mint azok a felligyel6k, akik-
ré} nagyon jol tudjdk az elvtdrsak, hogy hazank teleptiilési viszonyai
kozott milyen tavoli tanydkra kénytelenek eljutni, ha ki akarnak jutni.
A lakéshelyzetr6l, azt hiszem, nem sziikséges beszélni, azt a budapesti
pedagégusok is tudjak, hogy a lakaselosztasoknal nem az oktatasi osz-
taly az elsd, aki lakast kap.

A legstlyosabb probléba;, ami oktatdsi osztdlyainkat sujtja, a mas
munkéra vald igénybevétel, Ez egy évek oOta 4llandéan sulyosbodd pa-
nasz, amelyet mindezideig nem tudtunk eléggé orvosolni. Az oktatasi
osztaly dolgozo6i falufelelGsok, ami azt jelent, hogy hétenkint egy eset-
leg tobb napot kénytelenek egy falu végrehajto bizottsaganak segitésé-
vel tolteni, egy napra teljesen kiesnek az oktatdsi munkabol. Az okta-
tasi osztadly dolgozéit elviszik szovetkezetet szervezni, begyljteni, ami
sokszor olyan tragikomikus moédon végzdédik, hogy az év végén jutalmat
kapnak a begyljtésben és a tsz-szervezésben veégzett j6 munkéaért. (De-
riiltség.) _

Egy levélb6l szeretnék idézni, amelyet Németh Sandor tanulmanyi
feliigyels irt hozzam Vas megyebol, egy igen kivalé pedagdgus: ,Au-
gusztus kozepe oOta két hénapig filiggetlenitett tsz-szervez6 voltam ma-
sik feliigyelGtarsammal egytitt, Persze ez alatt az id6é alatt senki sem
végezte a reszortunkba tartozod munkat, most tele vagyunk elintézetlen
aktaval. Latogatasrol sz6 sem lehet. Ugy tapasztalom, hogy évroél-évre
kedvezdtlenebb lesz a helyzet a pedagégidval vald foglalkozas szAma-
ra. Aktaintézékké valtunk, a teriiletre csak panaszok kivizsgalasa vég-
gett megylink. Ugy gondolom, hogy ez orszagos jelenség, amin valtoz-
tatni kellene.” Ilyen koriilmények kozott termeszetesen nem csoda, ha
az oktatdsi osztilyok nem tudnak igazi irdnyitd szervekké valni. Nem
csoda és nem is csodalkozunk ma mdr ezen, amikor az elmult korsza-
kot wvaldjaban tudjuk értékelni. Egy-egy végrehajté bizottsdgi elndk
idénkint Bszinte és azt mondja az oktatdsi osztélynak, hogy nem toro-
dom az oktatds iigyeivel, nem fontos az iskolaligy, engem az iskolakért
soha senki nem von felel8sségre. Sajnos, ez az igazsdg, mert hogy az
oktatésiigyi rendelkezéseket betartsdk, hogy a kotelezd iskolaztatési
torvényt betartsak, ezt nagyon sokszor nem ellendrzi a fels6 hatdsag. A

végrehajtébizottsag elndkét valdban felelGsségre vonjak, ha nem megy

a begyljtés, a tsz-szervezés, de nem vonjak felel6sségre, ha baj van az
iskolai oktaté neveld munkaval. Nem csoda ez egy olyan korszakban,
amelyben nem egyszer a mennyiségi kérdések a mindségiek folé emel-
kedtek, amikor a formai kérdések a tartalmi kérdések folé emelkedtek,
nem csoda tehdt, hogy egy vb elndk szemléletében csak a tojasbegyli-
tés szazaléka volt a lényeges és elsikkadt az iskola, elsikkadt a gyermek,
elsikkadt az ember, elsikkadt a humanum. : ‘

Ha megengedik, a kérdésekre szeretnék vélaszolni. Az egyik kérdés
az, hogy hany ember dolgozik egy ilyen oktatdsi osztdlyon. Ez nem egé-
szen egyforma, &ltaldban az érdemi munkaval a jardsokban 4-5 em-
ber foglalkozik, egy osztilyvezetS, két-harom szakfeliigyels, egy-két
tanulményi feltigyelé. Ez a jards nagysdgdhoz képest véaltozik.

Azt kérdezik, hogy ,Mi volt a sajat szerepe. amikor a pedagégiaelle-
nes intézkedéseket végrehajtottdk?” (Taps.) ,Miért nem hagyta ott ezt
a posztot?” (Taps.) A sajat szerepem rendkiviil keserves volt ebben az
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id6ben, Az igazsdg az, hogy a tovabbképzd intézetnek semmiféle iranyi-
t0, rendeleti jogkére nem -volt, teh4t mi ennek a helyzetnek kialakit4sa-
ban nem vettlink részt, csak végignéztiik és tehetetlenek voltunk vele
szemben, Annak az elvtarsnak, aki a kérdést feltette, teljesen igaza van
abban, hogy jobban és hatirozottabban kellett volna harcolni ellene,
ez a harc azonban, amelyet mi probaltunk folytatni, sokszor rettenetes
akadalyokba Utkozott, csak azt szeretném illusztracidképpen elmonda-
ni, hogy nem 3-4 évvel ezelétt, hanem az idén tavasszal, amikor a mi-
nisztérium személyzeti osztdlydnak vezetdje a XX. Kongresszus szelle-
mében vald kddermunkardl beszélt és ezt akarta az oktatdsi osztalyve-
zetbknek megmagyardzni, tobb osztalyvezété ugy nyilatkozott, hogy 06k
ezt otthon ugysem merik elmondani, mert ez ott oportunista politika-
nak mindsitik és igysem engedik végrehajtani,

Egy kérdés azt mondja, hogy pedagégus-iildozésre senkit sem lehet
kényszeriteni. Ha valaki tildoz valakit Ugy, hogy meg van gy6zédve az
ildozott személy artatlansadgardl, ez olyan aljassag,108 [. . ]

AGOSTON GYORGY: Tisztelt Elvtirsak! Meglehet6sen nehéz hely-
zetben vagyok két okbdl is. El6szor is azért, mert nem vehettem részt
onhibamon kiviil az eddigi vitdkon, masrészt pedig azért, mert az eldzdé
vitdk soran sulyos kritikdak értek. Ez a kritika barmennyire faj is, bar-
mennyire igyekezem az elmult években végzett munkam inditékait a
becsiiletes szandékokban megtalalni, ez a kritika jogos, indokolt és el-
kertilhetetlen. Elkertilhetetlen még akkor is, ha ezt a kritikdt nem itt
és masok mondjdk el, mert elkeriilhetetlen, hogy ma minden becsiiletes.
ember, kiilondsen, ha mint én is, fontos vezet6 helyeket tolt be, ne néz-
zen szembe a sajat- lelkiismeretével, ne vizsgilja meg minden szdéban
hirdetett és leirt szavat, minden tettét, elkeriilhetetlen, hogy ne allitsa
azt az emberség, a tudomdnyossag mércéje ala.

Ez az onvizsgéalat rendkiviil nehéz. Higgyék el, megrazd, mély szemé-
lyes valsdg. Ravasz Janos elvtars az elmult alkalommal itt azt mon-
dotta és partunk kozponti lapja kozodlte, hogy az utébbi években alkal-
mazkodd emberek keriiltek a pedagdgia vezetd helyeire. En Ravasz elv-
tars megdllapitasdval mélyen egyetértek. (Deriiltség). Azt hiszem, hogy
azok is, akik ma itt mosolyognak, sokszor hasonld helyzetben vannak.

Belatni, — kiiléndsen olyan embereknek, akik 12 évvel ezeldtt, fiatalon,
24, éves korukban tiszla szivvel, észinte becsiiletességgel léptek be a
partba, — hogy amit hosszii éveken keresztiil batorsagnak, harcos ki-

allasnak, partossignak gondoltunk, tudtunk és éreztiink, az valdjaban
alkalmazkodas volt, ez minden mosoly ellenére roppant nehéz. Roppant
nehéz atélni ezeknek a fogalmaknak, tartalmaknak kicserélédését. Ab-
ban a meggyodztdésben voltam, hogy valéban a partot, a nép lugyét szol-
galom, és ma kénylelen vagyok beldtni, hogy ez gyakran és sokszor
alkalmazkodas voll. Persze csodélni tudom azokat az embereket, akik
minden mélységes megrendiilés nélkiil tudjdk ezt tudomaéasul venni.
Tiszlelt Elvtarsak! Magaméva tettem az 1950-es parthatarozatot. Lel-
kesedéssel ¢s megpyozodissel tettem eleget olyan felvivasoknak, hogy

frasban is alljalk ki a parthatarozat mellett, és segitsek az ugynevezett
pedologusok leleplezéseben. Nemesak a part iranti hlség, a part hata-
rozalanalk ipazsipiba vetett feltétlen és gondolkodas nélkiili bizalom
Oszlonzotl erre (Zaj), hunem az a mar korabbi — most mar belatom,
hogy téves — beliatis, hogy azok a reprezentativ mivek, amelyek 1950
elott megjelentelk, nem marxista mivek, nem segitik ifjusagunk szoci-
alista szellemben viald neveldsét, ¢s epyaltalan nem tartalmazzak a szo-
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cialista pedagodgia problematikajat. Latom, hogy ez a nézetem nagyrész-
ben teves.

Azt hittem, hogy az 1950-es parthatdarozat tisztulast, kibontakozast je-
lent, az alkoté marxista pedagoégia miivelésének lehetOségeit teremti
meg. Ma mar vilagosan latom, hogy ez a parthatarozat és mas dogma-
ként tisztelt parthatarozatok meghénitottak a tudomanyos munkat, nem
2 tudoméany, hanem a dogmatikus tudomanytalansag felvirdgzasara te-
remtettek lehetéséget. A gondolkodas nélkiil elfogadott dogmak szikla-
tokor(, egyoldaly, szemellenzds dogmatikussa tettek engem és sokunkat.
Csak ezeknek a dogmaknak szemszogébdl lattam a vilagot, {téltem meg
korabbi hazai és nyugati tudomanyos muveket.

Ez a szemléletmod, sajnos, megnyilvanul az 1950 6ta megjelent cik-
keimben, tanulméanyaimban. Ma, amikor ujra elolvasom ezeket a cikke-
ket, tanulméanyokat — gyakran masok is megteszik — sokszor szégyel-
lem a.leirt sorokat, szégyellem a sokszor indokolatlanul, tudomanyo-
san be nem bizonyitott, az egesz miib6l kiragadott idézetek alapjan
hasznalt pejorativ jelzdket, vagdalkozasokal. Szégyellem, mert nekem
tébb idegen nyelv birtokaban médomban volt és lett volna a muiveket,
a szerzbket a maguk teljes egészében megismerni, tanulmanyozni. A szta-
lini, zsdanovi kultarpolitika mélyen ranyomta bélyegét és megfertozte
egész munkassagomat. Tragikus, hogy igy van, de jo, hogy visszavonha-
tatlanul vége van.

Tragikus volt az 1950-es parthatarozatnak az a kovetkezménye, hogy
a félreallitott, allastalanna tett tehetséges, alkoto embereket. Nemecsak
az 6 szempontjukbol volt ez tragikus, a tudomany szempontjabol is tra-
gikus volt. Megfosztottuk dnmagunkat a tehetséges, nagytudasu embe-
rek segitségétdl, mi, kezdd tiatalok. Az alkoté vitdkban megnyilvanulo
tudomanyos ellen8rzéstol es megfosztottuk magunkat, enélkiil pedig nem
fejlédik a tudoméany, hanem benne a csalhatatlansag, a megcafolni nem
merészelt dogmatikus kijelentéseket bénité légkore uralkodik el. Ez
valéban haldla a tudoménynak.

Meg kell mondani, hogy nekem személyesen nem volt részem senki-
nek az eltavolitasaban. Az 1950-es parthatarozat elgkésziileteirél sem
volt semmi tudomasom, de részt vettem az eltavolitottak, a félrealli-
tottak megragalmazasaban, erkolesi és tudomanyos tekintélylik aladsa-
sdban, mert azt hittem, hogy a part érdekeit kell szolgalnom.

(Felkidltdsok: Elég!). Ha az elvtarsak ugy gondoljdk, hogy elég ...
(Halljuk! Halljuk!).

PATAKI FERENC: Elemi dolog, hogy a rendelkezésre allo iddben
meghallgassuk, anndl is inkabb, mert rengeteg szo esett rola. Aki nem
fog vele egyetérteni, keésébb reflektalhat, de hogy végighallgassuk a
rendelkezésre alld id6ben, ez elemi dolog es ismét csak uj kozéleti eti-
kank kérdése. (Elénk taps). .

AGOSTON GYORGY: Azt hiszem, tisztelt ‘Elvtarsak, hogy nem kell
mindent szégyellnem, amit csinaltam. En legalabbis magam igy érzem.
Lelkes hive, propagdléja voltam Makarenkd eszméinek, akit az alkold
dogmatikusmentes pedagbgia egyik legnagyobb alakjanak tartok.

Eppen ezért — tévedések elkeriilése végett — mar évek 0ta nem a
Kairovi09 tankonyv szelleme, tartalma adott alapot egyetemi el6ada-
saimhoz. 1952-ben felvetettem a nevelés formalizmusanak és a tudatra
vald rahatds egyoldalusaga elégtelenségének kérdését. Hirdettem, hogy
a gyermekek nevelését tapasztalataik bdazisara kell helyezni, és hogy ez
a tapasztalati bazis a jol megszervezett iskolai kozosség, amelyben ki-
bontakozik a gyermek aktivitasa, tntevékenysége, amelyben a gyermek
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nem csupdn targya, hanem alanya is a nevelésnek. Sok-sok dokumentu-
mot tudnék erre vonatkozédlag itt felhozni. \ '
Beszéltem és 1953-ban irtam is pedagégiank népi, nemzeti jellegének

szlkségességérdl. Meg kell mondanom, hogy személyesen nagyon sokat

tettem azért, hogy a magyar pedagoégiatorténeti kutatasok kibontakoz-
zanak, és hogy a pesti E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen a magyar
nevelestorténet tanitdsa megnyilvanuljon. (Kézbeszolds: Ezt leszbgezte
Balatonfiireden, ez igy van!). Nem hiszem, hogy Ravasz elvtars mast
tudna mondani, talan itt a Petéfi kori vitan is az eléz6 felszdlaldsé-
ban elmondotta. A pesti tudoméanyegyetemen egészen addig, mig oda
nem jottem, nem volt magyar pedagoégiatorténeti oktatds. Végignéztem
az Osszes tanrendeket, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen a felsza-
badulas 6ta nem hirdettek egyetlen magyar neveléstorténeti targyd kol-
légiumot sem. Személyes kozbelépésemmel, senkitél fel nem szoOlitottan,
kértem, javasoltam Ravasz elvtarsnak a tanszékre helyezését, és — tu-
domasom szerint, lehet, hogy Ravasz elvtars ezzel talan nem ért egyet,
talan igen — én minden lehetéséget megteremtettem arra, hogy Ravasz
elvtars zavartalanul dolgozzon, és meginditsa nalunk a magyar nevelés-
torténeti oktatdast. Nem tudom, Ravasz elvtirs egyetért-e ezzel.

Tisztelt elvtarsak! A magyar tanarképzés ligye az egyetemen sulyos
valsdgban van, de higgyék el, nem azért, mert mi akartuk ezt a vil-
sagot. Valéban igaz az, hogy a tanarképzés keretében tanarjeldljeink
nem tanulnak neveléstorténetet. Elesen és komolyan, batran harcoltunk
e helytelen intézkedés ellen, az akkori miniszter elvtars és egyeterni
f6osztalyvezetéje minden komoly érvelésiink ellenére iktatta ki a peda-
gogiatorténetet a tanarképzés keretei koziil, azzal indokolva e lépésiiket,
hogy az egyetemen kémiatorténetet sem tanitanak, tehat teljesen sziik-
ségtelen és felesleges a pedagdgiatorténet tanitésa is.

Tisztelt Elvtarsak! Nagyon sok mindent el lehet mondani roélam és
magam is elmondok sokmindent. El lehet példaul ilyeneket is mondani:
soha t6bbé nem engedjiik visszatérni a rovidzarlatos pedagogia kor-
szakadt — amivel teljesen egyetértek — amelyben tudésnak szamithatott
az, akinek szakmai miiveltsége nem terjedt tul a kairovos neveléstani
mU és néhany silany brosura ismeretén. Azt hiszem, hogy bar a mi fel-
készlultséglinket, képzéslinket, tanulasunkat sokminden korlatozta, azt
hiszem, ezt mégsem lehet elmondani. Azt hiszem, ha mélyen belegondol
ebbe Faragd elvtars, akinek minden oka megvan arra, hogy a legrosz-
szabb szinben ldsson engem (Denriiltség), 6 sem érthet vele egyet, mert
jol tudja, hogy én vele egylitt vizsgaztattam a szegedi egyetemen, ami-
kor a Kairov tankonyvnek még hire-magja sem volt és amikor az 6
utmutatdsai szerint, személyes segitsége alapjan nagyon alaposan igye-
keztem akkor is, elébb is, utdna is tajékozédni a pedagégiai irodalom-
ban.

Tisztelt Elvtarsak! Befejezem. A XX. kongresszus o6ta tiszta szivvel
¢s lelkesedéssel tamogatom azt a megtisztitd, ellenallhatatlan mozgalmat,
amely a szocialista demokracia kibontakozésdt jelenti. Kezdeményeztem
tanszekemen, az Akadémiai Fébizottsagon a vitdkat, az els6 lépéseket

tettem meg azért, hogy a kiszoritottak ismét koztiink legyenek és el-
mondjalk veleményliket. Senki nem merte és nem akarta még meghivni
Mérei Fereneet az akadémiai vitara, én személyesen hivtam meg 6t. A
Iredi taborba javaslat érkezetlt, hogy hividk meg az olyan pedagogu-
solkal, mint Prohiszka és masokat. Engedjék meg, hogy csak a iények
kedveert elmondjaom, hogy miel6tt elutaztam, Mezei elviarsnak!10  ¢én
magam tettem ezt o javaslatot,
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Tisztelt Elvtarsak! Dolgozni fogok, dolgozni szeretnék, ha a. jogos, a
kiméletlen kritikdn kivil a ragalom és a rosszindulat nem fogja ezt
lehetetlenné tenni szamomra.

Megprobalok a kérdésekre valaszolni.

PATAKI FERENC: Ne kiildjunk tobb kérdést Agoston elvtarsnak,
tekintettel arra, hogy mar egy tucatnyl van. Senkit nem akarok befo-
lyasolni, de gondolom, ezek felolelik az Osszes felmeriilhetd kérdéseket.
(Deriiltség).

AGOSTON GYORGY: Az elso kérdés: ,,Miért nem gyakorolt onkriti-
kat négy héttel ezelbtt és miért csak most?” Tisztelt Elvtarsak! Egysze-
rlien nem felel meg a tényeknek, hogy én eddig nem gyakoroltam  On-
. kritikat. Az akadémiai vita, amely reggel 9 oratol gjfélig tartott ta-
vasszal, talan maéjusban, ennek az onkritikdnak a jegyében zajlott le.
Hogy az én oOnkritikdm milyen fokra jut el, hogy még nem volt eléeg
mély, alapos, ezt talén elismerem, bar igyekeztem akkor is magyon szemi-
benézni a tényekkel, tehat egyszerlien nem felel meg a tényeknek, hogy
én csak most gyakorolok dnkritikat és nem négy héttel ezeldtt.

A mésik kérdés azt veti fel, hogy miért nem cserélem fel az egyete-
mi katedrat valami mas allassal. (Hosszantarto taps és deriiltség). Ezzel
kapcsolatban csak azt mondhatom, hogy én szivesen felcserélem, ameny-
nyiben a pedagodgia, a tanszék érdekei megkivanjak.-(Taps). Hogy nekem
munkalehetéségeim ne legyenek, azt hiszem, hogy senki komolyan nem
kivanja, nem érdemlem meg. (Hosszan tapsolnak).

A dogmatizmus kényszeritette arra, hogy gondolatait idézetekkel és
ne sajat érveivel bizonyitsa be. Miért tette?” (Felkidltdsok: Erre mem
kell vdlaszolni!).

A kovetkezd kérdés lényegében ugyanaz, hogy eljutottam-e addig az
onkritikaban, hogy a tanszékvezetésrél lemondok. Nem tudok mast mon-
dani, mindenre hajlandé vagyok a pedagégia tudomanya, a ‘tanszék ér-
dekében, de ismételten csak azt hangsulyozom (Felkidltdsok: Nem kell
tovdbb!), hogy a munkalehet8ségeimtél ne fosszanak meg. (Tdnczos Ga-
bor: Ezt senki sem mondta, Agoston elvtdrs! — Zaj. Felkidltdsok: Nem
mondtdak!). ) S

_Ezutan mit fog tanitani?” (Deriiltség és taps). Amennyiben médomban
lesz tanitani, szivesen meghivom az érdeklsds Kiss Jozsefet, hallgassa
meg elbadasaimat és pontos értesiilést fog szerezni arrol, hogy mit fo-
gok tanitani. (Elénk taps). '

PATAKI FERENC: Szeretném megkérdezni, sziikségesnek tartjak-e,
hogy minden kérdésre valaszoljon? (Felkidltdsok: Nem!) Akkor azt ja-
vasolom, mentsiik fel Agoston elvtarsat. (Taps). , '

PAPP GYORGYNE:1l Lehetséges helyzet, hogy minden Uzem, min-
den hivatal dolgozdja megkapja az ebédhozzajarulast 1,58 — 2,00 forintig
az iizemben elfogyasztott ebéd utan. Erre mit kap a pedagoégus? Ha
1950 el&tt vette igénybe az tizemi étkezést, akkor 1,50-et, ha 1950 utan,
akkor, ahol erre lehetéség van, 50 fillért kap egy ebéd utan. Ez nevetl-
séges valami. (Kozbeszdldas: Azt sem mindenki!). Ugy van! Mi is {izemi
étkeztetésben vettlink részt tavaly. Nem mondom, hogy sokaig, négy
hénapig. Ebédenként hét forintot fizettiink és a hozzéavalé 50 filléreket
még ma sem kaptuk meg annak ellenére, hogy a tanacshoz pontosan
bekiildtiik az elszdmolast. Ezt a kérdést surgbsen meg kellene oldani,
. mert a pedagdgus egyrészt nem keres tobbet, mint barmilyen mas mun-
kés, alkalmazott, hogy mennyivel kevesebbet; errél most nem beszéliink,
masrészt pedig a pedagoégus pont olyan ' dolgozdja az‘éll'arnnak, mint
barki méas, ezt most mar ideje lenne figyelembe venni. :
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Most egy félig-meddig személyes sérelemrél iesz szé. Egyetemet vé-
geztem, kozépiskolai tandri képesitéssel rendelkezem, de altaldnos ‘is-
koldban tanitok, Amikor annakidején kihelyeztek, azt mondtdk, az elv-
tdrsné ne térédjék semmivel, hiszen semmivel sem jar rosszabbul, mint
ha gimnédziumban tanitana. Hogy azutin a tanitdsi szinvonal stb. szem-
pontjabdl az ember mennyivel rosszabbul jar, err6l most nem beszélek,
ellenben beszélek arrél, hogy igenis rosszabbul jarunk, mert az altala-
nos iskolai taniték éraszama heti két éraval, azaz havi 8—9 éraval tb-
bet -tanitok, mint a kozépiskoldban, ugyanazért a 4 forintért, a ko-
zépiskoldban a tandrok csak heti husz 6rat tanitanak. Hogy az altala-
nos iskolaban kevésbé kell felkésziilni az orédkra, az nem igaz, azt ta-
gadom. En ott tanitok és tapasztalatom, hogy mennyire komolyan kell
az Ordkra felkésziilni. -

“Ha mar itt tartunk, egy, a fiatal pedagdgusokat nagyon mélyen érin-
t6 kérdésr6l szeretnék beszélni és ez az elosztis kérdése. Bennilinket az
egyetemen sarkalltak a jé tanuldsra, kiilénbozé lehetbségekkel, igéretek-
kel, voros diplomaval, kiilonb6z8 kitiintets Osztondijakkal és ma mégis
fennall az az igenis nevetseéges helyzet, hogy véros diplomaval végzett
kartarsak, akik négy évig jeles és kit(ing tanuldk voltak, mégiscsak tob-
bet tudnak, mint azok, akik négy év alatt folyton pétvizsgaztak éselég-
seges rendliek voltak, ilyen emberek ma is tanyai iskolaban vagy va-
lamely kis vidéki iskolaban tanitanak. En orosz szakos vagyok, heli
10—12 orosz 6rat adok és mellékszakként tanitok éneket, tornat, mate-
matikat vagy ami éppen jon. Csabdin vagy egy Lenin Intézetet végzett
orosz szakos tandr, szintén igen jé eredménnyel diplomazott és ennek
a kartarsnak mar nem jutott hely szakosként, nem tanit orosz nyelvet,
pedig orosz nyelvtanarokban nagy hidny van, legaldbbis a minisztéri-
umban igy mondtik. Ez szintén az elosztés kérdése.

Mar beszéltem arrél, hogy az egyetemi hallgatékat kiilonboz8 moddsze-
rekkel érdekeltté teszik abban, hogy jo6l tanuljanak és igenis toreked-
jenek jobb eredményre. Még mindig visszaemlékezem kiilonbozd vizs-
galazas id6kre, amikor a hideg kirazta az embert, ha csak négyesre si-
kertlt vizsgdzni, mert a mi tanulokoriinkben speciel megvolt az a né-
zet, hogy az ember igyekezzék lehetbleg jeles vagy kitiné lenni. Ami-
kor azutdn az ember elvégzi jeles eredménnyel az egyvetemet, kikeriil
altalanos iskoldba, ugyanakkor a gimndziumban tanitanak olyanok, akik
még ma is tartoznak dllamvizsgdval, erre konkrét példat tudok, mas-
részt négy éven keresztiil allanddan kettesre mentek at és uldvizsgak-
kal.

Még egy gazdasagi problémat! A biolégusok, kémikusok, fizikusok, ma-
tematikusok is ardnylag jél el vannak latva szemléltetd eszkozokkal,
ugyanakkor a nyelvésznek magdnak kell odadllnia szemléltetd eszkézt
csindlni, ha tud, mert nem mindig tud. Példaul én orosz nyelvet tani-
tok. Az orosz nyelvhez egyetlen egy darab szemléltetd eszkozt kaptunk,
az is félig-meddig hasznalhatatlan. Bizonyéra sok kartdrsam ismeri ezt
az altalanos iskolai szemléltetd képet, amelyen az iskolatél az druhazig,
a koérhaztél a vizier6mfiig, az lizemig, a gyarig minden van, villamos,
autébusz, trolibusz, kozlekedési renddér és katonasig. Ezt be tudom bi-
zonyitani. Egyetlen egy szemléltetd eszkoz van, ugyanakkor kiilonbhoz§
problémaink vannak, emelyekrd]l beszéltetni kellene a gyermekeket és
ha esak mi magunk oda nem &llunk rajzolni akar szines képeket keé-
sziteni, akdr a tdblara rajzolni valamit és nem minden nyelvész Kitiné
rajzold, akkor nincs szemléltetd eszkoz.
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Ugyancsak ide tartozik a szines krétaellatas érdése. Nevetséges do-
log, hogy a nyelvesz nem kap szines krétat vagy ugy kelljen kunyerai-
nia szines krétaért, mert nincs ra keret. Ez nem nevetséges, hanem igy
van. (Deriiltség). Marpedig tudjuk azt, hogy a gszemléltetésben milyen
jelent6sége lenne az 4ltalanos iskolaban, ha a ragokat és képzOket szi-
hes krétaval tudnam a tablan kiemelni. (Taps). Ennyit a gazdasagi kér-
désekrdl, persze lenne még sok, de ennyi elég.

Itt az elmult alkalommal is, ma is hangzottak el kijelentések az alta-
lanos iskola oktato munkajanak szinvonalarél, arrol, hogy sok az alta-
lanos iskola anyaga stb. Sok az 4ltalanos iskolai anyag, legalabbis az
orosz nyelvben sok. Sok kovetelményt allitunk az 4ltalanos iskolai ta-
nuldék elé, aminél nem sokkal tanulnak tobbet a gimndziumban sem.
Lehetetlen ugyanannyi anyagot megtanittatni az 4ltalanos iskolai tanu-
16kkal, mint a gimnazistdkkal, hiszen a gimnaziumban igen kevés rész-
gzel bévill az Aaltalanos iskolaban tanult anyag, pedig lehet, hogy egy
pélévnél is tobbet vesz igénybe, mig megtanitjuk oroszul irni és olvasni
az Otodikeseket, cirill betiiket irni és olvasni. Ugyancsak meg kell ta-
nulni az orosz szavak kiejtesét, ami meglehetdsen nehéz és az alapvetd
nyelvtani jelenségeket, ami még nehezebb. Nem szabad, hogy az alta-
lanos iskola mai tananyaga 4ltalanos kovetelmény legyen, hiszen azteg
40-es létszamu osztalybél vidéken Kkittinden el tudja végezni 3—4, jol
5—10, a tobbi csak kozepesre vagy még inkdbb ro0zepes alatt. Ez onnan
dotalédik, (Felkidltdsok: Datdlédik! Deriiltség) — lehet hogy rosszul
hasznaltam ezt a sz6t, — hogy a ma az 4ltalénos iskoldba jaro gyerme-
keknek otthoni korilményeik olyanolk, hogy otthonrél segitséget kapni
nem tudnak agy, hogy az 4lialanos iskolai anyagot el tudjak végezni.
Sajnos, ez igy van.

Szeretném, ha méar végleg eldéntenénk, hogy mi az Orosz nyelvtanitas
célja az altalanos iskolaban. (Taps). Azt hiszem, itt most félreér-
tettek a kartarsak, nem az Orosz nyelvtanitas céltalansagarol hbe-
szélek, hanem arrél, ami az Utmutatéban van, hogy az 4ltalanos iskolai
nyelvtanitas célja, hogy megtanitsuk a gyermekeket X szomennyiségre,
azutan, hogy tudjanak folyékonyan olvasni, az olvasolt szoveget fordi-
tani tudjak és egyszerlibb mondatokat el tudjanak mondani. Ezzel szein-
ben kijon a szakfeliigyeld, meglatogat két orat és azutdn nekiszegezi
a kérdést, hogy miért nem tudnak a hatodikos gyermekek folyékonyan
beszélni. Nem tudnak, nem 1is tudhatnak, mert a hatodik osztalyban
kc’azdenek a fénévragozassal megismerkedni. Tudjuk, hogy a fénévrago-
z4s az orosz nyelv alapja, tehat nem tudhat a hatodikos gyermek be-
szélgetni, plane szeptemberben. Legfeljebb annyit tud mondani, hogy
mi ez, mi az, mi van ott. Ne koveteljék tehat a tanaroktél, hogy a hato-
dikos, de még a hetedikes gyermek is beszélni tudjon.

Ha mar itt tartunk, szeretnék néhany szot szolni az 4ltalanos iskolai
orosz tankonyvekrol. Az 4ltaldanos iskolai orosz koényvek kozil a nyol-
cadikos szornyd, a hetedikes és a hatodikos szdraz, az olvasmanyok
olyanok, hogy egy 19—13 éves gyermeket nem érdekelnek. Ezt onnan
tudom, mert a hetedikes olvasokonyvben van egy érdekes anyag, az
egyetlen meseanyag Tolsztoj Harom medvéje 'és latom, hogy a gyerme-
kek mennyivel szivesebben és konnyebben tanuljak, mint azokat a kii-
16nboz6 szaraz szovegeket, amelyeknek témakore és szdanyaga is meg-
lehet8sen nehéz es bonyolult. ‘ )

Megindult az Uj tanterv kisérletezése. En is kisérleti iskoldban tani-
tok. Errél csak annyit, hogy julius végén ssszehivtak benniinket egy
hiaromnapos tanfolyamra, hogy megbeszéljik a kisérleti anyagot. Sok

94



thegbeszélnivald nem voll, mert ‘amikor javasoltuk, hogy csdkkentsék
vagy valtoziassik meg az anyag Osszetételét, akkor megmondtak, hogy
ezen mar viltoztatni nem lehet, a konyvek maéar elkésziiltek, csak a tan-
terv szovegétl roviditetiiik le, de sem az anyag mennyiségét, sem mind-
ségén valtoztatni nem tudtunk. Hogy minek kellett akkor a tanfolyam,
azt nem tudom, sem azt, hogy minek kell ez a kisérlet, hiszen a kisér-
leti anyag minden tantargybdl vagy legalabbis majdnem minden {argy-
bol, de magyarbél tudom, hogy tobb és oroszbdl is tobb.

A térténelemanyaghoz annyit, hogy a toérténelmi anyag (Stirgets taps),
nem Kkapesolddik az 4altaldnos iskola 16bbi anyagahoz. VI. osztalyban
példaul kell tanitani Jékait és a szabadsagharcot, amikor a VI.-os gyer-
mek nem tanult a szabadsdgharcrol, a VIII. osztilyban kell tanitani a
szocialista alkotmanyrél és az 1919-es elsd magyar alkotmanyrdél, ami-
kor a gyermek még nem tanult 1919-rg] és még tudnék sorolni néhany
dolgot, ami igy meglehetfsen nehéz probléma.

A mneveldi munkarél annyit. .. (Stirgetd taps).

PATAKI FERENC: Lejart az idé. (Taps).

PAPP GYORGYNE: Azt a kérdést kaptam, hogy hany szines krétank
van az iskolaban. (Tdnczos Gdbor: Nem kell rd vdlaszolnil).

(TPAT)[‘AKI FERENC: AKkit érdekel, a végén személyesen kérdezze meg,
aps).

Kovetkezik Kemény Csaba, utdna Nagy Baldzs tandr, a Pet6fi Kor
titkarhelyettese. '

KEMENY CSABA: Ugyis mint pedagégus és ugyis mint DISZ vezetd
szeretnék néhany gondolatot hozzaflzni az elhangzott vitdhoz és a vita-
tott témahoz. Elészor szeretnék néhany szot beszélni a pedagdgusok
Oszinteségének kérdésérsl. Sok biralat ért benniinket pedagégusokat az
elmult években, hogy nem mondjuk el elég szintén panaszainkat, prob-
lémdinkat, bajainkat, magyarul megmondva, nem egy esetben gerinc-
telentil viselkedtlink. Ez igen stlyos vad azonban ugy gondolom, hogy
éppen a Petéfi Kor elmult ég jelen iilésén a pedagégus felszdlalék nyilt-
saga, Oszintesége és szenvedélyessége elevenen példazta, hogy ma mar
ez egyaltaldn nem jellemzé pedagégusainkra. A tények ellenére Ugy gon-
dolom, hogy ezel6tt sok igazsdg volt ebben a stulyos vadban és még ma
is béven van tennivalé ezen a téren.

Engedjék meg, hogy erre két példat emlitsek meg. Szeptemben elején
bejott hozzank egy fiatal gyakorld taniténd, aki régen DISZ vezeid volt
és elmondta a beszélgetés soran, hogy az iskoldjaban négy év alatt —
a III. keriileti Korvin Otto térifi2 tanitéképzdbe jart — a tandrok egy
része modszereivel képmutatdsra, hazugsigra és cinizmusra nevelték 6t
€s bizony jérészt elvesztette bizalmat az emberek egyenességében és
jellemességében. Valészin{inek tartom, hogy ez nem A4ltalanos ebben az
Jiskoldban sem, de nincs okom kételkedni az elvtarsnd igazmonddsaban.

A masik példa. Keriiletliinkben most volt a tanacsiilés, ahol a keriilet
kozoktatisligyét targyaltdk meg. A sziinetben az egyik pedagdgus, aki
egyebként az oktlatdsi dllandé bizottsag tagja is, panaszkodott az okta-

tasi osztaly vezetdjének a pedagégusokkal folényeskedd, beképzelt ma-
gatartasara. Amikor megkérdeztiik, hogy miért nem mondja el ezt a
tanacsiilésen, azt valaszolla, hopy 6 pedagogus és nem akarja veszélyez-
tetni az allasat. Ugy pondolom, hopy a kérdés gyokere ebben a félelem-
ben rejlik. Mar az cpvetemen kinlakuld olyan légkor, sok esetben spie-
lirendszer, hogy a legkisehb hibiakért vagy nem hivatalos vélemény nyil-
vanitasdért a kizaras Damolless kardin mepnlapozta ezt a félelemérzést

95



& a gyakorlatban igazolta azt az igen karos magyar kdzmondast, hogy
ne sz6lj szam, nem f4j fejem és az életben, a pedagogus gyakorlatban
a legkisebb véleménynyilvanitast kovetd nyugdijazas, elbocsatas, okta-
lan athelyezés csak még jobban megerdsitették ezt a félelemérzést. Ug
érzem, hogy a félelem még él a pedagégusok korében és ezt a karos
félelemérzést bizonyos fokig taplalja az a bizonytalansag, huzavona ¢és
titokzatossag, ami az egyes rehabilitaciok koriil véghemegy. Példakat
tudok mondani, hogy az egyetemi hallgaték rehabilitdcidja igen lassu
és egyaltaldn nem. nyilt, zémmel csak azokat rehabilitaljak, akik maguk
jelentkeznek és dorémbdolnek, hogy szolgaltassanak nekik igazsagot, pe-
dig hany olyan igazsagtalanul, koholt vadak alapjan eltavolitott hall-
gatd van, aki nem akar kezdeményezni, aki varja és jogosan varja, hogy
azok keressék meg, akik jogtalanul elbantak vele. (Taps). Nem tudom,
hogy egyes esetekben nem azért lassti-e a rehabilitdlas, mert ugyanazok
végzik, akik a kizarast is csinaltak. (Percekig tarto lelkes taps). Tény
az, hogy sok egyetem part- és DISZ-bizottsagian én magam ezt a hely-
zetet az orvostudomanyi egyetemen és a Lenin Intézetben tapasztaltam,
nem egyszer kozepes képessegil egyetemi hallgatok uraltak a helyzetet
és nem egy esetben isdokolatlanul a kispolgari anarchia és egyéb jel-
26kkel skartba tettek kitlien tanulé tehetséges, népi demokraciankhoz
hu és nem ritkan. munkéasszarmazasi hallgatokat is. (Taps). Ugy gon-
dolom, hogy ez természetes, mert a talmudizmus és a személyi kultusz
ezeket a kozepes, gyengébb képességl gerinteleneket éltette, akik har-
coltak az 6nallé gondolkodas ellen és hozzatehetem, hogy az 0sszekot-
tetések és a talpnyalasok... _

HEGEDUS B. ANDRAS: Ma két hete mi volt a véleményed itt? Ma
két hete! (Taps). )

KEMENY CSABA: Erre is fogok valaszolni.

Nagyon sok esetben titokzatossag fedte, hogy milyen, ki vagy kik al-
tal krealt vadakkal zartak ki jobboldali elhajlas cimén egyes embereket.
Most innen is, onnan is halljuk, hogy rehabilitaljak 6ket, de ugy gondo-
lom, hogy harom jogos kérdés vetddik fel, hogy kik zartak ki Oket,
miért, masrészt, hogy kik rehabilitdljak 6ket, mert azt nem engedjik
meg, hogy ugyanazok csinaljak és harmadszor, hogy milyen biintetést
kaptak azok, akik koholtak ezeket a vadakat. (Felkidltdsok: Ez az! —
Elénk taps). Ha mi azt valljuk, hogy ,soha tobbé”, akkor ehhez az is
kell, hogy. minden egyes ilyen tligyben teljesen vilagosan lassuk, hogy
ellenérizhessiik a fegyelmi -vagy a rehabilitaciés eljarasok igazsagossa-
git és ez a tény, ugy gondolom, nagy mértékben noévelni fogja a peda-
gégusok és az egyetemi hallgaték biztonsagérzetét. Ugy gondolom tény
az, hogy a pedagégusok eddig gyavabbak voltak, mint iréink és ezt nem
szégyen elismerni, de biztosak vagyunk abban, és ezt megfogadhatjuk,
hogy a jovében semmivel sem lesziink gyavabbak. '

HEGEDUS B. ANDRAS: Nem beszélhetsz a pedagdgusok nevében!

KEMENY CSABA: Beszélhetek, mert én DISZ vezetd csak 1855. de-

cember 21. 6ta vagyok, addig tanar voltam. .

Mos: az oktatds szabadsagarol és ezzel kapcsolatban a marxizmus—
leninizmus oktatasarél szeretnék beszélni. Mar az elmult vita soran fel-
vet6dott, Alexits elwtars és Kemény Istvan elvtars is beszélt arrol, hogy
t6bb szabadsagot biztositsanak a pedagégusok munkajahoz. Ez Ggy ve-
tédik fel, mint a kulonvélemény fenntartasdhoz vald jog és az oktatas
szabadsaganak kérdése. Teljesen egyetértek ezzel a szakmai vitakon, a
tanterv-készitésnél és amirél itt beszelt Faragé elvtars is, de egy kérdést
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tisztazni kell. Ugy gondolom, hogy a minden virdg virdgozzék elve alap-
jan példaul irodalmi életiinkben felvet6dott, hogy a nem marxista mi-
veknek is helyet kell adni, kivéve persze annak, ami népi demokracia
ellenes, de az oktatas teriiletén a tanteremben, az d6rakon a tanarok csak
a marxizmus—leninzmus alapjan oktathatnak, hiszen a proletardiktatura
jovendd értelmiségét nevelik és gy gondolom, hogy ez nem is nagyon
vitatott kérdés. A vallas magantligy, de vallasos .alapon idealista filozo6-
fiat egyetlen egy vallasos tanar sem hirdethet az iskolaban. (Gyér taps).

A marxizmus—Ileninizmus oktatasahoz azonban legaldbb két tényezd
elengedhetetlen. Egyrészt a marxizmus—Ileninizmus oktatds tudomanyos-
s tétele az egyetemen, masrészt pedig a szinvonalas tudoméanyos ide-
ologiai oktatas pedagdgusaink szamara a tovabbképzdkon és a partok-
tatdsban. Az els6hoéz szeretnék néhany gondolatot hozzafiizni. Altalanos
vélemény, hogy nagyon gyenge az egyetemi marxista—leninista oktatas,
az egyetemi hallgaték tobbsége nem tekinti egyetemieléaddnak a marxis-
ta—Ileninista tanszéken dolgozd tanarok tobbségét. (Taps). A marxiz-
mus—Ileninizmus oktatéi arra hivatkoznak, és Ugy gondolom, hogy jog-
gal, hogy 6k lényegében csak az SzKP torténetét tanithattak, ez pedig
a magyar viszonyok ko6zott nem volt alkalmas arra, hogy tudomanyos
szinvonalon oktassdk, de ezenkiviil az oktatdsligyi minisztérium is fe-
lelés a marxizmus—Ileninizmus oktaték kivalogatasidban. A miegyete-
men, az orvostudomanyi egyetemen ismerek olyan marxista—leninista
tanarsegédet, aki két év alatt elvégezte a pedagdgiai féiskolat és egye-
temi tanarsegéd lett, vagy bevett szokas volt az egyetemen, hogy a sa-
jat hallgatéikat — ez a miskolei miiegyetemen tortént — akik valami-
vel jobbak voltak a szeminariumon, mint-a térsaik, bevették marxista—
leninista tanszékre tanarsegédnek. Ugy gondolom, hogy ez felhaboritd,
amikor a Lenin Intézel marxista—leninista tanitéit altalanos iskoldaban
is nehezen tudjuk elhelyezni és ezeknek az els6sorban mégiscsak marxiz- -
mus képzést kapotl hallgatoknak most kinlédniok kell a torténelem
szakhoz szlikséges poétolnivaldkkal, hogy legalabb 4altalanos iskolaban
nyerjenek elhelyezést. Ugy érzem, jogos a lenin-intézeti hallgatdék elke-
seredése, mert igaz, hogy egy szerencsétleniil osszetdkolt intézmény a
Lenin Intézet és itt az ideje (Taps), hogy megszilinjék, de azért az 0Ot
évet veégzett lenin-inidézeli hallgatok még mindig alkalmasabbak lenné-
nek marxizmust oktatni, mint a pedagogiai féiskolat vagy kiilonbozo -
gyorstalpaldkat végzell ,tanarsegédek”. (Kozbeszdlds: Nem mindig). Ja-
vaslom, hogy a marxizmus oktlatas megjavitdsa céljabol egyetemeinken
és kilondsen a bolesészkaron és a pedagogus féiskolan a magas szin-
vonalll tudomanyos marxizmus-oktatds feltételeit teremtse meg az ok-
tatasligyi minisztérium, esetleg bevezethetné a magéantanari rendszert
talan nem csak itt és helyezze el6térbe a Magyar Dolgozdk Partja torte-
netének oktatasat. (Kozbeszolds: Azt meg kell irni!). Vizsgalja meg és
ha sziikséges, valtsak le a pedagodgiai féiskolat és mas tanfolyamot vég-
zett marxista—Ileninista tanarsegédeket és a Lenin Intézetet, a bolcsész-
kart, kdzgazdasagtudomdanyi egyetemet, partiskolat, legalabbis két eves
partiskolat végzettek legyenek csak marxizmus-oktaték. Az &altalanos
iskola szamara a jelenlegi szerintem teljesen élvezhetetlen, didaktikai-
lag és tartalmilag egyarant rossz alkotmany-tankonyv helyett uj kony-
vet irjanak (Taps.) és végilil a kozépiskolaban alkotmdanytan helyett ve-
zessék be a marxizmus—ileninizmus alapfogalmai tantargyat (Ellent-
monddsok. Zaj.), koriilbeliil azon a szinvonalon, csak tudomanyosabb
tartalommal, mint ahogy az egyetemeken oktattdk a marxizmust. (De-
riiltség. Zaj).
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Befejezésil szeretnék beszélni a DISZ és a tandarok vxszonyarol és
kapcsolatarél. Az elmult vita sordan elhangzott a tanuléifjusagrol mint
az egészrél altalanositva olyan vélemény, amellyel enyhe szoval nem
tudok egyetérteni. A kovetkezdk voltak ezek: az 1f3usagt01 mint egésztdl
meg kell ijedni, ha arra gondolunk, hogy a jovd értelmiségével allunk
szemben; a didkok tobbsége jobboldaliy; megszint az ifjusagi mozgalom;
az 1f3usag nem tud mit kezdeni a szabadsaggal. Ezek a knelentesek
részben S6s Julia elvtarsné, részben pedig Litvan Gyorgy elvtars sza-
jabdél hangzottak el. (Felkmltasok Igazuk volt!). Nem lehet azt vitatni,
hogy didksdgunk tobbsége nem megfeleld modon gond01k021k 1éha, nem
egy esetben erkolestelen, udvariatlan, foleg cinikus és passzw a poli- -
tikai események irant, de a tobbhség passmwtasa nem azonos azzal, hogy
a t6bbség jobboldali lenne, e passziv tobbség kialakitasaban maga a
DISZ is nagy szerepet jatszott és nagy szerepet jatszottak a pedagdgusok
is.” A Kbznevelés szeptember 15-i szamdaban mint vitainditdé cikket ol-
vashattunk a ,Tobb onallésagot a kozépiskolds DISZ-szervezeleknek”
cimmel ... (Zaj. Felkidltasok: a kérdéseket!).

PATAKI FERENC: Egész sor kérdés van, elvtarsak!

KEMENY CSABA: Ha megengedik néhany gondolatot szeretnék el-
mondani. (Felkidltdsok: Nem! Nem! A Lkérdéseket!).

Bod Péter elvtars!ld kérdezi, hogy ,miben nem értett egyet ma két
hete Litvan elvtarssal, fejtse ki!” Most akartam Kkifejteni. Litvan elv-
tars két tényez6t emlitett. Egyrészt, hogy megszlnt az ifjusagi mozgal-
munk, amivel nem értek egyet, méasrészt azt, hogy ifjusagunk nem tud
élni a szabadsaggal. (Felkidltds: A harmadikat is!). A harmadik kérdés
az, amivel kapcsolatban én cédulat kiildtem ide Litvan elvtarshoz, ami-
ben Rdakosi elvtarssal kapcsolatban Litvan elvtars Kkijelentéseire azt ir-
tam, hogy egyes kijelentéseit visszautasitom. (Kozbeszdlds: Melyek vol-
tak ezek? Zaj).

PATAKI FERENC: Hadd valaszoljon, elvtarsak, hagyjuk beszélni!
(Halljuk! Halljuk!).

KEMENY CSABA: Elvtarsak! Azért irtam, hogy visszautasitom egyes
kijelentéseit, mert Litvan elvtars a DISZ els6é kongresszusan tartott Ré-
kosi beszédet elemezve nem teljesen elemezte és harom olyan kérdést
emlitett meg, amit nem perspektivikusan, hanem annak az idének meg-
feleld feladatként t(izott Rakosi elvtars a DISZ céljaul, mert a kerikalis
reakcié, a jobboldali szocidldemokracia elleni harc akkor... (Tdnczos
Gdbor: Akkor csuktik le éppen Szakasitsot!). Szakasitson kivil, azt hi-
szem, akadtak jobboldali szocidldemokratak! (Koézbeszdlas: Szakasits .
sem wolt az!). Véleményem szerint jobboldali szocidldemokrata vezetd
volt Kéthly Anna. (Ellentmonddsok. Zaj). Egyébként Rakosi elvtars eb-
ben a felszélaldsaban nem a szocidldemokrata part felsébb vezeidirdl
beszélt, hanem arrél beszélt... (Nagy zaj. Fiityiilés).

,Mi a véleményem Litvan Gyorgy multkori felszolalasardl és az ak-
kori replikdrdl?” Ez ugyanaz a kérdés. (Litvan Gyorgy: Milyen kijelen-
téseimet utasitod vissza?). Visszautasitottam azt a két kijelenteésedet Ra-
kosi elvtarssal kapcsolatban. Engedjék meg, hogy azt mondjam, azt hi-
szem, nem kétséges, ma mar nincs olyan ember, aki nem latna Rakosi
elvtars hibdit, magamat is beleértve. (Zaj. Kozbeszolds: A Rajk-per hi-
ba volt? Halljuk! Halljuk!).

PATAKI FERENC: Most arra vagyunk kivancsiak, hogy mi Kemény
Csaba véleménye ,vagy nem? Az utdna kovetkezd hozzasz6l6k hogyan
vitatkozhatnak vele enélkiil? (Kozbeszélds: Most melyik velemenue‘? ‘
A mai vagy a két héttel ezelott?)
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KEMENY CSABA: Ugyanaz a véleményem. Ma is éppen gy, mint két
héttel ezel6tt Rakosi elvtirsat elvtdrsnak tekintem hibaival egyiitt és
nem vagyok hajlandé gazembernek nevezni. (Kériilbeliil tizen tapsolnak).

»fenntartja-e ma is azt a véleményét, hogy a szocialista irodalom
igazi helyes elveit Gergely Sandor!l képviseli és ragaszkodik-e ehhez?
Bezerédi Zoltdn.” (Elénk deriiltség).

Elvtarsak! Az a véleményem, hogy ez pedagégus vita, kdznevelési vita
€s erre a kérdésre nem valaszolok itt. (Nagy zaj).

PATAKI FERENC: Azt hiszem, hogy az irodalom is pedagégiai kér-
dés (kitoré hosszantarté taps), hiszen az iskolaban irodalmat tanitunk.
(Zaj. Halljuk! Halljuk! Kozbesz6lds: Védje meg Gergelyt is! Kozbeszé-
lds: Az egész kérdést olvassa fel, mert ez csak egyik része! Taps. De-
riiltség).

KEMENY CSABA: Az egész kérdés tigy hangzik, hogy ,fenntartja-e
ma is véleményét, hogy a szocialista irodalom igazi elveit Gergely San-
dor képviseli és ragaszkodik-e Sztalin nézetéhez? Bezerédi Zoltan.”

Elvtarsak, meg kell mondanom, hogy itt erre nem tudnék vélaszolni.
Ahhoz, hogy Sztalin nézeteib8l és Gergely Sandor véleményeibél és iro-
dalmabol mit fogadok el és mit vetek el, ismernem kellene Sztalin egész
munkassagdt és Gergely Sandor egész munkassagatl is. (Elénk hosszan-
tartd deritiltség).

PATAKI FERENC: Javasolom, hogy az eddigi gyakorlathoz hasonléan
a tovabbi kérdések aldl mentsiik fel. (Nem! Zaj). Egy kis csendet ké-
rek. Akkor javasolom a kovetkezd kérdéseket. ,Mit irt a Petéfi Korrol
a Lenin Intézet faliujsagjara?”, ,Meggybz&dott-e arrol, hogy annak az
iskolanak a pedagégusai, akikrél szélott, a tanuldkat kétszinlségre, ci-
nizmusra nevelték, anndl is inkabb, mert az az iskola-a sajat keriiletébe
tartozik.”, ,,Néhany éve még te is hazugsagra és képmutatdsra igyekez-
tél nevelni benniinket, nem kellene-e arrél is néhany szdét szo6lni? Fehér
Gyorgy.”

TANCZOS GABOR: Mi a véleményed a DISZ Budapesti Bizoitsaga
itt felolvasott nyilatkozatarél?

KEMENY CSABA: Valaszolok sorrendben. Semmit sem irtam a fali-
Ujsdgra. Nem irtam cikket, nem tudom, honnan szedték.

Sz0 volt itt arrdl, hogy abban az iskoldban meggy6zddtem-e arrdl,
hogy ott a tanuldkat keétszinliségre, cinizmusra nevelték. Az a vélemé-,
nyem és ezt fenntartom, hogy egyes esetekben igenis az tortént. (Zaj).
imi azt a kérdést illeti, amit Fehér elvtars kérdezett, hogy ,,néhany éve
- még te is hazugsidgra és képmutatisra igyekeztél nevelni benniinket” —
elvtarsak, nagyvon sok funkcionariust vagy volt funkciondriust ér ez a
kritika. (Kdzbeszélds: Kucserdkat?115 Hosszantarté deriiltség). Azt na-
gyon jol latom, hogy gyakorlati munkdamban kévettem el olyan hibakat -
és mondtam olyan hazugsdgokat, amelyekrsl akkor meg voltam gyo6z6d-
ve teljes mértékben, hogy igazak és meg voltam gybzbdve, hogy a part
érdekében jarok el. En ezért onkritikat gyakorolni nem tudok, mert ma
mar latom, hogy ez nem volt igaz, de akkor ezt nem éreztem és val-
lottam azt, hogy ez nem igaz. (Allandd zaj).

Arra vonatkozélag, amit Ténczos elvtars kérdezett, elmondom, hogy
a DISZ balatonboglari kozépiskolai vezetéképzé iskola hallgatéi az el-
mull szombaton Farkasréten taldlkoztak és ott a tabortlizhoz kijott Kol-
lonies elviars, a Budapesti DISZ Bizottsag egyik helyettes vezetéje, ott
voll Andics elvtarsné és ott voltam, mint DISZ vezetd, én. Kollonics
civiars tajékoztatta az elvtarsakat a DISZ Petéfi Kori vitajarol és le-

29



szegezte azt, hogy a DISZ Budapesti Bizottsag véleménye, hogy egyal-
taldn nem demokraciaellenes mederben, hangon folyt le a vita itt két
héttel ezeldtt és lényegében igen sok joé javaslat sziiletett. Ott azt mond-
tam és ma is fenntartom azt, hogy nem értek egyet, illetve partszer(it-
lennek tartom Litvan elvtars felszélalasat, ahogy elmondta (Kozbeszo-
las: Es Nagy Imrérél?) és nem értettem egyet azzal, hogy Nagy Imre-
nek felallva litemesen tapsoltak. (Hosszantarté élénk iitemes taps és fel-
kidltasok: Eljen Nagy Imre! a jelenlévék korilbeliil fele feldllva tapsol.
Nagy zaj). Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést partunk Kozponti Vezeto-
sége megoldotta. (Nagy zaj).

PATAKI FERENC: Javasolom, hogy fejezziik be.

TANCZOS GABOR: A nivo kedvéért.

PATAKI FERENC: Azt hiszem, ezt a Pet6fi Kor vitdinak és ennek
a vitdnak tovabbi szinvonala és komolysaga megkoveteli. (Kozbeszolds:
Azt koveteli, hogy a rosszhiszemiséget irtsuk magunk koril!) Nyilvan
sz0 fog esni ezekrdl a kérdésekrol.

Kovetkezik Nagy Baldzs elvtars, utdna Zibolen Endre elvtars, a pe-
dagogiai tudomanyos intézet osztalyvezetdje. ;
NAGY BALAZS: Tisztelt Vitaiilés! (Taps.) Vitdinkon eddig mindig
felmeriiltek a mult és a jelen hibai és a jelen feladatai. Amikor az el-
mult hibakrol és blinokrsl beszéliink, sokan azt mondjak, hogy ti nem
vagytok elég konstruktivok, vdjkaltok a mult sebeiben, ezt mi is tud-
juk, de adjatok j6 javaslatokat, mondjatok meg, hogy mit csinaljunk.
Az a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy ennél nevetségesebb vadat,
ami ennyire szoges ellentétben 4allana a marxizmussal, keveset lehet
hallani, hiszen a marxizmusra éppen az a jellemz6, a gyengébbek ked-
véért elmondva, hogy a valésaghdl indul, a konkrét helyzet elemzésé-
b8l, ehhez pedig elkeriilhetetlen a mult mély elemzése, a kovetkeztetések
levonasa, hiszen ezért mondja Marx a Német ideolégiaban is, hogy a
marxizmius torténeti tudomaéany, torténeti médszer. Méarpedig ha mi azt
tapasztaljuk, hogy mashol nem csindljak meg ezt az elemzést, hogy ezt
Ggyszélvan méar unalomig kell kérni, kovetelni, akkor kotelességunk,
hogy ehhez az elemzéshez a kozelmult egyes kérdeseinek feltarasaval
hozzajaruljunk. (Taps.) Szerintlink is helyesebb lenne persze, ha mind-
ez az elemzés mashol torténnék meg és nyilvanossagra is kerililne, de
amig ez nem torténik meg, addig az ilyesféle birdlatok ugy hatnak,
mint a kritika visszautasitdsanak megvéaltozott és udvarias taktikaja.
Pedig, hogy mennyire kell a birdlat, hogy mennyire sziikség van arra,
hogy feltdrjuk a mult hibait, méghozza kozpontositott médon tarjuk fel,
ahhoz néhany vidéki példara szeretnék utalni, ahol sajnos rosszabb a
helyzet, mint Budapesten, ahol szlikség van arra, hogy nyiltan és Oszin-
tén elitéljik a mult hibait és biineit, hogy ezzel elejét vegylk mind-

annak, amirdl itt most azt a néhany példat elmondom.

Békéscsaban még nem is olyan régen, a mult pedagdgiai vita o6ta egy
értelmiségi napot rendeztek és az egyik rendezé elvtarshoz a kovetkezd
levél érkezett: ,Kedves Vezets Elvtars! Ma reggel lattam meg a felhi-
vast az értelmiségi taldlkozéra. Az emberségesség nevében tiltakozom
ez ellen a szornyd szinjaték ellen, Tudok egy emberrdl, akinek mosta-
ndban kiilénds feladata, hogy figyelje tarsait. Az illeté értelmiségi, aki
. minden bizonnyal ott is figyelni fogja a felszélalékat. Es hany ilyen
megbizott lesz ott! Ugradsra készilil az a régi csoport, amely valtozatla-
nul kész arra, hogy kiméletleniil leszamoljon azokkal, akik ezekben az
id6kben sz6lni mertek. Minek ez az embertelen léprecsalds? Hiszen akik
ugrasra késziilnek ugyis eltinnek, mert a nemzet elszantan all veltk
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