szegezte azt, hogy a DISZ Budapesti Bizottsdg véleménye, hogy egyal-
talan nem demokraciaellenes mederben, hangon folyt le a vita itt két
héttel ezelStt és lényegében igen sok j6é javaslat sziiletett. Ott azt mond-
tam és ma is fenntartom azt, hogy nem értek egyet, illetve partszertit-
lennek tartom Litvan elvtars felszélalasat, ahogy elmondta (Koézbeszo-
lds: Es Nagy Imrérél?) és nem értettem egyet azzal, hogy Nagy Imre-
nek felallva titemesen tapsoltak. (Hosszantarté élénk itemes taps és fel-
kigltdsok: Eljen Nagy Imre! a jelenlévdk koriilbeliil fele feldllva tapsol.
Nagy zaj). Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést partunk Kozponti Vezetd-
sége megoldotta. (Nagy zaj).

PATAKI FERENC: Javasolom, hogy fejezziik be.

TANCZOS GABOR: A nivé kedvéért.

PATAKI FERENC: Azt hiszem, ezt a Pet6fi Kor vitdinak és ennek
a vitdnak tovabbi szinvonala és komolysaga megkdveteli. (Kozbeszolds:
Azt koveteli, hogy  a rosszhiszemiiséget irtsuk magunk Korill) Nyilvan
sz6 fog esni ezekrél a kérdésekrol.

Kovetkezik Nagy Balazs elvtars, utdna Zibolen Endre elvtars, a pe-
dagoégiai tudomanyos intézet osztalyvezetdje.

NAGY BALAZS: Tisztelt Vitalilés! (Taps.) Vitdinkon eddig mindig |

telmeriiltek a mult és a jelen hibdi és a jelen feladatai. Amikor az el-
mult hibakrol és blinokrdsl beszéliink, sokan azt mondjak, hogy ti nem
vagytok elég konstruktivok, vajkaltok a mult sebeiben, ezt mi is tud-
juk, de adjatok j6 javaslatokat, mondjatok meg, hogy mit csindljunk.
Az a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy ennél nevetségesebb vadat,
ami ehnyire szoges ellentétben &llana a marxizmussal, keveset lehet
hallani, hiszen a marxizmusra éppen az a jellemzo, a gyengébbek ked-
véért elmondva, hogy a valdségbdl indul, a konkrét helyzet elemzése-
h8l, ehhez pedig elkeriilhetetlen a mult mély elemzése, a kovetkeztetések
levonéasa, hiszen ezért mondja Marx a Német ideolégidban is, hogy a
marxizmius torténeti tudomany, térténeti médszer. Marpedig ha mi azt
tapasztaljuk, hogy maéashol nem csindljak meg ezt az elemzést, hogy ezt
Ggyszélvan mar unalomig kell kérni, kovetelni, akkor kotelességiink,
hogy ehhez az elemzéshez a kozelmult egyes kérdéseinek feltarasaval
hozzajaruljunk. (Taps.) Szerintlink is helyesebb lenne persze, ha mind-
ez az elemzés mashol torténnék meg és nyilvanossagra is Kkeriilne, de
amig ez nem térténik meg, addig az ilyestéle biradlatok ugy hatnak,
mint a kritika visszautasitasdnak megvaltozott és udvarias taktikaja.
Pedig, hogy mennyire kell a birdlat, hogy mennyire sziikség van arra,
hogy feltarjuk a mult hibait, méghozza koézpontositott maodon tarjuk fel,
ahhoz néhany vidéki példdra szeretnék utalni, ahol sajnos rosszabb a
helyzet, mint Budapesten, ahol sziikség van arra, hogy nyiltan és Oszin-
tén elitéljiik a mult hibait és biineit, hogy ezzel elejét vegyik mind-
annak, amirdl itt most azt a néhany példat elmondom.

Békéscsaban még nem is olyan régen, a mult pedagégiai vita ota egy
értelmiségi mapot rendeztek és az egyik rendezé elvtarshoz a kovetkezd
levél érkezett: ,Kedves Vezetd Elvtars! Ma reggel lattam meg a felhi-
vast az értelmiségi taldlkozéra. Az emberségesség mnevében tiltakozom
ez ellen a szornyd szinjaték ellen, Tudok egy emberrdl, akinek.mosta-
naban kiilonds feladata, hogy figyelje tarsait. Az illeté értelmiségi, aki
~ minden bizonnyal ott is figyelni fogja a felszolalokat. Es hany ilyen

megbizott lesz ott! Ugréasra késziil az a régi csoport, amely valtozatla-
nul kész arra, hogy kiméletleniil leszamoljon azokkal, akik ezekben az
id6kben sz6lni mertek. Minek ez az embertelen léprecsalds? Hiszen akik
ugrasra késziilnek ugyis eltinnek, mert a nemzet elszantan all velik
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szemben, semmiféle fondorlatot nem hasznalva. Minek vezetnek lépre
naiv embereket, akik csak a negyed igazsdgot merik elmondani? Ovia
az. embereket.” Mi tudjuk, itt a Pet6fi kérben jé néhany hénapja ta-
pasztaltuk, hogy ez nines,.de mi késztethet egy értelmiségit Békéscsa-
béan, hogy ilyen levelet irjon. (Kdzbeszélds: Az, hogy a restaurdtorok116
ugrasra készen dllanak! Ez igy van!) Erre vonatkozdlag szeretném foly-
tatni a példat. A gylilést ennek ellenére megtartottdk és nagyon jol si-
keriilt, de utédna a gyllésen felszélalt batrabb felszélalok kaderanyaga
utédn érdeklédtek és a komolyabb kovetkezményektél a multheti Irodal-
mi Ujsdgll? és egyéb dolgok hatésara tekintettek el. (Néhdnyan tapsol-
nak.) Ugy gondolom elvtarsak, hogy ez a legf6bb oka annak, hogy szik-
ség van a mult elemzésére, a hibdk és a blindk hatarozott elitélésére és

" megbélyegzésére. (Kitord, élénk taps. Kozbeszélds: és a bilindsok meg-

biintetésére! — Elénk, hosszantarté taps. Kozbeszolds: A restaurdtorok
levdltisira! Elénk, hosszantarté taps.) Egyetértek a javaslatokkal.
(Elénk deriiltség és taps.) Ezért nem vajkalas a mult hibait feltarni.
Ami a javaslatokat, a vitdk konstruktivitasat illeti, azt hiszem a Peto6fi
kor vitdinak eddigi és mostani latogatéi — és azt hiszem ez sok esetben
személy szerint egybeesik — mind lattak, hogy a kor vitai éppen a
konstruktivitdsra térekednek. Mindamellett fontosnak tartom, hogy le-
szogezzilk az egyes vitékon bellil is, hogy valdjaban mi az, amit aka-
runk. Programot, Uj elvi és gyakorlati tennivalékat kell javasolni, és
aki azt mondja, hogy ez hianyzott eddigi vitdinkrdl, az vagy rosszindu-
lat, vagy hijjaval van az elemi értelmességnek. (Deriiltség és taps.) Ha
azonban mar a konstruktivitdsnal tartunk, szeretnék hdarom javaslatot
tenni. Bar mindazt az okos és j6 javaslatot, amit eddig vitdinkon tet-
tiink, és ami a mult pedagédgiai vitdn is elhangzott, megvaldsitanank és
megszivlelnénk. (Taps.) Szeretném is megkérdezni Joboru elvtarsnétol,
hogy mi a helyzet az eddigi javaslatokkal. (Taps.) Mi a helyzet példaul
azzal a javaslattal, hogy legyenek népi kollégiumok. (Ugy van.) Ezzel
a kérdéssel jelenleg miéar széles tarsadalmi Kkozvélemény foglalkozik,
foglalkozik az 'Oktatasligyi Minisztérium, foglalkozik a DISZ,. foglalko-
zik a Hazafias Népfront, foglalkoznak az egyetemek, de még mindig
alig-alig ment el6re. 1946—47-ben mi ennyi idé alatt tucatnyi kollégiu-
mot hoztunk létre, nehezebb korlilmények kozott. Meghallgattdk a
NEKOSZ vezetSinek véleményét és még sincs semmi, Ugy gondolom, itt
is ismertetni kell azt a javaslatot, amelyet a NEKOSZ vezetdi tobb he-
lyen, eés tobb alkalommal méar nagyon sok helyen elmondottak. A kol-
légiumi mozgalom tapasztalata az, hogy maguknak a didkoknak a moz-
galmanak kell lennie, ezt a legfébb tapasztalat. ‘A didkok mozgalmava
kell tenni, Kérdés, hogyan. A NEKOSZ vezetbinek véleménye szerint
ugy, hogy ‘érdekeltté kell tenni a didkokat a népi kollégiumok, egyal-
talan a kollégiumi mozgalom létrehozdsdban, elészér ngy, hogy szocia-
lis helyzetiikben javuldst kell hozni, a kollégiumokban kulturalt ké-
riilményeket kell biztositani, mésodszor Ugy, hogy a szakmai képzést
kell miagas fokon segiteni, és biztositani esetleg specidlis, kiilonlegesebb
kepzést is. Harmadszor, hogy a szabad politikai vitdk 1légkorét, a nép-
frontpolitika tiszta és Gszinte légkérét kell a kollégiumoknak megvalé-
sitaniok. Ugy gondolom, hogy a részletek kidolgozdsdra azok hivatottak,
akik’foglal-kozésszerl’jen foglalkoznak pedagédgiaval az Oktatasligyi Mi-
nisztériumban. vagy a Dolgozd Ifjusdg Szovetségében. Ennek a kollé-
glumi mozgalomnak a létrehozdsa csak Ugy képzelhetsé el. ha a kiilén-
i?ozé torekyéseket egvesitjlik, ezek nem Xkiilén-kiilon mikédnek, mint
Jjelenleg. Barmennyire nem rokonszenves ez a szé, itt centralizalni kell.
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A DISZ hozzon létre egy kozponti szervet és erre ]avaslat is volt, ame-
lyet a DISZ vezet6i még juniushban elfogadtak. A wvolt népi kollegmtah
vezetése, elvi és gyakorlati segitsége mellett elGszor néhany kollégiumot
Icell megteremtem a volt kollégistak igazgatasa mellett maguknak a dia-
koknak a munkajaval, mert enélkiil csak beszélink kollégiumokrol, de
nem csindljuk azokat, vagy amiennyiben csinaljuk, ugy csinaljuk, nogy
nincs benne semmi koc.zonot Mire magyarazza példaul az ember az
Oktatasligyi Minisztériumnak azt az — azt hiszemi — szeptemberben
kiadott rendeletét, amely szerint a didkotthonokat kollégiumoknalk kell
atkeresztelni. El6re tiltakozast jelentek be a magam mevében, és tobbek
nevében is az ilyen middszerek ellen. Ez a kollégiumi mozgalom lejara-
tdsdnak a modszere, Ugy gondolom, meg kellene szivlelni a NEKOSZ
régi vezetdinek javaslatait. A Haaaflas Népfront mar megszervezte a
kollégiumokat tamogaté bizottsagot, de mif tdmogasson, ha még nin-
csenek kollégiumok.

Arrdl nem beszélek, hogy annak idején miért oszlattdk fel a NE-
KOSZ-t, mint a szektas politika 1utjaban allé sajadtosan hazai szerveze-
tet. Err6l mar sok szé esett, tobbek kozott a NEKOSZ vitan is, de azt
megkerdezem hogy meddlg kell még varni Kardos Ldszl4, I8 Gyenes
Antal, és Mérei Ferenc nyilvanos rehabilitdcidjara, hiszen a szocialista
nevelresugyben Makarenkotél fliggetleniil olyan forradalmat csinaltak
a NEKOSZ-ban, ami nemzetkozileg is egyediilallé. (Hlénk taps.)) Na-
gyon jol t11d3u1< hogy mi volt az eddigi jutalmuk. Ugy gondolom, hogy
nemcsak a népi ko]legluml mozgalmat, hanem a népi kollegiumokat
miegteremts, szervezd és vezeté elvtarsakkal is rehabilitdlni kell. (Taps).
A hazafias nevelés ilyen vagy olyan elvi és yakorlatl feladatairsl, prob-
1émairsl évekig beszéltek, de kozben felszamoltak és megbelyegeztek a
NEKOSZ-t, ahol valéban gyakorlatilag volt hazafias nevelés. Farkas
Mihalyt idézték, hogy mit miond a hazafias nevelésrél, azt az embert,
aki k6zben szazaval végeztette ki ‘vagy bortonoztette be a hazafiakat.
Ideje, hogy birésig elé keriiljon. (Elénk, hosszantarto, lelkes, majd tite-
messé valo taps.) Hazafias nevelésrdl beszéltek =nekunk és mxg magunk
is beszéltiink errél. Mennyi szépet és jot lehetne elmondani és megvalé-
sitani a hazafias meveléssel lkapcsolatban csak abbdl a memorandumhdl
is, amirdl itt a multkor szé esett és ami most az Irodalmi Ujsdgban is
napvﬂagot latott.119Ezzel kapesolatban azonban csak egyet javasolok,
tegyiik nemzeti tinneppé nempzeti {innepeinket. (Kitord, lelkes, hosszan-
tarto taps.) Elszomorité volt, amikor egy beszélgetésben elmondotta va-
- laki, hogy ‘egy oreg bécsi fordult hozzéd azzal a kérdéssel, hogy mi mar
nem tlizhetjiik fel a kokdrdat mércius 15-én csak a fiatalok? Ez a kér-
dés figyelmeztetés, ugyanolyan figyelmeztetés mint Vasvari P4lé, aki
1848-ban azt irta, hogy , Az az ivadék, amely elhunyt Osei irdnt kegye-
lette]l nem viseltetik, amely a '‘milt szazadok emlékdarabjait szentség-
telen kezekkel szét durja, nem mélté arra, hogy az elhunyt apak ivadé-
kidnak nevezhessék.” Ezt izenhetjiik enhek a bacsinak, és vele mind-
azoknak, akik igy éreztek. Minden remény meg van arra, hogy egyeslilt
erével meg tudjuk szlintetni a mulf ilyen hibait és biineit is.

Harmadik javaslatom a kovetkezd. Itt a mult alkalommal, nem a pe-
dagégiai vitdn, hanem azt kdvetden, most szerdan, a miszaki fejlesztés
kérdéseirsl volt vita .Bar nem sok szé esett kozvetleniil arrdl a nagy
ipari forradalomroél, ami jelenleg a kiilonbdzé orszagokban altalaban
nemzetkdozileg le1atszod1k de ez 4allanddéan ott lebegett a levegoben
Kiilfsldon  hétmértoldes 1éptekkel halad elére a technika, és bar én a
technikidhoz vajmi keveset értek, cimszdszerfien csak feleleveniteni
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akarom az atomenergia, az automatizilas, az elektronikus gépek, a mi-
anyagok, a {félvezet6k, a radar stb. problémait. Ugy gondolom, hogy
hisz-harmine év mulva nekiink is el kell érniink egy ilyen szinvona-
lat. (Deriiltség.) Hamarabb! “

Mi kovetkezik ebbdl a kozoktatdsiigyre nézve? Itt Faragd elvtarssal
értek egyet, aki széva tette ezt a kérdést. Hiszen hlsz év mulva a mos-
tani els6 osztalyosok 26 évesek lesznek, mekik kell dolgozniok az 1j, a
maihoz képest egészen mas termelési eszkozokkel, Ezzel kapcsolathan
latjuk, hogy mennyire koncepciétlan a mi koézoktatasligytink, ezt a ma-
sodik Otéves terv irdnyelvei mutatjak. (Taps.) Félreértés ne legyen, ezek
iranyelvek, tehat elveket kell tartalmazniok, de ha jél tanulmanyoztam
at, csupan két bekezdésbhen Toglalkoznak a koézoktatasiigy problémdival:
~Fejleszteni kell az ifjisag oktatdsat és szocialista szellemben valé ne-
velését, az Aaltalanos és kozépiskolakban gyakorlatiasabb oktatdst kell
megvaldsitani és fokozatosan meg kell teremteni annak lehetOségét,
hogy a tanulék megismerjék és elsajatitsak egyes alapvetd termelési fo-
lyamatok elemeit.” Ezen kiviil vannak szidmok ebben a két bekezdés-
ben, valamint jambor o6hajok, hogy biztositani kell a munkabaallitast,
emelni kell az oktatds szinvonalat stb. Egy szé sincs arrél, hogy milyen
elvek ‘alapjan, milyen irdnyban folyjék az tgynevezett gyakorlatiasabb
oktatds, hogyan hat ki a mépgazdasig fejlédése, a vildg fejlédése és ok-
tatasdnak fejlédése a jov6ben a mi kozoktatasligyiinkre stb. Koncep-
ciotlan terv, pedig mar megittuk egyszer a levét, a koncepcié nélkiili,
vagy kalandor jellegli vallalkozasoknak meg kozoktatasligyi vonalon is.
Rakosi-féle politika kévetkezményeként még ma is rettenetes a helyzet
a tantermek terén a falusi és a munkasnegyedekben 16v6 iskoldkban. Er-
rél mind itt az elmult alkalommal, mind a NEKOSZ vitan szé eseit. a
sajté is miegirta, lassan-Jassan koéztudomasuva valik, sok esetben’ csak
egy Dante tudna hd képet adni arrol, ami nagyon sok iskoldban és nap-
kozi otthonban van, (Taps.) Pedig ez ellen még 1953-ban felemelie sza-
vat Nagy Imre elvtars, Idézem: .A fiatal Uuj értelmiség képzése terén
oktatdsi rendszeriinkben is megtalalhaték a tdlzdsok. Oridsi aldozatok-
kal valésdggal erészakoltuk ‘a féiskolaj oktatast. Most ezen a téren is
szerényebbeknek kell lenniink. Ne épitsiink légvarakat, ugyanakkor az
eddiginél jéval nagyobb gondot kell forditani a népiskolakra, fokozni
kell beruhdzasaikat, szaporitani kell az iskoldk, tantermek és tanersk
szdmét. hogy minél jobb feltételeket biztositsunk a jov6é reménysége, a
kis magyarok elemi oktatasdnak. amit eddig nagyon elhanyagoltunk.
(Lelkes taps.) Tébb figyelmet, t6bb gondot, tobb eszkézt a tanyai isko-
laknak, ez sokkal demokratikusabb iskolapolitika lesz.”120 Tudjuk jol,
hogy mi tértént azutédn. Nem akarok idézni abbdl a cikkbdl, amely az
1955, marciusi ‘hatdrozat utan megjelent a Budapesti Neveld najusi
szamaban. (Halljuk! Halljuk!) Idézem akkor, hogyan valaszolt ez a lap
a programra: ,.1953 juniusa utdn azonban az ideolégiai liberalizmus el-
terjedésével g harcossdg ellanyhuldsa kovetkeéztében nem vezettiink
tervszer(i harcot a burzsoi ideolégia ellen a pedagégidban. Ennek ké-
vetkez’ménye lett a pedolégia. a pedagogia pesszimizmus, a nacionaliz-
Mus es a sovinizmus Ujjdéledése a pedagdgusok kirében.” (Kozbesz6-
las’: Ki irta?) Azt hiszem, az lénvegtelen. Temesi elvtars.12! Lehet, hogy
mar nem ez a véleménye. (Deriiltség.) Ugy gondolom: ha akkor ragasz-
kodtunk volna az 1953 juniusi programhoz, ma nem itt, hanem elébbre
tartanank. (Taps.)

Véglil szeretnék két megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy elég altala-
nos mostandban az Onkritika. Zaréjelben megjegyzem, hogy mégsem
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elég altalanos, de hozza kell ehhez flizni, hogy valéban sokan kovettiink
el hibakat, én magam is, sokan, azt hiszem mindenki. Ha valaki 6szin-
tén belatja, ez nagyon jo dolog. Végiil azonban szeretném ehhez hozza-
tizni azt is, hogy Losonczy elvtarssal értek egyet, aki a Szabad Népben
azt irta,122 hogy mi nem az Onkritikdt gyakorlékkal szemben és nem a
part hatdrozataihoz ragaszkodé elvtarsak, hanem a tullicitdlok, a hata-
rozatok tulteljesitésében élenjaré elvtarsak ellen vetjiik fel a mélyebb
&s 6szintébb onkritika kovetelményét és ezért vannak nézeteltéréseink.

Nem tartom sziikségesnek, hogy foglalkozzam Kemény [Csaba] elvtars
hozzaszolasaval, Legfeljebb azt furcsalom, hogy nagyon radikalisan fog-
lalt 4llast a jelenlegi politikai helyzet ellenében, mig két hete ugyanilyen
radikélis volt veliink szemben. Nagyon furcsanak tartom, hogy ezek
utan kijelenti, hogy ne engedjék meg, hogy ugyanazok rehabilitaljanak.
(Taps.) Ugy gondolom, hogy az ezzel ellenkezé irdnyu tulhajtdssal sem
érthetiink egyet. Egyébként nem &6t, hanem a félrevezetd, félreneveld
kucserdkat kell elitélnem (Elénk taps.), akik ilyen emberekké tettek
jobb sorsra érdemes fiatal embereket.

Attérek a kérdésekre. ,,A népi kollégiumi mozgalom megvalosithaté-e
az egyetemi reform, a targyak szabad latogatasanak megoldasa el6tt?”
Véleményem szerint a Kkettét egylitt kell megvaldsitani. (Taps.) Ezt ugy
értem, hogy mind a kettét meg kell valdsitani.

,Mi tortént azokkal, akik a kaderanyaguk utdn érdeklédtek?” Beékés-
csabin vannak, (Deriiltség.) ,Hol van itt a szocialista torvényesség?”
Nem torvénytelen moédon érdeklddtek.

PATAKI FERENC: Ismertetem az idékozbe beérkezett javaslatokat.
Somodi Istvan!23 elvtars inditvdnyozza, hogy helyezzenek hatalyon ki-
viil egy nagyon hosszi szadmu minisztertanacsi hatdrozatot, amely nagy
nemzeti iinnepiinket, marcius 15-ét munkanappa nyilvanitotta. (Kitord,
lelkes, hosszantartd, majd iitemessé valé taps.)

A Kossuth-dijas Mérei Ferenc, a régi Kossuth-dijasok egyetlen olyan
tagja, akik tudomdsom szerint, 1949-ben nem Ilett automatikusan aka-
démikus, természetesen 1950-ben nem lett kandidatus, a TMB12: szerint
allitélag azért, mert ideoldgiailag nem elég érett. Mikor teszi jova a
Tolnai Gabor vezetése alatt 4ll6 TMB ezeket a sulyos hibakat? Miert
nem tette mleg ezt 1956, juliusa ota? Ott is vannak visszahuzd er6k? Keé-
nem, ‘hogy a Pet6fi Kor foglaljon allast ebben ‘a kérdésben és juttassa
el 4llasfoglaldsat a TMB-hez.”

Balazs Miklés kérdi, ,mi van az eddigi Pet6fi-kori tilések anyaganak
kiadasaval? Mi van a mult vitdn szoébakeriilt egy oldallal a Szabad If-
jusdgban? Megkapjak-e a kiadvanyokat a Kor tagjai?” A pillanatnyi
helyzet az hogy a Pet6fi Kor vezetSsége nem rendelkezik a szlikséges
technikai feltételekkel. (Tdnczos Gdbor: De kéri, hogy rendelkezzél!)
Mi azonban hasonldé energiaval, ahogy ez minden vitan felmeriil, ve- .
reksziink ezért. ' - .

Végiil még két rovid javaslat. Koltai Istvdn pedagdgus irja, hogy szd
volt itt az emberiség kultirajatél térben és idében vald elzartsagrol.
Mindmaig igy van ez az irott kultira terén a konyvtidrakban és az an-
tikvariumokban. A miiveltség Oriasi teriileteit tartjdk lakat alatt. Hoz-
zaszOladsra gy hiszem nincs szlikség, a Petéfi kor szelleme és a Mu-
zeum-korut zarolt anyaga nyilvan nem fér Gssze. (Taps.)

Végezetilil itt van Litvan Gyorgy elvtars félig- kérdése, félig nagyon
megs'zivlel-end(’i_j.aivaﬁslata, gondolom Gosztonyi elvtars a cimzett: ,,Tu-
domasom szerint munkdsok jelenleg nem 1éphetnek be a Pet6fi Korbe,
mert az értelmiségi szervezet, Gondol-e a DISZ arra, hogy akar Gj szer-
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vezeti keretek kozott, vagy akdar a régi kibévitésével munkasfiataloknak
is lehetévé tegye akar az aktiv politikai tarsadalmi élétbe valé bekap-
csolédast. A leghelyesebb lenne a mar nagy megbecsiilést kivivott Pe-
t6fi Kor kibévitésével.,” (Lelkes taps.)

LAURENSZKY ERNO: Erre csak annyit jegyzek meg, hogy sok elv-
tars talan nem volt itt a mdszaki  értelmiség problémairsl szélé vitan.
Ott Csepelrél az egyik esztergalyos elvtars,125 aki szintén felszélalt, be-
jelentette, hogy a munkésok igen nagy érdeklédéssel fordulnak a Petdfi
kor fele, és készliljink el arra, hogy a jovében még tobben fognak el-
16nni a mi vitdinkra. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Szolasra kovetkezik Zibolen Endre elvtirs a Tu-
domadanyos Intézet osztalyvezetsije.

ZIBOLEN ENDRE: Kedves Elvtarsak! Még a mult alkalommal, két
héttel ezel6tt kértem szoét, de 8szintén meg kell mondanom, oriilék a vé-
letlennek, hogy nem keriilt rdm sor. Nehéz lett volna két hétel ezelStt
— bérmennyire szerény képviselGje vagyok is az elméleti’ frontnak a
pedagogidban — szembenézni ennyi sok emberrel, akinek elsésorban
a gyakorlat faj, a gyakorlat sulyos nehézségei, problémai, és akik en-
nek kovetkeztében sokszor talan nagyobb éllel és nagyobb kesertiség-
gel keérik szamon a mi miulasztdsunkat, a mi teriiletiink mulasztdsait,
mint amennyire azért benniinket kiilon-kiilén vagy egyiitt felelssé le-
het tenni. A legutébbi alkalommal, amikor az iskola teriiletérél féként
gyakorlé pedagégusck szoéltak hozza, a szivemi veliik volt, de ésszel sok-
szor perlekedni szerettem volna. Kemény [Istvan] elvtarsnak példaul
igaza volt. Most a két héttel ezel6tti Kemény elvtarsrdl szolok. (Deriilt-
ség.) Igaza volt, amikor harcolt a pedagédgiai vaskalap ellen, de nem volf
igaza — és nem akarom ezt megismételni, hiszen tébben szévatették
mar — ‘amikor egy elméleti szkepticizmus jegyében a teljes szabados-
sagnak kivant volna utat nyitni az iskolai gyakorlatban. Vagy Alexits
elvtars és méasok — nem tudom pontosan, ez kissé dsszefolyt mar ben-
nem, elég kordn beszélt — joggal bélyegeziék meg a valdsagtél elru-
gaszkodott spekulativ pedagégidt, de milyen joggal kovetelte & vagy
valaki mds, hogy legyen pedagédgiai tankényv, csak ugy marél-holnapra
és benne egy fejezet arrdl, hogy ,A kiilsnvélemény fenntartdsira valé
nevelés”, Ennek sziikségképp spekulativnak kellett volna lennie. Igy bi-
zonyos mertékig vitaba kell szdllnom Jéboru elvtirsné vitaindité gon-
dolatainak egyikével, amelyet & csak érintett, hogy a pedagdgia mu-
lasztédsa tulajdonképpen az volt, hogy elszakadt a gyvakorlattél. Ezt nem

- dltalédnositotta. Ha nem is értek egyet a gyakorlati pedagdgianak azzal

a bedllitdsaval, ami itt ma felmeriilt, hogy cinizmusra neveltiik, kor-
rumpdltuk az ifjusdgot, de megkérdezem, kialakulhatott-e olyan gya-
korlat az elmult félévtized folyaman, amelyet egyszerlien magasabb el-
meleti sikra emelve megoldhattuk volna a szocialista, kommunista pe-
dagogiat? Nyilvan ilyen nem volt. Hogyan irhattuk volna meg tehat azt
a bizonyos fejezetet a szocialista hazafisdgra vald nevelésr6él, ha nem
tudtuk évekig, hogy méarcius 15-e {innep-e, vagy nem., és ha innep volt,
akkor jott az instrukcié, hogy a dekorédcié hény szazaléka lehet nem-
zeti szind. (Lelkes taps.) A Petéfi Koron. Irdszovetségen és az Irodalmi
Ujsagon kiviil nem sok olyan férumot ismerek még, ahol példaul a ki-
lonvélemény alkotdsara és fenntartdsara valé nevelés tapasztalatait ta-
nulmanyozni lehetne. (Elénk deriiltség és taps.) Nem beszélve a Zsen-
minzsibaol26 rendkivil tdvoli cikkeirdl, hiradésairél. (Pataki Ferenc:
De anndl szimpatikusabb hiraddsairél!) Nem akarom magamat ismétei-

ni, de vildgos, hogy azon az alkotménytan oran, ahol sirva menekiil ki
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az a gyakorloéves, mert nem birja az igazsagot firtato gyermeki kérde-
sek vesszéfutasat, nem lehet szocialista pedagogiat tanulni akkor sem,
ha egy rutinos oreget allitunk oda, aki siméan elkalauzol benniinket a
tablai véazlatig. Az sem lehetett az elmult koriilmények Kkozdtt minden
esetben mintaja a szocialista pedagogianak. A konkrét esetben egyéb-
ként a levéltitok és a magénlakas szentségérdl volt sz0, nem is olyan
kiilonosen éles kérdésrdl. (Deriiltség.) Eppen gy -nem lehetett a szo-
cialista nevelés pedagogiajat igazan éléen, valésagosan, a gyakorlat
szadméara hatékonyan megirni, mint ahogy nem lehetett meghizni 1950—
53 kozott az életszinvonal emelkedését abrazolé grafikonoktol. (Elénk
deriiltség és taps.)

Persze azért az igazsdg az, hogy a gyakorlat képvisel6inek volt mit
a szemiinkre hanyni. Azok a hibak, azok az elhamarkodott kovetelésex,
amelyeket szova tettem, alapjukat, a pedagdgiai elmélet és a tomeges
gyalkorlat elszakadédsaban lelték, s abban, hogy egy, még alig sarjadé,
de valéban magyar és valéban szocialista pedagbgiai fejlédés gerincét
1949 tajan eltorték. 1945 induldsa nem volt olyan, mint 1919-¢é, amikor
az akkori Népszava diadallal jelenti, hogy Zaldban nem valasztottak
meg mas képviselst, csak foldmunkas szegényt és falusi tanitét. Az el-
mult negyedszazad sokat rombolt sorainkban erkdlesben, vilagnézetben,
ontudatban, de 1945-ben minimalis selejtet nem szadmitva egy szeéles
fronton, még egylittmikodott minden alkotni tudd er6 a mérsékelten
konzervativ szarnytél kezdve, az akkor életrekelt liberalis polgari ha-
gyomanyokon keresztil egészen az 1946—4T-ben kibontakozd magyar
kommunista pedagégiaig. (Taps.) Ha egyszer kell6 nyugalommal ¢és
higgadtsaggal vizsgaljuk meg Mérei elvtarsnak, ,.A gyermek vilagné-
zete” cimd konyvét,127 vagy Faragod elvtarsnak néhany Kkisebb kozle-
ményéf, talalunk bennik ma méar tiz év tavlatabol javitani valot, de
hogy megtalaljuk benniik ennek a bizonyos honi szocialista pedagdgia-
nak csirdiat is. arrél én most meg vagyok gy6zédve. Ezt egyébként ed-
dig sem vontam kétségbe, de ez csak szerencsés helyzetembdl adodott,
mert nem voltak ré nagyon kivancsiak a sport teriiletén, ahol eddig mi-
kodtem. (Deriiltség és taps.)

Qokat szoktunk vitatkozni a fordulatrol a pedagégidban. Komoly vi-
takérdés volt a Pedagoédgiai Tudomanyos Intézet Nevelési Csoportjaban,
hogy 1948 vagy 1950 a fordulat éve. Személyes vélemeényem az, hogy
1948. 1948-ban a munkéaspartok egyesiilésének, a munkasosztaly egyse-
gének létrejotte térténelmi pillanataban, visszaélve ezzel a vilagtorténel-
mi helyzettel, a pedagogia teriiletén is a kisiklas id6szakahoz kozeledlink
hénapokon beliil. Az ONI-nak mar létrejottében voltak kedvezbtlen
auspiciumok. Ez a pedagogiai egykéz, ha nagyon szélesen értelmezve is,
de monopdliummal rendelkezett a felvilagosult szocializmus tekinteté-
ben, az abszolitizmus nem minden jele nélkiil. (Deriiltség és taps). Eh-
hez azonban hozzd kell tenni, hogy a késObbi viszonyokhoz, a f6bizott-
sag korszakahoz képest, a Pedagégiai Szemle egészen a kozelmultig ural-
kodé korszakahoz képest ez még mindig gazdagsdg, a madarak kérusa
volt. (Deriiltség).

A kisiklas szerintem a gyakorlatban egy dtbbenetes kérdéssel jutha-
tott volna nyilvanossagra, ha ilyesmit akkor nem suttogva adtak volna
tovabb az emberek. Az akkor f[rissen 4llamositott Fazekas gimndzium-
ban tortént az eset. Emlékeznek rad az elvtarsak, akkor mindenrél rop-
dolgozatot irtunk, a tojasbegy(jtésrsl, a tervrél, a terv teljesitésérdl és
a Rajk-ligyr6l is. Az utébbindl a Fazekas gimndziumban megkérdeztek
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a gyermekek a tanarnét: Tardrné kérem, hany lancos kutyat lehet be-
leirni? (Deriiltség). Itt kovetkezett be a tores. Ett8] kezdve sokszor a ta-
narnak és a didknak cinkosnak kellett lennie ahhoz, hogy az igaz esz-
ményeket, becsiiletesen vallott eszmeényeit, kommunista eszményeit, ha
kommunista volt, mindig kovethesse. (Elénk taps). Ebbél a cinkossaghol
kénnyen fakad azutan torzulas, képmutatas, kifelé méas és befelé mas
hang, és igy tovabb, ezt blin lenne letagadnunk, ez magatél értetddik.
1950 o6ta a parthatarozat hibai, az osztalyharc allandé élezédésérdl val-
lott torz elmélet, a tulhajtott ellenségszemlélet mar onmagéaban is re-
vizidra szorul. Ez a helyzet azonban még nagyobb romboldst vitt véghbe
a pedagogidban, mert bar a parthatarozat sok objektiv hibara is ramu-
tatott, végrehajtdsanak onkényessége, teljes szubjektivizmusa a pedago-
gus kozvéleményben kéztudott volt. Valamint a tankonyvek maximiliz-
musa €s az is, hogy ki ezért az elsé fokon a felel6s, és hogy az, aki el-
s6 fokon felels volt, mint az ellenség elleni harc hérosza keriilt Ki eb-
bdl a kilizdelembél. (Ugy van! Taps).

A steril forditdsok korszakéira éppen Székely elvtarsné cikke!28 hivja
fel a figyelmet, és abban arra az adatra, hogy 1950/53 kozott a Kozne-
velés elméleti cikkeinek tébb mint fele forditds stb. Bekovetkezett az,
ami most mar lassanként koztudotts valik, hogy tudésnak lenni egyenld
friss dokumentédciéval rendelkezni: a pedagdgiaban az volt a legtudé-
sabb, akinek a legfrissebb a dokumentacidja, ez pedig csak a Kozokta-
tastigyi Minisztériumban 4all rendelkezésre, tehat ... nem folytatom a
gondolatot. (Deriiltség és taps).

Hogy magyaritani meddig lehetett ezt a pedagogiat, azt egy mondat-
tal szeretném illusztralni. Az a véleményem, hogy a miivelédési anyag
zsufoltsaga ellen Uj tanterveinkben féként ugy lehetne kiizdeni, hogy a
kulturalis élet, a tarsadalmi élet, de a természettudomanyok teriiletén
is ilyen paradigmatikus példédkat mutatunk be az adatok sokasaga he-
lyett. Kairov 1950. évi els§ forditasaban a 309, lapon betliszerint a ko-
vetkezd olvashaté: ,,A szovijet hazafiassagra nevelésnek rendkiviil nagy
lehet6ségei vannak a magyar érakon.” (Deriiltség és taps). Ezt barki
ellen6rizheti. A kovetkezé aprébetiis rész mindjart ezutdn ismerteti Sze-
vasztyanovnak, a moszkvai 29. szamu ledanyiskola tanitéjanak tapaszta-
latat. Ezért a felel6sség nem mindenestsl a miénk, de most szeretném
megmondani, hogy mi ebben a mi felel0sséglink és személy szerint —
egy torténelmi véletlen folytdn, elismerem — elsésorban Agoston elv-
tars felel6ssége. Ez pedig az, hogy az elméleti pedagédgianak nem lett
volna kotelessége, és 6 sem lett volna koteles vallalni ennek az életiink-
t6l, valdosagunktél, a szocialista épitéstdl idegen pedagégizaldsnak elmé-
leti igazoldsét. (Elénk taps). Ez volt a pedagdgiaban a torténelmi tulli-
citalas. Alapul vették a felépitményekrsl szdlod tételt, annak sztalini
megfogalmazdsdt, és azt amit Sztalin soha ki nem mondott, a szovjet
irodalomban, egyetlen valamirevald ideoldgiai brosurdban sohasem ol-
vastam azt, ami ellen a szovjet pedagogusok széles tadbora harcolt, itt
egyértelmd dogmdnak tették meg, hogy tudniillik a nevelés mindenestdl
s minden izében felépitmény. Tarsadalmi, gazdasdgi rendiink jelleg-
ben szocialista. Mégpedig nem akarmilyen szocializmusrél van szé,
hanem egy, a brosturakbél készen elépattant, valahol a platéni ideak
sikjan eleve 1étezd és pusztin a valosag sikjara valdé megjelenésre varéd
szocializmusroél, amelybe egyszerre beléptliink. Ennek kovetkeztében a
nevelésnek tulajdonképpen — és ez volt az igazsdg — nem volt mar
funkcidja, nem volt mar feladata, mert a szocializmus automatikusan
formalja az embert. Arra az allaspontra helyezkedtiink tehat, amit
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egyébként helyesen szoktunk tamadni a burzsod pedagogidaban, hogy a
nevelést azonositja egyes irdnyzataiban a tarsadalmi alkalmazkodassal.
Azt mondtuk, hogy ezek a viszonyok futoszalagon hozzak létre a felno-
vekvé nemzedéket, az szocialista koriilmények kozott ipso factol?Y szo-
cialista, ha tehat valami nem stimmel a magatartdsdban, az vagy im-
port vagy régi csokevény. (Deriiltség). Ennek kovetkeztében elméletben
és gyakorlatban egyarant mellézni lehet mindenféle olyan meghatarozo
tényez6t, mint az oroklés, a kornyezet befolyasa, amit most egyébkent
a kongresszus utdn azonnal meglattunk és felismertiink. (Deriiltség).
Széval figyelmen kiviil hagyhattunk mindent, ami az abszolut volun-
tarizmusnak, az onkénynek korlatot szabhat az emberek alakitasaban.
Ennek kovetkeztében persze sokszor nem tudtuk magunkat megértetni
az ifjusaggal, amelyik sajdatos csokonyosséggel ragaszkodott a maga ta-
pasztalatainak sok esetlegességtol meghatarozott koréhez és nem volt
hajland6 alapul elfogadni a mi problémamentesre lakkozott szemléle-
tiinket. Képtelenekké valtunk ennek kovetkeztében pedagdgus modsze-
rekkel, pedagodgiai érvekkel harcolni a valdsagosan meglévd hibak és
fogyatkozasok ellen, és nem egyszerlien tandcselnokok rovidlatasa az, .
hogy a pedagégusok tojast gyUjtottek, és talan ma is gydjtenek tojast,
hanem tobbek kozott az is, hogy az iskola problémajaért, a gyermekek
erkolesi fejlédésének ligyéért, a tarsadalmi kornyezetiikb6l raaramlé ked-
vezStlen befolyadsok megsziintetéseért, nem mehetnek ki agitalni, — a
tojasért igen. (Deriiltség).

Most mar befejezem, nincs mar sok hatra mondanivalombol. Egészen
a legutébbi id6kig nem akartuk észrevenni, mert ez kényelmetlen lett
volna, hogy a felépitendé szocializmus eljovends gondolkozdsa nem po-
tolhatja a ma hidnyzdé tantermeket és napkozi otthonokat. Ennek Kko-
vetkeztében eléallt az, ami miatt most sokszor bizalmatlansaggal, egy
megszilardult, megmerevedett, megcsontosodott — mondhatnam straté-
giai hasonlattal — mélyen tagolt bizalmatlansag frontjaval allunk szem-
ben a gyakorld pedagégusok széles tomegeiben. Elszakadasunk a valo-
ségtol teljes, elszakadtunk a tobb miiszakos tanitastol, az 1953-as kor-
manyprogram vonatkozd részétdl, a hus-vér gyerekektél. A mi peda-
gbégidnkban nem volt csavargas, nem volt kalandvagy, nem volt szere-
lem, a felndvekvé nemzedék — tessek megnézni — teljesen szexualis
jelleg nélkiil vald lény. (Deriiltség). A fiatalkort blindzék, a zullott éle-
tet &16 lednyok, mint a legutdbb is szé esett errdl, nem tipikusak, nem
eléremutatok, mindez nem része a felépitménynek, ez csbkevény, a Sza-
bad Eurépéabdl, a klerikalis reakciétol, vagy ami koriitbelil egyenlé ka-
tegbria, az ordogtél vald. (Deriiltség. Taps). .

Elvtarsak! A fiiredi tabor tisztité 1égkdrében leszamoltunk ezzel . a
pedagégidval. Nem szégyelljiik, nemcsak a magunk erejébdl, segitett eb-
ben a kongresszus, segitett a leninizmusnak a kongresszus utédn kibon-
takozé reneszansza, segitett a Kozponti Vezet6ség juliusi hatarozata, az
értelmiségi hatarozat és mint zarényilatkozatunk utal rd, az irok harca,
a magyar irék harca a gondolatszabadsagért. (Lelkes taps). Is hozza te-
hettiik volna, mert sokszor emlegettiik, nem utolsésorban-a Petdfi kori
vitdk izzé és sodré aradasa. Ezt szeretném itt magam és — gondolom
formalis megbizas nélkiil is — a tabor tobbi résztvevbinek nevében meg-
koszonni. ’ .

Végiil két javaslatot szeretnek tenni. Javasolndm, hogy az Oktatds-
{igyi Minisztérium szavatolja, pedagbégust johiszemd neveldi kezdemé-
nyezéséért sérelem nem érhet. (El1énk, hosszantarté taps). Ezt azért mon-
dom, mert minden elszantsdgunk és minden igyekezetiink ellenére so-
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kaig tarthat, amig mindenben tudomanyosan igazolt alapon tajékozé6d-
hatnak az irodalomban. Maguknak kell tehat kezdeményeznitk, én haj-
- land6 lennék azt mondani, bar tudom, gyakorlatilag nagyon nehéz vég-
rehajtani, hogy bir6sagi hatdrozat hijdn pedagdégust hozzdjaruldsa nél-
kil elmozditani vagy athelyezni ne lehessen. (Elénk taps). Mindjart ki-
nalom a kompromisszumot is. Legyen egy engedélyezd testiilet. Mint
par napja olvastam, most létesitettek egyet Danidaban, amelyik minden
pedagégusnak, ha a hagyomdanyos oktatdsi mddtél el akar térni, enge-
délyt adnak, hogy a maga elképzelése szerint oldja meg feladatat. (Taps).
Nem is annyira javasolom, mint inkabb kérem a Petéfi Kor fiataljait,
mindenekel6tt a fiatal pedagdgusokat, hogy terjesszék a jo6 hirt, har-
coljanak a bizalmatlansdg frontjanak felszamoldsaért. Terjesszék a hirt,
hogy elktvetkezett a személyi kultusz, a szektas torzuldsok, a dermesz-
16 dogmatizmus korszakdnak vége a pedagoégiaban is. Felvirradt a steril
skolasztikus pedagégia utdn a szocialista felvildgosodas honi pedagdgi-
djanak hajnala, létrejott a fiiredi platform, az iskolai dolgozék és az
elméleti pedagdgusok, minden hazajat, népét szereté pedagédgus termé-
keny egylittmkodésének platformja.

Attérek a kérdésekre: ,,Ha 6n olyan nagy hive a nemzeti hagyoméa-
nyoknak, miért huzta le Nagy Séndori30 kandidatusi disszertaciéjanak
megveédésénél a lényegében haladd szellemli Nagy Ldaszlé tanitvanyat,
Domokos Léaszlonét”!3l — kérdezi Severini Erzsébet elvtarsnd. Filigget-
leniil attél, hogy Severini elvtarsné kérdezte, a kérdésben van igazsag.
Ez pedig az, hogy én ott, — és ezt ma is tartom, — azt mondottam
Nagy elvtarsnak, hogy nem jé helyen kereskedik — a szavakra ponto-
san nem emlékezem, akkor finomabban fogalmaztunk — amikor az ir-
racionalizmus tipikus képvisel6jeként Prohaszkat és kiilonodsen Paulert!3?
birdlja, sokkalta irracionalisztikusabb volt Domokosné iranyzata. Akkor
nem tettem hozza, ma hozzatenném, remélem egy-két év mulva megint
nem kell hozzatennem, hogy azért Domokos Léaszlonétél nagyon sokat
tanulhatunk mi is. Furdalt a lelkiismeret, és junius 30-4n, bar nem er-
rél a kérdésr6l volt szd, elmondottam ezt. Az elvtdrsnd nem volt ott.
Csekély mentség és taldn nem is nagyon nagy hiba, de hiba volt ré-
szemrél. Ném hiszem, hogy az elvtdrsakat és az orszag kozvéleményét
most elsésorban ez érdekelné. Majd elmondom még, ha kivanjak, és
lesz ra idé.

PATAKI FERENC: Nem kivanjuk!

. Miel6tt Horvath elvtarsnak, majd utdana Kiss Arpad tanitéképzd in-
~ tézeti tandrnak megadndm a sz6t, Hegediis Andras tanirsegéd — nem
a minisztereln6k — kért szét egy rovid bejelentésre.

HEGEDUS B. ANDRAS: Elvtirsak! Bejelentést szeretnék tenni, ha tet-
szik, interpellalni, s6t azt is lehet mondani, hogy tiltakozni. Az Eo6tvis
Lorant Tudomdanyegyetem 45 dolgozéja és néhany csalddtagja oktéber
elsején a belligyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy harom-
napos jugoszlaviai autébuszkirdnduldsra adjanak utlevelet. A kérést Ko-
nya Albert elvtars, oktatdsligyi miniszter haromszor is aldirta és tamo-
gaita — meg kell mondanom, hogy a kérésiinket 6t perc alatt teljesi-
tette. Az utlevélosztalyon azt a valaszt kaptuk, hogy harom hét mulva
jelentkezzilink az uUtlevélért. Mi hittlink, biztunk, harom hétig nem siir-
gettuk. Harom hét mulva megjelentiink az Utlevélosztalyon, ahol kozol-
ték, hogy az utlevélkérés elintézése nem tartozik rajuk és az iratainkat
a kezlikbe sem vették. Bementiink Tatai 6rnagyhoz133 az uttlevélosztaly
vezet6jéhez és megkérdeztiik, hogy mi ennek az eljarasnak az oka.
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egy meg nem jelent és altalunk nem ismert part- és kormanyhataro-
zatra hivatkozott és azt mondotta, hogy az ilyen tigyek az IBUSZ-ra
tartoznak. Elsé kérdésiink az volt, hogy miért nem kozolték ezt vellnk
hirom hét alatt. Tatai 6rnagy erre Kinyitotta az ajtajat — ez volt a
valasza. (Pfijozas). Ezek utan az IBUSZ-hoz fordultunk, nem tehettiink
egyebet. Az IBUSZ kozodlte, hogy az ugy nem tartozik rajuk, nem fo-
gadjak be a kérvénylinket, mert a tanulméanyi kirandulasokat nem Gk
intézik. Azt hiszem egyébként, hogy az IBUSZ-nak ebben igaza wvan.
Nem kivanom fejtegetni, azt hiszem felesleges, hogy miért sziikséges
egyaltalan kilfoldre utazni és miért lett volna kiilondsen j6 nekink,
gazdasagtani tanszéki oktatoknak, hogy rovid idére is, de egy harom
napos jugoszlaviai utat tegyiink, amelynek egyik célja lett volna, hogy
felvegylk a kapcsolatot a belgradi tanszékkel. Azt hiszem, az tigyet nem
kell részletesebben méltatni. :

“ A dolog interpellaciés része az lenne, hogy megkérdezném Joboru
elvtarsnét mint miniszterhelyettest és Gosztonyi elvtarsat mint a DISZ
KV titkarat, hangsulyozom, tudva azt, hogy Ok err6l a konkrét esetrol
a legkisebb mértékben sem tehetnek, sé6t mindkét szerv tamogatott ben-
niinket ebben az tigyben, de mit kivin ez a ket szerv tenni annak ér-
dekében, hogy a Belligyminisztérium Gtlevélosztalya (Kozbeszdlds: A

Lucserdk!) — ha tetszik a kucserak, egyetértek vele — a tovabbiakban,
amennyiben pedagégusok teljesen jogosan a sajat koltséglikon minden
sllami tamogatas nélkill — nem keértunk — harom napos utat kivannak

tenni egy barati orszagban, ezt az Utlevelet minden huzavona nelkiil
megkaphassak. (Kozbeszolds: A nem bardti dllamokba is!). Azzal egyet-
értek, de gondolom, itt ezt is hangsulyozni kell. :

Engedjék meg, hogy még egy percre igénybe vegyem tlirelmiiket. Ke-
mény Csaba elvtars hozzészolasa alatl kozbeszéltam és azt mondtam,
hogy nem képviseli a pedagogusok nézeteit. Tobb elvtars azt mondta,
hogy az elntkségbdl ne szdljanak kozbe. Egyetértek, nem helyes koz-
besz6lni, a rendreutasitis nem volt helyes. (Kézbeszolds: Helyes volt!)
Mégis legyen szabad megindokolnom, hogy miért széltam kozbe, tobben
azt mondtak akkor, hogy nem volt helyes.

PATAKI FERENC: Minden érthetd!

HEGEDUS B. ANDRAS: Két megjegyzésem lenne ezzel kapesolatban.

Kemény Csaba elvtarssal ma két hete egylitt mentiink haza a 49-es vil-
lamoson a Dimitrov tértél a Marx térig. Ezt a koériilbeliil 15 percet az-
zal toltottilk, hogy megvitassuk, hogy Litvan elvtarsnak igaza volt-e
vagy nem, az ezzel bsszefiiggd elég bonyolult politikai kérdéseket, mint
a Nagy Imre tigyet, Rékosi személyének problémajat, a marciusi hata-
rozatot és amirdl mar ilyenkor vitatkozni szokdas., Még egyszer elnézest
kérek, de azért jottem indulatba, mert Kemény Csaba elvtars most pont
az ellenkez&jét mondta felszélaldsanak elsé részében, mint amit ott a
villamoson néhanyunknak elmondott. Az a véleményem, hogy mind-
nyajunk nézetei valtoznak, az vesse Kemény Csabara a kovet, akinek
még sohasem voltak helytelen nézetei, de a nézetek valtozdsaban azeért
egy bizonyos id6t kell adni magunknak (Deriiltség és taps) és két hét,
elvtarsak, kiilonosen julius 18-a utén, azt hiszem, ha jol emlékszem, ma
két hete szeptember 28-a volt, nagyon rovid id6 ahhoz, hogy valaki gyo-
keresen, teljes egészében megvaltoztassa ‘a nézetét, mint ahogy Kemény
elvtars felszdlaldsdnak elsd része ezt tlikrozte. Beszéde maéasodik részé-
ben, azt hiszem, kiderilt véleményének igazi része. Fenntartom allita-
somat, hogy nem képviseli a magyar pedagégusokat és azt hiszem, hogy
nem képviseli a DISZ funkcionariusokat sem az, aki ilyen dallaspontot
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fejteget, mert mind a pedagégusoknak, mind a DISZ funkcionariusok-
nak egyik legfontosabb és legbecsiiltebb tulajdonsaga, azt hiszem, a jel-
lemesség. (Lelkes taps).

PATAKI FERENC: Tekintettel arra, hogy az id8 rendkiviil gyorsan
halad, a Pet6fi Korben ez a legnagyobb versenytarsunk, javasolom, hogy
a-tovabbiakban tiz percben dallapitsuk meg a beszédidét. (Helyeslés).

HORVATH: Koszéném szépen.

Kedves Elvtarsak! Béar igazgatohelyettes vagyok, mindazondltal azért
az egészen rendes és értelmes emberek kizé szamitom magamat, hogy
a multkori Kemény [Istvan] elvtars megjegyzésére utaljak.

Az elsd kérdés az iskolai adminisztracié kérdésre, amirél szélni sze-
retnék. Az utébbi idében kedves olvasmanyaim kozé tartozik Don Juan
alakja a vilagirodalomban és rendszerint Casanova miivei felett alszom
el éjszaka. Miért? Azért, mert szeretném elsajatitani azt a készséget,
hogyan lehet fiatal taniténéket érdégi csabitissal rdvenni, hogy segit-
senek nekem az adminisztraciéban. (Deriiltség). Egy-két kis példa. Az
Orarendet hatszor dolgoztuk at a tanév elején, nemrégiben azonban
Ujabb mennykécsapas ért bennilinket, hetedszer is at kell dolgozni az
érarendet.

Egy masik lgy a mosdészappan kiadésa a tantestiiletnek. (Deriiltség).
Ha mosdészappant adok a testiletnek, el6 kell vennem az anyagnyil-
vantarté konyvet, be kell irni, hogy 15. szam alatt egy darab mosdo-
szappant engedélyeztem és utdna egy anyagutalvanyt kiallitani két pél-
danyban, amelyikb&l az egyiket a papirkosarba dobom, mivel mas ren-
deltetése nincs. (Deriiltség). Ma ezek a megveszekedetten tiszta peda-
gogusok megint mosdészappant kértek, négy oérakor. Ridegen elzarkédzva
azt mondtam, maradjanak piszkosak, mert én szeretnék eljonni a Petdfi
Kor ilésére. Mindezek utdn az a kérdésem, illetéleg javaslatom lenne
az Oktatasligyi Minisztériumnak, hogy mar minisztériumok példajat ko-
vetve nehany szazalékkal egyszerlsitsék az iskolai adminisztraciot, te-
kintettel arra, hogy aranylag kevés szappankleptomé&nidas kartars van,
nalunk persze ezt altaldnositani lehet mas kérdésekre is.

Szeretném javasolni, hogy a Petéfi Kérben, amelyet joggal tarthatok
a fiatal értelmiség szabad parlamentjének és joggal gondolhatom, hogy
a most valéban kialakuléban 1év6 szocialista hazafisag tartalma, for-
mai kezdenek itt megsziiletni, a pedagégusoknak létesiiljon egy olyan
szakosztalyuk, amely a sokszor taldn nem eléggé termékeny vitakon 1l
javaslatokat dolgozzon ki és valamilyen médon egyuttmiikodhessék eb-
ben az Oktatastigyi Minisztériummal, Az az aggodalom &l benniink
ugyanis, hogy a Petdfi Kor hovatovabb valamilyen nemzeti Hyde-parkka
kezd valni, ahol mindent meg lehet mondani, de (Deriiltség.) ez az egyes
hivatalos szervek egyik fiilén be, a masikon ki, ebben az esetben pedig
eredmény ninecs, mert hiszen orditani, dithéngeni és tapsolni otthon is
tudunk. (Deriiltség). Javasolnam, hogy valamilyen konkrét alkotd szerv-
ve lehessen tenni ehhez hasonlé maéas tagozatokat és szervezeteket is,
amelyek foglalkozndnak kiiléonb6zé komoly problémakkal. Példaul ilyen
lenne a budapesti szociolégiai kutatds égetd problémdja, a DISZ és az
uttérémozgalom Uj utjai, illetdleg megkeresni ezeket az utakat és a
harmadik kérdés a pedagégusok anyagi és kulturalis helyzete. Iit nem
akarok még egyszer utalni néhany héttel ezel6tt a Szabad Népben Csa-
tar Gyorgy alairasdval megjelent cikkre,13% amely szerintem enyhén
sz0lva cinikusan beszélt a pedagdgusok életszinvonalarél, hanem ehe-
lyett inkabb konkrét javaslatokat tennék. Nem allitom, hogy ezekkel a
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javaslatokkal a bolesek kovét talaltam ki, ezeket inkdbb vitaanyagnak
szdnnam és nagyon orilnék, ha az elvtarsak jobb, életrevalobb javas-
latokkal jonnek. Ugy gondolom, hogy 4ltalaban legaldabb havi 4—500
forinttal kellene javitani a pedagogusok atlagos fizetését ahhoz, hogy
elviselhetd legyen az életszinvonaluk. (Taps). Az egyetemi oktatoknal
ezt mar megtették. Erre egeszen biztosan azt fogjak mondani, hogy nincs
fedezet. A kovetkez6 javaslataim lennének. El6szoris kapja meg az Ok-
tatastigyi Minisztérium a Népmiivelésiigyi Minisztériumtdél a kultarott-
honokat, a TTIT-tell35 kapcsolatos és egyéb hasonlé kultaraterjesztési
munkakat és ennek az anyagi keretét. Azt hiszem, errdl a Népmiivelési
Minisztérium talan lemondhat, mert devizat nem jelent, tehat nem olyan
fontos. Azért is gondolom, hogy ez célszeri lenne, mert taldn egy mi-
velt, hivatdsat szeretd pedagdgus alkalmasabb kulturotthonok vezetésé-
re, mint sokan mésok, hiszen azok ko0zott olyanok is vannak ma, hal-
lottam, hogy amikor megkérdezték téle, mit tud Csehovrol, felesillant
~ a szeme: olvasta téle a Doloval nabob lednyat.136

Tovabbi javaslatok: rendezzek az éraadas kérdését és hogy tulterhe-
1és ne legyen, az oOracsokkentes egyidejli végrehajtasaval a kiilonoérak
addsat mondjuk heti 5—6 oraban rendszeres, fizetett mellékfoglalkozas-
sa tegyék koriilbelil 4—500 forintnyi dotacioval. Ha ezt meg tudjak
tenni és a népmfvelést a pedagdégusok kezébe adjak, akkor azt hiszem,
aranylag csekély koltségvetési kiadéssal most egy-két esztendére javi-
tani lehet a pedagodgusok életszinvonalat. Ha idealistak ezek a nézetek,
én kérem, cafoljanak meg. Ez lenne a kozvetlen életszinvonal-emeles.

Egy kozvetett életszinvonal-emelésre is lenne javaslatom. Tudjuk, hogy
a pedagoégus életének, munkajanak milyen fontos részét alkotjak a kul-
turdlis oromok, a mivelédes lehetbsége. Erre keveset tudnak kolteni,
vagy ha koltenek, akkor mastol kell elvenni a pénzt. Széleskordl rendel-
kezésekkel adjanak modot arra, hogy a pedagoégusok akar részletfize-
tésre, akar valamilyen takarékpénztari alapon vagy valamilyen maodon
kedvezményt kapjanak, tehat példaul olcsébban jussanak hozzad kony-
vekhez, folydiratokhoz, mint a normalis ar, mert hiszen, ha a szegény
miniszterekrél is gondoskodunk, hogy kiilén boltokban olesébban va-
sarolhassanak arut (Lelkes taps.), akkor valamit megérdemel a nemzet
napszamosa is. (Elénk taps). Tehat kapjanak olesobb konyvet, folydira-
tokat, szinhazjegyeket, bérleteket, esetleg, akinek van pénze ra, olcsén
képzémivészeti alkotasokat vagy reprodukeiokat, Magyarorszagon nem
50 9/y-0s, hanem néhany ingyenes vasuti jegyet. (Taps). Ehhez hozzatar-
tozik még a kiilféldi utazasok kérdése, amelyeknek sziikségességét nem
kivanom ecsetelni, mert hiszen mindenki tudja. (Teps). Itt felvetném
azt a kérdést, hogy flggetlenil az elébb emlitett intermezzoktol, ame-
lyeket az el&ttem szolott megemlitett, tobbek kozott azt mondjak, hogy
példaul a kapitalista orszagokba valé utazas akaddlya a deviza hiadnya.
Javasolnam erre, hogy széles korben segitsék el a pedagdgusok cso-
portos kapesolat-felvételét példaul az ausztriai pedagdgusokkal ésilyen
csoportos alapon, Onellatasi alapon létesitsenek utazasi lehetOségeket.
Példaul j6 magam, de nagyon sokan hajlandék volnank lakast, ellatast
adni valakinek és kalauzolni, ha ezt megkapjuk téle Bécshen vagy Graz-

ban. (Taps). .

A 1II. keriiletben egy pedagogus-csoport megprobalta, hogy a kara-

csonyi sziinetben Kkijusson Bécsbe. Ez zsarolds akar lenni, kivancsiak
vagyunk arra, hogy sikeriil-e. Raadasul nemcsak kériink, hanem meg-
néztiilk, mit tudunk cserébe adni. Ezért ugy gondolom,. hogy kimegylink
oda és tajékozoédunk az osztrak pedagégia helyzetérol. TrhetSen tudok
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nemetul, szivesen vallalkoznék arra, hogy egy cikket, valamilyen gy{ij-
temenyt vagy munkdt leforditok és ezt rendelkezésre bocsitom 'és azt
hiszem, hogy ezt igen sokan véallalnak. Ugyanigy példaul tapasztalata-
inkrél, élményeinkrsl a népmiivelés teriiletén kulturotthonokban, isko-
laban be tudnénk szamolni és ez sem lenne haszontalan. Ezenkivil no-
velhetnénk hirtinket a vildgban, a magyar kulturarél hiradasokat ad-
nank és az idegen kultira eredményeit is gyiimoleséztethetnénk itthon.
(Taps). ' : ; ‘ -

Még egy kérdés, amelynek azt a cimet adtam, hogy »Az ifjusdg meg-
nyeréséért”, egy személyes és egy olvasmany-élményt szeretnék elmon-
dani. 1951-ben kollégiumi igazgaté voltam egy ujpesti technikumban.
Marcius 15-ét az' iskola ugy iinnepelte, hogy valoszinlileg az igazgatd
jévoltabdl, aki kés6bb ezért jutalmul a févarosi tandcs oktatdsi osztd-
lyanak vezetGje lett, most 6sszel tavozott onnan, az elébb mar aposztro-
faltak, tehat nem akarom megismételni, egyetlen egy magyar szam nem
volt, kizarélag szovjet szdmok voltak ebben a misorban. Mondanom
sem Kkell, hogy milyen érzések feszengtek akkor bennem. Az élmény a
kovetkez6: a sziinetben odajottek hozzam a didkjaim, 28—20 éves fia-

talemberek, idésebbek is voltak koztiik a korndl, kokardakat tlztek ki,

nekem is adtak, feltiztek egy kokardat, attél kezdve biztak bennem és

mindvégig biztak. Ez az egyik.

A masik egy olvasmanyélmény. Néhany héttel ezel6tt, ha jél emlé-
kezem, Szingapurban vagy valahol Délkelet-Azsidban az ottani kinai
tanitdk, tandrok és didkjaik egylttesen sztrajkoltak és egyiitt harcoltak
az elnyomoék ellen. Elfacsarodott a szivem, hogy hol vagyunk mi attél,
hogy ide juthassunk. (Taps). Mi arrél vitatkoznuk, hogyan tudjuk meg-
nyerni az ifjusdg szivét, hogyan tudjuk megszerettetni az ifjusaggal
magunkat. (Tdnczos Gdbor: Remélhetbleg nem sztrajkkal!). A félreértés
kedvéért: nem sztrajkkal! Ez csak asszociécid volt, errél jutott eszembe
a gondolat, a sztrajk teljesen helytelen.

Engedelmet kérek, bar nem szeretek a doéglott oroszléanon egyet Utni,
de mivel itt az el6bb Kemény Csaba elvtarsrél volt szé (Elénk deriilt-
seg és taps), elmondom, hogy én is a III. keriiletben dolgozom. Két dol-
got akarok elmondani. Az egyik az, hogy Kemény Csaba elvtirssal én
iskoldban sohasem taldlkoztam, pedig pedig masfél év 6ta mar a ma-
sodik iskoldban tanitok és mdar a frézisok is arra kotelezték volna 0Ot
hogy vegyiiljén el a nép kozott. (Deriiltség). A masik dolog az, hogy
tavaly az egyik iskola .VIII. lednyosztdlydval részt vettiink a Kilidn
Gyodrgy kulturversenyen a Csongor és Tiindével és a dontdben eziistér-
met kaptunk. Hozzad kell azonban tennem, hogy az Arany Janos gim-
nazium didkjai odajottek gratuldlni és azt mondtik, nem is gondoltak,
hogy altalanos iskola, ezt a szinvonalra értették. Amikor emiatt kikel-
tem utébb egy uttord kiéllitason, tdbbek kozott azt mondotta Kemény .
elvtars, hogy nem gyermekeknek vald és ezért kaptuk az eziist érmet.
Erre azt mondtam, hogy nem foglalkozom tdbbé kulturcsoportok beta-
nitasaval, majd akkor, ha ezt kultirdhoz jobban ért§ emberek fogjak

“intézni. (Strgetd taps).

Az utolsé gondolat cime, hogy vessiink félre minden kétértelmiiséget.
A juliusi hatdrozat gy6zelem volt, azonban a harc még folyik és mint
tudjuk, tévolrél sem délt el. Példaul a Rakosi Matyasrél elnevezett in-
tézményekrdl mar leszedték ezeket az elnevezéseket. Tudomdasom van
a Szabad Népbdl arrél, hogy Moszkvéban ha jol tudom, a Sztalin Auto-
gydrat mas névre, Lihacsov Autégyarra keresztelték, nalunk még min-
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dig van Sztalinvaros, Sztalin hid, Sztalin 0t, Sztalin szobor. (Elénk taps).
Legylink kovetkezetesek, vagy tlnjék el ez is, vagy folytassuk a régi
miemlékvédelmi politikat (Deriiltség). Arra gondolok, hogy ha a Regnum
Marianumot lebontottak,137 akkor kovetelem, bontsdk le a Matyas temp-
-lomot, allitsdk helyébe Metternich szobrat és bontsdk le a Belvarosi
templomot és allitsak a helyére Haynau szobrat. (Elénk taps).

Még azt szeretném mondani, hogy szeretnénk mindent tudni, szeret-
nénk kitagitani a horizontunkat, bar ez nyitott kapu déngetése, a nagy-
lengyeli olajmezdk elvizesedésétsl és a mecseki uranéretdl kezdve (Elénk
taps.) Hruscsov elvtars XX. kongresszusi kiilénbeszamol6jaiglds (Elénk
taps.), mindenrdl szeretnék tudni. (Kdzbeszélds: A Rajk-per hdtterérdl!
— Elénk taps). Azzal szeretném befejezni, tanulni és tudni szeretnénk
azért, hogy tanithassunk. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Kiss Arpad ‘tanitoképzd intézeti tanar, Molnar
Imre elvtars, a Gyermeklélektani Intézet igazgatdja.

Egyetlen megjegyzést szeretnék flzni az elditiink sz6lé baratunk rend-
kiviil élvezetes és humoros elfadasahoz. Ami a névcsere kérdését illeti,
ez a Pet6fi Korben csak rokonszenvre taldalhat, de gondolom, az ilyen
javaslatok motivalasanal nincs feltétlentil sziikség izléstelen érvekre.
(Taps). A templomlebontasokra és a mas szobrok felallitasara vonatkozo
érvelését ennél meggy6z6bb, kézzelfoghatdébb és tisztabb érvekkel he-
lyettesithette volna, hogy helyes koveteléseit el tudja mondani.

Néhany, az elnokségre érkezett javaslat. Rudas Janos elvtars kozli,
hogy néhany héten beliil a Csepel Mivek valamint a Csepel Papirgyar
tobb dolgozédjanak kezdeményezésére munkdasparlament alakul. Lehet,
hogy Jozsef Attila kornek fogjak nevezni és szeretne a Petdfli Kor nyom-
dokain haladni. (Eljenzés és taps).

Egy furcsa javaslat érkezett az elnokseOhez A Magyar Radié adjon
musoridét a Petéfi Kornek, mondjuk heti fé1 6rat. Rendkivil jo javas-
lat, de a furcsa benne az, lehet, hogy tévedek, hogy Toébias elvtarst®
irta, aki a radiéndl dolgozik. De ha nincs igy, akkor is a javaslat min-
denképpen ldvozlendd.

KISS ARPAD: Kedves Pedagégus Tarsaim! Kettés mindségben kellene
sz6t emelnem. Elkésziiltem arra, hogy a balatonfiliredi platformrél mon-
dandm el a magam 4&llaspontjat, minthogy azonban errdl itt mar azt
hiszem, harman széltak, engedjék meg, hogy csak azokat a pontokat
soroljam fel, amelyekben én, mint partonkivili pedadéouq meg tudtam
egyezni és amelyekben a jovdt magunk el6tt latva az én lelkiismere-
temet is kielégité kozos megolddsra jutottunk. Ezek a kovetkezbk. Meg-
taldltuk a partossdgnak egy olyan értelmezését, amelyet minden halado
gondolkodd és tudds elfogadhat. Megtaldltuk a polgari és a szocialista
tudomanynak egy olyan szintézisét, amelynek alapjan minden haladé
szellem(, dolgozni akard pedagégus dolgozhat vellink. Meghataroztuk
viszonyunkat a szovjet pedagédgidhoz. Elintéztiik megnyugtatéoan a pe-
dolégiat. Fogadalmat tettiink arra, hogy csak hiteles tudomanyt fogunk
{izni. Megegyeztiink a tudds és a jo szakember védelmében és egyetér-
tettiink abban, hogy nemcsak a rendkiviili eseteket kell rehabilitdlni,
hanem meg kell vizsgalni mindazokat a pedagdgusokat, akik olyan he-
lyen . vannak, ami tudasuknak nem a legmegfelelébb és fokozatosan,
lassan nekik megfelelé helyre kell 6ket juttatni. (Taps). Megegyeztiink
az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak rendkivil fontos kérdésében,
megegyeztlink abban, hogy sok j6 és pedagdgushoz mélté szinvonalon
szerkesztett folyédirat kell és megegyeztiink abban, hogy ilyen folydira-
tokat nemn tudunk szerkeszteni, ha a pedagogus tarsadalom a gyakor-
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lati tanité, a gyakorlati Altaldnos és kozépiskolai tanarok nem jonnek
nekiink segiteni. Megegyeztiink a tudoményos tekintély kérdésében és
egyetértettiink ebben, hogy tekintélyekre van sziikséglnk és balvanyok-
ra nincs. A tekintélynek egyetlen alapja az elmélyeddé tudomanyos mun-
- ka, az odaadas, a kotelességteljesités, a nagyobb felel@sségvallalas és
mindaz, amit egy értelmiségi ember a legjobb aspirdcioi kozott fogad-
hat el. (T'aps). : :

Sajnos, valésigos irattdrral jottem ide, engedjék meg, hogy most t0b-
bet ne mondjak, csak a jové perspektivdjat szeretném valami modon
megrajzolni ugy, ahogy el6ttlink Balatonfiireden kitarult. Itt mar szdé
volt arrél, hogy a technikdnak egy egészen csodalatos szazadaban éliink.
Szé volt arrél, hogy 100—150 év mulva ugy fognak visszagondolni erre
a korszakra, mint amikor megvalosult az automatizalds, az atomener-
gia és megindult az a folyamat, hogy a mérndknek, az orvosnak és a
pedagégusnak lesz ‘a legnagyobb szerepe és semmi mas tényezbnek nem.
lehet majd komoly szerepe. Ezt a perspektivat lattuk magunk el6tt és
engedjék meg, hogy egészen roviden idézzem itt Robert Dottrens-nak40
az Unesco legutébbi értekezletén elmondott zarébeszédét, ahol azt mond-
ta, hogy a vildg eljutott abba a korba, ahol az athéni demokrécia ide-
jén a szabad gorogok voltak. Hatalmas rabszolgatabora van ennek a
vildgnak gépekben és ezek a gépek fokozatosan ugy fognak termelni,
hogy tehermentesitik az embert minden embernek terhes és emberhez
méltatlan munkatol, ha majd az ember mélté lesz erre és nekiink peda-
gbgusoknak az a feladatunk, hogy az embereket erre a jovére ranevel-
jiik. Ennek a reménynek kozlésével, gondolom most elblcsuzhatom a
balatonfiiredi platformtél és engedjék meg, hogy ratérjek azokra a
konkrét problémékra, amelyeket az iskoldm bizott rédm, hogy itt felol-
vassan. “

Itt Alexits Gydrgy vetette fel az altaldnos iskola ‘problémidjat. Ugy
gondoljuk, hogy az &ltaldnos iskoldt nem szabad kiszakitani a tizenkét
éves egységes iskolabdl és ha igaz az, hogy az 4ltalanos iskola nem egy-
séges iskolaszervezetliink gerincoszlopanak kocsonyds része, ha szabhad
igy mondani, akkor nem az a feladatunk, hogy tdmadjuk ezl a kocso-
nyds részt, hanem igyekezziink megszildrditani és megerdsiteni. (Taps).

A méasodik: kié az iskola? A gyermeké, a pedagdgusé, a tandcsé, a
hivatalsegédé vagy kié? Ezt a kérdést azért teszem fel igy, mert azt
hiszem, hogy az iskola a gyermeké, de nemcsak’ az iskola a gyermeke,
hanem az iskola udvara és kertje is. Mi pedagégusok szeretnénk ha a
tizpercekben a gyerekek lemehetnének az udvarra és nem a folyosdn
sétdlnanak korbe, mint valamikor én sétadltam — bocsanatot kérek —
internélt koromban engem vezettek hatratett kézzel, mert mindig az a
kép jut eszembe. (Taps). Sziintessiik meg a fegyencek banatos sétajat a
folyosén. (Deriiltség).

A pedagégus védelme: ha azi mondtam, hogy az iskola a gyermeké,
akkor beszélniink kell arrdl, hogy az iskola a pedagogusé is és a pe-
dagdgust az iskoldban néha meg kell védentink a gyermek ellen. Nem
az ellen a gyermek ellen, akit szeretlink, hanem az ellen a gyermek el-
len, aki a sajat hibajan kiviil sokszor a senki f61djén n6tt fel és aki is-
meri az altaldnos iskoldk kiilonodsen felsé tagozatanak problémait, az
sokszor észreveszi, hogy 2—4 gyermek teljesen lehetetlenné teszi a pe-
dagdgus munkajat. A pedagbégusok védekeznek. Harom év alatt nem vol-
(am olyan iskoldban, ahol nem volt testi fenyités, de vajon ez a peda-
coeus hibaja? Nem a legrosszabb pedagégusok verik a gyermeket, ha-
nem azok, akik nem tudnak beletérdédni-abba, hogy munkéjuk ered-
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ménytelen legyen, bosszankodnak és bantja bket a lelkiismeret, hogy
nevelési céljaikat nem tudjak elérni. (Taps). Amikor hivatalos ember
kijott, mindig elmondja, hogy tanitassal kell a gyerekeket fegyelmezni,
de én ezt a frazist nagyon régéta ismerem. Van ebben valami igazsag,
de kérdezem, hogyan tanitson az a pedagdégus, akinek a tantervét eld-
irjak, a kezébe adjak az unalmas tankdnyvet, megmondjak az ot di-
daktikai elemet, vagy fokozatot és minden egyebet raraknak, hogyan
tanitson érdekesen, vonzéan és hogyan oldja meg azokat a nehéz prob-
lémakat, amelyeket az &ltalanos iskolaban meg kell oldani. Szégyeljik
azt, hogy gyermekeinket verni kell, de amikor kint voltam, magam sem
tudtam mast mondani. En ugyan nem estem sokszor ebbe a hibaba, de
néha nem volt mas megoldas. (Deriiltség).

A harmadik: a nevelé és a novendék viszonya. Valamikor tiltakoz-
tunk a notesz ellen, amely egy kicsi zsebkényv volt, most egy hatalmas
@égyzetalakﬁ, hivatalos okméanyszerti dokumentumot allitunk a gyermek
és a pedagogus kozé és sokszor ez az eszkdz az, amely lehetetlenné te-
szi a neveld és novendék kozotti jo viszony kialakitasat.

A negyedik pont: A tanitdsi anyag hitele. A tankdnyvekben, csak
olyan megéallapitasok keriiljenek, amelyek kibirjdk az idét. (Taps).

Otodik pont: vissza az iskoldba a lélektani szemléletet. (Taps).

A pedagoégusképzés reformjat illetéen azt kérik kartdrsaim, hogy
amennyiben sz6 keriil a pedagdgus képzés reformjarol, hallgassak meg
a legszélesebb korben azokat, akik ezen a teriileten mikodnek és a kér-
déshez értenek. (Taps).

Ami a jutalmat illeti, a mai forméajaban toréljék el a jutalmat, mert
az megszégyenités. (Taps). Tordljék el a Pedagégus Napot, mert az meg-
inkabb megszégyenité. (Elénk taps). '

A beteg tanar illetményébdl csak akkor vonjanak le, ha helyettesi-
tését nem a testiilet tagjai latjdk el, ha tehat kilon kiadas meriil fel
helyettesitésével kapcsolatban. (Taps).

Szerepel nalunk is a pedagogusok fizetésemelése. A nyugdijakat agy
kell megallapitani, hogy az legaldbb a fizetés 90 szazalékat érje el, hogy
abbél meg lehessen élni. (Taps). Sz6 van arrél, hogy a mindsitést le-
hetéleg ne a mostani modszer szerint végezzék, az értekezletek ne le-
gyenek formaélisak, kozpontilag kiadott témak ne legyenek, és Kkeriiljik
az OGrara valé felkésziilés formalizmusat. (Taps). A nevel6i kézikonyv-
tarakba ne kész konyveket kiildjenek, hanem adjanak pénzt a pedago-
gusoknak, hogy 6k vegyek meg. (Taps). Legyenek ingyenes pedagdgus
utazasok. A tankonyvek arusitasa ne a pedagégus feladata legyen. (Taps).
Feliil kell vizsgdlni a napkoziotthonok egesz mai rendszerét, foglalkoz-
tatasi tervét. (Taps). A napkoziotthonnak biztositania kell a tanulok ko~
vetkezd napi jo elékésziilését és teljesiteni kell feladatat. ‘

Mindezeket azért vallaltam elmondani, hogy megmutassam, egyetlen
egy neveldi testiilet, egy ora alatt mennyi olyan javaslatot tudott ©6sz-
szegy(jteni, amivel a pedagégusok sorsan segiteni lehetne. (Elénk taps).

MOLNAR IMRE: Tisztelt Elvtarsak! A felvetett kérdésekhez a lélek-
tan szempontjabél kivanok hozzdszolni, amely a pedagogidnak egyik

legfontosabb hatartudomanya. Olvastam a pedagégiai tudomanyok II. .

stéves tervét. A litografalt tervezet 4. oldaldn, ahol az eddigi hianyos-
sagok felsoroldsa van, a 3. pont utolsé mondata a kovetkezéképpen
hangzik: ,,Egyaltaldn nem volt kielégitd a burzsoa elmeletek, iranyok
‘kbvetkezetes marxista biralata tudoméanyunk egyik dgaban sem, de ki-
l6nosen a lélektan teriiletén.” '
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irdnyzatnak mindsiti. Evidens, hogy értelmetlen dolog lenne, burzsod
fizikardl, vagy orvostudoményrol beszélni. (Kozbeszdlds: De beszéltek!).
Miért volna a lélektan ebbdél a szempontbol kivétel? Minden tudomany-
nak vannak iranyzatai. Ezek az iranyzatok lehetnek helyesek vagy hely-
telenek, jok vagy rosszak, de azok ko6zoOtt a lélektani iranyzatok kozott,
amelyeket eddig nalunk sommasan, mint burzsoa lélektani iranyzatokat
konyveltek el, vannak komoly, haladdszellemi, értékes iranyzatok. Meg-
emlithetem példdul a gyérmeklélektan teriiletén Wallontlil és Piaget-et,
akit az utobbi években még idézni sem lehetett, hivatkozni sem lehetett
ra, és akir6l ma mar a szocialista allamok szakirodalma egyontettien
megallapitja, hogy munkai alapvetd jelentdségliek. Ez a kovetelmény
tehat, hogy ,a burzsod irédnyzatok biralata” a XX. kongresszus el6tti
téves nézetbdl fakadoé formuldnak az Ujra szajkézdsa, nagyon valészint
nemcsak fogalmazas, hanem szemlélet kérdése .is. A modern lélektani
iranyzatokat, még ha ezek nyugaton keletkeztek is, nem egyszerden
burzsod iranyzatnak kell mindsiteni, nem eleve elvetni, hanem elemezni
kell és fel kell haszndlni belSliik mindazt, ami ebb6l helyes és felhasz-
nalhaté. (Taps).

A lélektannak az 1950-es hatdrozat utan évekig kellett kiizdenie azzal
a szemlélettel, amely a lélektant szinte teljes egészében ideoldgiailag
gyanus, burzsod tudomanynak tartotta. Ennek els6 megnyilatkozéasa volt
egy — nem tudom masképpen nevezni — romboldsi dith a 1lélektan te-
riiletén: intézetek megsziintetése, a pszicholégusképzés majdnem teljes
ledllitasa, a Pszicholégiai Szemle megszuntetése, a lélektani munkak
kiadasatél valé félelem, utolsé megnyilvanuldsként pedig az egyetlen
megmaradt ©nalld lélektani intézetnek a Pedagégiai Tudoméanyos Inté-
zetbe valé beolvasztdsanak terve. Az utolsd allomas herosztratesi dicsé-
s€gétdl csak az Akadémia hatarozott fellépése mentette meg az OM il-
letékeseit.

Ahhoz a felfogashoz, amely ndlunk a lélektant teljesen tarsadalom-
tudoméanynak, s6t a pedagégia egy részének tartotta, s amely a lélektan
kérdésfeltevéseit és kutatdsi moédszereit is e tudomény teriiletén kiviil-
fekv6 irdasztal mellél akarta iranyitani, parosult ndlunk a pedagédgia
fantomja. Ez eleve megakaddlyozta a 1élektanban és kiilonotsen a gyer-
meklélektanban, még az adekvat kérdésfeltevést is és lehetetlenné tette
a kisérleti kutatast.

Ha nalunk az 1950-et kovet§ években valaki egy laboratériumi kisér-
leti kutatdst akart volna bedllitani, azzal szembe talalta volna magat
az ,elefantcsont-toronyba zarkoézas” ,az élettél vald elszakadas”, .az

idealista szemlélet” és a rémaiak esto sacer-jénél veszélyesebb ,,pedo-

logia” vadjaval. Aki ezeket a vadakat hozta fel egy lélektani munkaval
szemben, annak legtobbszér még csak bizonyitania sem kellett &llita-
sat. Mindenki megrettent attél hogy egy ilyen vaddal terhelt bélpoklost
védeni merészeljen, nehogy 6 ra is atharuljon a mindennél gyilkolébb
gyvanu. Csak nagyon kivételes esetek voltak azok, amikor egy-egy ilyen
ragalomhadjdratban a szerzék és az intézmény vitaba szallhattak. A
pedolégia fogalma Ugy keringett akkori irodalmunkban, mint a bolygd
hollandus a tengeren: mindenki beszélt réla, egyesek irtéztak téle és
senki sem tudta, hogy mi az. Ezt ma mar azok is elismerik, akik éve-
ken keresztiil sterillé tisztitottdk a magyar pedagdgiat és a lélektant a
pedolégiatél.

Ezért nines ma megfelel6 anyagunk a mai magyar gyermek fejlédé-
sérdl. Evek hosszu anyaggyjté és tudomanyos munkéja sziikséges ennek
a tényanyagnak feltdrdsara, mert az ilyen természeti kutatdsok nalunk
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Ez a megallapitds a mult egy darabja, s hogy a jovdében ne okozzon
tovabbi karokat, szilikségessé teszi két kérdés felvetését. Az egyik kér-
dés az, hogy mennyiben tartozik a lélektan a pedagdgiai tudomany te-
rilletére, a masik pedig maganak a biralatok irasanak a kérdése.

Az idézett mondat megszovegezése nem hagy kétséget az irant, hogy
ennek a tervezetnek a szdvegezdi még ma is azon a helytelen allas-
ponton vannak, hogy a lélektan pedagégiai tudomany. A valosag ezzel
szemben az, hogy a lélektan ©6ndalld ténytudomany, amely a fermészeti
és tarsadalmi élet egy 0ndalléd, pontosan korililhatarolthatd jelenség cso-
portjanak, a lelki miikddéseknek a kutatdsaval foglalkozik. Tudomanyos
szempontbdl tehdat tarthatatlan, bhogy ezt a tudomanyt barmelyik mas
tudomany részteriiletének tekintslik, még akkor is, ha természetesen fel-
haszndlasa igen sok mas tudomaény teriiletén van és ezek kozdtt azegyik
elsfi’helyet foglalja el a neveléstudomany és a nevelési gyakorlat.

Nézziik meg a masodik kérdést: a burzsoda iranyzatok biralatanak
kérdését, amelyrsl a tervezet azt allapitja meg, hogy ezen a ponton
kiilonosen elmaradt a lélektan. Minden tudomanynalk, — s ez aldl nem
kivétel a lélektan sem — az a feladata, hogy a valdsdg egy-egy jelenség-
csqportjénak uj tényeit feltarja, mikodésének torvényeit megallapitsa.
Minden tudomaéany teriiletén tehat az 0j igazsagok feltarasa az elsédle-
ges cél és a birdlat ennek az elsddleges feladatnak szlikségszerl szer-
ves része és nem Oncél. Minden egyes kutatdonak allast kell foglalnia,
minden olyan véleménnyel és megdllapitassal szemben, amely targyko-
rében mar el6tte napvilagot latott, mégpedig vagy elfogadja, vagy asajat
vizsgalatai alapjan kelléen megindokolva és kimutatva helytelenségii-
ket, elutasitja, de természetesen a tudomanyos kutatds utjai igen sok-
rétliek és igy jogos és indokolt lehet olyan munka is, amelynek célki-
tlizése egy-egy iranyzatnak vagy akar csak egy-egy tételnek a biralata,
de helytelen az, ha egy tudomany elsédleges feladatdva akarjuk tenni
a biralati munkat a kutatémunkaval szemben. Méarpedig a lélektan te-
riiletén Magyarorszdgon éveken keresztiil ezzel a helytelen szemlélettel
kellett megkilizdeniink.

De méginkabb kellett kiizdeni egy masik helytelen szemlélet ellen.
Lenin azt allapitotta meg a polgari tudomdanyokrol, hogy ezekbdl {fel -
kell hasznalni mindazt, .ami abban -helyes és azt kell elvetnlnk ami
tudomanyos szempontbél — beleértve ebbe az ideologiailag helytelent
is — nem tarthaté. Vajon nalunk az elmult néhdny évben ennek a
lenini — kétségteleniil minden szavaban helyes — tételnek értelmében
lehetett biralatot irni? Tavolrél sem! Bar az elvi deklaracidkban min-
deniitt a lenini tétel szavai hangzottak — ezektSl a biradld munkaktol
mégis a megbirdlt irdnyzatnak eleve teljes elvetését vartak. Abban a
légkorben, amely ilyenfajta birdlatokat kovetel meg, nem varhaté, hogy
barkinek is kedve kerekedjék birdlatot irni. Ilyen birdlatra a magyar
pszicholégusok valéban nem véllalkoztak, és arra kell torekedniink,
hogy ilyen biralatokat sem t6liink, sem mastél ne kovetelhessenek.
(Taps). Ismétlem, sehol nem fogunk taldlni olyan elvi deklaraciot amely
kimondta volna, valamely burzsodnak tartott irdnyzat biralatatol an-
nak teljes elvetését — mondjuk igy magyarul — lepocskondidzasat var-
ta volna, de mindazok, akik ezt az id8szakot végigéltiik, bizonyithatjuk,
hogy talan sehol olyan athidalhatatlan szakadék az elvi deklaraciok és
a valésag tényei kozott nem volt, mint éppen ezen a teriileten.

De helytelennek kell tartanunk azt a szemléletet, amely a modern
lélektani- irdnyzatokat, ha ezeknek kialakuldsa és f6bb alkalmazasi te-
riilete tdilnyomoé részt a nyugati allamokban van,- egyszerlien burzsod
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éveken keresztiil menthetetleniil a pedologia gyanujaba iitkoztek volna.

- Csak most, az idei tanévben, — miutdn a Jjuniusban lezajlott vita lega-

labb nagy vonasokban tisztdzta a helyzetet — indithatunk meg ilyen
természetli kutatdsokat. ' ‘

De nemecsak a nevelés tertiletén okozott sulyos karokat ez a dogma-
tikus szemlélet. A lelki miikddések életiink minden teriiletét Aat- meg
atszovik, természetes tehat, hogy a lélektan az élet legkiilénbozébb te-
riiletein nyujthat hasznot, de ma Magyarorszdgon nincs klinikus pszi-
cholégus, nincs munkapszicholégus. A Német Demokratikus Koztarsa-
sagban 62 pszicholégus, a harom és félmillids Szlovakiaban 13 pszicho-
l6gus miikodik korhéazban, klinikan beliil, a Magyarorszagon az ennek
a szamaranynak megfelelé 33 helyett pedig egyetlen egy, munkapszicho-
logus pedig egy sem. Hogy ez mit jelent, azt megitélhetjiik abbdl, hogy
az 9600 munkdssal dolgozé NDK-beli henningsdorfi hengermiben két
¢v alatt a balesetek szamat 90 %y-ra csOkkentették, s a biztonsagi ins-
pekcio vezetémeérnokének allitasa szerint ebben tulnyomé része a pszi-
cholégusnak volt. Egy masik iizemben pedig a munkapszicholégus féi-
évi miikodésének kovetkeztében eldallott anyagmegtakaritast 2 és fél-
millié forintra értékelték. Roviden szélva tehat anyagi megtakaritast
a munka termelékenységének novelését, embervédelmet jelent a gva-
korlé pszicholégus. Mi ezeket a lehet6ségeket hagyjuk ma ki, és ezeknek
a felfogdsoknak hi tiikre az a tény, hogy a mai napon példaul a Né-
met Demokratikus Koztarsasagban, 250, Csehszlovakiaban 100 egyetemi
hallgaté kap szakpszicholégiai képzést, Magyarorszagon pedig egyetlen
egy sem. Ma a rehabilitdsok korszakat ¢ljik, még akkor is, ha nagyon
az elején vagyunk is, de nézziink szembe azzal, hogy nemecsak reha-
bilitalandé személyek, hanem rehabilitilandd tudomanyok és rehabili-
talandé szakmdk is vannak. (Elénk taps). Ez a feltétele annak, hogy a
lelektan megadhassa a pedagégia tudomanydnak és a pedagdgiai gya-
korlatnak is azt a segitséget, amire képes és amire koteles is. (Taps).

Egyetlen kérdést kaptam, és ez arrol sz0l, hogy inditsuk meg ujra a

Pszicholégiai Szemlét. Ezt természetesen csak helyeselni lehet, megtet-

tuk a megteleld 1épéseket és Ggy néz ki, hogy 1957 folyaméan ismét meg
fog indulni a szemle.!42 (Taps).

Még két cédula van itt, az egyik azt kérdezi, hogy mi van Szondi-
val,143 elismert-e a munkaéssaga. Szondi annak idején, amikor itt nyilas
Uldozések voltak, egy vonattal ki tudott jutni Svajcba. Ott a munkdas-
sdga nagyon elismert. A Szondi kor, mint terdpia, Svajchan ugyanolyan
legalitdst nyert, mint az analizis, jungizmus, vagy a tdbbi terapeatikus
iranyzat.

,Mi a véleménye a sajit intézetérdl?” (Deriiltség). ,,Milyen segitséget
adtak a pedagégusoknak? Mi a véleménye az intézetben folyé kutatdsi
maodszerekrél ?”’

PATAKI FERENC: Ne kivanjunk egy kilon el6adast Molnar elvtars-
tol.

MOLNAR IMRE: Nem kivanok kiilon el6adast tartani, de néhany
szoval szeretnék felelni, mert nagyon oriilok ezeknek a kérdéseknek.
Els6sorban azt kell leszégezni, hogy mi a pedagégusoknak kétféle segit-
séget nyujtunk. Az egyik a tudomanyos kutatds, a mdasik az ambulan-
cia. Ambulancidnkat a kartarsak nagyjabdl ismerik. Ehhez csak azt kell
hozzaflzni, hogy 6t éven keresztiil szinte évrél-évre meg Kkellett védeni
ezt az ambulanciat a megsziintetéstol.
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Ami a tudomanyos munkat illeti, 1950-ben kezdtiik meg a tudomanyos
munkankat. Nem tulzok, egy nagy halom kiadatlan kéziratunk van, ami
legnagyobb sajnalatunkra nem tudott eljutni a pedagdgusokhoz. Amikor
papirt kértink 1953-ban, akkori gazdanktoél, az Oktatastigyi Miniszté-
riumtél, az volt a feltétel, hogy el8szOr ezeket vitassuk meg. Egy évig
huzédott, mig legaldabb litografilni tudtuk, hogy a pedagodgus szakszer-
vezet altal Osszehivott vitakon 30 embernek kezébe adhassuk a munkan-
kat. Lefolytattuk ezeket a vitakat, a munkat egyodntetlien nagy elisme-
rést nyertek. Ennek ellenére nem jutottunk tdl a kiadasi nehézségeken.
Most reméljik, hogy a most ‘megindulé pszicholégiai folydiratba, egy-
masutan a pedagogusok kezébe fogjuk tudni adni.

Ami azt illeti, hogy mi a véleményem az intézetben folyd kutatasi
modszerekrdl, ez annyira szakkérdés, hogy nem tudom, érdekli-e a kar-
tarsakat. (Nem!) (Taps).

PATAKI FERENC: To6bb rendbeli javaslat érkezett az elndkséghez.
Valamennyien egylittesen javasoljuk, hogy 1l-re fejezziik be a vitat.
(Helyeslés). Ebbél az- kovetkezik, hogy két elvtarsnak adjunk még szot,
és ezenkiviill a vita vezetdjének. Amennyiben ez elfogadhaté (Igen!),
annyiban ilyen médon fogunk eljarni. Eszerint tehat dr. Rostas Judit
elvtarsnén kiviil Hermann Alice elvtarsné kért és kap szot.

Miel6tt a szot Rostas elvtarsnének atadnam, néhany javaslatot olvas-
nék fel: ,,Az irok kidllasa sokban segitett a szabad gondolkozis kivi-
vasdban. Kérjiikk a Petéfi Kort, hasson oda, hogy az Irodalmi Ujsag
nagyobb példanyszamban jelenhessen meg.” (Lelkes taps).

Rosta Pal elvtars kérdezi, gondolunk-e arra, hogy a tovabbi vitakat
nagyobb helyiségben tartsuk, esetleg a Sportcsarnokban. (Taps). Meg-
mondom, még nem meriilt fel, a Petd6fi Kor népgylléseket tartson.
(Kozbeszolds: A Duna jegén!). Itt az a javaslat, hogy a Duna jegén.
Hat addig még varni kell. (Deriiltség). Ugy hiszem, egyelére az a szan-
dékunk a helyes, hogy ennél a keretnél nagyobb keretekhez ne folya-
modjunk. Elképzelhet6 azonban, hogy a Petéfi Kor mas rendezvényei,
hangversenyei, irodalmi estjei, amelyek a Sportcsarnokban férnek el,
ott is megrendezhetdk.

»Az Irodalmi Ujsagban cikk jelent meg, hogy a Rajk-per igazi doku-
mentumait tegyék kozzé és legyen ez meg minden konyvtarban. Alexa
Tamas javaslata.” ,Javasolom, hogy a Kék Konyvet ne kiildjék zuzdaba,
hanem o6rok tanulsagul maradjon meg a konyvespolcokon.” (Taps).

»Hat honap 6ta minden vitdn javasoljuk a Petéfi Kor értelmiségi he-
tilapjanak kiadédsat. Mi ennek az akadalya‘? Kérjik a DISZ KV. titka-
ranak valaszat!’

Miel6tt Rostas elvtarsnének atadnam a szot, Markos Gyorgy profesz-
szor kKért egy nagyon rovid reflexiéra sz6t. ( Taps)

MARKOS GYORGY: Nem el8szor hangzik el itt, és mésutt, hogy
szidjak a szektasokat. A szektasok védelmében szeretném kozo6lni, hogy
a szektdssag, a maga idejében egy elvi allasfoglalds volt, a baloldalisag
allasfoglaldsa és benniinket, régi szektdsokat Lenin egy brosuraval tisz-
telt meg és oktatott ki. Helytelennek tartom, hogy az opportunista, kar-
rierista, hatalmukat félt6 kucserakat szektdasoknak nevezziik. (Taps.
Gyorfy Sdndor: -Bdr sok szektds van kéztink, majdnem wvalamennyil).
A szektassag elvi allaspont ennek pedig az elvekhez semmi koéze. (Taps).
HAat csak tudom, magam is voltam szektas. (Deriiltség és taps). Nem az
a fontos, hogy volt-e valaki, hanem felszamolta-e vagy sem.
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Ma, a multkor is és mésutt is elhangzottak olyan kijelentések, ame-
lyek elleni, mint parttagnak és kommunistanak tiltakozni kell akkor is,
ha ez nem partférum. Tlrhetetlennek tartom, hogy a dogmak, a hazug-
sagok, az aljassagok terjeszt6i partfegyelemre és parthiségre hivatkoz-
zanak, amikor itt mosakodnak, ahelyett, hogy oOnkritikat gyakorolna-
nak. (Elénk taps). ' : ‘

ROSTAS JUDIT: El6szor is Pataki elvtarsat szeretném kijavitani, én
nem iskolaorvos vagyok, hanem iskolaegészségliggyel foglalkozd tanar-
segéd az egyetemen, és nem tudnam nyujtani azt, amit egy iskolaorvos
nydjtani tud, de taldn érdekelni fogja az elvtarsakat, amit “elmondok.

Azért kértem szét, mert bar mar mdsodik napja folyik ez a vita, de
ném hallottam, hogy -az egészségiligyi kulturaltsagrol szo esett volna. Azt
hiszem, hogy itt a pedagégus elvtarsak eléggé jol ismerik az iskolakban
és 'az , 6vodakban fennall6 helyzetet, azt, hogy Magyarorszagon sajnos
az egészségligyi kulturaltsag rendkivill alacsony szinvonalon all. Ez a
kérdés nem kozombos az ifjusdg nevelése szempontjabol.

Néhany szempontot szeretnék felvetni arrdl, hogy mi szerintem az
oka az egészségligyi kultura alacsony szinvonaldnak. Ondk biztosan job-
ban tudjak mint én, hogy nagyon nehéz ugy nevelni, hogy -a koruldt-
tiink 1évd- élet pontosan az ellenkez6jét bizonyitja annak, mint amit ta-
nitunk. Errél egyébként itt sok szd esett. Nagyon nehéz a gyermekeket
tisztasdgra nevelni példaul akkor, amikor az iskolak mosdéi, WC-i és
hozzatartozé részei altaldban valéban dantei allapotokat tlikroznek. Az
Gjonnan épiilt iskoldkban sem méas a helyzet. Lent voltam a sztalinva-
rosi iskoldban harom vagy négy honapja, azutan, hogy ezt a tiz tanter-
mes iskolat felépitették. Ott mar olyan allapotok voltak, mintha legaldbb
15—20 éve haszndlnak ezt az iskolat.

De nemcsak az iskoldk zstfoltak, hanem’ a napkézi otthonok is. Ep-
pen ma is és tegnap is voltunk kint olyan napkozi otthonokban, ahol
egy tanterem nagysagui helyiségben 50 gyermek van. Igaz, hogy csak
40 lehet, de az utcira nem lehet kiengedni a gyermekeket, de végso
soron mégis kiengedik, mert az iskola kontingense kisebb, mint ameny-
nyi gyermeket fel lehet venni. A napkézi otthonok zstfoltak, levegdjik
rossz és ez nemecsak az altaldnos iskolas, vagy a kozépiskolas gyerme-
kek szempontjabol rossz, hanem a pedagogusok szempontjabdl is.

Mi nagyon sokat beszéliink altalaban a gvermekekrél, most egyre tob-
bet, bar még mindig nem eleget, de ugyanakkor a pedagégus egészség-
védelmérsél magam is még nagyon keveset hallottam, pedig amikor eze-
ket a kérdéseket felvetjiik, akkor feltétleniil réa kell térni a pedagogu-
sok egészségvedelmére is. .

A maésik probléma az iskoldkban a kornyezeti feltételek. Amennyiben
emlékeznek ra az elvtarsak, tudjak, hogy 1955. novemberében Gers elv-
tars, a Parlamentben egy beszamol6t tartott,144 ebben a beszamoldban
Gerd elvtars az Egészségiligyi Minisztériumot maximalizmussal vadolta.
Zarojelben megjegyzem, hogy az Egészségiigyi Minisztériumot nem aka-
rom védeni, lesz még Petdfi kori vita az orvosi kérdésekkel kapcsolat-
ban is.145 Azt azonban feltétleniil ki kell hangsilyozni, hogy a maxi-
malizmus egyaltaldn nem az Egészségligyi Minisztérium részérdl alit
fent, hanem egy komoly félrevezetés allt fent Gerd elvtarssal szemben.
Gerd elvtars arra hivatkozott, hogy harom méternél magasabb tanter-
meket Svajcban sem épitenek. Ez igaz, de Svajcban 25 gyermeknél nincs
tobb egy tanteremben és levegSkondiciondlasi berendezesek vannak.
Amikor ezt felvetettiik az Egészségligyi Minisziérium kollégiumaban, ak-
kor az volt a legelsé valasz rd — nem az Egészségligyi Minisztérium
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