Hegediis B. Andrds
ADALEKOK A PETOFI KOR TORTENETEHEZ!

1. ABESSENYEI KOR

A Bessenyei Kor a Pet6fi Kor szervezeti €s politikai el6zménye volt. 1986-ban
és 1989-ben, amikor el6szor nyilott lehetéség atra, hogy szerepérdl széljunk,
még csak emlékezetiinkre tudtunk tdmaszkodni.? Ideje alaposabban és okmé-
nyokra is timaszkodva sz6lni révid torténetérél.

Lakatos Istvan és barati kore 1954-ben kezdeményezte a fiatal értelmiségiek
v1taklubjénak megalakitdsat. Az eddig tanulmdnyozisra dtengedett vizsgédlati és
perxratok ismeretében megallapithatd, hogy a visszaemlékezések alapjén irta-
kat és elmondottakat a lenyeget tekintve nem kell médositani — a szereplék
emlékezete kitinéen miikodott.*

A Bessenyei Kor a fiatal, demokratikus, de nem kommunista, nem parttag
¢értelmiség fontos és komoly kezdeményezése volt. Eza laza csoport élni prébalt
az 1953-as ,,olvadas”, a Nagy Imre nevével fémjelzett politika nyijtotta lehets-
ségekkel. Mind a visszaemlékezések, mind a dokumentumok alapjan éllithaté,
hogy nem csupdn taktikai megfontoldsbél, hanem 6szintén vallalta volna a DISZ
— a Dolgoz6 Ifjisag Szévetsége, az egyparti-monopolista ifjisagi szervezet —
kereteit annak érdekében, hogy férumot teremtsen a mésképpen gondolkod4s
szamara. Torekvésiiket nem koszorizta, de nem koszoruzhatta siker, az dltala-
nos politikai helyzet nem érett meg egy ilyen kisérletre. Kezdeményezésiik igy
részben illuzérikus, részben tiszteletremélté és sok személyes batorsagot is
igényl6 akcid volt.

Avisszaemlékezések szerint 1954. november 23-4ra tervezték a Fiatal Magyar
Ertelmlseglek Klubjanak megalakitasit. A Klub szigordan a DISZ keretei kozott
miik6dott volna, és els6sorban (természetesen) a tdrsadalomtudomdnyok és a
kulturélis teriileten dolgozé értelmiségieket tomoritett volna, miivészeket, a
Sz€ll Jend vezetése alatt 4116 Népmiivészeti Intézet munkatérsait, zenészeket,
tovabbd a Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismereteket Terjeszt6 Tarsulat
(T'TTT) és a DISZ kiilonbozd funkciondriusait. ADISZ a kezdeményezést el6szor
pozitivan, 4m 6évatosan fogadta, kettSs 1élekkel, mert a DISZ vezetése is érezte
(ha talan még nem is tudta), hogy 1953 utdn nem lehet az értelmiségi ifjusdggal
arégi médon politizalni, a szovetségnek is sziiksége van valamiféle megijulasra.

A kezdeményezés a Mag’yar Nemzeti Mazeum DISZ-szervezetébdl indult, az
wotletgazda” valészintileg Eri Istvan volt, aki Lakatos Istvdnt kérte fel a vitaklub
programjdnak és mikodési szabalyzatdnak kidolgozdsara. 1954 szeptembe-
rében vagyunk: Nagy Imre miniszterelnéki pédlydjanak csicsdhoz koze-
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kideriil, hogy sziikebb kori szakmai vitgkat akartak rendezni, és olyan nyilvanos

keriilt. Nagyon ¢rdekes, hogy maraz elss tervezetben felmeriilt az iizem; el6adasok
gondolata. Mindez az 1953-54-¢s belpolitikai v4ltoz4sok hatésat tiikrézi,
1954. december 13.4n 5 Thoksly dti TTIT Klubban mintegy haromszizan

zusa, 6vjak a gyenge reform gyenge pozicidit, misok €ppen a rikosista restau-
racioban érdekeltek. Lakatos és a Mmaga partonkiviili kre mit sem sejt mindeb-
bSl IEbben a politikaj konstellaciéban hangzott el Lakatos 16 pontos program-
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tervezete, még nem a Bessenyei Kor, hanem az (egyel6re) névtelen vitaklub
programjaként.

A magyarsag eredetérdl szolt volna az elsé vita. Majd sorjaban: Mit ér az ember,
ha magyar. — Az 6szinteségrol. — A dogmatizmus mint a halad4s kerékkotdje. — A
mai szovjet irodalom. — A mai olasz, francia, spanyol, angol, német irodalom, zene
és muivészet. — A mai olasz filmek. — A szép fogalma. — A mai tdnczene. — Mivészeti
irdnyzatok mai irodalmunkban, festészetiinkben, zenénkben. — Ifjasagi mozgal-
mak a két vilaghabord kézott. — Népi irodalom. — Ifjasdgunk erkolcsi dllapota. —
Miért nem tudnak alkotni egyes tehetséges miivészeink? — Erdélyi autoném teriilet.
— A hatéaron til €16 magyarsag szellemi ered ményei stb.

Kommentar aligha sziikséges. Mintha a hatvanas-hetvenes évek , ({irt” vitai-
nak cimeit hallandnk. Nem meglepé e program olvastén, hogy Lakatosék ellen
mar ekkor felmeriil a naciopalizmus és az irredentizmus vadja. Groteszk hely-
zetekrél tantskodnak a biniigyi iratok: Lakatos el6ad4sdban Bessenyeit idézi,
¢sa ,mindkétdgon 1évs” ifjasdgrdél szo6l. A valéban régies nyelvezetd klasszikust
félrehalljak, és a funkcionariusok Jelentése szerint (de azt is feltételezhetjﬁk,
hogy igy akartak hallani) a ,hét hdgdén 1évé magyar ifjﬁsz’lg egyesiilésérdl” esett
szd, mintha Lakatos a Karpatok hagéit emlegette volna.” A torténet tréfis, de
ne feledjiik, az ilyen tréfak igazin rosszul csattantak. Gondoljunk Kundera
regényf:’er(:‘.8

Az sem rekonstrudlhaté, hogy ki volt az a mintegy 300 fiatal értelmiségi, aki
clmenta Hazafias Népfront Thokoly tti helyiségébe. De a 6. jegyzetben emlitett
irathalmazban elfekszik azok névsora, akiknek kézremiikoédésére a rendezék
szamitottak. frék, Ujsagirék, egyetemi oktatdk, tanarok, igen sok zenemiivész
€s tdncos, szinész, torténész, alig néhany jogasz és kézgazdasz, valamivel tébb
természettudds. A sok szaz névbél 4116 névsort itt ismertetni nincs hely, vala-
mennyi személy azonositdsa ma bizonyara nem is lehetséges, taldn erre az
akkori beliigyi szerveknek sem volt ideje. Az bizonyos, hogy az akkori (és
kikacsintva tegylik hozza: a mai) szellemi élet szine-java szerepelt a listdn, a
névsor osszeallitdi nyilvdnvalé szandékkal tigitani kivantik a pé}“ttag értelmi-
sé€g korét, jollehet a kommunistidkat sem akartdk kirekeszteni. Igy szerepel a
névsorban az akkor a partkdzpontban dolgozé Kote Sandor torténész, a DISZ-
iskolan tanité Csatari Daniel és Oltvanyi Ambrus irodalomtérténész, Kormos
Istvan kolt6 és a szabadnépes Fiilép Janos, a realista szobrasz Somogyi Arpad
¢s a modernista Jakovits Jézsef. A névsorban békésen fér még meg Fehér Lajos
(a Szabad Nép szerkesztSje, az MSZMP PB késébbi -tagja) és Tardos Tibor,
valamint a »vegyes” rovatban Tardos Mdrton és a nékoszista Kardos Laszl6. Es
Méndy Ivdn ugyanigy, mint Csoéri Sandor. (A névsor szociolégiai elemzésére
érdemes lenne visszatérni. Jol tikrozheti, hogy 1955-ben kikre szdmitottak a
hivatalos ifjasagi szervezetekben, kikre a partonkiviili demokratak, hol lehettek
azérintkezési pontok. Egyilyen elemzés nem csupan a , ki volt kicsoda?”, hanem
a ,,kibél mi lett?” kérdésre is érdekes valaszokat adhat.)

A Thokoly ati Osszejovetel utdn, késébb — a vizsgélati iratok tanusdga szerint
— kommiiniké jelent meg a Magyar Nemzetben, amely ,,orszagos viszonylatban
megindult erjedésrél szamol be”. Apolitikai szervek vizsgalatotinditanak: kinek
a bline lehetett a hir kézlése. A tettest nem talaljdk meg. A mér letartéztatott
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Lakatost vallatjak (1957-ben) ez tigyben is, de 6 tagad, és a ,bilincselekmény”
elkovetdjét a Magyar Nemzetnél méar nem lehetett leleplezni.

A felhalmozott politikai ellentétek (program, Lakatos nem marxista volta, a
szerepldk és a vezetés ,tdlzottan” partonkiviili dsszetétele, a nemzeti kérdések
hangsilyozédsa és a falra festett nacionalizmus réme), valamint természetesen
Nagy Imre bukdsdnak el6revetiilése 1955 elején szervezeti intézkedésekre
késztett€k a DISZ vezetését. 1955 elején a DISZ vezetdi Tdnczos Gabort biztak
meg a PetSfi Kér irdnyitasdval, a formailag még meg sem alakult klub megszer-
vezésével,® azt a Téanczost, akit akkor rehabilitdltak — miutin a »rajkperes
idében” eltavolitottik az ifjisagi mozgalombdl - és éppen azzal, hogy marxizal-
ja, bolsevizélja a Bessenyel Kort. Tanczos és Lakatos kozott ekkor komoly
konfliktus tAmadt. Ilyen konfliktusos elézményekkel megterhelve alakult meg
a Kossuth Klubban 1955-ben - most mar hivatalos korilmények kozott —
szigoruan a DISZ szervezeti keretein beliil néhdny héttel a marciusi hatdrozat
utdn, az immar PetSfi Kérnek nevezett klub.® A periratokban rendkiviil sok szé
esik arrdl, hogy megalakuldsat mar teljesen manipulalt médon szervezi meg a
DISZ. Mig a DISZ a maga embereit id6ben meghivja, addig a Lakatos Istvén
névsoraban szerepld személyeknek ,elkésve” postazzak a meghivét.“

Lakatos és Tanczos, sét altalaban Lakatos és a Petéfi Kor vezetdsége kozott
konfliktus 1956 &széig tartott. Kiss Kéroly koltd 1956. oktdber 7-én erélyes levelet
irt'* T4nczosnak, an}elyben felszélitotta, hogy korrigilja a Pet6fi Kor vezetSségé-
nek Lakatossal és Eri Istvannal kapcsolatos magatartasat. Mint Huszir Tibor
idézett vallomasdbdl is kittinik, valészintileg amigy is sor keriilt volna Tanczos és
Lakatos szimbolikus kézfogasara és politikai kibékiilésére 1956 Sszén.

A Lakatos-féle Bessenyei Kor — mint fentebb errdl széltunk — tehdt nem
partirdnyitdsd és nem marxista-leninista (de nyilvdnvaléan nem is militinsan
antimarxista) értelmiségi vitaférum lett volna. Az elképzelés szervezeti rend-
szabdlyokkal tértént megvéltoztatisa megakaddlyozta ennek a szindéknak a
mégvalc’)sitését, ¢és — mint err6l mar sok helyiitt irtunk — a Pet6fi Kor legelsésor-
ban (ha nem is kizdrélagosan) az dgynevezett nagyimrés partellenzék vitaféru-
ma lett. Nem az a partszerd, kézvetlen partirdnyitas alatt 4ll6 szervezet, amilyet
az ifjusagi szovetség appardtusa kivant, de nem is az, amit Lakatos Istvan é&s
baritai akartak. M4s kérdés, hogy a kor viszonyai k6zétt, abban a struktiraban,
csak és kizdrélag egy ilyen tipusi és 8sszetételd alakulat valhatott a monolitikus
part- és dllamszervezet erjeszt§jévé, még akkor is, ha cselekvé szereplsi nem is
tudtak (s ebben nem voltak/voltunk egyediil a toérténelemben), hogy mi lesz
cselekedeteik kévetkezménye.

2. KISERLET A PETOFI KOR UJJAALAKITASARA A FORRADALOM
UTOLSO NAPJAN"

A Lakatos-féle kezdeményezésnek - egy év sziinet utdn - lehetett volna folyta-
tdsa, ha a forradalmat nem verik le. Erdemes f6lidézni azt a — torténelmet mar
nem formalé — eseményt, amelyre 1956. november 3-4n délutdn keriilt sor a
Tervhivatal helyiségében, amit Kiss Arpad, a Tervhivatalnak a forradalom

42



idején kinevezett 4j elndke bocsatott a Petéfi Kor rendelkezésére, vagyis a Petéhi
Kor djjaalakitasara tett kisérletet.

Sokan voltak jelen, legaldbbis a november 3-i, delul:am pohukal zdrzavarhoz
képest okvetleniil sokan: mintegy harminc— negyvenen.'® A jelenvoltak névso-
rat egyel6re nem sikeriilt rekonstruélni, de a politikai célkitiizésnek megfele-
16en a Pet6fi koros partellenzékieken kiviil a koaliciés korszak néhany ifjasagi
vezet§je is megjelent. Igen izgatott és bizonytalan hangulat uralkodott. A cél az
volt, hogy a Pet6fi Kor timogassa a Nagy Imre-kormany koaliciés politikdjat és
egy hatdrozottan baloldali, népi, szocialisztikus, a Nagy Imre nevével fémjelzett
i) MSZMP-t is tAmogatd, de mégis koa11c1os alapon szervezze 1ijja sorait. A
birtokomban 1év6 felhivésfogalmazvany' blzonysaga szerint a Pet6fi Kor fenn-
tartja maganak a jogot, hogy a vélasztdsokon is induljon.

A bizonytalansag indokolt volt: a szovjet csapatok 6zonléttek Budapest felé,
a parlamentben nem fejezédtek be a tdrgyaldsok a magyar €s szovjet kormdny
kiildottsége kozott, és senki sem tudhatta, megéri-e a masnapot. A politikai és
katonai helyzetbdl kovetkezd bizonytalansidgot tovdbb fokozta a fesziiltség,
amelyet a forradalom térvényszerien felerdsitett. A Petéfi Koér magja oktdber
23-1g (mai kifejezéssel élve) a békés atmenet hive volt, és az elsé pillanattdl
kezdve Nagy Imre konszolidaciés politikdjat tAmogatta, a Petéfi Kér néhdny
vezetSje ezt segitendd fordult meg a partkdzpontban (ottani ténykedésiiknek
nemigen volt kézzelfoghaté hatdsa), ugyanakkor — szinte kivétel nélkiil — a
forradalom els6é napjaiban Losonczy Gézdval, Dondth Ferenccel és Vasarhelyi
Mikléssal értettek egyet és nem a Gerd-féle vezetéssel idSleges megegyezést
kétd Nagy Imrével. Tanczos ennek a szellemében mondotta el a radiéban a
fegyvernyugvasra szélité beszédét, amelyet tobben, kozottilk Santa Ferenc
kifogasoltak november 3-4n.'°

A Petéfi Kor november 3-i felhivastervezete tiikkrozi az akkori partellenzéki
politikusok és szovetségeseinek politikai dllaspontjat és korvonalazza elképzelése-
iket a lehetséges kibontakozas érdekében. Mindenekel6tt egyértelmien hitet tesz
a ,vérben fogant nemzeti forradalom” mellett. Mig egyértelmien koszonti a
forradalom két legfontosabb vivmanyat: a nemzeti fiiggetlenség kivivasat és a
Varséi Szerz6désbél valo kilépést, valamint a tébbparti parlamentarizmust — utalva
¢s megérezve a nép (az ,utca”, a forradalmi bizottsdgok és munkdstanicsok)
hangulatat —, tobbszor is elitéléen szdl a partok ,torzsalkoddsarél”, a szakszertiten-
ség térhoditasanak ezzel kapcsolatos veszélyérdl, és 6v a forradalom sziilte nemzeti
egység bomlasatél. Hagyoményaihoz méltéan rend- és konszolidaciéparti, mun-
kara szolit fel (egyetértésben szinte valamennyi forradalmi szerv november 3-i
allaspontjaval), toleranciit hirdet és eurdpaisagot, beleértve és hangsilyozva a
Duna mentén €l6 kis népek egymdsrautaltsigat és azt, hogy rendezni kell ,a
hatarainkon kiviil €16 magyar testvéreink helyzetét”.

A felhivéas (hihetSleg tobben fogalmaztdk, de szerzéjének vagy szerzéinek
azonositdsa eddig nem tortént meg) logikusan a Réakosi- vagy Horthy-féle
onkényuralom feltamasztasara iranyul6 veszélyre is felhivja a figyelmet a had-
sereg problémajat érintve.'”” Egy mondat kiemelése sziikséges még e (kissé
hosszura sikeriilt) felhivasbél: , Tavol all t6lunk, hogy kisajatitsuk a forradalom
clékészitésének teljességét, mint azt napjainkban szamosan teszik, de méltésag-
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gal €s dntudattal valljuk és vallaljuk ebben a sajat résziinket. A Pet6fi Koregynek
vallja magét a forradalom eszméivel”."

Ezen a délutdnon vilasztottdk meg J6nas Pélt, a MEFESZ egykori elndkét —
aki sok évet toltott interndlétdborokban - a Pet6fi Kér elnokévé, aki sajnos ezt
a funkciéjdt Magyarorszdgon sohasem tudta betélteni. Kardos Laszl$ javaslata
az elndk személyére végiil is nagyon eredményesnek bizonyult: Jé6nds P4l
évtizedeken 4t az emigraciéban a Pet6fi Kor szellemiségét prébalta és tudta
képviselni a legkiilonb6z6bb fé6rumokon, és sokat tett a magyar forradalom e

,vonulatdnak” fennmaraddsaért.'®

3. APETOFI KOR TEVEKENYSEGENEK KRIMINALIZALASA

1989-ben azt éllitottam a Petdfi Kort idéz6 tudomanyos iilésen,” hogy az 1956.
november 4-¢ utdni elsé hénapokban a Petéfi Kor tevékenységének kriminalizildsa
még nem kezdédott meg, és inkabb csak ,birdlatok” hangoztak el. Akkori megélla-
pitasomat revidedlnom kell. Akkor csak a sajtdban kozzétett és az dltalam , pufajkés-
brosura” irodalomnak nevezett kdzleményekre utaltam, és nem tekintettem kells-
képpen a valésdgos folyamatok mélyére. Ma egyértelmd, hogy a Pet6fi Kor krimi-
nalizaldsa mar kordbban megkezd6dott. A partvezetés jelentSs csoportjai 1956 nya-
rdn ebbe az irdnyba igyekeztek terelni a PetSfi Kor megitélését. Az iratok alapjan
megallapithaté, hogy mar 1957 elején mind a PetSfi Kor el6zményeire, mind magara
a PetSfi Kor tevékenységére vonatkozéan a BM Gyorskocsi utcai vizsgélati osztalyan
€s a vizsgdlatokat megel6z6 operativ-nyomozati eljirds sordn minden megtértént,
hogy a forradalom el6zményeit is biinvadi eljards tArgyava tegyék.

Lakatos Istvant 1957. mércius 27-én tartztattdk le. Azellene folytatott eljaras soran
a beliigyi szervek nagy figyelmet szenteltek a Bessenyei Kér tevékenységének. De
szinte korlatlanul lehetne idézni a sok tizezernyi oldalt kitevé vizsgélati és periratbél,
hogy ha barhol, barkinek kapcsolata volt (vagy lehetett) a PetSfi Korrel, az a
nyomozas, a megfigyelés, a kihallgatds sordn a terhel6 bizonyitékok kozott szerepelt.

A Lakatos Istvant kihallgaté vizsgalétisztet idézem: »Bemutatom Onnek a
lakdsdn tartott hazkutatds sordn lefoglalt Fiatal Magyar Ertelmiségiek Klubja
alapszabdly-tervezetét, tovabba a »Kedves baritaim« kezdeti és az »ez a klubunk
Jovéjérdl az elképzelésiink« befejezést beszédet. A felmutatott iratok azonosak-
e azokkal, amelyeket On készitett?”

Felelet: ,Az eléz6leg felmutatott iratok azonosak azokkal, amelyeket én
készitettem”.

{gy kriminalizalédott tehat példaul az a Klub-programtervezet, amely legalis
korilmények kozott, s nem valamiféle politikai szervezkedés szandékaval ké-
sziilt, és meg sem valésult, de két évvel késébb mégis egy hazkutatas »anyaga”
és biliniigyi vizsgélat tirgya lett. Mégpedig egy olyan biinvadi eljaras része,
amelyben a vad el8szér ,,csak” izgatés volt, amit azutdn »€l6léptettek” a BHO
[. 2. paragrafusba iitk6z6 4llamellenes tevékenységben val tevékeny részvétel-
l¢. Ugyanigy lett vizsgélat tdrgya az a mar idézett meghivépiszkozat és névsor,
amelyeket Lakatos Istvan készitett, és amelyeket azutdn a DISZ elsink6falt. A
vizsgalati szervek javara kell frni, hogy 1957-ben mar nem tették kiilon vad
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targyava, hogy Lakatos egy Rékosi-kép hétuljara gépelte és kézzel javitva frta
a meghivékat. De a Rakosi-kép is elfekszik a vizsgélati dossziéban.

A rendérnyomozé szdzados a szigordan titkosftott bizonyitékhoz csatolta a
Pet6fi Kor alakuldsira vonatkozé iré‘sokat, meghivékat, mikodési szabdlyzato-
kat, a klub programtervezetét stb. Es bar a vizsgélat sordn és a birésag elstt
kihallgatott tanik nagy része inkiabb mentStantként funkciondlt, mint a vad
tandjaként, kényszerd részvételiik az eljarasban tovdbb kriminalizalta a j6zan
felfogas szerint krimin4lisnak egyaltalan nem tekinthet$ folyamatot.

Aziratokban szerepel a kévetkezé mondat: ,A févarosi tgye€szség fenti szamu
vadiratdban Lakatos Istvan terhelt ellen lényegében azért emelt vadat, mert
terhelt, aki kordbban a Pet6fi Kor megalakitéja volt, az ellenforradalmi esemé-
nyek alatt az Igazsag c. ellenforradalmi lap munkatarsa lett.”* Tehat a két
cselekményt, mai kifejezéssel élve, »Osszecsusztatjak”.

A PetSfi Kor tevékenységének (tobbek kozott) ilyen kriminalizalt eseménye
volt a jugoszldv irodalmi est. Ez volt a Petéfi Kor egyik elsd, sokakat, de még
nem nagy tomegeket vonzé rendezvénye. (A Jugoszlav irodalmi est megrende-
zésének oOtlete Lakatosé volt, aki azonban ekkor mar nem vett részt a Kor
munkajiban.)® Az esten T4nczos szélt a Jugoszldv—magyar baratsagrol, és azt
mondta — Sztilin ismert mond4sabdl parafrézist alkotva —, hogy a ,,provokato-
rok jonnek és mennek, de a jugoszlav és a magyar né€p bardtsdga fennmarad”.
(Szdmos valtozatban emlegették azutin ezt a mondatot, filolégiai hitelességét
nem 6rzi jegyz6kényv.) A DISZ vezetsi, elsésorban Hollds Ervin, azonnal
kifogésoltidk a provokativnak nyilvanitott mondatot, hiszen nyilvanvalé volt,
hogy a ,mennek” m4r R4kosira utalt.

Nem is kétséges, hogy a Pet6fi Kor tevékenységének csicspontja a sajtévita
volt.® A kutatds szdmiara feltarulé szigordan bizalmas és titkos jelentések —
miutdn a vita titkositott Jegyz6konyve napvilagra keriilt — lényegesen 1j infor-
méciét nem adnak. Néhény részletkérdésre mégis érdemes felhivnia figyelmet.
A sajtévita jegyz6konyvét az irasos dokumentumok bizonysaga szerint is azon-
nal z4roltdk. Ezt a feladatot Kukucska Jénos, a partkézpont munkatdrsa l4tta el
(akirdl az az anekdota jérta, hogy amikor 4thelyezték a péartapparatusbél a
Szabad Néphez, megkérdezték téle, hogy a Kukucska az a foglalkozisa vagy a
neve.) Kukucska Jdnos ekkor az agit-prop. osztilyon dolgozott, & érakon beliil
cljutott hozza a Févarosi Taxi Villalat partszervezetének a VIII. keriileti part-
bizottsdg szdmadra irt jelentése, miszerint a vita utdn egyesek arrél beszélgetnek
az Gket szallit6 taxiban, hogy ki milyen funkciét véllal visszakeriilése utdn a
lapok szerkeszt6ségében. Aligha kell bizonyitani, hogy akkor ezek a taxisok nem
pusztan hangulatjelentéseket adtak, illetve hogy a jelentéseknek t5bb funkciéja
is volt. Itt mar egybemosédik a »partmunka” és az 4llamvédelmi tevékenység.

Ekkor intézkednek annak érdekében, hogy a sajtévita jegyzc”)kﬁnyve, ez a
térténelmi dokumentum ¢vtizedekig pédncélszekrények mélyén fekiidjon.
»Azonnal intézkedtem - frja Kukucska — Holl6s elvtirssal beszélve, hogy feltét-
lentil biztositani kell, hogy a Jjegyz6konyv a part vezetsit kivéve ne keriilhessen
mésok kezébe.”** Az intézkedést kovetben Szikossy Ferencet, a zsenidlis gyors-
ir6t azonnal felrendelték a DISZ kdzpontjdba és még sajat kezileg irt
stenogramjét is elkoboztik téle.?®
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A sajtévitdt koveté napon, tehdt a poznani felkelés napjan, jinius 28-4n
Osszeiilt a Politikai Bizottsag, hogy megtargyalja a sajtévita tanulsagait. Itt
fogalmaztik meg a Koézponti VezetSség hatdrozatdnak tervezetét, amelyet
azutdn a KV jinius 30-4n jévihagyott, s amelynek az eredetitsl némileg eltérd
véltozata jelent meg az Gjsdgokban.

Eddigi ismereteink szerint az MDP Kézponti Vezetdsége junius 30-4n csupin
r6vid informdcids iilést tartott, ahol Rakosi eléterjesztette a Politikai Bizottsag
allaspontjit, és azt formdlisan jévahagytdk. (A jinius 30-i iléssel nemigen
foglalkozott a kdd4rista torténetiras. Senkinek sem fiz8détt érdeke ahhoz, hogy
az utolsé Rdkosi 4ltal vezetett KV-iilést elemezze.”®) Rakosi igazi fenyeget6
beszamol6t tartott, bejelentette, hogy megel6z6en Moszkvaban Jart Gerével, He-
gediis Andrés miniszterelndkkel és Berei Andorral, az Orszdgos Tervhivatal elné-
kével, ahol csicstaldlkozon vettek részt az eurdpai népi demokratikus orszagok
part- €s kormdnyképviselSivel. Rakosi részletesen és nyilvanvaléan utalva a ma-
gyarorszagi helyzetre szdmol be arrél, hogy Hruscsov keményen biralta a lengyel
vezetést, tobbek kozt amiatt, mert eltiirték a titkos beszéd terjesztését, s6t 200
zlotyért torténd 4rusitdsit is. Majd idézi — megint nyilvinvaléan célzatosan —
Hruscsovot: A moszkvai energetikai intézet partszervezetében négy tudomanyos
munkatdrs ellenforradalmi jellegii kijelentéseket tett és ezért kizartik Sket a
partb6l. Es bar az intézet igazgatéja telefonon felhivta Hruscsovot és arra
hivatkozott, hogy a kizartak igen tehetséges emberek, Hruscsov azt felelte, hogy
a kizardson tilmenden mérlegelés targysva teszi letartéztatdsukat, mert a part
harcolni fog mindenkivel szemben, aki ilyen itra tér.

Rakosi ilyen captatio benevolentiae utdn tér rd a PetSfi Kor sajtévitdjanak a
rovid ismertetésére, amelyhez a Kozponti Vezetdség 28 (1) tagja sz6lt hozz4. A
hatarozatot egyhangi szavazassal hagytak j6va. Rakosi zarszavdban szinte pa-
nikhangulatban kézli: ,, Két vdratlan esemény tortént az utébbi idében, a poz-
nani esemény és az Gjsagiré vita. ... En mar legszivesebben ma este tiz 6rakor
lekozoltetném a hatdrozatot a rddiéban, hogy lassak, a Koézponti Vezetéség
hatdrozott és egységes.”*

A hangulat és a berégzédott partfegyelem ismeretében nem meglepd, hogy a
Kozponti VezetSségnek aza hdrom tagja, Horvath M4rton, Négradi Sandor és Vas
Zoltan,™ akik a sajtévitan harom nappal el6bb felszolaltak is csatlakoztak. Ha nem
is azonos hangnemben és nem is azonos retorik4val, de hiségnyilatkozatot tettek.

Az esemény kriminalizéldsa lényegileg mar ekkor megkezdSdott. Rakosi
azonnal megtaldlta az ellenséget. ,Megsllapit4st nyert, hogy a t6bbség hamisi-
tott meghivéval jelent meg, & mar 6rakkal a megnyitss el6tt elfoglalta a termet.
A megjelentek kézote kilfoldi Ujsagirék is voltak, akik fényképfelvételeket
csindltak.”* Rékosi leggroteszkebb vadja a kovetkez6: ,A felszélalék egy része
gondosan elkészitett, leirt [!] felszélaldsban tdmadta a partvezetést, a partot.”

Természetesen Gerd tovédbb szitja az indulatokat. Felszélaldsaban kézli,
hogy a Petdfi kori vita szinhelye eltt két nyugati imperialista kdvetség
kocsija is ott 4llt, és a Szabad Eurépa R4dié 24 6r4n beliil pontosan visszaadta
Déry beszédét. Geré elmondja, hogy Szuszlovnak mar , felvetettiik, nem tudjuk
bizonyitani, hogyan fiigg ez [marmint a PetSfi K6r] 6ssze a nyugati imperialista
korokkel.” Mire Szuszlov helyes dtmutatast adott: »Vegy€k el6 a Szabad Eurépa
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adasat és a tobbi nyugati hirforrasokat, hasonlitsdk 6ssze ezeknek [marmint a
Pet6fi korosoknek] a fellépésével, és akkor majd megtaldljak az dsszefiiggést.
Politikai kérdés ez mindenekel6tt, masik dolog az dllamvédelem.”®

Kossa Istvan kiilon kirohant egyes deményistdk megjelenése ellen. Demény
Pél ekkor még bortonbiintetését tolti, hiveinek felbukkandsa egy nyilvanos
politikai gyilésen igy nyilvdnvaléan ellenforradalmi irdnyzatG cselekmény,
nem politikai, hanem &llamvédelmi iigy. A jegyz6konyv szerint egy bizonyos
Grisics, valésziniileg az internal6taborbél szabadult Gimes-Gischitz Endre, volt
ott és ,szervezte” Kossa szerint a ,,frakci6e”.?!

Ezt kovetden a PetSfi Kor vezetSségét Snkritikdra akartdk kényszeriteni. A
kommunista mozgalom térténetében ritka eset, hogy egy partiranyitas alatt 4116
szervezet nem hajlandé onkritikat gyakorolni, ha erre a mindenhat6 part
vezetése felszélitja. A PetSfi Kor vezetSségének hatdrozattervezetét elészor
1988-ban sikeriilt k6zzétenni.”* Vélelmezett hattértérténetét egy most mar
megtekinthetS partokmdny is igazolja, nevezetesen Egri Gyuldnak, a Kdzponti
Vezetbség egyik titkdrdnak jelentése a Politikai Bizottsagnak: ,,Megjegyzem,
hogy e nyilatkozatot méar haromszor vagy négyszer dolgoztak 4t, és ezutdn sem
irtak bele, hogy egyetértenek a KV Jjunius 30-i hatdrozataval. A korédbbi vilto-
zatok még rosszabbak voltak. A sajtéban valé lekozlését nem helyeslem.”®

Azt hihetn6k, hogy Rékosi levaltdsa utdn a PetSfi Kor helyzete és a Petsfi
Korrel kapcsolatos hivatalos alldspont megvéltozott. R4dkosi bukdsa utdn a
gyakorlat valéban kedvezéen médosult, hiszen 8sszel a hosszabb nyéri, val6ja-
ban politikai sziinet utdn a vitdkat folytatni lehetett. Az egykori hivatalos
irodalom idevonatkozé 4llitdséval szemben a Beliigyminisztérium nem tiltotta
be a Pet6fi Kort, amely nem volt jogi személy, igy formai betiltdsdra nem is lett
volna sziikség. Elegend§ volt a partutasits, hogy mikédését szeptember koze-
péig felfiiggesszék.

Rékosi bukdsa utdn a kozvélemény és kiilondsen a partértelmiség azt varta,
hogy legaldbbis djragondoljék a partellenzék eme taldn legfontosabb féruma-
nak a szerepét. De nem térténtek véltozisok. A DISZ Intézé Bizottsdga 1956.
Julius 21-€n, tehat a Rékosit levalté kozponti vezetSségi iilés utdn két-hdrom
nappal hatarozatot hoz Tanczos leviltisarél és javasolja a partbél valé kizarasat.
Ha formailag partkeretek kozott zajlik is, de egy év milva, 1957-ben mar a
vizsgélati iratokban szerepel Kdlman Eva orvosnének Ténczoshoz irt 1956.
Jjulius 4-én kelt levele, amelyet ,Szigordan bizalmas” jelzéssel azonnal 14
példanyban kiildtek szét a politikai vezetésnek, valamint az a megbeszélés,
amelyet Tanczos és a DISZ két vezet6je, Gosztonyi Janos és Kelen Béla folytatott
a Kéménysepré vendéglében, 1956. ?J'ﬁlius elsé napjaiban, amelynek sorin
Ténczost 6nkritikdra presszionaltik.

Az dllaspontok véltozatlansagat jelzi a DISZ Intézé Bizottsdgdnak megbeszé-
Iése a part 4j elsd titkdrdval jilius 31-én, amelyré] Gerének csak egy megjegy-
zése maradt fenn®. De a megmerevedett, szklerotikus magatartast tiikkrozi az a
levél is, amelyet Geré Kad4rnak irt 1956. augusztus 29-én, és amelyben azt
Jjavasolja, hogy a PB foglalkozzon a DISZ IB 4ltal tervezett rendszabélyokkal.*®
Gerd tokéletes politikai vaksagit bizonyitja, hogy ebben a levelében azt szor-
galmazza, 1957-ben tlizzék napirendre a DISZ 4ltaldnos kérdéseit, és a ,,burzsod
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nézetek befolydsat ifjisdgunk soraiban.” Gerstdl persze nem lehet szimon
kérni, miért nem tudta, hogy két hénap miilva fegyveres felkelés és forradalom
fog kirobbanni. De nagyonis figyelemremélts, hogy Ger6 1956. augusztus
29-én tokéletes nyugalommal szemlélte az eseményeket €s ligy gondolta, hogy
majd valamikor 1957-ben ezt az 4ltalanos problémat a szokott biirokratikus
szellemben napirendre lehet t{izni.

Nem hiszem, hogy megalapozatlan lenne azt 4llitani, hogy a forradalom ut4ni
politikai pereket 1956-ban kezdték megalapozni, és a forradalom elétti politikai
tevékenységet, ami tilnyomoérészt az orszag teljes nyilvdnossaga el6tt zajlott,
nemcsak utélag kriminalizaltsk. Az 1956 elétti igynevezett operativ iratokba
eddig a kutaték nem kaptak még betekintési lehetéséget. Igy véltozatlanul nem
lehet tdrgyszeri dlldspontot kialakitani abban a régen vitatott kérdésben, hogy
készitettek-e Rakosiék uralmuk végén kiilonbozé letartdztatssi listakat, lett
légyen az 270-es vagy 400-as.”’

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mindezek utin vajon miért nem rendezték

meg azt a politikai pert, amely a Petéfi Kort mint olyat iiltette volna a vadlottak
padjira. A kérdésre ma okadatolt iratok alapjdn nem lehet vilaszolni. De a
kérdés fontos. Hiszen volt Lakatos-per, amelynek még a Pet6fi Kor elézménye
1s a tArgyat képezte. Volt Haraszti és tarsai per, amelyben Tanczos Gabort szinte
szaz szazalékig Petéfi kori tevékenységével vadoltak. (Nem is nagyon vadolhat-
tdk mdssal, miutdn november 4-én reggel bement a jugoszlav kévetségre. A
kovetségrél altala kikiildott egyetlen levél kevés lett volna a 15 éves itélethez.)
Es annak ellenére nem rendeztek ilyen pert, hogy a Pet6fi-koros tevékenységet
igen nagyszami eljirasban tették a vad targydva és igen sok Pet6fi koros iilt
bérténben. ,,Pertechnikailag” szétszortak Sket.
) Feltételezhets, hogy 6n4llé PetSfi Kor-pert nehéz lett volna konstruglni.
Es bar a déntések mindvégig szubjektivek voltak, hogy kit tartéztattak le &s
kit nem, egy kiilon4llé perben 6sszekeveredtek volna azokkal, akik véglege-
sen szakitottak a parttal. Mindez zavarta volna a konstrukcise. Ugyanakkor
okvetleniil jelentékeny szerepe volt a megtorldsban mindazon volt ifjis4gi
¢s partfunkciondriusok bossziivagydnak, elfogultsigdnak, sajdtos ismeretei-
nek és sajitos beavatkozisainak, vonzasainak és taszitdsainak, akik a forra-
dalom leverése utdn vezetd szerepet toltdttek be az wjjdszervezett 4llambiz-
tonsagi szolgalatban.

FUGGELEK
A Pet6Sfi Kér 1956. november 3-i felhivasanak tervezete

Kedves Baritaink! Petsfi Kor tagjai és baritai! Ifja forradalmsrok! Didkok! Munkas és
paraszt ifjak!

A vérben fogant nemzeti forradalom diadalmaskodott, Kiegyenesedetta nemzet gerince,
" —_ T a2,
s fegyvert ragadott &kle, Magasra csapott a zsarnoksig és megtestesitsi, a Rikosi-Gerd
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klikk elleni gydlslet és elsdporte Sket. Népiink valamennyi sorskérdése: helyiink a
vildgban, orszigunk gazdasigi és politikai arculata, nemzeti kultirank megijhoddsa, a
forradalom tiizében sziiletett 4j kozéleti erkolesiink kiteljesitése és megévasa mindenféle
szennytSl — megannyi hisunkba vagé kérdésként, megoldist, vitit, eszmecserét kvetels
kérddjelként 41l a gy6zelmes forradalom serege el6tt. A demokratikus Magyarorszigért,
az 6nkény és zsarnoksig leromboldsiért s a nemzeti forradalom gyoSzelméért fegyverrel,
szoval a pdratlan egységbe forrt népi rokonszenvvel kiizdé népiinket érettnek és
nagykorinak valljuk arra, hogy 6nmaga fogalmazza meg a vilaszt tirsadalmunk sors-
kérdéseire.

A gySzelmes forradalom a tisztaszivii, a nemzet fiiggetlenségét és becsiiletét védelme-
26, a haza sorsit emberek f5lé helyezs ifjisdg forradalma volt. E forradalmi ifjdsdg
eszmélkedésének, Snmagdra taldldsinak, szolidaritdsa kovacsoldsinak nagyhatdsi fegy-
vere volt a PetSfi Kor. Vitdi visszhangoztak az orszdgban. Vitdin szét értettek egymassal
a Rdkosi-6nkénnyel szembefordulé kommunistik és katolikusok, népiesek és radikalis
polgdri demokratik, Kardcsony Sandor kévetdi és a cserkészek. A forradalmat elSkészits
s a fegyveres harccal logikusan betetéz8 nemzeti és demokratikus felviligosodas erjesz-
tSje volt a PetSfi Kor. Hiveit az onkény csapdsai és ragalmai nem csékkentették, hanem
sokszoroztik. Tagjai és bardtai kéziil szimosan ragadtak fegyvert. Tdvol 4l tSliink, hogy
kisajatitsuk a forradalom elSkészitésének teljességét — mint azt napjainkban szimosan
teszik —, de méltésiggal és ntudattal valljuk és vélla:ljuk ebben a sajit résziinket. A Petsfi
Kér egynek vallja magit a forradalom eszméivel. Erettiink [sic!] kiizdétt, akar kiizdeni
ma is — szabadon, vildgos és értelmes széval, az orszigot behidlézé szevezetiel. Petdfi
nevével indultunk, PetSfi és Vasviri érokét villalva szalltunk harcba. Ezt tessziik ma is.
Az emlékezetes és gyaldzatos jinius 30-i hatdrozat utdn a Petdfi Kor vezetSsége akkor
nyilvdnossigra nem hozhaté hatdrozatiban — ezt irta. ..

Ziszlénkkal, Petsfi zdszlajdval Gjra és Ujra taldlkozott az énkény napjaiban is ifjisd-
gunk és \igy véljik nem is akar tébbé megvilni tSle. Nemcsak most, a forradalom
gy6zelme utdn emeljiik 51 tehdt szavunkat — mint annyian, akik az ifjisdg s a forradalmi
nép harcinak hullimain akarnak most magasra lendiilni. Valljuk, hogy a Petsfi Kor
olyan forradalmi erkélesi és politikai t8két halmozott f5l, amelynek hatnia kell a
demokratikus kibontakozis menetére, néplink forradalmi harciban és teremtd munki-
jéban fogant vivmédnyaink megérzésére.

Hozzitok fordulunk a forradalomért harcold és azzal rokonszenvezd kozépiskoldsok
és egyetemistdk, a nemzet sorskérdései irdnt tudatos felelsséggel viseltetd munkds és
paraszt ifjak, a Pet6fi Kér korabbi biiszke és tiszta hagyomiényaira timaszkodva teremt-
stk meg egyiittesen a Pet&fi Kor orszigos szervezetét, politikai témériilését.

A PetSfi Kor olyan partoktdl fiiggetlen és sziikségképpen korlatozott érdekeiktdl nem
befolyédsolt eszmei-szellemi centrummi Shajt vilni, amely a forradalom s a kibontakozis
plebejus-demokrata kézvéleményének és szirnydnak a kézéppontja. A korszer( tudo-
manyossig, szakszerliség és a humanitds alapjan és szellemében az 6nallé, semleges,
demokratikus és kézerksleseiben tiszta Magyarorszdgért kiizd. Ezt vallja f6 céljanak s ez
szabja meg a partokhoz valé viszonyit. Nem a koaliciés partokhoz igazodik, nem kéti le
magit egyetlen kizdrélagos szempont €s megoldds, egyetlen mitivészeti és politikai
irdnyzat mellett sem, hanem a politikai élet élén kivin haladni annak erjesztd, elbreser-
kenté gécaként. A sokoldali éllasfoglalds és mérlegelés, az avatott hozziériés s a kiilén-
bdz8 nézetek és felfogasok legteljesebb tiszteletben tartisinak és sszvetésének féruma-
ként akar élni és miikddni. Vitdiban, tevékenységében csak a magyar nép és ifjisig
sorskérdéseibdl indultkisa magyar demokricia érdekei vezérlik. Szabad vitaférum lesz,
amely a kozélet, mivészet, kultira, szaktudomdnyok, iparunk és mez6gazdasigunk,
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ifjisigunk s értelmiségiink életének valamennyi égetd kérdését a nemzet kézvéleménye
elé kivdnja tirni és megoldisra segiteni.

Céljait napi és hetilap, valamint folyéirat kiadasival, a Gondolat Kényvkiadé eszko-
zeivel, vitdkkal, tudomdnyos tiborozisokkal és konferencidkkal, szociografiai vizsgila-
tokkal stb. 6hajtjaszolgdlni. Munkdjaban a Petéfi Korok intézményekben, egyetemeken,
varosokban, tizemekben és falvakban létrehozott hilézatdra tamaszkodik.

Akorok tagjailehetnek a magyar ifjisig és értelmiség mindazon tagjai, akik ugy vélik,
hogy térekvéseinknek s céljainknak leginkdbb megfelel mindaz, amit szindékainkrdél
kifejtettiink - kivéve azokat, akiket a néppel szembeni stllyos vétkek terhelnek. Tagjaink
soraban szivesen fogadjuk a t6bbi demokratikus partok képviseldit és mindazokat, akik
nem akarnak pértkeretekben elhelyezkedni, mert ugy vélik, hogy a pdrtok torzsalkods-
sa, pozicidharca ismét a szakszerl’itlenség, dilettantizmus térhéditdsihoz és a forradalom
sziilte nemzeti egység bomldsihoz vezet. A Petsfi Kor kinyilvénitja, hogyjogot formail
képviseldinek jelolésére a szabad vilasztidsokon.

Nemzeti és tirsadalmi Gjjasziiletésiink hajnaldn, népiink megujhodasinak torténelmi
koriilményei kézott a PetdSfi Kor a kdvetkezd kozélet tennivalék timogatdsat tartja
kotelességének.

1. A szabad, fliggetlen és semleges Magyarorszig megteremtése érdekében népiink
Shajit kifejezve egyetért a magyar nemzeti kormdny meghirdetett nemzeti kiilpolitika-
javal, N agy Imre miniszterelndk intézkedéseivel, amelyek a szovjet csapatok kivondsit
€s hazinknak a Varséi Szerzédésbél tdrténd kilépését kévetelik.

Ugyanakkor semmilyen Ujabb megszdlldst nem kivanunk, barki barmilyen indokkal,
csabos érvekkel kiséreli meg ezt elfogadhatévd tenni. A népek csomépontjiban fekvd
hazdnk évezredes torténelme folyamdn gyakran vilta a hédité nagyhatalmak kitaposott
orszagutjavd, annak kincsei a tatir, torék, Habsburg, német, orosz héditék jatéklabdd-
Java. Népiink, fiatalsigunk, a magunk vérétsl éntézve most szokkenhet szdrba a magyar
szabadsig faja. Legdragdbb kincslinket nem akarjuk ismét eltékozolni, hazank fligget-
lenségének, szabadsdgénak tigyét nem akarjuk ismét a héditdk osztozkoddsi tirgyava
tenni.

Torténelmiink parancsszavdra hallgatva a Duna mentén él& kis népek egymaisra
utaltsiganak tényét figyelembe véve valljuk: hazink fliggetlenségének biztositéka
onerdénk mellett az egyenjogusdg, kdlcsénds bizalom elvein alapul, a Duna-medencei
kis népekkel valé egylttmikédés megteremtése lehet.

Ezért sziikségesnek tartjuk kijelenteni a Duna-medencében, hatdrainkon kiviil él&
magyar testvéreink helyzetét és sorsit a demokricia, az egyenjogusdg szellemében
rendezni kell. Mindezt nem a fegyverek erejével, hanem a kérnyezd dllamok masajku
népeinek okos megfontoltsigdval, a nemzeti érdekek kdlesénés figyelembevételével, a
torténelem évszizados tanulsdgaibdl fakadé érvek meghallgatdsival kell elérni.

2. Hazdnk felemelkedése, gyors szellemi és gazdasdgi felvirdgzdsa érdekében kézéle-
tink legsiirgetSbb feladatdnak a rend, béke, nyugalom azonnali megteremtését tekint-

jik. Az {izemek, hivatalok, tudomanyos intézmények, egyetemek munkdjinak tov4bbi
szlineteltetése a gazdasdgi éhinség, a szellemi Jjavak eltékozldsdnak veszélyét vetiti mul-
hatatlanul elénk. Nemzeti és tdrsadalmi felemelkedésiink, meguijhoddsunk, el8ttiink
ill6 lehetSségeink kihaszndldsdt, forradalmunk eredményeinek megvédését, hazink
j6hirének Oregbitését nem az anarchia, a vandalizmus, a forradalom hiéndinak &nké-
nyeskedése, hanem a rend, a szervezettség, a blindsdk térvényes tton térténd felelds-
ségrevondsa segiti eld.

Ezért nemzetiink tovibbi sorsa feletti aggoddsunkat kifejezésre juttatva kértink min-
denkita munka megkezdésére, arend, nyugalom, béke helyreillitisiban valé k&ézrem-
kodésére, hazdank gyors szellemi és gazdasigi felvirdgoztatdsanak biztositdsira.
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3. A demokratikus Magyarorszig megteremtése érdekében sziikségesnek tartjuk a
demokratikus sz.abadségjogok biztositdsit és kiterjesztését mindenekelStt a forradalom
barlkad_]am harcolé népi ifjiisdg és nem a Rikosi- vagy Horthy-fele restauricié érdeké-
ben. Ertve és megértve névadénk Petdfi Sindor és a marciusi fiatalok szellemi hagyaté-
kdt, valljuk: a demokratikus Magyarorszig nem az 6nz6 és tirsadalmunk egyes rétegeit,
kisebbségeit kifejezd partérdekek kozétti csatdrozis és alkudozds \itjan, hanem csak a
nemzet egésze érdekeinek megfeleléen alkotmdnyos alapon, a népképviseleti elv bizto-
sitdsa révén a kozerkoles kérdéseinek nyilvinossag el6tt térténd kereteiben biztosithato.

4. Mindenféle tekintélytisztelettel, a régi és jonnan létesitett partok csalhatatlannak
mindsitett dogmdival szemben a gondolatszabadsig, az eurépai szinvonali 1dtékér, a
kilénvélemény tiszteletbentartisa és alkotmdnyos biztositisa mellett foglalunk éllast.
Ezért szakmai vitdinkon kiviil sziikségesnek tartjuk a nemzet és ifjisig sorskérdéseinek
sz€les kord vitdk alapjdn torténd megvilaszoldsit, a népszavazds rendszerének, mint a
kézéleti nyilvdnossig és a nép igazi véleménye egyediili formdjinak biztositdsat.

5. Biztositékokat kivinunk arra vonatkozéan, hogy a fegyveres er6knél a demokrati-
kus és nemzeti szellem érvényesiiljén. Ezért, véleményiink szerint a fegyveres erék
személyi dllomdnydnak kérdéseit nem lehet az 6nzé partérdekek marakodasi tdrgyava
tenni, hanem itt egységesen a személyes ratermettség és felkésziiltség dontsén. Ez az
egyetlen biztositéka annak, hogy a hadsereg a forradalom napjaihoz hasonléan tovibbra
is a magyar nép mellett fog dllni és nem vilik a Rdkosi- vagy Horthy-féle 6nkényuralom
feltimasztdsdra irdnyulé er8k eszkdzévé.
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MDP KV Agit.prop.osztily. Feljegyzés. 1956, Jlius 2. Politikatdrténeti Intézet (tovabbiakban:

PI) Levéltdra. 276.£.61/801.sz. (Aldfras: Kukucska. Négradi Sandor, a KV agit.prop. osztilydnak

vezetdje a feljegyzést még aznap felterjeszti Acs Lajosnak és Rdkosinak.)

A hiteles jegyzékonyvbél elbszor a szamizdat Besz€l6 18. szdma kozolt részeteket. Beszéls
Osszhiadds, Szerk. Havas Fanny, Bp. 1992. 1I. kétet, 532. P-

Olmosi Zoltan: A Pet6fi Kor sajtévitdja és a hatalom. 1956 nyara c. tanulménya a Maltunk 1990,

L. szdm4ban mAr a rendszervalt4s utin Jjelent meg.

A K.V, jinius 30-i iilésén elhangzott t4jékoztats, R/714— 5. p-62. PI Levéltdra.

Vas magatart4sst leginksbb a kévetkezé mondat Jjellemzi: ,, Taktikai okokbdl, politikai okokbél
nem tartom helyesnek a hatdrozat meghozatalit, de mert nyilvdnvalé, hogy az elvtdrsak tébbsége
a hatdrozat mellett van, én is erre szavazok, hogy ezzel is dokumentiljuk a part egységét a
Szovjetunié mellett”, (Az MDP KV 1956. juan. 30-i iﬂése,jegyzdkdnyv, 21. p. PI Levéltira).

Uo. 13. p. A stencilezett meghivék miasoldsa persze az akkori technikdval sem okozott nagy
nehézséget. Tény, hogy a kb. 1000 f6t befogad6 terem mar 6rakkal a vita kezdete elétt megtelt
€s este 6 6ra kériil 6-7000 ember tolongott a Tiszti Haz el6tt, a lépeséhazban, az udvaron és a
termekben.

Uo. 60. p. Megjegyzends, hogy Geré feltehetSen a KV-iilést megel6z6en besz€lt a Petéfi Kérrél
Szuszlovval. Nincs tudom4sunk arrél, hogy janius 28-30-a kézétt Szuszlov Budapesten jart
volna.

Erdemes Kossit hosszabban idézni, mert kittinik differencidlatlan és szinte minidkus indulata a
deményistsk ellen: ,A deményistdk elhelyezték embereiket, a Demény-frakcié ott volt teljes
létszimban. Figyelték, hogy mit csin4l a Grisics [sic!] és 6k is azt csin4ltak. ... Ott litjuk ezeket az
elemeket a gytléseken. Akkor a deményistdkat is rehabilitdljuk. Ebben én nem volnék benne.,
Ezek rendérspiclik voltak a Horth -rendszerben. ...” (Uo. 56. P-)

In: Margécsy Istvan (szerk.): Jojjon el a te orszdgod, Szabad-Tér, Bp. 1988. 307-312. P:

PI Levéltar, 276.£.61/817. 1956. jul. 10.

Mindkét esetre utal Olmosi Zoltdn is a Multunk 1990, 1. szdmdban. Gényei Antal Kovics
Istvdnhoz, a budapesti pértbizottsig elsé titk4rahoz cimezte feljelentését, kozolve, hogy a levél
»Vé€letlentil” keriilt a kezébe, Magyaran szélva felbontottsk T4nczos postdjit. Az iratok egyarant
megtalilhat6k T4nczos vizsgalati dossziéjaban (V-150.001. 6. kétet, 201. p.; valamint Kelen Béla
tantvallomdsa: Uo. 8. kétet, 40. Pp- €s az PI Levéltirgban. (276.£.61/813.)

»Miért becsiilik le a partot? Miért nem egységes a DISZ IB?” — frja r4 széljegyzetként ink4bb
szénoki kérdéseit egy feljegyzésre.

PI Levéltdra, G/239/56. sz.

Ldsd tobbek kézétt Fazekas Gybrgy: Forrd sz Budapesten, Az interjat készitette Heged(is B.
Andrjs. Magya.r Hirlap kﬁnyvek, Bp. 1989. 61. P-

Ma mir természetesen nem dllapfthaté meg, hogy a nyilvinossigra nem hozott hatsrozat (vé. a
32. sz. jegyzettel) melyik részét kivantsk idézni. A sz6veg nyilvan nem volt kéznél november 3-4n
délutdn, sazis lehet, hogy nekem lett volna feladatom a megbeszélt rész beiktatdsa, s ezért vettem
magamhoz a széveg egyik példanyit.
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