96

Siron tuli tzenet

El6sz6 helyett

E sorokat mér a temetés utan irom. Felkért a szerkesztd, hogy el6szbdval vezessem be a Pet6fi Korre
emlékez6 tudomanyos Ulés hiteles jegyzékonyvét. Amikor az itt olvashatd bevezetd eléaddsomat
ez év marcius 18-an elmondottam, még nem tudtam, hogy néhany nap mulva a kihantolas tanuja-
ként szembesiilok Nagy Imre Osszedrétozott csontvazaval, Losonczy Gézéanak a boncolas soran
kettéflirészelt koponyajaval, Gimes Miklos és Maléter Pal egymasra zsGfolt tetemével, Szilagyi
Jozsef bokacsontjara erdsitett fémlappal. A tudomanyos elemzést az eimult pontosan egynegyed
év alatt hattérbe szoritotta az emo6cid és a barataink, egykori elvtarsaink teteme folott marakodg
politika. 1989. janius 18-an nem tudok elészo6t irni.

lgy is tisztelettel és szeretettel gondolok arra a sok szdz egykori ,pet6fikorosre”, az 56-os
partellenzék ,veteranjaira”, az emlékiilés felszolaloira, akik hol elemzé intellektualitassal, hol meg-
renduléssel szoltak fiatalsagunkrol, amely meg- és kiérlelte gondolkodasunkat és tovabbi magatar-
tasunkat. Legalabb két fontos kérdéskorben alakult ki valoszinlleg kozmegegyezés. El6szdr a
tekintetben, hogy a pértellenzék legfontosabb forumaként funkcionél6 Petéfi Kornek melyek voltak
valdsagos céljai és hogy résztvevdit milyen nézetek és érzelmek motivaltak, masodszor abban, hogy
a Pet6fi Kor, mint az 56-o0s ellenzékiek (,revizionistak”) mozgalma, nem Ujithaté meg, nem szervez-
hetd (jja.

Amikor 1988 nyaran felmerilt a tudoméanyos emlékiilés megrendezésének gondolata, néhanyan
még merésznek vélték az otletet, 1989 mérciusaban pedig tobben gy vélték, hogy a politikatorté-
nelem mar meghaladta a megvitatanddkat. Egy kérdés azonban — a forrasok hianyanak kovetkezté-
ben is — részben megoldatlan maradt: miként vélekedett az a Nagy Imre - akinek programjat
zaszlajara tlizte a kor és akit politikai mintaképél valasztott — a korrél, amelynek tevékenységétsi
tavol tartotta magéat. Es a temetés elGestéjén a Kossuth Radiobol sajat hangjan tzent a siron talrél,
a vadlottak padjarél a haldlba mend. Elégtétel gyanant is jegyezzuik ide az elhangzottakat:

....az az eszmei politikai harc, amit [vivott] az ellenzék — igy kell neveznem, mert kialakult egy ellenzék, amiré/
az MSZMP hatdrozata is beszél, Kddar is beszél, engem egy ..Nagy Imre-Losonczy szdrny”-nak mindsit ebben
az ellenzékben, de 6 magat az ellenzékkel azonositja is, annak a pozitiv szerepérdl beszél egész '66 nem tudom
melyik hdnapjdig —, ez a pdrtellenzék, ez a part ligye és nem mdsoké. Tehdt én ilyen értelemben beszéltem: én
nem vagyok hajlandd senkivel, semmiféle, sem mds pdrtokkal, sem mds pédrtok képviseldivel vagy emberejvel
partigyekrdl targyalni és ellenzéki mozgalmat kiszélesiteni olyan értelemben, hogy ez tulmegy mar a pdrtellenzék
keretein. £s megmondtam a véleményemet ezzel kapcsolatban, amikor olyan javaslatokat tettek, hogy én Justus-
szal. mds szocidldemokratdkkal lépjek kapcsolatba; nem léptem. Egyetlen eggyel kapcsolatba [sem].

A partellenzékre vonatkozdlag meg kell jegyeznem, hogy a pdrtellenzék az egy ilyen széles tomeget dtfogd
valami volt, amelynek az elvj alapja ugyancsak a part politikdja volt, mégpedig a juniusi hatdrozat. Szdval a
partellenzéket nem lehet ugy nézni, tgy tekinteni, mint amely a pdrt politikdjaval szemben allt. Nem éllt szemben.
[A] szerencsétlenség az volt, hogy a part politikdjaban egy ilyen kettésség volt: volt a juniusi hatdrozat, amit a
part elfogadott a maga politikai platformjinak és azt hangoztatta, hogy ma is azon az alldasponton all - és volt
a mdrciusi hatdrozat. A kettd persze tiz és viz, s nem lehet dsszeegyeztetni: vagy az egyik, vagy a mdsik. £z a
kettdsség volt az, ami megzavarta a part egységét és igen széles ellenzéki mozgalmat hozott letre. Az ellenzék
tehdt a juniusi platformon kivdnta folytatni a part politikdjdt, szemben a marciusi pdrthatdrozattal, amellyel/ nem
értett egyet. [Ennek] az dsszefogdsdra, valamiféle illegalis szervre senki, semmiféle javaslatot nem tett. Nem volt
egydltalan semmiféle egyetértés a kérdések elbirdldséban. Nem ismerték sokan — én ismertem, mdsok nem
ismerték — a juniusi hatdrozatot. Szdval itten egy ilyen eszmei zdrzavar volt.

A Petdfi Kor, az én véleményem szerint, kiilondsen abban a szakaszban, amikor a partnél, a part politikdjdban
ez a kettdsség nyilvanult meg és a parttagsdg korében tisztdzatlan problémadk voltak, igen hasznos szolgdlatot
tett sok tekintetben [marmint a Petdfi Kér munkdja]. A torténelmi vita szerintem nagyon hasznos volt, pedig ott,
ugye, elvi kérdések voltak, a marxizmus—leninizmus kérdései, amelyek a part kérdései. A térténelmi vita, a filozdfiai
vita, agrér-vita, aztdn a régi parttagok taldlkozdja az Uj értelmiséggel: igen komoly, pozitiv vitdk voltak, amelyeket
— én kettének ldttam az anyagét, a tobbiét nem, csak hallisbdl ismertem — mindenesetre én pozitivnek értékeltem.
Az egyetlen vita a Petéfi Kérben, amely szerintem is elfajult, amely mdr tilment azokon a kereteken, amelyet egy
ilyen vitafdrumon, amilyen a Petéfi Kor is volt — tartania kellett volna: ez a sajtdvita volt. Es a Petdfi Kor
tevékenységét én kivetkezményéenek litom annak a politikdnak, amely mdrciusban lényegében a régi junius eldtti
politikdhoz valo visszatérést jelentette. Ebbé! fakadt Lehetnek persze — amit én nem ismerek — igen komoly
negativumai, de az, hogy a part égisze alatt ment, a partvezetés belefolyt a Petdfi Kor mikddésébe, az bizonyos.”

Budapest, 1989. janius 18.
Heged(is B. Andras
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Petofi Kor

a reformmozgalom foruma 1956-ban*

L

Fodor Gabor Péter**: Tisztelt Hallgatosag!

K 6szontom Ondket a Petdfi Kor, a reformmozgalom foruma 1956-ban cimi tudomanyos
emlékiilésen. Az iilés felett védnokséget vallalo és a 33 évvel ezel6tti Pet6fi Korrel vélhetden
szellemi rokonsagot érzé szervezetek, a Fényes Szellok Barati Kore, a Fiatal Demokratak
Szovetsége, a Magyar Demokrata Forum, a Nyilvdnossag Klub, a Szabad Demokratak
Szovetsége, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag, az Uj Marcius Front és a FIDESZ, a Fiatal
Demokratak Szdvetsége nevében 6romomet fejezem ki, hogy ez az emlékiilés 1étrejott. Az
emlékiilés elsé részében a felkért hozzaszolokat: Hegedls B. Andrast, Kosary Domokost,
Lakatos Istvant és Vasarhelyi Miklost fogjak hallani. Ezutan sziinetet tartunk. A sziinet
utan pedig hozzaszélasok, illetve az elhangzottakkal, illetve a Petofi Kor tevékenységével
kapcsolatban vita kévetkezik. Arra szeretnék kérni mindenkit, hogy azok, akik szeretnenek
hozzaszolni, azok szandékukat a szlinetben vagy a sziinetig hozzam irasban juttassdk el.
Egyuttal mindenkit arra szeretnék megkérni, hogy a hozzéaszolasa koriilbeliil 10-15 percnél
hosszabb ne legyen. Akkor most els6ként hadd adjam at a szot Hegedlis B. Andrasnak.

(Taps)

Hegediis B. Andras***: Tisztelt Hallgatosag! Kedves Barataim!

Tudomanyos emlékiilést tartunk, de emlekezessel kell kezdeniink.

Halottainkra emlékezziink. Mindenekeldtt Tanczos Gaborra, aki nélkiil a Petofi Kor nem
lett volna az, ami. Tanczos Géabor a Petéfi Kor egykori titkdra 1979-ben, 51 éves koraban
onkezével vetett véget életének.

Halottaink kozé szamoljuk mindazokat, akik vitavezet6i vagy felszolaloi voltak a Pet6fi
K 6r rendezvényeinek. Teljességre nem torekedhetiink, mégis emlékezziink koziiliik Donath
Ferencre, aki az 1956. majusi kdzgazdasagi vita, Mod Aladarra, aki a torténészvita, Lukacs
Gyorgyre és Balogh Elemérre, akik a juniusi filozofiai vita és Markos Gyodrgyre, aki az
ugynevezett gazdasagfoldrajzi vita vezetoi voltak.

Emlékezziink Losonczy Gézara, az 1956. junius 27-i sajtovita egyik elndkére, aki 1957.
december 21-én, maig tisztazatlan koriilmények kozott a vizsgalati fogsagban halt meg, és
Péter Gyodrgyre, aki a szeptemberi gazdasagi vitat vezette és 1969-ben orizetben halt meg,
ugyancsak tisztazatlan koriilmények kozott. i

Emlékezziink Joboru Magdara és Gosztonyi Janosra, a pedagbgusvita, Kiss Arpadra, az
oktoberi miiszaki fejlesztési vita vezetdire és Ferenczy Noémira, az Iparmivészeti vita
elndkére. Emlékezziink Hardy Gyula vegyészre, a Pet6fi Kor vezetdségi tagjara.

Emlékezziink Pap Géborra, nemzedékiink tragikus archetipusara, a , Kert-Magyaror-
szag” tanulmany irdjara, aki 1956. november 2-an agyonlétte magat.

* A Budai Vigadéban 1989. marcius 18-dn tartott emlékiilés jegyzékonyve.

** Fodor Gdbor Péter 1962-ben sziletett Gydngydson. 1932-87 kdzbtt az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn tanult. Jelenleg
tudomanyos észtondijas.

*** Hegediis B. Andrds 1930-ban sziiletett Budapesten. 1949-53 kozdtt a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tanult. 1953-57 kozétt az
ELTE Bélesészettudomsnyi Kardn tandrsegéd. 1956-ban a Petfi Kor egyik titkdra volt, 1959-ben a népi demokratikus dllamrend megdonté-
sére irdnyulo szervezkedésben valé tevékeny részvétel vidjdval 2 évi bortonbiintetésre itélték. Jelenleg a Kozép- és Kelet-Eurépai Akadémiai
Kutatdsi Kizpont fémunkatdrsa és az Oral History Archivum egyik vezetje. — Az itt kozdlt el6adisa megjelent a Vildgossig 1989/7
szamdban. Eziton mondunk kiszonetet a Vilagossdg szerkesztdségének, hogy hozzdjdrult az anyag vjrakozléséhez.
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tovabbi vitdira. Am erre mar nem keriilt sor. Kérem, hogy néma f5l4llassal emlékezziink
rdjuk, a mi halottainkra !*
Tisztelt Barataim! Nem kell mondanom, hogy érzelmileg és intellek tualisan nehéz helyzet.

ben vagyok. A maganyossag érzése fog el 33 év utan ebben a sokasigban — sz6¢ értiink-e
egydltalan? Meg vagyok hatva, s talin rajtam kiviil sokan éreznek még igy — nem hittijk

elolvasta. Osszefoglalhaté-e az az cgy esztendd és minek sz41 ez a maj 1ap, a nosztalgidnak,
az emlékezésnek, vagy az utokornak ? Még a megszolitassal is zavarban vagyok. Hogyan
szolitsuk egymdst? Tegezédiink vagy magazédunk ? Akkor minden felszélalas igy kezdé.

Kedves Barataim! A Vildgossagban megjelent dolgozatom utolsé mondata szerint no.
vember 4. utan ,, Budapesten maradt vezetdség nem latta redlis reményét annak, hogy a
kor Wjjészervezze tevékenységét...” Az wjjdszervezddé struktiraban nyilvanvaléan nem vol
helye a Petéfi K érnek .2

Szeretném nagyon roviden, nagyon vazlatosan, nagyon feliiletesen attekinteni, hogy mi
tortént azota, volt-e, van-e a Pet$f Kérnek utdélete. Ha van, feltételezem, hogy ez az utdélet
tikrozi ennek a 3 évtizednek g torténelmi szakaszait is. Ezt az allitdsomat prébalom majd
néhany idézettel aldtdmasztani. Senkit nem akarok bdntani és senkinek a felelGsségre
vondsit nem akarom sugallni. Csak a hazaj utdéletrdl beszélek és ezért elnézést kérek
azoktdl a kiilfoldi baratainktol, akik kiilfoldén, a magyar emigrdcidban dpolték a Petofi
Koér emlekét és akik koziil kettdt, az egykori briisszel; Nagy Imre Inteze;3 vezetdit, Kende

amelyek - enyhén szdlva — nem bardtilag széltak az elmult harom évtizedben a Petsf
Korrol.

Korrél a hivatalos propaganda nem szdlt. Nagy Imréék Romanidba hurcoldsaig a hi-
vatalos partsajté hallgatott a Petgfi Korrdl, a’ varakozas allaspontjara helyezkedeti.
Néhdny dtmeneti Szervezet, mint a Magyar Ertelmiség Forradalmj Tandcsa még megp-
rébalt mikédni, révid miikodésében a Petdfi Koy is igyekezett részt venni. A »sajnala-
tos események” okait elemzg irasokban — kiilondsen a Népakaratban®, amely a még
nem teljesen hivatalossi vdlt szakszervezeteknek volt a lapja - a Petéfi Korrd] olykor
pozitiv emlités is tortént.

Az elsé fordulat valoszintileg a part kézponti bizottsdganak oly sokat emlegetett decem-
beri iilésén tortént. Az 3 Kadar Janos, aki november 1-jén® népiink dicsGséges felkelésérsl
beszélt és biiszke volt arra, hogy a PetSfi K or fiataljai az elsé sorokban kiizdottek, december
2-an igy sz6lt a Petéfi Korrd- »A pérton beliili vitdkat — legszembettinébb modon a Petdfi
Kor esetében - a parton kiviilre vitték ki... Nekem 4z a meggy6zédésem, hogy a Nagy Imre
altal vezetett ellenzéki csoport olyan messzire ment el, hogy egyik eszmei sziilGje, egyes tagjai
pedig szervezdi voltak annak a fegyveres felkelésnek, amely a Magyar Népkoztarsasag
allami intézményei és rendje ellen irdnyult,”s (Szeretném felhivni a torténészek figyelmét,

—
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hogy beszédét csak 1987-ben tették kozzé.) Ez az idézet mar magdban foglalja a késobbi
koncepciot.

Ennek ellenére ugy hiszem, hogy az elsé honapokban a Petofi Kor tevékenységének
kriminalizaldsa még nem kezdddott meg. Taldn lehet a biralat szot hasznalni erre az elsé
néhany hénapra, ha a birdlatot idézdjelbe is tenném. Megkérddjelezték a Petdfi Kor politi-
kai és szakmai kompetenciajat, furcsa médon szakmanként rendkiviil eltérd hangsullyal. Az
dssztliz a kozgazdaszokra iranyult. Friss Istvan’ szerint a kozgazdasagi vitdkon a tobbseg
nem volt kdzgazdasz. Molnar Endre® szerint viszont ,k6zgazdaszaink joggal mondhatjak
erre — marmint hogy a Pet6fi Kornek semmi kdze nem volt a tudoményhoz, ha egyes
kozgazddszoknak sem lett volna semmi koze a Petéfi Korhoz”. Nyilvanvalo, hogy azert a
kozgazdészokra indult dssztliz, mert a reform ellen kellett Gssztiizet inditani €s még a
gazdasdgi mechanizmus fogalmat is ellenforradalminak mindsitette ez a frazeologia. Ekkor
hozott hatdrozatot® a part kdzponti bizottsiganak titkarsiga a Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet ellen, ahol még Nagy Tamasnak Pet6fi kori kozbeszolasait is biraltak. Itt esett sz0
Fekete Ferenc rombold tevékenységérdl, ekkor biraltak ,elméletileg” Péter Gydrgyot,
Kornai Janost, Nagy Andrést és masokat. Ekkor tortént, hogy ha szo esett a , Kert-Magyar-
orszag?” vitarol, ahol Pap Gébor a Kert-Magyarorszagrol'® szolo tanulmdnyat mar cimé-
ben kérd&jelezte meg, gondolom, nem tévedésbdl, a kérddjelet mindvégig elhagytak, és
Fehér Lajos!!, akinek késbbi tevékenységét bizonyara mindannyian pozitivnak tekintjik,
még gy beszélt errdl, mint délibAbokat és hamis illizidkat kergetd jelszorol, mely eltereli
a figyelmet az iparositdsrol. Siité Dezsé, akkor a Pénziigyminisztérium parttitkdra, meég
1975-ben is azon kesereg, hogy a Petdfi Kor nézetei a PM-be is bejutottak.!?

Ugyanilyen &ssztliz indult Lukdcs Gyorgy ellen. Szigeti Jozsefet mottoban idéztem a
Vilagossagban.!®> Egymondatos kitérdvel azt hiszem feltételezhetjiik, hogy a Lukacs el-
leni ossztiizet leginkabb Kelet-Berlinbdl iranyitottdk. 1959-ben, 1960-ban a part elme-
leti munkakozossége még meg is erdsiti az 1949-es Lukacs-biralatot, és ezt dsszefligges-
be hozza Ia Pet6fi Kor bomlaszté munkajaval és Lukacs Osszefiiggd revizionista nézete-
ir6l beszél.

Nem keriiltek jobb helyzetbe pedagdégus barataink és tanaraink sem. A Pedagogiai
Szemlében, Alexits Gyorgyrél, aki a Petofi Kor pedagbgiai vitdjan szolalt fel az dltalanos
iskola problémairdl, igy irnak: ,,1956 &szén a Petdéfi Korben karikatrat rajzoltak az
4ltalanos iskola szamtalan objektiv nehézséggel kiizd tanararol, a munkds-paraszt szarma-
z4st hallgatokrol, s6t még az altalanos iskoldt végzett tanulokrol is. Humanista szolamai,
tehat alnumanizmusa ellenére, nemcsak nem ismerte fol szocialista tarsadalmunk nagy
humanista pedagogiai feladatat, az emberré nevelés magasztos tervét, hanem tekintetet
elfddte az elfogultsag szenvedélye is, nem latta meg a felnovekvd nemzedék 1j arculatiban,
folfelé — tehat emberi magassdgba — lendiild eréfeszitéseiben a szépet, a derekasat.”

A biralat, vagy a ,,biralat” szakasza utin kovetkezett a Pet6fi Kor kriminalizalasanak
szakasza. Fokozatosan, de egyéltalin nem békés modon tortént ez az atmenet — hogy ezt
a régi kifejezést alkalmazzam — a Bintetd Torvénykony altal {ildozott szakaszba. Ugy
hiszem, hogy a startpisztolyt Ripp Géza siitte el 1957, februar 1-jén, amikor Ujsiitetli
revizionistak's cimmel meginditotta timadasat. Ezek az Gjsiitetl revizionistdk mi voltunk.
Ripp szerint Déry kozvetlen felhivést intézett a burzsod ellenforradalom megvaldsitasara.
Majd a Tarsadalmi Szemle® arrdl irt, hogy a Pet6fi Kor vitai szisztematikusan, a tdimadast
allanddan fokozva épitették ki a nemzeti kommunizmus pozicioit. Es még egy idezet: ,,az
1956 nyari és 6szi Tanczos- és Gimes-féle politikai kalandorok altal keltett »k6zhangulatba«
jol beleillett a régi magyar nacionalizmus felelevenedése.” (Hogy a kdzhangulatot miért tette
idéz6jelbe, nem tudom megmagyarazni.) Es itt Németh Laszlorl, a magyar nacionalistak
kozill Jaszi Oszkarrél (!) és Karacsony Sandorrdl ir a szerzd. Sokan mondhatjak, hogy
elavultak ezek az idézetek, minek &ket kidsni. Csakhogy épp az ilyen idézetek lettek az
elkdvetkezendd évtizedek amnézidjanak forrasai, ezzel a megalapozassal nem tudott azutan
mit kezdeni a kovetkezd évtizedek konszolidacionak nevezett korszaka.

1957. marcius 7-én Révai intézett tamadast nemcsak a Kadar-féle vezetés ellen, hanem
a Petsfi Kor ellen is. Kétségtelen, hogy az 1957-es partkonferencian'’ Révai vereseget
szenvedett. De Ugy hiszem, az is igaz, hogy Révainak azt a megéllapitasat, miszerint ,,1956
oktdberében a polgari demokratizmus marcius 15-1 programja reakcios és ellenforradalmi
faltdrd kossa valt a haygyuldk és tAnczosgiborok kezében, puszta kosztimmé, dlruhava,
amelybe az ellenforradalom bedltézott™8, évtizedekig fonntartottdk. Fonntartottak Ko-
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lozsvarott!? is, ahol Jordak Lajosnak nagygytlésen kellett onkritikat gyakorolni, mert
baratkozott a Petdfi Korrel és a Petéfi Korhoz csatlakozott irokkal. Es még egy idézet, mely
mar szinte karikatiraszertien hangzik. Novobdtzky Karoly akadémikus irta a Nagyvilag-
ban?°, koszonetet mondva a Magyar Tudoményos Akadémian eldadast tarto Hruscsovnak :
Az Akadémian Hruscsov segitett a vezetd (magyar) értelmiségnek, amelynek egy igen
értékes része még nem labalt ki abbol a hindrbol, amely els6sorban a Petofi KOor miazmas
hagyatéka volt.”

1957-ben és 1958-ban megkezdédtek a letartéztatdsok. A listan 40 f6 szerepel, aki a
Petdfi Kor aktiv résztvevéi koziil bortonbe, internalotaborba vagy romaniai deportd-
lasba keriilt. Egy olyan biiniigyi iratbol?! idézek, amelyik killonosen mutatja ezeknek a
pereknek az abszurditdsat. Abod Lészld terhelt, aki itt iil sorainkban, ,,munkassziilék
gyermeke, a Fiiggetlen Kisgazdapart ifjusagi szervezetének kozpontjaban dolgozott
mint partalkalmazott”. Aldhuzom: a Kisgazdapértban. ,Részt vett a munkdstanacsok-
ban, ahol a Réacz Sandor 4ltal képviselt szélsOséges iranyzat kovetdje €s kiszolgaldja
lett. Befolydsolta ezen magatartdsaban az a tény is, hogy mar 1956 0szén tobb alka-
lommal részt vett a Petofi kori vitdkon, ahol megismerte az ellenforradalom szellemi
elékészitésében jelentds szerepet jatszo revizionista nezeteket, és azokat az lizemen be-
lil terjesztette”. Tehdt a vadirat értelmezese szerint egykori kisgazdaparti lizemmérnék
baratunkat a reformkommunista PetSfi Kor tolta az ellenforradalom mocsaraba.

Nem szeretnék beszélni a Nagy Imre-perrdl. Nem feledtiik el. Aki nem emlékszik ra, az
emlékiilésre készitett tablon?? elolvashatja az itéletrdl sz616 kozleményt. Itt a Petdfi Kor
illegélis tevékenységérdl van szo, arrol, hogy az ellenséges elemek gyiilekezOhelye, az dllam
clleni tamadas foruma, az ellenforradalmi fellépésre vald buzditds eszkoze, amelyik iranyi-
totta a tiintetést. Ez az az idészak, amikor nem volt olyan magyar politikai vezetd, Kallai
Gyulatol és Dobi Istvantol kezdve kiilondsen Marosan Gyorgyig és Kiss Karolyig, aki ne

100 (lé)reztzezs volna sziikségét, hogy valamilyen modon llast ne foglaljon a Petdfi Korrel kapesolat-
an.

Nem maradt le az irodalom, a riportizs és a publicisztika sem. Ne feledkezziink meg
Szabd Léaszlo?* torténelmi nevezetességli riportjairdl a Népszabadsagban, tovabba Mezei
Andras, Solyom Jozsef és Berkesi Andrds?® irodalmi miiveirdl, amelynek szellemisége
évtizedeken at nevelte és befolyasolta a magyar ifjusdgot.

A kriminalizalasnak ez a szakasza a hatvanas évek elsé felében a konszolidacio kez-
detével befejez6dott. De a hatvanas és a hetvenes évek sem voltak dertisebbek. A hiva-
talos torténetiras amnézias allapotba keriilt. Nem tudott mit kezdeni mindazzal, ami-
bd] most nem is idéztem bdven, és néhany sematikus, elemzésre igényt sem tarté mon-
dattal intézte el a problémat. A magyar népi demokrécia torténete cim{ hivatalosnak
tekinthetd tankonyv 1978-ban?S igy ir: ,,A hangos és leplezhetetlen ellenforradalmi
megnyilvanulasokkal tarkitott, zabolatlannd valé vitak mind nagyobb létszdmu hallga-
tbsagot vonzottak és a vitdkban felszolalo revizionistak is egyre nyiltabban tartak fol
az 4llaspontjukat. fgy a »filozdfus vitiban« az volt f6 kovetkeztetésiik, hogy a marxiz-
musnak csak a modszere maradandé, mas széval a marxizmus-leninizmus elmélete el-
avult. A sajtorol és a tajékoztatas kérdéseirdl rendezett vitdban pedig kimondtak, hogy
a rendszer azonnali »strukturalis« megvaltoztatisira van sziikség.” Az elemzés teljes
hianya.

1981-ben, a 25. évforduld alkalmival hazank egyik jelentds torténésze szorol szora
ugyanazt nyilatkozta, mint amit a tankdnyv éllit. 1981-ben is tovabb él a vad, hogy a Petdfi

Kor még a helyes kritikai 4llispontokat sem tudja pozitiv programma formalni, a Pet6fi Kor
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a Nagy Imre-csoport partapparatusa lett. Ennyit a hivatalos torténetirasrd

Ebben az idében olykor szépirodalmi utalasokkal is talalkozunk. Moldova Gyorgy, Fejes
Endre és Darvas Jozsef?® a korszakrdl szold regényeikben megemlitik a Petofi Kort -
mindenkor negativan.

A legjellemzébb azonban az elhallgatés és az amnézia volt. Ezek koziil a legszomorubbat
kell megemliteni. Amikor a népi kollégiumi mozgalom egykori vezetdi, szinte valamennyien
a Pet6fi kori vitdk résztvevoi, osszeallitottak kilonben minden tekintetben nagyszeril doku-
mentumkéteteiket a népi kollégiumok torténetérdl, a cenzura réjuk kényszeritette, hogy a
Petéfi Kor népi kollégiumi vitairdl emlitést se tegyenek.?

Egy idézetet ismertetett a Petdfi Korrél ekkortajt a hivatalos sajtd és a televizio. Hadd
térjek ki ennek a torténetére, talin kicsit anekdotikusan. Emlékeznek arra, hogy 1956.

B e B R e T




—l B o

vitaja utan a part Kdzponti Vezetoségének rendkiviili {ilése

junius 30-an a Petofi Kor sajto
0 nkritikara, am hosszu

X elitélte a Petdfi Kor munkajat. A kor vezetdi nem voltak hajlandok 6
g vita utan egy onkritikus mondatot beirtak az allasfoglals szovegebe.> Ez a mondat ugy
sz6lt, hogy magunk is elismerjiik, hogy a sajtovitan ott voltak azok a volt egyetemistak, akik
a Pfeiffer- és Sulyok-partokat szervezték, a volt reakcios ifjusagi szervezetek hangadoi. Ez
volt az az egyetlen mondat, amelyet ezutan bizonyiték gyanant sszefiiggésébdl kiragadva
¢veken at idéztek. Ma megkérdezhetem: vajon szégyellnink kellett volna-e, hogy olyan
partok egykori tagjai is megjelentek a vitakon, amelyek folszamoldsahoz, hogy ugy mond-
jam, mi 18 hozzajarultunk?
1979. december 6-an Tanczos
ban — ,,kotél altali halalra itélte magat és nem kapott magatol kegyelmet”. Azért kell ezt

a

z; Géabor — mint Ember Maria irja kozzé nem tett nekrologja-
t halalakor a sajto hallgatott. Ket arva nekrolég jelent meg az Elet
a

idéznem, mert Tanczos
4s Irodalomban és az Uj Titkorben.> De arrol, hogy Tanczosnak a Petdfi Korhoz valami

y a Petdfi Kor egyaltalin 1étezett volna, a magyar sajto megfeledke-
Tanczos 17 szabadlabon toltott év utan Uigy érezte, hogy nem kapta
tetté valt. Utolsé éveinek elemzesere most nem vallalkoz-
s ugy érzem, hogy halalaért magunk is feleldsséget

koze lett volna, vagy hog
zett. Az amnézia tartott.
vissza a szabadsdgat és reményvesz
hatom, de akkor is ugy éreztiik és ma i

k kell hogy vallaljunk.
1979 - és talan nem véletlen, hogy a 79-es 6y Tanczos halalaval fejez6dott be ~ kétségtelen
olcvanas évek bizonyos valtozasokat hoztak. Hogy miért, azt nem

i fordulatot jelentett. A ny
. most kell elmondanunk, de némi lehetéség nyilt a pozitiv emlegetésre. Megjelent Lukdcs
n Gyorgy Curriculum vitaejében3? Lukacs Petdfi kori felszolalasa. De ugyanakkor, még a
i nyolcvanas években, a Lukacs-kutaté Lendvai Ferenc a Petofi Korr6l mint a korlatokat
ai nem ismerd harc forumardl irt a Mozgd Vilagban®, es gy vélte, hogy Lukacs Gyorgyot
e ott elvtelenill iinnepelték. De Orban Sandor a hivatalos torténetirasban mar objektiv
- hangvételben ir a Petofi K 6rrél. Ekkortéjt jelenik meg a palyakezdé Rainer M. J anos*a 101
szinen, aki azota is alapvetésnek tekinthetd torténettudomanyi miiveket ir err6l a korszak-
g 161, 1986-ban Gy6rffy Miklos utat tor a Magyar Radié Bagoly*® ad4saban, amikor eloszor
el beszél nemesak tisztességes, hanem objektiv hangon is err6l a korszakrol. Es ez a szamizdat-
e nak és a szabadegyetemnek az évtizede, amikor Szabd Miklos torténész faradhatatlanul,
7 mint egyszemélyes intézmeény szazakat, ha ugyan nem ezreket tanit. S idézi 56 torténetet.>
7- A nyolcvanas évek irodalméaban Galgdczi Erzsebet, Vadasz Ferenc, Spird Gyorgy, Karinthy
a- Ferenc, Gergely Agnes®? és sokan masok 1j hangon irnak a Petsfi Korr6l. Emlékeztetni
i szeretnék Mészaros Marta ,,Naplo szerelmeimnek” cimii filmjére, amelyben a Pet6fi Kor
n- sajtovitdja is szerepel.
1k 1986-ban a forradalom 30. évforduléjan azt reméltiik, hogy valami fordulat torté-
ni nik. Nem tortént, sot folytatodott az Htévenként ismétlédo visszaemlékezések ritualéja.
g- Harmadszorra adjak ki Berecz Janos® Ellenforradalom tollal és fegyverrel cimi mu-
Bl vét. Berecz — emlékeztetek arra, hogy 1956-ban a DISZ Budapesti Bizottsdgaban a
Pet6fi Korért felelos funkcionarius volt — azt allitotta a televizioban, hogy ,a Petofi

a- Kor szeptember—oktober t4jan nem nagyon dolgozott, inkabb a vezetbsége szervezke-

dett...”® Egyetlen mondattal tordlte a pedagogiai vitat, a népi kollégiumi vitat, a mu-
szaki vitat, az orvosi vitat &s a tobbi Oszi vitat. A 80-as évek elején mar magunk is
Kisérletet tesziink az onértékelésre €s egy tucatnyian Osszegytiliink, hogy megbeszeljiik
: sajat sorsunkat, de még zart keretek kozott. Remélhetdleg ennek a beszélgetésnek
il konyv alakban vald megjelenésére az idén sor keriil.

or A jelent kétségteleniil a Téarsadalmi Szemlében*® megjelent albizottsagi értékelés jellemzi.

Berend T. Ivan irja: ,,Az 0j értelmiség. .. moralis valsagba jutott. Az alkoto értelmiseg egyre
. A Petofi Kor...

jobban elidegenedett az elmozdulasra képtelen politikai rendszertol. .
ntosabb tarsadalmi kérdések keriiltek teritekre. . ” Bz a két mondat kétségte-
beszéd kiindulasahoz. Es bar a K 6zgazdasagi Egyetem
nak, még mindig nincsen minden

de Zinner Tibor arrol a Nagy

jes 0D
- ~ vitaiban a legfo

~leniil alapot szolgiltathat a par
sat ~ kollégistai az idei tanévben konferenciat szenteltek 1956-

rendben. Nem akarom a ,,Zinner-kérdest” tulértékelni,

en

u- - Imrérdl, akit 1957-ben még azzal vadolt egy hivatalos kiadvany*!, hogy oly modon hozta

ya - nyilvanossagra a rehabilitacié problémajat, ami az ellenség malmara hajtotta a vizet, most
~ Nagy Imre nyakaba akarja varrni, hogy Demeény Palt, akit tisztelettel idvozlok koriinkben,

dd . Weisshauss Aladart és Fauszt Imrét az 6 ,0j szakasza” idején iteltek el torvényteleniil.* Igy

akarom osszefoglalni mondanivalomat. Nem

56. jutottunk el a jelenig. Nem tudom, nem is




lozsvarott!? is, ahol Jorddk Lajosnak nagygyilésen kellett onkritikat gyakorolni, mert
baratkozott a Petdfi Korrel és a Petdfi Korhdz csatlakozott irokkal. Es még egy idézet, mely
mar szinte karikatiraszerien hangzik. Novobatzky Karoly akadémikus irta a Nagyvilag-
ban20, készonetet mondva a Magyar Tudoméanyos Akadémian eléadast tartd Hruscsovnak:
Az Akadémian Hruscsov segitett a vezeté (magyar) értelmiségnek, amelynek egy igen
értékes része még nem labalt ki abbol a hinarbol, amely els6sorban a Petofi Kor miazmds
hagyatéka volt.”

1957-ben és 1958-ban megkezdddtek a letartoztatasok. A listan 40 f6 szerepel, aki a
Petdfi Kor aktiv résztvevdi koziil bortonbe, internalétaborba vagy romaniai deporta-
lasba keriilt. Egy olyan biiniigyi iratbol?! idézek, amelyik killonosen mutatja ezeknek a
pereknek az abszurditasat. Abod Lészld terhelt, aki itt iil sorainkban, ,,munkassziilék
gyermeke, a Fiiggetlen Kisgazdapart ifjusagi szervezetének kozpontjaban dolgozott
mint partalkalmazott”. Aldhuzom: a Kisgazdapértban. ,Részt vett a munkdstanacsok-
ban, ahol a Réacz Sandor &ltal képviselt szélsOséges iranyzat kovetoje és kiszolgaloja
lett. Befolyasolta ezen magatartdsaban az a tény is, hogy mar 1956 0szén tobb alka-
lommal részt vett a Petofi kori vitdkon, ahol megismerte az ellenforradalom szellemi
el6készitésében jelentSs szerepet jatszo revizionista nézeteket, és azokat az lizemen be-
liil terjesztette”. Tehdt a vadirat értelmezése szerint egykori kisgazdaparti izemmérndk
baratunkat a reformkommunista Petdfi Kor tolta az ellenforradalom mocsaraba.

Nem szeretnék beszélni a Nagy Imre-perrdl. Nem feledtiik el. Aki nem emlékszik ra, az
emlékiilésre készitett tablon?? elolvashatja az itéletrdl sz616 kozleményt. Itt a Petdfi Kor
illegalis tevékenységérol van szo, arrol, hogy az ellenséges elemek gyiilekezohelye, az allam
clleni tamadds foruma, az ellenforradalmi fellépésre vald buzditds eszkoze, amelyik iranyi-
totta a tiintetést. Bz az az idészak, amikor nem volt olyan magyar politikai vezetd, Kallai
Gyulatél és Dobi Istvantol kezdve kiilonosen Marosan Gyorgyig és Kiss Karolyig, aki ne

100 <lé)reztf3 volna sziikségét, hogy valamilyen médon llast ne foglaljon a Petdfi Korrel kapesolat-
an.

Nem maradt le az irodalom, a riportzs és a publicisztika sem. Ne feledkezziink meg
S7zabd Laszlé?* torténelmi nevezetességll riportjairdl a Népszabadsagban, tovabba Mezei
Andras, Solyom Jozsef és Berkesi Andras?® irodalmi milveir6l, amelynek szellemisége
évtizedeken at nevelte és befolyasolta a magyar ifjisagot.

A kriminalizdldsnak ez a szakasza a hatvanas évek elsd felében a konszolidacié kez-
detével befejez6dott. De a hatvanas és a hetvenes évek sem voltak dertisebbek. A hiva-
talos torténetiras amnézias allapotba keriilt. Nem tudott mit kezdeni mindazzal, ami-
bdl most nem is idéztem bdven, és néhany sematikus, elemzésre igényt sem tartd mon-
dattal intézte el a problémat. A magyar népi demokrdcia tdrténete cimu hivatalosnak
tekinthetd tankdnyv 1978-ban2¢ igy ir: ,A hangos és leplezhetetlen ellenforradalmi
megnyilvanulasokkal tarkitott, zaboldtlanna valo vitak mind nagyobb létszamu hallga-
tbsagot vonzottak és a vitdkban felszolald revizionistak is egyre nyiltabban tartak fol
az 4llaspontjukat. Igy a »filozdfus vitdban« az volt f6 kovetkeztetésiik, hogy a marxiz-
musnak csak a modszere maradandd, més széval a marxizmus-leninizmus elmélete el-
avult. A sajtordl és a tajékoztatas kérdéseirdl rendezett vitdban pedig kimondtak, hogy
ﬁrendszer azonnali »strukturdlis« megvaltoztatisara van sziikség.” Az elemzés teljes

ianya.

1981-ben, a 25. évforduld alkalmaval hazank egyik jelentds torténésze szorol szora
ugyanazt nyilatkozta, mint amit a tank6nyv allit. 1981-ben is tovabb él a vad, hogy a Petofi
Kor még a helyes kritikai 4llaspontokat sem tudja pozitiv programma formalni, a Petéfi Kor
a Nagy Imre-csoport partapparatusa lett. Ennyit a hivatalos torténetirasrol.?’”

Ebben az idében olykor szépirodalmi utalasokkal is taldlkozunk. Moldova Gyorgy, Fejes
Endre és Darvas Jozsef?® a korszakrdl szolo regényeikben megemlitik a Petofi Kort -
mindenkor negativan.

A legjellemz&bb azonban az elhallgatas és az amnézia volt. Ezek koziil a legszomorubbat
kell megemliteni. Amikor a népi kollégiumi mozgalom egykori vezetdi, szinte valamennyien
a Petdfi kori vitak résztvevoi, osszeallitottak killdnben minden tekintetben nagyszert doku-
mentumkoteteiket a népi kollégiumok torténetérdl, a cenzura rajuk kényszeritette, hogy a
Petdfi Kor népi kollégiumi vitairdl emlitést se tegyenek.?®

Egy idézetet ismertetett a Petéfi Korrol ekkortdjt a hivatalos sajto és a televizio. Hadd
térjek ki ennek a torténetére, taldn kicsit anekdotikusan. Emlékeznek arra, hogy 1956.




vagyok hivatva arra, hogy ezt tegyein. Kollektiv a miltunk, hibdival, érdemeivel, dromeive]
és foleg szenvedéseivel.

De néhdny kérdést hadd tegyek f6l, ha tigy tetszik, vitainditisnak szinva.

Kérdezem: miért kellett egyértelmiien elitélni a Petéfi Kort 1957-t61 kezdve? Miért kellett
agyonhallgatni és agyonhallgattatni? Vajon nem azért, mert masképpen nem lehetett volna
helyredllitani a posztsztilinista struktdrat? Vajon nem azért, mert kiilonben nem lehetett
volna megakadalyozni minden reformot és reviziét? Vajon nem az tjjaszervezédd apparatus
onvédelmi reflexei miikodtek ? Vajon 1957-ben nem a munkdsmozgalom legrosszabb szekt4s
tradicioi éledtek-e jja ? A kadari konszolidacié pedig nem tudott 5rokével mit kezdeni, mert
az ellenforradalomrol alkotott tézis és a reform gondolata kibékithetetlenné valt. Sokszor
személyekben is kibékithetetlenné valt: a kit az amnézia volt.

Kérdezem: vajon mi, a Pet6fi Kor egykori szervezOi, résztvevdi, lelkes tagjai nem nével-
Juk-e mitikussd a Pet6fi Kort, éppen azért, mert nem volt alkalmunk és lehetOségiink a maga
idején elemezni és értékelni tevékenységiinket, a Petdfi Kor szerepét és jelentoségét?

Keérdezem és kérdezziik az utékort, a tudomanyt, a szaktudomanyokat, a politikdt — ma
mdr a politikdt -, hogy ki veszi at a stafétabotot és van-e egyaltalan stafétabotunk?

Keérdezem: mi legyen véleményiink a Bessenyei Korrél, Lakatos Istvan baratunkrol, akit
annak érdekében, hogy a Petbfi Kor a revizionizmus és a reformkommunistak féruma
legyen — mint azt 6nkritikusan leirtam és olvashatjak — bolsevizaltunk?

Kérdezem: partellenzék voltunk-e, vagy demokratikus ellenzék 2 Mi volt a viszonyunk
a Nagy Imre-csoporthoz és személyesen Nagy Imréhez? A DISZ szerve voltunk-e, a part
szerve voltunk-e, vagy f6l tudtuk-e vetni a nemzet és a nép problémait?

Kérdezem: mennyire tudtunk kilépni ebbdl a partellenzéki és reformkori szerepbo]?
Tudtuk-e képviselni az egész tigyét? Emlékeztetni szeretnék Mészaros Istvan™ cikkére és
arra a vitara, amelyre mar nem keriilt sor. Hogy miért, nem kell mondani. Mésziros a
szocialista tartalom és nemzeti forma kérdésérdl irt. Ez a tartalméban jelentds, de tomegha-
tasdban jelentéktelen cikk ismét az agitproposok dithét valtotta ki. Demagognak bélyegez-
tek és osszekapesoltak Mérei Ferencnek a balatonfiiredi pedagoguskonferencian elhangzott
beszédével, ahol kimondta, hogy ha fonntartjuk ezt a sztdlini tételt, akkor a miivelédés
formaja magyar ligy marad, de a tartalma nem marad magyar. Emlékeztetek arra, hogy a
Kodaly megzenésitette Nemzeti dalt is a Pet6fi Kér akarta bemutatni a Karolyi-kertben,
de ezt a hatalom a Petfi Kornek nem engedélyezte.

Keérdezem: milyen t6rténelmi vonulatban helyezkediink el? A Pilvaxéban, a Galilei
Korében, a Central kavéhdzi értelmiségickében? A gddi munkdsmozgalmi tradicidkat
kovettiik-e vagy Szarszot és/vagy mindkettét? A Madiszét és a Mefeszét, a Nékoszét és a
Gydrffy-kollégistakét? Es ha igen, vagy ha nem — kik lesznek az 6rokdseink ?

Kérdezem: mit vallalunk mindebb6l? Azt leszdgezem, hogy nem akartunk ellenforradal-
mat, sem tudatosan szervezkedve, sem vagyainkban, de hiszen nem is volt ellenforradalom.
De azt is el kell ismerniink, hogy forradalmat, népfelkelést sem akartunk. Villaljuk, hogy
reformot akartunk, véllaljuk a revidedlds szandékat és ebben a szemantikai értelemben
vallaljuk a revizionizmust is. Felismertiink valamit: sokan kategorikusan szakitottunk
addigi multunkkal, vallaltuk a kovetkezményeket, és azok kozill, akikrdl megemlékeztem
eléadasom elején, sokan vallaltak a halalt is.

Kérdezem: mondhatjuk-e mér, hogy elég volt az akkori reformkommunistdk 1953 elétti
magatartasukat illet6 onkritikdjabol? Vajon mi, egykori reformistak az elmult kozel 40 év
alatt, nem szolgéltuk-e le tévedéseinket? Ugy hiszem, Gyilasznak van igaza (nyilatkozatat
a Hitel tette kozzé): ,,Csak az igazi hivének van joga felkelni a sajit meggySzédése ellen
es elvetni azt, kockaztatva, hogy kidtkozzék, mint hitehagyottat vagy eretneket.”

Kérdezem: mennyire kergettiink illiziékat? Meddig mentiink el a struktira biralatiban?
Mennyire volt igaza Dérynek, amikor a struktiira kritikajat vetette fol és vajon elegendd
mértékben vetette-e f61? Mennyire volt nekiink igazunk, amikor Leninhez és Marxhoz
akartunk visszatérni és csak a sztalinizmust vetettiik el? Oktdber 22-én nyilvanval6an
tullépett rajtunk a torténelem. A reformkommunista értelmiség szerepét a didksag vette at,
majd a munkésosztily. Ugy gondolom, legnagyobb hibank az volt, hogy az Gssznemzeti
valsig mélységét nem ismertiik f51. Ennek kapcsan meriil f6l, hogy volt-e programunk, s
ha igen, mennyire, és lehetett volna-e jobb és kidolgozottabb programunk? Ez egyébként
ma is kérdés. -

Maskepp kérdezve, fogalmazva az el6bbi megéllapitast: mennvire aktnslis ez a kérdés
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kér? Talhaladott-e vagy mar megoldott? Van-e parhuzam a valsaggal, amelyben éliink és
van-e parhuzam a valsagkezelésben? K érdezem, igazan és Oszintén kérdezem: ha akkor meg
tudjuk valdsitani kezdetleges reformjainkat, jelentett-e volna ez megoldast? Vajon haladé-
kot adott-e volna a valsignak? Vajon elhalasztotta-e volna a robbanast, amelyet évtizede-
ken at nemzeti tragédianak neveztiink és kérdezem, hogy nemzeti tragédia volt-e a sztdliniz-
must elsopré forradalom?

Utols6 kérdésem generacionk kérdése. Tanczos Gabor 1956-ban hosszan ir arrél a két
forrasvidékrol, amely sziilohelye volt a Petofi Kornek. Az egyik a népi szarmazasu fiataloke,
nagyrészt népi kollégistaké, a masik a nagyrészt pesti, zomében értelmiségi és kispolgari
szarmazasu fiatal értelmiségieké, akik a Madisz, a Mefesz, a Didkszovetseg harcain keresztiil
valtak kommunistakka. ,,Annak idején — marmint a haboru alatt és utan — sok volt a
surlddéas. Az egyik oldal sokszor vadolta a masikat elkiiloniiléssel, antiszemitizmussal, és
viszont kispolgariassaggal, mozgalmi biirokratizmussal. De lényegében akkor is kozosek
voltak a célok és cselekedetek. Azota eltelt néhany esztendd és a kétféle indulas kozotti
kiilénbségek erdsen viszonylagossd valtak. Ma mar nem az uralkodik, ami a multban
elvalasztott, hanem ami a jelenben 6sszekot.”

Azt hiszem, ennek aktualitdsirdl sem kell ma itt hosszan és részletesen beszélni. 1956-ban
a torvénytelen gyerekként sziiletett totkereszturi cselédfiu, a bajai zsido kozéppolgar, a
zdmolyi parasztfia, az V. kerileti értelmiségi, az ujpesti munkas, az iszaki mérnokfi és a
zsid6 nagypolgar talalkozott Gssze, ha nem is ebben a teremben, de a Petdfi Kor termeiben.
Akkor egyiitt tudtunk haladni. Ez a generacié mara széthullott, differencialodott, tudoma-
nyosan szolva strukturalédott. Sokan koziiliink emigracidba vonultak és ott tovabb diffe-
rencidlodtak. Most itt Ujra taldlkozhatnak. Sokan bortonbe keriiltek. A szabadulas utan
privatizaldédtak vagy visszatértek szakmajukba. Voltak, akik az ellenzékhez csatlakoztak,
voltak, akik belsé emigracioba vonultak és nagyon sokan visszatértek a Magyar Szocialista
Munkaspartba és ott kiillonb6z6 aramlatokhoz csatlakoztak. Sokan illuzioik folytan, sokan
megalazo Onkritikara kényszeritve, Oszinte reformszandékkal athatva vagy a mindenbe
beletdrodés tudataban.

Befejezésiil nem kérdezem, hanem allitom: mai Gsszejoveteliink és 1988-1989 kozhangu-
lata is bizonyitja, hogy egyetlen generdciotdl sem lehet elrabolni ifjusagat, dnnén ifjakori
eszméit. A vallalt eszmék megtagadasa idoleges és visszaiit a tarsadalomra. Elndkiink most
pontosan annyi idés, mint én voltam akkor. Csak azt kivanhatjuk: adassék meg neki,
nemzedékének, fiainknak és leAnyainknak, hogy majd 33 év mulva, ha 6k emlékeznek vissza
a maguk harcaira, ne martirjaikra, ne Onpusztitasukra, ne egy 301-es parcellara kelljen
emlékezniik! (Taps)

Fodor Gabor Péter: Felkérem Kosary Domokost, hogy tartsa meg hozzaszolasat.

Kosdry Domokos*: Tisztelt Barataim!

Jobb szeretek allva el6adni, mert ezen a kérnyéken mar eleget iiltem, de a mikrofon nem
engedi, hogy szokasomhoz hiven allva fejtsem ki véleményem.

A torténészek egy évszazadra altalaban harom nemzedéket szamitanak, vagyis nagyjabol
33 év jut egy torténelmi nemzedékre. Igy egy nemzedék ideje telt el azota, hogy 33 évvel
ezelGtt a Petdfi Kor els vitait megrendezte. Amikor pedig 1956. majus 30-an volt hallgatoim
meghivasara részt vettem az els6 torténész vitin, olyasmit mondtam, hogy ez a fiatalok
vitaja és nem az én nemzedékemé, de tamogatnunk kell 6ket, mert igazuk van. Szamomra
tehat a maj alkalom tulajdonképpen mar a masodik nemzedéki fordulo, akkor is, ha kzben
az elmult harmad évszazad alatt az akkori fiatalok is tobbé-kevésbé hozzam Oregedtek s ne
vegyek zokon, hogy Oket erre emlékeztetem. Nagyon szeretném viszont remélni, hogy az
a kibontakozo, meg-megtjuld, bar koézben jé id6re keservesen fold ala szoritott reformfo-

e et

* Kosdry Domokos 1913-ban sziiletett Selmecbsdnydn. 1931-36 kozitt a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem torténelem—latin szakos
hallgatdja és az Eétvos Kollégium tagja. Egyetemi tandr, illetve az E6tvds Kollégium tandra volt s egyben a Térténettudomsnyi Intézet
igazgatoi teenddit is elldtta. 1949-ben dllisibdl elbocsatottdk. 1958. jiinius 17-én dllamellenes cselekedet cimén 4 évre itélték, 1960-ban
amnesztidval szabadult, 1968-t6l az MTA Torténettudomsnyi Intézetében dolgozik. 1982-t61 akadémikus, 1983-tél az MTA Térténettudomd-
nyi Bizottsaganak elnbke. Magyarorszag tdiabb kori torténelmérél szdmos konvvet és tanulmanvt irt.
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lyamat, amelynek egykor a PetSfi K or is egyik miihelye és hordozéja volt, most mar az adott
nemzetkozi feltételek kelld figyelembevételével — hangstlyozom, kell6 figyelembevételéye]
— Ujabb visszaesések nélkiil, folyamatosan tovibb érvényesiilhet. Nem biztos ugyanis, hogy
konnyii volna még egy nemzedéki idd utin ily taldlkozot rendezniink, hogy egyiitt, hog

az elfelejtett multat ujra felidézziik. De az mindenképpen biztos, hogy még egy ilyen
visszaeses, a visszahlzo erék tjabb hatalomra Jutdsa az el6zénél is stlyosabb, végzetesebh
bajba sodorna az orszagot, a nemzetet.

Ma két kérdést szeretnék felvetni és azokra roviden megvalaszolni.

Az egyik az, hogy van-e komoly sziikség az ilyen emlékezésre, talalkozora? Nyilvan nem
azért van erre sziikség, hogy nosztalgiazzunk, hogy érettségi talalkozét rendezziink, hanem
azert, hogy a multat felidézziik. Mondhatna valaki és talan mondja is, hogy a miltat ne azok
probaljak rekonstrudlni, akik annak egykor szerepléi voltak és igy nem lehet kells torténeti
tavlatuk. Ehhez azt is mindjart hozzatehetnénk, hogy az utAnunk kovetkezok meg nyilvan
azért nem lehetnének sikeresek a mult rekonstrukciojaban, mert nem élték 4t a folyamatot,
nem ismerik a részleteket és igy nem is egészen értik, hogy valdsdgban mi tortént. Az ilyen
kétlovetti érveléssel azutdn tovabbra is tamogatni lehetne azt az 4llaspontot, amely ismert
okokbol hosszi idén at oly szigortan ervényesiilt. Vagyis azt, hogy mindarrél, ami 1956.
ban tortént, igy a Petéfi Korrdl is, vagy néman hallgatni kell, vagy pedig csak olyan
hivatalos kinyilatkoztatasok szellemében beszélni, amelyeket a komoly tdrténetirds aligha
tekinthet valaha is elfogadhatonak. Nézetem szerint az emlitett kétlovetti érvelésnek éppen
ellenkezdje all, vagyis a mult realis felismeréséhez, ami elengedhetetlen a JOV6 és a jelen
szempontjabol is, mind a szereplék, a szemtanuk, mind pedig a késébbi kutatdk erofeszité-
sére egyarant sziikség van. A résztvevék tanusagtétele, beszamoldja — megfeleld kritikdva]
— fontos része lehet a késébbi kutatisok forrasbazisanak. Annyival is inkabb, mivel sok
mindenrd] szabalyos, aktaszerli forrassal nem rendelkeziink. Fyért a kozelmult bizonyos ;

104  fordulatait illetden a visszaemlékezések minden kézismert hianyossaguk ellenére ismét joval |

1 nagyobb fontossaggal birnak, mint korabban. Ez 4ll az ugynevezett 50-es évek egész
periddusara, amelynek tényleges viszonyairél a személyes beszamoldk figyelembevétele
nélkiil, pusztidn a hivatalos aktak alapjan - ahol ilyenek egyaltaldn talalhatok — va y
mondjuk éppen a Szabad Nép hiradasai nyoman reélis képet enyhén sz6lva nem lehet adni,
Reméljiik, el6bb-utdbb eredménnyel jar majd a Torténettudomanyi Bizottsdgnak aza még
tavaly benyujtott javaslata, hogy a 30 évnél régebbi iratanyag a magyar allam nemzef
fondjdnak részeként — tehdt nem a fondképzé szervek tulajdonaként — a levéltdrakban a
kutatds szdmdra nyilvanosan hozzaférhet legyen. De ez sem teszi majd sziikségtelenné az
olyanfajta feltiré munkét, amilyet nézetem szerint a vitaindito segitségével a PetSfi Kor maj
emlékiilése is kezdeményezett. Amihez taldn ma mar hozzatehetek itt a nyilvanossag eltt
egy személyes motivumot is. 1956. november kozepén nédlam jart, mar bujdosoként, egy
baratom, aki Gimes Miklés és Nagy Imre nevében azt az lzenetet vagy kérést adta 4t, hogy
probaljam 1956 torténetének forrasadatait a JOv6 szdmdra Osszegyljteni. Ezt — mivel a
szakmai etikaval is teljes mértékben Gsszefért — meg is kiséreltem, bar egy idé milva, mint
ismeretes, némi nehézségekbe utkéztem, amelyekrdl nem ohajtok itt beszélni. Véleményem
azonban az, hogy a multat elhallgatni vagy eltorzitani végsd soron nem lehet. :

A masik kérdés a forrasok helyes értelmezésével kapcsolatos. A mai beszélgetésre késziilve
belenéztem az egykori vitak anyagaba és az egykori jegyzeteimbe is, amelyek egyebek kozt
arra emlékeztettek, hogy a Szdzadok 1956. augusztus 6-1 és oktober 15-i szerkeszt&bizottsagi
lilésein miként probéltunk hadakozni annak érdekében, hogy azt a félrevezetd és hamis
tajékoztatast kiigazitsuk, amelyet a lap szerkesztGsége felsGbb utasitisra a Petéfi Kor
torténész vitdjarol allitott dssze.*s A holtpontrél — mondtam e vita kézben — csak ugy ot
juthatunk tovabb, ha a széles szakmai és nem szakmai nyilvanossdghoz fordulunk. Erre mar - e
nem keriilhetett sor, mint ahogy a Petéfi Kor torténész tagozatinak oktdber 23-in délutdn
a Kossuth Klubba 6sszehivott alakuld iilésére sem, amelyen az azéta elhunyt Harsfalvi =~ §
Péternek kellett volna vitainditét tartania. A fontos &s felting jelenség viszont az, hogy az
egykori kritikai észrevételek, reform kivanalmak viszonylag milyen tapintatosak, milyen
szelidek, szerények voltak. Legalabbis igy utélag annak tiinnek. E szovegeket kézbe véve -
az olvasd ~ mai szemmel, vagy a j6vé szemével — taldn nem is fogja egészen megérteni, hogy
mindez miért tint annak idején oly hatértalanul izgalmasnak, jnak, merésznek, a hatalom
birtokosainak oldalarél pedig olyan kétségbeejtden veszedelmesnek. Hiszen ilyen kivénal-
makon, ami e szovegekben olvashatd, ma mar nyilvinvaléan messze til vagyunk. Amire
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nem elég azt valaszolnunk, hogy egy folyamat kezdo szakaszarél volt itt sz6, amely kozben
maga is er6sodott, hiszen a vitak visszhangja, volumene, hangereje egyre erdsebb lett. Es
ném elég arra emlékezniink, hogy itt tulajdonképpen egy-egy szakma sziikebb korében
kezdtek a kritikai észrevételek megfogalmazodni és Osszefiiggd program mindebbdl csak i
Kkésébb sziilethetett. Ezen tulmenden még egy mozzanat figyelmet érdemel, éspedig az il
egykori parancsuralmi rendszernek az a légkore, az objektiv feitételeknek az az Osszhatasa, i
amelyrdl az utokornak — Sszintén reméljilk — nem sok fogalma lesz. Ha valaha kiadjak a L
Petdfi Kor vitdinak anyagat, a kiadénak ezt az olvasé tudomasara kell hoznia. Es itt van

éppen az, amiben a résztvevok, az egykori szereplok tanusagtétele a puszta adatgyujtésen |
rlmenden is tud valamit és nem is keveset a késébbi kutatdsnak nytjtani. Annak a _bénité;

’

wjl_mosw‘zé@keltete_ &ben, amelyben mindez, minden biralat, Uij probal- ' ‘fi

_Kozas egyenesen vakmeroségnek, izgalmak forrasanak tiinhetett. A torténeti-forrast-ugyanis i
nem dnmagaban, nem idétlentil, nem puszta szovegként, hanem csak eredeti kozegeben,
sziiletési feltételei kozt lehet helyesen srtelmezni. 1dézhetném ennek ellenprobajat is. i
A Historia cimi folyéirat nemrég kozzétette Gerd Ernonek azt a radiobeszédét, amelyet,
mint tudjuk 1956. oktober 23-an tartott. Egy més csillagképrol érkezd késdi olvaso szemevel
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ez egy olyan elkopott idézetgytijteménynek, katekizmus-gy jteménynek tiinhet, gyakori €s
megszokott fenyegetéseivel egyiitt, amelyet egyszerien unottan félretesz. De akkor — €s erre
mindannyian jol emléksziink — ennek olyan hatasa volt, mintha egy kiémld benzineshorddra i
— gondatlansagbol vagy szandékosan — ég6 gyufat vetnek. Az ebben kifejez6d6 embertelen g
értetlenség vagy rossz szindek — ez itt most egyre megy — valoban azt képviselte mindenki i
szamara, ami az adott rendszerben, az adott strukturaban elviselhetetlen volt. De visszaté-
riink a Pet6fi Korre és akkor igy lesz majd érthet0 az a hatalmasokat és veliik az onkényural-
makat véd8k dithodt intolerancidja is, amely inkabb valamilyen vallasi fundamentalizmus
eretnekiilddzé fanatizmusara emlekeztetett, semmint arra, hogy ezek az emberek allitolag
egy racionalis vilagnezetet képviselnek. A Vilagossigban megjelent tanulmany, idézem:
,,szenvedélyes dsszecsapast” emlit koztem és a szakma akkori, sztalinista diktatornoje
k67146 Az én emlékeimben ez azonban inkabb ugy él, hogy én némi, télem szokatlanul
szerényen adagolt kritika mellett tulajdonképpen_segitd_kezet ajanlottam arra, hogy a .
~ bajokat kozos erdvel valahogy helyrehozzuk: ‘Es a szoveget ma olvasva, most iseza
" benyomason: Erre-jott viszont valaszul a masik oldalrol az a fékezetlen kirohanas, amely
azonban olymértékben dngoélnak bizonyult, hogy még valaszolni sem tartottam ra sziksé-
gesnek a vitan. Ez a fundamentalista tendencia jellemezte a kritikat akkor is, amikor utobb,
1956 utan a torténtekrdl télni probaltak bizonyos oldalon. Errdl mar hallottunk a mai
napon. Elég itt azt mondani, hogy mindent ellenforradalomnak mindsitettek, ami tolik
eltért vagy szembe mert szallni velitk. S nemcsak az olyan erbszakos, kétes elemeket
szamolték fel, amelyek minden forradalmi jellegti torténelmi fordulénal a dolgok velejaroi
szoktak lenni. Sokkal lényegesebb dolog volt, hogy 1956 utdn a konzervativ balos baloldal
leszamolt a reformista vagy éppen forradalmar baloldallal. Ez az alapkonfliktus. Déry Tibor
és masok annyian, akik részt vettek példaul a Petofi Kor vitdin is, nem az ugynevezett
reakciot, hanem a sztalini baloldallal szembeszallo, ,,0jat akarok” masik baloldalt képvisel-
ték. Déry Tibor 1962-ben néhanyunkkal egyiitt irast kapott az Elnoki Tanacstdl, amelyben
kozolték, hogy perének jogi kovetkezményei megsziintek. Ez azonban nem rehabilitacio. Ez
csak annyit jelentett, hogy nincs biintetett eldélete. Ez 1ényegesen kiilonbozott a Rakosi-féle
modelltdl, de maga a modell belsd struktaraja azonos maradt.

I3

Az utobbi idében szb esett arrdl, hogy a koncepcios pereket atvizsgaljak, feliilvizsgaljak.
Nem tartom megnyugtatonak, hogy ez miként fog torténni, tekintettel arra, hogy a tortené-
szek nevében talan a torténész forumok hivatottak nyilatkozni. Nem tartom megnyugtato-
nak azt sem, amikor koncepcios pernek az szamit, ha mindent kitaldlnak benne, semmi nem
létezett, nem ment oda, nem is volt. Péld4ul ilyen, amikor mondjuk Rublecky Géza baratom
a bortdnben azt vallotta, hogy a Deuxiéme Bureau-ba Gay-Lussac szervezte be, amit
nyugodtan jegyzokonyvbe vettek. Nem messze innen volt egy beszélgetésem 1957-ben vagy
58-ban, amelyben megmagyaraztak nekem, hogy tulajdonképpen mindenbdl lehet pert
csinalni. Mert sétal az ember a Duna-parton, arra jon egy kilfoldi turista és megkérdezi,
hogy hol van a Margit hid? Onnan, ahol 4llunk, latni is a Margit hidat. Kérem, az ott. Sez
egy katonailag fontos objektum ellenségnek valo elarulasanak mindsil. Az, hogy Déry
Tibor kritizalta a Rakosi-rendszert, hogy részt vett a sajtovitan, ezek tények. De hogy ez
milyen mérlegelési mechanizmuson at jutott oda, hogy ez egy ellenforradalmi dsszeeskiives
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vagy nem tudom mi, ez benne a koncepcio. Miutian Déry Tibornak hozzitartozoja ma mar

nincs, én, mint egykori baratja és — hogy finoman fejezzem ki magam — »SZobatirsy”
javasolom, hogy kérjiik a kormanyzatot Déry Tibor perének feliilvizsgalatara és teljes,
valodi rehabilitaldsara.+” (Taps) :

1956 utdn a mérlegelés, a kiindulds volt tehdt hamis és hibds, amikor a Pet6fi Kért ang i
ideig oly stlyosan elitélték. A tisztdzd vitak, a kritikai elemzés egyik elsd és legfbb feladaty
éppen az, hogy egyszer s mindenkorra helyrebillentse, kiigazitsa, megbizhatéva tegye g
merlegelés mechanizmusat. Nem csak a Petdfi K6r, hanem az 1953 6ta elkezd3détt nagyobh
€s annyi viszontagsagon 4t ma is folytatodé egész reformfolyamat megitélését. (Taps)

Fodor Géabor Péter: Kodszondm Kosiry professzor ur hozziszéldsat és 4tadom a szot
Lakatos Istvannak, aki a Petéfi Kor elédjeként emlegetett Bessenyei Kor egyik alapit6ja
volt. ,

Lakatos Istvan*: Kedves Barataim, tisztelt Hallgatdsag!

Ordmmel, meghatottan {idvozéllek benneteket. Orémmel azért, mert az elmult embergts
nemigen kecsegtetett reménnyel, hogy efféle 6sszejovetel a mi hosszabb-révidebb életiinkben
lehetséges lesz még; meghatottan pedig azért, mert ily szép szdmmal ldthatom viszont
azokat, akikkel egyiitt volt szerencsém fiatalnak lenni, akikkel egyiitt kezdeményezhettem
valamit, ami — gy latszik — minden ostoba vaddal, minden még nemrég is kormanyideol§.-
giai szinten tartott hamisitdssal szemben torténelmileg maradandénak, nemzetiink Sorsat
tekintve példaszertinek, mi tébb, j6vbbe mutaténak bizonyulhat.

A meghivé szerint mdomdnyos ilésszakon vesziink részf most, amely azt a cimet viselj:
A Petdfi Kér, a_reformmozgalom féruma 1956-ban.

Maris eltérek a targytob— — :

Aranylag legkevesebbet mozgalmunk 56-os torténetérdl tudok. Joval tobbet az el6zmé-
nyekrdl; hadd beszéljek errdl inkabb. Feljogosit, sét felszolit rd Hegediis B. Andrés bardtom
megvitatand6 tanulméanya. O is az elézményekkel kezdi. Szerepem nekem ebben volt.

Sztalin haldlaval s6tét lidércnyomas aldl kezdtiink felszabadulni. Réviddel a temetést

kdvetéen elhangzott Moszkvaban a személyi kultusz eufemisztikus kifejezése, elsd, még

nagyon 6vatos birdlata az eddig biralhatatlan diktdtornak. 1953 juliusdban pedig Nagy Imre
miniszterelndk orszaghazi beszéde az Uj korményprogramrél. Bizakodni kezdtfink : valami
Joirdnyt véltozas, fellazulas talan kezdetét veszi sziikebb hazankban is. Megindultak a vitak
s egyre merészebbé valtak., Az Irészbvetség partszervezetében példaul. Sajnéltam, hogy
noha érdekelt a politika, nem vehetek részt benniik. De hat nem voltam pérttag, a kommu-

nizmus eszmekdre mérhetetlentil tavol 4llt tdlem — all mindmaig. Felhaboritott, hogy az

orszag sorsanak tisztdzasa miért kommunista parttagok el6joga csak. Lehetett volna hasz-
nos mondanivaldja az dllampolgarok tobbségét kitevd partonkiviilieknek is. Ennek ellené-
re: minden elismerésem azoké a batorsagra kapott bolsevistiké, akik ezeket a zart partvita-
kat az Irdszovetség tanacstermében fellobbantottak, akdr Déry Tiborra, Hay Gyulara, akar

Kuczka Péterre gondolok — sorolhatnam tovébb a neveket, kés6bb kozeli baritom lett :
ugyszolvan mindegyik. De hibanak tartottam, hogy egyediil sajatitottak ki a véaltozasért =

vivott harcot és igényt se tartottak r: ebbe mj is beleszdljunk.

Huszonéves, igen szegény koltd voltam, hosszl évek Ota kirekesztve mar az irodalmi
életbc’il,. ahogy barataim, az ujholdasok, és idésebb mestereim, Szabd Lérinctdl Wef?n;s
Sandorig, Kassdk Lajostdl Keresztury Dezsbig és tovabb. Az egymas iranti szolidaritds

fizott 6ssze benniinket Jotékonyan. Kisebb-nagyobb asztaltarsasagok keletkeztek, ahol

aranylag félelemmentesen tarsaloghattunk. Ilyen volt Roénay Gyorgy asztala. Ronay aszta-

landl én sosem iiltem — materialista voltam vilagéletemben, sét ateista mindmadig. Ilyen a
Darling eszpressz6, ahol — egyéb kiszoritottakkal elegyiilve — az Ujholdasok is dssze-ssze-

gytiltek. Ilyen Niszel bacsi kdser vendégldje, ahol a legmulatsagosabb, legvegyesebb tarsasig

——
* Lakatos Istvin 1927-ben sziiletett Bicskén. Koltd, prézairs, miifordité, Kozépiskoldit Tatdn és Zalaegerszegen, az egyetemet Budapes-

ten végezte. 1949-ben Baumgarten-, 1982-ben Graves-, 1983-ban Jozsef Attila-, 1985-ben Déry-dijban részesiil. 1957-ben letartdztatjdk, -
1959-ben szabadul. 1986-ban az Ujhold Evkényvek-sorozat egyik meginditoja. Elsé kétete, A Pokol torndedn 1949-ben, dsszegyiijtott versei,

az Irds a porban 1981-ben, énéletrajzi prizdja, A sotétség virdgai 1987-ben lit napviligot. Tolmdcsolta Vergilius Osszes Milveit, a
Bhagavad-gitit s egyéb klasszikusokat. ;
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talalt menedéket és szidta a rendszert aranylag szabadon, az asztalf6n Kassak Lajossal,

. . ’

- mellette a hajdani Nemzeti Ujsag tisztes pap regényirojaval (neve nem jut eszembe most,
. ifjisdgi regényeket irt a Zaszlonkba is), mellette Berda J 6zsef, Tamasi Aron, szomszédaik-
- ként ujpesti asztalosok, szabomesterek ; aztan nyelvészek, irodalomtorténészek — de szaba-
dok, szabadok voltunk, noha még kommunista is helyet foglalt koztiink, a tolerans Major
Ott6 példaul. Ez gy 1950 és 53 kozt lehetett. Ilyen Osszejoveteli hely volt Szabd Lorinc
dolgozoészobaja, itt az idd tajt Nagy Lajossal talalkoztam leggyakrabban, aki utolso eszten-
deiben Szabd Lérincben talalta meg egyik legbizalmasabb hivet. Stiriin Osszejartak és
kozosen szapultik, foleg mégis Nagy Lajos Révai Jozsefet, Sztalint, Réakosit. Lérinc idon-
ként sapadtan csititotta Oreg baratjat: de Lajos, biztos nekem is be van épitve valamilyen
lehallgatokeésziilék a telefonomba, mégse ilyen hangosan. Az Oregurat €z Jegkevésbé se
zavarta, mondta a magaét. (Meggy6zddésem, attol a Nagy Lajos Tarsasagtol, mely nemrég
alakult, az a Nagy Lajos, akit én ismertem, rémiilten menekiilne.)

Aztan dsszejottiink nalam, Nemes Nagy Agnesnal. Ott olvasta fel a hallgatas éveiben irt
kolteményeit Pilinszky, Jékely, Kalnoky. Jgen nagy sszetarto ereje volt ezeknek az Osszejo-
veteleknek. A legsotétebb idokben is tartottuk a lelket egymasban s abban az illizioban
ringattuk magunkat: irok vagyunk még. Honi helyzetiink viszonylagos szerencséjének
mondhatd, hogy efféle dsszejovetelek, asztaltarsasdgok nalunk egyéltalan 1étezhettek. Nem
hiszem, hogy Sztalin alatt Moszkvaban vagy Pétervarott az osszeeskilvés életveszelyes

yantja nélkil harom embernél tobb Ossze mert volna iilni és merte volna recitalni nem a
diktaturat dicséits, nem szocreal kolteményeit.

Mondom, nagyon szegényen €¢ltem abban az idében, oly szegényen, hogy telente alig
tudtam fliteni albérletemet. Délutanjaimat igy konyvtarakban tditottem, tobbnyire az
0OSZK-ban vagy az Egyetemi Ko6nyvtarban. Jol ismertem a konyvtarosokat, a kutatokat,
f8ként a hozzam hasonlé koruakat. Meg Nagy Imre elsd miniszterelnoksége alatt, 1954
végén, ha jol emlékszem, keresett meg olvaséasztalomnal Ery Istvan torténész és régesz
baratom, a Széchényi Konyvtar munkatarsa, hogy a muzeum DISZ-szervezete barati kort
alakitana, ahol idénként megbeszélhetnénk, a mostani friss szelek szabadabb légkorében,
torténelmiink-irodalmunk, politikai-tarsadalmi helyzetiink iddszerl kérdéseit. Kerdezte
t6lem, nem vallalnam-e ennek szervezését, vitavezetoi tisztét. Ugy gondoljk, az én barati
korom igen széles, irotarsaimat, miivész-ismerdseimet bevonva ifjusagi szervezetiik sziirke,
almos légkorét jotékonyan felfrissithetnénk. Orommel raalltam és az alkalmi Osszejovetelek-
nél tiistént szervezettebb format javasoltam. Par napi gondolkodds utan dsszetltink a
konyvtar valamelyik targyaldszobajaban, konyvtarosok és kutatok, huszonévesek java-
részt. Vazoltam elképzeléseimet. A Galilei-kor hagyomanyai lebegtek szemem el6tt, amelyet
az én liberalis vonzoddsomban korantsem a zimmerwaldi konferencia késébbi bolsevik
szonokai tettek rokonszenvessé. A Galilei-kort példaszertien szabadelvil, polgari vitakornek
tartottam és mindig kivancsisaggal, tisztelettel kutattam nyomait, mar amennyire kutathat-
tam.

En, a mi tarsasigunkat illetben, egy aranylag zartkort, elit vitakorre gondoltam, amely-
nek tigabb béazisa az egyetemi ifjusag lehetne, ahogy a Galilei-kor eseteben is volt hajdan,
a sziikebb vezetéség pedig beldliink, kezdeményezGkbol keriilhetett volna ki. Folkeroim
tetszéssel fogadtak elképzelésemet, megbiztak, dntsem formaba az alapszabalyzatot. Filolo-
gus hajlamui koltékeént-forditoként dttanulmanyoztam tiistént a Galilei-kor alapszabalyat
Zs dokumentumait a konyvtarban, egy-két hét mulva ezek felhasznalasaval, adaptaldsaval
allitottam Ossze a szervezeti szabalyzat gépeletét.

Tarsasagunknak a Bessenyei Kor elnevezést ajanlottam, az Egy magyar tdrsasag irdnt valo
jémbor szandék cimil tanulmanyra gondolva. Bessenyeit a magyar eléfelvilagosodas leghata-
sosabb, legjelentdsebb gondolkodéjanak tartottam. K 5ltbként ma mar olvashatatlan
ugyan, de a 18. szdzad utolso negyedében, atsugarozva a kovetkezd szazadra is, oly tisztelet-
re mélto szerepet jatszott, hogy szamomra neve azzal a folerancia széval van mindorokre
sszekotve, amely az én életemnek, erkolesi felfogdsomnak is vezéreszmeje.

Bessenyei Gyorgy elédom nem ismert vallasi fanatizmust, nem ismert semmiféle fanatiz-
must, mindent meghallgatni, mindenrdl beszélgetni akart, mindenr6l tudomast venni, vitat-
kozni. Kotelességed-¢ neked engem gylilolni, iildozni — irta —, ha azon hitem nincsen, mely
néked van?” Tartalmilag tudom idézni csak egy méasik alapgondolatat: Ugyan kedves
felebaratom, hogy képzelheto el az a mai vilagban, hogy te haragszol énram, mert én kek

szemfi vagyok, te pedig barna szemii? Nem mindegy az teljesen?
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Ujkori torténelmiink tragedidja, hogy efféle gondolatok ismétlése az Gtvenes évek vakhi-

tének kordban iddszerli lehetett és veszélyes.

A kényvtarosok egyetértve fogadtik javaslatomat. A titkari, vagy fotitkari teend&k

ellatasat azonnal folajanlottak ottani barataim.

Egy Galilei-kor jellegli tarsulat mikodtetéséhez természetesen csak a lelkesedés nem
elegendo, sziiksegeltetik hozzd anyagi timogatds: a meghivokra, a szerény adminisztracigg
koltségekre, biztositani kell eléadétermet stb. Ugy kepzeltem, a mindinkabb aktivizlodg
Hazafias Népfront védészarnyai ald helyezkedhetnénk. Az egyeduralkodo pérttal szembep
mégis valamilyen alternativat kinalé6 Népfront azonban akkor még elégge szervezetlen és
tehetetlen volt, vagy mi nem bizonyultunk eléggé ligyeseknek — igy nem tudtak fSlvallaln;

benniinket. Akkor a TIT-et javasoitam. Végsd soron az sem ugy sikeriilt, ahogy szerettem

volna. .

Minthogy megalakulasunk a Széchényi Konyvtar DISZ-szervezetének lézongé-liberéﬁs :

kozegében kezdddott (szazszorta liberalisabbak voltak, mint a néhany lépcséfokkal f6ljebb

feliigyel6 apparatusok), hire terjedt szindékunknak magasabb korokben is. Egyardnt sze.

rencsetlenségére-szerencséjére vallalkozasunknak. :

Magahoz hivatott benntinket a Nagybudapesti — vagy Orszdgos — DISZ vezet6je, Hollds
Ervin. Most nem tudok visszaemlékezni ra csakugyan, akkortajt melyik sztalinista szervezet
fondke lehetett. Mit csindl a DISZ, mi sziikség ra, eddig ez se nagyon foglalkoztatott. A part
ifjusagi segédcsapata, gondoltam, anélkiil hogy jellege-mibenléte valaha is mélyebb topren-
gesre késztetett volna.

Hollés Ervinnek pedig nevét se hallottam addig. Ma tudom persze, Rakosi legrendithetet-
lenebb hive volt, november 4-ike utan, a szovjet tankok élén 6t varta vissza, nem Kédart,
elé is sietett Szolnokra, ahol Gjrainditotta a Szabad Népet; Kadarék azonban ezt az egyet
nem engedtek neki. Az apparatus karpotolta fontosabb, mas jellegli beosztassal: a beliigy
Politikai FOcsoportfonoksegének vezetdie lett, Biszku Bélaval az 56 uténi koncepcids perek

talan legfobb kezdeményezJje, irdnyitdja. Ebbél kikopva késébb egyetemi tandr, hirhedett

konyvei révén pedig az ellenforradalom doktora.

Hollos 1954-ben litszatnyajassdggal és -lelkesedéssel fogadott benniinket. Tudjuk-e,

kérdezte, milyen fontos vallalkozasba fogtunk?
Tudtuk, természetesen. ,
Megérdemliink minden tdmogatast, folytatta. Engedjiik meg, hogy ifjlsagi szervezete.
minden lehetdségével segitsen benniinket.

El kellett fogadnunk, sajnos, nemigen adédott mas lehetSség. Innét az elsé, vagy talin L

az elsé masfél év méltatlan politikai sakkhtizasainak sorozata. Elsé nagyobb Osszejoveteliin-
kon a programbeszédet még én mondhattam el. Még javasolhattam témakat tucatjaval,
Ezek némelyikét késébb miisordra is tlizte a Petéfi Kor. A hivatalos ifjusagi szervezet
azonban a szamukra varatlanul nagy érdeklédéstél mar megrémiilt. Az én programbeszé-
dem is tele lehetett eretnekséggel, ambar, hogy mit mondtam, bajos visszaidéznem. Amikor
1957 elején letartdztattak, minden a Korre vonatkozo iratomat elkoboztak — egy titokzatos
pancélszekrényben varjik azota is Gjboli napfényre keriilésiiket.

A folytatdsrol annyit csak: talan mar masodik-harmadik ulésiinket is egyre nagydbb

szamban elarasztotta a Hollésék altal rank erdszakolt apparatus. Elesen emlékszem: a

kezdet kezdetén még &ssze akartuk hivni szellemi életiink s ifju barataink szine-javat; vagy
azért, hogy megtargyaljuk teenddinket, vagy hogy tisztségviselket valasszunk &s eldontsiik,
miféle nevet adjunk a kérnek. Bementiink a Nagybudapesti DISZ irodajéba, a cimlistat —
par szaz nevet — magam diktaltam a gépiréndnek, ellendriztem minden boritékot. Az iilésen

ismeretlen arcok fogadtak. Az altalam javasoltak koziil tizen ha megkaptdk a meghivot, a

tobbit Hollosek huszdrosan megsemmisitették, illetve sajat kddereiknek kiildték szét. Igy:____

aztan konnyedén keresztiilvitték akaratukat.

Elészor vitattdk, helyénvalé-e a Bessenyei Kor elnevezés. Sokkal harciasabb lenne, ha _'

Petofi Korre keresztelnénk. Magéatdl értetdik, nem kell bizonygatnom, Petéfit mily oris-

nak tartom és mennyivel jelentésebb koltdnek szegény Bessenyeinél. De Petdfi nevével

annyira visszacltek az idé tajt... Elég arra az irodalomtdrténeti nonszenszre utalnom, hogy

Révai€k egy févonalat konstrudltak, amely Petéfivel kezdédik, Adyval folytatodik, Jozsef

Attilaval végzddik, aztdn ezzel a vélt bunkéval probaltik elzavarni az irodalom masod-,
harmadvonalabdl is Babitsot, Arany Janost, akiket érf éppiigy becsiiltem, szerettem, mint
Jozsef Attilat €s Petofit. Ezért koromszakadtig kardoskodtam ragaszkodjunk mégis Besse-
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nyeihez. Leszavaztak, a kor végiil Petéfi Kor lett. Ordég tudja, binjam-e vagy sem. Petéfi
Kor néven vonult be torténelmiinkbe ez a mozgalom és most mar maradjon igy - de
jegyezziik meg, elézménye a Bessenyei Kor volt.

Mindig menthetetleniil civilnek tartottam magam, szabadgondolkodé polgarnak. Vala-
hogy €pp ezt, a magamfajta kotetlenségét, fuggetlenségét nem birtak elviselni a DISZ magas

Sztalin haldla el6tt még. '
Nem tudom megallni, hogy meg ne kockdztassam: ha Hollés Ervinék nem lettek volna

.

oly ostobak, amilyenek, a maguk pillanatnyi szempontjait tekintve velem szazszor jobban

régi tévedéseit — radikélisan szembefordult hajdani vakhitével. Es mivel tehetséges szervezo-
nek bizonyult, Hollésék hol gydmkodd, hol zsarnoki apparatusat végiil elsoprd, valodi
tomegszervezetet hozott Iétre.

Ha én vezettem volna azt a kort, lett volna szabadgondolkodé péholy belsle, a polgari,

’

vagy ha jobban tetszik: a polgarzl radikalis progresszio terepe, ahol az autonom személyiség

ereztem, érzek. Azaz vitakultirara és a gondolkodds batorsagéra nevelni, a napi politikatol
fliggetlen kézmordl becsiiletét visszavivni — ez lett volna a Bessenyei Kor celja; dtmenetileg
se forradalom, hanem evolticié és erudicio révén. Esetleg egy szinvonalas folyoirat révén
még. Célja, értelme ennek is az lett volna, mint a koré: eldszor kimiivelt emberfoket nevelni:
méso?szorra pedig ezekkel egyiitt létrehozni a tdmegmozgalmat — utdbbit azonban mar
nélkiilem.

Visszatérve a Pet6fi Korre: nekem ebben elég kevés szerep jutott mar. Esztendeig taldn
valamilyen diszelnokségi tagnak megtartottak még, de a vezetOségi iilésekre nem jartam el
nem is nagyon hivtak. Az iranyitds teljes mértékben Ténczos Gabor, Hegediis B. Andras
és a tobbiek kezére jutott, akik sokkal energikusabban, sokkal érdekesebben tudtik 0rsza-
gos mozgalomma fejleszteni, mint én valaha tudtam volna.

Mivel fejezzem be? En a tavlatokban mindig bizakodtam. Anélkii, hogy ez birmikor
khiliasztikus hitté torzult volna. Az én liberalizmusom sohasem a liberalista etatizmus,
magyaran az dllamhatalom mindenre valé kiterjesztését jelentette. Az état, az allam, aligha-
nem joval tovabb fog t"ennmaradn’i, mintsem a kozeli vilagforradalom hivei hajdan remélték.

jar.
Amiben, ha hinni tudnék, hinnek, az a sokszintiség végs8, magasabb 6sszhangja.
Utolszor:

nemcsak az én kortarsaim iilnek eléttem és koériléttem, hanem ndlunk joval fiatalabbak is.
Mindig a fiatalsdgban biztam, ifjan is a fiatalsagot szerettem volna megnyerni arra, aminek
télem fiiggetlen elsd llomasa 1956 Osze lett. (4 fiatalokhoz cimen az oktdberi napokban
versem jelent meg — elég kozépszerti, sajnos —; bortdnbe, tébbek kozt, ezért keriiltem.)
Sokan iliink itt, akiknek €letébdl a diktatira tiz, hiisz vagy tobb évet is elrabolt s épp
legenergikusabb korunk esztendeit. Szerény példat mondok. Akik jartasak az irodalomban,
tudjak, az Ujhold-Evkényvek egyik szerkesztdje vagyok. Hajdani folyéiratunk, az Ujhold,
1946-48 kozt jelent meg. SzerkesztStarsaimmal, Nemes Nagy Agnessal, Lengyel Balazzsal
negyven év mulva wjitottuk fel, evkonyv formaban. Nem kis aggodalommal: amit kezdtiink
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huszonévesen, tovabbviheté-e hatvanon, sot hetvenen tal? Jolesden tapasztaltuk, hogy
akadtak kovetdink, becsilldink a hallgatas esztendeiben is — és nemcsak a mi generacionk-
ban —, akikkel folytathatok hajdani eszményeink. Ez irodalom azonban. Es a politikaban?

A Petdfi Kort, véleményem szerint, nem kell felajitanunk. Hivatasat betoltotte. Szaporod-
nak a partok, szervezetek : vegyék at immar a stafétabotot toliink az ifjabbak. De hallgassa-
nak meg benniinket is, tapasztaltabbakat; Ggy vélem, adhatunk jé tanacsokat. A Petofi Kor
vetése szarba szokkent — a harminc évvel korabbi kezdemeény igenis folytathato.

Meggybzédésem, annak a pluralizmusnak, amely most van kialakuloban, a Pet6fi Koron
tal is 1éteznek jO hagyomdnyai. Az 1945-46-0s esztend6kben hetek, honapok alatt meg
tudott szervezddni tucatnyi part. Most a Magyar Demokrata Foérum és a Szabad Demokra-
tak Szovetsége, a Szocidldemokrata Part és a Kisgazdék, FIDESZ ¢s Kereszténydemokrata
Part azon topreng, szavazatnyerd parttd tud-e alakulni a talan egy év miulva esedékes
valasztasokig. Hogyne tudna! Van magyar demokratikus hagyomany. Van magyar libera-
lizmus. Széchenyire és Etvosre, Kolcseyre és Deakra gondolhatunk, szizadunkban Jaszira,
Bibéra s a reformkommunista martirokra. Tessék gyorsabb iramban megvalositani, amit
megvalositani szeretnének. A nagy eléddk és nem méltatlan mai kovetdik utjan az §
szellemiikben indulhatunk tovabb és induljunk is tovabb most. (Taps)

Fodor Gabor Péter: A sziinet elétti utolsé hozzaszo6lo, Vasarhelyi Miklos kovetkezik.

Vasarhelyi Miklos*: Tisztelt Hallgatok!

Roéviden igyekszem a dolgozatban, amit remélem, hogy nagyon sokan elolvastak és a
Hegediis B. Andrés bevezetdjében felvetett kérddjelek egyikéhez-masikdhoz hozzaszdlni.

Mindenekeldtt arrol szeretnék egy-két szot szolani, hogy akkor is — de visszanézve tobb
mint 30 év tavlatabol is — mit jelentett nekiink a korabeli magyar politikai és tarsadalmi
fejlédésben a Petdfi Kor. Akkor is agy lattuk és ma is az a véleményem, hogy az 195356
kozotti szakasz egyik legjelent8sebb tényezéjévé nbtte ki magat az a Kor, amelynek igen
szerény induldsarol és a Bessenyei Kor utan kovetkezd tovabbi szerény folytatdsarol itten
mar hallottunk.

Ha azt mondjuk ma, hogy az 1953-as kormanyprogram az elsé reformkisérlet volt
nemcsak Magyarorszdgon, hanem altaliban az ugynevezett szocialista orszagokban és a
kommunista partokban is, akkor 1955 marciusa utdn a restauracios torekvesek kozepette
a Petsfi Kor volt az egyetlen nyilvdnos férum, ahol a reform gondolata tovabb élt, sét
kibontakozott, terebélyesedett és gazdagodott. Ezt én rendkiviil fontosnak tartom leszogez-
ni, mert ha a Pet6fi Kor abbdl a kis magbol, amibdl kindtt, nem valt volna azza a nagy
férumma, amivé lett, akkor mindazoknak a gondolatoknak, amelyek a kormanyprogram
elsé masfél éve alatt meghirdettettek és kibontakoztak, nem lett volna modjukban tovabb
éIni. Tehat ebbél a szempontbol a Petdfi Kor egyediilallo hivatast toltott be. Azt is meg kell
mondanom ezzel kapcsolatban, hogy Tanczos Gabor, miutan a Lakatos Istvan altal elmon-
dott eldzmények és koriilmények kozepette a Petofi Kor titkara lett, a legnehezebb periddus-
ban keresett fel benniinket. Azért mondom, hogy a legnehezebb periddusban, mert meg a
XX. kongresszus elStt voltunk, s a nyilvanossag minden lehetoségetol meg voltunk fosztva.
A kiillonbozd szerkesztdségekben ugyanis, eloszor a Szabad Népnél, azutan a Magyar
Nemzetnél, a Szabad Ifjisdganal elhallgattattak vagy elnémitottak azokat az Gjsagirokat,
akik ennek a gondolatnak a bator harcosai voltak. Az Iroszdvetségben sem volt mar modja
a reformgondolat timogatdinak arra, hogy kifejtsék a véleményiiket, az Irodalmi Ujsag
cenzurdja is egyre szigorubb lett. Az iroi memorandum?® utdni emlékezetes Vasas sz€khazi
{ilésen pedig Rakosi valosdggal lincshangulatot teremtett az 8 politikajat ellenz6- és kritiza-
16kkal szemben.*® Tehat elmondhatjuk, hogy bar az 1955. marciusi hatarozat utani légkor-

nek ,fagypontjara” értiink, abban a pillanatban felcsillant a lehetéség, hogy mégis lesz

* Visarhelyi Miklés 1917-ben sziiletett. Ujsagiré, politikus, irodalomtérténész. Olaszorszdgban, Debrecenben és Budapesten tanult. 1945
februrjatol az elsé Pesten megjelend Szabadsag c. tjsagnal dolgozik, majd a Szabad Nép kiilpolitikai rovatvezetdje és a szerkesztd bizottsig
tagja. 1954-tol 1955 marciusdig a Minisztertandcs Tajékoztatasi Hivatalinak elndkhelyettese, majd eltiltjik foglalkozdsatdl. 1956. november
1-4. kézott a Nagy Imre-korminy sajtéfonoke. 1956 és 1957 dprilisa kozott Romdnidba volt internalva. 1958-ban étévi bortonbiintetésre
itélték, 1960-ban az dltalinos amnesztidval szabadult, Kilenc évig nem helyezkedhetett el szellemi palydn. 1972-t61 az MTA Irodalomtudomd-
nyi Intézetének munkatdrsa, a Magyar sajtotorténet egyik szerkesztdje.
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esetleg egy forum, lesz egy alkalom, lesz egy lehetdség, ahol folytathatjuk gondolataink
kifejtését — ez szamunkra még akkor is igen nagy biztatast jelentett, ha a megvalosulds

" késGbbre maradt. En nagyon fontosnak tartom itt annak a tenynek az emlitését, hogy €z

a XX. kongresszus elétt tortént.5° Kibontakozni a XX. kongresszus utin bontakozott mar
ki. Akkor csillant fel a lehetdség és késébb lett valosagga. De mikor valosiggd lett, akkor
is egy igen jelentds tett volt, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy abban az id6ben valamennyi
hatalmi poszt — s ebbe beleértem a kultira kulcspozicioit is —a Rakosi rezsim kezében volt.
Tehat rendkiviili tehetség, lelemény, kezdeményez6 erd és batorsag kellett ahhoz, hogy a
Petéfi Kor azza valjon, amivé lett, és hogy foruma legyen a gondolatok kifejtésének.
Most egy olyan kérdésre szeretnék kitérni, amely talan ellentmondast is fog kivaltani, de

szeretném a véleményemet ezzel kapcsolatban kifejteni. Hogyan volt lehetséges, hogy ebben
az abszolute depresszios légkorben, abban a hangulatban, amikor gy latszott, hogy tényle-
gesen sikertil szétzuzni az akkor mar pértellenzek igényével fellépé Nagy Imre-kort, hogyan
volt lehetséges ebben a helyzetben mégis forumot teremteni ennek a kornek és ezen keresztul
az 1953-ban meghirdetett reformprogramnak? Kétségkiviil ebben oriasi szerepe volt Tan-
czos Gabor egyéniségének. Aligha volt kéreinkben meg egy fiatalember, aki olyan politikai
tehetséggel, olyan politikai 6sztonnel rendelkezett volna, mint amilyennel Tanczos Gabor.
O ebben a szerény keretben, amelyet az elébb olyan érzékletesen vazolt elottiink Lakatos
Istvan, megérezte a lehetséget, a biztatdst, arra, hogy ebbdl valami egészen rendkiviilit,
kiilonoset Iehet csindlni, hogy ebbdl egy olyan szervezetet lehet kifejlesztent, amelyik majd
késObb torténelmi szerepet véllal Magyarorszagon. Ehhez kétségkivill széles latokor, na-
gyon éles szem és nem kis batorsag kellett. Ez is megvolt Téanczos Gaborban, mert hiszen
ebben a légkorben, ahol egymast érték a partbol torténd kizarasok, az allasokbol valo
elbocsatasok, az embereknek az egzisztencidlis létiikben valo fenyegetettsegiik, a kiilonbdzo
biintetések, retorziok, nem kis vallalkozas volt az, ha valaki mindezek ellenére vallalta a
harcot. Tanczos nem belesodrédott, hanem vallalta, sét valosiggal kihivta maga ellen a
hatalmat azzal a vallalkozassal, amibe belekezdett. E két nagy kitlind tulajdonsdg mellett:
a politikai tehetség és a batorsag, Tanczos Gabornak volt egy harmadik nagyon fontos
készsége, a targyalOkészség és a rugalmassig. Mert az elobbi két karakterisztikaval egyiitt
ha mindez nem lett volna meg benne, nem tudta volna keresztiilvinni az elképzeléseit, hisz
4 kozvetleniil a DISZ budapesti és orszagos vezetdivel targyalt és 6ket kellett meggyoznie
arr6l, hogy a Petéfi Kor olyan szervezet, amelyik végiil is beleillik a DISZ programjaba €s
elképzeléseibe. Tanczos jelentSs személyiségének tulajdonitom azt, hogy kore is nagyon
karakterisztikus, tehetséges és komoly emberek csoportosultak. Ha vegignézziik ma a Petofi
Kor akkori vezetdségének a névsorat, egy csomé olyan névvel taldlkozunk, akik akkor még
csak igéretes fiatalemberek voltak, de késébb sokan kozilik bebizonyitottak, hogy mint
szakemberek is, mint emberek is valoban a legkitiin6bb mindségtiek kozé sorolhatok. Van
azonban a dolognak egy masik oldala is, amelyik talin ha elmondom, kevésbé fog rokon-
szenvet kelteni. Bz az, hogy ahhoz, hogy ezt a Petf6i Kort a DISZ-en beliil sikeriiljon
megvaldsitani, sziikség volt arra is, hogy a DISZ vezetése kozelebb alljon a valosaghoz,
érzékenyebb legyen a tények irdnt, mint a part vezetése. Kiilonben ezt nem sikeriilt volna
létrehozni s Tanczos érvelése siiket fillekre talalt volna. Nem boditotta el ezeket a vezetoket
teljesen az a mamorhangulat, mint ami akkor a partban uralkodott, a hamis elképzelés,
hogy a partegység az mindenek folott vald, hogy lényegében Nagy Imre és kozvetlen
korének kizdrasaval és megbénitdsaval mar minden veszély elharult. Ok éreztek azt, hogy
az értelmiség korében, és killondsen a fiatal értelmiség korében nagyon komoly valsag
bontakozik ki. Es a Petéfi Korben lattak egyik eszkdzét és lehetdségét annak, hogy ezen a
vélsigon urrd legyenek, vagy legalabbis kitapogassak ennek a valsagnak az érzékeny
pontjait. Természetesen ugyanez a vezetdség a program végrehajtdsa soran, a Petofi Kor
miikddése sordn tétovanak, bizonytalannak mutatkozott, sokszor megtorpant, sOt a kriti-
kus pillanatokban cserben is hagyta a Pet6fi Kor vezetdséget. S6t, hogy még tovabbmenjek,
a késBbbiek folyaman az egykori partfogdk és szovetségesek kozil néhanyan a 6 ild6zok
lettek. A kép teljességéhez ez is hozzatartozik. De elképzelhetetlen lett volna a Petofi Kor
megsziiletése és a mikddése, ha nem lett volna bizonyos politikai szamitds €s bizonyos
politikai-taktikai érzék a DISZ akkori vezetdségében. Tudniillik az teljesen elképzelhetetlen,
hogy &k ne lattak volna azt, hogy mi torténik valojaban a torténész és a kozgazdasagi vitan,
vagy hogy mi torténik a tobbi Osszejovetelen. Tisztaban voltak azokkal a kockazatokkal
és azokkal a veszélyekkel, amelyekkel ezek a vitak jartak, de gy értekelték egy darabig,
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Engedjék meg, hogy most ezze] kapcsolatban néhdny szoval visszatérjek 1955 marciusdra,
arra az idépontra, ahol tulajdonképpen formailag az elss reformkisérlet megakadt, és amely
a mi emlékezetiinkben és tudatunkban egyértelmiien csak tigy él, mint sulyos kudare, mint
vereség, mint csapds. S valdban ez hatalmilag és szervezetileg is egyértelmiien az volt. Hiszen

Nagy Imre levéltisa, kiiktatdsa a korméanybol és partappardtusbol a vele rokonszenvezé,

kévetkezs eseményekkel megsziint az 3 kettésség, amelyik addig a partban uralkodott,
A pértfegyelem rengeteg kompromisszumra, az érdekelteknek nem tetszg Iépésre kényszeri-
tette Nagy Imre hiveit is 1955 marciusdig. Erre igen sok példat tudnék mondani, a megkeg-
dodé, majd leallitott rehabilitacioktol, egészen olyan kirfvéd esetekig, mint hogy az internlg-
taborok feloszlatdsa utin az internaltaknak egy jelentds részére rogton a tdborok feloszlatj-
sa utdn olyan biintetéseket szabtak ki, mint amennyi idét az internalétdborokban toltottek,
és igy tovabb. Ezek mind olyan dolgok voltak, amelyek természetesen sem Nagy Imrének,
sem azoknak, akik a reformnak valddi hivei voltak, semmiképpen nem tetszettek, de
kénytelenek voltak belet6rddni. Ez a kett8sség 1955 marciusdval megsziint, a partegység
fantomja megsziint Iéteznj és teljesen nyilvanvalova valt, hogy a pérton beliil szakad4s van.
Tehét van a parton beliil egy szarny — és ez kerekedett felii] - amelyik a desztélinizalast nem
kivdnja, és van vele szembep €gy szarny, a kisebbik, és akkor vereseget szenvedett szarny,
amelyik kovetkezetesen kivan tovibbmenni a reformok Utjdn. Ez a tisztdzas tOrténelmileg
feltétleniil jelentds dolog volt, tehit a hatalm; vereseggel szellemi és erkélcsi tisztazas is
egylitt jart. Ez az erkélesi tisztazas talan mindennél fontosabb volt, mert 1953-ban kezd§-
dott meg a partnak az az erkolcsi vélsaga, amelyik a mai napig sem sziint meg. Az 1953-as
fordulat kétségkiviil megrazkodtatta a parttagsdgot. Ugyanilyen hatisa volt a2 XX kong-
resszusnak is. De a kom;glunisték korében a lelkiismereti valsag valéjzibgp 1955 mairciuséva}

gondolom, mind a két fé] szdmara gyiimélesézs volt., Azért mondom, hogy kélesénhatison
alapuld, mert nem az yolt 4 Szerep, mint ahogy az aztan késbb a vadiratban és a kiillénbozé
ragalmazé brostirdkban szerepelt, hogy az egyik fé] irdnyitotta volna a masikat, hogy a
PetSfi Kor egy feddszerve lett volna a Nagy Imre-féle kornek. Ez igy nem felel meg a

gondolkodas, amelyik mégiscsak 1953-t4] kezdve valt lehetvé elébb sajnos csak a kommu-
nistak, majd késébb fokozatosan a magyar tarsadalom szélesebb rétegei szamara is.
Ezutédn térjek 4t az utolséd kérdésre, amelyet Hegediis B. Andr4s is érintett, eéspedig arra,
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hogy miért nem szerepelt a Petéfi Kor 1956-ban ? A feltett kérdésre csak azt tudom vélaszol-
ni, hogy a Petdfi Kér a maga eredeti profiljaval, eredet; gondolkodaséval ugyanazért nem
tudta szerepét betolteni 1956-ban, mint amiért 5 Nagy Imre-kér sem. A Petofi Kér ugyanis,
akarcsak Nagy Imre kore, Jellegzetesen, vallottan &s egyertelmlien az értelmiségi korok

Fodor Gdbor Péter: Tisztelt Hallgatésag! A most kévetkezd 15 perces sziinet elott két
dologra szeretném felhivn; a figyelmiiket. Az egyik Hegedlis B. Andrds mar sokak altal
emlegetett tanulmanya, amelyhez itt is hozzijuthatnak. A masik pedig az, hogy ma este a
Napzzi'rta’ciml'i Iglﬁsorébgn a Pet6fi Korrsl lathatnak, hallhatnak majd egy beszélge-
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elleni hatdrozott fellépést kivetelte. -

0 Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februdr 14-25. kozbtt tartotta iilését. R
1 Az MDP KV-nek illése 1955. dprilis 14-én Nagy Imrét kizdrta a Politikai Bizottsdgbdl, a Kozponti Vezetdséghdl, illetve minden

funkeidjabol visszahivtdk.

( Szerkesztette és jegyzetekkel ellatta Toth Pdl Péter)




