AZ EGYPART-RENDSZERROL
ES A
TARSADALOM INTEGRALASAROL

(Hegedds Andras koncepcidja kapcsan)

Hegedls Andras fentebb kozolt dolgozata érdekes Ki-
sérlet a jelenlegi kelet-eurdpai valdsagnak egy bizonyos
szocialista értékelkotelezettséggel vald Oosszeegyeztetésére.
A koncepcion végigvonul a szerzének az a torekvése,
hogy a realitasok sikjan maradjon. Ehhez példamutato
onfegyelemmel ragaszkodik. A mozgastér, amelyet kor-
vonalaz, legaldbb annyira adosa ennek a torekvésnek,
mint a dolgozat elsé felében felvazolt rendszer-elméleti
megfontolasoknak. Ami azonban nem jelenti, hogy e
megfontolasok Iényegtelenek.

Bence Gyorgy és Kis Janos hozzdszoldsaban egy Uj
nemzedék szolal meg: tisztelettudoan, de kritikusan. Bira-
latuk elsdsorban a gyakorlati mozgéstér problémajat
erinti. Az aldbb kovetkezd egynéhany kiegészité gondolat
Hegedus rendszer-elméleti fejtegetésére tér vissza, s an-
nak néhany pontjat kérddjelezi meg.

l.- Hegedls «keleteurdpai modell» fogalma annyira
targyiasitja és torténelmesiti a lenini allambirtokldsi
modszert, hogy abban a szubjektiv - azaz politikaj - té-
nyezdnek mar alig jut hely Holott szembeszoko a tény,
hogy ilyen modell .ott és csak ott van, ahol - Onerejebol
vagy sem - egy bolsevik tipusu padrt jutott hatalomra.
Amennyiben tehdt térténelmi kategdridaval allunk
szemben, annak valodi és legmélyebb szubsztancidja nem
a «modell», hanem a part ( vagy legaldbbis: a kommu-
nista partok vilagrendszere). Ez természetesen a jové ala-
kulasdt is érinti, annak determindcidjat a politika vild-
gaba hozza vissza.
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2.- Indokolatlannak tinik eléttem, hogy Hegedus
ugyszolvan minden megszoritas nélkil a «keleti model-
lel» azonositja a piac meghaladasat vagy korlatozasat. A
kommunalis ligyek, a kultura és a kozegészségligy nagy-
része, a szocialpolitika, stb. mdr régesrégen nem tartozik
a piac illetékessége ala abban a tarsadalmi-politikai mo-
dellben, amely Nyugat-Eurdopaban uralkodonak tekint-
het6. E dolgok egy része talan soha nem is tartozott oda.
Ebbdl tehat véleményem szerint nem lehet torténelmi és
szociologiai aldtamasztasat adni annak, hogy Kkeleten
miért kell mdsképpen pluralizalodnia a tarsadalomnak
mint nyugaton. Miért jelentené a politikai tobbszintség
és jatékszabadsag azt, hogy attdl fogva aztan mindenrdl a
piac dont?

3.- Igaz-e, hogy az allampart mindenhatosaga nelkul
dezintegralddnék a tarsadalom? Pontosabban - mint ezt
Hegedtis a spanyol és portugal példakkal szemben Kkifejti
- hogy reprodukcios zavar allna el6? Madsszoval, hogy a
tervgazdasagra épiild termelés megszinnék mikodni? Az
érv nem meggy6z4. Voltaképpen mi akadalyozna meg -
nevezetesen a magyarorszagi vallalati autondmia mellett
- a termelési egységeket abban, hogy politikai valsag ese-
tén is teljesitsék szerzddéseiket s ujabb megrendeléseket
fogadjanak el? S miért kotéddnék az allami hivatalok
“integralo funkcioja - azaz igazgatasi tevékenysége - egy
adott politikai személyzethez? Hegedlis mintha megfeled-
keznék arrdl, hogy az allamnak van egy hagyomanyos
sajat legitimitasa, amelyet az egypart csak kisajatitott, de
nem teremtett. S amelynek tarsadalomintegralo szerepet
nem a X X. szazad és nem a «Kkeleteuropai modell» talalta
fol. Nem igaz, hogy a nyugati tarsadalmakat a piac integ-
ralja. Azokat is elsésorban az allam. De a XIX. szazad ota
- tObbnyire - egy demokratikus allam.

4.- Utolsé megjegyzésem a pluralizmusra vonatkozik.
Hegedls «lényegében monolitikusnak» tekinti azt a tar-
sadalmat, amely csak a politikai partok keretei kozott
teszi lehetdvé az intézmények kontrolljat. Bence Gyorgy
és Kis Janos vitatja, hogy a nyugati modell a partok plu-
ralitasaban meriul ki, s ezzel kapcsolatban hivatkozik
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olyan jelenkori mozgasokra, mint az 6koldgia, a kon-
szumerizmus, stb. AKi azonban - mint e sorok szerzdje -
nyugaton él, az tudja, hogy az itteni tarsadalmi éntevé-
kenyseg legfontosabb axisat a munkds-szakszervezetek és
az egyeb szakmai-érdekvédelmi szindikatusok képezik.
Ezeknek kozéleti profilja.csak kivételesen esik egybe a
partokéval, s blirokratizaldddsa sem sziikségszerii. Mint
ahogy helyi adottsagok és rokonszenvek szerint - vagy a
partokhoz képest transzverzélis szempontok alapjan -
szervezddik a kommunalis élet, s annak szamtalan rész-
mozgasa, (fogyasztasi szovetkezetek, iskolai feliigyelébi-
zottsagok, stb.) A pluralizmus lényege ugyanis az egyesii-
leti szabadsdg. Ez teszi lehetévé az allamnal kisebb vagy
azon kivili autonomiak létezését, s ez gyakorlatilag lehe-
tetlenné a kézponti hatalom monopolisztikus szervezédé-
sét. Modell-fatalitas-e, hogy Magyarorszagon nincsen
egyestleti szabadsag"

(K. P.)
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