KENDE PETER

A demokracia jovdije
Keleteuropaban

Ez az iras francia nyelven késziilt és az 1977 Oszi
velencei Bienndlén keriilt felolvasasra. Eredeti
szovegét e magyar kiadassal egyiddben jelenteti
meg az Esprit c. parizsi folydirat. Lengyel fordi-
tasban kozolte a parizsi Kultura 1978 évi 1.
szama.

Ki merészelné azt mondani. hogy a kozép-keleteuropai
nemzeteknek nincsenek demokratikus hagyomanyai,
példaul a polgarjogok és a helyi onkormanyzat vonatko-
zasaban, vagy akar a felelds kormanyt illetéen is? Ter-
mészetesen a demokracia gyakorlata sokkal korlatoltabb
volt ebben a térségben mint Nyugaton és tele volt viszon-
tagsagokkal. Ez azonban nem valtoztat azon. hogy a len-
gyelek. a csehek és a magyarok nagy tobbsége a leninista
tipusu diktatura bevezetésében brutalis visszafejlédést 1a-
tott'a demokratikus qzabadsagok €s a tdrsadalmi Onigaz-
gatas tekmteteben

Ezt a kegyetlenul egyszeru tenyallast sokakban elho-
malyo'Sltja a kommunizmusnak egy masik vonatkozasa.
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mégpedig az, hogy hatalomrakeriilése szocidlis Orségval-
tast von maga utan. Valo igaz, hogy a kommunista
rendszerek levaltjak a régi uralkodo réteg nagyrészét es
helyettiik a vezetd allasokba olyan uj embereket tiltetnek,
akiknek nem csekély része - ha talan a tObbsége nem is - a
proletariatusbdl kertil ki. A kommunista vezetorétegnek
ezt az osztalyszinezetét azonban nem szabad Osszekeverni
a rendszer politikai jellegével. A javak igazsagosabb
elosztasa, a kultura ugynevezett demokratizalasa, vagy a
szocialis mobilitas novekedése dicséretes dolgok, csak azt
nem szabad gondolni, hogy a politikai demokraciat is
automatikusan elémozditjdk. A politikai demokracia
ugyanis feltételezi egynémely szabalyok tiszteletbentarta-
sat, igy példaul az ellenvélemény irdnti tirelmet és a
perspektivak nyitottsdgat. A leninizmus mint politikai
tan fogadalmat tett, hogy ezeket a szabalyokat, amelyeket
polgari-tokés kategdriaknak mindsitett, megsemmisiti, €s
ehhez a fogadalmahoz hli maradt.

Ha tehat egyrészt igaz, hogy a kommunizmus meguji-
totta az uralkodo elitet, ebbdl a kormanyzati modszerek
«demokratizmusara» vonatkozdéan még semmi nem KO-
vetkezik. Ellenkezdleg, a leninista forradalmak a kor em-
berét pontosan az elé a probléma elé allitjak, hogy szaka-
dék keletkezett a szocialista tarsadalompolitika és a de-
mokracia kozott. A demokracia hianya nemcsak azokat a
metodusokat jellemzi, melyeknek segitségével a kommu-
nista rendszer engedelmességre kényszeriti a szelesebb
néprétegeket: elsésorban és killondsen az uj kommunista
elit belsd szervezetére érvényes. A leninista forradalmak
taldn éppen ebben a vonatkozasban hoztdk a legvégzete-
sebb torténelmi ujdonsagot: a proletardemokracia cegére
alatt megnyitottak egy merében ujszerd szocialis despo-
tizmus korszakat.

Kézismert dolog, hogy a kommunista politikai hata-
lom a centralizmus elvére épiil; ez az elv a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ellendrzés egyetlen elfogadott formaja
az, amelyet a felsébb hatésagok gyakorolnak. Az ellenha-
talmak létezésének vagy a hatalom megosztasanak mar
¢iak a puszta gondolata is borzadalyt valt ki a leninista
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tanitas kovetdibdl, akik mindenfajta ellenzékben, még a
szervezetlenben is, ellenséges felforgatast latnak. A hata-
lom egységére tOrni szigoruan tilos. és az egypart rend-
szer egész szerkezete tulajdonképpen arra valo, hogy ezt
az egységet ugy a dontés mint a cselekvés sikjan fenn-
tartsa. Igy aztan politikailag csak annak van jelentdsége,
ami az allam-part szentélyein belil torténik, a kozeéletnek
minden egyéb vonatkozasa - példaul az orszaggyules
vagy a hazafias népfront - puszta dekoracio.

A 20-as és a 30-as években a fasiszta politikai képzdd-
meények. mint ismeretes, bdven meritettek abbdl a torté-
nelmi ujitasbol, amit a szovjetorosz kommunizmus ho-
zott; nagyszeru felfedezésként értékelték a polgarjogok
megszintetését, minden rendi és rangu politikai ellenfél
erkolcsi és fizikai megsemmisitését. De érdemes egy Kkii-
16nbségen is elidézni. A fasiszta diktaturak ugyanis biisz-
kén vallaltak a tekintélyuralmi elvet, szemben Leninnel
és kovetdivel, akik valtig azon voltak, hogy diktaturaju-
kat demokracianak alcazzak. A kulonbség itt- nemcsak
arnyalati. Mussolini, csakugy mint Sztalin, maga nevezte
ki «nagytanacsanak» mindenkori tagjait, de kettejuk ko-
zul csak az utdbbi tulajdonitott fontossagot annak, hogy
a kinevezés a megvalasztds latszatat Oltse.

Lehetséges, hogy ebben rejlik a kozép-keleteuropai
kommunista rendszerek Krizisének egyik visszatér6 oka;
(hadd huzzam ald, hogy Kozép-keleteurdpardl szdlva
Oroszorszagot a maga sajatos tradicioival szandékosan
kirekesztem). Nem lehet - évtizedeken at biintetlenitil azt
prédikalni a népnek, hogy a leghaladobb demokraciaban
él, amikoris mindenki tapasztalatbdl tudja, hogy ez a de-
mokracia talmi, és ha azzal valaki komolyan akar €lni,
mindjart a kOrmére koppintanak. Mas a diszlet és mas a
valosag. Hosszu tavra ez a kettOsség teszi sebezhetOvé a
kommunista politikai rendszert. Valahol baj van a legiti-
mitassal, és ennek tudata homalyosan még az uralkodo
elltben is motoszkal.

' Tegylik azonban hozza, - mert sokan hajlamosak ezt fi-
gyelmen Kkiviil hagyni, - hogy a rendszernek ez a sebezhe-
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tdsége nagyon nagy meértékben abbol ered, hogy létezik
valahol Nyugaton egy szabadabb vilag, s hogy ezzel a
Nyugattal a rendszer 6sszeméri magat. A demokratikus
értékek nevében torténd tiltakozasoknak nem elhanya-
golhatd tényezdje a nyugati kulturdlis befolyas. Hogyan
lehetne kuilonben megmagyarazni, hogy a kommunista
Vllagnak éppen a nyugati csticskében és csakis ott fordult
at ez a tiltakozas lazadassa, mikdzben a keleti végeken, pl.
Oroszorszagban és Kinaban; csak er6tleniil plslakolo lan-
gocska maradt? A nyugati befolyas persze azért is hat
erésebben a nyugati végeken - Budapesten, Varsoban,
Pragdban - mert ott torténelmi okokbol mar eleve foge-
konyabb kozvéleményre talal.

A lazadas, amelyrdl beszélek, 1956 €s 1968 kozott erte
el tetépontjat. Ha okfejtésem helytalld, nincs ‘kizarva,
hogy e lazadas egyik tenyeZOJe egy félreértés, amelynek
eredete a hdaborus évekre és az azt kozvetlenil kovetd
korszakra nyulik vissza. Nagyobb tomeghatas végett a
kozép-keleteurdpai kommunista partok a jugoszlavok ki-
vételével abban az idében attértek egy nemzeti demokra-
tikus szohasznalatra és hivatkozasi rendszerre, amelyben
a proletardiktatura szot még csak Kkiejteni sem volt
szabad. Dimitrovtol Rakosiig, Sztalin Osszes késObbi
helytartdi azon versenyeztek, hogy melyikuk emeli ma-
gasabbra a nemzeti hagyomanyok és a demokratikus ha-
ladas zaszlajat Annal erdsebb volt aztan a megcsalatott-
sag érzése a népesség minden rétegében. Taldn még az
sem véletlen, hogy 1956 és 1968 hiarom nagy megmoz-
dulasa eppen azokban az orszagokban kovetkezett be,
ahol 1944 és1948 kozott Sztalin és a helyi kommunista
partok a legnagyobb tényleges engedmenyeket tették a
polgari és szocialista demokrac1a alapjan allé erdknek.
Tény az, hogy az 1956-0s magyar forradalomban és az
1968-as cseh eseményekben nyilt kSvetelés volt az1948-
ban elhagyott tradicidkhoz (a koalicids demokraciahoz)
vald visszatérés. A lengyel demokratikus er6k még ennel
1s regebbl hagyomanyok nevében szalltak harcba

50



e ————

I1.

Az 1956 és 1968 kozotti lazadasok legfontosabb és leg-
kozvetlenebb kivalto okai a nemzeti sérelmek voltak. An-
nal figyelemreméltobb, hogy a szuverénitds, azaz a
Szovjetunioval vald viszony problémajatol szinte elva-
laszthatatlanul mindharom nagy nemzeti megmozdulas-
ban megjelent és kdzponti helyet kapott a demokracia ko-
vetelése. Figyelemremélto az is. hogy ez a kovetelés ha-
sonld modon jelentkezett mindharom orszagban. Vagyis
hogy ugyanazok a tarsadalmi rétegek hordoztak o&ket
emitt és amott, hogy egyazon célokra iranyultak, (habar
voltak valtozatok), hogy ugyanazt az onmegtartoztatast
tikrozték. S ha a demokracia kovetelése vegulis elbukott,
ezt nemcsak a kozismert tortenelmi korulmenyek magya-
razzak, hanem néhdny olyan belsd gatlds is. amely a ha-
rom mozgalomban kozos volt. |
Vegyuk sorjaba ezeket a parhuzamos adottsagokat.

a.) A demokracidért folytatott harcot mindhdrom eset-
ben egy «parton beluli» elégedetlenség robbantotta Ki.
Miel6tt még a nép megmozdult volna. a parton beliil 1ép-
tek fel némelyek azzal az igénnyel. hogy a kommunizmus
legyen egy kissé demokratikusabb. Ez tortént 1953 és 56
kozott Varsoban. Budapesten. s6t még Kelet-Németor-
szagban is. és ez. 12 évvel késObb. Csehszlovakiaban.
Mindjart hozzateszem. hogy 1968 dta hasonlo mozgasok
valoszinutlenné valtak Keleteuropaban. lévén hogy az
oroszok minden intézkedést megtettek. hogy a parton be-
luli revizionista torekvéseknek elejét vegyék. ,

b.) Mindhdrom esetben az erjedés az értelmiségi KOrok-
ben kezdddott és onnan terjedt tovabb. Ezzel a kozismert
tennyel kapcsolatban csupan két megjegyzést szeretnék
tenni: az egyik az értelmiség kivaltsagos stratégiai helyze-
tére vonatkozik (bovebb kifejtéstdl hadd tekintsek itt el), a
masik torténelmi jellegd. A szovjet vilag nyugati Gvezeté-
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ben mégiscsak fonnmaradt egy olyan értelmiségi reteg
amely megdrizte folytonossagat a nemzeti multtal és
képes arra. hogy nem-konformista nézeteket kozvetitsen
a felnévd nemzedékeknek, st hogy ezekkel még a kom-
munista vezetdk egy részét is befolyasolja.

c.) Mindharom nagy mozgalom fokozatosan radikali-
zalddott. Ennek soran a demokracia kovetelése is egyre
messzebbre ment: a parton beliili vita szabadsagatol elju-
tott a hatalom megosztasanak €s ellenorzesenek kevésse
csak egy esetben valt a keleteuropa1 forradalom hivatalos
programjava: 1956 oktdberében Budapesten. De a kom-
munista partmonopdlium leépitése benne volt a pragai
tavasz logikajaban, Lengyelorszagban pedig két evtized
csalddasai utan valt a demokratikus ellenzek kozponti
célkitizéséve.

d.) A gazdasagi és szocidlis intézmények tertiileten a ke-
leteurdpai demokratikus mozgalmak mindeddig nagy
mérsékletrél tettek tanulsagot: egyikiik sem Kkovetelt
semmi olyat, ami ne lenne «szocialista». Kiilondsen fi-
gyelemremélté hogy a vallalkozasi szabadsag egyetlen
politikai programban sem jelentkezett (kivéve a klspa~
raszti gazdasag vonatkozasaban. ahol azonban a magan-
szektor igénye inkabb hagyomanytiszteletbdl. mint a
szocializmus megkérddjelezésébil ered). Ritka kivételek-
t8] eltekintve. a gazdasagi programok két polus Kozott in-
gadoztak: a vezetés decentralizaldsa és az igazi tarsadalmi
tulajdonra valo attérés: valojaban mindkét esetben a don-
tési autondmia megteremteése all a koézéppontban.

e.) Habdr a reformok ideje nem volt mindentitt olyan
szlikre szabva mint Budapesten, a végsd mérleg mégis-
csak az, hogy a harom nagy lazadas egyikének sem sike-
rilt olyan tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturalis in-
tézményeket létrehoznia, amelyek hatékonyan ellensu-
lyozhattak volna a parturalmat a szowet fennhatosag
visszaallitasa utan.

f.) Akdr meszire mentek, akar ovatosak voltak akar
harciasan 1éptek fel, akar békésen, s barhogyan is «viszo-
nyultak» a szovjet birodalmi érdekekhez, a demokratikus
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mozgalmak ugyanarra a sorsra jutottak: a szovjet hata-
lom egyforma makacssaggal és eréllyel lépett fel ellenuk
(ha a brutalitas mértékében voltak is kiilonbségek.)

I11.

A hasonlésagok azonban ezzel nem érnek véget. Ha
szemigyre vesszik a demokraciat illeto (a c. pont alatt
emlitett) koveteléseket. arra az érdekes megdllapitasra
juthatunk. hogy kifejlodesuk szakaszonként tortént. s
hogy ezek a szakaszok szigoru logikai rend szerint kovet-
ték egymast. Nagy vonalakban négy szakaszt kulonboz-
tethetunk meg: '

[. A belsé kritika. Ezt a szakaszt az jellemzi. hogy de-
mokracia cimén a kommunista part belsé mikodésérol
esik sz6. A kovetelések tartalma: nagyobb vitaszabadsag.
szélesebb partrétegek bevonasa a dontésekbe. a valasztasi
procedurak komolyanvétele. az allamtitkok korének le-
sziikitése. stb. Arrol nincsen szd. hogy a dontésbe valo
beleszolas partonkiviili rétegekre is kiterjedjen.

2. A polgdrjogok ujrafelfedezése. Ebben a szakaszban
mar t6bbrdl van szé: nagyobb szolasszabadsagrol. (ame-
lyet esetenként gyakorolnak is). olyan sajtéorganumok-
rol és egyestiletekrél. amelyek mar nincsenek teljesen
part-ellendrzés alatt (a part vezetdszerepét azonban meg
senki sem tamadja): a hivatalos ideologiatol eltérd eszme-
vilagok tiszteletbentartasardl (nemzet. vallas. maganelet.
éncélu muvészet. stb.); s6t még a fliggetlen igazsagszol-
galtatds gondolata is felmerul. ha masért nem. hogy az
elézé korszak térvenyseértéseit orvosoljak és hogy a fenn-
allo torvényeknek betliszerinti érvényesitéset kdveteljek.

Az elsé szakaszbol a masodikba valo atfejlédés nem
automatikus. S itt lép be az egyenletbe az értelmiseg.
Ugyanis arrél van szo. hogy a lenini tanok kétértelmuse-
gét csak akkor lehet a demokracia érdekében kihasznalni.
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ha van a helyszinen egy nem teljesen megfélemlitett vagy
eltompult értelmiségi réteg. amelynek szakmai vagy
szellemi presztizse olyan, hogy a politikai hatalommal
egy bizonyos erkolcsi erdt tud szembeszegezni. Szlikséges
feltétel az is. hogy a nevesebb szellemi emberek kozul ne-
hanyan - minél tdbben. annal jobb - nagy szemelyes ba-
torsagrol tegyenek tanusagot, aminek kovetkezteben azu-
tan kifejlddik kozottiik egy bizonyos cinkossag. amely el-
lensulyozni képes a hatosagokkal szembeni félelmet és az
ezen alapulod lojalitast. Ha mindezek a feltételek egyutt
vannak. a mozgalom a masodik szakaszba léphet. S ha a
hatalom ellendallasa valamilyen okbdl meggyongul. a de-
mokracia kovetelése rovidesen egy ujabb fazishoz érkezik

el:

3. A tdrsadalmi autonomia kovetelése. Ebben a
szakaszban az az uj. hogy mind szélesebb rétegek elobb
hallgatolag. azutan nyiltan. elvetik a kommunista part-
nak azt a Lenintdl orokolt igényét. hogy mindenben dik-
taljon. Az univerzalis allam-part eszmejével €s gyakorla-
taval szemben a tarsadalom Kinyilvanitja az autonom
cselekvésre valo jogat. Marmost. ami ennek az autono-
mianak a tartalmat illeti. a keleteuropai forradalom ha-
rom nagy torténelmi pillanata tobbféle koncepciot helye-
zett eldtérbe. 1956 Ota a lengyelek egyik visszatérd kove-
telése. hogy az allam mellett 1étezzenek elismert ellen-ha-
talmak. mint példaul a katolikus egyhaz. (Kénnyen lehet.
hogy ez a tarsadalmi autonomia egyetlen formaja. amely
tobbé-kevésbé Osszeegyeztethetd a kommunista parthe-
gemonia fenntartasaval.) Csehszlovakiaban az 1968 évi
tavaszi ébredés két fuggetlen tarsadalmi er$ feleéb-
resztésére torekedett: a szabad szakszervezetekere €s a
partvezetés ellendrzése alol kivont torvényhozo hatalo-
méra.-1956 &szén. Magyarorszagon. a szabadon valasz-
tott munkastanacsok és egyéb forradalmi bizottsagok
egész egyszeruen birtokukba vették az autonom cselek-
vés jogat: tobb héten at a budapesti Kdézponti Munkasta-
nacs egészen komoly rivdlisa volt a szovjet megszallo
erék altal hatalomba tltetett kormdnynak.
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4. A pluralizmushoz valo visszatérés. A demokratikus
perspektivak legeslegvégs® hataran van egy negyedik
szakasz 1s. amelynek azonban a lazado kozep-keleteuro-
pai tarsadalmak mindmostanaig csak a konturjait tudtak
felvazolni.E szakasz tartalma egy valosagos politikai plu-
ralizmus volna. Ennek eddig két variansa jelent meg a
keleteuropai egbolton: a tobbpartrendszer, és egy masik
képzddmeny. amelyet korporatista- vagy tanacs-demo-
kracianak neveznék. A magyar forradalom legalis
szakaszanak fegyveres letorését megeléz6 napokban a
tobbpartrendszerhez vald visszatérést a kozvélemény ugy
tekintette mint a demokraciaért vald kuzdelem betetzé-
sét: politikailag ez a 1épés (amelyet Nagy Imre és Kadar
Janos a régi koalicios partokkal osszhangban hirdetett
meg) azzal az oriasi elénynyel jart. hogy helyreallitotta a
nemzeti konszenzust.

A Kkorporatista valtozat feltalaloi a jugoszlavok: alkal-
mazasara Magyarorszagon a forradalom térvényes kor-
manyanak megdontése utan tortént kisérlet. Szovivoi a
munkastanacsok voltak. amelyek a helyileg valasztott
hatalmi szervekben a tobbpartrendszeren alapuld képvi-
seleti demokracianak hol egy alternativajat lattak. hol
meg a kiegészitd intézményét. Egy ilyen Kkorporatista
szerkezetli munkasdemokracia mellett az adott helyzet-
ben az szolt, hogy a jugoszlav szocializmusra hivatkozha-
tott. s ennek némileg tobb esélye volt arra, hogy az oro-
szok elfogadjak, mint a tobbpartrendszernek. Ez a szami-
tas azonban nem valt be. sem Magyarorszdgon sem
Lengyelorszagban. avagy 12 évvel késobb Csehszlova-
kiaban. '

A fentebb vazolt logikai sémaval azt az ellenvetést le-
hetne szembeszegezni, hogy megsérti az események kro-
nologiai rendjét. ugyanis a tarsadalmi autondmiaért foly-
tatott harcot a pluralista szakasz elé helyezi. holott Ma-
gyarorszagon, mint lattuk. a sorrend az ellenkezdje volt.
A kronoldgianak ez a megsértése csak latszolagos. Elo-
szor is figyelembe kell venni, hogy a magyar forradalom
szakaszai villamgyorsan kovették egymast. Masodszor,
mint mar mondottam, a munkastanacsok felléptének
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volt némi utévédharc-jellege (elvégre is a forradalom
csucspontja november 4-e el6tt volt.) De ettdl eltekintve
is a szovjet uralom fantasztikus ellenallokepessége elke-
rulhetetlenné teszi a meghatralasokat és az ujrakezdése-
ket Kozep- eés Keleteuropaban. Igy példaul a szovjet nor-
makhoz visszakényszeritett Csehszlovakiaban a Charta
77 varatlan ujrafelvétele a masodik fazisnak, az 1975 és
1977 kozotti lengyel ellenzéki mozgalom pedig ujabb pél-
daja annak, hogyan csap at a masodik szakasz a harma-
dikba.

IV.

Most pedig szoljunk néhany szot a demokratikus moz-
galmak gyengeségeirdl, vagy pontosabban szolva eszmei
tisztazatlansagairol.

(i) A nyugateurdpai baloldal koreben van egy vissza-
térd illuzio, mégpedig az, hogy a kozep-keleteurdpai de-
mokratikus mozgalmak a demokracia uj formait kisérle-
tezték ki. A torténelmi tények azonban nem igazoljak ezt
a tételt. Az igazsag az, hogy a fentebb elemzett mozgal-
mak elsé fazisukban alig szabadultak meg a lenini nor-
maktol. tovabbi fazisaikban pedig olyan dolgokat kove-
teltek. amelyek az u.n. polgari demokraciakban bevett jo-
gok és intézmények. Tulajdonképpen még a helyi
szakmai és gazdasagi érdekek kozvetlen képviselete sem
igazan uj eszme: ilyen képviseleti szervek szamos nyugati
orszagban léteznek a parlamenti demokracian beliil vagy
azzal parhuzamosan. Igaz viszont, hogy a munkastana-
csok mozgalma ismét felszinre hozott egy nagyon régi
munkastorekvést: azt, hogy a kétkezi dolgozoknak legyen

- egy kozvetlen - azaz a politikai apparatusokat megkertild

- képviselete a hatalomban. Kétségtelen, hogy a jelenkor
politikai rendszerei még nem hoztak megnyugtaté megol-
dast erre az igényre; igy pl. Franciaorszagban az tzemi
bizottsagi es egy¢éb szakmai természetll valasztasokat alta-
laban a szakszervezeti appardtusok dominaljak.
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(ii) Azokban a ritka esetekben. amikor a keleteuropai
demokracia harcosai egyaltalaban eljutottak az uj politi-
kai intézmények kialakitasanak kérdesehez. allaspontjuk
sokszor bizonytalan volt. Mentséglikre szoljon. hogy egy
olyan kiméletlen ellenféllel szemben mint a szovjet veze-
tés a habozds marcsak taktikai okokbol is elkertlhetetlen.
A teljes igazsdg azonban az. hogy a habozasnak van egy
ideologiai tényezdje is: senki sem egeszen bizonyos ab-
ban. hogy melyik utat kell szeretni: a képviseleti demo-
kraciat. (amelynek polgari. és ennel fogva Kissé elavult
hangzasa van.) vagy a szocialista haladas erényeivel fel-
ruhazott kozvetlen demokrdciat. Az események sodraban
a magyar forradalom er6i egymas utdn mind a kettot va-
lasztottak. de talan nem érdektelen megemliteni. hogy a
budapesti Kozponti Munkastandcs vezetdi tobbizben
nyomatékosan sikraszalltak egy olyan kormanyzat mel-
lett. amelynek alapjat szabad politikai valasztasok képez-
nek. .

(iii) Kovetkezésképpen ha egyrészt minden okunk meg-
van arra. hogy alahuzzuk a kézép-keleteurdpai térség né-
peinek a demokracia iranti igényét. semmi sem jogosit fel
arra. hogy ennek az igénynek a szoszoloiban a demokra-
cia valamilyen kiilonosen haladd formajanak harcosait
lassuk. Ellenkezdleg. elszigeteltségliknél és sokrétu elnyo-
matottsaguknal fogva inkabb el vannak maradva a
nyvugati demokratikus gondolkodads fejlddése mogott.
Sajnos korantsem eldorsei valamilyen soha nem volt
szocialista demokracianak, egész egyszeruen keresik azo-

kat a formuldkat. amelyek lehetdvé tennék. hogy akar-

csak részlegesen is. visszatérjenek a demokraciahoz a szo
legkdzonségesebb értelmeben.

(iv) Utoljara emlitem a leninizmussal kapcsolatos ideo-
logiai gatlasokat. A demokracia hivei Keleteurdpaban
természetesen tisztaban vannak a szocialista szolarhok
valddi értékével. de bizonyos mértékben foglyai is ezek-
nek a szolamoknak. A dolognak az a veleje. hogy a

szocialista eszmerendszer tagadja a maganérdek létjogo-

sultsagat: ezzel aztan halalos sebet ejt a tarsadalmi auto-
nomia legitimitasan (ugyanis az autondmia lényege ép-
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pen az. hogy kiilonbozik a kozérdektdl). A csapdat. a-
melyben a keleteurépai demokracia a leninizmus feltala-
lasa Ota vergddik. ugy hivjak hogy haladds. Egy demo-
krata marcsak azért is haladonak tekinti magat. hogy hi-
vatalos part-ellenfelén feliilkerekedjék (ki akar manapsag
reakcids oldalrol vitazni?). Ugyanakkor a demokracia lo-
gikaja azt koveteli téle. hogy az allam mindenhatdsaga el-
len Ovast emeljen és annak olyan fellazitasat javasolja.
amely a tarsadalom kiilénboz6 csoportjainak autonomia-
jat lehetévé teszi. Csakhogy mind a gazdasagi kezdeme-
nyezésnek mind a kis csoportok szabad tarsulasanak az a
sajnalatos fogyatékossaga van. hogy «nem olyan halado»
mint az allamszocializmus. amely az oszthatatlan kozér-
dekkel valo ismert szoros kapcsolatai révén a legeslegha-
ladobb. Ez a demokratikus mozgasok ideologiai bukta-
tdja: szinte akaratan kiviil. puszta logikai kényszeruseg-
bdl. a demokracia hivei abban a helyzetben taldljak ma-
gukat. hogy nemcsak a kommunista diktaturaval kerul-
nek szembe. hanem a szocializmus ideologiai alapjaival
is. Erre pedig nincsenek felkesziilve.

V.

A kozép-keleteurdpai népek egyeldre nincsenek tehat
abban a helyzetben, hogy megszabaduljanak a ‘szovijet
kommunizmustol. A helyzetnek ezt az adottsdgat tekin-
tetbe véve érdekesnek tiinik megforditani a problémat s
néhany szot szolni nem annyira a demokracia lehetdsé-
geirél mint inkdabb arrdl, hogy vannak-e esélyek a kom-
munista politikai rendszer demokratikusabba valasara. A
fentebb javasolt tipoldgiara visszatérve a kérdés ponto-
sabban megfogalmazva igy hangzik: kifuthat-e az elsd
szakasz valami masra mint a kett6tol a négyesig terjedo
szakaszok dinamikajara. Vagy beszéljlink torténelmi
nyelven s nézzik a dolgot a reformra torekvd kommu-
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nista allamférfiak (egy Nagy Imre, egy Dubcek) helyzete-
bdl kiindulva. A kérdés ebben az esetben az. hogy kedve-
z6bb korilmények esetén az emlitett allamfeérfiak
kialakithattak volna-e egyfajta részvételi demokraciat a
kommunista parthegemodnia keretein belul. (Nagy Imre
esetében természetesen ezuttal az 1953-54-es kormany-
zati korszakra kell gondolnunk.) -

Feleljiink elébb a tények megvilagitasaban. Ehhez csak
az kell. hogy Nagy Imre képletébe az 1956 utani Gomul-
kat helyettesitsiik be. Dubcekébe pedig a 60-as evek Ka-
dar Janosat..Ez aztan lehetéséget nyit arra. hogy egy in
vivo kisérlet fényében tanulmanyozzuk a reformszandeé-
kok sorsat. A behelyettesités azzal az elénnyel is jar. hogy
nem kell egy fiktiv torténelmi helyzetet konstrualnunk. s
abban a szovijet vezetdknek egy olyan turelmességet,
amelynek hianya problémanknak éppen kiindulo adott-
saga.

Marmost. ha igy vetjik fel a kérdést, a valasz szinte
magatol adodik. Gomulka valoszinuleg véghezvitte azt
amire az 1956-os sorsfordulat el6tti Nagy Imre elméleti-
‘leg képes volt. Kadar Janos pedig 0sztonosen kitapogatta
és ezzel megvilagitotta azokat a hatarokat. amelyeket
Dubceknek soha nem lett volna szabad atlépnie.- s ame-
lyeket valoszinuleg nem is lépett volna at. ha benne élt
volna a magyarsag 1956-os tragédiaja vagy pedig az
1968 utani Csehszlovakiaé. Lengyelorszag és Magyaror-
szag mindenképpen két tanulsagos példa: az elsd azért.
mert utdbbi husz esztendejének térténetével megmutatja
meddig juthat el egy kommunista rendszer az instabili-
tdsban. mig a masodik épp ellenkezdleg azt mutatja. mi-
lyen mértéku tirelem egyeztetheto Ossze a stabilitdssal.
Lebilincseléen érdekes ez a kontraszt. lévén hogy az
egyéni szabadsagok korilbelul ugyanazon a szinten all-
nak mind a két orszagban: csak éppen Lengyelorszagban
ez a helyzet annak készonhetd hogy a rendszer allandoan
a felfordulds szélén 4ll. mig Magyarorszagon a partdikta-
turat semmilyen szamottevd kihivas nem veszélyezteti.
Masképpen szolva: a Kadar-rendszer eleven illusztracioja
annak az elméleti lehetdségnek. hogy a parturalom egy jo
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adag turelmet tanusitson az elveitél kiulonbozéd értékek
irant. hogy megtlrjon egy bizonyos mértéki szoldssza-
badsagot, hogy ratérjen a szakértok. sét alkalmanként a
szelesebb kozvélemény meghallgatasanak gyakorlatara
is. anelkul azonban, hogy veszélybe keruljon a leninista
part hegemonikus uralma. Természetesen ahhoz, hogy ez
az elmeleti lehetdség megvaldsulhasson. kellett egy kata-
klizma. amelybdl mindkét fél - a hatalom és a nép - le-
vonta a tanulsagokat az Onmérséklet iranyaban. Az
1956-0s lazadasbol a parthatalom megtanulta, melyek
azok a lathatalan hatdrok. amelyeken tulmenni életveszé-
lyes. A nép pedig megértette. hogy a szovjet birodalmi fo-
hatosag tartosan berendezkedett az orszagban. Tudoma-
sul véve. hogy ezt a kiilhatalmat nem lehet kiebrudalni. a
magyar nep 0sztonosen hozzaidomult a jatékszabalyok-
hoz. attol kezdve. hogy ugy érezte. hogy e szabalyokat
egy bizonyos joindulattal kinaljak neki. Igy alakult ki vé-
gulis az a helyzet. hogy a magyarsag a Kadar-kormany-
zatban inkabb kozvetitdé mint elnyomod hatalmat lat.

A gyakorlat altal szolgaltatott valasz tehadt az elébbiek-
ben feltett kérdésre ugyanolyan kétértelmi mint a demo-
kracia lenini felfogdsa. Elfogadhat-e a kommunista hata-
lom bizonyos korrekciokat a tiirelem és a népakarat na-
gyobb befolyasanak iranyaban? Igen. ha erre rakénysze-
riti a tdbmegnyomas vagy a lazadastol vald félelem. Igen,
de természetesen csak a lengyel és a magyar példa altal
megvont hatarokon beliil. E hatdrokban a legfontosabb,
hogy a parturalom érinthetetlen: ez az adottsag elvileg
valtoztathatatlan. gyakorlatilag azonban mddosithatd ab-
ban a mertékben. amennyiben a mérkézé felek pszicho-
I6giaja erre lehetéséget ad. Ahhoz pedig. hogy a partdik-
tatura a lehetdségek legtavolabbi hatdraig menjen el az
engedmenyekben, két feltételnek kell egvidejiileg teljesiil-
nie: a kozvéleménynek a hatarok szélesitése iranydban
kell nyomast gyakorolnia. a kormanyzatnak pedig bizo-
nyos erzekenységet kell tanusitania a népakarat megnyil-
vanulasai irant. A kolcsénds engedményeknek ebben a
jatekaban mindig fenyeget a valsdg kirobbanasa. t.i. a
polgarjogok szélesebbkori gyakorldsa (masodik szakasz)
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meég ha meérseéklettel t6rténik is. elindithat egy olyan fo-
lvamatot. mely a rendszert szakadassal fenyegeti (3-as és
4-es szakasz).

Ebben az értelemben osztom Kolakowskinak azt a ne-
zetét, hogy a partonbeliili revizionizmus félreértésen ala-
pul. és hogy van benne egy nagy adag illuzio. Ne altassuk
magunkat se azzal. hogy a parthegemonia alku targyat
képezheti. se azzal hogy a szabadsag dinamikaja ugy is
fejlédhet. hogy ezt a hegemoniat érintetleniil hagyja. E
pesszimista realizmust azonban két fenntartassal enyhi-
tem.Az egyik. hogy néha lehet tartosan is «félreértésben»
¢lni. Masodszor: ha igaz is az. hogy normadlis korilmé-
nyek kozott a polgarjogok dinamikdja szakadashoz vezet
a kommunista legitimitassal. s ennélfogva elnyomo intéz-
kedeseket valt Ki. éppen bizonyos kataklizmak utan kiala-
kulhat olyan rendkiviili helyzet is. amelyben a kolcsénos
engedmények szelleme ideiglenes egyensulyt teremt. Ez
az egyensuly persze csak addig marad fonn.amig mind-
ket fel szamol a masik erejével. Kiilonosen a tarsadalom-
nak nehez elhatarolnia magat az allamtol és ugyanakkor
mertékletesnek maradnia. De 30 évi szovjet uralom utan
Kozep-Keleteuropa népei szinte kénytelenek megelégedni
az onbizalom szerenyebb formaival. ‘

E ponthoz érkezve még egy utolsd kérdéssel talaljuk
magunkat szemben. Miert ragaszkodnak a kommunista
partok olyan makacsul az osztatlan hatalomhoz? Miert
nem demokratikusak? (Magatol értetédik. hogy a demo-
kratikus szot itt nem az egyenldség. hanem a szabadsag-
jogok értelmében hasznalom.)

Pusztan torténelmi okokra hivatkozva nem kapunk
kielegitd valaszt. Termeészetesen nem szabad elhanya-
golni a hagyomanyos orosz despotizmus 0rokségeét. a kis-
sebbségi forradalombal - s6t allamcsinybdl - eredd nehéz-
segeket. a polgarhaboru nyomait. stb.: csakhogy mindez
nem magyarazza meg igazan a kommunista rendszer ki-
tarto ellenallasat mindennemu hatalommegosztassal
szemben. Nyilvanvalo. hogy ez az allanddsag valamilyen
belso logikaval fligg 0ssze. Minden jel szerint a leniniz-
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mus torténelemszemlélete - forradalmi hivatastudata - az.
amely nem fér 6ssze a demokracia logikajaval.

Tulajdonképpen mi a demokracia? Egesz egyszeriien
egy olyan kormanyzati rendszer. amelyben a kozigyek
iranyitasa egy ujra és ujra megujithatd megegyezés alap-
jan torténik. melynek szerzddd felei a kozosseég kulon-
boz6d csoportjai vagy egyedei. Vilagos. hogy egy ilyen
kormanyzati rendszerben a tarsadalom fejlédési irdnya
nyitva all. (Erre utalt Karl Popper az «open society» fo-
galmaval.)

A demokracianak ez a meghatarozasa nyomban vila-
got vet a lenini hatalomkoncentracio eszmei okaira. A le-
ninizmusnak kész elképzelése van a jovérdl s ennelfogva
hallani sem akar egy olyan megegyezéses procedurarol,
amely raaddasul megujitando is. A leninista torténelmi hi-
vatastudat szemszogeébdl nézve ugy a hatalom megosz-
tasa mint a célok szerzddéses. azaz engedmenyes, Kijelo-
lése merd képtelenség. A leninizmus. amely a «torténelmi
sziikségszeriség» és a «dolgozok egyetemes osztalyer-
deke» egyeduli letéteményeeének tekinti magét a demo—
velyge:st lat. de tobbny:re ennél meqszebbmenoen enged-
ményt az ellenséges. a torténelmet visszahuzo eroknek.
Ebbdl kovetkezik. hogy a leninizmus tanitvanyai a hata-
lom megragaddsa utan mar igazaban semmirdl sem akar-
nak alkudni és minden spontan tendencidban - az ellen-
7éki torekvésekrdl nem is beszélve - ellenforradalmi te-
nyezét latnak, amely «objektive» csakis hatraltathatja a
kommunizmus felé vald haladast.

A demokratikus kommunizmus ezért fabol vaskarika,
legalabbis az elmélet sikjan. (A gyakorlatban. mint lattuk,
kompromisszumok lehetségesek.) A fogalom ugyanis egy
olyan kommunista tudatot foltételez, amely nem merevi-
tette mozdulatlanna a jovot. vagyis amely e jovotdl nem
varja, hogy az a konkrét népakarattal szemben a «tudo-
manyos szocializmus» joslatait igazolja. A baj csak az.
hogy ennek a kommunizmusnak mar van egy neve: ugy
livjdk, hogy szocidldemokracia. 1917 ota szamtalan
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kommunista - egyén vagy csoport, olykor egyenesen egy
egész part - fejében fordult meg a demokratikus modsze-
rekhez valo visszatérés gondolata. El6bb-utobb minde-
gyikrél kiderult, hogy nem tartoznak a «torténelem hu
meghalloinaky» leninista kozossegebe. !
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