képmutatéskodni a vildg nyilvdnossdga elétt, s kizben
nehézsulyu titkosrenddrokkel ijesztgetni azt a néhdny
embert, aki a cenzira dlnok ritudléjdbdl kivonja magit,
s nem jatszik egyiitt a cenzorokkal abban a jdtékban,
hogy 6, dehogyis van itt cenzira, én éppen csak annyit
akartam mondani, amennyit kinyomtathattam, egy szdval
sem tobbet.

Kényes jdtszma ez a magyar kisérlet, konnyti elrontani.
Vén tragacsunk kezd biztatéan futni. Oliink benne, s
lessiik, mikor doglik be; mert be szokott, s tdbbnyire
ilyenkor. Kijézanodds ideje: annyira vittiikk, amennyire
tellett tSliink. Allapotunk: onarcképiink. Szerencse, bal-
szerencse; nem az ugyefogyottak beszéde ez? A torténel-
met nem a komisz végzet csindlja, hanem mi magunk,
tehetséglink szerint. Ha megint elpackdzzuk, mi voltunk
tehetségtelenek. Ha éltaldnos torvényszeriiséget, vagy
nemzeti balsorsot hallok emlegetni, a nehézfeji didkra
gondolok, aki véletlentil mindig azt nem tudja, amibél
éppen kérdezik.
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POZSONYI* MIKLOS

Szocializmus béklyok nelkul

Pozsonyi Miklds személyét nem ismerjiik, csak
azt tudjuk réla, hogy Budapesten lakik; irdsa pos-
tdn érkezett szerkeszt8ségiink cimére. A fejtegetés
hangjdbdl itélve a szerz8 a kommunizmus iskoldja-
ba jart, taldn jelenleg is pdrttag, az is elképzelhetd,
hogy valamilyen 4llami poszton dolgozik. Az irds
hirom egymaést kiegészitd részbél 4ll, melyek ko-
ziil az els6 1972/73-ban, az utolsé pedig 1981-ben
késziilt. Erdekessége, hogy e tiz év sordn szerzojé-
nek nézetei lényegesen mdédosultak: radikalizdléd-
tak. A fejtegetést teljes terjedelemben kozolni, saj-
nos, nem tudjuk, de dgy véljik, hogy az aldbbi
részletek hiven tiikrozik szerz6jiik allaspontjat, il-
letve annak fejlodését.

Milyen kiutat lehet taldlni a « diktatérikus » szocia-
lizmusbdl? Hogy kiutat kellezt taldlni, azt vildgosan jel-
zik a Sztdlin haldlat kovetd mésfél-két évtizedben lezaj-
lott események 1953-ban az NDK-ban, 1956-ban Magyar-
orszdgon és Lengyelorszdgban, 1968-ban Csehszlovdkidban
¢s 1970-ben (az 1968-as nyari és tavaszi események koz-
vetlen kovetkezményeként) Lengyelorszdgban. A mélyebb
elemzés ezeknél a litvanyos valdsdgokndl szembetiing, de
nem kevésbé a « diktatérikus» szocializmus siirgetd tul-
haladdsara osztonzd jeleket is taldlhatna,

Az egyik 1t a demokratikus szocialista rendszerek élet-
rehivdsa lett volna. Nem ez, hanem a masik at — a
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«fogyasztdsi» szocializmus Utja — voldsult meg, ponto-
sabban kezdett megvaldsulni.

A «diktatérikus» szocializmusban az emberek életszin-
vonaldnak emelése a fejlédés gdtja, mert elvonja a t&két
a nehézipar fejl6désétsl, a nagy beruhdzdsoktdl. Az a
minimum — ¢és a «diktatdrikus» szocializmus irdnyitdi
szempontjabdl optimum —, amely az embereknek jutta-
tandd, a munkaerejitk Gjratermeléséhez feltétleniil sziiksé-
ges minimalis fizetés. A nagy robbandsok egyik kozvetlen
oka éppen az alacsony életszinvonal, annak tartds stagnald-
sa vagy éppen esése volt a kozép-eurdpai orszdgokban. A
f6 ok természetsen a szocialista demokricia vélsdga,
az, hogy az emberek nem szdélhatnak bele a megtermelt
nemzeti jovedelem elosztasanak kérdéseibe, éppigy, mint
a legtobb, Sket érinté probléma eldontésébe sem.

A «fogyasztdsi» szocializmus kezdeteivel ezt a kérdést
ugyesen kettévdlasztottak. Az emberek tovdbbra sem
donthetnek sajat tgveikrél demokratikusan, lényegében
tovabbra is az Gket irdnyité dllami- és pdrtapparatus don-

téseinek vannak aldrendelve — persze, ez az appardtus
sem kénye-kedve szerint dont, s vannak visszacsatoldsi
lehetdségek —, de életszinvonaluk emelkedik, s a nem-

zeti jovedelembdl nagyobb hanyad jut fogyasztdsra, mint
korabban.

Felesleges bizonygatni, hogy az elviselhetébb, konnyebb
élet szempontjabdl mennyivel nagyobb lehetéségeket
nyujt a «fogyasztasi» szocializmus a «diktatdrikus»-nal.
De illuzidk rabja, aki azt hiszi, hogy a frizsider és az
auto elterjesztése, a lakasgondok enyhitése a szocializmus
valamennyi sulyos problémadjar megoldja, a lehetséges val-
sagpgocokat teljesen kiiktatja.

A szocializmus jelenlegi mély vélsdgit csak a demokra-
tikus szocializmussal lehet tallépni ¢és felszamolni.Egy 1j
gdanski felkelés nélkiil sem maradhatnak feloldatlanok a
magas vagy kozepes fejlettség(i szocialista rendszerek de-
mokratikus sziikségletei és a tényleges vezetés antide-
mokratikus volta kozotti ellentétek.

Csehszlovdkidban a Novotny-rendszer hanyatld korsza-
kaban két alternativa mertlt fel. Ilios Yannakis a Temps
Modernes-ben igy vazolta czeket:
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« Az els6 azt allitotta, hogy a véltozdsra a pdrton
beliilrdl kell megadni a lokést, pontosabban a Koz-
ponti Bizottsagbdl. A pdrton kiviil lehetetlen bar-
mit is csindlni. Minthogy pedig széba sem johetett,
hogy a cenzira éber ellendrzése alatt 4ll6 tomeg-
kozlési eszkozok segitségével rdzzdk fel az embe-
reket passzivitasukbdl, és igy kiviilrél gyakoroljanak
nyomdst a partra, fegyelmezettnek, “partszertinek”
kellett mutatkozni, be kellett szivdrogni a pértap-
paratusba és mds vezet§ szervekbe, elfoglalva a
kulespozicidkat, aprianként kellett meghonositani
a haladé munkastilust, gondosan iigyelve, hogy idé-
nek elétte ne adédhassék iriigy a felsébb szervek-
kel valé viszdlyra, és igyekezni kellett a lehetd
leggyorsabban folkapaszkodni a 1étrdn. Mdsszd-
val ’beszivdrgd’ taktikdhoz kellett folyamodni, vi-
gydzva arra, hogy a tevékeny és becsiiletes elemek
ne tavolodjanak el a pérttd).

A midsik felfogds viszont tgy tekintette, hogy min-
den ’funkciondrius’ ki van téve az erkolcsi korrup-
cionak és egykettdre biirokratdva vilik; hogy a part
kérlelhetetlen kényszerit§ erd; hogy a becstiletes
kommunistdknak semmi lehet8ségiik nincs 4llds-
pontjuk megvédésére, mert okvetleniil kizarjak,
vagy bdrmilyen urlggyel levdltjdk Oket; csak a
parton kiviilrél jové nyomds tjithatja meg a szo-
ciclista tdrsadalmat. A részleges reformok, egyes
intézmények korlatozott demokratizdldsa mar nem
elég garancia tobbé a sztdlini rendszer mds formi-
ban vald visszatérése ellen. »

A megoldést, Novotny levdltdsit és a megtjhodési fo-
lyamat kibontakozdsdt végul mindkét irdnyzat harca tette

lehetévé. Nincs okunk feltételezni, hogy — az eljovendd
datmenetek sokszinlségét szdmbavéve is — mds szocia-

lista orszdgokban ¢és mds id6pontokban ez alapvet8en
mdsképp zajlana majd le. A két felfogds tehdt nem ellen-
tétes — ahogy ezt az irdnyzatok csehszlovikiai kovetdi
gondoltdk, mert bdr jelent8ségiik, mddszereik, eszkozeik
mdsok, céljaik kozosek: valahol taldlkoznak és kiegészitik
egymast,
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A csehszlovak vélsdg reakcids megolddsdbdl természe-
tesen mind a konzervativ, mind pedig a haladé erék, s
az utébbiak mindkét szarnya levonta a tanulsigokat. A
konzervativok a part- és 4llami vezetés, a kulcspozicidk,
a Kozponti Bizottsag “tisztdn tartdsdra” még nagyobb
gondot forditanak, mint kordbban. A demokratikus, par-
ton beliili ellenzék kialakuldsa és egyre magasabbra toré-
sének folyamata ezzel természetesen lelassithatd, de nem
4llithaté meg és nem fordithaté vissza. Az életrajzok és
a vélemények még oly gondos dtvizsgdldsa, a legkdriilte-
kintébb évatossdg sem segithet, mert a tegnap konzerva-
tivaibél holnap reformerek lesznek (Hegedds Andris,
sth.). A viltozds hosszi tdvon elkeriilhetetlen.

Ami azonban holnap biztosan gy8ztes, ma még bizto-
san vagy majdnem biztosan vesztes irdnyzat. A csehszlo-
vikiai vélsdg lezdrdsa bebizonyitotta, hogy a szovjet part-
veze:6sés nem tir meg Kozép-Eurdpdban a sztilinizmus-
sal radikalisan leszamolé demokratikus szocialista rend-
szert, s akarata keresztilviteléhez rendelkezik is a szik-
séges eszkozokkel, Mit ér az, ha a belpolitikai feltételek
érettek egy 1968 janudri tipust fordulatra, ha a kiilpoli-
tikai helyzet lehetelenné teszi azt? Ilyen koriilmények
kozott egy hasonld fordulat mdsodik, nyilt kikényszerite-
s= kalandorsdg volna. A pdrton és pértvezetdségen belili
szocialista ellenzéknek egy bizonyos id6 utdn «le kell
fékeznie », arra kell torekednie, hogy a konzervativok
minél kevesebb vezetd posztot tartsanak a keziikben, s
megakadélyoznia, hogy a sztdlinistdk mddot kapjanak a
szocialista ellenzékkel torténd leszamoldsra.

Fz a tiirelmesség nem lehet erény a madsik tipusa ellen-
2ék részérdl. Az iréknak, mlvészeknek, értelmiségieknek

a végs6kig ki kell akndzniuk lehetSségeiket a haladd esz-

mék széles kord terjesztésére, s vallalniuk — lehet&sé-
geik, hajlamaik és bdtorsdguk szerint — a maximdlis koc-

kizatot. A pérton beliili nyomds kifejtését erésen korld-
tozhatjik taktikai szempontok, a pdrton kiviliét joval
kevésbé. Ugy is mondhatndnk: a péarton beliili ellenzék-
nél a hatalmi kapcsoldk mellSli kikertilés jelenti a maxi-
malis kockdzatot, mig a pdrton kivuli ellenzéknél —
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nem lévén hatalom a keziikben — ezt egzisztencilis
szempontok szabjdk meg.

Altaldnos recept aligha adhaté. A nem-demokratizalt,
« sztdlinisztikus » szocializmus kdriilményei kozott is je-
lentSsek a kilonbségek az egyes orszdgok -— Csehszlovi-
kia és Magyarorszdg, az NDK és Roménia — kozott, Ami
cgy kommunista mlvész részérl Csehszlovikidban cél-
szertnek tinhet — nyilt ellenzékiség, passziv ellensllds,
—, aligha lehet példaadd egy magyar filmrendezd szdmdra.
Es ami ma megfelel§, holnap mér oktalan héskodés vagy
clvtelen kompromisszum lehet ugyanazon az orszdgon be-
lil is. De éltaldnos receptre nemcsak lehetdség, sziikség
sincs: a sok tizezernyi Onkéntes és ldthatatlan, fegyver
nélkiili « partizdn » a szocialista orszdgokban az alapkér-
dések tisztdzdsa utdn meg fogja taldlni a sziikségletekhez
és lehetdségekhez igazitott, legmegfelelébb magatartdst
Emil Zatopek gydvasdga és Bauer Sdndor dnégetése ko-

ZOt;
(1972-1973)

%

Ugy tiinik, hogy a néhdny évvel ezel6tti virakozasok
a « fogyasztdsi szocializmus » gazdasdgirdnyitdsinak a si-
kereivel, az életszinvonal emelkedésével kapcsolatban til-
zottak voltak. A jelenlegi vezetésnek nem sikeriilt elérnie
az ezzel kapcsolatban kit(izott célokat. Mint 1968 tava-
szan, most is Lengyelorszdg mutatta meg, hogy végetért
az « ellenforradalmi apdly »; a « fogyasztéi szocializmus »
fGapostoldnak, Giereknek a pozicidjit sikeriilt megmen-
mentenie, de a tekintélyét nem. A gazdasdgi nehézségek-
kel pdrhuzamosan mindenhol fokozddott a belsé fesziilt-
s¢g, a kilonbozd ellenzéki csoportok egyre hangosabban
hallatjdk a hangjukat. « A ldger legvidimabb barakkj4-
nak » kikidltott Magyarorszdgon hirom « tgy » is ron-
totta a rendszer nemzetkozi tekintélyét: a Lukdcs-tanit-
vanyok elhallgattatdsa, Konrdd Gybrgy és Szelényi Ivdn
letartéztatésa, Haraszti Mikls elitésése. Ma mir nyilvdn-

valé, hogy Magyarorszagon is van betiltott irodalom.
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(Ugyanakkor a mozgaslehetdségek besziikiilése kovetkez-
tében egyre tobben fordulnak el a kozéleti témdktdl,
egyre gyakrabban bukkannak fel a mivészeti alkotdsok-
ban az 4lproblémdk, az oncéld, steril pszichologizalas és
a multba menekilés jelei.) A polarizalédas valamennyi
szocialista orszagban kifejezetté valt.

Idénként kdrorommel emlegetik az ellenzéki csoportok
belsd nézetkﬂlénbségeit Val6jaban azonban a differen-
cialodas eppen hogy Jo jel. Hiba volna tdlbecsiilni az
ellenzék erejét, de annyira mégis megerésodott madr, hogy
megengedhetl magjanak a vitdk luxusdt. A Szovjetunio-
ban alapjdban két nagy ellenzéki dramlat bontakozott ki:
egy a muszaki, egy pedig a humdn értelmiség kordl.
Hogy a hivatalos propaganda ellenére nem az élettdl, a
szovjet valdsdgtdl elszakadt szovjetellenes elemekrdl van
sz, bizonyitja az értelmiség széles koreinek a rokonszen-
ve. Azokat a kérdéseket, amelyeket a Szaharov-csoport
vetett fel, nem a nyugati kémszervezetek és az emigrdns
egyesiiletek pldntdltdk dt a Szovjetunidba, hanem a szov-
jet gazdasagi-tarsadalmi fejlédés inspirdlta. Nem véletlen,
hogy a szovjer mszaki ¢rtelmiség, amely a legjobban
latja, hogy a tdrsadalmi korilmények hogyan akaddlyoz-
zak a muszaki fejlédést, alkotja az ellenzéki csoportok
f6 tarsadalmi bdzisdt. Az aktiv csoportokkal fontossdgban
egyelére nem egyenértékek a rokonszenvezOk, akik el-
zdrkéznak a nyilt szembefordulds elél. Ok ]elenUk a jég-
hegy alapjat, és egy fordulat utdn — akdrcsak az 1968-as
Csehszlovakidban — fontos szerepet fognak jdtszani.

A fokozéddé munkamegosztds, a bonyolultabbd valé ira-
nyitds tendencidi legaldbbis rovid- és kozéptavon megkér-
dc’ijelezik az osztalynélkili tdrsadalom hagyomanyos marxi
és lenini elméletét. Tévedés volna azt hinni, hogy a hol-

p demokratikus szocialista tdrsadalmdban nem az « j

uralkodo osztalyé » — az édllami-, pdrt- és gazdasdgi ve-
zet8ké, stb. — lesz a hatalom dontd része. Ha a veze-

tésre keriilé demomkratikus érzelm kaderek azzal al-
tatjak magukat, hogy tevékenységiikben csakis és kizaro-
lag a munkdsosztdly, stb. érdekei fognak érvényesiilni,
ugyanolyan irdnyd (bdr esetleg nem értékd) tragikus irdny-
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zat fog ¢érvényesiilni, mint a forradalom vagy a for-
dulat mdsnapjdn hatalomra jutott vezetdk esetében. Egy-
re vildgosabb, hogy az tn. személyi kultusz, a sztdlinizmus
minden szorny(iségének tdrsadalmi alapja az « 4j osztily »
hatalmdnak megszildrditdsa volt, megtoldva azzal a tév-
képzettel, hogy mivel a szocialista 4llam vezetdi amugyis
a munkdsosztdlyt, vagy a munkdsosztilyt és a parasztsa-
got, vagy éppen az egész népet képviselik, nincs szitkség
a tevékenységiik kontrolljdra,

A holnap demokratikus szocialista tdrsadalmiban az
«uj osztily » ellenérzését az ettdl nagyban flggetlen
szakszervezetek , egyéb pdrtok, a sajtd, a kiilonféle tar-
sadalmi szervezetek fogjik jelenteni, amelyek persze éppen
agy sajat vezetdik és megbizdik érdekeit fogjak képvi-
selni, mint ahogy az «1j osztdly » (és minden osztaly)
is elsdsorban a sajit tagjainak az érdekeire ugyel. A
ktlonféle érdekek dinamikus titkdzésében, harciban fog-
nak érvényesiilni a kiilonbozs osztalyok érdekei — kom-
promisszumok formdjdban. A sztdlinista « Uj osztily » 8
bline nem az volt, hogy a sajit érdekeire ugyelt —
minden uralkodé osztdly ezt teszi — hanem hogy szinte
kizdrdlag csak ezeket vette figyelembe. A munk4sosz-
taly az & szdmédra csak demagégikus igazoldst és kizsik-
manyoldsi objektumot jelentett,

(1976)

A lengyelorszdgi események 4j, donté fordulatot jelen-
tenek a kozép-kelet-eurdpai fejlédésben. Nemcsak a ha-
talmon 1év8 kommunista p4rtok vezetGségei kényszeriil-
nek arra, hogy a « Szolidarités » megjelenése és megszil4r-
duldsa utdn 4jbdl 4tgondoljsk a « hogyan tovdbb » kér-
dését: az ellenzéknek is le kell vonnia a kovetkeztetése-
ket.

Ellentétben a magyar 1956-tal vagy a csehszlovdk 1968-
cal, a lengyel augusztus eseményeinek elinditdsdban és

kibontakozdsdban a demokratikus szoclialista — marxista
¢s revizionista — ellenzék nem jatszott ¢rdemleges sze-
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repet. A {6 hajtderét a plebejus népi ellenzék a katoli-
cizmus és a hagyomdnyos szocidldemokrata KOR képvi-
selték. Ebben a tényben szerepet jatszott a kulonféle
posztsztalinista erdk, a Brezsnyevek, Honeckerek és Hu-
sakok immdr egy-két évtizedre visszatekintd konzervativ-
restaurdcids politikdja: olyan elszantan és buzgd igyeke-
zettel kompromittdlnak mindent, aminek koze van a
marxizmushoz, a szocializmushoz, és a kommunizmushoz,

hogy a parton belili ellenzéket is — amennyiben ilyen,
szervezetlen és szétszért formdban ugyan, de egyaltaldn
létezik — sikertilt tobbé-kevésbé teljesen lejdratniuk.

Misrészt azonban a szocialista ellenzéknek is Onkriti-
kusan kell megallapitania, hogy hagyta magdt megbéni-
tani, mindenekelStt a cschszlovdkiai eseményektdl és az
azt (nemcsak Csehszlovikidban) kovetd megtorldsi hul-
lamtél. A « szovjet Dubcek »-re virva nem vette észre,
hogy nemcsak a kozpontbdl, hanem a periféridrdl, a pro-
vincidkbdl is kindulhat 14j tényeket teremtd tarsadalmi
MOZZAs.

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a lengyel-
orszdgi események csupan kudarcot jelentenck a szerepét
vesztett baloldali, marxista és szocialista oppozicid szd-
méra. Barmennyire is a tSlik tdvol 4ll6 Walesa-féle erdk
— ideértve mindazokat, akiket Walesa jelképez — indi-
tottak el és tartottdk fent az erjedést, szinte a sztrajkok
mésnapjan felemelték fejuket a revizionistanak cstfolt
és gunyolt parton beliili csoportok. Arra, hogy oly médon
vezessék a kibontakozdsi folyamator, mint 1956-ban a
Nagy Imre-vezetés revizionista kommunistdi és 1968-ban
Dubéek és tarsai, természetesen nincs lehet8ség, sem pedig
szitkség. Elképzelhetd, hogy cfféle kozponti irdnyitd sze-
repet is jatszhatnak még egyik vagy mdsik kozép-kelet-
curépai orszdgban, példdul a Szovjetuniéban; de ha mds-
képp lenne, akkor sem kell bankddniuk azért, hogy nem
elséként lépnek fel az egyenlSk kozott, hanem egy széles
antisztalinista koalicid erds tagjaként. Ehhez a szerep-
hez minden Sztalin, Brezsnyev, Gustdv Husdk és Gierek
utdn is megvan még a potencidlis tomegbdzisuk.

Felesleges és kdros, hogy megblivolten meredjenek a
Kreml tornyaira, és Ggy vdrjanak a szovjet Dubdekre,
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mint vénasszonyok a lottéhizdsra. De hiba volna lebe-
cstilni a szovjet vezetésben vdrhaté differencidléddsi fo-
lyamatok jelent8ségét is. Err6l ma még keveset tudunk,
csak egy a biztos: hogy a lengyel események meggyorsi-
tottak és felerdsitették. Ezt csak ideig-6rdig lehet lep-
lezni.

A lengyel események elsé6 kovetkezménye az volt a
tobbi kozép-kelet-eurépai orszdgban, hogy gyorsitott titem-
ben ldttak hozzd az ellenzék szervezeti szétveréséhez.
Ebben a tekintetben azonban csak rendkivil kevés uj-
donsdgot tudtak felmutatni a sztdlini koncepcids perek
némileg dramvonalasitott és szeliditett valtozatidnak fel-
Ujitdsdval. Hiba volna azt gondolni, hogy a renddri intéz-
kedéseknek ne lehetne ideiglenes, 4dtmeneti sikeriik. A
tarsadalmi fesziiltségeket azonban még soha nem sikerilt
pusztdn hatdsdgi uton kikiiszobdlni,

Lengyelorszag esetében mostandig visszariadtak a ka-
tonai beavatkozdstdl; ebben minden bizonnyal szerepet
jdtszott az a tény, hogy minden eddigi kozép-eurdpai
intervencié sordn egyre nehezebb volt a dolguk. 1953-.
ban még elég volt a tankok megjelenése Kelet-Berlinben.
1956-ban mir 1énitik is kellett, de mindenesetre a bea-
vatozas napjan sikeriilt egy kollabordns kormdny megala-
kitdsa. 1968-ban is létrehoztak Alois Indra « nemzeti
munkdskormdnyd »-t, de szinte ordkon belil visszavonu-
16t kellest fjni, és a szovjet vezetés arra kényszertilt,
hogy letiljon tdrgyalni az ellenforradalminak és revizionis-
tdnak mindsitett Dubclek-csoporttal. Nem nehéz kiszdmi-
tani, hogy egy lengyelorszdgi « testvéri segitség » tovdbbi
eszkaldcidt jelentene, kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel — ¢és a Brezsnyev-féle Politikai Bizottsdg (bar aligha
kétséges, hogy mi a véleménylik a lengyel helyzetrél és
hovd kivdnjdk Lech Walesdt és tarsait) eddig nem merte
vallalni ennek kockazatat.

Minimdlis programjuk egyelére az, hogy megakadélyoz-
zak a tobbi orszdgban tovabbi Walesdk, tovdbbi fliggetlen
szakszervezetek, Ujabb ellenzéki csoportok megjelenését
és meger6sodését. Ha attekintjik a kozép-kelet-eurdpai
orszdgok torténetét a berlini janius 17-t6l a magyar ok-
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téber 23-on és a pragai tavaszon keresztil mindaddig,
amig Gdanskban és Poznanban feldllitottdk a kommunista
rendszerek elleni felkelések dldozatainak emlékmivét,
azt kell mondanunk: optimizmusuk bamulatramélté.
« Minden mdglydbdl szobor lesz », irta Somlyé Gyorgy,
és aligha tévedink, ha azt dllitjuk: egy Nagy Imre-szo-
borral kapcsolatban mindenekel6tt az a kérdés, hogy mi-
kor 4llitjdk fel és melyik budapesti téren — az azonban
aligha, hogy egyszer felallitjdk-e.

(1981 nyaran)
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Vita a magyar ertelmisegi ellenzek
szereperdl es lehetosegeirol

A Beszélé c. budapesti szamizdat-folydirat 3. és
4. szamdban fontos vita indult meg a magyar ellen-
zék helyzetérél és lehetGségeirél. A vita Kis Jdnos
szerkeszté cikkével kezddédott, aki a folyodirat 3.
szamdaban « Gondolatok a kozeljovérsl »  cimen
foglalta ossze véleményét. A kovetkez§ szamban e -
cikkhez Oten szoltak hozzd. Az aldbbiakban roviden
ismertetjik e vitat,

Kis Janos Kelet-Eurdpa altalinos helyzetének elemzé-
sével kezdi irdsdat. 1953 6ta a kommunista vezet6k foko-
zatosan, lazaddsok és felkelések nyomadsa alatt megértet-
ték, hogy a lakossag 1ogyasztasi igényeit nem lehet sem-
mibe venni. Egyidejileg a tOmeges terrort is megszin-
tették. A valtozasok az otvenes évek kozepén revizionista
mozgalmaknak, a hatvanas években pedig gazdasigi re-
formkisérleteknek adtak lokést. Siettették az enyhiilési
folyamatot és a KGST orszagok vildggazdasagi nyitdsat,
Ha az id6k folyaman be is kovetkeztek visszaesések, for-
dulatok, a fogyasztds nem sz(indé nyomdst gyakorolt a
térség politikai vezetdire.

A nyolcvanas évek elejére azonban Kelet-Eurdpa or-
szagai valsidgba keriiltek. Nemcsak az életszinvonal rom-
lik, lefékezddott a gazdasdgi novekedés is. A hivatalos
magyarazatok elsé kozelitésben a dolldr-eladésodast okol-
jak a bajokért: az addssdgfizetési kotelezettségek felduz-
zadtak, tjabb hiteleket egyre nehezebb folvenni -— a
novekedés lassuldsdt mindaddig vdllalni kell, mig a fize-
tési mérleg helyre nem billen.

No de mik az okai magdnak az eladésoddsnak? A het-
venes években a Nyugat korldtlanul biztositotta az olcsé
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