Tabajdi Gabor: Keresztényszocializmus mint jovokép 1956 utan

A Kkeresztények és a szocializmus kapcsolataval, a kereszténydemokrata hagyomannyal kapcsolatos
eléadasaim soran rendre el6fordul a téma relevancidjanak a megkérddjelezése. Ezért el6szor tomoren a
témakor altalanos érvényessége melletti érveket sorolnék fel, majd a kérdéskort kiilonbozo
perspektivabdl vilagitom meg: jelezve kutat6i eredményeket, dilemmakat.

Az 1956 utani ,keresztény politika” hatastorténetével kapcsolatban 6t atfogd szempontot kivanok
rogziteni: 1) Az els6 maganak a korszaknak, az ehhez tartozo hatalomgyakorlasi mod névadojanak,
Kédar Janosnak a szovegeihez kapcsolddik. (Tagabb értelemben a partdllam vezetdinek
megnyilatkozasait érintik.) Az egyhazpolitikaval, a ,klerikalis reakci¢” elleni kiizdelemmel
kapcsolatos megallapitasok jol ismertek. Egyes hatasos és tomor megfogalmazasokkal ma mér a
kommunizmus-torténeti kiallitisokon mottoként is talalkozhatunk.! A torténeti feldolgozasok alapjan
jOl ismert, hogy a téma az egész korszakban a partvezetés napirendjén volt. Titkarsagvezetdje, Lakatos
Erné emlékei szerint Kadar a nyolcvanas években is ezt fejtegette: ,, Ha mi sorakozot fujunk, akkor az
orszag egyik fele bizonyosan felsorakozik, de ha Esztergombdl sz6l a kirt, oda meg a maésik fele
sorakozik fel.”? 2) Ha a rendszer belsd logikéjat kivanjuk feltarni, vizsgalando, hogy a hivatalosan
hirdetett hatalmi ideoldgia és mindennapi politikai gyakorlat hogyan kezelte a kérdéskort. A rendszer
bels6 miikddésének esszenciaja, a kadarizmus ,,szOvetségi politikaja” a munkasok, parasztok és
értelmiségiek: azaz a (szocidldemokrata hagyomanyokkal bird) (nagy)izemei dolgozdk, a
termeldszovetkezetekbe terelt agrarnépesség mellett, a tarsutas értelmiség (diplomasok) megnyerését
céloztak. Mas megkozelitésben (amint az a parthatarozatok kanonizalt rendje is mutatja) a ,,szovetségi
politika® a vallasos allampolgarok semlegesitését célozta.> Azaz a keresztények allampolgéarokat
kivanta elhelyezni a 1étez6 szocializmusban. 3) A perspektivat tagitva, a Magyar NépkOztarsasag
helyzetét a nemzetkdzi szintéren vizsgalva adédo megkozelités egy hipotézis koriiljarasat is segitheti.
Kozkeletlien és tudomanyos felvetésként is megfogalmazott alltds, hogy 1956 utdn Magyarorszag
egyfajta ,kisérleti laboratoriumma” valt a szovjet blokkon belil. Ezt a sajatos poziciot a
kulkapcsolatok, a gazdasagpolitika, valamint az egyhazpolitika kutatéi is vizsgaljak. A
keresztényszocializmusban egyfajta sajatos kozvetitdé eszmerendszerként elemezhetd. 4) A korszak
nyugati-eurépai  politikai fejlédésének az egyik lényegi folyamata a kereszténydemokrata-
keresztényszocialis bazisi néppartok, az eurdpai integracié meghataroz6 aktorainak kialakulasa és
kozéleti sikerei voltak. Ezek a magyar politika szamara imperialista ellenségként (1956), illetve
ideologiai antitézisként (az imperialista vagy fellazito politika élharcosaként) jelentek meg. Id6vel
azonban vezetd nyugati, népparti politikusok, mint potencidlis (gazdasag)diplomaciai kapcsolat
keriiltek emlitésre a partallam bels6 dokumentumaiban. 5) Praktikusan a ,,keresztény politika” egy
olyan jelenségre utal amely, az allami, part és egyéb dokumentumokban (igy a titkosszolgalatok
irataiban) egy egész korszakon &t vizsgalhatd. S nemcsak Ggymond a totalitarius paradigma, hanem
éppen a modernizacié szempontjabol is. A 20. szdzad masodik felének kihivasaira adott kiilonb6z6
tarsadalompolitikai valaszok ebbdl a nézépontbdl is megvilagithatok.

Forradalomtorténet

Kiindulépontunk, az 1956-os forradalom, témank szempontjab6l korantsem puszta Grligy, noha
kifejezetten az oktOber 23-at kovetd két hétre fokuszalva a keresztényszocializmus jelenléte alig
mutathato ki. Ezekben a napokban a formal6do , keresztény” jelzét hasznald szervezetek éppen életjelt

L. mi a klerikalizmus ellen tiizzel, vassal, golyoszordval és bortonnel is harcolunk, mert nalunk nem klerikalis,
tehat papi uralom van, hanem munkas-paraszt uralom.” — Kadar Janosnak az MSZMP PB 1958 jinius 10-i
felszdlalasabol szarmazd kijelentés, a tematikus dsszefoglalok bevett mottdja.

2| akatos Ernd: Emlékeim. In: Ki volt Kadar? Harag és részrehajlas nélkil a Kadar-életatrol. Szerk. Réacz
Sandor, Budapest, Rubicon, 2001, 196-197.

3 Targymutaté az MSZMP hatarozatai és dokumentumai cimii kétetekhez, 1956-1975. Szerk. Bélint Sandor,
Budapest, Kossuth, 1983.



adnak magukrél, alakulé Glést tartottak, felhivasokat adtak ki, beadvanyt készitettek, legfeljebb
elfoglaltak egy épiiletet. A szinre 1ép6 csoportok kozott valamilyen integracid, parbeszéd, a letisztulas
folyamata kimutathatd, bar a kiilonboz$ szintereken (varosmajori plébania, Uj Ember Kiado,
Mindszenty Jozsef Uri utcai palotaja sth.) zajlo egyeztetések emlékezete ellentmondasos.

A Barankovics Istvanhoz k&thetdé Demokrata Néppart mellett, az egykori ellenzéki erdk koziil a
Pfeiffer Zoltan féle Magyar Fiiggetlenségi Part, a Sulyok Dezs6 féle Szabadsag Part, vagy Slachta
Margit Keresztényi N6i Tabor jelentkezése egy potencialis keresztényszocialis- kereszténydemokrata
alternativa létezését bizonyitotta 1956-ban. Mellettiik szdmos olyan kisebb kezdeményezés indult meg,
amely keresztény jelzével illette magat és inkabb konzervativ programpontokat hirdetett. Nem egy
szervezOdés az antikommunista ellenallas szimbolumava valo, fogsagabol kiszabadult Mindszenty
Jozsef biborostdl vart Gtmutatast.

A szabadsag napjaiban tehat, politologiai miiszéval, az ,.extrém pluralizmus” viszonyai kozott,
keresztény jelzével, jelszoval operald partok kavalkadjaval talalkozunk. A jelenkortorténeti irodalom
altalanos megallapitasa szerint ezek a szervezddések alternativat mutattak, 1956 oktdberének végén
potencialisan jelentettek erdt, s szerepet a forradalom tovabbi konszolidalodasa esetén jatszhattak
volna. Ujabb elemzések a kereszténydemokrata eréknek a biboi kozos nemzeti minimumhoz térténd
csatlakozasat hangsulyozzak.® Mindezt az wjjaszervez8dd erdszakszervezetek ellenségkatalogusa os
alatdmasztja, a par itt mint a ,,koalicios illegacio” tagja szerepelt.

Mindenesetre a megtorlas kezdeti id6szakaban az egykori kereszténydemokrata kozszereplok
alkalmasnak hasznos ellenségnek bizonyultak. Kadar Janos 1957 majusi parlamenti beszédében a
Demokrata Néppart felhivasat megszovegezd Mihelics Vid a kapitalista restauracio el6készitdjeként
jelent meg. lgaz a politizald keresztények tevékenységével kapcsolatban igyekeztek mindent
Mindszenty Jézsefhez kotni, a biboros alakja (a propagandaban djraélesztet mumus) mindent eltakart.®

Ezek politikatorténeti folyamatok f6 vonalai feltartak, &m az egykori Beliigyminisztérium aktainak
feltarasa (vizsgalati anyagok, nyomozasok anyagai, esetenként eredeti dokumentumok) Ujabb és Ujabb
adalékokat szolgaltatnak az egyes szereplék tevékenységérdl. Esetenként (kontrollforrasok birtokaban)
megéllapithaté az is, hogy a megtorlas szervei milyen mértékben nagyitottak fel egy politikai
eszmecserét, tervezgetéseket (legtobb esetben maganlakasokon folytatott beszélgetéseket).’

Forréasfeltaras

Mi (jat hozhat még az (j aktdk olvasasa, iratok Ujraolvasdsa a tOrténeti megismerés szamara?
Véleményem szerint: 1) elhozhatja fogalmak pontositasat, 2) megteremtheti torténeti mélyfarasok
lehet6ségét, 3) megalapozhat Gj megkozelitéseket, 4) segitheti elméleti, modszertani kérdések
alaposabb korlljarasat vagy egy 5) torténelmivé valt viszonyrendszer Ujragondolasat.

1) Mi is a keresztény politika a szocializmusban? Mi a keresztényszocializmus? A fokozatosan
elokeriilo feljegyzések, a keresztény szamizdat fennmaradt vagy éppen a hatésagok altal megdrzott
iratai alapjan juthatunk kozelebb a keresztényszocializmus belsé értelmezéséhez. Mint politikailag
terhelt fogalom ez az Gsszetétel is szamos hagyomannyal érintkezett. Tul elsddleges jelentésén (az
egyhéazi tarsadalmi tanitdson alapuld eszmerendszer) szamos ideologia képvisel6i hasznaltak
(alkalmaztdk magukra) legyen szé nyilasokrol, fajvédokrdl, harmadikutas gondolkodokrol vagy a
partallam tarsutasairdl.

Kozben a keresztényszocializmus a kiilsé értelmezések szamara megjelent ,mint altalanos ellenségkép
is. Ebben kilonds szerepet jatszott Hollds Ervin, aki 1956-1962 kozott a belsé elharitas vezetdjeként
fogalmazott meg ilyen koncepcidkat, majd torténetiroként széles korben is terjeszthette ezeket.®
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Ko6zremiikodésével a biintetdjog, illetve a biintetépolitika szamara a keresztényszocializmus, mint egy
allamellenes ideoldgia volt felhasznalhaté® vagy mindezt tovabbfejlesztve a Vatikan vezette illegélis
vilagméretli dsszeeskiivésre csapas vezérfonala lehetett.’® Esetenként a pedig mint a rendszervaltasra,
atmentésre késziil6k ideologidja, az utanpotlas-nevelés eszmerendszere jelent meg.! A fogalmat
interkonfesszionalis tartalommal is felruhaztdk igy példaul a ” reformatus reakcid” leirdsdra is
alkalmaztak.’> Ugyanakkor a keresztényszocializmus vizsgalhatd, mint a rendszer tarsutasainak
ideologidja, a hatvanas évektdl vilagméretekben kibontakoz6 dialdogus eszmei bazisa.

2) A keresztény kozgondolkodds vezetd képviseldinek a sorsat a torténeti kutatdsok alapvetden
feltartak.® Igaz a személyes pélyaképekkel kapcsolatos Uj ismertek elgondolkodtatd adalékokkal
szolgalhatnak. Ilyen az a kutatasunkhoz kotddo felismerés, hogy egyes vezetok kiiktatasa mar az
atmenet idészakanak kezdetén megtortént. (Két potencialis vezet6, Kovrig Béla és Kozi Horvath
Jozsef zsarolassal torténd beszervezésére mar 1946-ban sor kerilt.)

Ugyanakkor mind tébb dsszefliggés valik ismertté azzal kapcsolatban, hogy mi lett az aktivistak, a
kereszténydemokrata bazis sorsa. Vajon a magatartasmodok, atittidok miként valtoztak kiilonb6z6
csoportok esetében? llyen vizsgalddas targya lehet az egykori KALOT-osok sorsa: egy olyan
generdcids, keresztény bazisi szervezet, amely a harmincas évek végén karakteres szocialis
programmal lépett szinre. A mozgalom f8szervezdinek ismert sorsan®* tdl a frissen feldolgozott
személyes titkosszolgalati dossziék a legkiillonbozobb kozéleti palyaiveket mutathatjak. Talalhatunk
példat a nyilaskeresztes part alapitasatél, a KALOT és a Szabadsag Part szervezésén at a szocialista
mintapolgarsagig tarté palyaivre,®® az 1956-0s forradalomban aktivizalodd egykori helyi
keresztényszocialistdk meghurcoltatasaral® vagy a fegyveres felkelékkel kapcsolatot tartd, a helyi
tizemi ellenallast szervez6, majd elfogasa utan egyiittmiikodésre kényszeritett, végul
hasznalhatatlansaga miatt kizart aktivista sorsara.'’

A kutatdsok sordn pedig mind élesebben kirajzolodik, hogy belligyi és mas hatésdgoknak
kdszonhetéen a hivatalos (birdsdgi) irattarak a keresztény szamizdatiodalom gytijtéhelyei. Egyéni,
csoportos, konstrualt csoportos iigyekben lefoglalt, egykoru, belsé feljegyzésnek szant iratok, vagy
akar naplok bizonyitjak a korébbi keresztény bazisi partprogramok (sz6 szerinti) tovabbélését, és
tovabbi fejlédését (pl. a konvergencia, koegzisztencia-elméleteinek hatasat).

3) Ismeretink boviilése lehetové teszi 1) megkdzelitések alkalmazasat, a rendelkezésre allo forrasok
béviilése konnyebbé teszi az interdiszciplinaris vizsgalddasok megkezdését. A kereszténydemokrata
hagyomany alakulasanak folyamatat értelmezé modellek a partosodasrol'® vagy a politikai kulttrarél
hasznos kiindulépontok lehetnek, megtermékenyithetik a gondolkodast. lgaz, az értelmezési keretek
tullépésére a meglévd forrasbazison is lehetdség nyilik. Vizsgalddasaim szempontjabodl alapvetonek
tartom a politikai harc logikajanak, a politikatorténeti leirasokban tovabbéld megkdzelitéseknek a
végleges meghaladasat. A kereszténydemokrata-keresztényszocialis hagyomany elemzésekor
fontosnak tartom a Sulyok Dezs6 féle Magyar Szabadsag Part, vagy Pfeiffer Zoltan- féle Magyar
Fliggetlenségi Part 6rokségének a beemelését a vizsgalddasha.t®

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a magyar kereszténydemokracia hagyomanya nem vegytisztan
kimutathato eszmetorténeti jelenség. Elsdsorban az egyhazpolitika, kisebbségpolitika, kulturpolitika
kimutathatd nézetek maés ideoldgidkkal (rendpérti, harmadikutas, konzervativ stb. nézetekkel)
keveredtek.
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4) A partallami hatalom hattérintézményei figyelemmel kisérték a nyugati kereszténydemokréacia
alakulasat. Ennek koszonhet6en a témakor a tudomanyos életben is megjelenhetett, megszilethettek a
témaval kapcsolatos elsddleges publikaciok. Ezek részben az allam és az egyhaz rendezett viszonyarol
sz016 kozéleti alapvetéseket is alatdmasztottak, és az orszag nemzetkdzi imazsanak javitasat céloztéak.
Ko6zben az egykori titkosszolgalatok kutathat6 aktai alkalmasint kémjatszmak, maskor a blrokratikus
allambiztonsagi munka bizonyitékai. A hatvanas évek végétdl, éppen amikor az egykor meghatarozo
szerepe jatsz0 magyar kereszténydemokratdk aktiv megfigyelése lezarult, mind fontosabba valt a
nyugati kereszténydemokrécidval kapcsolatos allambiztonsagi munka. Bér a teriilet szinte még csak
esettanulmanyok alapjan vizsgalhatd, a feltarul6 aktakban is tanulsagos esetekkel talalkozhatunk. llyen
a ,,Charles Palmerston” néven megfigyelt Schének Gabor torténete, aki emigransként?® a bajor
politikai és gazdasagi elittel tortént kapcsolatai miatt valt célszemélye. A magyarorszagi vadaszatokra
és balatoni tdulésekre visszalatogatd férfi révén azonban nem sikerllt kdzelebb behaldzni. Mivel
bizalméat csak részlegesen sikertlt a hirszerzés kapcsolatanak elnyernie, a magyar szervek, legalébbis
ezen a csatornan nem jutottak kozelebb Franz Jozef Strauss CSU elndkhdz sem.

5) A keresztényszocializmus végsé soron vizsgalhatd mint egy torténetivé valt viszonyrendszer,
emlékezetpolitikai produktum. Erre alkalmasint mar az egykoru forrasok is megfeleld forrasanyaggal
szolgalnak. A Vigilia folydirat 1972. januari szama?' rendkiviil O6vatos formaban a
kereszténydemokraciaval kapcsolatban adott kozre egy valogatast. Az egykori partok, a hazai magyar
kereszténydemokracia emlitését mellez szam, Giesswein Sandort, mint magyar keresztényszocialistat
méltatta. A hatalom birtokosai az olvasok és szerkesztok lefojtott vitait felhaborodasat iigynoki
jelentések alapjan is megismerhették. ,Igaz Sandor” azaz Magyar Ferenc szerkesztétarsa Ronay
Gyorgy szavait igy rogzitette: ,,Biztos, hogy lesz emiatt Gjabb felhdborodés, hogy a Vigilia hasabjain
adtak lehetbseget arra, hogy egy marxista csunyakat mondjon X. Piusrol. De a ,,marha” olvasonak és
annak a buta papnak hogyan lehetne megmagyarazni, hogy taktika is van a vildgon. Mar ezzel a
cikksorozattal is az volt a Vigilia taktikaja, hogy Giesswein Sandorrdl el lehessen mondani, hogy ez a
magyar pap a honi komcsikat megelézve hirdetett olyan szocidlis elveket, amiket csak most kezdiink
megvaldsitani.??

A megismerés hatarai

A kiilonbozé forrasokat olvasva mind tobbszor meriilhet fel a kutatoban, hogy hol vannak a torténeti
megismerés hatarai? Az egyhazpolitikai dontéshozatal f6 folyamatai rekonstrualhatok?®, egyes
(autoném) szerepldk gondolatvilaga?* mélységében is megismerhetd. Am annak feltarasa, hogy a
kereszténydemokrata-keresztényszocialis hagyomany képvisel6i mit gondoltak a szovjet tipusu
rendszerekben, az éncenziratol is sdjtott mindennapokban, nehezen vélaszolhatd meg. A potencidlis
kereszténydemokrata vezeté Antall Jozsef”®, a hagyomanyt 6rz8 Ronay Gyorgy, a dialogus teoretikusa
Mihelics Vid megnyilatkozasai bizonyos id6északokbol csal sporadikusan maradtak fenn.
Visszaemlékezések, egykoru cikkek, titkosszolgalati megfigyelés ellenére szamos mozzanat kiviil esik
a dokumentalhatdsag korén.

J6l mutatja ezt Mihelics Vid sorsa, akit 1950-ben még ellenséges célszemélyként figyeltek meg . A
tarsadalomtudo6s beszervezésének idépontja jelenleg ismeretlen, mindenesetre (az allambiztonsag
,,Canale” fed6nevii dossziéi szerint?®®) a II. vatikani zsinat iiléseire ijsagiroként kiutazva mar ,,Molnar
Béla” fed6néven jelentett. A rendelkezésre allo adatok ugyanakkor nem teszik lehet6vé e titkos
torténet alaposabb megismerést. Mikozben feltételezhetd, hogy a megtorlasok idején letartoztatott,
internalt politikusokhoz hasonl6an Mihelics is sajatos kommunikacios csatornaként fogta fel a belugy
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megkeresését, ami a modus vivendit keres6 terveik megvalositasainak mintegy végsO lehetdségét
jelentette a hatvanas évektdl a marxistak és a keresztények kozti dialdgust épitd tudos szamara.

A dialogus kontextusa

A magyar keresztényszocializmus, értelmezhetd, mint a (magyar) marxistak és keresztények
parbeszéde soran formalodo jovokép, amelyet elvalaszthatatlan a hatvanas évektdl kezd6dd dialogus
vilagfolyamatéval. A dialdgus, a parbeszéd jegyében a korszakban szdmtalan nemzetk6zi konferenciat,
tanacskozast tartottak magyar résztvevokkel. (A marxista €s a keresztény gondolkodok viszonyanak
természetesen létezett egy belpolitikai dimenzidja is a nyugat-eurépai orszagokban.) Ezekrél a
fejleményekrdl a hazai kozvélemény csak sziirten €s megkésve értesiilhetett. A kommunistakkal valo
egyiittélésérol a potencialis kereszténydemokrata szavazdtabor nyilvan teljesen eltérd tapasztalattal
rendelkezett. A tanacskozason résztvevo beszervezett tudosok hangulatarol az ellendrzésiikkel
megbizott haldzati személyek is jelentettek.?’

A keresztény-marxisra dialogus a gyakorlatban, mindennapokban a szerkesztéségekben, a
tudomanyos értekezleteken, az egyhazigyi hivatalokban, tanacsi hatésagoknal is folyt, parttitkarokkal,
illetékes elvtarsakkal, vagy akar magéankorben. Bizonyos helyszineken beépitett emberek részvételével
is ellen6rizték miként viszonyulnak az érintettek a hatalom elvarasaihoz. A katolikus sajté megfigyelt
szerkesztOségei iilései révén példaul rogzitették Ronay Gyorgy iro, szerkesztd allaspontjat: ,, 4 halado
keresztény felfogdshoz azonban jobb partnerek a marxistak, mint a magukat , haladénak” nevezd
keresztények. Itt is taktikat kell alkalmazni. Tébbre megylink azzal, ha magunk mellé allitjuk a
bizonytalankodé (sajat vilagnézetiikben) marxistdkat, s ha majd velik szét tudunk érteni, akkor
mehetiink bele frontalisan az igazi parbeszédbe.”*®

Az ilyen és hasonlo jellegii kijelentések azt mutatjak, hogy a ,keresztény politika” valamilyen
forméaban (hagyomanyként, emlékezeti kozossegkent) tovabbra is jelen volt a kdzéletben és
egy meghatarozhato (keresztényszocializmusként is leirhato) jovoképpel rendelkezett.

Osszegzés

A kereszténydemokracia elemzése, a ,,1étez0 szocializmus” keresztény kozéletének vizsgalata szolhat
egy politikai partrol, egy eszmérdl, egy szervezeti halorol, vagy akar egy brandrél. A megkdzelitési
modok szamosak, ahogy az elbeszélési technikak is. Az egyéni palyaképek ravilagitanak arra, hogy az
ideologikum puszta fligefalevél is lehetett: hatalmi torekvésekhez, egyéni érvényesiiléshez, vagy
pusztan a taléléshez.

Meglatasom szerint a kereszténydemokrata, illetve keresztényszocialista hagyomanyt a kadari
népfrontpolitika, a nemzetkézi enyhiilés, a Vatikanbdl szorgalmazott dialégus, valamint a sikeres
nyugati partok miikodésének Osszefliggéseiben értelmezheté leginkabb. Ezek a politikai tartalmd
szovegek, mint az MSZMP hatalomtechnikai torekvéseire (a megnyerésre, semlegesitésre,
manipulacidra) adott reakciok is vizsgalhatok.

A forrasokbodl kimutathatdé a korabbi politikai programok, elgondolasok tovabbélése, és a ,,létezd
szocializmusban” megfogalmazodo  (élet)stratégiak elgondolasok formalodasa. Am az ezzel
kapcsolatos jovoképeket alkalmasint mar mas jelzokkel, cimkékkel lattak el az érintettek.

A, keresztények” és ,marxistak” kapcsolataban az 1956-0s forradalom tapasztalata is nyomott
hagyott, végsé soron azonban a kadarizmus kialakulasa hozott hosszu tava valtozast A
keresztényszocializmus, mint jovékép a korszakban leginkabb blvépatakokban élt tovabb. Ennek a
problémakdrnek az elemzése, az emlitett kérdések koriljarasa tovabbi kutatasi feladatom.

Elhangzott az 1956 és a szocializmus: VAalsag és Ujragondolas cimii konferencian Egerben, 2016.
szeptember 9-én
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